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PROPOSITIO

mlm

Momenta , quibus probari potefl conjugem fidelem
vivente altero infideli ad novas nuptias trdnfire
non pofie , adeo fiolida & firma mihi videntur ,
ut iis extricandis me parem ejje non fintiam.

P Robatur primo ex futilitate motivi, quodadfertur ab adverfariis, qui dicunt, in ca»
fu propofito matrimonium dirimi, ” Deo dif-
s, penfante in gratiam religionis Chfiftianai.,,
Ita Ludovicus Habert traSl. de matrimonio cap.
2. §. g. , & alii multi. At illud velim, me do¬
ceant , hujus tam infignis privilegii concefll a
Deo in gratiam religionis Chriftiantc, quodnam
argumentum habeant ? Porro de hac difpenfa-
tione nihil prorfus feriptura, ne verbulum tra¬
ditio antiquae ecclefiac dicit. At fine his duci¬
bus nihil certi in re theologica, praefertim in
cafibus magni momenti, conftitui poteft. Quod
li ejufmodi difpenfationibus tam facile confin¬
gendis indulgeamus , liberioribus quandoque
theologorum ingeniis oftium pandemus, relidta
feriptura & traditione , nova & periculofa fyfte-
mata pro arbitratu condendi. Quid enim fi hoc
eodem arrepto principio aliquis theologus affir¬
maret, difpenfatum a Deo in gratiam religionis
Chriftiana:, ut maritus, adultera, dimiffa novam
fponfam accipiat ? An huic affertioni ftatim ac-
quiefees ? Abfit.
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in iis, quas ad facramenta pertinent, tutiorem
opinionem tenemur fequi; uci confiat ex propo¬
rtionibus ab Innocentio XI. anno 1679. dam¬
natis. Atqui longe tutius eft, fi in propofito
cafu conjux fidelis in ftatu continentiae perma¬
neat. Nam fi hoc faciat , nullum inde metuen¬
dum eft detrimentum. Contra vero, fi nubat,
periculo fruftrationis facramentum exponit. Ne¬
que communis dodtorum fenfus ipfum fecurum
tacere poteft, illi fiquidem frivolis rationibus ,
ut oftendemus, ducuntur. At theologica: thefes
rationibus magis, quam fautorum numero de¬
fendi debent. Secundo, conflidtus fententiarum ,
quas initio recenfuimus, eafdem falfitatis fufpe-
ctas reddit. Quis Bellarmini & aliorum opinio¬
nem aequis animis ferat ? Qua* manifefte adver-
fatur Apoftolo i. ad Cor. 7. 1 2. dicenti: Si quis
frater uxorem habet infidelem , & heee confentit
habitare cum illo , non dimittat illam. Illi autem,
& dimitti illam polle, aliamque fubftitui. Nec
probabilius propugnari poteft lententia Sanche-
zii, qui ex luo capite, & fine necelfariis fun¬
damentis, illam temporum diftindtionem indu¬
cit, & rem eandem modo licitam, modo veti¬
tam pro libitu facit. Eorum tandem fententia
rationi parum confentanea videtur, qui cenfent ,
procedens vinculum redte tunc tolli, cum fide¬
lis fe obftringit novo. Etenim, ut quis novum
vinculum contrahat , omnino neceife videtur,
ut in anteceffum a priori liber evaferit. Tertio ,
quanquam adulterium directe lajdat matrimo¬
nium , illius tamen vinculum folvere non va
lct, ut demonftravimus capite praecedenti. Ergo
multo minus per religionis mutationem , quas
matrimonio extrinfeca eft , ipfius vinculum tol¬
li poterit.
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Probatur tertio ex S. P. Auguftino , qui qux-

ftionem iftam fcdulo expendit in duobus,quos
circa an. 419. edidit libris, de adulterinis con¬
jugiis ad Pollentium. Is autem hanc aliafque
quxftiones Auguftino folvendas propoluerat. I-
taque Ub. 1. num. 31. fcribit : ” Propter quod-
,, libet tamen fornicationis genus, five carnis , 11-
,, ve fpiritus, ubi & infidelitas intelligitur; &
„ dimiffo viro non licet alteri nubere , & dimif-
„ fa uxore non licet alteram ducere, quoniam
„ Dominus nulla exceptione fadta dicit: fi uxor
„ dimiferit virum fuum , & alii nupferit, moe-
„ chatur ; & omnis, qui dimittit uxorem fuam,
„ & ducit alteram , moechatur.” Habes hic ci¬
tra ullam ambiguitatem, fed clare & exprefle
quxftionem diremptam a magno Auguftino ;
ad quem fi fcholaftici noftri attendiffent, for-
taffe non tam praecipites in fententiam oppofi-
tam ruiffent. Neque enim tam leviter tanti
niagiftri audloritatem contempfiflent. Hinc mi¬
ror, dodtiffimum ceteroquin Van Efpenium in
analyfi decreti Gratianxi confidenter afferere,
prxfentem ecclefix difciplinam diffolvendi ma¬
trimonium neophytorum fundatam effe fupra
claros S. Auguftini textus ex libris duobus de
adulterinis conjugiis, quando certiffimum , mo¬
dicam attentionem adhibenti, fieri poteft, S. Au-
guftinum iis in libris data, ut aiunt , opera
contrarium demonftraffe. In cujus rei gratiam
alios textus inde decerpere &c huc tranlcribere
liceat. Lib. 2. num. 8.” Mulier, inquit, alli-
,, gata eft , quamdiu vir ejus vivit. Ergo confe-
,, quenter & vir alligatus eft, quamdiu mulier
„ ejus vivit. Hxc alligatio facit, ut aliis con-
,, jungi fine adulterina copulatione non polline.
„ Unde neceffe eft ex duobus conjugibus qua-

tuor adulteros fieri, fi & illa alteri nupferit 9
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t , & ille alteram duxerit. ” Manet conftanter
in fententia S. parens, & vinculi infolubilita-
cem omni in cafu abfque ulla exceptione tue¬
tur. Repetam , quae cap. proccedenti retuli ex lib.
2. num. 4. ■” Nullius viri, ait, pofterioris mu-
„ lier uxor efle incipit, nifi prioris effe defierit.
„ Efle autem definit uxor prioris, fi moriatur
,, vir ejus &c. ” quic generales propofitiones
falfoc effent, fi. per acceffum unius ad fidem, an-
■teadti matrimonii vinculum tolleretur. Sed lege
a capite ad calcem duos libros laudatos.

Probatur quarto ex fcriptura, ex iifdem nem¬
pe locis, quibus capite praecedenti probavimus
connubii ligamen per adulterium non folvi.
Nempe fententiis illis generaliter declaratur,
non matrimonium, fed adulterium efle illud,
quod priore conjuge adhuc fuperftite fiat; &
nullus plane excipitur cafus apud Marcum, Lu¬
cam, & Paulum. Apud unicum Matthamm ex¬
cipi prima fronte videtur cafus fornicationis. At,
confentientibus theologis catholicis, redte expli¬
catur fententia de feparatione cohabitationis,
non vinculi. Cum ergo in citatis locis ne indi¬
cetur quidem cafus infidelitatis, quanto magis
exceptus non fuifle putandus eit! Profedto om¬
nis , ait Chriltus Lucte 16. 18. v qui dimittit uxo¬
rem fuam , & alteram ducit, moechatur. Si om¬
nis , ergo etiam vir fidelis aliam ducens relkfta
infideli. Quo loco allato lib. 1. de adult. conj.
num. 9. Augultinus exclamat : ” qui ergo fumus
,, nos, ut dicamus, eft, qui moechatur, uxo-
„ re fua dimifla alteram ducens, & elt, qui
,, hoc faciens non moechatur ? Cum evange-
„ liurn dicat omnem moechari, qui hoc faciat?,,
Atqui in fententia communi theologorum & ca-
noniftarum dici poteft: ’ 5 eft, qui hoc faciens
non moechatur ”; infidelis fcilicet, qui fidei
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gratiam rccepiffet. Item Paulus ad Rorn. 7. ait.:

igitur viventz viro vocabitur adultera , fi fuerit

cum alio viro. Sed juxta adverfarios mulier infi¬

delis liberata eft a lege viri non tantum fi is

moriatur, fed etiam fi Chriftianus fiat.

. Objiciunt primo Apoftolum Paulum, qui in

epift. 1. ad Lor. cap. 7. f. 15. inquit : Quod fi

infidelis difcedit , difcedat; non enim Jervituti

fubjcclus efi frater aut foror in hujufmodi , in pa¬
ce autem vocavit nos Deus.

Ex his verbis male intellectis fraus fatfta efi:

theologis omnibus &c canoniftis. Nam illis hunc

lenfum affinxerunt, quod fi infidelis dicefferit,

omnino a conjugii illius fervitute fidelis conjux

liber fiat, ita, ut aliud connubium inire queat.

Rcfpondco itaque , germanum ac nativum

hujufce verficuli fenfum effe, quod fi conjux

infidelis nolit pacifice vivere cum fideli, led in

odium religionis Chriftianae perpetuis contentio»

nibus atque diffidiis locum praebeat, tunc pars

fidelis minime debeat cum difpendio fuae reli»

gionis currere apud infidelem conjugem, &cum

illo cohabitare; quia Chriftus vocavit nos ad

unionem & pacem. Unde evidenter infertur,

difceffum illum non neceifario fecum ferre dif-

folutionem vinculi , fed feparationem a thoro

ufuque conjugii, feparationem nempe ideo ad-

uniffam, quia in pace vivere conjuges non pof-

funt, non quia nodus conjugalis fit fublatus.

Quod autem hic integer perfeveret, paulo ante

Apoftolus clare conltituerat ff. 10. <5 * 11. iis

autem , inquiens , qui matrimonio juncli funt ,

preeeipio non ego , fed Dominus , uxorem a viro

non dif edere. Quod fi difccjjerit , manere innup¬

tam , aut viro fiio reconciliari , & vir uxorem,

non dimittat. Generale praeceptum Domini effe

affirmat Apoftolus, quod fi mulierem a viro dif-
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cedere contingat, manere debeat innupta, Ergo
in fequentibus verficulis de fola feparatione tho-
ri, non vinculi, loqui potuit Apoftolus; ac
proinde illud difcedit f. 15. eandem fignificatio-
nem habet, ac illud difcejfirit f. 11. Accedit,
quod f. 12. Paulus virum fidelem moneat, ut
uxorem infidelem non dimittat, fi ipfa concef-
ferit fecum cohabitare; eundem praterea repe¬
titis vicibus hortatur, ff. nempe 17. 20. & 24.,
uc in eo ftatu permaneat, in quo erat, cum ad
fidem vocatus eft , & proinde,ut infidelem uxo¬
rem retineat, additque f. 17. id fe docere in
omnibus ecelefiis. Itaque neceffario fupponere
Apoftolus debuit, quod infidelitas unius conju-
gum firmitati matrimonialis contradlus nihil af¬
ferat detrimenti. Et vero,ni res ita eilet, falfo
f. gp. ejufdem capitis decretoriam illam fenten-
tiam Paulus protuliliet : Mulier alligata efi legi ,
quanto tempore vir ejus vivit ; quod Ji dormierit
vir ejus , liberata efi , cui vult , nubat ; falfo do-
dtrinam eandem in epifi. ad Rom, 7. iterum in-
finuaflet; falfo tandem Chriftus ipfe apud Mar¬
cum & Lucam adulterii reum elTe indiferimina-
tim pronuncialfet omnem & quemcumque, qui
prima uxore di milia , alteram duceret; nam pro¬
pter infidelitatem, juxta adverfarios, id facere
liceret.

Urgent tamen adverfarii ex eodem Apoftolo.
Is f. 10. de conjugio fidelium fic habet : Iis
autem , qui matrimonio juncti funt , praecipio , non
ego , fed Daminus , uxorem a viro non dtfcedere.
De infidelibus autem f. 12. dicit : Nam ceteris
ego dica , non Dominus , Ji quis frater uxorem ha¬
bet infidelem , & haec confintit habitare cum illo ,
non dimittat illam. Utrobique dicitur retinem-
dam effe uxorem, five fidelem five infidelem,
cum hoc tamen diferimine, quod primum fit
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ex praecepto divino : non ego , fed Dominus ; al¬
terum vero fit ex confilio Apoftoli : ego dico ,
non Dominus. Hinc adverfarii inferunt, in potef-
tate viri fidelis elle, aut retinendi uxorem infi¬
delem , aut illam dimictendi; quod fi facit,
iterum nubere poteft. Accedit, quod juxta A-
poftolum viro fideli, qui habet uxorem infide¬
lem, id conceditur, quod conjugibus fidelibus
denegatur. Atqui maritus fidelis poteft ob for¬
nicationem aliafque graves caufas le lcparare ab
uxore quoad thorum. Ergo feparatio viri fidelis
ab uxore infideli non folum complecftetur lepa-
rationem quoad thorum, fed ultro extendi de¬
bet ufque ad vinculi folutionem.

Relpondeo ad primum : negando confequen-
tiam. Nam etiamfi daremus verfu 12. non pra:-
ceptum, fed confilium contineri, iftud tamen
non caderet nifi fupra feparationem thori. Nos
quippe jam evicimus, Apoftolum indiifolubilita-
tem conjugii in omni cafu tum alibi, tum in
hoc eodem capite firmiflime conftituifie , ac pro¬
inde verficulum 15. Qrtod fi. infidelis di(cedit,
difccdat , &c. dun taxat de feparatione cohabita-
tionis, non vinculi intelligi polle. Ceterum fal-
fum eft, ea verba : Ego dico , non Dominus ,
fimplex confilium continere a quo recedere in¬
tegrum fit, fed potius appellari poteft Apofto-
licum praeceptum , aut, fi mavis, confilium a Deo
ipfi infpiratum. Et vero Paulus hic non dicit,
quemadmodum de virginibus in eodem capite:
Confilium do , fed: Ego dico , non Dominus. Prae¬
terea Apoftolus hoc loco eandem dicendi for¬
mulam ufurpat : Non dimittat , qua Dominus
ufus eft, ut conjugibus omnem feparationem
prohiberet. Et hoc padlo SS. patres palfim ea
Pauli verba interpretati funt. Hieronymus lib.
u contra Jovinianum : ” Praecipit, inquit, ne
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9 , credens repudiet non credentem ; ” & Au-
guftinus lib. 1. de adulterinis conjugiis cap. 13.
fcribit : ” Recedi ab infidelibus conjugibus Apo-
„ ftolus vetat. ” Et cap. 18.Diiceffionem fi-
„ delis ab infideli prohibet, inquit, Apoftolus
,, confilio caritatis, quia infidelibus adfert im-
„ pedimentum falutis : non folum quia perni-
„ ciofiffime lcandalizantur offenfi ; verum edam
„ quia in alia conjugia cum ceciderint, viventi-
„ bus cis, a quibus dimittuntur, adulterinis
„ nexibus colligati difficillime refolvuntur. ”
Quae cum adeo clara & expreffa fint, mirum eft
adverfariorum nonnullos pro lententia fua citare
Augultinum. Addo, idcirco dicere Apoftolum :
Ego dico , non Dominus ; quia hanc quaeftionem
de conjugibus difparibus Chriftus minime atti¬
gerat ; ficuti aliam de conjugibus fidelibus.

Quod additum in objedtione efi, facile dis¬
pellitur negando majorem. Enimvero fi viri fi¬
delis, juxta Paulum, major effet libertas compara¬
te ad uxorem infidelem , quam fidelem, & ab
ifta folum quoad thorum, ab alia vero etiam
quoad vinculum fejungi pollet, fequeretur fallo
icripfiffe Paulum, mulierem alligatam elfe viro,
quamdiu ille vivit, & non nili poft eius mor¬
tem a lege viri liberam fieri; falfo etiam pro-
nuntiaffe Chriftum, eum omnem abfque ulla
exceptione moechari, qui legitima uxore dimilla
alteram ducat.

Afferunt praeterea aufloritatem Gratiani, qui
parte fecunda decreti caufa 28. can. 1. quaeji. 1 .
ita habet: ” Si infidelis difcedit odio Chriffianae
„ fidei, difcedat; non ell enim frater auc fo-
,, ror fubjedlus fervituti in hujufinodi, non ell
„ enim dimiffo peccatum propter Deum , fi alii
P, fe copulaverit. Contumelia quippe Creatoris
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,, ibivit jus matrimonii circa eum, qui relin-
„ quitur. infidelis autem difcedens & in Deum
,, peccat, & in matrimonium ; nec eft ei fides
„ fervanda conjugii, quia propterea difccdic,
j, ne audiret Chriitum Deum eife Chriftianorum
„ conjugiorum.,, Gratiano morem gellic Inno¬
centius III,, qui cap. Qitanto tit. de divortiis ftc
decernit. Si alter infidelium conjugum ad II-
„ dem catholicam convertatur, altero vel nul-
,, lo modo vel non fine blafphemia divini nu-
,, minis , vel, ut eum pertrahat ad peccatum
„ mortale, ei cohabitare volente, qui relinqui-
,, tur, ad fecunda, fi voluerit, vota tranfibit:
„ & in hoc cafu intelligimus, quod ait Apof-
3 , tolus : Si infidelis diJ cedit , difcedat : frater
,, enim vel foror non efi fervitiui fubjeSus in
,, hujufmodi .,,

Refpondeo, nulla nos reprehenfione dignos
cfle, fi a Gratiano 8c Innocentio hac in parte
recedamus. Nam Gratianus per fe ipfum nullam
habet audloritatem , eumque conlideramus , qua¬
li unum e turba canoniftarum; Innocentio au¬
tem opponimus S. Auguftinum aliofque patres,
qui longe ante ipfum aliter fenlerunt; opponi¬
mus , quin imo, S. Paulum in omnibus locis
fupra citatis; opponimus tandem Chriftum ip¬
fum , ore Marci & Luca; loquentem. Quod fi
hoc fatis non fit, ipfum Gratianum & Innocen¬
tium , Gratiano Innocentioque ex adverfo po¬
nimus. Et ille quidem caufa i%. querft. n. can.
1., qui fumptus eft ex Concilio Meldenfi anno
845., ita habet: ” fi quis habuerit uxorem virgi-
„ nem (id eft liberam a vinculo matrimonii )
„ ante baptifmum , vivente illa poft baptifmum,
„ alteram habere non poteft : crimina enim in
„ baptifmo folvuntur, non conjugia. „ Idem prin-
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fcipium adoptavit Innocentius III., qui in cap.
Gaudemus extra de divort. dicit : ” Cum per
,, facramentum baptifmi non folvantur conju-
,, gia, fed crimina dimittantur. „ Ex quo prin¬
cipio diredte fequitur, integrum ftare connubii
vinculum, etiam poftquam unus conjugum ab
infidelitate recefferit. Illud quoque prsetermitti
non debet, imo diligenter obfervandum eft,
quod Gratianus fententiam : Si infidelis , S. Gre-
gorio magno falfo adfcripferit; certum quippe
eft , illam excerptam ex commentariis in epifto-
las Pauli; quod opus Hilario diacono, homini
obfcuro , fchifinatico , & erroribus Lucifcriante
fadlionis contaminato, eruditi adtribuunt. Quos
inter errores is certe commemorandus efi;, quod
ille affirmet, licere marito, qui uxorem in adul¬
terio deprehendiffet, ca dimiffa alteram ducen¬
di; quam libertatem negat uxori, fi ipfa virum
cum alia adulterari cognofcat. Ab hoc impuro
fonte Innocentius III. deceptus bibit, & infuper
Gratianaeo errori alterum addidit, afferendo ni¬
mirum , quod , ” fi matrimonium verum inter
„ infideles exi fiat, non tamen efi: ratum, inter
„ fideles autem verum & ratum exiftit. „ Quam,
fententiam nemo theologorum &c canoniftarum
nunc efi, qui non reprobet.

Duo tandem funt, quae nobis opponi poffe
videntur, numerus fcilicet theologorum & ca¬
noniftarum, nec non praxis ccclefise. Potro nul¬
lus eft inter illos omnes, a quo fententia nof-
tra non proferibatur. Nam in cafu propofito con-
nubii vinculum tolli una voce illi confitentur.
Univerfalis autem tot dodtorum confenfus re¬
jici non debet, ut nova iifque oppofita opinio
noftra triumphet. Quin imo non levem redolet
temeritatem illius confilium, qui folus contra
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fortiffimam adverfariorum aciem pugnare pra>
fumat. Praeterea, cum ecclelia hujufmodi neo¬
phytis indulgeat, ut ad fecundas nuptias, viva
adhuc infideli uxore, pertranfeant,hinc nos, qui
in eo cafu id fieri polle negamus, ecclefiae pra-
xin aperte reprehendimus. Quae res efi: periculi
plena & audaciae.

Multa ad amoliendam invidiam , quam fto-
macho erga nos male affedti, fi qui edent, ho¬
mines, conflare tentarent, multa, inquam, huic
objedtioni plenillime refolvendae a nobis obfer-
vanda funt. Atque illud ante omnia notandum
eft, nos neque primos cfle, neque folos, qui
hanc fententiam tueamur. Enimvero Sarpius lib.
7. hifi. concilii Tridentird feribit , Petrum Soto ,
theologum eximiae pietatis & dodlrina;, publice
coram patribus Tridentinis fuftinuifle, ligamen
matrimonii inter infideles initi, non nifi per
mortem alterutrius folvi; ac proinde Paulinam
fententiam , quod, fi infidelis difccdit , difcedat
&c., de folutione quoad thorum intelligendam
cfle, ac pro fe Cajetanum produxit, ejuique ex-
pofitionem vulgata; & receptiflimaj praepofuit;
nec tamen dicitur fuifie aliquem, qui aflertio-
nem ejus audaciae notaret. Ergo id ipfum mo¬
do , abfque reprehenfione nobis etiam facere li¬
cebit. Accedit, quod cum aliquot abhinc annis
cafus controverfus in Galliis contigiflet, celebrio¬
res theologi Parifienfes, multique epilcopi doc-
tiffimsc illius nationis, pro indiffolubllitate vin¬
culi fteterunt; eaque occafione libri duo S. P.
Auguftini de adulterinis conjugiis Latine & Gal¬
lice Parifiis anno 1763. prodierunt, celeberrimo
Sueffionenfi epifeopo Fitzjamefio nuncupati, ad¬
jecta ad calcem graviffima confultatione, in qua
quacftio haec tota folide ac luculenter evolvitur,



Dissertatio. 127
enucleatur, dirimitur. Nos inde, qusc fcribi-
mus, magna ex parte mutuo accepimus. Quas
cum ita fint, fequitur, nobis haud ita multum
effe metuendam temeritatis accufationem, quae
toc viros praedantes & doctos idtu eodem feri¬
ret. Cur autem temerarii erimus, ii Marcum,
Lucam , Paulum , Auguftinum duces, ut pu¬
tamus , fcquamur ? An ifcis phalangem theolo¬
gorum & canoniftarum non alia de caufa pra:-
ponemus, quia numero fuperiores funt ? Hoc
nemo fanae mentis dicet. Audi elegantem Ca¬
num lib. 8. cap. 5. ita appofite docentem :
” Theologorum etiam multorum teftimonium,
„ ii alii contra pugnant viri dodti, non plus
,, valet ad faciendam fidem, quam vel ratio
„ ipiorum, vel gravior etiam au&oritas com-
„ probarit. Videlicet in fcholaftica difputationc
„ plurium audtoritas obruere theologum non
,, debet; fed ii paucos viros, modo graves, fe-
,, cum habet , poterit fane adverlus plurimos
,, itare , non enim numero haec judicantur,
„ fed pondere. Hanc vero concluiionem pro-
„ bare argumentis non debeo; nam ii quid efc
„ evidens, de quo inter omnes conveniat, ar-
„ gumentari non foleo; perfpicuitas enim , ut
„ ait Cicero,argumentatione enervatur.,, Quod,
fi quis quaerat, unde acciderit, ut tot dodto-
res eundem ad fcopulum alliderent ? Refpon-
debo, id accidiife ob pravam illam habitudinem
alios abfque praevio convenienti examine exfcri-
bendi: quod non femel noitris, praefertim fcho-
kiticis, viri fapientiffimi exprobraverunt. Egre¬
gie Seneca lib. de vita beata cap. 1. ’’ Nihil ma-
„ gis, inquit, penfandum, quam ne pecorum
,, ritu fequamur antecedentem gregem, pergen-
5, tes, non qua eundum eit, fed qua itur. Nui-
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la tes nos majoribus malis implicat, quam $
,, quod ad rumorem componimur, optima rati
,, ea, qusc majori affenfu recepta funt.,, Et
vero, quod in praefenti controverfia unus alte¬
rum expilarit, inde conftac, quod omnes con-
ftantiflime nullas alias rationes proferant, praeter
audioritatem Gratiani & Innocentii III. Itaque
juxta principium illud Cani (quod aequiflimum
eft} tanti ingens illa do£torum copia aeltiman-
da eft, quanti Gratiani & Innocentii audtori-
tas : ifta vero pluris fieri non debet, ac affertio
unius fchifmatici Luciferiani hominis, uti fuit
Hilarius diaconus. Qui, fi res fine praejudiciis
expendatur, haberi poteft tanquam unicum fun¬
damentum contrarias fententiae. Nam multo¬
rum, quae facta eft deinceps acceflio, intrinfe-
cam rei veritatem augere non valet. Nos vero
jam oftendifie confidimus, Auguftinum Hilario
adverfari, quamobrem non injuria nobis adblan-
dimur, quod fimus temeritatis notam vitaturi,
fi magnum parentem Hilario illi praetulerimus.
Neque mirandum eft, quod tam multi fimul,
ob debita; attentionis defectum, in eundem er¬
rorem impegerint, illud quippe primum exem¬
plum non eft. Olim in tota ecclefia Gallicana,
fub regibus primae & fecunda; ftirpis, multas ob
caufas connubii vinculum rumpebatur, uti prop¬
ter maleficia, propter longam unius abfentiam
& captivitatem. Confule au&orem libri des con-
firences de Paris fur le mariage , & P. C/iardon
kiftoire des facremens . 6., du mariage cap. 5. I-
tem habebatur tanquam pricfumptum matrimo¬
nium , ut ait Brodeau fur Lovet, fi quis virgi¬
nem apud fe, quafi uxorem , habuiffet, quam
poftea carnaliter cognoviffct, licet fub initio ip-
fa repugnaverit; nam ex hac cohabitatione de¬

duci
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duci putabatur tacitus quidam ad matrimonium
confenfus. Ec talem effe dicit decifioncm capitis
ai. extra de fponfalibus ., quae conjugia adeo ve¬
ra in jure canonico pracfumebantur , ut nulla
admitteretur in contrarium probatio. Ita ille.
Nunc tamen, quem non puderet talia opinionum
portenta fuftinere, & pradice ufurparc ? Fac¬
tum eft tamen. Quod ergo de praxi illorum tem¬
porum judicamus comparate ad expolitas doctri¬
nas , id ipfum fortaffe pofteritas de praxi, quae
in cafu controverfo ufurpatur, judicabit. Illud
interim animadverto: praxin ecclefiac non efle
generalem, fcd in aliquibus duntaxat diixceli-
bus & provinciis vigere; neque ullum proferri
poteft univerfalis ecclefiac decretum, quo per
alterutrius conjugis infidelis tranfitum ad fidem
folvi connubii vinculum declaretur. Ceterum *
cum ad hanc quacftionem explicandam animum
applicuifiem, & jam momenta rationum me eam
in fententiatn inclinafient, quam tueri conatus
fum, contrariam quarundam ecclefiarum praxin
reveritus, anceps ac fluduans hscfi, dubitabam-
que ne novitate opinionis in multorum olTen-
fionem incurrerem. Verum re maturius perpen-
fa, cum obfervaffem opinionem illam non fo-
lum magno Auguftino vehementer probari, fed
validiffimis etiam fandarum feripturarum oracu¬
lis niti, metum depofui, eumque vicit inge¬
nuus bellae veritatis amor, quem nunquam non
prae me feram. Utque cautius agerem , virum
C praeter alios & probos & dodos) confului,
quem fingulari cultu profequor, Simonem Am-
brofium de Stock , facultatis theologicae praefi.
dem, Cacfareo-regium cenforem, theologum fa-
ne graviffimum, qui rationes fupra ptopofitas
fibi neque leves neque contemnendas videri ref-
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130 Dissertatio.pondit , nec vetatumm eafdem confideratiom
dodtiorum a me modefte proponi , fapienter fi-
mul & amice monens, ut ab omni reprehenfio-
re contrariaj fententise, pracfertim vero praxeos
nonnullarum ecclefiarum , abftinerem. Parui,
nifi fallor , religiofe ; imo poftremo hoc loco
candide profiteor & publice, me ita animo af-
fedlum eife, ut paratiffimus fim revocare fen-
tentiam, quamprimum me erralft convidlus fue¬
ro. Ica vere & lincere fpondeo.
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