
gio per Chriftum Dominum conceflo hadtenusnobis non conflet, tutius putamus infiftere do-
dtrinac ipfius Chrifti Domini, verbis claris & ge¬
neralibus Matth. XIX. f. 9. refpondentis Pha-
rifacis: Qttia quicumquedimiferit uxorem fuam ,
niji ob fornicationem , & aliam duxerit , mcecha-

tur , & qui dimiffam duxerit , mcechatur.
Subjedta fuit&htcc, quae hic additur, politio.
Idem pontifex in preefatione fua pag. ult. ita

fcribit : Libenti animo fubfcribinius dodrince feri-
ptoris egregii Melchioris Cani , qui dc libris agens ,

qui a fummis pontificibus confcripti publicantur ,ait: Cum edunt libros de re qualibet Romani
pontifices, fententiam fuam, ut homines alii
docti, exprimunt, non tanquam ecclefiae judi¬
ces de fide pronuntiant.

Et circa finem menfis Aprilis 1772. adverfus
idem feriptum evulgatum fuit
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PROffiMIUM.
JS^Editanti mihi aliquando ad tex¬
tum sfpoftoli I. ad Corint. cap. 7.
Si infidelis difcedit difcedat, non
enim fervituti fubjeftus eft frater
aut foror in hujufinodi, nuru parti
converfie alteras ineundi nuptias fa¬
cultatem impertierit gentium doStor,
incidere forte in manus, qua in u-
tramque partem celeberrimi nationis
Gallica caujjidici de hoc cafu fcrip-
ferunt, cum ea Juper quaftione lis
mota fuijjet 1758. coram parlamen-
to Parijienfi , ad quod provocatum
fuerat per appellationem , ut vocant ,
ab abiifu, afententia ab illuftrijfimo
Suejfonienfium epifcopo lata, qua Ju-
daum converfum a fecundis nuptiis ,
priori uxore adhuc vivente, arcebat.

Scriptis illis inhaji diu, nec me
aut teftimoniorum authoritas , aut
ftyli amanitas moverunt, ut in unam
potius quam alteram fententiam
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irem. Rem maturo examine expendi ,
antiquam ecdep.cz difciplinam diligen¬
ter exquifivi , theologorum ac cano -
niftarum argumenta ponderavi; &
eo tandem dijquijitiones me mecz ad¬
duxerunt , ut de infolubilitate matri¬
monii 5 etiam in cafu Apofoli ? mini¬
me dubitaverim.

Hczc jam gravioribus diftentus flu-
diis prope oblivioni tradideram , cum
in lucem prodiijje confpexi dijjerta-
tionem a theologo Lovanienji con-
feriptam 9 qua pro hujufmodi matri¬
moniorum folubilitate , quaji pro aris
& focis dimicat. Nec multo pofl dif-
fertationis illius confutationem vidi 9
jolidijjimis inflrudam argumentis ,
quam ediderat ejufdem academiez ju-
rifconfultus ? in iis , quez ad primez-
vam eccleficz hiftoriam ac praxin per¬
tinent , verfati fimus. Hczc tum quie¬
tura credideram , cum theologus no¬
va lucubratione 5 eaque admodum dif-
fufa 3 jurifconfultum demo provocat ,
de certa jam victoria fibi gratulans.
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Rebar futurum , ut hic non ab df -
mis ce j]aret , cum tot ad hoftem pro¬
fligandum jiiperejjent copia : verum
jeu vanos theologi conatus nec ultra
refellendos reputaverit , feu aliis cu¬
ris detento in arenam rurfus defen¬
dere non vacaveritfiler e illum ani¬
madverto. At non attendit forte vir
clar ., fuuni apud exteros flentium
caufa , quam tuetur , imo fua ipflus
aftimationi officere aliquando poffe,
atque inde invaliturwn Jyflema } quod
erroneum appellare non reformido.
Ut ut fit, ejus nunc partes fufeipere
aujim , non viribus innixus meis , fed
caujk bonitati confifus. Non me la¬
tet quem in me virum concitem : no¬
ta namque mihi eft ejus in locis theo¬
logicis acute pertractandis perfpica-
cia, qua fibi nomen celebre , nec im¬
meritum, fecit.

Itaque ab illo limite , a quo jurif-
confultus Lovanienfis defiit , rem or¬
diar , atque dijfertationi illius hifto-
rico canonica ., certamen meum theo-
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logo-juridicum inferam , & fi omina¬
ri fas efi 9 illiid inire conabor non
infelici Juccejfu : eruditorum coetus
judex efio, illi eant in confilium ,
decernant, quis juflius induit arma .

Hoc tamen monitum leSiorem ve¬
lim, fi aliquando e calamo verbum
aliquod, quod offenfionem redoleat,
praeter fententiam exciderit , non il¬
lud mihi acerbitatis aut procacitatis
vitio vertat; fed verius Jcribentis ef-
fervefcentia. tribuat. Abfit fane a me
theologum illuni ulla in re Icedendi
animus ; excujabit profeSto ipfe ver¬
ba , fi mentem norit, quee colit il¬
lum plurimum, addidtijfimumque ei
fludium e longinquo profitetur.

s
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Infolubilitate matrimonii in cajii
jipoftoli 1. ad Corint. cap. 7 .

Certamen Theologo-Juridicum.

I- #<^ ?l ^i#Undamemi loco hujus certiffimas
^ ** veritatis pofuerat vir clar., oc¬

to prioribus ecclefite faeculis SS.
_ patres conftanter docuifle matri-

tnonium, etiam infidelium, na¬
tura fua ac inftitutione divina effe infolubile,
atque ratum ac firmum manere apud infideles;
etiam poli converfionem unius partis ad fidem ;
nullamque tunc in ecclefia invaluiffe exceptio¬
nem , quam infinuari credunt multi in textu
fupra adduCto, nimirum ex I ad Corint. 7.

Hoc aflertum tam evidenter ex Tertulliano,
S. Hieronymo, S. Chryfoftomo , S. Ambrofio ,
S. Auguftino, aliifque probaverat, ut non fatis
demirari poffimus, aliquos hoc non animadver-
tifle; certe ideo, quia ex eorum numero funt,
qui rationes fuas facile arbitrantur certas effe,
atque ineluctabiles.
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II. Hic opponitur S. Juftinus martyr., tam¬

quam , qui docuiifet clar. viri opinioni contra-s
riam fententiam. Sed eximius profecucor, circa
fenfum verborum S. martyris, adeo veri flabile
judicium deponit , ut iit mihi ambigendum,
utrum hic fuam eruditionem paulifpcr fcpofue-
rit, an vacillaverit per errorem ?

Enimvero, quae S. Juftinus apologia fecunda
pro Chriftianis ad fenatum- Romanum exponic,
cafum Apoftoli minime tangunt. Uc hoc omni¬
bus pateat evidenter, juvat hic deferibere ejus
verba, prout fert interpretatio Joannis Langi,
quae merito, ut notant Benedidlini, aliis ante¬
ponitur , quaj talia funt.

Mulier quaedam cum marito fuo homine
„ libidinofo fuit, libidini & ipfa prius dedita :
„ ubi autem illa myfticam arcanamque Chrifti
„ profeffionem perdidicit, cum ipfo moderatam
,, continentemque vitam eft complexa, & fu-
,, turum illum aeternum ignem, qui impudicis
,, atque voluptuariis paratus eft, promillionel-
„ que itidem fempiternorum , piis deftinatorum,
„ bonorum proponens. Sed 'enim cum multa
„ faepe dicendo nihil apud eum efficeret, atque
„ ille in procaci petulantia fua permaneret,
„ mulierem improbis fuis moribus a fe reddidit
„ alieniorem. Illa namque impium ejfe judicans
„ cum tali deinceps viro confucvijfe , qui proner
„ natura leges modis omnibus per libidines varias
„ voluptatis frudum quareret , difcedere ab eo
,, voluit.

„ Ut vero illam propinqui pro authoritate
„ fua ab illo confilio funt dehortati, fpemque
„ ei fecerunt, virum aliquando tandem in me-
„ lius mutatum iri, manere cum homine eft
,, coadta. Poftquam vero maritus Alexandrianx
„ profe&us, multo etiam deterior fatftus efle
• S a
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,, di&us eft, femina verita, li de cetero eodem
„ cum illo leSo , eademque uteretur menfa , ne
,, impietatis quoque ejus fieret particeps, miffo
,, illo, qui apud vos dicitur repudii libello , ab eo
» fijunSa eft. „ ,

„ Ille porro, cum conjugis fu» caufa lactari
„ debuiffet, quae fcilicet priori fu» vit® nun-
„ cium remifiifet, fimulque ebrietatem, lafci-
j, viam, & C ut uno verbo dicam ) improbita*
,, tem omnem , ut amplius conditiones non
,, eligeret ac cum fervis aliifque, qu»ftus gra-

tia, impudicis non congrederetur, nec in li-
„ bidinum coeno volutaretur , valere juffiifet;
,, ipfi quoque, ut meliora fequeretur, fuafiffet,
,, tantum abell, ut id ille fecerit, ut ab ipfa
,, ftatim difccllione accufationis libellum, Chri-
„ ftianam eam effe, imperatori obtulerit. Mulier
„ citata, fupplici quoque libello principi dato ,
,, petiit fibi permitti, ut rem familiarem fuam
„ primum conftituere , ac deinde acculationi
„ ejus refpondere poffet. Quod cum illa impe-
,, traffet , Maritus accufatione abolita , illam
„ quidem dimifit &c. „

III. Ex hoc contextu clare patet, S. Juftinum
agere de cafu, ubi ob morum mariti vitia more
Romano divertere liceret, feu licitum erat uxori
marito mittere libellum repudii, aliudque inire
connubium. Quem morem Conftantinus impe¬
rator fuftulit lege fua in Theodofiano codice
relata, L. I. de repudiis , in verbis : ” Placet
„ mulieri non licere propter fuas pravas cupidi-
„ tates marito repudium mittere, exquifita
,, caufa, veluti ebriofo , aut aleatori, aut mu-
„ lierculario,.fed in repudio mittendo a fe-
„ mina h»c fola crimina inquiri, li homici-
h dam , vel medicamentarium , vel fepulchro-
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9 , rum diffolutorem maritum fuum eflfe proba-
„ verit.,,

Itaque praeterquam ob tres caufas, nominarim
huic legi infertas, omnem divertendi facultatem
prohibet imperaior.

Ad hunc morem alludere S. martyrem, &
nullo modo ad cafum Apoftoli, patet ex his ejus
verbis : ” illa namque impium effe judicans cum
,, tali deinceps viro confueviffe , qui praiter
5 , naturae leges modis omnibus per libidines
,, varias voluptatis frudtum quaereret , difee-
,, dere ab eo voluit.,, Cui verfioni etiam con-
fonat verfio Turriana.

Quae verba manifefte indicant voluptates ac
libidines marito proprias, non vero illas, ad
quas, ut fingit profecutor, maritus ille uxo¬
rem nitebatur impellere.

Benedidtina interpretatio, huic etiam ea in.
parte eft conformis, fic enim habet:

” Impium enim effe mulier exiftimans cum
,, eo deinceps viro, qui praeter naturaj legem ,
„ praeterque jus, undecumque voluptatis vias

exquireret, tori confortio jungi, difcedere a
,, conjugio voluit.,,

Quae verba rurfus peccatum non uxoris, fed
mariti indicant.

Notant Benedidtini ad hunc locum: multos
ex antiquis feriptoribus idem, quod haec mu¬
lier exiftimaffe , fcilicet non licere cum viro a -
dultero manere, aut cum uxore adultera ; fic
tamen,ut aliud matrimonium minime concede¬
rent. Vide Cotelerium in lib. II. Hermae.

S. Juftinum etiam illius fententiae fuiffe, pa¬
tet ex prima ejus apologia, in qua imperatori
Chrifti praecepta de caftitate exponens , ait :
qui ducit repudiatam ab altero viro , adulterium
committit.
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verbis cafum Apoftoli emungat, interpretatio¬
ni, qua utitur, adjungit, quod in illa non repe¬
ntur, fic enim habet ejus verfio.

” Nefas enim & impium rata mulier dein-
9> ceps cum viro habitare, qui contra legem
,, naturae & contra jus, viam libidini & volup-
,, tati omni ex parte patefacere ftuderet, a con-
„ jugio disjungi fepararique conftituit. „

Ut haec verba ad peccatum mulieris, quod
maritum ejus intendiffe voluit, extenderet, de
fuo addit ( qua fide nefeimus ) utpote , qui ei ,
fcilicet mulieri, contra legem natura viam li¬
bidini ac voluptati omni ex parte Jluderet pa¬
tefacere. Sic publico imponere volens, ut cafum
Apoftoli, prout eum explicat Innocentius III.,
inveniret. Debuiffet potius, fi quid ambigui in
ea , ' qua ufus eft verfione, reperiretur, ex aliis
S. martyris verfionibus emendare.

Sed , inquit, quid fignificant haec verba, tum
vero ille , qui aliquando vir ejus fuerat , vel, ut
habet Benedidlina verfio, at illius quondam ma¬
ritus , nifi quod tunc vir ejus amplius non edet?

Aft refledterc debuiffet, quod S.Juftinus hic allo¬
queretur imperatorem, prae oculis habens, non quod
Apoftolus docuit, fed leges civiles : quae prop¬
ter adulterium aliaque morum maritorum vitia,
uxoribus licentiam , ab ecclefia femper improba¬
tam , indulferunt, ut ad novas nuptias tranfire
poffent.

Hoc liquet ex his verbis : miffo , inquit, eo,
quod vocatis repudio , difcejjit. Quibus fignificat,
non quid ipfe de hoc calb fentirct, fed quid
ex more gentilium tunc temporis obtineret, nam
nufquam ex ecclefiae lege neceffarium fuit, ut,
dum pars innocens ab adultera quoad torum di¬
vertere volebat, ei mitteret libellum repudii;
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quod & notat Origenes cap. 7. in Matth. in
verbis:,, nec enim in caufa adulterii oportet .
„ dare libellum repudii.,, Mulco minus id fieri
oportebat in cafu Apoftoli.

Et vero SS. patres, aliofque antiquiores, eo
in negotio , ad normam legum civilium ali¬
quando fuiffe locutos, licet de folutione vinculi
matrimonii minime cogitarent , notant paffim
eruditi.

Neque etiam eo loco legitur, hanc.mulierem
de novis contrahendis nuptiis cogitaffe; fed hofc'
unicum',poftquam tentatis fruftra omnibus mo¬
dis, quibus vir ad fanam reduceretur mentem,
ab eodem quoad leSum & menfam effe fejundtam.
Quae verba profedto non vinculi diffolutionem ,
fed tori & habitationis in mente didite mulie¬
ris denotant ; & tantum abeft, ut maritus ille
uxorem ad peccatum niteretur impellere, quin
contra uxor viro , ut idem faceret, quod ipfa ,
omni ex parte fuadere conabatur.

V. Qua; ex Tertulliano adduxit vir clar., pro-
fecutor non intellcxiffe videtur : argumentatio
quippe ipfius ex Tertulliano erat htee : juxta
Tertullianum pais fidelis, cui confentit cohabi¬
tare pars infidelis , aliud non potell inire con-
nubium ; quia infidelitas licet juftam pra;beat
caufam divortii quoad torum, vinculum tamen
matrimonii juxta ipfum nullo cafu difiolvit: ex
quo inferri licebat, partem fidelem, a qua dif-
cedit infidelis, eadem obligatione conftringi.

Notat vir clar., Tertullianum nullitatem hu¬
jus confequencia; ignoraffe ; cum illius exceptio¬
nis, quam Apoilolus in hoc loco feciffe afferitur,
non meminerit ; ubi tamen textum Apoftoli
difeutere in animo haberet, fimulque afferat,
talem habere in matrimonio , juxta monitum
Apoftoli, perfeverandi neceffitatqm. Dominus
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quidem , inquit, divortium prohibet, nifi fiuprs
caufa , fcd continentiam commendat, feu aliam
ducere prohibet.

Aflerit quidem profecutor: alia Domini lex
eft, dum infidelis a parte fideli difcedit: fed
hanc praitenfam Domini legem Tertullianus ig¬
norare debuit, fi ea, quas Dominus de forni¬
catione carnali dixit , asque ad fornicationem
fpiritualem , feu infidelitatem extendi debe¬
ant, feilicet Dominum, neque etiam Apof-
tolum , eo in cafu , divortium non prohibe¬
re ; fed fimiliter continentiam commendare. An
forte» quia adverfarius foliditatem hujus confe-
quentias non videt, idem de Tertulliano een-
fendum fit ?

VI. Itaque hoe adjicimus, quod magnopere
in hoc argumento eft confiderandum; nempe
Apoftolum didlo loco nullam novam divortii
caufam verbis illis fignificare , ex qua liceat
matrimonium dirimere , ac proinde Chrifti ver¬
bis nihil adjicere. Quaerentibus enim Corin¬
thiis, an propter infidelitatem liceat divortium
facere, refpondec non licere, itaque in eo, quod
fiibjicitur de defertione, non eft quaeftio de di¬
vortio faciendo , fed illud quaeritur, an poft di¬
vortium illegitime fa&um ab infideli, liceat
confulere fidelis confcientiac, qui quantum in
fe eft infidelem defertricem repetit. Jam vero,
quae Dominus de adulterio dixit , matrimonii
vinculum non refpiciunt; & ita , quae Paulus de
infidelitate dixit, nec illud refpicient:& fi infir
delis fidelem deferat, imputabitur quidem infi¬
deli , inquit Apoftolus; fed quifque eorum fane,
juxta Domini dkfta, adulter eft, fi cum alia
perfona confuefcat; ficut quifque eorum adulter
eft, fi ad aliam divertat in cafu, cujus Domi¬
nus exprcffius meminit.



Theologo -J fi itiD i c u u. a8tHoc haereticis adeo perfaafum eft, qui magis
confequcnter in hoc negotio procedunt, fcilicet
cum fornicatio, juxta ipfos, voluntate Domini
parti innocentii jullam praebeat divertendi cau-
fam; caufa quoque eadem voluntate jufta fit
perniciofa delertio. Quod cum ita fit, numquid
ille redte proce4it: juxta catholicos fornicatio
voluntate Chrifti divertendi jufta caufa non
eft ; ergo eadem Chrifti voluntate perniciofa
defertio caufa quoque divertendi jufta non eft,
cum ad eamdem Domini legem Apoftolus recur-
lum habeat?

Hoc argumentum profecutor tota fua didtio-
ne non tetigit; nifi per hoc patelli operculum,
quod continuo repetit; tota & adcequata rado
eft voluntas Ckrifti; fed meminilTc debet, quod
in eadem regione, ubi putare non eft probare,
etiam affirmare non fit probare. Nec etiam de
ipfo, qui hac in parte cum haereticis fentit,fine
aliquo ejus dedecore dici pofiit, eum errori ,
quem hteretici de fornicatione habent, quam
plurimum patrocinari.

VII. Vir clar. ex S. Hieronymo Lib. I. advcr-
fus Jovinianum , pro fua fententia formaverat ar¬
gumentum, quod, quidquid dixerit eximius profe¬
cutor , omnino ftabile eft; icilieet ex eo ficra¬
tiocinatur. Cum igitur in cafu , quo infidelis
parti converfa) cohabitare vult, feparatio , quam
hic prohibet Apoftolus, fatentibus adverfariis,
unice refpiciat torum feu habitationem cum par¬
te infideli; etiam feparatio cum nolente cohabi¬
tare , quam jam praecipit Apoftolus, ne pars
fidelis conjugem Chrifto praeferre videatur, S.
Hieronymo interprete , torum tantum feu habi¬
tationem refpicit.

Non placet illud ratiocinium profecutori :
vult ne forfan ■>inquit, inter utramque feparatio-
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nem, feu eam, quam in uno cafu prohibet, &
in alio praecipit Apoftolus, inftituere paritatem?
Profedto rem acu tetigit ; nec aliud voluiflfe
Cpenes ipfum liceat)Hieronymus potuit; quod
eft demonftrandum.

In primis apud Hieronymum certum eft vin¬
culum conjugale manere, etiam poft divortium
quacumque de caula fatftum. Ita enim in epifto-
la ad Amandum de hoc negotio fententiam fu-
am aperit.

„ Quamdiu vivit vir ,licet adulter, licet So-
9 , domita, licet flagitiis omnibus coopertus, &
9, ab uxore propter hasc fcelera dereliiftus, mari-
„ tus ejus reputabitur, cui alterum virum ac-
9, cipere non licet. Nec Apoftolus hacc propria
„ authoritate decernit, fed Chrifti in fe loquen-
„ tis verba fecutus, qui ait in evangelio &c. „

Examinat autem hoc loco hsc generaliter ab
Apoftolo didta , ad Rom. Mulier enim , qua fub
viro eft, vivente viro adftri&a eft legi; ergo in¬
quit vivente viro adultera erit, fi duxerit alterum
virum. Et in alio loco, fcilicet ad Corinth. cap.
7- Mulier ligata ejl , quanto tempore vivit vir ejus9
Ji autem dormierit vir ejus , liberata eft. Itaque cer¬
tum eft in mente Hieronymi, Apoftolum didlis
in locis nihil de luo addere , quod vinculum ma¬
trimonii concernit; fed dumtaxat tradlare, quod
de eo Dominus in evangelio docuit. Sive aga¬
tur de conjuge deferto, five de deferente.

Etiam certum eft apud Hieronymum, Domi¬
num in evangelio nihil docuiffe, cx quo inferri
pofftt in aliquo cafu poffibili matrimonii vincu¬
lum effe diffolutum , quibufeumque demum fce-
leribus effet obnoxius maritus.

Cum vero ad calum Apoftoli aliud non refpon-
deat, quam hoc cafu difcedere debere credentem 9
ne conjugem praferat Chrijlo, cui etiam anima
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poflponenda ejt : quas verba de infideli filio a fi¬
deli patre, & e converfo,dici poliunt, abfque
eo, quod folvatur vinculum filiale aut pater¬
num , item de duobus fidelibus , vel fideli cum
infideli matrimonio jundtis , abfque eo, quod fol¬
vatur vinculum matrimoniale , ut quid carpere
vult profecutor hoc modo differentem : in pri¬
ma parte de difceffione quoad torum agit Hie¬
ronymus; quidni etiam de eadem agere in fe¬
cunda parte intelligi debet ? .

Et vero Auguftinus Lib. I. ad Pallentium,
cap. 3. ita differit,, Quid fi ergo dicat, dimitto
„ quidem uxorem meam fine ulla caufa forni-
„ cationis,fed continens permanebo; ideone di-
,, cemus eum impune feciffe, quod facit? Quis
„ hoc dicere audebit, qui voluntatem Domini
,, hacc dicentis intelligit ? Quoniam nec conti-
,, nendae caufa dimitti conjugem voluit, qui lo-
„ lam caufam fornicationis excepit.,,

Quis ergo dicere audebit in cafu Apoftoli ma¬
trimonii vinculum folvi, qui voluntatem Do¬
mini haec dicentis in evangelio intelligit, & qui
ibidem nullam caufam , qua vinculum matrimo¬
nii folveretur, excepit ? Maxime, quod hic cafus
temporibus Chrifti contingere potuerit, & facile
contigit.

Itaque omiflls illis, quae profecutor hic extra
oleas congerit, & quae folutione non egent, u-
num dumtaxat, quod explicationem meretur,
tracftabimus, utpote, quod videtur effe tota ba-
fis, qua fuftentatur adverfarii fententia.

VIII.Prodeat inquit adverfus illos nefcio
„ quis haereticus ( ponat audadter & catholi-
„ cus)qui eodem argumento, quo ipfi conten-
„ dunt, in cafu Apoftoli matrimonium non
„ folvi, fimiliter praetendat nec per profeffionem
p, folemnem matrimonium non confummatum
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„ diffolvi, afferens non effe clarum diffolutionis
,, illius fundamentum, & legi clara: per verba
,, ambigua non derogari, quid ad haec refponde-
„ bunt adverfarii ?

Refpondebunt cum Auguftino : votum conti¬
nentia: , quomodocumque confideratum ufque
ad tempora Auguftini, nequidem juftam fepa-
rationis caufam quoad torum fuiffe, comparte
contranitente, procul abeft, ut matrimonium non
confummatum jure divino folverct, cum Do¬
minus in evangelio continentia: caufa conjugem
dimitti non voluit , qui folam caufam fornica-r-
tionis excepit.

Et cum apud SS. patres iliorum faeculorum
pro cafu profellionis folemnis, matrimonium ra¬
tum tantum diffolventis, nihil ditffum reperia-!-
tur; ideo cum S. Thoma dicendum: matrimo¬
nium ratum & non confummatum hucufque non
effe omnino perfedlum & abfolutum , fed condi-
tionatum, fi interea alter conjugum ad frugem
melioris vitee non convolet.

Ha:c conditio in omni matrimonio tantum
rato ineft ecclefia: conftitutione, feu difciplina:
quae difciplina univerfalis ecclefia: decreto in
Tridentino eft confirmata. Quam fententiam
ampledluntur quam plures theologi probatiffimi.

Et vero Pallavicinus Lib. 23. cap. 9. N. 7.
Fra-Paolo accufat afferentem , mirum cum plu¬
ribus accidiffe, quod tamquam articulus fidei
poneretur matrimonium non confummatum dif¬
folvi profellionis folemnis caufa: fimulque offen¬
dit, hanc Tridentini mentem non fuiffe; cum
fentcntia,qua: afferit: hunc etiam effedum fol-
vendi vinculum matrimonii non confummati
fpedtare ad votum folemne ex mera ecclefia: le¬
ge , a Tridentino reprobata non fit': & eam a-
perte epifcoDus Urbevetanus, cum in concilio



Theologo-Juridicum. a8g
Tridentino effct, referrente Pallavicino Lib. 22.
cap. 4. N. 19. fuftinuerit in verbis:,, Jam vero
„ cum haec facultas diffolvendi conjugii, non?
„ dum per copulam completi, privilegium quod-
„ dam fit conjugibus ab ecclefiaftico jure con-
„ ceffum, conficitur &c. „

EtPallavicinusait: „ tametfi quaelibet ex alla-
„ tis fententiis inter limites incerti perfiftat ( re-
,, fert autem tres de hac quacftione fententias ) eft
„ tamen per disjunctionem certum , aut ex hoc ,
„ aut ex illo capite a profeffione folemni diflolvi
„ matrimonium non Confummatum. „

9 , Et hinc merito fentientem cum fedtariis lu-
„ theranis& Calviniftis,qui hocecclefiac catholi-
„ cac verterunt crimini, muldtavit anathemate fy-
9, nodus Tridentina fe£7 34. can. 6. ,,

De initio hujus ecclefiae difciplinac non fatis
confiat; confiat tamen eam temporibus Auguf-*
tini nondum in ecclefia invaluiffe, ut modo no¬
tavimus. Plures non immerito eam jure decre¬
talium in ecclefiam introdudtam effe exiftimanc.

IX. Sed ecce eximius profecutor , qui rem
hanc non videtur intelligere,pag. 86. (223.) fu*
profecutionis, ut quae de re illa pag. 44. (91.)
attulerat virclar. enervet, plura invenit, quas ad
rem non faciunt. Scilicet nefcic diftinguere inter
conditiones, quas ex natura rei, vel poteftate
legis adlibus hominum infert® effe intelligun-
tur, & illas, quas ex confenfu agentium negotiis
adjiciuntur. Quod difcrimen fi cognoviffet, non.
ei tot locutiones inutiles excidiffent.

Conditio, quas ex confenfu partium negotia
adjicitur, contradtum reddit conditionalem , fufi
pendit diei ceffionem , & efficit, ut interim non
nafcatur obligatio. Itaque fi de tali conditione
hic ageretur, vera effenc, quae hic adfert pro¬
fecutor.
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Conditio vero extrinfecus veniens, feu quas

ex vi legis auc natura rei contradlui ineit, non
efficit contrtdlum conditionalem ; adeoque iftis
eftedtibus non refiftic, qui alias, dum contradlus
pure initur , fecuti fuiffcnt, fed tantum illi,
cui ex poteftate legis ineft conditio.

Jam vero conditio, quam ex poteftate eccle-
fiae contradtui matrimoniali iniffe dicimus ,
dumtaxat vinculo matrimonii reliftit,feu, quod
ex eo nafcitur jus exigendi debitum, folum af¬
ficit , adeoque hic nihil fufpenditur , feu , non
efficitur, ut ante ejus exiftentiam nihil debea¬
tur, fed mora tantum petitioni injicitur: ita, ut
dilatio inde pendens, fimilis fit diei dilationi,
quas facit, ut priufquam dies venerit, res peti
non poffit, at nihilominus ante debeatur.

At forte petet adverfarius, cur ergo, fi ha;
conditiones non funt, fi obligationem non fufi*
pendunt,conditiones vocantur ? Aut, fi fint con¬
ditiones & negotio infint, qui licet dicere, eas

* non facere negocia conditionata? Hoc enim per¬
inde effe videtur, ac fi quis dicat, cum in ne¬
gotio conditio . infit, conditionem tamen non
effe.

Res fic fe habet: jure ha; conditiones funt,
ut quibus deficientibus adlus numquam initus
efie intelligatur: voluntate agentium conditio¬
nes non funt; quam voluntatem, fi quaeramus ,
non alia efie reperietur , quam , ut, adtu pofito ,
ftatim nafcatur obligatio, ne qn.ae mora ipforum
voluntati & ei, quod agunt, adferatur. Non effe
ex agentium voluntate, etiam patet ex ep, quod
etiamfi eontrahentes eas detradlas velint, non
queant non ineffe.; ufque adeo namque verum
eft , conditionem illam, quae ex praelcripto le¬
gis contradlui ineft , non efficere eum condi¬
tionalem 3 ut quamvis nominatim a contrahen-
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tibus exprefla fit, nihil tamen contradtui no¬
ceat ; ut adeo etiamfi fingamus matrimonium
initum fub hac conditione, Ji intra bimejire non.
profitearis , nihilominus fit facramentum &c...
hac nempe ratione, quod conditio, quas non
exprefla fua fponte ineffet , fupervacanee &
fruftra adjiciatur & exprimatur; ut ea adjedtio
admonitionem magis & demonftrationem, quam
conditionem contineat, nifi aliunde certum ef-
fet, illam ex contrahentium mente nominatim
adicriptam efle, ut contradtus conditionaiis fie¬
ret. L. 69. de hered. inft.

In omni autem conditione , five voluntate
partium, five poteftate legis, aut ex natura
rei contradtui infit, hoc femper efficitur, ut
deficiente conditione non intelligantur fuifle
contrahentes ea in parte, cui conditio refi-
ftit: adeoque nec contradtus, cui hacc condi¬
tio adjedta eft, vel ineft. Hoc ideo, quia
quoad hoc effedtus nondum eft pofitus; alii
tamen effedtus ex illo contradtu refultantes, &
qui voluntate partium jam funt produdti ,
nec ab implemento conditionis dependent, ma¬
nent pofiti, licet implementum conditionis non
fequatur, & eo cafu poteftate legis ab initio
intelligitur non fuifle contradtus.

Itaque cum hic agatur de conditione, quas
ex ecclefiae pracfcripto contradtui matrimoniali
ineft,etfi deinceps conditio haec deficiat,nihil¬
ominus contradtus ille erit facramentum, crit-
que veri nominis adulterium, fi alteruter vel
uterque ante profeffionem cum alia perfona libe¬
ra carnale commercium habuiflet; eritque etiam
invalidum connubium, quod ante unius partis
profeffionem pars altera iniviflet: imo & verum
erit partem in facculo remanentem cum con-
ftnguineis partis profeffie verum contraxifle pu-
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blicae honeftatis impedimentum; quia omnes hi
effedus voluntate contrahentium funt produdli,
nec iis conditio refiftit. Nihilominus etiam ve¬
rum erit, eo in cafu, quo deficit conditio , fic
ex ecclefiac lege adje&a, contradlum ab initio
nunquam fuiffe intelligi.

Juvat rem hanc claritatis caufa illuftrare uno
alterove exemplo. Juxta L. 99. ff. de condit. &
demonfl. conditiones extrinfecus, non ex tefta-
mento venientes, non faciunt legata conditio-
nalia.,v. g.romni legato ineft conditio ifthaec:
Si heres hereditatem adiverit: & tamen certum
eft, herede recufante hereditatem adire, totuth
teltamentum, adeoque & omnia legata, corruere;
quo corruente nihil debetur, nec legatarii in-
telliguntur fuiffe. Eo non obftaute ha;c conditio;
fi heres hereditatem adiverit , quia extrinfecus
venit, feu non ex voluntate teftatoris, non fa¬
cit legatum conditionale. Similiter in cap. 25.

de jurejurando , pontifex declarat: „ Si quis ju-
„ raverit fe du&urum aliquam in uxorem , for-
,, nieationem fubfequentem ei opponere poteft,
„ ut illam non ducat in conjugem; quia in il-
„ lo juramento, talis debet conditio fubintel-
,, ligi, fi videlicet illa contra regulam defponfatio~
„ nis non venerit.,,

Itaque fponfalibus omnibus ex natura rei ineft
conditio ifthacc : fi omnia in eodem flatu maneant ;
ita,ut fi tale quid fuperveniat,quod notabiliter
ftatum priorem mutet, merito quoque ob de-
fedtum conditionis fubintelleda; fponfalia cor¬
ruant; nec umquam obligationem nubendi pro-
duxiffe intelliguntur.

Certum tamen eft effedus reliquos pendente
conditione ftatim produdos effe, & ea deficien¬
te remanere; fic publica; honeftatis impedimen-
lujn es talibus fponfelibus natum, non obftani
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te quod defedtu conditionis non intelligatur
nata obligatio nubendi, perpetuo manet.

Quia conditio ha:c, qua: hic ex natura rei
fubin teli igitur, a£tum non facit condidonalem,
fed purum relinquit, & ejus defccftus id tan¬
tum efficit, ut non fequantur ea , propter quae
conditio ineffe deprehenditur: alia vero, propter
quae conditio non ineft, puta publicae honefta-
tis impedimentum, ab ea conditione non de¬
pendent , ftatimque ponuntur , & quideumque
demum evenerit, pofita manent. Ex fponfalibus
autem puris certum eft , etiam poft Tridenti-
num , ftatim oriri & manere publica; honefta-
tis impedimentum.

XI. S. Thomas fupp. quaft. 6 1, art. s.,ref-
pondensad argumentum , quod libi fecundo loco
objecerat, dicit:,, ante carnalem copulam non effe
,, omnino tranflatum corpus unius fub patefta-
„ te alterius, fed fub conditione, fi interea alter
,, coujugum ad frugem melioris vita non con-
„ volet .,,

Ad hanc S. Thoma: refponfionem re&iffime
notat profecutor, in mente S. Thoma; hanc con¬
ditionem tantum afficere jus exigendi debitum
in uno , & obligationem reddendi in altero, &
merito; quia ha:c conditio,utpote qua; potefta-
te ecclefiac contracftui matrimoniali ineft, moram
tantum petitioni injicit, nec obligationem fuf-
pendit, nullo autem modo reliquos effe&us dif¬
fert ; cum lex ecclefia: non id agat, ut effedtus,
voluntate contrahentium jam produ<ftos, ullo
modo differat; fed hunc tantum, cui legis dif-
pofitio refiftit; ex quo patet, fatente adverfario,
loco ex S. Thoma addudlo, refponfum noftrum
evidenter confirmari.

Itaque ifta & toties, ad naufeam ufque, ab ad¬
verfario de matrimonio rato non confummato

T
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repetita paritas, virum clar. non terret , nee
urget

XH Nihil umquam verius dixit profecutor,
nos, fi non definiviffet Tridentinum, matrimo¬
nium ratum per profellionem folemnem dirimi,
cum parte longe maxima negaturos, uno con-
jugum folemmter profhente , poffe alteram ad
fecundas nuptias tranJire.

Numquid eadem ratioiie jufte negamus in ca-
fu Apoffoli, parte irfideli nolente cohabitare,
fidelem poffe ad fecunda vota tranfire ? Cum
Tridentinum , licet res illa in eo concilio fuiffec
tradlata , nihil tamen de eo cafu decreverit.

Viden pulchrum effugium eximii profecuto-
fis; pag. 82.(219.) fi-iae profecutionis ait: ignorare
non deberet, noluiffe Pallavicinum omnes Fra-
Paolo errores, fed graviores dumtaxat refellere.
Et relatis Pallavicim verbis, haec adjicit: „ vi-
„ detne modo oiffertator, quam infundate di-
,, cat, ex filentio Pallavicini folidum nafci ar-
„ gumentum, vera effe,quac Fra-Paolo hic re-
„ tulit. „

Quam fibi confiat eximius adverfarius, cx
hac fola refponfione rn r et; fiquidem juxta ip-
fum, quacftio, quam tradlamus,adeo momentofa
fir, ut penes eum non itet, quominus dicatur
ad ficem pertimere: & jam , ut argumentum, quod
ex hiitoria hra Paolo jundlo Tridentino dedux¬
erat vir clar. folvat; Pallavicinus hunc Fra-
Paolo errorem ut levem, & fua attentione dig¬
num non exiftimavit.

An ergo Pallavicinus aequus rerum aeftimator
non eft, ut , quod adverfario adeo apparet mo-
mentofum , nequidem levi attentione dignum
judicaverit? An hoc didtum Fra-Paolo, fi er¬
ror fit, minus carpi a Pallavicino debuit, quam
qua: de voto folemni, matrimonium ratum tan-
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tum diffolvente , idem Fra-Paolo retulit ? Apage
nugas. Stat itaque firmum argumentum, quod
ex Fra-Paolo jundto Tridentino deduxerat, cuni
ad illud nil folidi refpondere potuerit profecutor.

XIII. Quae modo de matrimonio rato noti
confummato diximus, etiam fufficiunt, ut ea,
quae ex S. Chryioftomo attulerat vir clar., vin¬
dicemus; nam diruto hoc adverfarii fundamen¬
to, ruit totum ejus aedificium; neque ea , qua;
hic magna voce fonat, ejus de mente Chryfo-
ffomi opinionem minime enervant.

Et vero, quae Deus de matrimonio fanxit, op¬
tima nituntur ratione, & juxta eam fe compo-
fuilfe, officii efi; quod ergo Deus conjunxit ,
profecutor non feparet. Siquidem Domini verba ;
nulla adjedta exceptione, generaliter omnia ma¬
trimonia refpiciust; itaque nullo cafu jure di¬
vino matrimonii vinculum folvi dici poteft. Pro¬
baverat etiam vir clar. patres primorum faiculo-
rum generaliter & fine exceptione haec optimi
Salvatoris verba fimiliter intellexiffe : ut quid
ergo hic continuo clamitat adverfarius, oporte¬
re , ut probetur, nec in cafu Apoftoli matrimo¬
nium jure divino folvi: qui enim legem gene¬
raliter & fine ulla exceptione latam adducit, qui¬
que continuo iic illam intelledlam a patribus
probat, ulteriori probatione opus non habet, ut
oftendat jure divino nullam jufcam folvendi
matrimonii caufam effe. Itaque adferenti excep¬
tionem , qua vult jure divino talem caufam
exiftere , probatio incumbic. Quas Vero hac acta-
te'ab iadverfario folvendi matrimonii rationes al¬
latae funt, ut ut fere rifum moveant, jure meri¬
to a judiciis noftris remotiffima; funt.

Nec majori merito profequendum putamus
fequens addudtum ratiocinium, quod pro com¬
moditate caufae,non vacillando, ut ante, adfert
profecutor. Scilicet: T *
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Chryfofl. homil. 19. in cap. 7. ad Corint. of-

tendens difparitatem, qusc habetur inter infide¬
lem cohabitare volentem & fornicarium, dicit :
vir quidem pojl fornicationem non efi vir.

Petit hic adverfarius, quomodo non eft vir,
fi juxta ipfum fornicatio non difrumpat connu-
bii vinculum ? Praecedunt autem ibidem : „ fed
„ quanam inquit Chryfoftomus, ratione, in in-
„ fideli immunditia vincitur, & quare infidelis
,, confuetudincm fuadet , in fornicaria autem
„ muliere , non accufatur vir , fi eam dimittat „

Refpondet Chryfofl:.,, quoniam illic quidem
,, fpes relinquitur, ut pars perdita per nuptias
„ falvetur; hic autem nuptice jam dijjolutce funi ;
„ nimirum per fornicationem. „

Fornicantem autem inter & infidelem, qui
partem converfam fuac impietatis vult effe lo-
ciam, ponit Chryfofl:. paritatem , ut ex ejus
verbis patet: ergo inquit profecutor, ficut in ca-
fu fornicationis connubium difrumpitur quoad
vinculum, ita & in cafu infidelis , qui parti
converfae non vult cohabitare, aut faltem non
vult pacifice, fed eam impellit ad peccandum
mortaliter.

Nullibi redlius ratiocinatus efi: adverfarius;
argumentum quippe haireticorum efi:, & fuppo-
fita veritate antecedentis, validiffimum.

Nam ficut obfervat Origenes tradlatu 7. in
Matth. : optimum Servatorem in evangelio non
id agere, ut novam condat legem, eaque pro
arbitrio certum aliquod delidlum divortii cau-
fam ftatuat; at veterem & cum rerum primor¬
diis conditam dumtaxat declarat: ita & Apofto-
lus ad verba Domini, quod vinculi folutionem
refpicit , nihil addidifle cenfendus eft. Itaque
vere dixit adverfarius: juxta Chryfofl:. (addere
debuiflet & juxta omnes patres j inter utrumque
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cafum omnimodam intercedere paritatem.

Nos contra, nec Chryfoft., nec quifcumque
alius S. pater, aut ecclefiae dodtor, unquam
voluit , propter fornicationem diffolutum effe
matrimonium fic,ut ad alia vota tranfire lice¬
ret : atque adeo nec quis illorum voluiffe dicen¬
dus eft, in cafu Apoftoli parti converfae libe¬
rum effe aliud inire connubium : eft enim inter
utrumque cafum , fatente adverfario, omnimoda
paritas.

XIV. Quis vero nefcit, eruditos, etiam Au-
guftinianos, S. Chryfoft. ab ea opinione vindi¬
care; inter alios nullus id praeftitit efficacius ac
luculentius, quam Arcudius, lib. de concordia
occidentalis & orientalis ecclefiae in feptem fa-
cramentorum adminiftratione.

Audior ille , pag. mihi 501.,multis ex Chry¬
foft. defumptis rationibus, oftendit praedidtum
patrem non minus clare firmitatem omnimodam
matrimonii tueri; atque ea in parte dodlrinam
ejus, fcriptis tum Bafilii tum Hieronymi con-
fonare. Pro quo ftabiliendo praecipue citat ea,
quae Chryfoft. dixit, explicans cap. 5. Matt. ko-
mil. i'7- item homil. 62. in eumdem Matt. 0 ex-
ponens ea verba : fi fic efl caufa korninis cum
uxore , non expedit uxorem ducere. Item citat lib.
de virginitate ad locum Apofloli I. ad Corint.
7. , ad haec verba: iis , qui matrimonio juncti junt.
Illorum autem verborum, folutum efl matrimo¬
nium , & vir , non efl vir , qualis fit fenfus,pa¬
tefacit dictus author ,fpag. mihi 532., ubi ait; ne¬
que illa verba Chryfoft. vir non efl vir , folutum
ejt matrimonium, & quae fupra recitata funt, ul¬
lo modo moveant ledtorem, ut de mente Chry-
foftomi vel parum ambigat, quali hifce verbis
ufquequaque fieri folutionem fandtiffimus dodtor
fignificare voluerit.
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Non enim , inquit , eft ignorandum , matri¬

monium tripliciter confiderari, inchoatum , quod
eft defponiatio per verba de futuro; perfiwtm,
quoad fubftantiam, quando contrahitur per ver¬
ba, de praefenti, confummatum , quod dicitur per-;
fedtum quoad adtum fecundum, & hoc habet
jam conjundtam copulationem carnalem.

Quoad hunq tertium modum negat, inquit
audior ille , Chryfoftomus debere amplius effe
matrimonium inter conjuges adulteros; fieret
enim innocens per commixtionem nocens, quip¬
pe , qui adhairet meretrici, fit unum corpus.

Atque ita efle,ait, virum non viruni: utpo-
te , qui per adulterium fibi ademit jus omne ma¬
trimonii, focictatem vitae individuam , tedlum,
menfam , communem ledtum, rei familiaris in
partem adminiftrationem , &c. ut explicat Eraf-
mus. Similiter Bafilius lib. de virginitate: uxo~,
rem dimiffam ob fornicationem vocat non uxorem *.
& nihilominus, ne quis putaret folutum undi¬
que fuilfe matrimonium , eam neque viduam
elfe affirmat , fuperftite viro : „ fine, inquit ,
9 , ( Scriptura) aut ad viventem reverti,fimul-
„ que meliorem fadfam uxorem redire , aut
,, lemper neque viduam , neque uxorem exif^
„ tentem , culpae ob dimilfionem , quam viro
p praefluit, poenam dare.,,

Quin &ipfe Chryfoft. homil. citata, ad didtum
Apoftoli: mulier alligata ejt legi , eodem modo
loquitur:,, imo vero nec hujus uxorem merito
„ quifpiam eam dixerit, quippe adultera nul r

lius eft uxor, padta enim cum illo inita con-
,, culcavit, & ad te non cum debitis legibus
,, acceifit. „

Si fecundi viri, ad quem acceffit, uxor non
jit,numquid ideo,quod primum rnatrimoniunq
in mente Chryfoftomt adhuc fubfiftat?
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Et hajc quidem folutio confirmatur ex ratio¬

ne Chryfoft., quam ibidem vehementer inculcat»
ne fcilicet vir fe contaminet uxori adhaerendo ,
qu» verba exprimunt fecundum adlum matri¬
monii; nuptiae enim funt & conjundtio & co¬
pulatio corporum.

XV. Ex qua refponfione, inquit Arcudius,
alia quaedam enodari folet difficultas, fiquidem
quxrunt patres, an inter B. Virginem & Jole-
phum fuerit verum matrimonium ? Multi nega¬
runt , dicentes tantum fuiife defponfationem
quandam. Contra vero affirmant alii; an dam¬
nabimus , inquit, patres ? Minime vero , fed eo¬
dem modo refpondendum eft , nempe priores
illos negare efie matrimonium tertio modo
fumptum, pofteriores affirmare fecundo.

Quid ergo fibi vult ifte adverfani clamor,
virum clar. non rodere argumentum, quod de-
fumpfit ex his Chryfolt. verbis homil. 22. in
epijl. ad Romanos: Quid miraris,, fi. inter alie-
,, nos homines hoc non ubique fieri pollit ( uc
,, nempe cum omnibus pacem habeamus ) quan-
,, doquidem inter vTfum & mulierem neceffita-
„ tam illam & vinculum pacis diffolvat; dum
,, dicit, Ji vero infidelis abfcedit , abfcedat. „

Profedto practermifit illud rodere , cum nihil
ad vcfcendum prteftaret : licet enim vinculum
matrimoniale jure vocetur vinculum pacis, &
conjundlio matrimonialis contradlus amoris ,
non tamen ubi amor vel pax efle defiit, itatim
vinculum illud difrumpitur ( alias enim vix
matrimonium flabile reperiretur) eo fcilicet fen-
fu , ut ad alia vota tranfire liceat.

Quis pa i poteft tale ratiocinium ? An illud
Chryfoft. didlum , fcilicet vinculum pacis, vin¬
culum amoris inter conjuges difiolvi, locum non
hab«t, ne dum ab infideli, fed etiam a marito
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fideli difcedit uxor , & non cohabitet, five ob
fornicationem , five intercedat contumelia Crea¬
toris , vel eam ad peccatum impellere velit: &
tamen vinculum illud pacis per difcellionem
quoad torum & habitationem folutum, fecun¬
dum fc fubfiftere perfeverat? Dic idem de verbis
Chryfoft. allatis ; e 11 enim adverfario fatente
inter hos omnes cafusperfedla paritas. Scilicet,
ficuti tenetur maritus ab adultera nolente cor¬
rigi recedere, ne patronus ejus turpitudinis vi¬
deatur : ita tenetur fidelis recedere ab infideli
pertinaci, cujusconverfio defperatur, ne videa¬
tur ejus infidelitati favere. Et ficut vir innocens
poteft cum adultera habitare , quando in adul¬
terio obftinata non eft, & fpes emendationis
fupereft, licet ad id non teneatur; ita pariter ad
fidem converfus poteft habitare cum infideli,
cujus converfio fperatur, licet ex praecepto Do¬
mini ad id non obligatur, five huic fubjedlus
non fit fervituti; utroque cafu femper illacfo
manente vinculo matrimonii.

Neque etiam amplius adverfarii recurfum ha¬
beant, ut inter cafum fornicationie & infideli¬
tatis difparitatem inveniant, ad illud tritum ,
fed inter eruditos nunc obfoletum: fcilicet ma¬
trimonium verum inter infideles exiftere, non
tamen effe ratum; inter fideles autem verum &
ratum efle.

XVI. Sed modo ad Ambrofium veniamus.
Hic rurfus adverfarii eruditio admodum certo
vacillat: adeo enim clara & aperta funt, qua;
ex Ambrofio pro fua fententia attulerat vir clar.,
ut nugas agere videatur ille, qui ipfum aliter
fenfille velit.

Ad quod probandum , rurfus & ego pono ha:c
Ambrolii verba : „ oftendit autem hic locus
5? C fcilicet Moyfisj) quae propter humanam fra-
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„ gilitatem fcripta funt, non a Deo fcripta. Un-
„ de & Apoftolus : denuntio , inquit , non ego,
,, fed Dominus , uxorem a viro non difcedere. Et
,, infra, cceteris , inquit, ego dico, non Dominus ,
,, fi quis frater uxorem habeat infidelem , & re-
„ liqua. Itaque ubi eft impar conjugium, lex
,, Dei non eft. Et addidit, quod fi infidelis dif-
„ cedit , di foedat. Simul idem Apoftolus negavit
„ legis efle divinae, ut conjugium qualecumque
,, folvatur; nec ipfe dedit deferendi anthorita-
„ tem , fed culpam abftulit deftituto. „

Notat hic adverfarius, & bene, Ambrofium
tres textus ex Apoftolo I. ad Corint. 7. citare,
& ad quemlibet in verbis citatis refpeitive al¬
ludere , dum dicit: fimul idem. Apoftolus nega¬
vit legis ejje divina , ut conjugium qualecumque
folvatur. Quam confeflionem lubenter admit¬
timus.

Primo, inquit, citat f. 10., iis autem , qui ma¬
trimonio jundi funt ,pracipio, non ego , fed Domi¬
nus , uxorem a viro non difcedere , quod fi difcef-
ferit ( fubintellige caufa adulterii ) manere in¬
nuptam.

In hoc textu, volente nunc adverfario, agit
Apoftolus de quibufeumque,feu fidelibus, feu
infidelibus. Juxta quam interpretationem etiam
verum eft Ambrofium exiftimaffe, legis divi¬
nae non effe , ut tali cafu , feu per adulterium ,
matrimonii vinculum folvatur; live conjuges fi¬
deles fuerint, five infideles, live una fidelis &
altera infidelis: quia generaliter & fine ulla ex¬
ceptione praecipit Dominus : uxorem a viro non
difcedere , & fi difcefferit, caufa fcilicet adulterii,
de qua caufa huc ufque egerat Apoftolus, ma¬
nere innuptam.

Pergit Ambrofius ad f. 12. ,& ait: Cateris ego
dico , non Dominus : fi quis frater infidelem habeat



298 Certamen
uxrem, & hac confentit habitare cum illo , non
dimittat illam. Seu , ubi jam eft impar conjugium ,
per converfionem unius partis ad fidem , prouc
rurfus optime explicat profecutor, cum ipfo fa-
tente hoc in calu juxta Tertullianum, Chry-
foftomum , Hieronymum , Auguftinum &c. non
agat Apollolus f. 12 de iis fidelibus, qui ma-
trimonium inierunt cum infidelibus, fed de iis,
qui matrimonio junifti fidem amplexi funt.

De illis ergo cscteris loquens, ubi fic impar
eft conjugium , dicit Ambrofius: lex Dei nou
eft, ut icilicet non dimittat illam : quod utique
veriffimum eft, cum Auguftino tefte eam di¬
mittere poilit, licet cohabitare voluerit: quod
quidem Apoftolus certis in circumflandis non
confulit, feu praecipit, ut fidelis non deferat in¬
fidelem cohabitare volentem. Attamen & hoc
cafu verum eft , tefte Ambrofio, Apoftolum
negaffe legis elfc divinae, ut hoc cafu matrimo¬
nium folvatur, quod & adverfarius admittit.

Sed pergamus cum Ambrofio ad f. 15. Quod
fi infidelis difcedit , difcedat &c ., & de hoc cafu
rurfus dixit Ambrofius , fatente adverfario ,
Apoftolum negaffe legis effe divinae,ut hoc con¬
jugium folvatur; fiquidem ,ut vidimus, admit¬
tat ad quemlibet horum trium textuum refpec-
tive alludere Ambrofium in verbis, dum dicit:
fimul idem Apofiolus negavit legis efie divina ,
ut conjugium qualecumque folvatur. Itaque inter¬
prete eximio adverfario , apertiffima mens eft
Ambrofii pro noftra fententia , qui hoc cafu
dumtaxat aiferit , Apoftolum omnem culpam
abftuliffe deftituto.

Dicit quidem adverfarius non fine contradic¬
tione , fed dicit tantum, hoc ditftum Apoftoli
negavit legis efie divina &c ., fideles inter fe jun*
dios dumtaxat afficere, quorum fi unus ab altq-
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ro difcefleric, femper debet manere innuptus.
Jn eo iecutus commentaria de lacramentis jo-
annis Pracpoiiti, ubi fimilia reperiuntur.

Et vero an prscdidta Apoftoli verba matrimo¬
nia infidelium vel etiam fidelium cum infide¬
libus non afficiunt ? An talicafu dici non poffit,
quod fi difcclffirint ob fornicationem, eos debe¬
re manere innuptos;adeoque & tali cafu Apof-
tolum negaffe matrimonium quoad vinculum
folvi ? Quomodo itaque advcrfarius alferit htcc
Apoftoli. verba fideles inter fe jundtos tantum
afficere , quorum fi unus ab alio difcefferit, fem¬
per debet manere innuptus? Verba namque haec
Apofioli generalia funt, & quorumcumque ma¬
trimonia refpiciunt, ut ante admiferat.

Deinde errat adverlarius , dum exiitimat htcc
Apoftoli verba : non enim fervituti fitbjechis eji
frater aut foror in hujafmodi , indicare , nullam
fubeffe culpam , dum pars fidelis dcferta aliud
pontrahit matrimonium : cum cx textu Apoftoli
manifeftum fit, eum htcc verba adjcciife, ut in
cafu , dum pars una convertitur, altera in infi¬
delitate manente, oltenderet parti converfae ju¬
re divino liberum effe partem infidelem dimit¬
tere , ab eaque quoad torum & habitationem
recedere, five hic tantummodo repetat, quod f.
12 infinuaverat. Et hoc ipfum eft, quod hic
docere voluit Ambrofius.

Et vero quomodo aliter loqui potuiifet Am¬
brofius , cui, ut vidimus , certum erat, Apofto-
lum,do£trina Salvatoris innixum, qui de vcrp
divortio, de quo quaefitus erat, deciiionem for¬
mavit, illud non concedere ex fornicatione; at¬
que adeo neque ex malitiola delertione , quae
ejus rationem obtinet.

Hoc eo clarius apprrebit, fi notemus editio¬
nem Bafilienfem operum Ambrofii de anno 1492.,
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icem Bafilienfem de anno 1538., habere :fimul
idem & hic ( hoc eft verfu de quo agimus j A-
poftolus negavit legis effe divina , ut conjugium
qualecumque folvatur.

XVII. Ut hoc ratiocinium enervet adverfari-
us, lic loquitur : fi fidelis quifpiam cum infideli
matrimonium iniiffet, & poftea mutato animo
in odium fidei difcederct infidelis a fideli, talis
fidelis difcedentem infidelem etiam fequi non
teneretur: lignum proinde indubitatem eft, quod
plus exigant verba Apoftoli; alias quid caufae
eflet, cur ad alios fideles,de quibus jam memi¬
ni , ejus fermo fe non extenderet, ut volunt
Tertullianus, Chryfoftomus,Hieronymus, Au-
guftinus &c.

Sed hallucinatur hic profecutor quam maxi¬
me , nulla profetfto caufa eft, quare haec verba :
fi infidelis di/cedit , difcedat, ad fidelem conjugem,
cui pars altera fidelis vel infidelis fine Creatoris
contumelia cohabitare non vellet, non fefe ex¬
tenderent. Hoc Chryfoftomus, Hieronymus &
Auguftinus diferte docent. An forte, quia A-
poftolus hoc dixit de parte converfa, cui infi¬
delis cohabitare non vulf, de quo exemplo tra-
tftabat, alios quofcumque cafus, ubi intervenit
contumelia Creatoris, non comprehendet ? An
quod commune eft pluribus, de Ungulo Angula¬
tim affirmari non poteft ?

XVIII. Neque Tertullianus, Chryfoftomus,
Hieronymus , Auguftinus &c. umquam dixit
verba hajc Apoftoli ad alios cafus, ubi eadem
ratio obtinet, fefe non extendere; fed hoc tan¬
tum Tertullianus ait: „ manifeftum eft fcrip-
,, turam iftam eos fideles defignare, qui in ma-
,, trimonio gentili inventi a Dei gratia fuerunt,
„ fecundum verba ipfa , fi quis fidelis uxorem.
„ habeat infidelem , non dicit uxorem ducit in-
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„ mulieris infidelis, mox gratia Dei converfum,
,, perfeverare debere. „

Itaque de his, quas Apoftolus f. 12. docuit,
Tertullianus agit, dum dicit: fermonem Apof-
toli ad fidelem, qui cum infideli nuptias iniif-
let, non fefe extendere. De aliis vero verbis
Apoftoli f. j 5., fi infidelis di fudit , difoedat , ne-
quidem Tertullianus expreffe meminit: & ideo
dixerat vir clar., eum cafum Apoftoli ignoraffe,
prout eum explicat adverfarius.

Idem prascife de hoc cafu, de quo agit Apofi-
tolus f. ia., docuerunt Chryfoftomus, Hierony¬
mus, Auguftinus, aliique; fcilicet verba Apol¬
toli f. 12. dumtaxat refpicere hos conjuges,
quos in matrimonio deprehendifiet fides , non
vero illos, qui ante fideles , cunr infidelibus nup¬
tias iniiflent, prout legenti palam fiet.

An inde jam fequitur, quae docuit Apofto¬
lus f 15. ,_/z infidelis difcedic , difcedat , illos ex¬
cludere , quos in matrimonio non deprehendifiet
fides?

Profecto rurfus non fibi confiat adverfarius,
fi hoc velit; cum omni vi contendat dodtrinam
Apoftoli, quam tradit f. 12., effe extra cafum
ejus,quam tradlat f. 15., neque ab uno ad al¬
terum cafum argumentari licere; liquidem, ut
ait, inter utrumque cafum nulla poffit, ut per
fe patet, inftitui paritas. Ecce quomodo in fu¬
mum abeant non confequenter fabricata fyfte-
mata.

Sed dicet aliquis : in editione Parifienfi de
anno 1569. notatur in margine * in exemplari
Vidtorino & Dionifiano legitur: non negavit le¬
gis effe divina ,ut conjugium qualecumque folvatur.

Si hoc notaflet eximius profecutor , facile
totum fuum fyftema, quod de Ambrofio ha-
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bet, invdrtiffet. Et vero fi hscc genuina Am=
brofii mens fit , fatendum effet ipfum credidiffe
in cafu Apoitoli matrimonium folvi; fed nos
ab adveriario illius rei enodationem quaerimus.

XIX. Eximius profecutor,ut oftendat Ambro-
fium luse effe fententiaj ,fic ratiocinatur: „ Cum
,, oftendere velit Ambrofius dari aliquod ma-
,, trimonium, quod non eft a Deo, quia ma-
,, trimonium aliquod folvere licet, nempe dum
„ in cufu Apofioli^difcedit infidelis a fideli ^
„ fi de illa dumtaxat ageret lolutione , qua;
„ coniiftit in feparatione tori & habitationis,
4 , jam non tantum probaret, quod matrimoni-
„ um aliquod non fit a Deo; fed contra fuum
,, intentum probaret, quod nullum matrimoni-
„ um a Deo fit; quia nullum eft matrimo-
,, nium, quod certis de caufis folvi non poffit
„ quoad habitationem & torum. „

Hoc argumentum ipfi apparet adeo peremp¬
torium, ut fateatur fe illud folvere nori poffe.

Sed ubinam invenit adverfafius intentum Am-
brofii fuiffe probare aliquod matrimonium non
effe a Deo , quia aliquod matrimonium folvi
poteft ?

Profecto fimile ratiocinium eft ridiculum &
tanto viro indignum : fiquidem licet redte ra-
tiocinetur, qui hoc modo differit:omne matri¬
monium eft a Deo, quia fcriptum eft, quod
Deus conjunxit , homo non feparet; ergo omne
matrimonium non licet folvere: tamen non rec¬
te ille argumentatur, qui hoc modo differeret:
datur aliquod matrimonium, quod non eft a
Deo , quia matrimonium aliquod folvere licet.
Nam inde fequeretur, omne, quod eft a Deo,
effe infolubile. An forte matrimonium fidelium:
ratum non confummatum a Deo non eft, quia
illud, juxta ad verfarium, quoad vinculum folvi
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poteft: ? Quod afferere, quam fit ridiculum, ne¬
mo non videt.

Deinde fimile quid nec in hoc loco, nec in
toto Ambrofio, nec in ullo alio S. patre repe-
rire eft: exiftere fcilicet aliquod matrimonium,
quod non eii a Deo, quia illud quoad vincu¬
lum folvi poteft. Nullus enim S. pater ignora¬
vit Deum effe autorem matrimonii : imo &
Ambrolius hoc aperte declarat in hoc loco : no¬
li , inquit, uxorem, dimittere , ne Deum tuce co¬
pula diffitearis autorem.

Itaque, quod hic vult adverfarius, nequidem
habet umbram veritatis. Et dum Ambrolius
dixit: & quomodo Apofiolus dixit , quod Ji infi¬
delis dijcedit , difcedat : recliffime refpondet vir
clar., eum hasc verba Apoftoli citare per modum
objedtionis ad id, quod ante dixerat: fcilicet,
„ quofdam putare ( ex quorum numero certe
„ etiam Ambrolius erat ) omne conjugium a
„ Deo effe, quia feriptum eft : qua Deus con-
,, junxit f humo non feparet ; adeoque omne
,, conjugium non licere folvi.,,

Quam objedlionem , ut notaverat vir clar.
N. H. refolvit, dicendo Apoftolum ibidem agere
de difceffu quoad torum, non quoad vinculum ;
quia & hoc cafu vJpoftolus negavit legis effe Di¬
vina , ut conjugium qualecumque folvatur.

Deinde, fi Ambrolius probare voluerit aliquod
matrimonium non effe a Deo , quia aliquod
matrimonium folvi poteft: quid obftat, quomi¬
nus hoc intelligatur de omni matrimonio, quod
certis de caulis folvi poteft quoad habitationem
& torum ? Neque ettim ex eo , quod quis affe¬
rat hoc obtinere in aliquo matrimonio , fequi-
tur eum negare illud in omni matrimonio ha¬
bere locum.

Dicit eximius adverfarius , fed rurfus dicit
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tantum, intentum Atnbrofii fuiffe hoc affererc
de aliquo , & non de omni matrimonio. Sed
ab adverfario peti poteft, quo loco, quo tem¬
pore , quibus verbis Ambrofius docuerit; ali¬
quod tantum matrimonium non effe a Deo ,
quia aliquod dumtaxat, & non omne folvi po-
teft. Hoc prius probandum erat, antequam in¬
ferret fuum argumentum effe infolubile.

«Sed fingamus Ambrofium dixiffe , ad argu¬
mentum, quod fibi proponit: & quomodo Domi¬
nus in evangelio dixit , quod fi fornicaria difcedit ,
difcedat. Poffetne dici hoc caiu, intentum Air,-
brofii effe probare, dari aliquod matrimonium,
quod non eft a Deo; quia matrimonium aliquod
folvere licet caufa fornicationis ; illumque in
tali fuppofito, verba Domini non intellexiffe de
folutione , quai confiftit in feparacione tori &
habitationis ? Quia inde fequeretur, non tantum
aliquod matrimonium non effe a Deo, fed nul¬
lum matrimonium a Deo effe;quia nullum eft,
quod aliis de caufis folvi non poffit quoad habi¬
tationem & torum. Quis non rideret fic ratioci-
nantem ? Quod enim Dominus de fornicatione
dixit, non negavit de aliis, ubi jufta caufa fe-
parationis quoad torum & habitationem fubeft.

Itaque ridicula eft ifta adverfarii argumenta¬
tio, duplici ex capite : i. quia fine ulla proba
afferit Ambrofium exiftimaiie aliquod matrimo¬
nium non effe a Deo, quia aliquod matrimo¬
nium folvi poteft. a. Quia etfi daremus Ambro¬
fium id credidiffe, nihilominus cum hac ejus
opinione ftaret , ipfum intellexiffe Apoftolum
his verbis : fi infidelis difcedit , difcedat , agere de
folutione quoad habitationem & torum : quem¬
admodum Ambrofiii didlum veriffimum fuiffet,
quod fi fornicaria difcedit , difcedat , licet verbis
illis Dominum agere de folutione habitationis

& non
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K non vinculi dumtaxat intellexiffet , quia
Ficut Dominus, ita & Apoftolus, quod de infi¬
delitate dixit, de aliis cafibus, ubi jufta caufa.
feparationis quoad tofum occurrit, non negavit.

Sed fakem verum eft, Ambrofium verba Apof-
toli citare, quali in illis ageret de folutione
quoad vinculum.

Sit hoc verum; quid inde inferri poteft? Ne¬
mo enim nefcit , verba objedtionis continuo
citari, ac fi plus importarent, quam rcapfc fig-
nificant. Et hoC adverfario non eft ignotum :
in talibus itaque circumflandis attendendum
non eft quid objeitio dicat, fed quid folutio
defendentis referat: jam vero oftendimus Am¬
brofium defendentem verba Apoftoli interpre¬
tari de folutione tori & rion vinculi.

Petit adverfarius ubinam & quibus verbis ge¬
neraliter & fine ulla exceptione docuerit Ani-
brofius, conjugium femel legitime contradtuni
folvi nonpolfe?

Sed & ego quaero ubinam & quibus verbis
docuerit Ambrofius aliquod matrimonium legi¬
time contradum folvi polle ? Plane enim excep¬
tionem, fi de ejus mente fit, cum fit contra
naturam & inftitutionem primaevam contraditus
matrimonialis , alibi certo notare debuiffet.

Interim , ut petito eximii adverfarii fatisfiat ,
hoc afferimus, Ambrofium clariffime docuiffc^
matrimonium femel legitime contradtum nulla
cafu folvi poffe; dum hoc loco, de quo quacl-
tio , afferit: yipojtolum negaffe legis e£e divina 9
iit conjugium qualecumque folvatur.

Idem docet Ambrofius Lib. I. de Abraham
cap. 7., ubi occafione fadti Abimelech, qui Sa¬
rani in uxorem fibi fumpferat, generaliter & fi¬
ne ulla exceptione ait: „ difeite enim , qui ad

gratiam baptifniatis tenditis , veluti quidam1
V



30 6 Certamen
„ fidei candidati , continentiae difciplinam fo-
„ briam .Nulli licet fcire mulierem, praeter uxo-
„ rem, ideoque conjugii tibi datum cft jus,ne
„ in laqueum incidas , & cum aliena muliere
,, delinquas. VinduS es uxori , noli quaerere
,, folutionem ; quia non licet tibi, uxore vivente ,
„ uxorem ducere , nam & aliam quaerere , cum ha-
,, beas tuam , crimen ejl adulterii. „

Itaque juxta Ambrofium, etiam candidatus fi¬
dei matrimonio jundus, feu qui ex infideli fit
fidelis, vivente uxore, nullo cafu aliam ducere
poteft: cum nulla exceptione fada afferat, cri¬
men committere adulterii, fi quis infidelis fi¬
delis fadus, vivente uxore aliam ducat.

Offendat jam adverfarius Ambrofium ab hac
generali Domini lege alibi exceptionem notaffe,
& magnus evadet Apollo.

XX. Dixerat vir clar. pag. 18., (67.) licet extra
thefim , agendo fcilicet de matrimonio fidelis
cum infideli: quod difeurfus ille Ambrofii non
fuiffet tanto viro indignus, neque etiam ridicu¬
lus, quod & differtator fenfiffet,fi ad illud,
quod notiffimum eft, advertiffet; quod conju¬
gium rede folvi dicatur, dum declaratur illud
nulliter,feu cum impedimento dirimente con-
tradum fuiffe; fic frequenter fatis contingit,
ut refeindi dicatur, quod nullum erat. Eodem-
que fenfu matrimonia per fententiam judicis
fefeindi vel diffolvi dicuntur , quas nulliter
contrada effe declarantur.

Eximius profecutor pag. 44.(178.^ hoc ra¬
tiocinium refpondit fallitur ,interim differta-
„ tor , dum ait: quod conjugium rede folvi di-
,, catur, dum declaratur illud nulliter, feu cum
,, impedimento dirimente contradum fuiffe. Ali-
„ terfane loquitur Juftinianus Nov. 22. de nuptiis,
„ubi cap. 10. de hac expreffione lgquens dicit:
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t ,Ji viro ab initio putaverit aliquis libera, jungi

perfonce , illa vero famula pojlea declaratur ex~
„ifiens,non dicimus folvi matrimonium ; fed cb
j, ipfo initio neque matrimonium fieri. Ex quo fe-

quitur, quod fi fubinde folvi apud nonnullos
,, dicatur, quod nullum declaratur, hoc non
,, redte, fed improprie dicatur.,,

Ut videamus qaam inepte hic adveffarius ra-
tiocinetur, id dumtaxat eit obfervandum: fac-
pius juris-confultos, & faeculo Augulti propin¬
quiores imperatores, in fermone patrio verfatiffi-
mos, quique proinde redtum Latine feribendi &
loquendi modum apprime callebant, hac locu¬
tione fuiffe ulos. Sic in L. 64. §. 1. ff.de condit: &
demonfl. ipfo jure refeindi dicitur, quod frau¬
dandae legis gratia effet adferiptum. Sic in L. 5.
§. ult. fifi. qui & a quibus manum, libertas per
legem refeindi dicitur : eodemque fenfu refeiffa
venditio dicitur in L. 9. C. de prad. & al. rcb.
min. 8cc. Sic etiam libertates refeindi dicuntur ia
L. 2. C. de mancipiis & colon. Lib. XI. tit. 62.

Et, ut alia exempla omittamus, folum adfere-
mus ea , qutc de hac re obfervat celeberrimus
Noodtius lib. de furm. emend. doli mali cap. 15.
in verbis: „ Cum contradlus in integrum refti—
„ tui, cum folvi, aut refeindi, aut irritus, aut

nullius momenti dicitur apud veteres , minus'
„ plenam effe locutionem. Non enim uno mo~
„ do refeinditur , aut in integrum reftituitur
,, contradtus, fed aut jure civili id fit, aut ju-
„ re praetorio : & cum fimpliciter dicitur ref-
„ cindi, refolvi, aut in integrum reftitui, aut
,, nullius momenti effe, ut in L. 22. quod mC-

tus caufa , aut irritus effe, ut in L. 44. de mi -
,j nor., adhuc quaeri potelt, quo jure ea refeiffio ,
„ five in integrum reftitutio fiat. „

Ut ita,fi jure civili contradlus refolvi au?
V 2
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refcindi dicatur, fenfus iit, contradlum effe nul-
lum, & per fententiam judicis nullum effe de¬
clarandum; ita faepius redtiffime locuti funt ve¬
teres , ita & potuic Ambrofius, difcrimen hoc
non ignorans, redle loqui. Ac proinde in libris
noftris minime verfatus eft, qui hanc diftindlio-
nem ignorans, abfonam illam folutionem , ex le¬
gibus Juftiniani defumptam , profecutori fug-
geffic: nemo enim ncfcit leges hujus imperato¬
ris , & praefertim conftitutiones novellas, nihil
minus , quam redtum loquendi modum proc fe
ferre, eafque foloecifmis ac barbarilinis refertas
effe.

XXI. Adjicit eximius profecutor: vir. clar.
non re&e citaffe Gothofredum ad L. ii. C.
T/ieod. de nuptiis , ut probaret eamdem ea tem-
peftate temporis paganorum ac Judaeorum ratio¬
nem fuiffe ; atque adeo legem Valentiniani
&c. etiam ad illos fefe extendere.

Sed in hac re potius adfentiendum Gothofre-
do , quam profecutori; qui minusfufficiens eft,
ut viri hujus undequaque dodtillimi opinionem
deftruat: potuit enim lex illa generaliter fideli¬
um cum infidelibus matrimonia prohibens, in¬
juria temporis periiffe.

XXII. Sed ad Auguftinum progrediamur. Si
profecutori credimus, Auguftinus nequidem de
cafu Apoftoli meminit. Agedum videamus, quan¬
tum hoc ejus affertum apud eruditos valere de¬
beat. Auguftinum fuai effe fententiae vir clar.
primo probare voluit, ex iis quae tradit lib. i.
cap. 25. ad Pollentium in verbis: „ propter
,, quodlibct fornicationis genus, five carnis, fi-
„ ve fpiritus, ubi & infidelitas intelligitur, &
„ dimiffo viro non licet nubere alteri, & dimiffa
,, uxore non licet alteram ducere, quoniam.
9, Dominus nulla exceptione facta dixit: fi uxor
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,, chatur, & omnis qui dimiferit uxorem fuam
„ Se alteram duxerit, moechatur.,,

Refledat hic adverfarius, fi ipli placeat, &
nobifeum inferat: conformitcr ad hxc Domini
verba Auguftinus docuit matrimonii vinculum
nullo cafu per fornicationem folvi; itaque idem
docuit in cafu ubi fidelis infidelem delerit,qui
eam fuac impietatis vult effe fociam : cft enim
inter utrumque hunc cafum, fatente Chryfofto-
mo, & cum hoc etiam adverfario, perfeda pa¬
ritas, nec etiam inter illa Auguftinus diftinguit.

Forte dicet eximius profecutor, fc ad hanc
legitimam confcqucntiam non reflexiffe, tantum¬
que voluiffc, tunc non folvi vinculum matrimo¬
nii, dum pars infidelis pacifice cohabitare vult,
fi pars fidelis fefe feparct, quo cafu, juxta Do¬
mini & Apoftoli dida , debet manere innupta.

Aft non erat hoc argumentum Chryfoftomi,
qui, ut vult adverfarius, ex eo, quod fornicatio
vinculum matrimonii folveret, intulit fimiliter
in cafu, ubi pars infidelis partem fidelem ad
peccatum niteretur impellere, matrimonii Vin¬
culum effe diffolutum. Itaque fatebitur, ut fpe-
ramus,fe nonnumquam falli poffe, five de ipfo
dici poteft: incidit in Scyllam, cupiens vitare
Charybdim.

Sed redeamus: fi verum fit juxta Apoftolum
partem fidelem, tunc dumtaxat debere manere
innuptam, fi fefe feparet ab infideli volente co¬
habitare, & non fi fefe feparet ab infideli volen¬
te eam fuae impietatis effe fociam , quia hoc ca¬
fu Apoftolus non dixit , eam debere manere
innuptam: quidni idem dicatur de cafu, ubi
uxor expreffe fornicatur, neque tamen propterea
a viro dimittitur, fcd ipfa virum volentem co¬
habitare deferit ( neque enim, ut rede notat ad-
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verfarius , mulieres viros fuos deferentes lunf
femper innocentes) quia etiam Apottolus nen
dixit, tali caiu virum debere manere innuptum.

Sed, ait adverfarius,pag. 51. (185.) inter hos
duos cafus per fe & generaliter loquendo non
eft ducenda paritas, feu ex eo, quod mulier vir
rumfuum deferens debeat manere innupta, non
fequitur , quod in cafu Apoftoli mulier non de¬
ferens, fed deferta , etiam debeat manere innup¬
ta ; cum per fe loquendo eadem non fit conditio
illius qui deferitur, & qui deferit. Et hanc fu-
am reflexionem non veretur referre, tamquam,
quae inter fundamentales fuae fententiae rationes
non infimum teneat locum.

Sed vir ille non fatis voluit intelligere de
qua defertione agat Apoftolus f. 11., dum dix¬
it : quod Ji difccjjerit , manere innuptam : mani-
feftum namque eft Apoftolum ibi alludere ad
verba Domini Matt. 5., five agere de uxore,
quae maritum deferit caufa fornicationis: quod
adverfarius notare debuillet, fiquidem Gagnaejus
poli: alios ad hunc locum ait: „ quapropter &
„ hunc locum ( fcilicet Matt. 5. ) explicans
,, Paulus; praecipio, ait, non ego , fed Dominus,
,, uxorem a viro non difcedere, quod fi obeau-
„ fam a Chrifto. permiifam difeeiferit, manere
„ innuptam.,,

Jam vero Dominus non tantum de conjuge
ob fornicationem deferto , fed etiam de conju¬
ge deferente, five fit innocens, five etiam no¬
cens , ait; cum crimen committere adulterii, fi
alteri nupferit. Itaque cum juxta adverfarium
inter cafum fornicationis & cafum Apoftoli per-
fetfta inftitui debeat paritas, etiam pars fidelis
fine ulla culpa deferta, ficut & pars infidelis
deferens , crimen adulterii committet, fi cum
alia perfona confuefcat, quia & hoc ipfum o.ffi?
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verfarius hac fua diftindtione vere obftetricat
Ambrofiaftro, homini obfcuro, fimilia parturienti.
Hinc le&or facile intelligct fi, ut ait, hoc ejus
ratiocinium hujus commenti ratio una funda¬
mentalis fit; quam merito diximus: rationes
eximii profecutoris , quas pro hac thefi ftabi-
lienda adfert,a judiciis noftris efiTe remotiffimas.

XXIII. Ut iit is adverfarii ineptiis ad fatieta-
tem refpondeamus,fingamus Apoftolum ad hicc
verba, fi infidelis difcedit, difcedat &c. addidif-
fe , quod fi difiefferit , partem fidelem debere ma¬
nere innuptam , prout addit f. 11.: nullus dubito,
quin nobifcum fentiret; jam vero ex hoc folo,
quod illa addiderit f. 11., etiam addidiffe cen-
lendus eft f. 15.

Ut hoc probemus, fingamus denuo , quod,
ob invalefcentes abufus in conventu quodam
religiofo, fuperior hoc modo legem ferat: iis,
qui profeffi funt, praecipimus e conventu non
difcedere, quod fi difcefferint, matrimonio jun¬
gi prohibemus; quod fi ob intolerabilem prio¬
ris lievitiam cum eo permanere non poffint, dis¬
cedant : non enim feryituti fubje&i funt in hu-
jufmodi.

Quis mortalium in hoc cafu fummam non
videt iftius legis claritatem, quis non intelligic
clare exprimi, quod dum,ob intolerabilem prio¬
ris agendi modum, non fponte fua, fed quo¬
dammodo reludtans monachus e conventu dif-
ceiit , inde tantum fcqui, quod difcefius ille
non fit culpabilis; nullo autem modo inferre li¬
ceat, liberum efle monacho difcedenti uxorem
ducere ?

Quis itaque fimiliter non intelligit in cafu
Apoftoli clare exprimi, quod dum ob intolera¬
bilem viri agendi modum non lponte fua, fed

V 4
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inde tantum fcqui, quod etiam difcefius ille
non fit culpabilis, nullo autem modo inferre
liceat, eam per Apoflolum liberam declarari.

Neque opus erat, ut Apoflolus hic repeteret
eam debere manere innuptam ; ficut in cafu ad r
dudto necelfe non erat, ut fuperior repeteret,
monachum difcedentem non pofle matrimoni¬
um inire: quia monitum illud generaliter da¬
tum , & utroque cafu ex natura flatus profluens,
etiam hunc cafum comprehendit.

Maxime cum natum fit contingere, ut quae
fponte fua difcedit mulier , & per hoc ipfum
jam contra officium flatus agit, facilius ad alia
vota tranfiret, quam ea, quae invita & animo
reludlante maritum deferit.

Similem fidtionem facit profecutor pag. 16.
(151.) Fingamus , inquit, quod ob invalelcentes
quofdam abufus mulierum a viris fuis difceden-
tium, hoc modo lex feratur: iis, qui matrimo¬
nio jundti funt, praecipimus,uxorem a viro non
difcedere , quod fi difceflerit , in conventum
aliquem monialium fefe recipere , quod fi ab ea
maritus difficilis & morofus difcedit, difcedat:
non enim fervituti fubjedla eil uxor in hujuf-
•modi. Quis mortalium , inquit, in hoc cafu
fummam non videt ifilus legis claritatem , quis
non intelligit clare exprimi, quod, dum non
difcedit uxor a marito, fed maritus difficilis &
morofus ab uxore, tunc non teneatur uxor in
conventum aliquem monialium fefe recipere ?

Nullus certo mortalium efl, nifi demens,
qui non videat iftius legis claritatem : fed er¬
rat eximius adverfarius in exemplo legis ab
ipfo addudtee, quod poenam lege comminatam,
cum officio cx natura flatus profluente con¬
fundat.
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Cum ergo quilque limi!iter legis in noltro

gafu claritatem videat; nonne merito diximus,
Apoftolum his verbis nihil ad Domini verba
addidiffe ? Eft enim inter noftrum & cafum A’
poftoli eadem verborum conftructio, nec datur
ovum ovo fimilius.

XXIV. Ea in fententia effe Auguftinum,
ulterius probaverat vir clar. ex eo, quod Au¬
guftinus doceat lib. c. de adult. conjugiis cap.
3. n. 4. vinculum matrimonii perpetuo fub-
fiftere, folaque morte unius partis folvi. Ex
quibus fic generaliter Auguftini didis fequitur ,
eum cafum Apoftoli ignoraffe : item fequitur,
ipfum ignoraife matrimonium ratum non con-
fummatum jure divino per profeffionem dirimi.
Neque hcc afferere eft erroneum , ut ante ad
evidentiam probavimus ; quidquid hic afferat
profccutor. Sed, quod hic rurfus abfonum eft,
dum Auguftinus docuit fola morte matrimo¬
nium folvi, item dum addidit : nuilius viri po-
parioris uxor cjje incipit, niji prioris ejjc defie¬
ri t , de illa folutione , juxta adverfarium, tantum
agit, quae fic fecundum generalem & ordina¬
riam legem, qua Deus ab initio ftatuit fola
morte matrimonium folvi.

Vult dicere; id non obtinpt fecundum legem
particularem & extraordinariam, quam ego cura
Ambroiiaftro fingo Apoftolum promulgaffe, &c
quam Auguftinus aliique patres odo primo¬
rum ecclefitc facculorcm ignorarunt.

Sed ubi adverfarius didicit, quax dixit Au¬
guftinus de infolubilitate matrimonii , fcilicet
illud fola morte folvi, dixiffe fecundum gene¬
ralem Dei legem & non fecundum particula¬
rem , quam i.pfc cum aliquibus aliis fegnioris
aevi adftruit ? Certe fimile quid in Auguftino
feperirc non eft, ncc in Ambrofio, nec in
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Hieronymo , nec Chryfoitomo , nec Tertullia¬
no , nec in fundo Juftino martyre.

Profecto aliud lui afferti fundamentum non
habet, nili hoc , quod illud didum reperiatur
in Ambroliaftro, cujus opera fat diu Ambrofio
Mediolanenfi falfo fuerunt attributa, in quo
illud commentum originem habuit, prout late,
&c luce clarius clariffimus vir probavit.

XXV. Sed adverfarius hic vehementer ex¬
clamat: quomodo , inquit, diflertator hominem
iftum non reformidat tenebrionem appellare
C nifi quia forte vim vocis ignorat ) quem S.
Augultinus L. 4. cont. duas epifl. Pelag. cap. 4.
fandum deprtcdicat ; & qui, licet Luciferiano
fchifmati aliquando adhseferit , tamen potuit
Augultinus fcire ipfum refipuiffe; non enim
qui peccatores aliquando fuerunt, vel haeretici
aut fchifmatici, femper tales funt.

Eximius adverfarius hoc fuo ratiocinio o£-
tendit, fe a prima fua didione ufque ad hanc
fuam profecutionem, in re hiftorica non mul¬
tum profecifTe. Etenim, quae Augultinus dido
loco de S. Hilario refert, a fando Hilario Pi-
davienfi dida funt, non vero ab Hilario , qui
fchifmati ad mortem ufque adhaefit, & quem
propterea Augultinus fandum appellare non
potuit.

Quod autem didus Hilarius fchifmaticus in
errore & hacrefi ad mortem ufque perfeverave-
rit , aperte infinuat Hieronymus dial. cont.
Lucifcrianos in verbis:” Hilarius cum diaco-
j, nus ab ecclefia receflerie, folufque,ut putat,
„ turba Iit mundi, neque Euchariltiam confi-
„ cere poteit , epifeopos & presbyteros non
,, habens , neque baptifma fine Euchariltia

tradere. Et cum jam homo mortuus fit, cum
„ homine pariter interiit & fecla ; quia poft fe
s , nullum clericum diaconus potuit ordinare.,,
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Hoc aflertum profecutoris tanto reprehenft-

bilius eft, quod rcludlante ecclefiac difciplina
credideric, fandluin Auguftinum exiftimaffe ali¬
quem in ecclefia ut fanclum habitum fuifle,
qui poft baptifmum lapfus in hterefin , feu qui
errorem modo ab ecclefia damnatum cum per¬
tinacia & obftinato animo fuftinuiffec , vel
fchifmati adhacfiflet, quantumcumque demum
miraculis & poenitentia clarus eflet : quam ec-
clefioc difciplinam vir talis ignorare non debuif-
fet. Legat Efpenium , legat Benedictum XIV.
de canonizatione fandiorum, legat & patrem
Lupum . fi de eo dubitet.

Hoc fenfiflc videtur Bellarminus , lib. de
ferip. eccleftajt , in eodem verfans errore, dum
hunc Hilarium fchifmaticum ab Auguftino lau¬
dium vocari aflerit; fed fimul oftendit, hoc
ab Auguftino improprie didlum fuifle; quia,
ut aic, tunc fatis commune erat, Chriftianos,
prafertim ecclefiafticos , landlos nuncupari. Qua¬
re idem non egit adverfarius, qui facile hunc
errorem ex Beliarmino, fed forte verius ex Na¬
tali Alexandro delumpfit ?

Fundat fe profecutor, quod Auguftinus af¬
ferat haec Pauli verba : in quo omnes peccave¬
runt , intelligenda e fle de Adami perfona, A-
damique peccato, quod in pofteros tranfmiffum
cft : nam , inquit Auguftinus, & fic S. Hila¬
rius intellexit,” quod feriptum cit , in quo'om-
,, nes peccaverunt. Deinde addidit : manifeftum
,, cft omnes in Adam pccqafle quafi in maila:
,, ipfe enim per peccatum corruptus, omnes ,
„ quos genuit, nati funt fub peccato.,, Qusc
lententia , inquit adverfarius , totidem verbis
habetur in Ambrofiallro in cap. 5. ad R_om.

Sed inde non fequitur, Auguftinum didlo
loco hunc diaconum fchifmaticum citafle; po-
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tuiflet namque hic diaconus, fi horum com¬
mentariorum licaucor, haec verba defumpfiffe
ex uno aiiove S. Hilarii Piiftavienfis opere de¬
perdito , ex quo illa Auguftinus defumplit. Non
omnia vero opera S. Hilarii ad nos ufque ve-
Tiifle, allerunt Benedicftini in praefatione ad o*
pera hujus fanifti, dum aiunt: ,, neque ex Hif-
„ palenfis concilii teftimonio necelfario conclu-
„ ditur, Hilarium in Pauli epiltolas edidilfe
s , commentarios; fcd tantum in operibus, quo-
„ rum jatfturam novimus ac dolemus, quofdam
„ ex iis locos expofuilfe; quamvis Hifpalenfis
», concilii verba, aliud quid fonare fatendum eft.„

Quod autem Auguftinus hunc Hilarium dia¬
conum non citaverit, patet etiam ex eo; quod
Auguftinus contra Pelagianos, originalis culpae
doHrinam impugnantes , feribens, non ufurus
fuiffet teftimonio talis autoris, qui ficubi eam
videatur agnofeere , aliquando tamen contra¬
rium prte fe fert : & uno faltem loco manifef-
te femi-Pelagianns pronuntiatur a Juftiniano e
focietate Jefu viro dodtillimo , comment. in
epift. i. ad Corint. cap. 14.

Si huc adjecerimus & alios errores, qui paf-
fim iifdem in commentariis deprehenduntur,
patebit; eorum autorem cum Origene fenftlfe
in eo, quod in voluntate daemonum efle cre¬
diderit, ab errore refilire. Itaque velle tali au-
tore ufum fuiffe Auguftinum ad refellendos
Pelagianos, quid aliud eft, quam velle fabu¬
las obtrudere ?

Quid jam fi cijm Bcncdictinis negemus,
commentaria ifthtcc Hilario diacono fchifma-
tico adferibi polle, tanto intolerabilior appare-#
V)ic adverfarii error. Ecquid enim produxit, ut
oftenderet hxc commentaria Hilario diacono
adlcribcnda effep Rcfpondeat, fi poiTit,ad diffi*-
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cultates, quas Benedidtini huic fententiae op¬
ponunt , in monito ad haic commentaria prac-
miffo. Et quomodo Hieronymus, qui ante ci¬
tato loco hunc fchifmaticum acerrime exagi¬
tat, ejus tam prolixi operis, tot erroribus re¬
ferti , non fecifiet mentionem ?

XXVI. Sed ad Auguftinum redeamus. Ma¬
trimonii infolubilitatcm omni ex parte ab Au-
guftino aflertam efle, rurfum probaverat vir
clar. ex iis, qua: Auguftinus tradit lib. de fide
& operibus cap. 16. ,& hoc tam evidenter, ut
dici debeat, non nifi pro libitu , foloque animo
contradicendi, adverfarium aiTerere , illa efic
ambigua, neque calum Apoftoli tangere.

Ratiocinia eximii profecutoris ad hunc lo¬
cum , ampliori, quam jam ante dedimus, folu-
tione non indigent , ut legenti abunde con¬
flabit.

Unum dumtaxat, quod aliquid meretur, effc,
adverfarium contendere , Auguilinum eo in lo¬
co de nulla deferdone, five tali, quae vincu¬
lum folvat, five, qua: torum tantum , determi¬
nate egifle ; fed limpliciter probare voluifle,
quantum valeat fola fides, quia fcriptum eft :
quod fi infidelis difcedit , difcedat. Abftrahendo
utrum ille textus deberet intelligi de foludone
vinculi, an Vero folius habitationis.

Quomodo hoc aflerere audeat, non intelli-
gimus : fiquidem clarum fit, Auguftinum do¬
cere dicftum illorum haereticorum intelligendum
efle eo modo , quo intelligitur etiam inter Chri-
ftianos reftiflime dimitti uxor, fi viro fiio di¬
cat : non ero uxor tua , nifi mihi vel de latro¬
cinio divitias congeras &c. Haec porro, & fe-
quentia Auguftini verba, apud Chriftianos ali-,
quid determinate fignificant, feu dumtaxat fo-
lucionem quoad torum important.
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Quod autem Aughftinus, qu£0 hoc Ioea

dixit, generaliter dixerit, feu etiam ad Chri-
itianos matrimonio jun&os extendi debeant,
patet ex illis , quae tradit, lib. cont. Adimantuni
cap. 3.: ubi, latente adverfario , pari modo lo¬
quitur, prout praecedenti. Dicit autem ibidem:
& item , fi quis vir relinquit uxorem , dato li¬
bello repudii , cum caufa non exifiit , aut forni¬
cationis , aut obtinendi regni ccdonim ( puta
cum virum ad peccatum nitebatur impellere)
fimiliter improbatur a Domino. Qua: verba pro-
fedto atque de fidelibus matrimonio jundis in-
telligcnda funt.

Prxmiferat Auguftinus hate verba Domini: ”
„ omnis, qui reliquerit domum fuam , aut uxo-
,, rem, aut parentes, aut filios, propter reg-
„ num caelorum.,,

Ad quae verba alludit, dum hoc loco dicit:
O hic uxor relinquenda efie praecipitur , fi virum
impediat ad pofifidendum regnum cadorum. Quae
rurfus de fidelibus matrimonio j undis intelligi
debent.

Sed & illud clarifTime docet lib. de fermone
Domini in monte cap. 16.: ubi,poftquam pro¬
baverat Apoftolum 1. ad Corint. 7. nihil ad
verba Domini addidifie, N. 46. fic profequi-
tur : ” porro fi infidelitas fornicatio eft, &
,, idololatria infidelitas, & avaritia idololatria,
„ non eft dubitandum & avaritiam fornica-
„ tionem efle. Quis ergo jam quamlibet illici-
,j tam concupifcentiam poteffc rede a fornica-
„ tionis genere feparare, fi avaritia fornicatio
„ eft ? Ex quo intelligitur, quod propter illi-
„ citas concupifcentias, rion tantum qutc in
fljl ftupris cum alienis viris ac feminis commit-
„ tuntur, fed omnino quaflibet, quae animam
i, corpore male utentem a lege Dei aberrare
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„ faciunt, & perniciofe turpiter que corrumpunt,
„ pofiit fine crimine & vir uxorem dimittere,
„ & uxor virum : quia exceptam facit Dominus
,, caufam fornicationis , quam fornicationem ,
„ ficut fupra confideratum eft, generalem &
„ univerfalem intelligere cogimur. „

An hxc verba folum cafum Apoftoli refpi-
ciunt, prout eum explicat Innocentius III.?
Qui hoc afferit , admittat neceffe eft , verba
Domini folum cafum Apoftoli refpicere, cum
illis innitatur Auguftini difcurfus.

Idem rurfus docet Auguftinus in epiftola fua
ad confulta Hilarii, ubi ait: ” Quod fi infide-
., lis difcedit , difcedat, non eft enim fervituti
,, fubje&us frater aut foror in /wjufmodi. Hoc
„ & de filiis atque parentibus, hoc &: de fra-
„ tribus & fororibus intelligitur, propter Chri-
,, ftum omnes dimittendos , cum proponitur ifta
,, conditio, ut Chriftum dimittat, fi illos fe-
,, cum habere defideret.,,

Itaque evidens eft, quae dixit Auguftinus
lib. de fide & operibus de cafu Apoftoli , eo¬
dem modo extendi debere ad fideles matrimo¬
nio jun6tos: adeoque determinate egit de fepa-
ratione quoad torum tantum ; fiquidem dici
non poflit, dum conjux unus alterum ad pec¬
catum nititur impellere , ubi uccrque fidelis
eft , matrimonii vinculum folvi.

Sed , quod plus eft, Auguftinus lib. de fide
& operibus fatis indicat, Apoftolum didto loco
tantum egifle de feparatione tori & habitatio¬
nis : nam poftquam dixit: ” procul dubio plus
„ tenebitur amore divina: gratia:, quam carnis
„ uxoria:, & membrum , quod eum fcandalizat

fortiter amputet; „
Superaddit : quemcumque autem in hae

„ diremptione dolorem cordis propter carnalem



g2Q C 't H T A it ! Jfj, affedtum conjugis fuftinebit, hoc eft detri-
,, mentum, quod patietur, hic eft ignis, pe?
,, quem, foeno ardente, ipfe falvabitur.,,

Scilicet & ille, qui jam ab uxore infideli
difcedentc feparatus eft.

Pergit Auguftinus : ” fi autem jam fic ha-
„ bebat uxorem ( dum nempe cohabitare vult}
,, tamquam non habens, non propter concu-
j, pifcentiam , fed propter mifericordiam , ne
i, forte eam falvam faceret, reddens potius ,•
s , quam exigens debitum conjugale; profedto1
„ nec dolebit carnalitcr, cum ab illo (icilicet
„ dum pars infidelis difcedit) tale connubium'
„ feparabitur ; neque enim in eo cogitabat,
,, nifi quae Dei funt, quomodo placeret Deo.,,

Quaj verba manifefte indicant talem fidelem
debere manere innuptum, quo cafu dolor cor¬
dis, quem propter afieCtum carnalem conju¬
gis , fadta diremptione , adhuc fuftinet , ipfi
ferviet ad falutem , feu hic ignis erit, per quem
foeno ardente ipfe falvabitur. Quod de illo $
qui aliud poteft inire & init connubium, pro¬
prie non dicitur.

Tanto magis, quod , fi infideli volente cohabi¬
tare , fidelis ab eo no» feparetur, id fiat ex
mifericordia, ut ait Augufiinus, nc forte eam
falvam faciat, & ita potius debitum reddere
dicendus fit, quam exigere : & ideo non dole¬
bit carnaliter ( lubintellige , quod innuptus ma¬
nere debeat) cum ab illo tale connubium fe¬
parabitur.

Itaque in errore verfatur eximius profecutor,'
dum alferit Auguftinum hac in caufa omnino
abftraxiffe, utrum ille textus deberet intelligi
de folutione vinculi, an vero folius habitatio¬
nis & tori.

XXVII.
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XXVII. Adverfarius multa deinde differit, uc

oftendat haec verba Apoftoli : fi quis frater
uxorem habet infidelem , & heee confeniit habi¬
tare cum ilio, non dimittat illam , nullum im¬
portare praeceptum.

Juxta Auguftinum, inquit, Apoftolus dum¬
taxat confulit , ut fidelis conjugem habitare
volentem non dimittat ; ac proinde liberatio
a fervitute, de qua loquitur Apoftolus, dum
dicit fervituti non effe fubje&um fratrem aut
fororem, & quam reftringit ad cafum, quo a
parte fideli difcedit infidelis, non intelligitur
de fervitute, qua tenetur uxor viro , & vir uxo¬
ri debitum reddere, illique cohabitare, utpote
a qua per fe erat libera: fed de fervitute, qua
tenetur uterque conjux altero vivente aliud
matrimonium non inire, & a qua partem con-
verfam , difcedente infideli, Apoftolus pronun¬
tiat liberam.

Quamquam his adverfarii cavillationibus in
praecedentibus abunde fit fatisfa&um , juvat
adhuc hic refledlere; Auguftinum , quod hic
confilium vocat , multoties praeceptum appel¬
lare. Sic lib. I. de adult. conjug. cap. 13. lcri-
bit : ” recedere ab infidelibus conjugibus Apo-
,, ftolus vetat. Et cap. 18. difceffionem fide-
„ lis ab infideli prohibet Apoftolus confilio
, charitatis, quia in infidelibus adfert impe-
, dimentum falutis : non folum quia pernicio-

„ fiffime fcandalizantur offenfi ; verum etiam ,
, quia in alia conjugia cum ceciderint ,viven-

,, tibus eis, a quibus dimittuntur, adulterinis
„ nexibus colligati , difficillime feparantur. Et
, cap. ai. fi ergo tu caufam non invenifti,

„ cur non vetat Dominus, quod vetat Apo-
„ ftolus.,,

• Et deinde rationem reddens, cur Apoftolus
X

t.
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vetat, quod Dominus hon vetat, dicit: ” quod
„ autem volentis poteftati ita permittit, ut nec
,, agatur nec praetermittatur illicite, ibi fervo-
„ rum cohillio locum date, ut id potius fua-
,, deant,quod viderint expedire.,,

Ne quis vero crederet haec verba , ego dico
non Dominus , fimplex confilium continere, a
quo recedere integrum fit, cap. 18. rurfum ait:
ne quis hoc confilium tamquam humanum non
divinum contemnendum putaret, fcilicet dum
de virginibus eodem capite loquens ait, confi¬
lium do, adjicit, puto autem & ego fpiritum
Dei habeo , addit Auguftinus hacc verba etiam
hic fubintelligenda efle : ” adeo ut ipfa, qutc
„ non a Domino, fed a fando ejus famulo u-
„ tiliter fuadentur, etiam Domino infpirante
„ fuaderi. „

His politis , quis credet, dum tales occurrunt
circumfiantiac , in quibus Apoftolus loquitur,
ubi fcilicet jubet ne pars fidelis dimittat infide¬
lem cohabitare volentem, quia forte eam fal-
vam faciet, & fi dimittat, certum ipfi adfert
impedimentum falutis: partem fidelem ab om¬
ni naevo, feu culpa immunem efle; quia Do¬
minus hoc exprefle non jubet? Nullus certe.

Hacc eft ergo illa fervitus, qua tenetur ux¬
or viro & vir uxori debitum reddere, iliique
cohabitare , a qua demum omni ex parte libera¬
tur fidelis, dum infidelis difcedit; & non illa,
qua tenetur uterque conjux altero vivente aliud
matrimonium non inire. Cum hacc fervitus, fi
ita loqui liceat , nulla adjeda exceptione, ex
natura flatus matrimonialis fit infolubilis , ubi
altera, quse vere fervitus eft, Domino docente
folvi poffit.

XXVIII. Et vero Apoftolum dido loco de
alia fervitute non egifle, neque aliam horum
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feculi noni interpretationem agnitam fuiife, non
obfcure rurfum colligitur es Ha-ymbnis epifco-
pi Alberftattenfis commentario in omnes Pau¬
li epiftolas; fiqurdem hic autor, qui ad medi¬
um ufque feculi noni floruit, haec verba A-
poiroli, quod fi infidelis difcedit , &c. eodem mo¬
do interpretetur; ita enim dilferit: „ quod fi in-
„ fidelis, vir aut mulier a focio. fideli difcedit,
„ nolens credere, difcedat, id eft liberam ha-
„ beat poteftatem difcedendi , tamen fidelis
„ non projiciat illum a fe* neque propter il-
„ lum difcedat a fide; non enim fervituti ftb-
«, jeSius efi frater aut foror in hujufinodi. Id eft
„ in tali fadlo , id efi;, infidelis fi non vult ma-
,, nere cum fideli , ille, qui fidelis efi;, non eft
„ ita fubjedtus illi, ut debeat illuni fequi; ne-
„ que fubjedtus eft culpae propter hoc , fi ille
„ difcedit. „

Itaque,juxta hunc autorem,fervitus, de qua
agit Apoltoius,.& a qua conjux fidelis liber di¬
citur , aliud non importat , quam libertatem
a toro & cohabitatione ; quo cafu Apoftolus
tannem culpam abftulit deltituto , utpote , qui.
nullam eaufam infideli praebuit ,/z ille difcedit.

Si talis tunc temporis horum verborum Apof-
toli fuiffet communis ecclefiae fenfus, prout il¬
la cum Axnbrofiaftro explicat adverfarius , hic
epifeopus, foo 1'eculo non minus dodirina &
pietate celebris quam Rabbanus Maurus ejus
contemporaneus, praetenlam illam ecclefiae doc¬
trinam ignorare nen potuiflet; atque adeo cum
eximio profecutore docere debuiffet; neque fub-
j-edtus eft culpae propter hoc, fi aliam duxerit,
& non propter hoc , fi ille difcedit. Quae verba,
manifefte oftendunt,conjugem fidelem, taliter
defercum, fi. infidelem non fequatur , ideo m
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mente Apoftoli, juxta hunc autorem , ab omni
culpa immuncm efle; quia , quod infidelis difce-
dit ,caula non eft: minime vero credidit Apofto-
lum afferere partem fidelem nullam culpam
committere, fi ad aliam tali cafu divertat.

Hinc patet etiam hunc epifcopum dodlrinam
Ambrofiaftri, quem Rabbanus Maurus, exifti-
mans effe verum Ambrofium , de verbo ad ver¬
bum defcripfit, vel ignoraffe, vel nihili fcciffe.

XXIX. Imo nec talis fuit communis eccle-
fiae dodtrina feculo duodecimo; fiquidem Her-
vacus monachus Benedidtinus , in commentario
fuo in epiftolas Pauli,relato inter opera S. An-
felmi, editionis Colonienfis , & qui immediate
ante Gratianum floruit, facpe ditfta Apoftoli
verba de feparatione quoad torum & habitatio¬
nem dumtaxat intelligit. Sic enim docet:,, Fi-
„ delis non difcedat ab infideli, fcd fi infidelis
„ vir aut mulier difccdit odio fidei, difcedat,
„ permittatur difcedere. Ideo dico, ut detur ei
,, libertas abeundi, quia non eft fubjedlus fer-
„ vituti frater aut foror, id eft Chriltianus aut
„ Chriftiana, in hujufmodi, ut cogatur fidem
„ dimittere, ne conjugem amittat infidelem.
,, Sed quamdiu poffunt fimul effe in pace, non
„ feparentur. Quia Deus nos averfos a fe vo-
,, cavit in pace I. Dum effemus invicem con-
s , cordes, & ideo caufa vocationis ejus non de-
,, bemus pacem rumpere , in qua nos ejus voca-
„ tio reperit: fed in ea, fi fieri poteft, mane-
,, re. Et vero manendum eft in conjugali pa-
j, ce, nec expedit difcedere, quamvis liceat. „

Haec, hujus autoris verborum Apoftoli inter¬
pretatio, commentario non indiget,ut ex iis of-
tendatur, Gratianum fui temporis de hoc cafu
fat raro contingente ecclefia; difciplinam &
dodtrinam ignoraffc : nam in citato autore ne
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diffolutionem indicat; ied totus ejus difcurfus
hoc unum continet, tali cafu conjugem infi¬
delem Chrifto non effe praeferendum.

Quod autem conjux infidelis propter infide¬
litatem dimitti poffit, edamfi cohabitare velit ,
neque Apoftolum ad verba Domini didto loco
aliquid addiaiffe, rurfum patefacit hic autor,
dum ait: „ cum autem propter infidelitatem
„ conjux dimitti poffit, & juxta Domini fen-
„ tentiam dimitti nequeat nili caufa fornicatio-
„ nis, manifeftum eft infidelitatem effe forni-
„ cationem. Quia fcilicet idololatria, quam fc-
,, quuntur infideles, & quaffibet noxia fuper-
„ ftitio , fornicatio eft. Dominus autem permi-
„ fit caufa fornicationis conjugem dimitti, fed
„ quia permifit, non juffit, dedit Apoftolo lo-
„ cum monendi, ut, qui voluerit, non dimittat
„ infidelem, quia fic forfan fiet fidelis. „

Quibus verbis fignificat, quae Dominus de
fornicatione docuit, aeque & eadem ratione ad
infidelitatem fore extendenda, five conjux fi¬
delis infidelem deferat, five a conjuge infideli
deferatur.

Similia quidem Apoftolus de fornicante non
dixit, fi fpes emendationis fit,& fornicaria co¬
habitare confentiat, ne dimittas illam. Licet, quaa
de fornicatione didta funt, pari paffu cum in¬
fidelitate currant. Rationem illius dat Chryfof-
tomus ad hunc locum : „ Qui adhaeret meretri-
,, ci unum corpus eft, & impurus ille fit, qui
„ cum meretrice mifcetur,& ideo tota immun-
„ ditia avolat. Hic autem non fic; immundus
„ eft idololatra; fed mulier non eft immunda,
,, nam confors ipft effet in illa re, fecundum
„ quam immundus eft , in impietate quoque

ipfa immunda foret. Nunc autem alio modo
X 3
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9 , immundus eft idololatra, in alia autem re ip-
,, fi jungitur uxor, in qua ille immundus non
,, eft. Ad hacc vero fpes eft ipfum ab uxore
„ revocatum iri cui adhteret. Illa autem alias
„ non ita facile curabitur. Quomodo illa uxor,

qute ipfum prius dedecore affecit , & alteri
s , fe dedidit, juramenta matrimonii abolevit ,
,, injuria affedtum revocare poterit, cum maxi-
,, me ille quali peregrinus maneat ; praeterea
„ autem poft fornicationem maritus non eft

ultra maritus. Hic autem,mulier licet idola
,, colat , viri jus non amittit : nec fine caufa
„ cum infideli habitat, fed ipfo volente. „

Ex hoc contextu denuo patet, quid Cbry-
foftomus intellexit, dum dixit, poft fornicatio¬
nem snaritus non eft ultra maritus; ideo fcili-
cet, quia fornicarius uxoris jus amijit : quae ver¬
ba non vinculi folutionem, fed cohabitationis
tantummodo indicant , fenfu fcilicet,quo ante
explicavimus. Quod & forte S. Juftinus voluit.

XXX. Adverfarius , ut fyftema fuum ecclefis
dodlrinac innixum effe oltendat, pag. 94. ( 134.)
& fequentibus, multis probare cbnatur, nova
non eife, quaj Gratianus de hoc cafu habet, fed
ecclefia: dodtrin£c fui temporis conformia. Siqui¬
dem , ut ait, a tempore, quo in lucem prodiit
Ambrofiafter, & qui eum fecutus eft Gratia¬
nus , ne unus quidem fuerit, qui dodtrinam
ejus hoc in puncto carpferit, tamquam a com¬
muni ecclefiae fenfu recedentem. Et addit, dici
non polfe Gratianum , aliofque, qui hac in re
Ambrofiaftrum fecuti funt, ejus folius autori-
tate motos fuiffe, ut hanc fententiam fuftinc-
rent; fed tantum inde fequi, illos Ambrofiaf¬
trum citaffe, ut oftenderent eum ejufdem fecum
fuiffe opinionis.

Sed modo oftendimus nihil a veritate remotius
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effe , quam afferere, Gratiani dodfrinam fuiffe
communi ecclefia; praxi ac fenfui conformem:
fi htec adverfarii ratiocinia fubfifterent, etiam
dici poterit , dodlrinas ecclefiae Gratiani tem¬
pore conforme fuiffe, confeffionem auricularem
ad veniam peccatorum confequendam jure di¬
vino neceffariam non effe; confiat enim Grati¬
anum C. 33. quatjl. 3. deponnit. dift.i., dum exami¬
nat, an fala confijjiane cordis crimen pojjit deleri ?

Motis in utramque partem dubiis, hoc mo¬
do concludere:,, quibus auifioritatibus, vel qui-
,, bus rationum firmamentis utraque fententia
,, fan&ificationis & confeffionis. innitatur , in
„ medium breviter expofjimus. Cui autem ha-
,, rum potius adhaerendum fit, le&oris judicio

refervatur , utraque enim fautores habet fa-
M pientes & religiofos viros.

Audebitne forlan adverfarius admittere tem¬
pore Gratiani circa hoc pundtum fi 4 ei in eccle¬
fia dubitatum fuiffe?

Itaque licet quandoque contingat, quod, dum
autor aliquis fententiam , quam propugnat ,
aliorum teftimonio corroboret, non inde ftatim
fequatur, eum dumtaxat eorum authoritate mo¬
veri : equidem hoc de Gratiano dici non poteft,
qui vere Arobrofiaftrum , quem putabat effe
verum Ambrofium, tamquam unicum fuse fen-
tentiae fundamentum adduxit, prout & fecerunt
Hugo a S. Vidtore, Petrus Lombardus &c.

Qui Gratianus cscteris eo magis culpandus eft,
quod ita do&rinam ecclefiae ignoraverit, ut cir¬
ca pundta fidei quotidie obvia, ut vidimus,du¬
bia movere aufus fuerit. Quidni dicatur, ipfum
etiam dodlrinam & praxin ecclefia, circa rem,
quam tradlamus, non fatis perfpedtam habuiffe,
utpote rarius contingentem ?Ut adeo Gratianus
«a;terique, non tantum audtorem fuppofititim pro
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genuino in fui favorem citaverint , fed & in
thefi, quam ejus folius audoritate innixi pro¬
pugnabant , erraverint.

Oftendat etiam, fi poffit adverfarius , extitiffe
tcmpdre medio Gratianum inter & conditum
canonem omnis utriufque fixus , qui relatas no¬
vitati a Gratiano affertac reclamaverint , & eam
tamquam ecclefioc dodrinas contrariam traduxe¬
rint , in eumque , ut novatorem infurrexerint.
Hos fi non adferat, ratiocinia, quas in hoc lo¬
co tanta cumemphafi adduxit, fponte corruunt.

Quae ad defeniionem Gratiani ex Efpenio ad-
fert profecutor pag. 99., (237,) verillima funt :
fed quamquam ecclefia Gratiani defenfore non
indigeat , equidem hasc ejus dida nullatenus
evertunt, quae de Gratiano ejufque erroribus
fcripfit vir clar.: quod fi hac de re dubitet, con-
fulat virum undequaque dodiffimum Antonium
Auguftincm, dial. de emend. Gratiani: confulat
ipfum Efpenium de his Gratiani erroribus variis
in locis conquerentem.

Videtur interim velle carpere id, quod dixit
vir clar., Gratiani opus occafionem dedijfi mutan¬
da antiqua difiiplina. Afi: quo argumento?Hoc
fcilicet, quod haec mutatio jam ante Gratianum
invaluerit occafione colledionis pfeudo-Ifidori.
Sed quis nefeit non ubique, non apud omnes,
errores pfeudo-Ifidori legitimatos fuiffe ? Quis
nefeit hanc univerfalem fortunam tunc demum
iis obveniffe , poftquam in ea temporum caligine
ftudium juris ecclefiaftici ex folo Gratiano hau¬
riri , omnefque caufas ex eo opere decidi coepe¬
runt? Ut vel exinde nova ecclefisc difciplina,
jam fasculo odavo per Ifidorum mercatorem la-
bricata, mediante Gratiano magnopere propaga¬
ta , auda & corroborata fuerit ? Et ne prolixior
fim parcior ab initio hujus pfeudo-colledionis
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fuit ufus, quamvis Carolo magno per Engel-
ramnum ejus archicapellanum hae fpuriae e-
piftolae commendatae fuerint, ut capitularibus
plura inde fuerint inferta. In pleniorem ulum
funt dedudtae a Nicolao I., quamvis graviter his
refifteret Hincmarus Rhemenlis; tandem vero
in univerfalem obfervantiam & audloritatem
quietam, tum per Gratiani decretum, qui to¬
tum fere Ifidorum in ufus fuos tranftulit, tum
per Alexandri III. in Gratiano enutriti decre¬
tales , ad Ilidori principia elformatas, fuerint
tranflatac.

Quod autem ex Efpenio addit profecutor ,
creatam effe in academia Lovanienli hujus de¬
creti pracledtionem , idque , ut collapla patrum
difciplina reftaurari poifet , rurfus veriffimum
eft: nullus enim diffitetur, quin , fi in Gratia¬
no genuina a fpuriis, fana a corrupcis difeernan-
tur , utiliffima fit hujus operis praeledtio , ut
collapfa patrum difciplina reftauretur: plura e-
nim & veritatis & antiquitatis egregia teftimo-
nia in argumentis ecclefiafticis habet Gratianus:
concilia, quas ratione loci, incerta fuerunt, ex
ejus decreto quandoque ad certum reduci pof-
lunt locum, variafque alias hoc ftudium adfert
utilitates, & quidem tales, ut Gratiani ftudium
hac in re praeferendum fit ftudio decretalium:
cum plura in Gratiani opere , quam in decreta¬
libus reperiantur teftimonia , unde patrum dif¬
ciplina aliquatenus hauriri poilit. Hunc in finem
ad Gratianum praelectionem erexerunt in aca¬
demia Lovanienli principes Belgii ; & tenuis
profedto canonifta eft , qui haec ignorat. Alt
haec omnia nullatenus enervant ea, quae poft
alios de Gratiani erroribus infinitis fcripfit
vir clar.

XXXII. Dolet eximius profecutor, quod rc-
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feliendis iis, quae ex Concilio Africano VIII. pro
fententia fua attulerat vir clar., debeat tempus
impendere. Redegitne , inquit , umquam , aut
poteftne ecclelia infideles fibi non fubjedos ad
poenitentiam redigere, quod tamen in eo con¬
cilio decernitur?

Aft & doleo , me tam ineptas reflexiones
debere refellere: nam ficut potuic Apofiolus do
matrimonio , ubi una pars convertitur, altera

* in infidelitate remanente , legem ferre ; quare
idem facere non potuiffet ecclefia.

Neque dixit vir clar. hanc concilii Africani
legem infideles matrimonio jundtos refpic.ere ;
fed ex eo textu intulit, mentem Auguftini effe»
in omni prorfus cafu vinculum matrimonii effe
infolubile, five uterque conjux fidelis effee,five
unus fidelis & alter infidelis, cum generaliter &
fine ulla exceptione afferat, quacumque de¬
mum de caufa vir ab uxore, vel uxor a viro
dimitteretur , alteri copulari non poffe, fecun¬
dum evangelicam & Apoftolicam difciplinam :
adeoque & cafum Apoftoli,ubi una pars fit fi¬
delis , altera in infidelitate remanente, fupra-
di&am legem comprehendere; cum conjux infi¬
delis fidelis fadlus, etiam ecclefiac legi fubjedlus
fit,feu ad poenitentiam reduci potuiffet, fi huic
concilii Africani decreto, alteri nubendo, con-
traveniffet.

XXXIII. Cujus fide nitantur illa,quibus aa-
verfarius continuo dele&atur, patet etiam ex
illis, quae adfert profecutionis luce pag. 108.
C247 ) „ fi fuerit ille quidam lnnoccntii iJI.pr.ac-
„ deceffor Innocentius I., hic autem floruerit
,, initio ftcculi V., manifeftum eft octo priori-
,, bus ecclefiac feculis non fuiffe conflantem
„ dodlrinam matrimonium etiam infidelium ra-
„ tum ac firmum manere apud infideles, etiam
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5i poft converfionem unius partis ad fidem: cum
„ cerium fit- Innocentium 1. non minus cenfu-
„ iffe in cafu Apoftoli matrimonium folvi ,
,, quam cenfueric & docuerit Innocentius III.,,

Et relatis Innocentii 111. verbis, lepidae hu¬
jus confequentise rationem texit hanc : ” Quid
„ eft illud , in quo aliter quam Innocentius
„ III. fenfiite videtur Innocentius 1. ? non il-
„ lud profedto, quod afferuit Innocentius III.,
)S dum dixit in cafu Apoftoli poile partem
„ converfam ad fecunda , fi voluerit, vota
„ tranfire ;fed illud, quod diftinguendum dixit,
s, nempe, an ex duobus infidelibus alter ad fident
a , catholicam convertatur , vel ex duobus fidelibus
9 , alter labatur in /uerefin , vel decidat in genti-
„ litatis errorem,Si quod privata fua opinione
,, diftinguendum non putabat Innocentius I.,
„ utpote arbitrans verba Apoftoli : JVon enim
,, fervituti fubjeclus efl frater aut foror in hu-
9 , jufmodi, ad illum etiam cafum lefe extende-„ re, in quo ex duobus fidelibus alter in hse-
„ refin labitur , vel gentilitatis errorem , & odio
„ fidei deierit compartem , & confequenter
5 , matrimonium in utroque cafu folvi , fi ve
„ cx duobus infidelibus alter convertatur , live
5 , ex duobus fidelibus alter pervertatur &c. „

Sic obtrudit co loco fua ipfius piacita, line
populi fulfragio , & hujufmodi placita , qua: per
rationem temporis vix aut ne vix quidem fub-
filtunt. Ex hac namque ejus aflumpta. politio¬
ne : prccdecefiZr Innocentii HI. eodem modo dif¬
tinguendum non putavit , quo Innocentius Itl. ,
dumtaxat inferri potefi:, aut utroque cafu , aut
neutro matrimonium folvi poffe; minime vero :
ergo Innocentius I. cenfuit utroque cafu folvi
matrimonium : quod tamen adverfarius inde
polligit,
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Pergit ulterius, & non dubitat afferere, ar¬

bitratum fuiffe illum Innocentii III. praedeceffo-
rem , quem vir. clar.dixerat effe Innocentium I.,
primum matrimonium in cafu Innocentio III.
propofito non fubfiftere : ex quo infert, ab In¬
nocentio III. non diffenfiffe, nec diffenfiffe vi¬
deri Innocentium I. in cafu Apoftoli, fed in
alio , quem fub ipfo arbitrabatur contineri:
cum exifiimaret , quod licut diffolvitur , aut
diffolubile eft matrimonium, dum ex duobus
infidelibus alter convertitur,& a parte infideli
dimittitur, ita et^im folveretur, aut folubile
foret matrimonium, dum ex duobus fidelibus
alter in hacrefin vel gentilitatis errorem inci¬
dit , compartemque odio fidei repellit.

Si locum Innocentii I. adduxiffet , in quo
id, quod ei affingit , continetur ; tranfmitti,
pollet ejus ratiocinium : fed nunc reprehenfibi-
lis eft. Confiat enim ex Innocentii I. epift. 22.,
cx qua Gratianus fragmentum adfert Cauf. 28.
Q. x. can. i.,ipfum ex profelTo docuiffe ,genera¬
liter & fine ulla exceptione matrimonium infide¬
lium , etiam poft baptifmum unius partis, le¬
gitimum manere. Et id probat ex his Domini
verbis , quod Deus conjunxit , hamo non feparct.

Redte itaque vir dar. provocavit ad Inno¬
centium I. , nec fine ratione credidit, eum ab
Innocentio III.diffenfiffe, adferens ex Innocen¬
tio I. textum , in quo diftinguendum non pu¬
tat : & hoc eo redtius, ut ante obfervaverat,
quod Innocentius III. dodtrinae Gratiani innu¬
tritus, hunc Innocentii I. textum a Gratiano
relatum non ignoraverit.

Quam fincere autem eximius adverfarius a-
gat, rurfus inde patet; quod fubdolo nomine
Innocentii I., in fcenam producat fententiam
Caslcftini III., relatam in cap. 1. X. de conv.
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infid ., modo , ut etiam obfervaverat vir clar.,
verba a Raymundo omifla ibidem fuppleantur ,
perinde ac fi hic fententiam Caeleftini III. In-
nocentio I. adfcribere voluiflet : fed hac fraude
indigebat, ut commentum illud feptem fecu¬
lis antiquius redderet. Si fincere agere voluifi-
fet, in eo virum clar. refutare debuifiet, quod
hic praedecefforem, de quo Innocentius III.,
cxiftimaverit effe Innocentium 1.; & fimul ad-
ftrucre , non Innocentium I., fed Caeleitinum
III. ibidem defignari. Aft nihil horum probat;
& fi probaret, aliud inde pro fua fententia non
hauriret , quam Cacleftinum III. ex eodem
fonte , quo Innocentius III., manifeftum hunc
fuum errorem deduxilfe.

XXXIV. Admodum torfit adverfarium ar¬
gumentum , quod a Graecis fchiftuaticis, feu
cx eorum praxi defumpferat vir clar. Vere ip-
fum eft peremptorium. Videamus an illud lx-
ferit. Pro eo adducit, quae adfert Gagnaeius
in cap. 7 . I. ad Corint. ubi ita legiturquod
,, fi infidelis difcedit, id eft feparatur,ac diffo-
„ lutionem quaerit, & cohabitare non vult cum
,, fideli, aut ron vult fine Creatoris contume-
„ lia, quod idem eft, difcedat etiam & fide-
,, lis, & alteri C fi v eli £ ) nubat, non enim
„ fubjedtus eft frater, id eft Chriftianus in hu-
„ jufmodi. „

Et deinde Gagnaeius adjicit, quod de hoc
loco Photius tradit, fcilicet : ” non- oportet,
„ inquit, matrimonium diffolvere , fiquidem'
„ pars infidelis cum fideli habitare conlentit;
„ fin autem feditiofus eft infidelis & dilTolu-
„ tionem facit, non fic eft illi fidelis ob~
„ noxius, ut difcedere quoque illi non liceat:
„ quin imo, matrimonium infideli dilTolvente „
,, liberum quoque eft fideli difcedere, verum
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„ tamen liber eft , per infidelis defectionem {
,, matrimonium folvere. „

In primis dubitare hic licet, an Piaotius fi-
mile quid umquam docuerit; cum certum fit,
commentarium, qui Photio adferibitur, & cu¬
jus , referente Dupinio , manuferiptum in bi¬
bliotheca Cantabrigienfi refervatur in cpiftolas
Pauli, nihil fimile prae fe ferre : quod in hoc
loco adverfarius notare debuiffet, qui, ut ex
illo fententiam fuam emungerec , ut fertUF,
idem manuferiptum confuluit. Sed quid non
poliunt praeoccupata judicia ?

Aft demus Photium fimilia alibi dixifle; ni¬
mis manifeftum eft , eum loco citato agere de
folutione tori & non vinculi. Ut hoc eviden¬
ter appareat, juvat haec, qutc fupponimus ver¬
ba Photii, hic adducere , prout ea refert CEcu-
menius in commentario ad epiftolas Pauli, ubi
Photium hoc modo docentem inducit.

” Non ejt fervituti fubjeaus frater aut foror
,, in hujufmodi. Non habet, inquit, fidelis ma-
„ ritus aut uxor cum fidelibus eam neceffi-
„ tatem , quas imminet ei cum infidelibus:
,, ibi, cum nullo modo abfque caufa fornica-
„ tionis licet a fe mutuo eos, qui conjundti
„ funt, feparari: hic vero , fi affenferit quidem
„ pars infidelis,ut habitet cum fideli, oportet
„ non folvere conjugium : fi vero diilidium
„ moverit, aut folutionem ille fecerit, non eft
,, fervituti fubje&us fidelis, ut non feparetur :
„ fed liber eft, ut illo matrimonium folvente*
#, etiam ipfe feparetur, attamen quamquam li-
„ ber fit, ut propter increduli diilidium folvat
„ conjugium * multo tamen melius fatfturuseft*
„ fi foluta contentione, per pacem bonaque o-
„ pera non foiverit matrimonium; nam in pa-
„ ce vocavit nas Deus. Hoe inquit, fignum eft*
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„ vocationem noftram effe a Deo, fi erga om-
,, nes,quantum in nobis eft, pacifici fumus.,,

Ex hoc textu clare patet Photium toto hoc
difcurfu agere de folutione tori & habitationis,
non vero vinculi; cum hos terminos: folvere
conjugium , folvtre matrimonium , ubique eodem
hiodo fumat, five agatur de cafu ubi infidelis
Cohabitare vult, iive de cafu ubi infidelis ipfe
per fuum difceflum vel contentionem matri¬
monium folvat, five ubi viciffim fefe fidelis fe-
parat, feu etiam matrimonium folvat: jam ve¬
ro adverfarius agnofeit, fi fidelis ab infideli
volente cohabitare fe feparet, tali cafu hanc
feparationem non nifi folutionem tori & habi¬
tationis importare; fimiliter agnofeit ex parte
infidelis , dum fe feparat feu difcedit, hunc dif-
ceffum non inferre folutionem vinculi , fed
dumtaxat tori & habitationis; fiquidem juxta
ipfum hoc privilegium non eft datum in favo¬
rem infidelis, fed fidelis : ex quo fequitur, Pho-
tium , dUm dixit, ftd liber eft , ut illo matrimo¬
nium folvitite etiam ipfe feparetur ,feu folvat con¬
jugium , tantum agere de folutione tori & ha¬
bitationis. Imo & afferit Photius, quod fi pars
fidelis nec hoc modo matrimonium folvat, fed
per pacem bonaque opera hanc contentionem
tollat, eam melius fadluram. Procul ergoabeft,
ut Photius exiftimaverit in cafu Apoftoli ma¬
trimonii vinculum folvi.

Subolfecit hoc adverfarius , & ideo, ut Pho¬
tium ad fuas partes traheret , adducit, quod
cap. 4. ejus nomo-canonis , de iis , qui divortium,
faciunt , refert : fcilicet fine damno folvitur ma¬
trimonium , fi maritus per triennium pofi initum
matrimonium cum uxore coire non potuerit. Et
paulo poft ; quod tam viro quam mulieri ad me->
liora migranti folvendi matrimonium, fimul &
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divertendi patefias fit. Quibas verbis nemo du¬
bitat , inquit adverfarius, quin vinculi matri¬
monialis 1'olutionem intelligat.

Quis crederet virum tantae eruditionis tali¬
bus ineptiis deledtari ? Nullus namque, vel me¬
diocriter eruditus, ignorat, Photium in fuo no-
mo-canone non propria judicia, fed ab una
parte leges imperatorum Chriftianorum , ab alia
vero canones conciliorum & epiftolas canoni¬
cas referre, & in hoc quidem citato loco ad¬
ducere , quae de divortiis imperator Juftinianus
fanxit nov. 21. cap. 5. & 6 . An forte adverfa¬
rius exiftimat Photium credidiffe illis citatis
caiibus ex lege divina matrimonii vinculum fol-
vi ? Si hoc velit, admittat neccfle eft, matri¬
monium etiam confummatum una parte ad me¬
liora migrante lege divina quoad vinculum fol-
vi; cum Juftinianus didtsc nov. cap. .5. decer¬
nat , etiam matrimonium confummatum tali ca-
fu quoad vinculum effe folutum , idemque re¬
petat nov. 123. cap. 40., item nov. 117. cap.
12. Item admittat neceffe eft,Photium credidif¬
fe ex lege divina folvi connubium , fi uxor
cum aliis viris fe lavaverit. Quod eodem ab ad-
verfario citato cap. 4. ex Julliniano adfert.

Has vero leges omnes Juftiniani fandius
Greg. epift. 39. 'lib. 9. ad Theotiftam graviter
redarguit. Hanc autem S. Greg. papae fenten-
tiam Photius, fui feculi dodtillimus, ignorare non
debuit: maxime, quod S. Gregorii dies feftus a
Graicis, propter infignem illius pontificis fapien-
tiam & fandlitatem ,praecipuo honore celebretur.

CEcumenium vero idem fenfifle, quod Pho¬
tius, tum de cafu fornicationis, tum etiam de
cafu Apoftoli; patet ex dodtrina, quam ipfe
eodem in loco tradit: fcilicet ad f. 11. fic lo¬

quitur : ”
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quitur : ” melius, inquit, eft, ut non fepare-
,, tur, quod fi etiam feparata fuerit, maneat
„ habens virum.fic, ut non adducat , ftve ad-
,, jungat fibi virum alium. „

Ad f. vero 15. quod fi infidelis difecdit , dif-
cedat , fic ipfe ait:hoc eft, fi jubet,ut cum
„ eo communices in infidelitate, aut nifi hoc
„ facias, quod feparabitur, inquit: melius eft
„ enim conjugium diffolvi, quam pietatem.
„ Non efi fervi tuti fubje 9.it s frater. Quod fi e-
„ tiam indies pugnet, aut contendit, volens
,, te ad fuam infidelitatem pertrahere, hoc quo-
„ que modo feparare. Non enim ad hujuftnodi
„ res fubjetftus es fervitud, ut etiam pugnan-
,, tem feras, & manifeftum eft, quod de pug-
„ na, quae accidit, loquitur, quum fubjun-
,, git, in pace vocavit nos Deus : hoc eft, ut in
„ pace degamus, & non fit inter nos diffidium
„ aut pugna. Quoniam igitur pugnat & rixa-
„ tur, propterea bonum eft liberari.,,

Quis non videt ex hoc difcurfu, quem prae-
mifit ad verba Photii, CEcutnenium tantum
agere de folutione tori & habitationis, fiqui-
dem in eo nullum verbum reperiatur, quod
vinculi folutionem fonat; &c quae hic adfert,
eadem ratione dici potiunt de duobus fidelibus
matrimonio jundtis, vel de uno fideli matri¬
monio jun&o cum infideli, inter quos fimilis
pugna aut contentio intercederet , feu unus
alterum ad peccatum mortale niteretur impelle¬
re : cum etiam tali cafu conjux fidelis ad hu-
jufmodi res fubjedtus non fit lervituti, ut tali¬
ter pugnantem ferat.

Deinde ex hoc loco manifeftum eft,CEcume-
nium, qui continuo Chryfoftomum fcquitur,
exiftimafle per fornicationem vinculum matri¬
monii non folvi; itaque idem voluifie dicenda*

Y
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elt de cafu Apoftoli: quod didtum ante , de fen-
tentia Chryfoftomi agendo , latius explicavi¬
mus.

Neque plus voluit Matthaeus Blaftare, qui
cap. 12. littera gamma de cafu Apoftoli lo-
quens , dixit: ” vide tamen quo padto divinus
„ hic Apoftolus quadam condefcenlione utens,
„ fi pars fidelis, inquit, infideli cohabitare ve-
„ lit; quo fit, ut, fi cohabitare nolit, matri-
,, monium fine dubio folvendum fit. Perfuafus
„ autem ipfe fum , hoc fuifie principii , & quafi
„ primordiorum prcedicationis .,,

Siquidem hic audior eodem rurfus modo ,
quo Photius, in hoc loco loqui intelligendus
eft, feu tantum agere de folutione tori & ha¬
bitationis. Hacc quippe verba : matrimoniumfine
dubio folvendum fit , & fimilia apud Graecos, dum
ex propria loquuntur lententia, & juxta con¬
ciliorum canones, aliud non important.

Et merito afferit a principio feu primordiis
prcedicationis id in ecclefia obtinuifie , cum jux¬
ta Photium, citato loco apud (Ecumenium , id
non obtinuerit, dum uterque conjux fidelis
eflet, pro quibus fornicatio tantum jufta caufa
feparationis quoad torum ex lege divina erat,
neque etiam illud obtinuerit, dum fidelis cum
infideli matrimonium iniviffet, ut Tertullianus
aliique patres docent. Itaque a primordiis prae¬
dicationis, id eft ex Domini dodlrina , tantum
obtinuit, ut pars ad fidem converfa, altera ma¬
nente infideli, fefe ab ea quoad torum & ha¬
bitationem quoque feparare poffit; imo tenea¬
tur fe feparare, fi infidelis cohabitare nolit pa¬
cifice.

Quod autem Gagnaeius ex propriis addit, &
alteri,fi velit , nubat ,in eo fecutus eft fcholafti-
cos fui temporis. Nec hoc Photius, neque etiam
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Mattheus Blaftare, neque CEcumenius umquam
docuit. Igitur , qua; hic adfert adverfarius in
confirmationem luse fententiac , eam omnino
deftruunt, & viri clar. argumentum ftabiliunt.

XXXV. Non itaque deinceps objiciatur no¬
bis, quam adeo venditat eximius adverfarius,
praetenfa illa ecclefiae praxis, qua aflerit, omni
tempore conftanter in ecclefia obfervatum fuif-
fe , ut, quotiefcumque ille cafus occurreret, fi
aliud non obftaret, permitteretur parti conver-
fa; aliud inire connubium.

Nam quomodo dici poteft , conftanter omni
tempore in ecclefia obfervacum fuifle , quod
otfto primis ecclefia; feculis, non tantum in ea
incognitum fuit, fed a plerifque ecclefia; duc¬
toribus , feu patribus iftis feculis viventibus,
fuit contrarium afiertum, ut in praecedentibus
evidenter demonftratum exiftit ?

Quomodo dici poteft in ecclefia omni tem¬
pore obfervatum fuifle, ubi exemplum fimilis
praxis ex fere ocftingentis, quibus ecclefia con¬
flat dicecefibus, ne in decem contigi fle oftendi
poteft ; & apud Gra;cos ufque nunc contraria
praxis & dotftrina obtinuerit ? Quomodo dici
poteft hanc dodtrinam & praxin' in ecclefia om¬
ni tempore viguifle, de qua concilium Triden-
tinum , licet de hac quaftlione in illo a&um
fuerit , nil tamen de ea decernere confultum
habuit : ubi de qua:ftione minoris momenti,
de matrimonio rato non confummato , per pro-
feffionem foluto, decretum tulerit, & contradi¬
centes anathemate muldlaverit ?

Quomodo ad generalem ecclefia; praxin re¬
ferri poteft ,fuper quo nullum ecclefia; univer-
falis decretum allegari poteft, quo ftatuiturper
alterutrius conjugis infidelis tranfitum ad fi¬
dem , altero non volente cohabitare , folvi ,

y 2



340 Certamenvel fclvi polle connubii vinculum : & quam
qualemcumque praxin,re maturius examinata,
improbant celebriores theologi Parifienfes, mul¬
tique dodtiflimacillius gentis epifcopi; qui mo¬
do pro abfoluta infolubilitate matrimonii vin¬
culi certant continuo; talis fuit inter alios ce¬
leberrimus ac dodtiffimus illius nationis Sueffo-
nienfis epifcopus Fitzjamefius , in antiqua eccle¬
fiae difciplina ac praxi verfatiflimus : talis & eft
illuftriffimus noffer epifcopus, eximii adverfarii
concellita. An omnes illi dicendi funt contra¬
rii tam apertas & univerfali ecclefiae praxi, quam
hic adverfarius depracdicat ? Certe hoc dici non
poteft; nili afferatur, illos omnes cum ratione
infanire.

Deinde hanc, quam adverfarius ubique af-
ferit, non poffe dici univerfalem ecclefiae praxin ,
probatum dederat vir clar. argumento ab abfur-
do petito, quod tale erat : fi hasc poffet dici
ecclefiae dodtrina, majori jure ad communem
totius ecclefiae dodtrinam fpedtare dici poterit
novitia illa dodtrina, quas pontifici imperium
aliquod in regna, in principum ac regum tem¬
poralia tribuit. Hoc poftremum dicere effet ab-
furdum : quidni etiam abfurdum fit dicere opi¬
nionem adverfarii ex genuina ecclefiae dodtrina
hauftam effe ? Confiat enim priorem opinionem
non minus a fcholafticis communiter affertam
fuiffe &c., quam eam, quam de cafu Apoftoli
fuftinet proiecutor.

Ad haec refpondet: ineptum effe hoc ratio¬
cinium ; erravit ille , ergo & ifle.

Sed vim argumenti intelligere non voluit:
neque enim argumentatus fuit vir clar. ab uno
errore ad alium; fed dumtaxat offendere vo¬
luit, vanam ejus effe jadtantiam, dum ubique
praetendit fuam fententiam doctrinae ac praxi
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ecclefiae e ile fubnixam : cum a fortiori feque-
retur, idem dicendum fore de praetenfa potef-
tate papa; in temporalia regum. Ad hoc refpon-
deat eximius adverfarius.

Cum vero ad argumentum , quod ex confti-
tutionibus imperatorum Chriftianorum , & ex
conciliorum decretis deduxerat vir clar., nihil
opponat, quod particularem meretur difcuffio-
nem , hinc huic didrioni finem imponimus
cum hocfequenti Martialislib. 6. epigrammate:

Nec de vi, neque caede, nec veneno,
Sed lis eft mihi de tribus capellis,
Vicini queror has abeffe furto,
Hoc judex fibi poftulat probari:
Tu Cannas Mithridaticumque bellum.
Et perjuria Punici furoris,
Et Syllas , Mariofque, Muciofque
Magna voce fonas , manuque tota ,
Jam dic poftume de tribus capellis.

AD MAJOREM DEI GLORIAM.

Vidit Hieronymus Censorini L. C.
Sexto calendas Januarii M. D. CC. LXXI.
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Tandem propugnata fuit Lovanii in fcholis ju-
rium die a8. Novembris 1772., quae hic

fubjungitur ailertio.

Credidit Innocentius III. diftinguendum efle,
an ex duobus infidelibus alter ad fidem catholi¬
cam convertatur, an ex duobus fidelibus alter
labatur in haerefin, vel decidat in gentilitatis
errorem ; ut priori cafu, infideli renuente paci¬
fice cohabitare, is, qui relinquitur, ad fecunda
vota, ut vult Innocentius III., tranfire poffit:
licet, ut praemiferat, quidam prcedecejjorumnof.
trorum JenfiJJe aliter videantur , ita enim redte le-.
git Baluzius, non uti decretales noftrae: licet
quidam pratdecejjor nofler fenjijje aliter videatur.
His verbis alludit Innocentius III. ad decretalem
Cacleftini III.,ex qua fragmentum fiftit cap. 1. ^
de conv. infid. , item ad decretalem Innocentii I.,
cujus fragmentum fiftit Gratianus Cauf. 28. q. 1,
c. i.Hinc deducimus, Innocentium III. credidifle ,
quod juxta Innocentium I. vinculum matrimo¬
nii in cafu Apoftoli' non poffit folvi. Abiit er¬
go, ut Innocentii III. de hac quaeftione fenten-
tia, ad generalem , ubique & femper notam ec-
clefiac praxin , referri poffit.

Ad cap. 7. de divort.


	Seite 269
	Prooemium.
	Seite 270
	Seite 271
	Seite 272
	Seite 273

	Paulini Nervii Juris-Consulti Pro Insolubilitate matrimonii in casu Apostoli I. ad Corint. cap. 7. Certamen Theologo-Juridicum.
	Seite 274
	Seite 275
	Seite 276
	Seite 277
	Seite 278
	Seite 279
	Seite 280
	Seite 281
	Seite 282
	Seite 283
	Seite 284
	Seite 285
	Seite 286
	Seite 287
	Seite 288
	Seite 289
	Seite 290
	Seite 291
	Seite 292
	Seite 293
	Seite 294
	Seite 295
	Seite 296
	Seite 297
	Seite 298
	Seite 299
	Seite 300
	Seite 301
	Seite 302
	Seite 303
	Seite 304
	Seite 305
	Seite 306
	Seite 307
	Seite 308
	Seite 309
	Seite 310
	Seite 311
	Seite 312
	Seite 313
	Seite 314
	Seite 315
	Seite 316
	Seite 317
	Seite 318
	Seite 319
	Seite 320
	Seite 321
	Seite 322
	Seite 323
	Seite 324
	Seite 325
	Seite 326
	Seite 327
	Seite 328
	Seite 329
	Seite 330
	Seite 331
	Seite 332
	Seite 333
	Seite 334
	Seite 335
	Seite 336
	Seite 337
	Seite 338
	Seite 339
	Seite 340
	Seite 341
	Seite 342


