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gio per Chriftum Dominum conceflo hactenus
nobis non conftet , tutins putamus infiftere do-
¢tringe ipfius Chrifti Domini, verbis claris & ge-
neralibus Mazeh. XIX. y. 9. refpondentis Pha-
rifeis : Quia quicumgque dimiferit uzorem fuam,
nifi 0b fornicarionem, & aliam duxerit, macha-
tur , & qui dimiffam duxerit , mechaeur.

Subjecta fuit & he, que hic additur, pofitio.

Idem pontifex in prefatione [ua pag. ult. ita
feribic : Libenti animo fubferibimus do&rine (crie
ptoris egregii Melchioris Cani, qui de libris egens
qui a f(mm:a‘ pontificibus confcripti puf[mcaurzu >
ait: Cum edunt libros de re qualibet Romani
pontifices, fententiam fuam, ut homines alii
docti , exprimunt, non tanquam ecclefie judi-
ces de fide pronuntiant.

Et circa finem menfis Apnlz 1772, adverfus
idem feriprum evulgatum fuit

PAULINI NERVII
JURIS-CONSULTI
PRO

INSOLUBILITATE MATRIMONII

I N
Cafu Apoftoli I. ad Cor. cap. 7.
Certamen Theologo - Juridicum.
GALLIPOI_.-T
Excudebat Ambrofius Stamparelli,
Cum pul'mlﬁu & faculrate fuperiorum.

MDCCLXXIL




L2
~J
O

PROOMGMIUM.

Eﬁ wditanti mihi aliguando ad tex
rumn Apoftoli 1. ad Corint. cap. *;r.
Si 111‘111(:11u difcedit difcedat , non
enim fervituti fubjeCtus eft Trater
aut foror in hujufmodi, num parti
conver[@ alteras ineundi nuptias fa-
cultatem impertierit gentium doCtor,
incidere forte in manus, que in U-
tramque partem celeberrimi rmuorzzs
Gallice cauffidici de hoc cafu [crip-
ferunt, cum ea fuper gucejuozz lis
mota fuiffet 1758. coram parlamen-
to Parifienfi , ad quod provocatum
fuerat per appellationem , ut vocant,
ab abufu , a fententia ab illuftriffi mo
szﬂozz;,erw{zum epifcopo lata , qua [u-
deum converfim a fecuna’u nuptiis ,
priori uxore adhuc vivente arcebat.
- Scriptis illis inhafi d"lf, nec me
aut teftimoniorum aut/zmzms aut
yli amenitas moverunt , ut in unai
potius quam  alteram  fententianm
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irem. Rem maturo examine expendi
antiquam ecclefie difciplinam diligen-
ter exquifivi, theologorum ac cano-
niftarum argumenta ponderavi ; &
eo tandem difquifitiones me mee ad-
duxerunt, ut de infolubilitate matri-
monit, etiam in cafi. Apofloli,, mini-
me dubitaverim.

Hec jam gravioribus diflentus ftu-
diis prape oblivioni tradideram , cum
in lucem prodiiffe confpexi differta-
tionem a theologo Lovanienfi con-
[eriptam , qua pro hujufodi matri-
moniorum [olubilitate , quafi pro aris
& focis dimicat. Nec multo pof? dif-
fertationis illius confutationem vidi,
Jolidiffimis  inflruflam argumentis ,
quam ediderat ejufdem academic ju-
rifconfultus , in iis , que ad prime-
vam ecclefie hiftoriam ac praxin per-
tinent , verfatifflimus. Hec tum quie-
tura credideram, cum theologus no-
va lucubratione , eaque admodum dif~
fufa , jurifconfultum denuo provocat ,
e certa jam wvitloria (ibi gratulans.




Rebar futurum , ut hic non ab ar-
mis ceffaret , cum tot ad hoftem pro-
fligandum  fupere(fent copic : verum
feu vanos theologi conatus nec ultra
refellendos reputaverit , feu aliis cu-
ris detento in arenam rurfus defcen-
dere non vacaverit ) filere illum ani-
madverto. At non attendit forte vir

o

clar., fuum apud exteros [tlentium

caufe, quam tuetur, imo fue ipfius
eftimationi officere aliguando poffe,
atque inde invaliturum [yftema , quod
erroneum appellare non  reformido.
Ut ut it , ejus nunc partes fuftipere
aufim , non viribus innixus meis, [ed
caufe bonitati confifus. Non mela-
tet quem in me virum concitem : 70-
ta namque mihi eft ejus in locis theo-
logicis acute pertratlandis perfpica-
cia , qua [ibi nomen celebre, nec im-
meritum , fecit.

Itaque ab illo limite, a quo jurif-
confultus Lovanien(is defiit , rem or-
diar , atque differtationi illius hifto-
rico canonice , certamen meum theo-
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logo-juridicum inféram , & fi omina-
ri fas eft , illud injre conabor non
infelici fuccefJu : eruditorum cetus
judex efto, illi eant in confilium ,
decernant , quis juftius induit arma.
 Hoc tamen monitum leSorem ve-
lim, i aliguando e calamo verbum
alzguod quod offenfionem redoleat
preter fentenuam exciderit, non il
lud mihi acerbitatis aut procacztam
vitio vertat ; fed verius [cribentis ef-
jerve_{ccnme tribuat. ADbfit fane a me
theologum illum ulla in re ledendi
animus ; excufabit profeto ipfe ver-
ba , [i mentem norit , que colit il-
lum plurimum , add:&zj_fzmzzrngue e
[ludium e longinquo profitetur.
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Infolubilitate matrimonii in cafi

Apoftoli 1. ad Corint. cap. 7.
Certamen Theologo-Juridicum.

L -%:of"N\9:#:Undamenti loco hujus certifimz
éﬁ % veritatis pofuerat vir clar., oc-
3 F % to prioribus ecclefiz fculis SS.
%: g";j patres confianter docuiffe matri-
¥ 8y JF:#: monium , etiam infidelium, na-
tura fua ac inftitutione divina effe infolubile
atque ratum ac firmum manere apud infideles;
ctiam poit converfionem unius partis ad fidem ;
nullamque tunc in ecclefia invaluiffe exceptio-
nem, quam infinvari credunt multi in textu
fupra adducto, nimirum ex I. ad Corint. 7+
Hoc aflercum tam evidenter ex Tertulliano,
S. Hieronymo ,; S. Chryfoftomo’; S. Ambrofio
S. Augultino, aliifque probaverat, ut non fatis
demirari poflimus, aliquos hoc non animadver-
tiffe 5 certe ideo, quia ex eorum numero funt,
qui rationes fuas facile arbitrantur certas effe ,
gtque inelutabiles,
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1I. Hic opponitur S. Juftinus martyr, tam-
quam , qui docuiffec clar. viri opinioni  contra-,
riam fententiam. Sed eximius profecutor, circa
fenfom verborum S. martyris, adeo veri {iabile
judicium deponit , ut fit mihi ambigendum,
utrom hic fuam eruditionem paulifper fepofue-
rit , an vacillaverit per errorem ? :

Enimvero, qua S. Juftinus apologia: fecunda
pro Chriftianis ad fenatum Romanum exponit ,
cafum Apoftoli minime tangunt. Ut hoc omnpi-
bus pateat evidenter, juvat hic defcribere ejus
verba , prout fert interpretatio Joannis Langi,
qua merito, ut notant Benedictini, aliis ante-
ponitur, qux talia {funt.

> Mulier. quadam cum marito fuorhomine

libidinofo fuit, libidini & ipfa prius dedita :

9
,, ubi autem illa myfticam arcanamque Chrifti
,» profeflionem perdidicit, ¢um ipfo moderatam

., continentemque vitam eft complexa, & fu-
turum illum @xternum ignem , qui impudicis
atque voluptuariis paratuos elt, promiflionef~
que itidem fempiternorum , piis deftinatorum ,
bonorum proponens. Sed ‘enim cum multa
fpe dicendo nihil apud eum efficerer , atque
ille in procaci petulantia {ua permaneret,
mulierem improbis {uis moribus a {e reddidic
alieniorem. Illa namgque impium effe judicans
cum zali deinceps viro confieviffe , qui pracer
nature leges modis omnibus per libidines varias
voluptazis fru@um quererce , difcedere ab eo
voluit.

,»» Ut vero illam propinqui pro authoritate
. fua ab illo confilio funt dehortati, {pemque
., €ifecerunt, virum aliquando tandem in me-
,» lius mutatum iri, manere cum homine eft
»» coacta. Poftquam vero maritus Alexandriam
» profetus, multo etiam deterior factus efle
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CERTAMEN
dictus eft, femina verita, fi de cetero eodem
cum illo le&o, eademque uteretur menfa y me
impietatis quoque ejus fieret particeps, miffo
illo, qui apud vos dicitur repudii libello , ab eo
fejunda eff.

,» 1lle porre, cum conjugis fue caufa laetari
debuiffet, qua fcilicet priori fuz vit® nun-
ciom remififfet, fimulque ebrietatem, lafci-
viam, & ( ut uno verbo dicam ) improbita-
tem omnem , ut amplivs conditiones non
eligeret ac cum fervis aliifque, quzfius gra-
tia , impudicis non congrederetur, nec in li-
bidinum ceeno volutaretur , valere jufliffet;
ipfi quoque, ut meliora fequeretur , fuafiffet,
tantum abeft, ut id ille fecerit, ur ab ipfa
ftatim difceflione accuofationis libeliom , Chri-
ftianam eam efle, imperatori obtulerit. Mulier
citata, {upplici quoque libello principi dato ,
petiit fibi permitti, ut rem familiarem fuam
primum conftituere , ac deinde accofationi
ejus refpondere poffer. Quod cum illa impe-
traffet , Maritus accufatione abolita , illam
quidem dimific &ec.,,

IMI. Ex hoc contextu clare patet , S. Juftinum

agere de cafu, ubi ob morum mariti vitia more
Romano divertere liceret , feu licitum erat uxori
marito mittere libellum repudii, aliudque inire
connubium. Quem morem Conftantinus impe-
rator fuftulit lege fua in Theodofiano codice
relata, L. I de repudiis, in verbis : >> Placet

"

mulieri non licere propter fuas pravas eupidi-
tates marito repudium mittere, exquifita
caufa, veluti ebriofo , aut aleatori, aut mu-
lierculario , ...... fed in repudio mittendo a fe-
mina hxc fola crimina inquiri, fi homici-
dam, vel medicamentarium , vel fepulchro-
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s Tum diffolutorem maritum fuum effe proba-
g9 VEIIt. 3y

Itaque preterquam ob tres caufas, nominatim
huic legi infertas, omnem divertendi facultatem
prohibet imperasor.

Ad hunc morem alludere S. martyrem, &
nullo modo ad cafum Apoftoli , patet ex his ejus
verbis : ” illa namque impium effe judicans cum
»» tali deinceps viro confuevifle , qui preter
»» nature leges modis omnibus per libidines
s» Varias voluptatis fructum quareret , difce-
+s dere ab eo voluit.,, Cui verfioni etiam con~-
fonat verfio Turriana.

Quz verba manifefte indicant voluptates ac
libidines marito proprias, non vero illas, ad
quas, ut fiogit profecutor, maritus ille uxo-
rem nitebatur impellere.

Benedictina interpretatio, huic etiam ea in
parte eft conformis, fic enim habet:

” Impium enim eflfe mulier exiftimans cum
s» €0 deinceps viro, qui prater nature legem,
s» Praterque jus, undecumque voluptatis vias
29 €Xquireret, tori confortio jungi, difcedere a
s» COnjugio voluit. ,,

Qua verba rurfus peccatum non uxoris, fed
mariti indicant.

Notant Benedictini ad hunc locum : multos
ex antiquis fcriptoribus idem , quod hmzc mu-
lier exiftimafle , fcilicet non licere cum' viro a-
dultero manere, aut cum uxore adultera ; fic
tamen, ut alind matrimonium minime concede-
rent. Vide Cotelerium in lib. II. Herma.

S. Juftinum etiam illius fententie fuiffe, pa-
tet ex prima ejus apologia, in qua imperatori
Chrifti praecepta de caftitate exponens , ait :
gui ducit repudiatam’' ab altero wire, adulterium
gommittit,
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IV. Profecutor, ut ex pracitatis S. martyris
verbis cafum Apoftoli emungat, interpretatio-
ni, qua utitur, adjungit, quod in illa non repe-
ritur, fic enim habet ejus verfio.

” Nefas enim & impium rata mulier dein-

,» Ceps cum viro habitare, qui contra legem
nature & contra jus, viam libidini & volup-
tati omni ex parte patefacere {tuderet, a con-
jugio disjungi fepararique conftituit. ,,
Ut hac verba ad peccatum mulieris, quod
maritum ejus intendiffe voluit, extenderet, de
fuo addit € qua fide nefcimus ) uzpoze, qui el ,
fcilicet mulieri, conzra legem nature viam li-
bidini ac voluptati omni ex parte [luderet pa-
tefacere. Sic publico imponere volens, ut calum
Apoftoli , prout eum explicat Innocentius IIL,
inveniret. Debuiflet potius, fi quid ambigui in
¢a, 'qua ufus eft verfione, reperiretur, ex aliis
S. martyris verfionibus emendare.

Sed , inquit, quid fignificant hxe verba, tum
vero ille, qui aliguando vir ¢jus fuerat , vel,ut
habet Benedicina verfio, ar illins quondam ma-
ritus, nifi quod tunc vir ejus amplius non eflet?

Aft reflecterc debuifler, quod S. Juftinus hicallo-
queretur imperatorem, prac aculis habens, nonquod
Apoftolus docuit, fed leges civiles : qua prop-
ter adulterium aliaque morum maritorum vitid ,
uxoribus licentiam , ab ecclefia femper improba-
tam , indulferunt, ut ad novas nuptias tranfire
poffent.

Hoc liquet ex his verbis : miffo , inquit, eo,
quod vocatis repudio difeeffit. Quibus fignificat,
non quid ipfe de hoc cafu fentirct, fed quid
€x more gentiliom tunc temporis obtinerct, nam
nufquam ex ecclefiz lege neceffarium fuit, ut,
dum pars innocens ab adultera quoad torum di-
vertere volebat, ei mitteret Jibellum repudii;
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gquod & notat Origenes cap. 7. in Matth. in

verbis:,, nec enim in caufa adulterii oportet .

., dare libellum repudii.,, Multo minus id fierk
oportebat in cafu Apoftoli

Et vero SS. patres, aliofque antiguiores, eo
in negotio , ad normam legum civilium ali-
quando_fuifle locutos, licet de folutione vinculi
matrimonii minime cogitarent , notant paflim
eruditi.

Neque etiam eo loco legitur, hanc mulierem
de novis contrahendis nuptiis cogitafie; fed hot
unicum , poitquam tentatis fruftra omnibus' mo-
dis, quibus vir ad fanam reduceretur mentem
ab eodem gquoad leGum & menfam efle {ejunétam.
Quae verba profecto non vinculi diflolutionem,
fed tori & habitationis in mente dite mulie-
ris denotant ;& tantum abeft, ut maritus ille
uxorem ad peccatum niteretur impellere, quin
contra uxor viro, ut idem faceret, quod ipfa,
omni ex parte fuadere conabatur.

V. Que ex Tertullianp adduxit vir clar., pro-
fecutor non intellexifle videtur : argumentatio
quippe, ipfius ex Tertulliano erat hzc : juxta
Tertullianum pars fidelis, cui confentit cohabi-
tare pars infidelis , aliud non poreit ipire con.
nubium ; quia infidelitas licet juftam prabeat
canfam divortii quoad torum, vinculum tamen
matrimonii juxta ipfum nullo cafu diffolvit: ex
quo inferri licebat, partem fidelem, a qua dif-
cedit infidelis, eadem obligatione conftringi.

Notat vir clar., Tertullianum nullitatem hu-
jus confequenti® ignoraffe ; cum illius exceptio-
nis, quam Apoftolus in hoc loco feciffe afferitur,
non memirerit 3 ubi tamen textum Apoftoli
difcutere in animo haberet, fimulque afferac,
talem habere in matrimonio , juxia monitum
Apoftoli, perfeverandi peceflitatgm. Deminus
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quidett , inquit , divortium prohibet, nifi ftupri
cauld , fed continentia;m commendat , feu aliam
ducere prohibet.

Afferit quidem profecutor : alia Domini lex
eft ; dum infidelis a parte fideli difcedic: fed
hanic pretenfam Domini legem Tertullianus ig-
norare debuit , fi ea, que Dominus de forni-
¢atione carpali dixit , zque ad fornicationem
{piritualem , feu infidelitatem extendi debe-
ant, {cilicet Dominum , neque etiam Apof-
tolum , ¢o in cafu , divortium non prohibe-
re; fed fimiliter eontinentiamh commendare. An
forte, quia adverfarius foliditatem hujus confe-
quenti non videt, idéem de Tertulliano cen-
fendum fit?

VI. Ttaque hoe adjicimus, quod maghopere
ih Hoc afgutiento eft confiderandum ; nempe
Apoftolum dito loco nullam novam divortii
caufam verbis illis fignificare , ex qua liceat
matrimonium dirimere , a¢ proinde Chrifti ver-
bis niliil adjicere. Quarentibus .énim Corin-
thiis, an propter infidelitatem liceat divortium
facere , refponder non licere, itaque in o, quod
fubjicitur de defertione, non éft queftio de di-
vortio faciendo , fed illud queritur, an poft di-
vortium illegitime fadtum ab infideli, liceat
confulére fidelis confcientiz, qui quantum in
fe eft infidelem defertricem repetit. Jam vero,
que Dominus de adulterio dixit , matrimonii
vinculam non refpiciunt ;& ita ,quz Paulus de
infidelitate dixit, nec illad refpicient: & fi infi-
delis fidelem deferat, impuatabitur quidem infi-
deli, inquit Apoftolus; féd quifqueeorum fane,
Juxta Domini difta, adulter eft, {i cum alia
petfona confuefcat ; fieut uifque eorum adultet
eft, fi ad aliam divertar in cafu, cujus Domi-
nns expreflivs meminit,
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Hoce hareticis adeo perfuafum eft, qui magis
eonfequenter in hoc negotio procedunt, feilicet
eum fornicatio , juxta ipfos, voluntate Domini
parti innecentil jultam praxbeat divertendi cau-
fam ; caufa quogque eadem voluntate jufta fit
perniciofa defertio. Quod cum ita fit, numquid
ille rete procedit: juxta catholicos forhicatio
voluntate Chrifti divertendi jufta caufa non
eft § ergo eadern Chrifti voluntate perniciofa
defertio caufa quoque divertendi jufta nont eft,
cum' ad eamdem Domini legem Apoftolus recur-
fum habeat ?

Hoe argumentum profecutor tota fua diftio-
ne non tetigit; nifi per hoc parelli operculum:,
quod continuo repetit; tota & adequata rario
eft volunras Chrifti ; fed meminiflc deber, quod
in eadem regione, ubi putare non eft probare,
etiam affirmare non fit probare. Nec etiam de
iploy, qui hac in parte cum heereticis fentit, fine
aliquo ejus dedecore dici poffit, eam errori ,
quem heretici de fornmicatione habent, quam
plurimum patrocinari.

VII. Vir clar. ex S. Hieronymo Lib. I. adver-
fus Jovinianum , pro fua feritentia formaverat ar-
gumenturm, quad, quidquid dixerit eximius profe-
cutor , omnino {tabile eft; frilicet ex eo fic ra-
tiocinatur. Com igitur in cafu, quo infidelis
parti converfxx cohabitare vult, feparatio , quam
hic prohibet Apoftolus, fatentibus adverfariis,
unice refpiciat torum feun habitationem cum par-
te infideli ; etiam feparatio cum nolente ‘cohabi-
tare , quam jam praecipit Apoftolus, ne pars
fidelis conjugem Chrilto preferre videatur, S.
Hieronymo interprete , torum tantum feu habi-
tationem refpicit.

Non placet illad ratiocinium profecutori :
vultne forfan, inquit, inter utramque feparatio-
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nem, feu eam, quam in uno cafu prohibet, &
in alio pracipit Apoftolus, inftituere paritatem?
Profefto rem acu tetigit ; nec. aliud voluiffe
( penes ipfum liceat ) Hieronymus potuit; quod
eft demonitrandom.

In primis apud - Hieronymum certum eft vin-
culum conjugale manere, etiam poft divortium
quacumque de caufa fatum. Ita enim in epifto-
la ad Amandum de hoc negotio fententiam fu-
am aperit,

» Quamdiu vivit vir ,licet adulter, licet So-
s, domita, licet flagitiis omnibus coopertus, &
»» ab uxore propter hac feelera derelictus, mari-
sy tUs ejus reputabitur, cui alterum viram ac-
s» Cipere non licet. Nec Apoftolus hze propria
s authoritate- decernit , fed Chrifti in fe loquen-
s tis verba fecutus, qui ait in evangelio &c. ,

Examinat autem hoc loco hxc generaliter ab
Apoftolo dicta,ad Rom. Mulier enim, qua fub
viro ¢ft, vwvente viro adftriéa ¢ft legi ; ergo in-
quit vivente viro adultera erit, fi duxeritalterum
virum. Et in alio leco, feilicet ad Corinth. cap.
7. Mulier ligata efl , quanto tempore vivit vir ejus,
fi autem dormierit vir gjus , liberara efl. Itaque cer-
tum eit in mente Hieronymi, Apoftolum diétis
in locis nihil de fuo addere ; quod vinculum ma-
trimonii concernit 3 fed dumtaxat tractare, quod
de eo Dominus in evangelio docuit. Sive aga-
tur de conjuge deferto, five de deferente.

Etiam certum eft apud Hieronymum, Domi-
num in evangelio nihil docuiffe, ex quo inferri
pofict in aliquo cafu poffibili matrimonii vincu-
lum effe diffolutum , quibufcumque demum fee-
leribus effet obnoxius maritus,

Cum vero ad cafum Apoftoli aliud non refpon-
deat,, quam hoc cafu difcedere debere credentem ,
ae conjugem praferar Chriflo s cui etiam arima
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pofiponenda ¢ft: que verba de infideli filio a fi-
deli patre, & e converfo,dici poffunt, abfque
€0, quod folvatur vinculum filiale aut pater-
num, item de duobus fidelibus, vel fideli cum
infideli matrimonio jundtis , abfque ¢co, quod fol-
vatur vinculum matrimoniale , ut quid carpere
valt profecutor hoc modo differentem : in pri-
ma parte de difceflione quoad torum agit Hie-
ronymus; quidni etiam de eadem agere in fe-
cunda parte intelligi debet?

Et vero Auvguftinus Lib. 1. ad Pollentium
eap. 3. ita differit,, Quid fi ergo dicat, dimitto
»» quidem uxorem meam fine ulla caufa forni-
cationis ,{ed continens permanebo ; ideone di-~
cemus eum  impune feciffe , quod facit ? Quis
hoc' dicere andebit, qui voluntatem Domini
hxe dicentis intelligit ? Quoniam nec conti=
»» nentiz caufa dimitti conjugem voluit, qui fo-
»» lam .caufam fornicationis excepit.,,

Quis ergo dicere audebit in cafu Apoftoli ma-
trimonii vinculum folvi, qui voluntatem Do-
mini hae dicentis in evangelio intelligit , & qui
ibidem nullam caufam, qua vinculum matrimo-
nii folveretur, excepit ? Maxime , quod hic cafus
temporibus ‘Chrifti contingere potuerit , & facile
contigit.

Itaque omiffis illis, qua profecutor hic extra
oleas congerit , & qua folutione non egent, u-
num dumtaxat, quod explicationem meretur,
tractabimus , utpote, quod videtur effe tota ba-
fis,, qua fuftentatur adverfarii fententia.

VIIL ,, Prodeat inquit adverfus illos nefcio
o» quis hereticus ( ponat audacter & catholi-
cus) qui eodem argumento , quo ipfi conten-
., dunt, in caf Apoftoli marrimonium non
oy T0lvi, fimiliter practendat nec per profeflionem
folemnem matrimonium non confummatum
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45 diffolvi, aflerens non effe clarum diffolutionis
s illins fundamentum, & legi clare per verba
s, ambigua non derogari, quid ad hzc refponde-
s, bunt adverfarii ?

Refpondebunt cum Auguftino : votum conti-
nentiz , quomodocumque confideratum ufque
ad tempora Auguftini, nequidem juftam fepa-
rationis caufam quoad torum fuifle, comparte
contranitente, procul abeft , ut matrimonium non
confummatum jure divino folverct, com Do~
minus in evangelio continentix caufa conjugem
dimitti non voluit , qui folam caufam fornica-
tionis excepit.

Et cum apud SS. patres iftorum fieculorum
pro cafu profeflionis {olemnis, matrimonium ra-
tum tantum diffolventis, nihil diétum reperia-
tur; ideo cum S. Thoma dicendum: matrimo-
nium ratum & non confummatum hucufque non
cffe omnino perfeCtum & abfolutum , fed condi-
tionatum, fi interea alter conjugum ad frugem
melioris vite non convolet.

Hzc conditio in omni matrimonio tantum
rato ineft ecclefiz conftitutione, feu difciplina:
qux difciplina univerfalis ecclefiz decreto in
Tridentino eft confirmata. Quam fententiam
amplectuntur quam plures theologi probatifimi.

Er vero' Pallavicinus - Lib. 23. cap. 9. IV. 7.
Fra-Paolo accufat afferentem , mirum cum plu-
ribus accidiffe, quod tamquam  articulus fidei
poneretur matrimonium non confummatum dif-
{olvi profeflionis folemnis caufa: fimulque often-
dit, hanc Tridentini mentem mon fuiffe; cum
fententia, qua afferit: hunc etiam effe¢tum fol-
vendi vinculum matrimonii non confummati
fpectare ad votum folemne ex mera ecclefiz le-
ge,a Tridentino reprobata non fit: & eam a-
perte epifcopus Urbevetanus, cum in concilio
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Tridentino effet, referrente Pallavicino Lib. 22,
cap. 4.V, 19. fuftinueric in verbis:,, Jam vero
»» cum hxc facultas diffolvendi conjugii , non=
»» dum per copulam completi , privilegium quod-
ss dam fit conjugibus ab ecclefiaftico jure con-
s» ceflum, conficitur &e.,,

Et Pallavicinus ait: ,, tametfi qualibet ex alla-
» tis fententiis inter limites incerti perfiftar ( re-
5» fert autem tres de hac quaftione fententias ) efk
»» tamen per disjunctionem certum , aut ex hoc,
s aut ex illo capite a profeflione folemni diffolvi
s»» Matrimonium non confummatum. ,,

»» Kt hinc merito fentientem com fedariis lu-
ss theranis & Calviniftis,qui hoc ecclefiz catholi-
s» €T Verterunt crimini, mulétavit anachemate fy-
s Dodus Tridentina f¢ffC 24. can. 6. ,,

De initio hujus ecclefiz difcipline non fatis
conftat ; conitat tamen eam temporibus Avgufs
tini nondum in ecclefia invaluifle , ut modo no-
tavimus. Plures non immerito eam jure decre-
talium in ecclefiam introductam effe exiftimant.

IX. Sed ecce eximius profecutor , qui sem
hanc non videtur intelligere, pag. 86.(223.) fum
profecutionis , ut que de re illa pag. 44. (91.)
attulerat virclar. enerver , plura invenit , que ad
rem non faciunt. Scilicet nefcic diftinguere inter
conditiones , que ex natura rei, vel poteftate
legis actibus hominum inferte effe intelligun-
tur, & illas, que ex confenfu agentium negotiis
adjiciuntur. Quod difcrimen fi cognoviffet, non
ei tot locutiones inutiles excidiffent.

Conditio, qua ex confenfu partium negotio
adjicitur , contra¢tum reddit conditionalem , fufe
pendit diei ceflionem , & efficit , ut interim non
nafcatur obligatio. Itaque fi de tali conditione
hic ageretur, vera effenc, que hic adferc pro-
fecutor.
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Conditio vero extrinfecus veniens, feu quam
ex vi legis auc natura rei contractui ineft , non
efficit contrictum conditionalem ;' adeoque iftis
effectibus non refiftit, qui alias, dum contractus
pure initor , fecuti fuiffent, fed tantum illi,
cui cx poteftate legis ineft conditio,

Jam vero conditio , quam ex porteftate eccle-
fiz contraétui matrimoniali iniffe dicimus ,
dumtaxat vinculo matrimonii refiftit,feu , quod
ex eo nafcitur jus exigendi debitum ,folum af-
ficit , adeoque hic nihil fufpenditur , feu , non
efficitur, ut ante ejus exiftentiam nihil debea-
tur, fed mora tantum petitioni injicitur : ita, ut
dilatio inde pendens, fimilis fit diei dilationi,
qua facit, ut priufquam dies venerit, res peti
non poffit, at nihilomious ante debeatur.

At forte petev adverfarius, car ergo, i he
conditiones non funt, {i obligationem non fuf=
pendunt, conditiones vocantur ? Aut, {i {int con=
ditiones & negotio infint, qui licet dicere, eas
non facere negotia conditionata? Hoc enim per~
inde effe videtur, ac {i quis dicat, cum in ne-
gotio conditio infit, conditionem tamen non
effe.

Res fic fe habet: jure hx conditiones funt,
ut quibus deficientibus actus numquam initus
effe intelligatur : voluntate agentium conditio-
nes non funt; quam ‘voluntatem, fi queramus,
non alia effe reperietur , quam ,ut, actu pofito ,
ftatim nafcatur obligatio, ne qua mora ipforum
voluntati & ei, quod agunt , adferatur. Non effe
ex agentium voluntate, etiam patet ex eo, quod
etiamfi eontrahentes eas detractas velint, non

ueant non inefle ; uique adeo namque verum
eft , conditionem illam , qua ex pralcripto le~
gis contractui ineft , non eflicere eum condi-
tionalem , ut quamvis nominatim a contrahen-
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tibus exprefla fit, nihil -tamen contradtui no-
ceat ; ut adeo etiamfi fingamus - matrimonium
initum fub hac conditione, fi intre bimefire non
profitearis , nihilominus fit facramentum &ec...
hac nempe ratione, quod conditio, qua non
exprefla foa {ponte ineflet , fupervacanee &
fruftra adjiciatur & exprimatur; ot ea adjectio
admonitionem magis & demonftrationem, quam
conditionem contineat, nifi aliunde certum ef-
fer, illam ex contrahentium mente nominatim
adfcriptam effe, ut contractus conditionalis fie-
ret. L. 69. de hered. inft.

In omni autem conditione , five voluntate
partium, five poteftate legis, aut ex natura
rei contractui infit, hoc femper efficitur, uc
deficiente corditione nonm intelligantur fuiffe
contrahentes ea in parte, cui conditio refi-
ftit : adeoque nec contra®us, cvi hze condi-
tio adjeta eft, vel ineff. Hoc ideo, quia
quoad hoc effeCtus nondum eft pofitus; alii
tamen effectus ex illo contraltu refultantes, &
qui voluntate partium jam funt produdti 5
nec ab implemento conditionis dependent, ma-
nent pofiti, licer implementum conditionis non
fequatur, & co cafu poteftate legis ab initio
intelligitur non fuiffe contractus.

Itaque cum hic agatur de conditione , quas
ex ecclefie preferipto contra@ui matrimoniali
ineft , etfi deinceps conditio hxec deficiat » nihil-
ominus contractus ille erit facramcnr.um, erit-
que veri nominis adulterium, fi alteruter vel
uterque ante profeflionem cum alia perfona libe-
ra carnale commercium habuiffer; eritque etiam,
invalidum connubium, quod ante unius partig
profeffionem pars altera iniviffet: imo & verum
erit partem in frculo remanentem cum con-
fanguineis partis profeffie verum contraxiffe pu-
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blice honeftatis impedimentom ; ?uia omnes hi
effe@tus voluntate contrahentium funt producti,
nec iis conditio refiftic. Nibilomipus etiam ve-
rum erit, eo in cafu, quo deficit conditio, {ic
ex ecclefiz lege adjecta, contradtum ab initio
nunquam fuille intelligi.

Juvat rem hanc claritatis caofa illuftrafe uno
alterove exemplo. Juxta L. 99. ff- de condit. &
demonf. conditiones extrinfecus, non ex tefta-
mento venientes, non faciunt legata conditio-
nalia., v. g.: omni legato ineft conditio ifthae :
Si heres hereditatem adiverir : & tamen certuimn
eft , herede recufante heteditatem adire, totum
teftamentum, adeoque & omnia legarta, corruere;
quo corruente nihil debetur , nec legatarii in.
telliguntur fuiffe. Ko non obftante hac conditio 4

fi heres hereditatem adiverit , quia extrinfecus

venit, feu non ex voluntate teftatoris, non fa-
cit legatum conditionale. Similiter in cap. 25.
i de jurejurando, pontifex declarat : ,, Si quis ju=
»» Taverit f& dufturum aliquam in uxorem , for-
,» Dicationém fubfequentem ei opponere poteit ¢
,, Ut illam non ducat in conjugem; quia in il
. 10 juramento; talis debet conditio fubintel-
s, ligl, [i videlicet itle contra regulam defponfatio-
4y NIS MOR VENETIL, 5y

Itaque fponfalibus omnibus ex natura rei ineft
conditio ifthwxce : fi omnia in eodem ftatu maneant ;
ita,ut {i rale quid fuperveniat, quod notabiliter
ftatum priorem mutet, merito quoque ob de-
fectum conditionis {ubintelle¢tz fponfalia cor-
fuant; nec umquam obligationem nubendi pro-
duxiffe intelliguntur.

Certum tamen eft effeCtus reliquos pendente
conditione ftatim produétos efle, & ea deficien~
re remanere; fic publice honeftatis impedimen-
tum ex talibus fponfalibus natum , non ebftans
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te quod defetu conditionis non intelligatur
nata obligatio nubendi, perpetuo manet.

Quia conditio hxc, que hic ex natura rei
{ubintelligitur , a¢tum non facit conditionalem,
fed purum relinquit, & ejus defectus id tan-
tum efficit , ut non fequantur ea, propter que
conditio inefle deprehenditur: alia vero, propter
qux conditio non ineft, puta publice honefta«
tis impedimentum, ab ea conditione non de-
pendent , ftatimque ponuntur , & quidcumque
demum evenerit , pofita manent. Ex fponfalibus
autem puris certum eft , etiam poft Tridenti-
num , ftatim oriri & manere publice honefta-
tis impedimentum.

XI. S. Thomas fupp. queft. 61. art. 2., rel
pondensad argumentum , quod {ibi fecundo loco
objeccrat, dicit: ,, ante carnalem copulam non efle
s, omnino tranflatum corpus unius fub patefta-
»» te alterius, fed fub conditione, (i inzerea alter
s» COUjugum ad frugem melioris vite non con-
.y Volet. ,,

Ad hanc §. Thomz refponfionem re@ifime
notat profecutor ,in mente S. Thoma hanc con-
ditionem tantum afficere jus exigendi debitum
in uno , & obligationem reddendi in altero, &
merito; quia hzc conditio, utpote qux potefta-
te ecclefize contractui matrimoniali ineft , moram
tantum petitioni injicit, nec obligationem fuf-
pendit , nullo autem modo reliquos effeétus dif-
fert ; cum lex ecclefiz non id agat,ut effectus,
voluntate contrahentium jam productoes, ullo
modo differat; fed hunc tantum, cui legis dif-
pofitio refiftit; ex quo patet, fatente adverfario,
loco ex S. Thoma adducto, refponfum noftrum
cvidenter confirmari.

Itaque ifta & toties, ad naufeam ufque, ab ad-
verfario - de’ matrimonio rato non confummato

T
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repetita paritas, virum clar. non terfet , nec
urget

XII. Nihil umquam verius dixit profecutor,
nos, fi non defimviffec Tridentinum, matrima-
nium ratum per profeffionem folemnem dirimi,
cum parte longe maxima negaturos, uno con-
jugum folemniter profitente , pofle alteram ad
fecundas nuptias tranfire.

Numaquid eadem ratione jufte negamus in ca-
fu Apoitoli, parte irfideli nolente cohabitare,
fidelem pofle ad fecunda vota tranfire? Cum
Tridentinom |, licet res illa in eo concilio fuiffer
tractata , nihil tamen de co cafu decreverit,

Viden pulchrem effugivm eximii profecuto-
tis; pag. §2.(219.) {ux profecurionis ait : ignorare
non deberet , noinifle Pallavicinum omnes Fra-
Paolo errores, fed graviores dumtaxat refellere.
Et relatis Pallavicini verbis, hxe adjicit: ,, vi-
,, detne modo differtator, quam infundate di-
5 cat, ex filentio Pallavicini folidum nafci ar-
,» gumentum, vera efle,qua Fra-Paolo hic re-
ap LU,

Quam fibi conftat eximius adverfarius, ex
hac fola refponfione paret; fiquidem juxta ip-
fum, quaftio , quam tractamus,adeo momentofa
fir, ut penes cum nen itet, quominus  dicatur
ad fidem pertinere: & jam , ut argumentum, quod
ex hiftoria Fra Paolo juncéte Tridentino dedux-
erat vir clar. folvat ; Pallavicinus hunc Fra-
Pzolo errorem ut levem, & fua attentione dig-
num non exiltimavit.

An ergo Pallavicinus xquus rerum =zftimator
non eft, ut , quod adverfario adeo apparet mo-
mentofum , nequidem levi attentione dignum
judicaverit? An hoc di¢tum Fra-Paolo, fi er-
ror fit ,minus carpi a Pallavicino debuit, quam
qua de voto folemni, matrimonium ratum tan-
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tum diffolvente , idem Fra-Paolo retulic ? Apsge
pugas, Stat itaque firmum argumentum , quod
ex Fra-Paolo junéto Tridentino deduxerat , cuni
ad illud nil folidi refpondere potucrit profecutor.

XUI Qux modo de matrimonio rato non
confummato diximus, etiam fufficiunt; ut ea,
qux ex §. Chryfoftomo attulerat vir clar., vin-
dicemus; nam diruto hoc adverfarii fundamen=
to, ruit totum e¢jus adificium; neque ea, qua
hic magna voce fonat , €]us de mente Chryio-
ftomi opinionem winime enetvant,

Et vero, que’' Deus de matrimonio fanxit, op-
tima nituntar ratione, & juxta cam fe compo-
fuiffe , officii elt; quod ergo Deus conjunxit ,
profecutor non ii.p(m.c Siquidem Domini verba 4
nuila adjecta exceptione, generaliter omnia ma-
trimonia refpiciunt} itaque nullo cafu jure di-
vino matrimonii vinculum folvi dici poteft. Pro-
baverat etiam vir clar. patres primorum f{reculo-
rum generaliter & fine exceptione hzc optimi
Salvatoris verba fimiliter intellexiffe : ur quid
ergo hic continuo clamitat adverfarius, oporte-
re, ut probetur, nec in calu Apoftoli matrimo-
nium jure dwmo folvi: qui enim legem gene=
raliter & fine ulla exceptione latam adducit, qui-
que contintio fic illam intelle¢tam a patribus
probat, ulteriori probatione opus non habet , ut
oftendat jure divino nullam juftam folvendi
matrimionii caufam effe. Traque adferenti excep=
tionem , qua vult jure divino talem caufam
exiftere , probatio incumbit, Qua vero hac xta~
te’db adverfario folvendi matrimonii rationes al-
late funt, ut ut fere rifum moveant , jure meri-
to a judiciis noftris remotifima funt.

Nec majori merito profequendum putamus
fequens adduétum ratiocinium, quod pro com-
moditate cauf , non Yacﬂlando ut ante, adfert
profecutor. Scilicet : 5
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Chryfoft. homil. 19. in cap. 7. ad Corire. of-
tendens difparitatem, qua habetur inter infide-
lem cohabitare volentem & fornicarium , dicit:
vir quidem poft fornicationem non ef? vir.

Petit hic adverfarius, quomodo non eft vir,
fi juxta ipfum fornicatio non difrumpat connu-
bii vinculum ? Prxcedunt autem ibidem:,, fed
»» quanam inquit Chryfoftomus , ratione, in in-
s, fideli immunditia vincitur, & quare infidelis
»» confuerudinem fuadet , in fornicaria autem
»» muliere , non accufatur vir , fi eam dimittat ,,

Refpondet Chryfoft.,, queniam illic quidem
., {pes relinquitur, ut pars perdita per nuptias
s» falvetur; hic aurem nuptie jam diffolute fune ;
»» Nimirom per fornicationem. .,

Fornicantem autem inter & infidelem, qui
partem converfam fux impietatis vult efle fo-
ciam, ponit Chryfoft. paritatem , ut ex ejus
verbis patet : ergo inquit profecutor , ficut in ca-
fu fornicationis connubium difrumpitur quoad
vinculum, ita & in cafu infidelis , qui parti
converfe non vult cohabitare , aut faltem non
valt pacifice, fed eam impellit ad peccandum
mortaliter.

Nullibi rectius ratiocinatus eft adverfarius;
argumentum quippe haereticorum eft, & fuppo-
fita veritate antecedentis, validifimum.

Nam ficut obfervat Origenes tractatu 7. in
Matrth. : optimum Servatorem in evangelio non
id agere, ut novam condat legem, eaque pro
arbitrio certum aliquod deli¢tum divortii cau-
fam ftatuac; at veterem & cum rerum primor-
diis conditam dumtaxat declarat:ita & Apofto-
lus ad verba Domini , quod vincali folutionem
refpicit , nihil addidiffe cenfendus cft. Itaque
vere dixit adverfarius: juxta Chryfoit. ( addere
debuiffer & juxta omnes patres ) inter utrumque
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caflum omnimodam intercedere paritatem.

Nos contra, nec Chryfoft., nec quifcumque
alius 8. pater, aut ecclefiz doctor, unguam
voluit , propter fornicationem diffolutum effe
matrimonium fic, ut ad alia vota tranfire lice-
ret: atque adeo nec quis illorum voluiffe dicen-
dus cft, in cafu Apoftoli parti converfie libe-
rom effe aliud inire connubium: eft enim inter
utrumque cafum , fatente adverfario , omnimoda
paritas.

XIV. Quis vero nefcit, eruditos, etiam Au-
guftinianos , S. Chryfoft. ab ea opinione vindi-
care; inter alios nullusid praftitic efficacius ac
luculentius , quam Arcudius, lib. de concordia
occidentalis & orientalis ecclefiz” in feptem fa-
cramentorum adminiftratione.

Andtor ille , pag. mihi sor., multis ex Chry-
foft. defumptis rationibus, oftendit prxdi¢tum
patrem non minus clare firmitatem omnimodam
matrimonii tueri ; atque ea in parte doctrinam
jus, feriptis tum Bafilii tum Hieronymi con-
fonare. Pro quo ftabiliendo pracipue citat ea,
quee Chryfoft. dixit, explicans cap. 5. Matt. ho-
mil. T7: 1tem homil. 62, in eumdem Maze. , ex-
ponens ea verba: fi fic ¢f caufa hominis cum
uzore, non expedit uzorem ducere. Item citat /ib.
de virginitate ad locum _Apofioii 1. ad Corint.
7.+ ad hac verba: iis, qui marrimonio junéti funt.
[llorum autem verborum , folutum eff matrimo-
nium, & vir, non eft vir , qualis fiv fenfus, pa-
refacit dictus author ,fpag. mihi 532., ubi ait; ne-
queilla verba Chryfoft. vir non eft vir , [olutum
eft matrimonium , & qua fupra recitata funt, ul-
lo modo moveant le¢torem, ut de mente Chry-
foftomi vel parum ambigat, quafi hifce verbis
ufquequaque fieri folutionem fanctiflimus doctor
fignificare voluerit.

e i

s e gy, NG AT o e il sl 55l




294 Cerravmexn

Non enim , inquit , eft ignorandum , matti-
monium tripliciter confiderari, inchoatum , quod
eft defponfatio per verba de futuro; perfedium
quoad fubftantiam, quando contrahitur per ver-
ba.de prafenti, confummatum , quod dicitur pers
fe¢tum quoad aétum fecundum, & hoc habet
jam conjunctam copulationem carnalem.

Quoad hung tertium modum negat, inquit
auctor ille , Chryfoftomus debere amplius effe
matrimonium inter conjugcs adulteros ; ficret
enim innocens per commixtionem nocens, quip-
pe , qui adhaxrer meretrici, fit unum corpus.

Atque ita efle, ait, virum non virum : utpo-
te , qui per adulterium {ibi ademit jus omne ma=
trimonii, focictatem vite individuam, te¢tum,
menfam , communem leétum, rei familiaris in
partem adminiftrationem , &c. ut explicat Eraf-
mus. Similiter Bafilins 4. de virginitate: uzo-
rem dimiffim ob fornicationem vocat non uzorem:
& pihilominus, ne quis putaret folutum undi-
que fuiffe matrimoniom , eam neque viduam
elle affirmat , fuperftite viro: ,, fine, inquit ,
»» ( Scriptura ) aut ad viventem reverti, fimule
»» Que meliorem fa¢tam uxorem redire , aut
»» lemper neque viduam , neque uxorem exif:
»» tentem , culpxe ob dimifionem , quam viro
9 ‘preftitit, penam dare. ,,
~ Quin &ipfe Chryfoft. homil. cirata, ad ditum
Apoftoli: mulier ailigara cft legi, codem modo
loguitur : ,, imo vero nec hujus uxorem merito
s» quifpiam eam dixerit, quippe adultera nul-
»» lius eft uxor, pacta enim cum illo inita con-
s» Culcavit, & ad te non cum debitis legibus
55 ‘2CCEtiit. 5,

Si fecundi viri, ad quem acceffit, uxor non
fit, numquid ideo,qued primom matrimonium
in mentg Chryfoftomi adhuc fubfiftac?

Sp—
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Et hec quidem folutio confirmatur ex ratio-
ne Chryfoft. , quam ibidem vehementer inculcat
ne [eilicet wir fe¢ contaminet uzori adherendo,
que verba exprimunt fecundum a¢tum matri-
monii; nuptiz enim {unt & conjunctio & co-
pulatio - corporum.

XV. Ex qua refponfione, inquit Arcudius,
alia quedam enodari folet difficultas, fiquidem
quxrunt patres, an inter B. Virginem & Jofe-
phum fuerit verum matrimonium ? Multi nega-
runt , dicentes tantum fuiffe defponfationem
quandam. Contra vero affirmant alii ; an dam-
nabimus , inquic , patres 2 Minime vero ,fed eo-
dem modo refpondendum eft , nempe priores
illos negare efle matrimonium tertio modo
fumptam, pofteriores affirmare fecundo.

Quid ergo fibi vulc ifte adverfarii clamor,
virum clar. non rodere argumentum, quod de-
fumpfic ex his Chryfoft. verbis homil. 22. in
epift. ad Romanos: Quid miraris ,, fi inter alie-
,, nos homines hoc non ubique fieri poflic ( ue
nempe cum omnibus pacem habeamus ) quan-

”?
., doquidem inter vifum & mulierem neceflita-
,, tem illam & vinculum pacis diffolvat; dum

., dicit, fi vero iafidelis abfcedit , abfcedat. ,,

Profeto pretermifit iliud rodere , cum nihil
ad vefcendum preftaret : licet enim  vinculum
matrimoniale jure vocetur vinculum pacis, &
conjunctio matrimonialis contrattus amoris ,
non tamen ubi amor vel pax effe defiic, {tatim
vinculam illud difrumpitur ¢ alias eoim ¥ix
matrimonium {tabile reperirecur ) eo {eilicet {fen~
fu, ur ad alia vota tranfire liceat.

Quis pa‘i poteflt tale ratiocinium ?° An illud
Chryfoft. di¢tum , feilicet vinculum pacis, vin-
culum amoris inter eonjuges diffolyi, locam non
habst, ne dum ab infideli, fed etinm & marito
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fideli difcedit uxor , & non cohabitet,five ob
fornicationem , five intercedat contumelia Crea-
toris, vel eam ad peccatum impellere velit: &
tamen vinculum illud pacis per difceflionem
quoad torum & habitationem folutum , fecun-
dum {e fubfiftere perfeverat? Dic idem de verbis
Chryfoft. allatis ; eft enim adverfario fatente
inter hos omues cafus perfecta paritas. Scilicet,
ficuti tenetur maritus ab adultera nolente cor-
rigi recedere , ne patronus ejus turpitudinis vi-
deatur : ita tenetur fidelis recedere ab infideli
pertinaci, cujusconverfio defperatur, ne videa-
tur ejus infidelitati favere. Et ficut vir innocens
poteft cum adultera habitare , quando in adul-
terio obftinata non eft, & fpes emendationis
fupereft , licer ad id non teneartur; ita pariter ad
fidem converfus poteft habitare cum infideli,
cujus converfio {peratur, licet cx praecepto Do-
mini ad id non obligatur, five huic fubjectus
non fit fervituti ; utroque cafu femper illefo
manente vinculo matrimonii.

Neque etiam amplius adverfarii recurfom ha-
beant, ut inter cafum fornicationie & infideli-
tatis difparitatem inveniant, ad illud tritum ,
fed inter ernditos nunc obfoletum: fcilicet ma-
trimonium verum inter infideles exiftere, non
tamen elle ratum ;inter fideles autem verum &
ratum efle.

XVI. Sed modo ad Ambrofium veniamus.
Hic rurfus adverfarii eruditio. admodum certo
vacillat : adeo enim clara & aperta font, qua
ex Ambrofio pro {ua fententia atrulerat vir clar. ,
ut nugas agere videatur ille , qui ipfum aliter
fenfiffe velit.

Ad quod probandum , rurfus & ego pono hae
Ambrofii verba : ,, oftendit autem hic. locus
s> fcilicet Moyfis) quae propter humanam fra-
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, gilitatem feripta funt , non a Deo feripta. Un-
. de & Apoftolus: denuntio , inquit, non ego,
s fed Dominus ,uzorem a viro non difcedere. Ec
,» infra, cateris , inquit , ego dico, non Dominus ,
o5 [ quis frater uzorem habeat infidelem , & re-
»s liqua. ltaque ubi eft impar conjugium , lex
s Dei non eft. Ec addidit, quod fi infidelis dif~
oy Cedit, diftedat. Simul idem Apoftolus negavit
» legis efle divinm, ut conjugium qualecumque
, folvatur ; nec ipfe dedit deferendi anthorita-
9 tem, fed culpam abftulit  deftituto. ,,

Notat hic adverfarius, & bene, Ambrofium
tres textus ex Apoftolo L. ad Corint. 7. citare,
& ad quemlibet in verbis citatis refpective al-
ludere , dum dicit: fimul idem _dpoftolus nega-
vit legis effe dwine , ut conjugium qualecumgue
Jolvarur. Quam confeflionem lubenter admit-
timus. _

Primo, inquit , citat ¥. 10 , iis autem , qui ma-
trimonio junéti funt , pracipio , non ego , fed Domi-
nus , uxorem a viro non difcedere , quod fi difce[~
ferie ( fubintellige caufa adulterii ) manere in-
nuptam.

In hoc textu, volente nunc adverfario , agit
Apoftolus de quibufcumque ,feu fidelibus, feu
infidelibus. Juxta quam interpretationem etiam
verum eft Ambrofiom exiftimaffe , legis divi-
nx non efle, ut tali cafu, feu per adulterium,
matrimonii vinculum folvatur; five conjuges fi-
deles fuerint, five infideles, five una fidelis &
altera infidelis: quia generaliter & fine uvlla ex-
ceptione preecipit Dominus: uzorem a viro non
difcedere , & fi difcefferit, caufa fcilicet adulterii,
de qua caufa huc ufque egerat Apoftolus, ma-
nere innuptam.

Pergit Ambrofius ad ¥. 12. ,& ait: Ceteris ego
dico , non Dominus : [i quis frater infidelem habeay
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uzorem, & hac confentic habitare cum illo , non
dimiczat illam. Sen , ubi jam eft impar conjugium,
per converfionem unius partis ad fidem prout
rurfus optime explicat profecutor , cum ipfo fa-
tente hoc in cafu juxta Tertullianum , Chry-
foftomum , Hieronymum , Auguftinam &ec. non
agat Apoftolus V. 12. de iis fidelibus, qui ma-
trimonium inieront cum infidelibus, fed deiis,
qui matrimonio jun&i fidem amplexi funt.

De illis ergo cateris loquens, ubi fic impar
eft conjugium , dicit Ambrofius: lex Dei non
eft, ut {cilicet non dimittat illam: quod utique
verifiimum eft, cum  Auguftino tefte eam di-
mittere poilic, licet cohabitare voluerit quod
quidem Apoftolus certis in circumftantiis non
confulit, fen pracipit, ut fidelis non deferat in-
fidelem cohabitare volentem. Attamen & hoc
cafu verum eft , tefte Ambrofio, Apoftolum
negafle legis efle  divinz, ut hoc cafu matrimo-
nium folvatur, quod & adverfarius admirti,

Sed pergamuscum Ambrofio ad y. 15. Quod
i infidelis difeedir ,diftedar Ge., & de hoc cafn
rurfus dixit - Ambrofius , fatente adverfario 5
Apoftolum negafle legis effe divinx,ut hoc con-
jugium folvatur; fiquidem , ut vidimus, admit-
iat ad quemlibet horum trium textuum refpec-
tive alludere Ambrofium in verbis, dum dicit :
Simul idem _Apofiolus negavit legis effe divina,
ut conjugium qualecumque folvarur, Itaque inter-
prete eximio adverfario , apertifima mens eft
Ambrofii pro noftra fententia , qui hoc cafu
dumtaxat afferit , Apoftolam omnem culpam
abftuliffe deftituto.

Dicit quidem adverfarius non fine contradic-
tione, fed dicit tantum, hoc ditum Apoftoli
negavie legis efft divine &e. , fideles inter fe jun-
&tos dumtaxat afficere , quorum fi unus ab alte-
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go difcefferit, femper debet manere innuptus.
In eo fecutus commentaria de facramentis jo=
annis Prapofiti, ubi {imilia reperiuntur.

Et vero an predicta Apoftoli verba matrimo-
nia infideliom vel etiam fidelium cum infide-
libus non afficiunt ? An tali cafu dici non poflic,
quod fi difceflerint ob fornicationem, eos debe-
re manere innuptos; adeoque & tali cafu Apof-
tolum negafle matrimonium quoad vinculum
folvi ? Quomodo itaque adverfarius afferit hze
Apoftoli verba fideles inter fe junctos tantum
aflicere , quorum fi unus ab alic difcefferit , fem-
per debet manere innuptus? Verba namgque hae
Apoftoli genceralia [unt, & gquorumecumque ma-
trimonia . refpiciunt, ut ante admiferat.

Deinde errat adverfarius , dom exiftimat hae
Apoftoli verba: non enim [ervituti fubjedus eft
frazer aut foror in kujufinodi , indicare, nullam
fubeffe culpam, dum pars fidelis deferta alind
gontrahit matrimonium ; cum ex textu Apoftoli
manifeftum fit, eam hme verba adjecifie, ut i
cafu , dum pars una convertitur, altera in infi-
delitate manente, oftenderet parti converf ju-
re divino liberum effe partem infidelem dimit-
tere , ab eaque quoad torum & habitationem
recedere, five hic tantummodo repetat , quod ¥
12 infinuaverat. Et hoc ipfum eft, quod hic
docere voluit Ambrofius.

Et vero quomodo aliter logui potuiflet Am-
brofius , cui , ut vidimus, cercum erat, Apotto-
lum ,doctrina Salvatoris innixum, qui de vero
divortio, de quo quafitus erat, decilionem for-
mavit , illud non concedere ex tfornicatione; at-
gue adeo neque ex malitiofa defertione , qua
gjus rationem obtinet.

Hoc eo clarius apprrebit, fi notemus editio-
nem Bafilienfem operum Ambrofii deanno1492.,
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item Bafilienfem de amno 1538., habere: fimuf
idem & hic ( hoc eft verfu de quo agimus) A-
poftolus negavie legis effé divine , ut conjugium
qualecumgue [olvatur.

XVII. Ut hoc ratiocinium enervet adverfari-
us , fic loquitur : fi fidelis quifpiam cum infideli
matrimonium iniiffec, & poftea matato animo
in odium fidei difcederct infidelis a fideli, talis
fidelis difcedentem infidelem etiam fequi non
teneretur : fignum proinde indubitatem eft, quod
plus exigant verba Apoftoli; alias quid caufic
eflet, cur ad alios fideles, de quibus jam memi-
ni , ejus fermo fe non extenderet, ut volunt
Tertullianus , Chryfoftomus , Hieronymus , Au=
guftinus &ec.

Sed hallucinatur hic profecutor quam maxi-
me , nulla profecto caufa eft, quare hxc verba :
Jiinfidelis difcedit, difcedat, ad fidelem conjugem,
cui pars altera fidelis wvel infidelis fine Creatoris
contumelia cohabitare non vellet , non fefe ex-
tenderent. Hoc Chryfoftomus, Hieronymus &
Auvguftinus diferte docent. An forte, quia A-
poftolus hoc dixit de parte comverfa, cui infi-
delis cohabitare non vult, de quo exemplo tra-
¢tabat, alios quofcumque cafus, ubi intervenic
contumelia Creatoris, non comprehendet? An
quod commune eft pluribus, de fingulo fingula-
tim affirmari non poteft ?

XVIIIL. Neque Tertullianus, Chryfoftomus ,
Hieronymus , Auguftinus &c. umquam dixic
verba hxc Apoftoli ad alios cafus, ubi eadem
ratio obtinet, fefe non extendere; fed hoc tan-
tum Tertullianus ait: ,, manifeftum eft ferip-
s» turam iftam eos fidcles defignare, qui in ma-
»» trimonio gentili inventia Dei gratia fuerunt,
»» fecundum verba ipfa, fi quis fidelis uzorem
ss habeat infidelem , non dicit uxorem ducit in-
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s fidelem, oftendit jam in marrimonio agentem
»» mulieris infidelis, mox gratia Dei converfum,
»s perfeverare debere. ,,

Itaque de his, qua Apoftolus ¥. 12. docuit,
Tertullianus agit, dum dicit: fermonem Apof-
toli ad fidelem, qui cum infideli nuptias iniif~
fet, non {efe extenders. De aliis vero verbis
Apoftoli ¥. 15., fi infidelis difcedit, difcedat , ne-
quidem Tertullianus exprefle meminit: & ideo
dixerat vir clar., eum cafom Apoiioli ignoraffe,
prout eum explicat adverfariuvs.

Idem pracife de hoc cafu, de quo agit Apof-
tolus ¥. 12. , docuerunt Chryfoitomt%,lIleumsf-
mus, ALguiunus aliique ; fcilicet verba Apof-
toli ir. 2. dumtaxat refpicere hos conjuges,
quos in matrimonio deprehendiffet fides, non
vero illos, quiante fideles , cam infidelibus nup-
tias iniiffent, prout Iegcnm palam fiet.

An inde jam fequitur, que docuit Apofto-
lus ¥ 15., i infidelis dz[&cdu , difcedar , illos ex-
cludere , quos in matrimonio non deprehendiffer
fides?

Profecto rurfus non fibi conftat adverfarius,
fi hoc velit; cum omni vi contendat doctrinam
Apoftoli , quam tradit y. 12.,efle extra cafum
ejus,quam tractat . 15., neque ab uno ad al-
terum cafum argumentari licere; fiquidem, ut
ait, inter utrumque cafum nulla poflit, ut per
fe patet, inftitui paritas. Ecce quomodo in fu-
, mum abeant non confequenter fabricata fyfte-
mata.

Sed dicet aliquis : in editione Parifienfi de
anno 1509. notatur in margine * in exemplari
Victorino & Dionifiano legitur: non negavit le=
gis effe divina ,ut conjugium qualecumque [olvarur.

S1 hoc notaflfet eximius profecutor , facile
totum fuum fyftema, quod de Ambrofio ha-
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bet, invértiffet. Et vero {i hec genuind Ams-
brofii mens fit , fatendum eflet ipfum credidiffe
in cafu Apoftoli matrimonium {olvi; fed nog
ab adverfario illius rei enodationem querimus.

XI1X. Eximius profecutor, ut oftendat Ambro~
fium fuee cile fententias , fic ratiocinatur: ,, Cum
oftendere velit Ambrofius dari aliquod ma-«
trimonium , quod non eft a Deo, quia ma-
trimonium aliquod folvere licet, nempe dum
in cafu Apoltoli “difcedit infidelis a fideli ;
» fl de illa dumtaxat ageret folutione , qua
s, confiftit in feparatione tori & habirtationis,
s» Jam non tantum probaret, quod matrimoni-
s, um aliquod non fita Deo; fed contra foum
intentum probaret , quod nullum matrimoni-
um a Deo fit; quia pullum eft matrimo-
nium , quod certis de caufis folvi non poflit
quoad habitationem & torum.,,

Hoc argumentum ipfi apparet adeo peremp-
torium, ut fateatur fe illud folvere non pofle.

Sed ubinam invenit adverfarius intentum Am-
brofii fuiffe probare aliquod matrimonium non
efle a Deo, quia aliquod matrimonium folvi
potelt ?

Profecto fimile ratiocinium eft ridiculum &
tanto viro indignum : fiquidem licet relte ra-
tiocinetur, qui hoc modo diflerit : omne marri-
monium eft a Deo, quia fcriptum eft, quod
Deus conjunzit , homo non f[eparet; ergo omne
matrimonium non licet folvere: tamen non rec<
te ille argumentatur, qui hoc modo differeret:
datur aliqued matrimonium , quod non eft a
Deo , quia matrimonium aliquod folvere licet.
Nam indc fequeretur, omne , quod eft a Deo,
efle infolubile. An forte matrimonium fideliom
ratum non confummatum a Deo non eft, quia
illud , juxta adverfarium , quoad vinculum folvi
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poteft ? Quod aflerere, quam fic ridiculum , ne-
mo non videt.

Deinde fimile quid nec in hoc loco, nec in
toto Ambrofio, nec in ullo alio S. patre repe-
rire eft : exiftere fcilicer aliquod matrimonium,
quod non elt a Deo, quia illud quoad vincu-
lam folvi poteft. Nullus enim S. pater ignora-
vit Deum efle autorem matrimonii : imo &
Ambrofius hoc aperte declarat in hoc loco : no-
{i, inquit, uxorem dimittere, ne Deum tue co-
pule diffitearis autorem.

Iraque, quod hic vult adverfarius, nequidem
habet umbram veritatis. Et dum Ambrofius
dixit : & guomodo Apoflolus dizit , quod fi infi-
delis difcedit , diftedat ¢ reétiffime refpondet vir
clar. ,eum hee verba Apoftoli citare per modum
objectionis ad id, quod ante dixerat: feilicet,
»» qQuofdam putare { ex quorum numero certe
» Ctiam Ambrofius erat ) omne conjugium a
s» Deo efle, quia feripram eft : gue Deus con-
s junzit 5 homo non féparer ; adeoque omne
»» conjugium non licere folvi, ,,

Quam objectionem , ut notaverat vir clat,
N. 3. refolvit ,dicendo Apoftolum ibidem agere
de difceffu quoad torum , non quoad vinculum ;
quia & hoc cafu dpoflolus negavit legis effé Di-
ving , ut conjugium qualecumgue [olvatur.

Deinde, {i Ambrofius probare voluerit aliquod
matrimonium noen efle a Deo , quia aliquod
matrimonium folvi poteft : quid obitat, quomi-
pus hoc intelligatur de omni matrimonio, quod
certis de caufis folvi poteft quoad habitationem
& torum ? Neque enim ex co, quod quis affe-
rat hoc obtinere in aliquo matrimonio , fequi-
tur eam negare illed in omni matrimonio ha-
bere locum.

Dicit eximius adverfarins , fed rurfus dicit
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tantum , intentum Ambrofii fuiffe hoc afferere
de aliquo, & non de omni matrimonio. Sed
ab adverfario peti poteft, quo loco, quo tem-
pore , quibus verbis Ambrofius docuerit; ali-
quod tantum matrimonium non effe a Deo ,
guia aliquod dumtaxat, & non omne folvi po-
teft. Hoc prius probandum erat, antequam in-
ferret fuum argumentum effe infolubile.

Sed fingamus Ambrofium dixiffe , ad argu-
mentum, quod {ibi proponit: & gquomodo Domi-
nus in evangelio dizit , quod fi fornicaria difcedit,
difcedat. Pofletne dici hoc calu, intentum Am-
brofii effe probare, dari aliquod matrimonium,
quod non efta Deo; quia matrimonium aliquod
folvere licet caufa formicationis ; illumque in
tali {uppofito , verba Domini non intellexiffe de
folutione , qux confiftic in feparatione tori &
habitationis ? Quia inde fequeretur, non tantum
aliquod matrimonium non effe a Deo, fed nul-
lum matrimonium a Deo efle ; quia nullum eft,
qued aliis de caufis folvi non poffit quoad habi-
tationem & torum. Quis non rideret fic ratioci-
nantem ? Quod enim Dominus de fornicatione
dixit, non negavit de aliis, ubi jufta caufa fe-
parationis quoad torum & habitationem fubeft.

Itaque ridicula eft ifta adverfarii argumenta-
tio, duplici ex capite : 1. quia fine ulla proba
afferit Ambrofium exiftimafie aliquod matrimo-
nium non effe a Deo, quia aliquod matrimo-
nium folvi poteft. 2. Quia etfi daremus Ambro-
fium id credidiffe, nihilominus cum hac ejus
opinione {ftaret , ipfum intellexifle Apoftolum
his verbis: fi infidelis difcedit , diftedat , agere de
folutione quoad habitationem & torum : quem-
admodum Ambrofiii dictum veriflimom fuiflec,
guod i fornicaria diftedit , difcedat, licet verbis
illis Dominum agere de folutione habitationis
& non
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& non vinculi dumitaxat intellexiffet , quia
ficut Dominus, ita & Apoftolus, quod de infi-
delitate dixit, de aliis cafibus, ubi jufta caufa
feparationis quoad tofum oceurrit, non negavit.

Sed faltem verum eft, Ambrofium verba Apof:
toli citare, quafi in illis ageret de folutione
quoad vihculum.

Sit hoc verumj quid inde inferri poteft? Ne-
mo enim _fiefcit , verba - objectionis continuo
citari, ac fi plus importarent ; quam reapfe fig-
nificant. .Et hot adverfario non eft ignotum :
in talibus itaque circumftantiis attendendum
ron eft quid objectio dicat, fed quid folutio
defendentis referat: jam vero oftendimus Am-
brofium defendentem verba Apoftoli interpre-
tari de folutione tori & non vincali.

Petit adverfarius ubinam & quibus verbis ge-
neraliter & fine ulla exceptione docuerit Am-
brofius, conjugium femel legitime contractum
folvi non polfe?

Sed & ego quzro , ubinam & quibus verbis
docuerit Ambrofius aliquod matrimoniom legi-
time -contractum folvi pofle ? Hanc enim excep-
tionem, fi de cjus mente fit, com fit contra
naturam & inftitutionem primxvam contractus
matrimonialis , alibi certo notare debuiffet.

Interim , ut petito eximii adverfarii fatisfiat ,
hoc afferimus, Ambrofium clarifime docuiflg 4
matrimoniut femel legitime contractum nullo
cafu folvi pofle; dum hoc loco, de quo quzi-
tio , aflerit: Apoftolum negaffe legis ¢ffe divine
ut conjugium gualecumque [olvatur.

Idem docer Ambrofius Lib. 1. de Abraham
¢ap. 7., ubi occafione facti Abimelech, qui Sa-
ram in uxorem fibi fumpferat, gencraliter & fi-
he ulla exceptione ait:,, difcite enim , qui ad
s gratiam baptifmatis tendits ,TVCEL‘.Ei Juidamy
4
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i ., fidei candidati , continentie difciplinam fo-
i ,» briam Nulli licet fcire mulierem, prter uxo-
' ., tem, ideoque conjugii tibi datum eft jus,ne
in laqueum incidas , & cum aliena muliere
delinquas. Vinctus es uxori , noli quewrere
,, folutionem 3 quia non licet tibi ,uzxore vivente,
5, uzorem ducere, nam G aliam quarere,cum ha-
sy beas tuam , crimen ¢} adulterii. ,,
! Itaque juxta Ambrofium, etiam candidatus fi-
dei matrimonio junctus, feu qui ex infideli fit
fidelis , vivente uxore, nullo cafu aliam ducere
poteft : cum nulla exceptione facta aflerat, cri-
men committere adulterii, {i quis infidelis fi-
delis factus, vivente uxore aliam ducat.
Oftendat jam adverfarins Ambrofium ab hac
generali Domini lege alibi exceptionem notafle,
! & magnus evadet Apollo.
b XX. Dixerat vir clar. pag. 18, (67.) licet extra
thefim , agendo fcilicet de matrimonio fidelis
cum infideli: quod difcurfus ille Ambrofii non
i fuiffer tanto viro indignus,neque etiam ridicu-
EIi lus, quod & differtator fenfiffec,fi ad illud,
B R quod notifimum eft, advertiffet; quod conju-
| gium recte folvi dicatur, dum declaratur illud
nulliter, feu cum impedimento dirimente con-
tra¢tum fuifle; fic frequenter fatis contingit,
: ut refcindi dicatur, quod nullum erat. Kodem-
i que fenfu matrimonia per fententiam judicis
Hi | refcindi vel diffolvi dicuntur , qua nulliter
I contracta efle declarantur,
fh Eximius profecutor pag. 44.(178.)ad hoc ra-
1 tiocinium refpondir ; ,, fallitur , interim diflerta- i
 HE 5y tor , dum air : quod conjugium recte folvi di- 1
i s Catur , dum declarator illud nulliter, feu cum ‘
., impedimento dirimente contra¢tum fuiffe. Ali-
» ter fane loquitar Juftinianus Nov. 22. de nupriis,
95 UDI cap. 10, de hac expreflione loquens dicit :

22
22




~d ¢

TEEOLOGO-JURIDICUM. 407
osft véro ab initio putaverit aliquis libere Jungi
s perfone, illa vero famula pofiea declaratur cx-
»s iffens,, non dicimus folvi matrimonium ; fod b
$»{p[0 initio neque motrimonium fferi. Ex quo fe-
s quitur , quod fi fubinde folvi apud nonnullos
+s dicatur, quod nullum declaratur, hoc non
.sTecte , fed improprie dicatar.,,

Ut videamus qoam inepte hic adverfarius ra-
tiocinetur, id dumrtaxat eit obfervandum: fic-
pius juris-confultos, & ficulo Augufti propin<
quinresr!nperamrcsq n icz‘xlzr')pe Fatrio verfatiffi-
mos, quique proinde rectum Latine feribendi &
loquendi modum apprime callebant , hac locu-
tione fuiffe ufos. Sic in L. 64. §. 1. {. dé condie &
demonfl. ipfo. jure ref¢indi dicitur, quod frau-
dandz legis gratia effet adfcriptum. Sic in L. 5.
§. ule. ff. qui & a quibus manum. libertas per
legem refcindi dicitur : eodemque fenfu refciffa
venditio dicitur in L. 9. C. de prad. & al. reb.
min. &c. Sic etiam libereates refcindi dicantur in
L 2. C. de mancipiis & colon. Lib. XI. tit. Ga.

Et, ut alia exempla omittamus , folum adfere-
mus ea ,qux de hac rc obfervat celeberrimus
Noodtius lib. de form. emend. doli mali cap. 15.
in verbis:,, Cam contractus in integrum refti-
»5 tui, cum folvi, aut refcindi, auc irricus, auc
s» nullins mementi dicitur apud veteres , minug
»» Plenam efle locutionem. Non enim uno mo-
»» do refcinditur , aut in integrum reftitaitur
»» contractus, fed aut jure civili id fir, aut ju-
s» T¢ pratorio : & cum fimpliciter dicitur ref-
s cindi, refolvi, aut in integrum reftitni, aut
»» Dullius momenti effe, ut in L. 22. quod me-
s tus caufa , aut irritus efle, ut in L. 44. de mi-
- NOT., adhuc queri potelt, quo jure ea refciflio,
s> five in integrum reftitutio fiat. ,,

Ut ita, fi jure civili contraCtus refolvi aug

.
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refcindi dicatur , fenfus fic, contradtum efle nuf-
lum, & per fententiam JUdlClS nullum efle de-
clarandum; ita frepius rectiffime locuti funt ve-
teres , ita & poruic Ambrofius, difcrimen hoc
non ignorans 4 recte loqui, Ac proinde in libris
noftris minime verfatus eft, qui hanc diftinétio-
nem ignorans, abfonam illam {olutionem , ex le-
gibus Juftiniani defumptam , profecutori fug-
geflic: nemo enim nefcit leges hujus imperato-
ris, & praefertim conftitutiones novellas, nihil
minus , quam rectum loquendi modum pree fe
terre, ealque foleecifmis ac barbarifmis refertas
elle.

XXI. Adjicit eximius profecutor: vir. clar.
non refte citaffe Gothofredum ad L. 11. C.
T'heod. de nuptiis , ut probarer eamdem ea tem-
peftate temporis pagﬂnomm ac Judeorum ratio-
nem fuille ; atque adeo legem Valentiniani
&ec. etiam ad illos fefe extendere.

Sed in hac re potius adfentiendum Gothofre-
do , quam profecutori; qui minus fufficiens eft,
ut viri hujus undequaque doctiflimi opinionen:
deftruat : potuic enim lex illa generaliter fideli-
um cum infidelibus matrimonia prohibens, in-
juria temporis periiffe.

XXII, Sed ad Avuguftinum progrediamur. Si
profecutori uudimus, Auguitinus nequidem de
cafu Apoftoli meminit, Arrbdum videamus, quan-
tum hoc ejus affertum '1pud eruditos valere de-
beat. Auguftinum fux efle fententie vir clar.
primo probare voluit, ex iis qua tradit lib. 1.
cap. 25. ad Pollentium in verbis: ,, propter
,» quodlibet fornicationis genus, five carnis, fi-
»» ve Ipiritus, ubi & infidelitas intelligitur, &
5y dimiflo viro non licet nubere alteri , & dimiffa
5 uxore non licet alteram ducere, quoniam
Dominus nulla exceptione fadfa dizit: fi uvxor
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s dimiferit virum fuum & alteri nupferit, mee-
s Chatur, & omnis qui dimiferit uxorem fuam
.» & alteram duxerit, meechatur. ,,

Refletat hic adverfarius, fi ipfi placeat, &
nobifcum inferat: conformiter ad hxe Domini
verba Auguftinus docuit matrimonii vinculum
aullo cafu per fornicationem folvij itaque idem
docnit in cafi ubi fidelis infidelem deferit, qui
ecam fux impictatis vult effe fociam : eft enim
inter utrumque hunc cafum, fatente Chryfofto-
mo , & cum hoc etiam adverfario, perfetta pa-
ritas, nec etiam inter illa Auguftinus diftinguit.

Forte dicet eximius profecutor, f¢ ad hanc
legitimam confcquentiam non reflexifie,, tantum-
que voluific, tunc non folvi vinculum matrimo-
nii, dum pars infidelis pacifice cohabitare vult,
fi pars fidelis fefe feparct, quo cafu, juxta Do-
mini & Apoftoli dicta, debet manere innupta.

Aft non erat hoc argumentum Chryfoftomi,
qui, utvuit adverfarivs, ex €0, quod fornicatio
vinculum matrimonii folveret , intulit fimiliter
in cafu, ubi pars infidelis partem fidelem ad
peccatum piteretur dmpellere, matrimonii vine
culum efle diffolutum. Itaque fatebitur, ut fpe-
ramus, fe nonnumquam falli pofle, five de ipfo
dici poteft: incidit in Scyllam, cupicns vitare
Charybdim,.

Sed redeamus: fi verum fit juxta Apoftolum
partem fidelem , tunc dumtaxat debere manere
innuptam, {i fefe feparet ab infideli volente co-
habitare, & non fi fefe feparet ab infideli volen-
te eam fox impietatis effe fociam , quia hoc ca-
fu Apoftolus non dixit , cam debere manere
innuptam : quidni idem dicatur de cafu, ubi
uxor exprefle fornicatur, neque tamen propterea
a viro dimittitur, fed ipfa virom volentem- co-
habitare deferit ( negue epim, ut recte notat ads
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verfarius , mulieres viros fuos deferentes funt
femper innoccntes ) quia etiam Apoitolus nen
dixit , tali cafu virum debere manere inauptum.

Sed , aic adverfarius, pag. 51.(185.) inter hos
duos cafus per fe & generaliter loyuendo non
elt ducenda paritas, feu ex eo,quod mulier vi-
rum fuum deferens debeat manere innupta, non
fequitur , quod in cafu Apoftoli mulier non de~
ferens , fed deferta , etiam debeat manere innup-
1a 5 cum per {e loquendo eadem non fit conditio
illius qui deferitur , & qui deferit. Et hanc fu-
am reflexionem non veretur referre, tamguam,
que inter fundamentales fuz {ententiz rationes
non infimum tepeat locum.

Sed vir ille non fatis vyoluit intelligere de
qua defertione agat Apoftolus ¥. 11., dum dix-
it: guod fi difecfféric , manere innuptam : mani-
feftum namque eft Apoftolum ibi alludere ad
verba Domini Mart. 5., five agere de uxore,
que maritum deferit caufa fornicationis: gquod
adverfarius notare debuiflet ; figuidem Gagnaxjus
poft alios ad hunc locum ait:,, quapropter &
,» hunc locum ( feilicet  Maze. 5. ) explicans
s» Paulus ; precipia, ait, non ego , fed Dominus,
s» Uxorem a viro non difcedere, quod fi ob cau-
+s Jam a Chrifto permiffam difcefferit, manere
. innUptam. ,, ‘

Jam vero Dominus non tantum de conjuge
ob fornicationem deferto , fed etium de conju-
ge delerente, five {it innocens, five etiam no-
cens , aitj cum crimen committere adulterii , fi
alteri nupferit. Iraque cum juxta adverfarium
inter cafum fornicationis & cafum Apoftoli per-
fecta inftitui debeat paritas, etiam pars fidelis
fine ulla culpa deferta, ficut & pars infidelis
deferens , crimen adulterii committer, fi com
alia perfona confuefcatr, quia & hoc ipfom offi-
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cium ftatus matrimonialis exigit. De catero ad-
ver{arius hac fua diftinctione vere obftetricat
Ambrofiaftro, homini obfcuro, fimilia parturienti.
Hinc leétor facile intelliget fi, ut ait, hoc ejus
ratiocinium hujus commenti ratio una funda-
mentalis fit ; quaml merito diximus: rationes
eximii profecutoris , quas pro hac thefi ftabi-
lienda adfert,a judiciis noftris effle remotiflimas.

XXIIL. Ut iftis adverfarii ineptiis ad fatieta-
tem refpondeamus, fingamus Apoftolum ad hwxe
verba, [i infidelis difcedit, diftedat &ec. addidif-
fe', quod [i diftefferit, partem fidelem debere ma-
nere innuptam ,prout addit ¥. 11.:nullus dubito,
quin nobifcum {entiret; jam vero ex hoc folo,
quod illa addiderit ¥. 11., ctiam addidiffe cen-
ifendus eft ¥. 1

Ut hoc probemus, fingamus denuo , quod ,
ob invalefcentes abufus in conventu quodam
religiofo , fuperior hoc modo legem ferar: iis,
qui profefli funt, prcipimus e conventu non’
difcedere, quod fi difceflerint, matrimonio jun-
gi prohibemus; quod fi ob intolerabilem prio-
ris {eevitiam cum eo permanere non poflint, dif-
cedant: non enim feryitati fubjecti funt in hu-
jufmodi.

Quis mortalium in hoc cafu fummam non
videt iftius legis claritatem, quis non intelligic
clare exprimi, quod dum,ob intolerabilem prio-
ris agendi modum, non fponte fua, fed quo-
dammodo reloctans monachus e conventu dif-
celit , inde tantum fequi, quod difceffus “ille
non {it culpabilis; nullo autem modo inferre li-
ceat, liberom effe monacho difcedenti uxorem
ducere ?

Quis itaque fimiliter: non ‘intelligit in cafu
Apoftoli clare exprimi, quod dum ob intolera-
bilem viri agendi modum non fponte fua, fed
V4
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quodammodo relutans uxor a marito difcedit ,
inde tantum fequi, quod etiam difceflus ille
non f{it culpabilis, nullo autem modo inferre
liceat, eam per Apoftolum liberam declarari.

Neque opus erat, ut Apoftolus hic repeteret
cam debere manere innuptam 3 ficut in cafu ad-
ducto neceffe non erat, ut fuperior repeteret,
monachum difcedentem non pofle matrimoni-
um inire: quia monitum illud generaliter da-
tum, & utroque cafu ex natura ftatus profluens,
etiam hunc cafum comprehendit,

Maxime cum npatum fit contingere, ut quas
fponte fua difcedit mulier , & per hoc ipfum
Jam contra officium ftatus agic, facilius ad alia
vota tranfirer, quam ea, qua invita & animo
reludtante maritum deferit.

Similem fictionem facit profecutor pag. 16.
(151.) Fingamus , inquit, quod ob invalefcentes
quofdam abufus mulierum a viris {uis difceden-
tium , hoc modo lex feratur: iis, qui matrimo-
nio junéi funt, preecipimus, uxorem a viro non
difcedere , quod i difceflerit , in conventum
aliqguem monialium {ele recipere, quod fi ab ea
maritus difficilis & morofus difcedit, difcedat:
non enim fervituti fubjecta eft uxor in hujul
quodi, . Quis mortalium , inquit, in hoc cafu
fommam non videt iffius legis claritatem , quis
non. intelligit clare exprimi, quod, dum non
difcedit uxor-a marito, fed maritus. difficilis &
morofus ab uxore, tunc non teneatur UXOT in
conventum 2aliquem monialiom fefe recipere 2

Nullus certo. mortalium eft, nifi demens,
gui non videat iftius legis claritatem: fed er-
rat eximius adverfarius in exemplo legis ab
ipfo addudte, quod peenam lege comminatam,
cum officio ex natura ftatus profluente cons
fundat.
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Com ergo quifgue fimiliter legis in noitro
gafu claritatem videat; nonne merito 'diximus,
Apoftolum his verbis nihil ad Domini verba
addidiffe ? Eft enim inter nofirum & cafum A-
poftoli eadem verbarum conitruétio, nec datur
ovum ovo fimilius,

X}&I\. Fa in fententia ecffc Auguftinom,
ulterius probaverat vir clar. ex eo, quod Au-
guftinus doceat lib. 2. de adult. conjugiis cap.
8. B. 4. vinculum mat:arr‘onu perpetuo fub-
:hf’cen: fo]'lquc morte unius partis folvi. Ex
qmbm fic generaliter Auguftini dictis fequitur ,
eum cafum Apofioli ng“&'iu : item fequitur,
ipfam ignora 1[(, matrimonium ratum non con-
fammatum jure divino per profellionem dirimi.
Neque hec; afierere eft erroncum , ut avte ad
evidentiam. probavimus ; quidquid hic afferat
profecutor. Sed, quod hic rutfus abfonum ecli,
dum Auguftinus docuit fola morte matrimo-
nium Iolwl yitem dum addidic : awilius wiri pos
flerioris uzor «ffé incipit, nifi prioris offé defre-
rit., de mﬂaiuu,l,u , Juxta:adverfarium, tantum
agit, quae fit fecundum generalem :‘L ordina-
riam legem , ‘qua Deus ab initio fiatuic fola
morte matrimonium folvi.

Vult dicere ; id non obtingt fecundum legem
particularem & extraordinariam, quam ego com
Ammbrofiaftro’ firgo Apohomm prom ':lmhc &
guam f\uqt.,trnus aliiquer patres o@to prinio-
I‘J.n ecclefize: feculorem l”'l;f‘ arunt.

yed ubi adverfarius did licit , quax dixit Au-
;E”lit.n”." de infolubilitate matrimonii -
illud fola morte {olvi ; dixifle fecundum genc-
rahm Dei lgﬂ m & non fecundum particola-
fem , quam ipfe cum aliquibus aliis fegnioris
wmvi adftruic? Certe fimile quid in Auguitioe
jeperite mon cft 4 nece in Ambrefio; nec in
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Hieronymo, nec Chryfoitomo, nec Tertullia-
no, nec in fancéto Juftino martyre.

Profecto aliud {fui afferti fundamentum non
habet, nifi hoc, quod illud di¢tum reperiatur
in Ambrofialtro, cujus opera far diu Ambrofio
Mediolanenfi falfo fucrunt atrributa ,/iin quo
illed commentum originem habuic, prout late,
& luce clarius clariffimus vir probavit.

XXV. Sed adverfarius hic vehementer ex=
clamat: quomodo , inquit, differtator hominem
iftum non reformidat tenebrionem appellare
(nifi quia forte vim vocis ignorat ) quem S.
Auguftinus L. 4. cont. duas epift. Pelag. cap. 4.
fan¢tum depraedicat 3 & qui, licet Luciferiano
fchifmati aliquando adhewferit , tamen '"potuit
Auguftinus {cire ipfum refipuiffe ; non enim
qui peccatores aliquando fucrunt, vel heretici
aut fchifmatici, femper tales funt.

Eximius adverfarius hoc fuo ratiocinio of-
tendit, fe a prima fua dictione ufque ad hanc
fuam profecutionsm , in re hiftorica non mul-
tum profecifle. KEtenim, que Auguftinus dicto
loco de S. Hilario refert, a fanéto Hilario Pi-
¢tavienfi di¢ta funt, non vero ab Hilario , qui
fchifmati ad mortem ufque adhzfit, & quem
propterea Auguftinus fanétum appellare non
potuit.

Quod autem dictus Hilarius {chifmaticus in
errore & harefi ad mortem ufque perfeverave-
rit , aperte infinuat Hieronymus dial. cont
Luciferianos in . verbis:” Hilarius cum diaco-
s» Dus ab ecclefia recefleric , folufque,ut putat,
»» turba fit muondi’, neque Euchariftiam confi-
s Cere potelt , ‘epifcopos & presbyteros non
,» habens , neque baptifma  fine Euchariftia
sy tradere. Et cum jam homo mortuus fit, cum
s lomine pariter  interiit & fefla ; quia poft fe
nullum clericum diaconus potuit ordinare.,,
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Hoc affercum proi*cutous tanto nplchmh-
bilius eft , quod rcludtante ecclefix d]IClPJl
crediderit, fanctum Auvguftinum exiftimafle ali-
quem in LL\_!L‘ilﬂ. ut fanctum habitum fuifie,
qui poft baptifmum lapfus in haxrefin, fen qui
errorem modo ab ecclefia damnatum com per-
tinacia & obftinato animo {uftinuiffec , vel
fchifmati adhzfiffer, quantumcumque demum
miraculis & peenitentia clarus effet : quam ec-
clefie di uphm:n vir talis ignorare non debuif~
fet. Legat Efpenium, legat Benenicrum XIV.
de canonizatione fanctorum, legat & patrem
Lupum, fi de eo dubitet.

Hoc fenfiffe videtur Bellarminus , 4b. de
frip. ecclefiaft. , in eodew verfans errore, dum
hunc Hilarium fchifmaticum ab Auguftino fan-
¢tum  vocari am"‘lt, fed fimul ohcnmt, hoc
ab ' Auvguftino improprie dictum fuifle; quia,
ut aic, tunc fatis commune erat, Chriftianos,
prafertim ecclefiafticos , fanctos nuncupari. Qua-
re idem non egit adverfarius, qui facile hunc
errorem ex Bellarmino, fed forte verius ex Na-
tali Alexandro defumpfit?

Fundat fe profecutor, quod Auguftinus af-
ferav ‘hewee” Pauli verba © in' quo omnes peccave-
runt , intelligenda effe de Adami perfona, A~
damique peccato, quod in pofteros tranfmiffum
cft : mam, inquit’ Aunguftinus, & fic S. Hila-
rius inteilexit’,”” ‘quod feriptum eft , in quo'om-
»s nes peccaverunt. Deinde addidit : manifeftum
», cft omnes in Adam peccaflfe quafi in mafla:
s, ipfe enim per peccatum corruptus, Omnes ,
,» quos genuit, nati funt fub peccato.,, Qua
fententia, inquit adverfarius, totidem verbis
habetur in Ambrofiaftro in cap. 5. ad Rom.

Sed “inde non fequitur, Auguoftinum c‘i&a

,|‘

loco hunc diaconum fchifmaticom citaffe; po-
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tuiffet namque hic diaconus, fi

horum com-

mentariorum {it autor, hac verba defumpfiffe

ex uno aliove 8. Hilarii Piftavienfis opere de-

perdito, ex quo illa Auguftinus defampfit. Non
omnia vero opera S. Hilarii ad nos ufque ve-
nifle,, aflerunt Benediclini in pracfatione ad o
pera hujus fanéti, dum aiune: ,, neque ex Hif-
s> palenfis concilii teftimonio neceffatio conclu-
s ditur, Hilarium in Pauli epifiolas edidiffe
»» Commentarios; {ed tantum in operibus, quo-
s rum jacturam novimus ac dolemus, guofdam
»» €X 1is locos expofuiflfe ; quamvis Hifpaleniis

s» concilii verba, aliud quid fonare fatendum eft
Quod autem Auguftinus hunc Hil

_ _'9’
arinm dia-

conum non citaverit, patet etiam ex €0 ; quod

5]

Augul

doétrinam impugnant

tinus contra Pelagianos, originalis culpe
¢s , fcribens, non ufurus

fuiffer teftimonio talis autoris, qui ficubi eam
videatur agnofcere , aliquando tamen contra-
rium pre {e fert : & uno faltem loco manifefs
te femi-Pelagianus pronuntiatur a Juftiniano e
focietate Jefu viro doiflimo s Comment. in

cpift. 1. ad Corint. cap. 14.
Si huc adjecerimus &

fim iifdem in commentariis deprehenduntur ,

alios crrores, qui paf-

patebit 5 eorum autorem com Origene fenfiffe
In €0, quod in voluntate demonum effe cre-
diderit, ab errore refilire. Itaque velle tali au-
tore ufum foiffe Avguftinum ad refellendos
Pelagianos , quid aliud eft, quam velle fabu-

las obtrudere 2

Quid jam fi cum Beneditinis negemus,
commentaria ifthee Hilario diacono fchifma-
tico adfcribi pofle , tanto intolerabilior appares

bit adver{arii error.

Gcquid enim produxit, ut

oftenderet hac commentaria Hilario diacono

adfcribenda efle ? Refpondeat, fi poflit, ad difk-

4




Taroroco-JuriDICUM. 317
coltates, quas Benediétini huic fententiz op-
ponunt, in monito ad hac commentaria prac-
miflo. Ec quomodo Hicronymus, qui ante ci-~
tato loco hunc {chifmaticum acerrime exagi-
tat, ejus tam prolixi operis, tot erroribus re.
ferti, non feciflet mentionem ?

XXVI. Sed ad Auguftinum redeamus. Ma-
trimonii infolubilitatcrn omni ex parte ab Au-
guftino affertam effe, rurfum probaverat vir
clar. ex iis, que Auguftinus tradit lib. de fide
& operibus cap. 16., & hoc tam evidenter , ut
dici debeat, non nifi pro libitu, foloque animo
contradicendi, adverfarium afferere , illa effe
ambigua , neque cafum Apoftoli tangere.

Rariocinia eximii profecutoris ad hunc lo-
cum, ampliori, quam jam ante dedimus, folu-
tione non indigent , ut legenti abunde con-
ftabit.

Unum dumtaxat , quod aliquid meretur, eff,
adverfarium contendere, Auguflinum eo in lo-
co de nulla defertione, five tali, que vincu-
lum folvat, five, qua torum tantum » determi-
nate egifle ; fed fimpliciter probare voluifle ,
quantum valeat fola fides, quia feriptum eft :
quod [i infidelis diftedit , diftedar. Abfirahendo
utrum ille textus deberet intelligi de folutione
vincali, an%ero folius habitationis.

Quomodo hoc afferere audeat, non intelli-
gimus : fiquidem clarum fit, Auvguftinum do-
cere dictum illorum hereticornm intelligendum
efic eo modo, quo intelligitur etiam inter Chri-
ftianos rectiffime dimitci uxor, fi viro fuo di-
cat : mon ero uzor tua, nifi mihi vel de latro-
cinio divitias congeras &e. Hxc porro, & fe-
quentia Auguftini verba, apud Chriftianos ali-
quid determinate fignificant, feu dumtaxat {o-
lutionem quoad torum important.
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Quod autem Aughftinus, qux hoc loea
dixit, generaliter dixerit, feu ctiam ad Chri-
ftianos matrimonio juné‘ms‘. extendi debeant,
patet ex illis, qm‘ tradic, lib. cont. Adimantum
cap. 3.: ubc, fatente ddverfario , pari modo lo-
quitur, prout precedenti. Dicit autem ibidem :
& item , [i quis wvir relinquit uzorem , dato -
belio repudii y cum caufa non c,‘,f‘{m , aut forni=
cationis , aut obtinendi regni celorum ( puta
cum viru‘n ad peccatum nitebatur impellere )
fmzhter :mpmba: tr @ Domno. Qux verba pro-
fecto xque de fidelibus matrimonio jonétis in-
ru]mn_nda. funt,

Premiferat Auguftinus hxee verba Domini : >
s Omnis, qui reliquerit domum fuam , aut uxo-
,» Tcm, aut parentes, aut filios, propter reg-
,» hum celorum,,,

Ad quz verba alludit, dum hoc loco dici
& hic uzor relinquenda cﬂc pracipitur , fi virum
impediat ad poffidendum reghum m*’m.’:m Quz
rurfus de fidelibus matrimonio junctis intelligi
debent.

Sed & illud clariflime docet lib. de fermone
Domini in monte cap. 16.: ubi, poftquam pro-
baverat Apoftolum 1. ad Corint. 7. nihil ad
verba Domini addidiffe, N. 46. fic profequi-
tur : »” porro fi infidelitas fornicatio eft, &
., idololartria infidelitas, & avaritia idololatria,
., non eft dubitandum & avaritiam fornica-

,» tionem effe. Quis ergo jam quamlibet illici-

,, tam concupifcentiam poteft reéte a fornica-
4, tionis genere feparare, fi avaritia fornicatio
. eft? Ex quo intelligitur, quod propter illi-
s, Citas concupifcentias, non tantum qux in
., Itupris cum alienis viris ac feminis commit-
sy tuntur, fed omnino quaflibet, quz animam
5» corpore male utentem a lege Dei aberrare
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»» faciunt, & perniciofe turpiter que corrumpunt,
»» poflit fine crimine & vir uxorem dimittere
s» & uxor virum: quia exceptam facit Dominus
y» caufam fornicationis,, quam fornicationem
»» ficut fupra confideratum eft, generalem &
»» univerfalem intelligere cogimur..,,

An hzc verba folum cafum Apoftoli refpi-
ciunt , prout eum explicat Innocentius III,?
Qui_hoc afferit , admittat necefle eft , verba
Domini folum cafum Apoftoli refpicere , cum
illis innitatur Auguftini difcurfus.

Idem rurfus docet Auvguftinus in epiftola fua
ad confulta Hilarii, ubi ait: _Q;md [ infide-
2y lis diftedit , difcedat, non el enim [ervituzi
»s Jubjectus frater aut foror in hujufimodi. Hoc
» & de filiis atque parentibus, hoc & de fra-
» tribus & fororibus intelligitur, propter Chri~
»» ftum omnes dimittendos , cum proponictur ifig
»» conditio, ut Chriftum dimictat, i illos fe-
s» cum habere defideret. ,,

Iraque cvidens eft, que dixit Auguftinus
lib. de fide & operibus de cafu Apofioli s €0~
dem modo extendi debere ad fideles matrimo-
nio junctos: adeoque determinate egit de fepa-
ratione quoad torum tantum ; fiquidem dici
non poflit, dum conjux unus alterum ad pec-
catum nititur impellere , ubi uterque fidelis
eft , matrimonii vinculum folvi.

Sed , quod plus eft, Auguftinus lib, de fide
& operibus fatis indicat , Apoftolum dicto loco
tantum egiffe de feparatione tori & habitatio-
nis: nam poftquam dixit: ” procul dubio plus
», tenebitur amore divine gratiz, quam carnis
s Uxoniz , & membrum, quod eum fecandalizar

»» fortiter amputet ; ,,

Superaddit : ” quemcumque autemi in hae
»» diremptione dolorem cordis propter carnalem
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»s affetum conjugis fuftinebit, hoe cft detris
s mentum , quod patictur, hic eft ignis, pey
s quem , feeno ardente, ipfe falvabicar.,,

Scilicet & ille, qui. jam ab uxere infideli
difcedente feparatus eft.

Pergit Auguftinus : ” fi autem jam fic ha-
s bebat uxorem ( dum nempe cohabitare valt )
,, tamgquam non habens, nen propter concu-
s pifcentiam , fed proprer mifericordiam , ne
5 Torte eam falvam faceret, reddens potius g
»» quam exigens debitum conjugale; profecto
55 TEC dolebit carnaliter , cum 2b illo ( {cilicet
55 dum pars infidelis u‘-ccd*t) tale connubium
s fepafrabitur ; neque enim in eo cogitabat,
s, mifi quae Dei funt, quomodo placeret Deo.,,

Qua verba manifefte indicant talem fidelem
debere manerc innuptum, quo cafu dolor cor-
dis, quem propter affetum carpalem conju-
gis, falta diremptione , ‘adhuc {uitinet , ipfi
ferviet ad falutem ,feu hic ignis erit, per quem
feeno ardente ipfe falvabitur. Quod de illoy
qui aliud poteft inire & init connubivm ; pro-
prie non dicitur.

Tanto magis , quod , fi infideli volente cohabi=
tare, fidelis ab eo noa feparetur, id fiat ex
mifericordia, ut ait Augufiinus, nc forte eam

{alvam faciat, & ita potius debitum reddere

dicendus {it , quam exigere : & ideo non dole-
bit carnaliter (1ubmtehwu » quod innuprus mas
nere debeat ) cum ab illo rale connubium fe-
parabitur.

Itaque in errore verfatur eximius profecutor,

dum afferit Auguftinum hac in caunfa omnino
abftraxifle, utrum ille textus deberet intelligi
de folutione vinculi, an vero folius habitatios
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XXVII. Adverfarius multa deinde differit, uc
oftendat haxc verba Apoftoli : fi quis frater
uzorem habet infidelem , & hac confeniit habi-
tare cum illo, non dimittat illam, nullum im-
portare praceptum.

Juxta Auguftinum, inquit, Apoftolus dum-
taxat confulit , ut fidelis conjugem habitare
volentem non dimittat ; ac proinde liberatio
a fervitute ,de qua loquitur Apoftolus, dum
dicit fervituti non effe fubjetum fratrem auc
fororem , & quam reftringit ad cafum, quo a
parte fideli difcedic infidelis, non intelligitur
de fervitute, qua temetur uxor viro, & vir uxo-
ri debitum reddere » illique cohabitare, utpote
a qua per fe erat libera: fed de fervitute , qua
tepetur uterque conjux altero vivente alind
matrimonium non inire, & a qua partem con-
verfam , difcedente infideli, Apoftolus pronun-
tiat liberam.

Quamquam his adverfarii cavillationibus in
pracedentibus abunde fit fatisfactum , juvac
adhue hic reflectere 3 Auguftinum , quod hic
confilium vocat , multoties przceptum appel-
lare. Sic lib. I. de adult. conjug. cap. 13. fcri-
bit : *’ recedere ab infidelibus conjugibus Apo-
ftolus vetat. Kt cap. 18. difceflionem fide-
lis ab infideli prohibet Apoftolus confilio
charitatis , quia in infidelibus adfert impe-
dimentum f{alutis : non folum quia pernicic~
fifime fcandalizantur offenfi ; verum etiam,
quia in alia conjugia cum ceciderint , viven-
tibus eis, 2 quibus dimittuntur, adulterinis
nexibus colligati , difficillime feparantur. Et
cap. 21. fi ergo tu caufam non invenifti,
cur non vetat Dominus, quod vetat Apo-
., ftolus.,,

- Bt deinde rationem reddens, %ur Apoftolus
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vetat, quod Dominus hon vetat, dicit:” quod
autem volentis poteftati ita permittit, ut nec
agatur mec pritermittatur illicite , ibi fervo-
rum confilio locum dare, ut id potius fua.
deant ,quod viderint expedire.,,

Ne quis vero crederet hmc verba , ego dico
non Dominus , fimplex confilium continere, a
quo recedere integram fit, cap. 18. rurfum ait:
ne quis hoc confilium tamquam humanum non
divinum contemnendum putaret, feilicet dum
de virginibus codetn capite loquens ait, confi-
lium do , adjicit, pato autem & ego [piritum
Dei habeo , addit Auvguftinus hxze verba etiam
hic fubintelligenda effe : »* adeo ut ipfa, que
., non a Domino , fed a fancto ¢jus famulo u-
., tiliter fuadentur, etiam Domiho infpirante
55 fuadeti.',,

His pofitis , quiscredet, dum tales occurrunt
circumftantie , in quibus Apoftolus loquitur,
ubi fcilicet jubet ne pars fidelis dimittat 1nfide-
lem cohabitare volentem, quia forte eam fal-
vam faciet, & fi dimittat, certum ipfi adfert
impedimentum falutis: partem fidelem ab om-
ni n®vo, feu culpa immunem effe; quia Do-
minus hoc exprefle non juber ? Nullus certe.

Hzc eft ergo illa fervitus, qua tenctur ux-
or viro & vir uxori debitum reddere, illique
cohabitare , a qua demum omni ex parte libera-
tur fidelis, dum infidelis difcedit; & non illa,
qua tenetur uterque conjux altero vivente aliud
matrimonium non inire. Cum haxc fervitus, fi
ita loqui liceat , nulla adjecta exceptione, ex
natura ftatus matrimonialis {it infolubilis, ubi
altera,, quie vere fervitus eft, Domino docente
folvi pofit.

XXVIII. Et vero Apoftolum diéto loco de
alia fervitute non egifle, neque aliam horum
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verborom Apofteli ab eccleiia ufque ad medium
feculi noni interpretationem agnitam fuifle , non
ebfeure rurfum colligitur ex lhvinon s epifco-
pi Alberftatten{is eommentario in omnes Pau-
li epiftolas; fiquidem hic autor, qui ad medis
Bm uilue feculi nont floruit, hee verba A-
poftoli , quod fi infidelis. difcedit, &c. eodem mo-
do interpretetur; ita enim dderit : ,, quod fiin-
.5 fidelis , vir att mulier a focio fideli difcedic,
, nolens credere , difcedat, id eft liberam ha-
beat poteftatem difcedendi , tamen fidelis

b
4, mon projiciat iHum a fe, neque propter il-
5, lum difcedat a fides non enim [érvituti f[ub-

o Jcémf (’ﬁ frager aut jw;m in hujufmodi. I1d cft
. im tali faélo , id eft , infidelis fi non vult ma-
nere cum fideli, ille, qui fidelis eft , non efk

3 R S ; ;
5y ita fubjectus illi, ut debeat illum fequi; ne-
,»» que fubjectus elt culpa propter hoc, f7 ille

3y difcedit. .,

Imqua,,juxm hunc autorem, fervitus, de qua
agit Apoftolus,& a qua conjux fide [15 liber di-
cicur , aliud monm importat , quam libertatem
a toro & cohabitatione ; quo cafa Apoftolus
omnem culpami abftulit deitituto , utpote , qui
nullame caufam infideli prabuit, fi ille difzedic.

Si talis tunc temporis horum verborum *&pof-»
toli fuiffec communis ecclefix fenfus, prout il-
ld cumy Ambrofiaftro explicat adverfarius, hig
epifcopus , fuo feculo nmem minus doétrina &
pietate celebris quam Rabbanus Maurus ejus
contemporanens, pretenfam illam eeclefiz doc-
trinam igaorare non pon.iil'ct' atque adeo cum
£Ximio PlOlLCULOlB docere debuiffet; neque fub-
jeGtus eft culp propter hoc, fi aliam duxerit,
& non propter hoc, fi ille difcedit. Qua verba
manifefte oftendunt ,conjugem fidelem, taliter
defertum , i infidelem non i'cqt}l;tur ; ideo im

=
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mente Apofioli, juxta hunc autorem,ab omni
culpa immunem efle ; quia , quod infidelis difce-
dit ,caufa non eft: minime vero credidit Apofto-
lum aflerere partem fidelem nullam culpam
committere, fi ad aliam tali cafu diver:at.
Hinc patet etiam hunc epifcopum doétrinam
Ambrofiaftri, quem Rabbanus Maurus, exifti-
mans efle verum Ambrofium , de verbo ad ver-
bum defecripfit , vel ignorafle, vel nihili feciffe.
XXIX. Imo nec talis fuit communis eccle-
fiz doltrina feculo duodecimo ; figuidem Her-
vaeus monachus Benediétinus , in  commentario
fuo in cpiftolas Pauli, relato inter opera S. An-
felmi, editionis Colonienfis , & qui immediate
ante Gratianum floruit, ficpe di¢ta Apoftoli
verba de fcparatione quoad torum & habiratio-
nem dumtaxat intelligit. Sic enim docet:,, Fi-
delis non difcedat ab infideli, fed fi infidelis
vir ant mulier difcedit odio fidei, difcedat,
permittatur difcedere. Ideo dico, ut detur ei
libertas abeundi, quia non eft fubjectus fer-
vituti frater aut foror, id eft Chriltianus aut
Chriftiana, in hujufmodi, ut cogatur fidem
dimittere, ne conjugem amittat infidelem.
»» Sed quamdiu poffunt fimul effe in pace, non
& kparcmm Quia Deus nos averfos a fe vo-
cavit in pace I. Dum effemus invicem con-
cordes, & ideo caufa vocationis ejus non de-
bemus pacem rumpere , in qua nos ejus voca-
. tio reperit: fed in ea, fi fieri potelt, mane-
s re. Et vero mancndu'n eft in conjugali pa-
., Ce, nec expedit difcedere, ‘quamvis liceat. ,,
Hzc, hujus autoris verborum Apoftoli inter-
pretatio , commentario non mmgct ut ex iis of-
tendatur , Gratianum fui temporis de hoc cafu
fat raro contingente ecclefiz difciplinam &
doftrinam ignorafic : nam in citato autore ne

2%
22
27
-
29
23

33




Trroroco-JuripIcUM. 325
vel verbum reperisur , quod vinculi matrimonii
diffolutionem indicat ; fed totus qus difcurfus
hoc unum continet, tali cafu conjugem infi-
delem Chrifto non effe prferendum.

Quod autem conjux infidelis propter infide-
litatem dimitti poffic, etiamfi cohabitare velit,
neque Apoftelum ad verba Domini dicto loco
aliquid addidiffe, rurfom patefacit hic autor,
dum ait:,, cum autem propter infidelitatem
»» conjux dimitti poffit, & juxta Domini fen-
»» tentiam dimicti nequeat nifi caufa fornicatio-
»» Dis, manifeftum elt infidelitatem efle forni-
»» cationem. Quia fcilicet idololatria, quam fe-
»» quuntur infideles, & quzliber noxia fuper-
»» Ititio , fornicatio eft. Dominus autem permi-
., {it caufa fornicationis conjugem dimitti, fed
»» quia permifit, non juflit, dedit Apoftolo lo-
,» cum monendi, ut,qui voluerit , nondimittat
»» infidelem, quia fic forfan fier fidelis.,,

Quibus verbis fignificat, qux Dominus de
fornicatione docuit, mque & cadem ratione ad
infidelitatem fore extendenda, five conjux fi-
delis infidelem deferat, five a conjuge infideli
deferatur.

Similia quidem Apoftolus de fornicante non
dixit, fi {pes emendationis fit, & fornicaria co-
habitare confentiat ,ne dimittas a[iam Luccr,qu:c
de fornicatione dicta funt , pari paffu cum in-
fidelitate currant. Rationem illius dat Chryfof-
tomus ad hunc locum:,, Qui adhwret meretri~
s Ci unum corpus eft, & impurus ille fic, qui
,» cum meretrice mifeetur, & ideo tota immun-
dictia avolat. Hic autem non fic; immundus
., eft idololatra; fed mulier non eft immunda,
;» nam confors ipfi effet in illa re, fecundum
2 qu.zm immundus eft, in impietate quoque
»» ipfa immunda foret, Nunc autc;r{n alio medo
3
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immundus eft idololatra, in alia autem rg ip=
fi jungitur uxor, in qua il le immundus non

eft. Ad hwxc vero fpes eft ipfum ab uxore
revocatum iri cui adhewmret. ]]1(1 autem alias
», non ita facile curabitur. Quomodo illa uxor,
s, qux ipfum prius dedecore affecit, & alteri
.» le dedidit, juramenta matrimonii abolevit ,
s, injuria affeétum revocare poterit , cum maxi-
5 me ille quali peregrinus maneat ; precterea
», autem poit fornicatiomem maritus non eft
., ultra maritus. Hic autem , mulier licer idola
s, colat , wiri jus non amictit : nec f{ine caufa
., cum infideli habitat , fed ipfo volente.,,

Ex hoc contextu denuo patet, quid Chry-
{oftomus ;ntdm"mtgdum dixit , poft iomrcmo-
nem maritus non eft wltra maritus; ideo feili-
cet, quia fornicarius vzoris jus amifit : que ver-
ba nen vinculi folutionem , fed cohabitationis
tantummodo indicant , fenfu feilicet , quo ante
explicavimus. Quod & forte S. ]Lﬁ.muq voluit.

XXX. Adverfarius ,ut fyftema fuum ceclefiz
doctrinz innixumefle oftendat, pag. 04.( 234.)
& quUL“mbLl<., multis probare cOnatur, nova
non elfe, quae Gratianus de hoc cafu habet, fed
ecclefie doé'trina, {ui temporis conformia. Siqui-
dem, ut ait, a tempore, quo in lucem prodiit
Ambrofiafter , & qui eum fecutus el Gratia-
pus , ne unus quidem fuerit, qui doétrinam
ejus hoc in puncto carpferit, tamgquam a _com-
muni ecclefiz fenfu recedentem. Kt addit, dici
non’ pofle Gratianum , aliofque, qui hac in re
Ambrofiaftrum fecuti funt, ejus folius autori-
tate motos fuiffe, ut hanc fententiam fuftine-
rent; fed tantom inde fequi, illos Ambrofiaf-
trum citaffe, ut oftenderent eum cjufdem fecum
fuifle opinionis.

* Sed modo oftendimus nihil a veritate remotiug
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effle , quam afferere , Gratiani doc¢trinam fuiffe
communi ecclefiz praxi ac fenfui conformem:
i hxe adverfarii ratiocinia fubfifterent , etiam
dici poterit , doftring ecclefiz Gratiani tem-~
pore conforme fuifle, confeffionem auricularem
ad veniam peccatorum confequendam jure di-
vino neceffariam non efle; conftat enim Grati-
anum C, 33. gueft. 3. de peeait, dift.1., dum exami-
nat, an fola confe(Jione cordis crimen poffit deleri ?

Motis in utramgue partem dubiis, hoc mo-
do concludere:,, quibus auctoritatibus, vel qui-
.» bus rationum firmamentis utrague fententia
., fanctificationis & confeflionis. innitatur , in
medium breviter .expofaimus. Cui autem ha-
rum potius adhmrendum fit, lectoris judicio
» Tefervacur , utraque enim fautores habet fa-
s, picntes & religiofos viros.

Audebitne forfan adverfarins admittere tem-
pore Gratiani circa hoc punétum fidei in eccle-
fia dubjtatum fpifle ?

Itaque licet quandogue contingat, quod , dum
autor aliquis fententiam , quam propugnat ,
aliorum teftimonio corroboret, non inde ftatim
fequatur, eum dumtaxat eorum authoritate mo-
veri : equidem hoc de Gratiano dici nog poteft,
qui vere Ambrofiafirum , quem putabat effe
vernm Ambrofinm, ramquam unicum fue fen-
tentiz fundamentum adduxit , prout & fecerunt
Hugo a S. Vicore , Petrus Lombardus &ec.

Qui Gratianus cateris eq magis culpandus eft,
quod ita doctrinam ecelefiz ignoraverit , ut cir-
ca puncta fidei quotidie obyia, ut vidimus, du-
bia movere aufus fueris. Quidni dicatur , ipfum
ctiam dodtrinam & praxin ecclefiz, circa rem,
quam tractamus, non fatis perfpetam habuifle,
utpote rarius contingentem £ Ut adeo Gratianus
szierique, non tantum auctorem i‘u};}poﬁiitim pro
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genuino in fui favorem citaverint , fed & in
thefi, quam ejus folius auctoritate innixi pro-
pugnabant , erraverint.

Oftendat etiam, fi poffic adverfarius, extitiffe
tempore medio Gratianum inter’ & conditum
canonem omnis utriufgue fexus , qui relatz no-
vitati a-Gratiano affertze reclamaverint , & eam
tamquam ecclefiz doftrine contrariam traduxe-
rint, in eumgque, ut novatorem infurrexerint.
Hos fi non adferat, ratiocinia, qua in hoc lo-
co tanta cum emphafi adduxit, fponte corruunt.

Quzx ad defenfionem Gratiani ex Efpenio ad-
fert profecutor pag. 99.,(237.) verifima funt :
fed quamquam ecclefia  Grartiani defenfore non
indigeat , equidem hxc ejus di¢ta nullatenus
evertunt,, que de Gratiano ejufgque erroribus
feripfit vir clar. : quod fi hac de re dubitet , con-
fulat virum undequaque doctiffimum Antonium
Auguftinum , dial. de emend. Gratiani; confulat
ipfum Efpenium de his Gratiani erroribus variis
in locis conquerentem.

Videtur interim velle carpere id , quod dixit
vir clar., Graziani opus occafionem dediffé mutan~
de aniiqua difcipline. Aft quo argumento? Hoc
fcilicet , quod hze mutatio jam ante Gratiapum
invaluerit occafione collectionis pfeudo-Ifidori.
Sed quis nefeit non ubique, non apud omnes,
crrores pfeudo-Ifidori legitimatos fuiffe ? Quis
nefcit hanc univerfalem fortunam tunc demum
iis obveniffe , poftquam in ea temporum caligine
ftudium juris ecclefiaftici ex folo Gratiano hau-
riri, omnefque caufe ex eo opere decidi coepe-
runt? Ut vel exinde nova ecclefix difciplina,
Jjam fzculo oftavo per Ifidorum mercatorem ia-
bricata, mediante Gratiano magnopere propaga-
a, aucta & corroborata fuerit ? Kt ne prolixior
fim parcior ab initio hujus pfeudo-collectionis
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fuit ufus, quamvis Carolo magno per Engel-
ramnum ejus archicapellanum haz fpuriz e-
piftole commendatz fuerint, ut capitularibus
plura inde fuerint inferta. In pleniorem ufum
funt deduétz a Nicolao 1., quamvis graviter his
refifteret Hincmarus Rhemenfis ; tandem vero
in univerfalem obfervantiam & auctoritatem
quietam , tum per Gratiani decretum, qui to-
tum fere Ifidorum in ufus fuos tranftulit, tum
per Alexandri IIl. in Gratiano enutriti decre-
tales , ad Ifidori principia efformatas, fuerint
tranflate. ‘

Quod autem ex Efpenio addit profecutor ,
creatam efle in academia Lovanienfi hujus de-
creti prelectionem , idque , ut collapfa patrum
difciplina reftaurari poffet , rurfus veriflimum
eft: nullus enim diffitetur, quin, fi in Gratia-
no genuina a fpuriis, fana a corruptis difcernan-
tar , utilifima fic hojus operis prelectio , ut
collapfa patrum difciplina reftauretur : plura e-
nim & veritatis & antiquitatis egregia teftimo-
nia in argumentis ecclefiafticis habet Gratianus:
concilia, qua ratione loci. incerta fuerunt, ex
ejus decreto quandoque ad certum reduci pof-
funt locum, variafque alias hoc ftudium adfert
utilitates, & quidem tales , ut Gratizni ftudium
hac in re preterendum f{it ftudio decretalium:
cum plura in Gratiani opere , quam in decreta-
libus reperiantur teftimonia , unde patrum dif-
ciplina aliquatenus hauriri poflit. Hunc in finem
ad Gratianum przlectionem erexerunt in aca-
demia Lovanienfi principes Belgii ; & tenuis
profe¢to canonifta eft , qui hec ignorat. Aft
hxe omnia nullatenus enervant ea, qux poft
alios de Gratiani erroribus infinitis feripfit
vir clar.

XXXII. Dolet eximius profecutor, quod re-
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tellendis iis, qua ex Concilio Africano VIII. pro
fententia f{ua attulerat vir clar., debeat tempus
impendere. Redegitne , inquit , umquam , aut
poteftne ecclefia infideles fibi non fubjectos ad
peenitentiam redigere, quod tamen in €0 con-
cilio decernitus?

Aft & doleo , me tam ineptas reflexiones
debere refellere: nam ficut potuic Apoftolus de
matrimonio , ubi wuna pars convertitur, altera
in infidelitate remanente , legem ferre ; quare
idem facere non potuiflet ecclefia.

Neque dixit vir clar. hanc concilii Africani
legem infideles matrimonio junctos refpicere ;
fed ex eo textu intulit , mentem Auguflini effe,
in omni prorfus cafu vinculum matrimonii effe
infelubile, five uterque conjux fidelis effec,five
unus fidelis & alter infidelis , cum generaliter &
fine ulla exceptione afferat, gquacumgue de-
mum de caufa vir ab uxore, vel uxor a viro
dimitterctur , alteri copulari non poffe, fecun-
dum evangelicam & Apoftoliecam difeiplinam :
adeoque & cafum Apofioli, ubi una pars fit fi-
delis , altera in infidelitate remanente, fupra-
dictam legem comprchendere ; cum conjux infi-
delis fidelis factus, etiam ecclefiz legi fubjectus
{it, feu ad peenitentiam reduci potuifiet , fi huic
concilii Africani decreto, alteri nubendo, con-
travenillet.

XXXIII. Cujus fide nitantur illa,quibus ad-
verfarius continuo delefatur, patet etiam ex
illis, qua adfert profecutionis {ux pag. 108.
(247 ) ., fi fuerit ille quidam Innocenuii 111 pree-
»» deceffor Innocentius I., hic autem florueric
s» initio f{mculi V., manifeftum eft octo priori-
s» bus ecclefiz {feculis nom fuiffe conitantem
, doftrinam matrimonium etiam infidelium ra-
»» tum ac firmom manere apud infideles , ctiam
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sy polt converfionem unus partis ad fidem : cum
certum fit- Innocentium 1. non minus cenfa-

” . f gl N - . . 1 .
g iffe 10 calu Apoftoli matrimonium {oivi ,
o> quam cenfuerit & docuerit Innocentius 1L ,,

Et relatis Innocentii 1l verbis, lepide hu-
jus confequenziz rationem texit hanc : ” Quid
»» eft illud, in quo aliter quam Innocentius
45 1II. fenfiffe videtur Innocentius 1.? non il-
»» lud profecto, quod afferuit Innocentius TIL. ,
.y dum dixit in cafu Apoftoli poffe partem
ss converfam ad fecunda, fi wvoluerit, vota
s, tranfire;fed illud, quod diftinguendum dixic,
s» Dempe, an ex duobus infidelibus alter ad fidem
s catholicam convertatur ,vel ex duobus fidelibus
oy @lter labatur in harefin , vel decidat in genti-
os litatis errorem,8 quod privara fua opinione
s, diftinguendum non putabat Innocentins I,
s, Utpote arbitrans verba Apoftoli : Non enim
»s Jervituti fubje@us eft frater auc foror in hu-
o JUfmodi , ad illum etiam cafum fefe extende-
sy T€, in quo ex duobus fidelibus alter in he-
»» Tefin labitur , vel gentilitatis errorem , €& odio
»» fidei deferit compartem , & confequenter
»» Matrimonium in ntrogue cafy folvi , five
. €X duobus infidelibus alter cenvertatur , five
ex duobus fidelibus aleer perveratur &e.,,
Sic obtrudit co loco fua ipfius plecita , fine
populi fuffragio , & hujufmedi placita , qua per
rationem temporis vix aut ne vix quidem {ub-
fiftunt. Ex hac namque ejus allumpta pofitio-
ne : pradeceffor lnnocentii Ll eodem modo dif-
tinguendum non putavit, quo Innocentius 111, |
imtaxat inferri poteft, aut utrogque cafu, aut

qun
neutro matrimoniam folvi pofle; minime vero :
ergo Innmocentius I. cenfuit utroque cafu foivi
matrimonium : gquod tamen adverfarius inde
colligic,
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Pergit ulterius, & non dubitat aflerere, ar-
bitratum fuiffe illum Innocentii II. predeceflo-
rem, quem vir. clar.dixerat effe Innocentium I. ,
primum matrimonium in cafu Innocentio III.
propofito non fubfiftere : ex quo infert, ab In-
nocentio III. non diffenfiffe, nec diffenfiffe vi-
deri Innocentium I. in cafu Apoftoli, fed in
alio , quem fub ipfo arbitrabatur contineri:
cum exiftimaret , quod ficut diffolvitur, aut
diffolubile eft matrimonium, dum ex duobus
infidelibus alter convertitur, & a parte infideli
dimittitur , ita etiam folveretur , aut folubile
foret matrimonium, dum ex duobus fidelibus
alter in hzrefin vel gentilitatis errorem inci-
dit, compartemque odio fidei repellit.

Si locum Innocentii I. adduxiffet , in quo
id, quod ‘ei affingit, continetur ; tranfmitci
pofiet ejus ratiocinium : fed nunc reprehenfibi-
lis eft. Conftat enim ex Innocentii I. epift. 22.,
¢x qua Gratianus fragmentum adfert Cauf. 28.
Q. 1. can. 1., ipfum ex profeflo docuiffe , genera-
liter & fine ulla exceptione matrimonium infide-
lium, ctiam poft baptifmum unius partis, le-
gitimum manere. Et id probat ex his Domini
verbis , quod Deus conjunxit,, hamo non feparer.

Recte itaque vir clar. provocavit ad Inno-
centium I, nec fine ratione credidit, cum ab
Innocentio III diffenfific, adferens ex Innocen-
tio I. textum ,in quo diftinguendum non pu-
tat : & hoc eo reétius, ut ante obfervaverat,
quod Innocentius III. dodtrinz Gratiani innu-
tritus, hunc Innocentii I. textum a Gratiano
relatum non ignoraverit.

Quam fincere autem eximius adverfarius a-
gat, rurfus inde patet; quod fubdolo nomine
Innocentii I., in fcenam producat fententiam
Caleftini IIL, relatam in cap. 1. X. de conw.
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infid. ,modo , ut ctiam obfervaverat vir clar.,
verba a Raymundo omiffa ibidem fuppleantur,
perinde ac fi hic fententiam Celeftini L. In-
nocentio 1. adfceribere voluiffet : fed hac fraude
indigebat , ut commentum illud feptem fecu-
lis antiquius redderet. Si fincere agere voluifs
fet, in eo virum clar. refutare debuiffer » quod
hic predeceflorem, de quo Innocentius III.,
cxiftimaverit effe Innocentium I.; & fimul ad-
ftruere , non Innocentinm I, fed  Czleftinum
IIL ibidem defignari. A nihil horum probat ;
& fi probaret, aliud inde pro fua fententia non
hauriret , quam Caleftioum III. ex eodem
fonte,, quo Innocentius III., manifeftum hunc
fuum errorem deduxifie.

XXXIV. Admodum torfic adverfarium ar-
gumentum , quod a Grxceis fehifmaticis, feu
cx eorum praxi delumpferat vir clar. Vere ip-
fum eft peremprorium. Videathus an illud le-
ferit. Pro eo adducit, quz adfert Gagnzius
in cap. 7. L. ad Corint. ubi ita legitur : ” quod
s> {1 infidelis difcedit , id eft feparatur , ac diffo-
5 lutionem queerit , & cohabirare non vult cum
s» fideli, aut ron vule fine Creatoris contume-
s lia, quod idem eft, difcedat etiam & fidee
» lis, & alteri ( fi velit ) nubat, non enim
»» lubjectus eft frater, id eft Chriftianus in hu-
»» julmodi. ,, '

Et deinde Gagnaxius adjicic, quod de hoc
loco Photius tradit, fcilicet : > non oportet ,
s> inquit, matrimonium diffolvere , fiquidem’
»» pars infidelis cum fideli habitare confentit ;
» fin autem feditiofus eft infidelis & diffolu.
s tionem facit, non fic eft illi fidelis ob-
»» DOXius, ut difcedere quoque illi non liceat
»s Quin imo, matrimonium infideli diffolvente -
»» liberum quoque eft fideli difcedere , verum
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,, tamen liber eft, per infidelis defectionenm 4
., matrimonium folvere. ,,

In primis dubitare hic licet, an Photius fi-
mile quid umquam docuerit 5 cum. certum fit,
commentarinm , gui Photio adfcribitur, & cu~
jus 4 referente Dupinio , manuferiptum in bi-
bliotheca Canrtabrigienfi refervatur in cpiftolas
Paufi, nihil imile prz fc ferre : quod in hoc
loco adverfarius notare debuiffec , gui, ut ex
illo fententinm {oam emungeret , ut fervur,
idem manufcriptum confuluit. Sed quid non
pofiunt przoecupata judicia P

Aft demus Photium fimilia alibi dixiffe ; ni-
mis manifeftum eft; eum loco citato agere de
{olutione tori & non vinculi. Ut hoe eviden+
ter appareat , juvat hac, que fupponimus ver-
ba Photii, hic adducere ; prout ea refert (Heu-
menius in commentario ad epiftolas Pauli, ubi
Photium hoc moedo docentem inducit.

» Non eft fervituti fubjeGus frater aut [oror
s» in hujufmodi. Non habet , inquit, fidelis ma-
,, Titus aut uxor cum fidelibus eam necefli-
., tatem , qua imminet ei cum infidelibos:
,» ibi, cum nullo modo abfque caufa forpica-
tionis licet a fe mutuo cos, qui conjuncli
funt, feparari: hic vero, i affenferic quidem
pars infidelis ,ut habitet cum fideli, oportet
non folvere conjugium : fi vero diflidium
moverit , aut folutionem ille fecerit, non eit
,, fervituti fubjectus fidelis, ut non feparctur :
., fcd liber efi, ut illo matrimenium folvente,
etiam ipfe feparetur , attamen quamquam li-
ber fit, ut propter increduli diflidium folvac
copjugium ; multo tamen melius facturus eft 4
i foluta contentione, per pacem bonague a-
,, pera non folveric matrimenium ; num in pa-
v ce vocavit nos Deus, Hoe inquit , fignum elty
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»» vocationem noftram efle a Deo , fi erga om-
. hes,quantum in nobis eft, pacifici fumus, ,,

Ex hoc textu clare patet Photium toto hoc
difcurfu apere de folutione tori & habitationis,
non vero vinculi; cum hos terminos: folvere
conjugium , [olvere marrimonium ; ubique eodem
fmodo fumat , five agawir de cafu ubi infidelis
cohabitare vult, five de cafu ubi infidelis ipfe
per {fuum difceflum vel contentionem matri-
monium folvat, five obi vicifim fefc fidelis fe-
parat, feu etiam matrimonium folvat: jam ve-
ro adverfarius dgnofcit, fi fidelis ab infideli
volente cohabitare fe feparet, tali cafu hanc
feparationém non nifli {folutionem tori & habi-
tationiis impottare; fimiliter agoolcit ex parte
infidelis , duin fe feparat {eu difcedic, hunc dif~
ceflumm non inferre folutionem wvinculi , fed
dumtaxat tori & habitationis § fiquidem juxta
iplum hoe privilegium non eft datum in favo-
rem infidelis, fod fidelis : ex quo fequitur, Pho-
tium , dum dixit, fed liber eft ,ur illo matrimo-
nium folvence exiam ipfe feparecur , few folvat con-
Jugium , wtantum agere de folutione tori & ha-
bitationis. Imo & aflerit Photius, quod fi pars
fidelis nec hoc modo matrimonium folvat, fed
per pacemn bonaque opera hanc contentionem
tollat, eam melius fa¢turam. Procul ergo abeft,
ut Photius exiftimaveric in cafu Apoltoli ma-
trimonii vinculum folvi,

Subolfécit hoc adverfarius, & ideo, ut Pho-
tiutm ad f{uas partes traheret , adducit, quod
cap. 4. €jus nomo-canonis, de iis , gui divortium
Juciunt , refert: feilicet fine damno folvitur ma-
trimonium , i maritus per tricanium poft initum
matrimonian cum uxore coire non potuerit. Kt
pavlo poft : guwod tam viro quam mulicri ad me-
liora migranti folvendt matrimonium , fimul &
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givertendi poteflas fit. Quibus verbis nemo du-
bitat, inquit adverfarius, quin vinculi matri-
monialis {olutionem intelligat.

Quis crederet virum tant® eruditionis tali-
bus ineptiis deleftari ? Nullus namque, vel me-
diocriter eruditus, ignorat , Photium in fuo no-
mo-canone non propria judicia, fed ab una
parte leges imperatorum Chriftianorum , ab alia
vero canones conciliorum & epiftolas canouni-
cas referre , & in hoc quidem citato loco ad-
ducere , que de divortiis imperator Juftinianus
fanxit nov. 22. cap. 5. & 6. An forte adverfa-
rius exiftimac Photium credidiffe iftis citatis
cafibus ex lege divina matrimonii vinculum fol~
vi? Si hoc velit, admittat necefle eft , matri-
monium etiam confummatum una parte ad me-
liora migrante lege divina quoad vinculum fol-
vij cum Juftinianus ditte nov. cap. 5. decer-
mat , etiam matrimonium confummatum tali ca-
fu quoad vinculum efle folutum , idemque re-
petat mov. 123. cap. 40., item DnOV. Il7. cap.
12, Item admittat necefle eft, Photium credidif-
fo ex lege divina folvi connubium, fi uxor
cum aliis viris fe lavaverit. Quod eodem ab ad-
verfario citato cap. 4. ex Juitiniano adfert.

Has vero leges omnes Juftiniani fanctus
Greg. epift. go. 1ib. 9. ad Theotiftam graviter
redarguit. Hanc autem S. Greg. papz fenten-
tiam Photius, fui feculi doctiflimus, ignorare non
debuit : maxime, quod . Gregorii dies feftus a
Grzcis, propter infignem illins pontificis fapien-
ziam & fanétitatem , pracipuo honore celebretur.

(Bcumenium vero idem fenfiffe,quod Pho-
tius, tum de cafu fornicationis, tum etiam de
cafo Apoftoli ; patet ex doétrina, quam ipfe

codem in loco tradit: fcilicet ad ¥. II. fic lo-
quitar: ”’
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quitur : > mclius, inquit, eft, ut non feparc.
»» tur, quod fi etiam feparata fueric, maneds
»» habens virum.... fic, ut non adducat , five ad-
»» jungat {ibi virum alium.,,

Ad V. vero 15. quod fi infidelis difeedic , dif-
cedat , {ic ipfe ait:” haoc eft, fi jubet,ut cum
s» €0 communices in infidelitate, aut nifi hoc
»» facias, quod feparabitur, inquit: melius eft
sy €NiM conjugium diffolvi, quam pietatem.
2 LVon et fervituti fubjedtus frarer. Quod fi e-
»» tiam indies pugnet, aut contendit, volens
»» te ad fuam infidelitatem pertrahere , hoc quo-
»» que modo {eparare. Non enim ad hujufmodi
»» Tes fubjectus es fervituti, ut etiam pugnan-
»» tem feras, & manifeftum eft, quod de pug-
»» DA, que accidit, loquitur, quum fubjun-
a5 Bi, in pace vocavit nos Deus : hoc eft, ut in
s» pace degamus, & non {it inter nos difidium
»» 23Ut pugna. Quoniam igitur pugnat & rixa-
s» tur, propterca bonum eft liberari.,,

Quis non videt ex hoc difcarfu, quem pra-
mifit ad verba Photii, (Ecumenium tantum
agere de folutione tori & habitationis, fiqui-
dem in eo nullum verbum reperiatur, quod
vinculi folutionem fonat; & quze hic adferc,
eadem ratione dici poffunt de ducbus fidelibus
matrimonio junctis, vel dec uno fideli matri-
monio junéto cum infideli, inter quos {imilis
pugna aut contentio intercederet , feu unus
alterum ad peccatum mortale niteretur impelle-
re : cum etiam tali cafu conjux fidelis ad hu-
jufmodi res fubjectus non fic fervituti, ut tali-
ter pugnantem ferat,

Deinde exhoc loco manifeftum eft , Beume-
nium, qui continuo Chryfoftomum fequitur,
exiftimafle per fornicationem vinculum matri-
monii non folvi; itaque idem voluifle Jicondus

Y
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eft de cafu Apoftoli: quod diftum ante, de fen~
tentia Chryfoftomi agendo , latius explicavi-
mus.

Neque plus voluit Mattheus Blaftare , qui
cap. 12. littera gamma de cafu Apoftoli lo-
quens , dixit:”” vide tamen quo pacto divinus
, hic Apoftolus gquadam condefcenfione utens,
»» fi pars fidelis , inquit, infideli cohabitare ve-
s lits quo fit, ut, i cohabitare nolit, matri-
s» monium fine dubio folvendum fit. Perfuafus
4 autem ipfe fum , hoc fuiffé principii , & quafi
sy primordiorum pradicationis. ,,

Siquidem hic auctor eodem rurfus modo ,
quo Photius, in hoc loco loqui intelligendus
clt, feu tantum agere de folutione tori & ha-
bitationis. Idzc quippe verba : matrimonium fine
dubio folvendum fir , & fimilia apud Gracos, dum
ex propria loquuntur fententia, & juxta con-
ciliorum canones, aliud non important.

Et merito afferit a principio [éu primordiis
pradicationis id in ecclefia obtinuiffe , cum jux-
ta Photium,citato loco apud (Ecumenium , id
non obtinuerit, dum uterque conjux fidelis
effet, pro quibus fornicatio tantum jufta caufa
{eparationis quoad torum ex lege divina erat,

eque etiam illud obtinuerit, dum fidelis cum
infideli matrimonium iniviffet, ut Tertullianus
alilque patres docent. Itaque a primordiis pra-
dicationis, id eft ex Domini doétrina , tantum
obtinuit , ut pars ad fidem converfa , altera ma-
nente infideli , {fefe ab ea quoad torum & ha-
bitationem quoque feparare poflit; imo tenea-
tur {e {eparare, fi infidelis cohabitare -nolit pa-
cifice.

Quod autem Gagnaius ex propriis addit , &
alteri, fi velit ,nubat ,in eo fecutus eft {cholafti-
cos fui temporis. Nec hoc Photius, neque etiam

w
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Mattheus Blaftare , neque QZcumenius umquam
docuit. lgitur , qua hic adfert adverfariuse in
confirmationem fux fententiz , eam omuino
deftrount, & viri clar. argumentum ftabiliune,

XXXV. Non itaque deinceps objiciatur no-
bis, quam adeo venditat eximius adverfarius,
praetenfa illa ecclefie praxis, qua afferit, omni
tempore conftanter in ecclefia obfervatum fuifs
fe, ut, quotiefcomque ille cafus occurreret , {i
alind non obftaret, permitterctur parti conver-
{fx aliud inire connubium.

Nam quomodo dici poteft , conftanter omni
tempore in ecclefia obfervatum fuiffe , quod
octo primis ecclefix feculis, non tantum in ea
incognitum fuit, fed a plerifque ecclefiz doc-
toribus , feu patribus iftis feculis viventibus,
fuit contrarium affertum, ut in precedentibus
evidenter demonftratum exiftit ?

Quomodo dici poteft in ecclefia omni tem-
pore obfervatum fuiffe, ubi exemplum fimilis
praxis ex fere octingentis, quibus ecclefia con-
ftat dicecefibus, ne in decem contigifie oftendi
poteft ; & apnd Grzcos ufque nunc contraria
praxis & doctrina obtinuerit ? Quomodo dici
poteft hanc dodtrinam & praxin in ecclefia om-
ni tempore viguifle, de qua concilium Triden-
tinum, licet de hac quaftione in illo adtom
fuerit , nil tamen de “ea decernere confultum
habuit : ubi de quwxftione minoris momenti,
de martrimonio rato non confummato , per pro-
feflionem foluto, decretum rulerit, & contradi-
centes anathemate mul&averit ?

Quomodo ad generalem ecclefiz praxin re-
ferri poteft , fuper quo nullum ecclefie univer-
falis decretum allegari poteft, quo ftatvitur per
alterutrivs conjugis infidelis tranfitcum ad fi-
dem , altero mon volente cohabitare , folvi,

e
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vel folvi pofle connubii vinculum : & quam
qualemcumque praxin,re maturius examinata,
improbant celebriores theologi Parifienfes, mul-
tique doctiffim illius gentis epifcopi ; qui mo-
do pro abfoluta infolubilitate matrimonii vin-
culi certant continuo ; talis fuit inter alios ce-
leberrimus ac doctiillimus illius nationis Sueflo-
nienfis epifcopus Fitzjamefius , in antiqua eccle-
fiz difciplina ac praxi verfatiflimus : talis & eft
illuftrifimus nofter epifcopus, eximii adverfarii
concellita, An omnes illi dicendi funt contra-
rii tam apertz & univerfali ecclefiz praxi, quam
hic adverfarius depredicat ? Certe hoc dici non
poteft; nifi afferatur, illos omnes cum ratione
infanire.

Deinde hanc, quam adverfarius ubique af-
ferit, non pofle dici univerfalem ecclefize praxin,
probatum dederat vir clar. argumento ab abfur-
do petito, quod tale erat: fi hec poflet dici
ecclefiz doétrina, majori jure ad communem
totius ecclefiz doctrinam fpectare dici poterit
novitia ifta doltrina, quz pontifici imperium
aliquod in regna, in principum ac regum tem-
poralia tribuit. Hoc poftremum dicere effet ab-
furdum : quidni etiam abfurdum {it dicere opi-
nionem adverfarii ex genuina ecclefiz doctrina
hauftam effe ? Conftat enim priorem opinionem
non minus a fcholafticis communiter affertam
fuiffe &c., quam eam, quam de cafu Apoitoli
fuftinet profecutor.

Ad haxce refpondet: ineptum efle hoc ratio-
cinium ; erravit ille , ergo & ifle.

Sed vim argumenti intelligere non voluit:
neque enim argumentatus fuit vir clar. ab uno
errore ad aliuom ; fed dumtaxat oftendere vo-
luit, vanam ejus efle jactantiam, dum ubique
pratendic fuam fententiam doctrine ac praxi
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ecclefiz efle fubnixam : cum a fortiori feque-
retur , idem dicendum fore de pratenfa potef-
tate pape in temporalia regum. Ad hoc refpon-
deat eximius adverfarius.

Cum vero ad argumentum , quod ex confti-
tutionibus imperatorum Chriftianorum , & ex
conciliorum decretis deduxerat vir clar., nihil
opponat, quod particularem meretur difcuffio-
nem , hinc huic dictioni finem imponimus
cum hoc fequenti Martialis lib. 6. epigrammate:

Nec de vi, neque cede, nec veneno,
Sed lis eft mihi de tribus capellis,
Vicini queror has abeffe furto,

Hoc judex fibi poftulat probari:

Tu Cannas Mithridaticumque bellum,
Et perjuria Punici furoris,

Et Syllas , Mariofque , Muciofque
Magna voce fonas, manuque tota,
Jam dic poftume de tribus capellis.

AD MAJOREM DEI GLORIAM.

Vidit Hrzronymus Censorint L. C.
Sexto calendas Januarii M. D. CC. LXXI.
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Tandem propugnata fuit Lovanii in fcholis ja-
rium die 28. Novembris 1772. , quz hic
fubjungitur affertio.

Ad cap. 7. 3, de divore.

Credidit Innocentius IIT. diftinguendum effe
an ex duobus infidelibus alter ad fidem catholi.
€im convertatur, an ex duobus fidelibus alter
labatur in harefin, vel decidat in gentilitatis
errorem ; ut priori cafu, infideli renuente paci-
fice cohabitare, is, qui relinquitur , ad fecunda
vota, ut vult Innocentius III., tranfire poffit ;
licez, ut premiferac, guidam preadecefforum nof-
zrorum fenfiffé aliter videantur , ita enim recte le-
git Baluzius, non uti decretales noftra : licey
guidam predece(lor nofter fenfiffe aliter videatur.
His verbis alludit Innocentius III. ad decretalem
Culeftini 111 ,ex qua fragmentum fiftic Cap. L. o
de conv. infid. , item ad decretalem Innocenti; L
cujus fragmentum fiftic Gratianus Cauf, 08, gat,
¢. 1.Hinc deducimus, Innocentium III. credidifie ,
quod juxta Inmocentium I. vinculum matrimo-
il in cafu Apoftoli non poffic folvi, Abfit er-
g0, ut Innocentii HI. de hac quaftione fenten.

tia, ad generalem, ubique & femper notam ec-
clefiz praxin , referri poffic.
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