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PROQuMIUM

Q Uanto majoris momenti eftquafiio 9 qua, agitatur , tanto
minus negligi debent difficultates

quacumque, etiamji dumtaxat appar-
rentes , qna adverfius eam movemur 5
ut diffipatis quibuficumque contradi¬
ctionum nebulis , veritas clarius niteat.
Illam autem , de qua hic agitur, ne¬
mo ignorat efte momentojifthnam, ut-

valor &
nuditas matrimoniorum contraSiorum
ab iis , qui in infidelitate conjuncti,
ad fidem Chrifli , fhfcepto baptifma-
te , pervenerunt , & e<rz/?z oh caufiam
a fiua comparte fiunt derelicti. Suffi¬
ceret quidem ad plene refutandam
opinionem illam novam, quam non¬
nulli inducere conantur , ecclefia con-
fiuetudinem opponere , prout Jaculo
g. factunp eft , dum ab hareticis
bapti^atos varii rebaptizabant; tunc
{iquidem , tefie Aug. lib. i. de bapt.

pote cum ab ea dependeant
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cap. 9. Sda confuetudo opponeba¬
tur inducere volentibus novitatem.
At prafentes circumflantia viden¬
tur exigere , ut prater illud gene¬
rale rejponjiim , aliud particulare
fubjiciam.

Cum ergo adverfus dijjertationem
meam Theologo-Canonicam , in qua,
fecundum interpretationem SS. PP.
& communem ecclefia fenfum &
praxim ,Ju(linui pradicta matrimo¬
nia efle valida , prodierit Jcriptum
aliquod, in quo nova proponuntur
difficultates, jaltem apparentes ^ quas
in dijfertatione mea non tetigi , ut-
pote non propofltas ab illis, quibus
refpondebam , dum dijfertationem
illam compofui, nonnullaque carpan¬
tur, qua in illa ajferui, hinc , ut,
quantum in me eft , nullum juper
ifta quaflione relinquam dubium , £?
illa diffolvere conabor , qua objiciun¬
tur , & vindicare , qua carpuntur.



PROSECUTIO DISSERTATIONIS

THEOLOGO - CANONICJE.

Dvcrfus aflertam probatamque
in mea diflertatione veritatem ,
feu adverfus celeberrimam ,
prout eam vocat Benedidtus
XIV. pont. max. lib. 6. de fy-
nodo cap. 4., Innocentii III. de¬

cretalem , toto orbe catholico receptam, conftan-
tique ulu ecclefitc firmatam, opponit diflertatio-
nis nuper edita; clariffimus author pag. 3., (nunc
52. ) quod fententia , quam tueor, non fit ulla
ecclefice docloris interpretationefuffulta ,fid fenten¬
tia Jit tantummodo privatorum aliquorum doSorum.
Sed in ipfo limine non parum otfiendit, & duplici
quidem ex capite.

II. Primo, quia afferit fententiam illam cfie
tantummodo privatorum aliquorum doSorum. Si fit
tantummodo aliquorum , quinam ergo fiunt alii
dodtores, qui oppofitam fufiincnt,& quare illos
non producit, ut fententiam, de qua agitur, ofi-
tendat non effe omnino certam ? Breviter dicam,
quia nullum habet, quem producat, cum in hoc
pun&o unanimis-fit, & femper fuerit, omnium
opinio , ad illud ufque tempus, quo nuper in
Gallia fententiam hanc nonnulli revocare coeperunt
in dubium:ut proinde gratis aIferuerit,quod fit



T heologo-Canonic*. 137
fententia tantummodo privatorum aliquorum doBo-
rum. Imo, etiamfi ante illud tempus unum alte-
rumve fingulariter fentientem reperiret, non ideo
fententia noftra dici poffet tantummodo privato¬
rum aliquorum doBorum , fed adhuc dici deberet
omnium , ft non phyfice , faltem moraliter , ficut
dicitur quifpiam omnia amififfe, nihil amplius
habere, dum vix aliquid retinet.

III. Secundo, quia dicit, quod noftra fenten¬
tia non fit ulla ecclefiai doBoris interpretatione
fuffiilta. A quo igitur tempore S. Thomas defiit
effe doftor ecclefisc ? ipfe tamen eft, qui pra>
ditftam fententiam fua interpretatione fuifulcit,
ipfe, inquam, eft, qui in cafu Apoftoli afferit
matrimonium dirimi. Textus ejus produxi differ-
tationis mea; pag. 11. & 23., ut proinde non fit
neceffe illos denuo reproducere , feu adtum
agere. Quid ad hxc refpondebit differtator ? An
forte, quod non agnofcat nifi quatuor ecclefiac
latinse dodtores, & totidem Graeca;, & ideo S.
Thomam ab ecclcfiae dodtorum numero exclu¬
dat ? Sed ideone S. Th. non erit ecclefite do&or,
quia ut talem ipfum non agnofcit? Hoc certum
arbitror, quod, fi S. Th. ejufdem cum ipfoeffet
fententiac, illum non diffiteretur ecclefue doclo-
rem , fed, tamquam talem, prout a parte rei eft,
miris laudibus extolleret. Ab illis itaque non fat
confiderate didlis, pergamus ad alia.

IV. Subdit differtator: non eft ” temerarium...
,, multo minus illicitum examinare, an reipfa
,, do&ores illi ( fcilitet privati ) genuinum
„ apoftolici textus fenfum fuerint affecuti, &
„ fimul oftendere contrariam fententiam certis
„ & ineluctabilibus rationibus effe fubnixam. „
Alludit ad ea, qux fcripfi differtationis mesc pag.
20. ubi de S. Chryfoftomo agens, dixi: „ Ipfum
,, non erraffe ( in cafu de quo agitur) novimus
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,, larium ecclefiarum ritualibus , ex S. fcrip-
„ turae interpretum, theologorum & canonif-
„ tarum toto orbe dilpcrforum unanimi confen-
,, fu. Aflerere amem omnes illos in errore ver-
,, lari,& penes pauculos quofdam, fieri exortos,
„ rcfidcre veritatem , videtur, ut mitiffime lo-
„ quar, valde temerarium. „ Itaque

V. Ii.. Cum advcrfus veritatem nullo umquam
tempore prteferibatur, nec illicitum diei debet
nec temerarium, fed potius laudabile * qu,od ad
eam propugnandam certas & ineluctabiles ra¬
tiones quifpiam producat. Sed cum couftans &
univerfalis ecclcfia; praxis in re tanti momenti
obnoxia efle non poliit errori, non poffunt dici
cert» & ineluCtabiles rationes, qua; ad eam er¬
roris redarguendam allegantur. Nemo nefeit,
quod quilibet fuas rationes facile arbitretur cer¬
tas ede & ineluCtabiles : at fi hoc praetextu
liceat ecclefia; praxim arguere &c., quid tandem
non licebit ? Videamus interim, quaenam fine
illa; rationes, quas ipfe vocat certas & inelu¬
ctabiles.

VI. Objicit primo, quod,, oCto prioribus ec-
„ clefia; faeculis SS. patrum conflans fuerit do-
,, Ctrina matrimonium, etiam infidelium, na-.
„ tura fua ac inftitutionc divina effc infolubi-
,, le, atque ratum ac firmum manere apud in-
„ fideles, etiam poli converfionem unius par-
„ tis ad fidem , nullaque tunc in ecclejia inva-
,, luijjct exceptio , quam infinuari credunt multi
,, in textu fiipra adducto ,, nimirum ex I. ad
Cor. 7.

Si a diflertatorc peterem, utrum tunc tem¬
poris major invaluerit exceptio pro cafu profefc
fionis folemnis, matrimonium ratum non con-
fummatum diflolvcntis, quam pro cafu Apofto»
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li, & utrum SS. patres iftorum ftoculomm unum
prae alio docuerint diffolvi, certus fum, quod
pifce mutior haereret, ut proinde vel ex hoc
capite pateat, quod ratio ifta non tantum non
fit ineluctabilis & certa, fcd potius ftraminea.
Interim hallucinatur differtator, dum ait nul¬
lam tunc in ecclefia invaluiffe exceptionem &c.,vi-deturque oblitus hiftoriac illius, quae Urbicio
praefecto contigit, & quam refert autbor fccculi
fecundi S. Juftinus martyr in apologia prima
pro Chriftianis, in qua exceptionem illam in-
valuiffe oftendit,

VII. Verba ejus funt, „ Mulier quaedam viro ,
,, qui libidini deditus erat, nupferat. Ea , cum
„ antea libidinofe vixiffet, pofteaquam Chrifti
,, praecepta & difeiplinam cognita habuit., fe ad
M meliorem frugem mentemque convertit, vi-
„ roque, ut idem faceret, fuadere conabatur...»
,, Ille autem, qui in eadem libidine pcrftaret,
„ factis fuis uxorem a fc abalienabat. Nefas e-
„ nim & impium raca mulier deinceps cum vi-
,, ro habitare, qui contra legem naturcc con-
,, tra jus viam libidini ac voluptati, omni ex
„ parte, patefacere ftuderet, a conjugio djsjun»
„ gi fepararique conftituit: cumque ab eo pro,-
„ pofito abduceretur a fuis, qui ei etiam ma-
,, nendum fuaderent, quod fpes effet, fore, ut
„ aliquando vir ejus vitam morefque mutaret,
„ vim libi inferens, invita manfit. Poftea vero
,, quam vir Alexandriani profectus graviora &
,, indigniora fcelcra admittere renuntiatus effet,
„ ne focia & particeps ejus fcelerum flagitiorum-
,, que fieret, fi in conjugio maneret, victuque
„ communi uteretur, & in eodem lecto cuba-
,, ret, dato eo, quod apud nos repudium dici-
„ tur, feparata eft. Prxclarus autem ejus vir,
,, qui lactari debuiffet mulierem, quse libenter
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„ jam pridem cum fervis ac condudtis operis,
,, ebrietate omnique fcelere fe obledtans feciffet,
„ ea quidem facere deftitilfe , feque ab eis ab-
„ ftinere voluifie, cum ipfe nollet, eam a fe
„ conjugii nupciarumque jure ac foedere diftraxif-
,, fe, eam in crimen vocavit, & accufavit,
„ quod eflet Chriftiana. Ac illa quidem libel-
„ lum tibi imperator obtulit, petens, ut fibire-
„ bus fuis confulere liceret, lum vero ille , qui
„ ALIQUANDO VIR EJUS FUERAT, cum
„ jam nihil in praefens in eam dicere poffet &c.

VIII. Ita S. Juftinus, in cujus narratione ex¬
politum vides cafum Apoftoli, prout eum ex¬
plicat Innocentius III.: vides, inquam, mulie¬
rem infidelem viro infideli matrimonio jun&am,
&, flante matrimonio, ad fidem bonofque mo¬
res converfam , cui, licet cohabitare confentiret
maritus infidelis, non volebat tamen pacifice,
fed fccleftis adlionibus uxorem a fe abalienabat,
& in peccatum mortale nitebatur impellere, ut-
pote, qui ei contra legem naturae viam, libidini
ac voluptati, omni ex parte ,fludcrct patefacere.

IX. Non minus clare vides, quod clariffimus
difiertator negat, nempe faeculo fecundo jam in
ecclelia invaluilTe exceptionem illam , quam in
cafu Apoftoli dicimus locum habere. Quid enim
iignificant haec verba : Tum vero ille , qui ali¬
quando vir ejus fuerat , nili, quod tunc vir ejus
amplius non elfet, qui alias fuerat vir ejus, fi-
cut hxc locutio : Titius aliquando miles fuerat ,
dum hac aut ijla jecit , hoc procul dubio impor¬
tat , quod miles amplius non fit, qui aliquando
fuerat, ne alias fit ridicula locutio. Ergo faeculo
fecundo exceptio erat a lege generali in cafu
Apoftoli. Quod autem faeculo ifto S. Juftinus
aileruit, non nifi a primi fieculi patribus hau*
rire potuit.
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X. Dicet forte quifpiam, quod in ifta S.Juf-

tini narratione non dicatur mulier illa alteri
nupfiffe, & confequenter, quod inde nihil pofii-
mus inferre , cum , juxta nos, primum matri¬
monium non diffolvatur, nili eo temporis pun-
dto, quo perficitur fecundum.

i^. Sicut in illa narratione non dicitur, quod
mulier ifta alteri nupferit, ita non dicitur, quod
non nupferit, & confequenter inde nihil poteft
inferri. Simpliciter afferitur, quod ille , qui ali¬
quando vir ejus fuerat , haec & ifta fecerit, qua
loquendi forma fignificatur, quod ille, qui ali¬
quando vir ejus fuerat, jam amplius vir ejus
non effet, prout mox oftendi. Ex ifto igitur ar¬
gumento hoc unum fequitur, quod ex S. Jufti-
ni narratione non polhmus afferere, quod hoc
vel ifto praccife tempore, in cafu Apoftoli pri¬
mum matrimonium folvatur, quod etiam non
afferimus : fed omnino fequitur, quod in cafu
ifto matrimonium partis converfse dirimacur,
live hoc, five ifto temporis puntfto, quod no¬
bis fufficit.

XI. Objicit n Q . Tertullianum lib. 2. ad uxo¬
rem cap. 2. agentem de textu Apoftoli : fi quis
fratrum habet uxorem &c. & ita difeurrentem.

Manifeftum effe feripturam iftam eos fideles
„ defignare, qui in matrimonio gentili inventi
,, a Dei gratia fuerunt, fecundum verba ipfa :
,, Si quis fidelis uxorem habeat infidelem , non
„ dicit uxorem ducit infidelem ; oftendit jam in
,, matrimonio agentem mulieris infidelis, mox
„ gratia Dei converfum, perfeverare cum uxo-
„ re debere, fcilicet propterea, ne quis fidem
„ confecutus, putaret fibi divertendum effe ab
„ aliena & extranea quodammodo femina. Adeo
,, & rationem fubjicit, in pace nos vocari ad
„ Dominum Deum , & pofife infidelem a fideli per



i4i Prosecutio dissertationis
„ ufiim matrimonii lucri fieri. Ipfa etiam clau-
„ fula hoc ita imelligendum effe confirmat, ut
„ quifquc , ait, vocatur a Domino , ita pCrfeve-
„ ret. Vocantur autem gentiles, opinor, non
„ fideles. „

XII. Deinde , inquit diflettator , oftetidit
Tercullianus differentiam , quae cll inter fide¬
lem , qui ctim infideli nuptias init , & inter
eum, qui matrimonio gcntiKs a Domino alle¬
gitur : cum ille a nuptiis infidelis arceatur, hic
vero in his perfeverare jubeatur.,, Cur, fi a
„ gentili inquinamur , non ille disjungitur ,
„ quemadmodum ifte non obligatur ? Rcfpon-
,, debo, fi lpiritus dederit, ante allegans Do-
„ minum magis ratum habere matrimonium
„ non contrahi, quam omnino disjungi : dcin-
„ de divortium prohibet, nili ftupri caufa ; cott-

tinentiam vero commendat. Habeat igitur ille
„ perfeverandi neceilitatem , hic porro etiam
,, non nubendi poteftatcim,, In quoe verba ita
commentatur differtator : „ Cenfuic igitur Ter-
„ tullianus matrimonium infidelis poft conver-
„ fionem ratum & firmum manere, atque par-
„ tem converfam cum parte infideli in tnatri-
„ monio perfeverare debere, excepta fornica-
„ tionis caula ( fub qua, interprete Augufti-
„ no , etiam infidelitas continetur) quo cafu,

permittente Domino , a fornicario feparari
„ licet, quod ad torum tantum attinet, cum
„ Domino generaliter jubente, nullo cafu aliam
,, ducere liceat. „

XIII. Ante folutionem notandum, "quod hunc
Apoftoli textum: cceteris ego dico , non Dominas ;
fi quis frater uxorem habet infidelem , & heee
confetitit habitare cum illo , non dimittat illata ,
non omnes eodem modo intelligaiit. Quidam, ut
Auguftinus,variiquq alii, fic exponunt, ut ter
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quod ; cateris ego confulo , Dominus non pracipit.
Alii nonnulli iic explicant, ut idem fignificec
quod ; cateris ego pracipio , licet Dominus hoc
non pracipiat in evangelio. Hinc Theodoretus
in ifta verba commentans ait: ego dico pro eo ,
quod cfl , non inveni hanc legem jcriptam in fa-
eris evangeliis , fed nunc eam fero. Ex hac di-
verfa interpretatione fit , iit nonnulli afferant,
quod, fi quis fidelis uxorem habeat infidelem,
& hscc confentiat habitare cum illo, non poffit
eam dimittere, fed debeat ei cohabitare. Alii
vero, quod ei non debeat cohabitare, fed poffit
eam dimittere, quia hi verba Apoftoli intelli-
gunt de confilio, illi autem de praecepto. In-
terim ad quajftionem, de qua hic agitur, im-
pertinens .ii, utrum hoc aut ifto modo verba
Apoftoli debeant intelligi; fed hoc dumtaxat ad-
noto, ut Ledlor refiedtat, quod fi in fequenti-
bus modo admittam, modo negem debere par¬
tem converfam cum infideli, cohabitare volenti,
permanere , ad mentem patrum , qui mihi ob¬
jicientur, intelligenda fit refponfio mea.

XIV. 9*. Quidquid ex Tertulliano produxit
differtator, totum de verbo ad verbum admitto,
utpOte, quod nec diredte nec indiredte noftram
attingit fententiam. Agit ibidem Tertullianus,
& quidem expreffis verbis, de cafu , quo parti fi¬
deli cohabitare eonfentit infidelis, ut patet ex
textu Apoftoli, quem in hunc modum citat ,
fed quem caute fubticuit differtator j i/ quis fra¬
ter infidelem habet uxorem , & illa MATRIMO -
NIO CONSENTIT , ne dimittat eam „ & qui-
bufdam interjedlis, fubdit, qUa: in objedtione po-
fica funt. Quid habet hoc commune cum cafu
Apoftoli, de quo in hac qufcftione agimus,aut
qutenam eft ha:c fequela: „ juxta. Tertullianum
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,j pars fidelis,cui cohabitare confentit infidelis ,
,, debet in matrimonio permanere, ergo pars
„ fidelis, a qua difcedit infidelis, eadem obli-
,, gatioue conftringitur?,, Ne fufpicari quidem
aufim, quod clarilfimus differtator confequen-
tisc illius nullitatem non videat.

XV. Objicit tertio , quod S. Hieronymus
lib. i. adverfus Jovinianum dicat:,. His autem,
,, quos in matrimonio deprehendiflet fides, hoc
,, eft, fi unus crcdidiflet e duobus, praicipit,
„ ne credens repudiet non credentem ; caufifque
,, expolitis, quod candidatus fidei fit infidelis,
„ fi nolit a credente difcedere. E contrario ju-
,, bet, Ii infidelis repudiet fidelem propter fi-
„ dem Chrifti, difcedere debere credentem , nc
,, conjugem preeferat Chrifto, cui etiam anima
., poftponenda eft. „ Sed ad hasc eadem eft ref-
ponfio, qua; fupra, quia five fis hujus , five il¬
lius fententite , verba S. Hieronymi perinde vera
funt, cum hoc unum doceat, quod fi infidelis no¬
lit difcedere, tamquam candidatus fidei habendus
fit, & bene de ipfo fperandum, & contra, ,, fi
,, infidelis repudiet fidelem propter fidem Chrif-
„ ti, prtecipiat Apoftolus, ut credens difcedat,
,, quod in noftra, ficut in adverfariorum fen-
,, tentia verum eft. Sed ex eo, quod juxta S.
,, Hier., fi infidelis repudiet fidelem propter fi-
„ dem Chrifti, praecipiat Apoftolus , ut cre-
„ dens difcedat, nullatenus fequitur, quod pro-
,, hibeat , ne difcedens aliud matrimonium
„ ineat, ut per fe patet.,,

XVI. At, inquies, cur ergo non dixit Hie¬
ronymus , quod credenti repudiato & difcedenti
liceat aliud matrimonium inire, fi hoc permittat
Apoftolus?^. Cur ergo non dixit Hieronymus,
quod credenti repudiato & difcedenti aliud ma¬
trimonium inire non liceat, fi hoc Apoftolus

xjon
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nendi , ut non fieret, quod lex vetat, quam
monendi poiic fieri, quod non vetat, & ex ver¬
bis Apolioli : Non enim Jervituti JiibjeSus efl
fater aut foror in kujufmodi , abiolute & fine
ulla rcftriftione prolatis, natum eilet fieri, ut
potefiatem fecundo nubendi fideles apprehende¬
rent? Ex fiis itaque & fimilibus quorumdam SS.
patrum generalibus loquendi modis probare ni¬
hil umquam poterunt adverfarii: ut aliquid effii
cerent , oitendere deberent , quod fine laltem
aliqui inter SS. patres , qui, in cafu Apoltoli,
docuerunt matrimonium non folvi, quod huc
ufque non oilenderunt illi, adverfus quos dif-
fertationem meam edidi, nec( confidenter dico )
ille umquam oftendet, qui eorum caufam fuf-
cepit defendendam.

XVII. Pergit diffcrcator pag. 6. C55-) cum igi-
i, tur, inqui t, in cafu, quo infidelis parti converfas
,, cohabitare vult, feparatio, quam hic prohibet
,, Apoftolus, fatentibus adverfariis, unice ref-
,, piciat torum ieu habitationem cum parte in-
„ fideli, etiam feparatio cutn nolente cohabita-
j, rc, quam jam praecipit Apoftolus , ne pars

fidelis conjugem Chrifto praeferre videatur,
„ S. Hieronymo interprete , torum tantum feu
„ habitationem refpicit. „ 1̂ . Ubinam differta-
tor interpretationem iftam in S. Hieronymo in¬
venit ? Ne verbum quidem habet S. Hier. , quo
vel a longe dumtaxat fignificet, quod feparatio
cum nolente cohabitare, quam pnecipit Apoftolus ,
ne pars fidelis conjugem Chriflo praeferre videa¬
tur , JVliUM TANTUM SEU HABITA¬
TIONEM rejpiciat , prout legenti patet : quo¬
modo igitur aflerit diflertator, quod ifta fit in¬
terpretatio S. Hieronymi?

X.V.IU. Vuknc forlan inter utramque fepara-
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tionem, feu eam, quam in uno cafu prohibet ,
& in alio praecipit Apoftolus , inftituere parita¬
tem ? Inftituat eam, per me licet, at S. Hiero¬
nymo non tribuat, quod non docet. Elt autem
inter utramque feparationem palmaris haec dif-
paritas , quod, dum dicit Apoftolus: Quod fi
infidelis difcedit , difcedat ( fuppono hic cum S.
Hieronymo quod to difcedat partem fidelem affi¬
ciat ) elt, inquam, ha:c difparitas , quod Apollo-
lus immediate poft fimpliciter & abfolute fub-
neclat : A 'on enim fervituti fubjectus cfi frater

v aut furor in hujufmodi. Simpliciter autem & ab-
folutc fervituti matrimoniali non efie fubjedtum,
ell fimpliciter & abfolute ab ea effe liberum ,
prout dixi diflertationis meae pag. 11., fed ad quod
non refpondit adverfarius.

XIX. Ex his ad oculum patet, quod, quamvis
de feparationc quoad habitationem & torum in-
telligcndus fit Apoftolus , dum dicit : Si quis
frater uxorem habet infidelem , & hac conjentit
habitare cum illo, non dimittat eam , non ideo
tamen de illa tantum feparatione fit intelligendus,
dum ait: Quod fi infidelis difcedit , difcedat &c. Non
quod verba haec: non dimittat , vel difcedat , unam
prae altera feparationem ratione fui importent,
fed quod ultimum per fubfequentia determine¬
tur , ad fignificandam fimplicem & abfolutam a
matrimoniali fervitute exemptionem, feu omni¬
modam libertatem, prout jam dixi.
XX. Pergamus cum differtatore. Ibidem , feu pag.

6. (55) in hunc modum difeurrit: ” Si infideli-
,, tas nequidem caufa neceffaria eft feparationis
,, pro parte fideli quoad habitationem, quando
„ pars infidelis cohabitare confentit, quomodo
,, accedente hac lingulari circumflantia, quod
„ infidelis fefe feparet aut difcedat, jufta caufa
,, erit folvendi vinculum matrimonii ? An er-
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„ go difceffio partis infidelis a fideli tantae vir-
,, tutis erit, ut matrimonii vinculum, quod in-
j, fidelitas non diffolvit, diffolvat ? „

XXI. R. Jufta caufa erit folvendi vinculum
matrimonii, quia, accedente ifta circumdantia,
docet Apoftolus partem fidelem non effe lubjec-
tam iervituti, cui tamen ellet maxime lubjec-
ta, fi aliud matrimonium contrahere ipfi non
liceret. Nec ideo difceffio partis infidelis a fide¬
li tantae virtutis erit, ut matrimonii vinculum,
quod infidelitas non diffolvit, diffolvat: led erit
conditio fine qua non , five erit conditio, qua
pofita, folvetur aut folubile fiet, & qua non
pofica, firmum manebit matrimonii vinculum.

XXII. Profequitur differtator: ” Sane fi hoc
,, Apoftolus voluilTet, claris verbis expreffiffet :
„ legi enim clarae per verba ambigua non dero-
» gatur.,,

i^s. Principium hoc abfque ulla haefitatione ad¬
mitto , fed difficultas eit in fubfumpto. Unde
enim probat, prout ei, utpote adtori, incumbic
probandum , quod clara non fint verba Apo-
itoli ? An forte dicet textum illum diverfas
poffe explicationes pati ? Producat ergo catho¬
licos feriptores, textum illum diverfimode inter¬
pretantes, & quorum talis fit authoritas aut nu¬
merus , ut vel faltem docftum aliquod de clari¬
tate verborum Apoftoli poffit dubium generare.
At hoc non prceftabit umquam, cum omnes
theologi, interpretes & canoniftae, textum illum
intelligant de folutione vinculi conjugalis.

XXIII. Sed quid dixi catholicos feriptores 7
Vel ipfimet (quod maxime notandum} haereti¬
ci, quos certo non movit authoritas Gratiani
aut lnnocentii III., & qui nos, id effc catholi¬
cos, ubi poffunt, accufant & carpunt, hac in
parte a nobis non diffentiunt, ita, ut, fi eorum

' Ks
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indigerem teftimonio, illud contra adverfarios,
non fine aliquo eorum dedecore, poflem profer¬
re. Confulant centuriatores Magdeburgenfes ,
confulant Le Clerq, Grotium & alios quam
plurimos, & eos invenient hac in parte a Ro¬
mana: ecclefiae fenfu non recedere, & nullam
in verbis Apoftoli ambiguitatem invenire.

XXIV. Deinde, juxta commune & non mi¬
nus verum, quam tritum axioma , optima legum
interpres ejl confuetudo , ita , ut fi hanc aut iftam
legem in hoc vel ifto fenfu femper interpreta¬
ta fit confuetudo, non debeat effe ambiguum,
fed certum, quod hic aut ifte fenfus haberi de¬
beat ut genuinus legis illius fenfus , exclufo
omni alio ifti interpretationi oppofito. Jam vero
perpetua & conflans omnium prorfus temporum
ecclefiai confuetudo Apoftoli textum, de quo
hic agitur, fic interpretata eft, ut vi illius par¬
ti converftc, infideli difcedente, ad fecunda li¬
ceret vota tranfire; ergo non debet haberi am¬
biguum , fed certum , quod ifte fit genuinus
loci illius fenfus, exclufo omni alio ifti inter¬
pretationi oppofito.

Dico omnium temporum , quia differtator ne
unum quidem proferet cafum, in quo, fi aliud
non obftabat, a fecundis nuptiis alicubi prohi¬
bita fit pars converfa , infideli difcedente , ante
illud tempus , quo nuper in Gallia cafus quidam
contigit, occafione cujus prscfens quseftio agi¬
tatur , & qui eft hujufmodi.

XXV. Judaius quidam , nomine Borach-Levi ,
ad fidem converfus, & a fua uxore Mandelcerf
in odium fidei derelidlus, fubjici noluit fervitu-
ti, fed ea libertate uti, quam in fimili cafu A-
poftolus concedit. Eum in finem acceffit pafto-
rem, ut cum Anna Thevard matrimonio jungere¬
tur , fed ille , non nili pnehabito fuperiorum
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confenfu, voluit eum matrimonio jungere. Res
itaque ad epifcopi SuefEoneniis officialem dela¬
ta eft, qui decrevit dkfto Borach-Levi non efle
permittendum , ut, vivente Mandelcerf, ad fe¬
cundas nuptias tranliret : & hoc quidem decre¬
vit contra propria; dioecefis rituale, cujus uti¬
que hxc verba funt : L^potre enfieigne que les
mariages des infideles font legitimes , qu^un infi¬
dele , qui (e convertit , peut & doit meme demeu -
rer avec fia femme qui perfevere dans Finfiddlite
& qui confient d'habiter avec lui , & de meme la
femme avec fion mari; mais fi Finfidele fe fepare ,
le fidele a droit de fie fieparer aufii , & on permet
mime d un fidele , ainfi abandonne par la parde
infidele , de fie remarier d un autre. Qua autem de
caufa hoc illi permittitur, nifi quia clara funt
& minime ambigua Apoftoli verba ?

XXVI. Sed videamus, quo adverfarios nof-
tros fuae perferutationes deducant, & in quam
eos abyiTum conjiciant. Prodeat adverfus illos
nefeio quis haereticus, qui eodem argumento,
quo ipfi contendunt in cafu Apoftoli matrimo¬
nium non dirimi, fimiliter praetendat , nec per
profeflionem folemnem matrimonium non con-
iummatum diffolvi , afferens non efle clarum
diflblutionis iftius fundamentum, & legi clarae
per verba ambigua non derogari. Quid ad haec
refpondebunt adverfarii ? Si dicant unum effe
in Tridentino definitum , & non aliud, refpon-
debit haereticus, quod loco definitionis, quae ha¬
betur pro uno cafu, conflans ecclcfiae praxis
habeatur pro cafu, de quo hic agitur; & con-
fequenter, fi in fua praxi & in re tam momen-
tofa errare potuerit ecclefia, errare etiam po¬
tuerit Trid. in definitione fua.

XXVII. Fruftra regeres, quod cafus Apoftoli
fat ftepe non contingat, ut cenfeatur generalis

K 3



s 50 Prosecutio dissertationis
ecciefics praxis. Uc enim , inquiet, cenfeatur a-
liquid generalis praxis ecclefiac toto orbe difper-
fc , fufficit, ut fecundum principia, quae fta-
tuit, quotiefeumque & ubicumque cafus ille con¬
tingit , toties & in quocumque loco pars con-
verfa ad fecundas nuptias admittatur; atqui quo¬
tiefeumque & ubicumque contingit, toties & in
quocumque loco parsconverfa ad fecundas nup¬
tias admittitur; ergo eft generalis ecclefiac pra¬
xis, & ecclefia toto orbe difperfa errat in pra-
xi, utpote inducens adulteria, quae deberet re¬
primere.

XXVIII. Confirmatur ; quamvis cafus , quo
poft matrimonium ratum non confummatum
una ingreditur religionem , & in ea folemni-
ter profitetur, fit fatis rarus, imo forte rarior
cafu Apoitoli, dubitari tamen non potefi:, quin
fit univerfalis ecclefia; praxis, partem in facculo
remanentem ad fecundas nuptias admittendi, Ii
nempe aliud matrimonium velit inire, & hoc }
quia quotiefeumque & ubicumque cafus ifte
contingit, toties & in quocumque loco pars in
facculo remanens ad fecundum matrimonium
admittitur; ergo fimiliter. Sed modo textus A-
poftolici claritatem demonftremus. Cap. 7. ad
Cor. fi. 10. & 11. matrimonialem fervitutem
delineavit dicens : lis autem , qui matrimonio
jun&i funt, praecipio , non ego, fed Dominus , u-
xorem a viro non difccdere , quod Ji difcejjerit ,
manere innuptam &c. Atqui i. 15. pure & fim-
pliciter & fine ulla exceptione declarat, partem
fidelem , infideli difcedente, matrimoniali fervi-
tuti non efle fubjedlam, ergo pure & fimplici-
ter & fine ulla exceptione declarat, cam a fervi-
tute liberam , five eam non debere difcedenti
adhsrere, aut manere innuptam , fi illi non ad-
haeferit.
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XXIX. Corfirmatur exemplo : fuppone, quod

ob invalefcentes quofdam abufus mulierum a
viris luis difcedentium , hoc modo lex feratur :
” Iis, qui matrimonio jundli funt, praecipimus
,, uxorem a viro non dilcedere, quod fi difcef-
„ ferit, in conventum aliquem monialium fe-
„ fe recipere. Quod fi ab ea maritus difficilis &
,, morofus difcedit, difcedat, non enim fervi-
„ tuti fubjedla eft uxor in hujufmodi. „ Quis
mortalium in hoc cafu fummam non videt le¬
gis iftius claritatem, quis, inquam, non intel-
ligit , clare exprimi, quod, dum non difcedit
uxor a marito, fed maritus difficilis & morofus
ab uxore, tum non teneatur uxor in conven¬
tum aliquem monialium fefe recipere ? Si autem
in hoc cafu clara fint verba legis, etiam clara
funt verba Apoftoli, cum fit eadem verborum
conftrudtio , ut proinde non nifi pro libitu,
foloque animo contradicendi afferant adverfarii,
illa efle ambigua;unde etiam non probant, quod
afferunt.

XXX. Profequitur diflertator, expendenfque,
prout dicit in nota marginali, noftram fluctuan¬
tem doSrinam, fubdit pag.b. & 7. C.55- & 56.) ” Sed
„ quod hic non fatis mirari pofiumus , juxta ad-
„ verfarios, exceptionem, quam ipfi prccdicant,
„ Apoftolus ccclefuc dimidiate tantum clare pro-
,, mulgaflct: nam & ipfi admittunt, momentum
,, temporis, quo praetenfa hujus vinculi folutio
„ peragitur, adhuc incertum efle. „ Et poti pau¬
ca : „ Quidni etiam adverfarii fateri debeant in-
„ certum quoque efle , an matrimonium in
„ cafu Apofioli quoad vinculum folvatur ? An
„ forte traditio apoftolica clara & certa erit
„ hoc cafu pro vinculi folutione, obfcura autem
„ quoad momentum temporis, quo hscc folutio
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„ perageretur ? Hoc afierere, apparet nobis Apo-
,, ftolum ludibrio exponere. „

XXXI. R. Sicut incertum eft, quo temporis
motnento , in cafu Apoftoli, folvatur matrimo¬
nium, ita incertum eft, quo temporis momen¬
to vinum in Chrifti fanguinerh tranfmutetur,
fed inter theologos eft controverfum. Thomiftse
quamplurimi exiftimantes omnia verba formae,
prout exprimitur in canone miffie, effentialia
efle confccrationi fanguinis , cotlfcqucnter fu-
ftinent, non nifi omnibus prolatis, fieri mirabi¬
lem illam tranfubftantiationem vini in fangui-
nem Chrifti. Theologi alii fufti nent, illam mox
fieri, dum proferuntur haec verba : Hic eff ca¬
lix Janguinis mei , quia non nifi praedida ver¬
ba ad coniccrationis efientiam pertinere conten¬
dunt.

XXXII. Similiter incertum eft momentum,
quo facerdotibus in fua ordinatione confertur po-
teftas tum in corpus Chrifti verum , tum in cor¬
pus Chrifti myflicum. Prima, juxta multos, con¬
fertur, dum dicit epifeopus : Accipe poteflatem
offerendi [acrificium &c. Alii vero abfolute fuf-
tinent, illam ante conferri, nempe dum epifeo¬
pus fuper omnes manus imponit cum prteferipta
oratione. Item multorum eft opinio,quod potef-
tas fecunda, feu in corpus Chrifti myfticum,
id eft poteftas remittendi peccata, non detur,
nifi dum dicit epifeopus : Accipe Spiritum [anc¬
tum , quorum remijiris &c. Alii e contrario, in¬
ter quos illuftrifiimus Boffuet in explicatione qua¬
rumdam difficultatum fuper precibus miffic pag.
mihi 208., opinionem illam rejiciunt , ftatuen-
tes unam poteftatem cum altera fimul conferri.
In extrema - un&ione quo temporis momento
confertur gratia ? An in prima, an in fecunda
undione, &c,, an autem in qualibet portio a-
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liqua gratias datur, qua dimittuntur peccata,
per iingulos refpetftive fenfus commiffa ? Abfo-
lutam de iftis omnibus certitudinem nullam ha¬
bemus.

XXXIII. Ergo , fi fubfiftant differtatoris prin¬
cipia , circa omnia illa myfteria flu 3 uans eft ec-
clefias dodtrina. Ecclefiam fuam Chriftus dimi¬
diate tantum docuit, cum adhuc incertum fit
temporis momentum, quo myfteria illa adim¬
plentur. Quidni etiam fatendum fit incertam quo¬
que effe myfteriorum illorum veritatem ? An
forte traditio Dominica clara & certa erit hoc ca-
fu pro didlorum myfteriorum veritate, oblcura
autem quoad momentum temporis, quo illa per¬
aguntur ? Hoc ajjerere apparet ( ut differtatoris
phrafi utar ) Chriftum ludibrio exponere. Cui au¬
tem catholico horrorem non ingerunt ejufmodi
confedtaria ? Per fe tamen & neceffario fluunt
ex ejus principiis. Mutet ergo antecedentia, fi
velit cavere fequentia, noveritque ex incertitu-
dine temporis, quo res aliqua peragitur, nulla¬
tenus inferri poffe , quod fit incertum, an reipfa
peragatur.

XXXIV. Objicit 4 0 . pag.7. C5&) quod S. Cbry-
foftomus hom. 22. in epift. ad Rom. eodem
modo, quo S. Hieronymus, haec Apoftoli ( de
quibus hic agitur) verba exponat.

R. Nihil verius , quam quod hic afferit adver-
farius : atqui S. Hieronymus fic ea exponit, ut
ne per umbram quidem mdigitet, in cafu Apof¬
toli, matrimonium nondiffolvi, prout fupra vi¬
dimus; ergo plus ex verbis Chryfoftomi non
poteft deduci, quam ex verbis S. Hieronymi,
cum ille, adverfario fatente, eodem modo, quo
hic, Apoftoli verba exponat. En verba S.Chry-
loftomi , qua; differtator refert. ” Si infidelis
» difcedit, difcedat. Id eft, qua; penes te fune
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,, prxfta,& nemini des anfam belli & pugnae...
„ ficubi vero pietatem laedi videas, ne praepo-
„ nas concordiam veritati, fed generofe perfif-
,, tas ufquc ad mortem ; ac ne fic ex animo
,, pugnes, neque ex voluntatis propofito ipfum
„ adverferis, fed in rebus tantummodo pugnes,
,, id enim fignificat illud : Quod ex vobis efi,

cum omnibus pacem habentes : & fi ille pacem
a , non fervaverit, tu ne animum tuum tempef-
„ tate repleas, fed ex propofito voluntatis ami-
„ cus efto : uti dixi, veritatem nufquam prodas.,,
Ubinam his in verbis fit vel minima mentio,
quod , in cafu Apoftoli, parti converfae, infi¬
deli difccdente, ad fecunda non liceat vota tran-
firc ? Ne Argus quidem jota unum aut api¬
cem inveniet, qui tale quid indicet.

XXXV. At , fi hoc liceat, quomodo , inquit
dillertator pag. 8., (57.) eo in cafu S.Chryfofiomus
credidit Apofiolum preeeipere , ut pars converfa
perfijlat ufque ad mortem , ut ex voluntatis pro¬
pofito partem non adverfetur , fed amica perma¬
neat , neque contra illum ex animo pugnet , fed
unice IN QUANTUM NECESSE EST, UT A
SE PERICULUM SEDUCTIONIS AVER¬
TAT , &c.

R. Hoc non habere Chryfoftomum ; nempe,
quod praecipiat Apoftolus, ut pars converfa unice
illud faciat, in quantum necejjl efi, ut a fe pe¬
riculum feduQionis avertat , quod utique fieri
pollet per folam feparationem ab habitatione &
toro; ut proinde mirum fit, quod dillertator
Chryfoftomi fenfum ita audeat falfificare. Re¬
videat ledtor & attente confideret praicitata
Chryfoftomi verba, & videbit, quod in illis ne
umbra quidem fit fenfus illius, quem ipfi dif-
fertator prabet.

XXXVI. At numquid , tefte Chryfoftomo,
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praecipit Apoftolus, ut pars converfa perfifiat uj-
que ad mortem ?

R. Sic eft, at non dicit ipfum praecipere, ut.
ad mortem ufque perfiftat in matrimonio, fed
in fide & veritate; unde Chryfoftomus breviter
repetens, quae antea dixerat, fubdit: Uti dixi ,
veritatem nufquam prodas. Explicat itaque S. Chry¬
foftomus in hac homilia t. 14. cap. 12. ad Rom.
Benedicite perfequentibus vos , benedicite & nolite
maledicere , totufque in eo eft, ut neceffitatem
oftendat, non tantum condonandi injurias, fed
& benefaciendi inimicis, & pacem, quantum
in nobis eft, habendi cum omnibus, quam ta¬
men pacem dicit aliquando haberi non poffe,
etiam inter virum & uxorem, ut, quando dif-
cedit infidelis : quo cafu a fideli duo jubet fer-
vari 10. Ne praeponat concordiam veritati, fed
in ea generole perfiftat ad mortem ufque. 2 0 .
Ne pugnet ex animo , aut infidelem ex volun¬
tatis propofito adverfetur, fed potius affectu be¬
nevolo profequatur, cum juxta evangelium ini¬
mici etiam fint diligendi, &- benefaciendum eis,
qui oderunt nos. Quis autem non videat, utrum¬
que hoc pundtum a fideli, quem deferuit infi¬
delis , poffe & debere fervari, etiamfi ad fe¬
cundas fupponatur tranfiiffe nuptias; & quid
inde , quacfo, contra noftram fententiam poteft
inferri ?

XXXVII. Quaerit differtator pag. 8.(57.,)”
„ Numquid faltem... ut perpetua in infideli parte
,, adulteria... evitentur , dum pars converfa fa-
„ cultate fibi conceffa non uteretur, Apofto-
„ lus, vel faltem PIA MATER ECCLESIA,
,, praefigere non debuiffet certum tempus, quo
,, reftringeretur haec libertas, quam fideli at-
„ tribuunt, ( alii) quemadmodum & in cafu
,, matrimonii rati tantum , quoad facultatem
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», ingrediendi religionem , tempus bimeftre
„ praefixit ecclefia ? Ediflcrant , inquit , hoc

adverfarii ? „
XXXVIII. 15«. Quomodo hanc quaeftionem in-

ftituere potuerit clariflimus difiertator, non in-
telligo. Agitur fiquidem hic de parte fideli,
quam infidelis repudiavit propter fidem Chrifii ,
ut loquitur S. Hieronymus ab iplo citatus, &
cui libertatem ineffe dicimus ad fecundas nup¬
tias convolandi. Quaerit autem dififertator utrum,
fi pars fidelis libertate fibi concefia non uteretur ,
non debuiflet ecclefia praefigere certum tempus,
quo refiringeretur haec Ubertas , quam ipfam ha¬
bere dicimus , wr perpetua in infideli parte adul¬
teria evitentur ? Sane fi ecclefia iftam aliud ma¬
trimonium ineundi libertatem reftringeret, fic ,
ut v. g. poft bimeftre pars converfa & a marito
repudiata alteri amplius non poffet nubere,
quemadmodum matrimonio rato non confum-
mato ligatus poft bimeftre non poteft amplius,
invita comparce , religionem ingredi, per iftam
libertatis reftridionem in parte infideli non
vitarentur , fed potius, occafione illius, multi¬
plicarentur adulteria, quandoquidem pars infi¬
delis & repudians, elapfo v. g. bimeftri, perpe¬
tuo conftridta maneret matrimonii vinculo, fine
ulla fpe folutionis ; ubi in noftra, feu potius
ecclefiac fententia, ab eodem vinculo omni, ut
ita loquar, momento poteft liberari Quid ergo
fibi vult, dum ejufmodi quaeftionem ita fecum
pugnantem proponit ?

XXXIX. Pergit differtator ibidem. ” Sed nec
„ is, inquit, lblus locuseft, ubi S. Chryfofto-
„ mus verba Apoftoli ita interpretatur, ut uni-
,, ce feparationem quoad torum importent, nam
„ alio adhuc in loco, nempe hom. 19. in epift.
„ I. ad Cor. ita loquitur : Quid fibi vult autem
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„ illud : Si infidelis difcedit, difcedat , aut fe-
„ paretur ? Verbi gratia, fi te jubeat facrifica-
,, re, aut fociam impietatis eife propter connu-
„ bium , vel difcedere ; melius eft difrumpi
„ connubium, quam piam religionem. Quapro.-
„ pter fubdit : ivo/i enim fervituti fubjcSus eft
„ frater aut foror in hujufmodi rebus, fi quoti-
„ die ea de caufa pugnet, & bellum moveat,
,, melius eft fepaTari. Hoc enim fubindicat,
,, cum dicit: In pace autem vocavit nos Domi¬
ti nus : Ille enim caufam praebuit, ut is, qui for-
„ nicatus eft. „ Ita ille.

i$c. Nemo non videt, quod in hoc, ficut & in
priori textu Chryfoftomi, de fuo adjiciat difler-
tator, quod in neutro repcritur, quod, inquam,
adjiciat S. Chryfoftomum verba Apoftoli fic in¬
terpretari , ut unice feparationem quoad torum
importentt cujus tamen interpretationis nec in
hoc, nec in priori textu vel minimum vefti-
gium reperitur, ut patet legenti.

XL. At, inquit, pag. 9. (58.) ” Negari nequit
„ eum C Chryfoftomum) ad verba Apoftoli,
,, etiam in omni rigore intelledla, aliud non
„ docere, quam hoc : Melius eft feparari... quae
,, verba profedlo per fe non important vinculi
„ folutionem. „

i w . Non quaeritur utrum verba ifta per fe
vinculi folutionem importent vel non C certum
enim eft, quod perfe eam nec includant nec ex¬
cludant) fed quaeritur utrum S. Chryfoftomus
doceat, quod haec verba Apoftoli : Qiiod fi infi¬
delis difcedit, difcedat , non enim fervituti fub-
jcSus efi frater aut foror in hujufmodi , unice &
nihil aliud fignificent, quam feparationem ab
habitatione & toro, prout pmendit diflbrtator ?
Si hoc alicubi doceat Chryfoftomus, cur locum
illum non producit ? Si noft doceat, cur tam
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confidenter quam infundace afferic Chryfoflo -
mum verba ylpojloli ita interpretari , ut UNI¬
CE feparationem quoad eorum importent , quan¬
doquidem illius feparationis unice quoad torum
nequidem meminerit Chryfoftomus ? Sed , ut nul¬
lum hac fuper re dubium relinquam , fuppone,
quod quifpiam commentans in haec verba Da-
nielis 4. Peccata tua eleemofynis redime , hoc
tantum dixiffet & probaffet, nempe, quod ad fa-
lutem confequendam neceffaria fit eleemofyna:
Audebitne quifpiam dicere authorem illum ver- -
ba Danielis fic interpretari, ut ad lalutem con¬
fequendam tantum neceffaria fic eleemofyna ?
Idem prorfus eft in cafu, nec datur ovum ovo
iim Ilius.

XLI. Item Trid. feff. 14. cap. 5. , agens de cir-
eumftantiis in confeffione exprimendis, tantum
definivit illas debere exprimi, quae fpeciem pec¬
cati mutant : poteritne idcirco quifpiam affere-
re, quod definiverit illas tantum effe exprimen¬
das , quae mutant fpeciem peccati ? Hoc certo
non admittet differtator , nec quifeumque alius:
Ergo limiliter ex eo, quod juxta ipfum Chry-
foltomus ad verba Apostoli , etiam in omni rigore
intellecta , aliud non doceat , quam hoc : melius
eft feparari, qua. verba per fe non important vin¬
culi folutionem , afferere non poteft , docuiffe
Chryfoftomum, parti converfae aliud non effe
licitum, quam fefe ab infideli feparare, cum
ex affirmatione unius non fequatur negatio al¬
terius.

XLII. 1^. Sicut illa Chryfoftomi verba:
Melius ejl feparari , per fe non important folu¬
tionem vinculi, ita etiam illis non ufus fum ,
ut probarem juxta Chryfoftomum, in cafu A-
poltoli, matrimonium diffolvi : nec illa adhi¬
bui , quae in Chryfoftomo praecedunt, nempe 9
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melius efi difrumpi connubium : & tamen pag. 11.
(60.) illa mihi fupponit differtator, dicens: ” Ver-
,, ba illa: Melius ejl difrumpi connubium , melius eji
„ feparari, intelle&afenfu adverfariorum , figni-
,, ficarent minus effe malum difrumpi connubii
„ vinculum, quam deferere piam religionem:
„ inter'qua; profe&o nulla comparatio inftitui
,, poteft &c. „ Quifnam , quaffo, eft ille fen-
lus, quo verba ifta adverfarii intelligunt, cum,
ut dixi, verbis iftis non ufus fim , ut ex Chry-
foftomo probarem , quod fufeeperam probandum ?
Profedlo ad probandum ex Chryfoftomo thefim
meam, alium textum produxi , in quo verbis
luce meridiana clarioribus importatur folutio ma¬
trimonialis vinculi , ut proinde mirum fit,
quod velit differtator refutare argumentum,
quod non protuli, ubi interea filentio praeterit
illud, quod propofui. Fuit autem hujufmodi ar¬
gumentum meum, ut videre eft differtationis
meae pag. 19.

XLlil. ” Q>iid miraris , inquit S. Chryf. hom.
„ 22. in epilt. ad Rom. Si inter alienos homi-
,, nes hoc non ubique fieri pojjit ( ut nempe cum
„ omnibus pacem habeamus ) quandoquidem
,, etiam inter virum & mulierem necefiitatem il-
,, lam & vinculum pacis dijjolvat , cum dicit ; Si
,, vero infidelis abfccdit , abfcedat ? Agit ibidem
„ Cbryfoftomus de triiti illa neceflitate, quam
„ ftepe mortales experiuntur, & qua fit, ut cum
,, omnibus pacem habere nequeant, & qua; non.
,, inter alienos dumtaxat, fed etiam inter virum
,, & mulierem interdum reperitur , afferitque,
,, quod dum dicit Apoftolus : Si vero infidelis
„ ab(cedit , abfcedat, non tantum neceffitatem
„ illam tollat , quam pateretur pars fidelis,
,, dum cum infideli, qui eam v. g. ad pecca-
», tum pertraheret, vivere non poffet in pace,
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,, quod utique fieri potuiiTec per folnm habita-
„ tionis feparalionem , led etiam vinculum pacis
,, dijfilvat. Quodnam eft vinculum, quod vi-

rum & mulierem ligat, nifi vinculum macri-
,, moniale, quod eodem jure vocatur vinculum

pacis , quo contractus matrimonialis dicitur
4, contractus amoris ? Hoc tamen vinculum , tefi-
4 , te Chryfoftomo , diffolvit Apoftolus, fcu au-
,, thoritate divina folutum , aut, fi mavis, fo-
,, lubile pronuntiat, dum dicic : Si infidelis ab-
,, fcedit , abfcedat , ergo &c .,, Hoc , inquam ,
fuit argumentum meum, ad quod ne verbum
quidem diflertator repofuit. Si durius erat, quam
ut illud poffet rodere, poterat fimpliciter illud
praeterire, fed non debehat aliud ipfi fubfti-
tuere.

XLIV. Pergit differtator & quaerit pag. 9. (58.)
” An ergo in arbitrio partis fidelis eft difrumpere
„ matrimonii vinculum, vel in eo, fi malit,
„ permanere ?... & quomodo tunc verum effet
„ hoc CHRISTI DOMINI dictum : Quod Deus
„ conjunxit , homo non piparet ?

R. Sicut junctus matrimonio rato non con-
fummato, poteft religionem ingredi & non in¬
gredi, nec tamen in ejus poteftate eft matri¬
monii vinculum difrumpere , fed tantum illud
ponere, quo pofito, vinculum illud difrumpi-
tur, ita poteft fidelis, in cafu Apoftoli, ma¬
trimonium inire & non inire , licet non ideo in
ejus poteftate fit matrimonium ante contractum
diflblvere, quia in ifto cafu, quod Deus con¬
junxit , homo non feparat, led ipfemet Deus,
qui, quod conjunxit, ubi vult, quando vult,
& quomodo vult folvit.

XLV. Sed, inquit diflertator pag. 10.(59.)-^®
preeeip rejpondent haeretici , dum quwritur , utrum

matrimonii
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matrimonii vinculum per adulterium di£olvatur...
fed Jicut haeretici merito rejiciuntur , ita adver-
farius merito rejicitur , quia fupponit, de quo quae¬
ritur.

R. Nemo nefeit, quod unum & idem refpon-
fum tam poflit malae caufac applicari, quam bo¬
nae. Dicunt paffim SS. patres, & cum ipfis con-
cionatores , quod optima poenitentia Jit nova vi¬
ta : idem 1 etiam dicunt haeretici : fed hi, uc
inculcent, quod vera poenitentia celTationcm dum¬
taxat a peccatis importet, contra quos declara¬
vit Trid. feff. 14. cap. 4., contritionem non folum
cejjationem a peccato , & vitee novae propofitum
& inchoationem , fed veteris etiam odium contine¬
re. Illi autem, feu SS. patres & concionatores ,
ut offendant quale fit certius & minus aeauivo-
cum verae poenitentiae indicium , juxta id, quod
feriptum eit : jl fruSibus eorum cognofcetis eos.
Quis modo SS. patres & concionatores, populum
docentes, quod optima poenitentia fit nova vita ,
carpere audebit fub frivolo hoc praetextu, quod
idem doceant haeretici ? Ergo fimiliter.

XLVI. Sciat itaque differtator, quod juxta
Auguftinum verba eadem optime proferantur ab
uno , peffime autem ab alio , quod fint haeretica
in ore unius , & catholica in ore alterius, quia
ab hoc , non ab alio , intentione catholici pectoris
dicta funt , ut loquitur Aug. At plura hac fuper
re non dicam> fed potius, qua in me differtator
indulgentia ufus eft pag. 17., (66.} eadem inipfum.
utar : Cum hoc ejus deliSum non ex animo , fed
extra veniat , noxia non committitur. Lib. 1. c.
fi adv. delic. Eft enim vir ille verfatus magis in
pandedtis, quam in SS. patrum libris. Sed re¬
deamus ad propofitum.

XLV 1I. Multum hallucinatur differtator, dum
me aiTerit fupponere, quod quaeritur. Nihil fup-v.
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pono, quod debeat probari, fed ad argumenta
dumtaxat propofita refpondeo, oftendens illa,
quae adverfarii tamquam infolubilia proponunt,
talia effe, ut nequidem mereantur proponi, cum
nihil contineant, quod in noftrafententia exac¬
te non verificetur.

Unum ex illis eft , quod juxta Trid. feff. 24.
Jit perpetuus indijjblubilifque matrimonii nexus.At hoc cum ipfis in lenfu Tridentini admitti¬
mus. Quid ergo inde probant ? An quod in cafu
Apoftoli non folvatur vinculum matrimonii?
Inde ergo etiam probent, quod non tantum non
folvatur, fed quod ne per Deum quidem poffit
diffolvi, quia non magis poteft Deus folvere ,
quod eft infolubile , quam facere pollit, quod eft
impoflibile. Velint, ergo, nolint adverfarii, de¬
bent fateri ex illo Tridentini loco dumtaxat fe*
qui, quod nulla poteftate humana folvipoffit ma¬
trimonii nexus. Sed, hoc polito, argumentum
illud adverfus n e non poteft amplius urgeri,
cum , in cafu Apoftoli, non dicam matrimo¬
nium dirimi authoritate humana, fed divina.
Eftne hoc fupponere, quod quaeritur, & meum-
ne eft, ad argumentum illud refpondendo, pro¬
bare, quod in cafu, de quo agitur, matrimo¬
nium authoritate divina folvatur? Neutiquam :
aiftoTi incumbit probatio , fed non mihi, qui,
ita refpondendo , ecclefite fenfum limpliciter de¬
fendo.

XLVI 1I. Si adverfus refponfionem tam claram,
quam fuccindtam, aliquid tentare velint adver¬
farii , oflendere debent, quod in ifto cafu ne au¬
thoritate quidem divina diflolvatur, & tunc jux¬
ta regulas argumentandi procedent : at, ut hoc
prteftent, matrimonii indiffolubilitatem amplius
allegare nequeunt, ut per fe patet, & confe-
quenter per fe ruit illud argumentum, per quo$
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ipfi omnia putabant ruitura. Sane poftquam de
matrimonio generaliter dixiffet Trid., quod per¬
petuus foret indiffolubilifque ejus nexus, defini¬
re tamen non dubitavit, per profeffionem reli-
giofam & folemnem matrimonii rati vinculum
diffolvi, quod utique authoritate divina fieri
cx traditione noverat, nec ullatenus repugnare
iis , quas antea de matrimonii inditTolubi 1itace
docuerat. Ergo quidquid adfertur pro indiflolu-
bilitate matrimonii, perpecuoque ejus nexu, ne-
cclfario fic debet intelligi, ut nulla authoritate
humana poflic diffolvi, quod, fic intelledtum,
noftric fententiae non officit.

XL 1X. Aliud argumentum eft, quod haec Chri-
ft{ verba : Quod Deus conjunxit , homo non fepa-
ret , non minus infidelium, quam Chriftiano-
fum matrimonia rcfpiciant, ex quibus, inquiunt,-
inferimus , etiam matrimonia infidelium , per con-
verfionem unius , non dijfolvi quoad vinculum
etiamfi infidelis difcedat.

Sed qmenam eft haec fequcla : ” Haec verba
,, Chri It i: Qtiod Deus conjunxit , homo non fepa -
,, ret , omnia generaliter matrimonia refpiciunt ;
„ ergo in cafu Apoftoli, quoad vinculum non

diffolvitur matrimonium „ ? Inferant, prout
eos monui differtationis meae pag. 30., inferant ,
inquam, fi legitime velint aliquid inferre ” Er-
„ go in cafu Apoftoli per hominem roatrimo-
,, nium non folvitur :,, cum aliud non conti¬
neat antecedens, & ex eo nihil poffit inferri,
quam quod in eo continetur. Sed quid inde
tunc habebunt, cum non dicam in ifto cafu per
hominem, fed per Deum folvi matrimonium ?
Eftne hoc iterum fupponere , quod quaeritur, &
non potius demonftrare, quod illud differtatoris'
ratiocinium ne qutcftionis quidem nodum attin¬
gat, quandoquidem tam in noftra, quam in ip-

L a
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quod Deus conjunxit ? Sed diflertatoris intererat
talia dicere, ut hoc artificio ledtor non adver¬
teret ejus argumenta ad nihilum efle redadla.

L. Quamvis, ut fupra dixi, textum Chry-
foftomi a difiertatore citatum non adhibuerim ,
ut ex illo probarem in cafu Apoftoli matrimo¬
nium diflolvi , abs re tamen non fuerit exami¬
nare , an locus ille nihil aliud importet, quam
feparationem ab habitatione & toro, prout ipfe
praetendit. Itaque verba Chryfoftomi iterum pro¬
ducamus. ” Quid fibi vult, inquit, Ji infidelis
, difcedit, di/cedat aut feparetur ? Verbi gra-

5 , tia, fi te jubeat facrificare aut fociam impie-
„ tatis efle propter connubium, vel difcedere,
,, melius eft difrumpi connubium, quam piam
,, religionem. Quapropter fubdit : JMon enim
„ fervituti fubjeclus efi frater aut foror in hu-
„ jujmodi rebus.... melius eft feparari.... ille enim
„ caufam prxbuit, ut is, qui fornicatus eft.,,

LI. Liceat modo mihi fubfumere: Atqui cau-
fa fornicationis, juxta Chryfoftomum , difrum-
pitur connubium, non tantum quoad habitatio¬
nem & torum, led etiam quoad vinculum; er¬
go eodem modo difrumpitur, dum partem con-
verfam jubet infidelis efle fociam impietatis,
cum inter utrumque, id eft fornicantem inter
& ditftum infidelem, ponat Chryftomus parita¬
tem. Subfumptum hoc fi legitime probavero,
quantum ad mentem Chryfoftomi, rem confec¬
tam puto. Itaque.

Probatur. S. Chryfoftomus hom. 19. in cap.
7. ad Cor. oftendens dilparitatem magnam,
quae habetur inter infidelem cohabitare volen¬
tem , & fornicatorem vel fornicariam , dicit:
Vir quidem pofi fornicationem non efi vir. Quo-



Theologo-Canonicje. i 65
modo non efi vir , fi, juxta ipfum, fornicatio
non difrumpat connubii vinculum ?

LII. Si dicas, quod etia Ofee 2 0 . dicatur: Ju¬
dicate matrem vefiram , judicate , quoniam ipfa
non uxor mea , & ego non vir ejus , licet reipfa
mulieri, de qua ibi agitur, matrimonio junx-
tus eiTet Ofee.

R. Inter utrumque cafum patulam effe difpa-
ritatem, quae peti debet ex circumflantia perfo-
nse loquentis. Sic poteft v. g. Petrus habens
Annam uxorem diffolutam ei dicere: Recede a
me, non es uxor mea. Similiter filio fuo Joanni,
a paterna pietate degeneri, dicere poteft : Non
es filius meus. Et tamen extraneus aliquis, lo-
quens aut fcribens de ipfis, dicere non pollet
aut fcribere : Anna non efi uxor Petri , Joannes
non efi filius ejus. Quare hoc ? Quia extraneus
haec dicens aut fcribens, fignificat quid a parte
rei non fit; cumque Anna a parte rei fit uxor
Petri, & Joannes filius ejus, falfa effet ejus
propofitio, fi diceret aut 'fcriberet : Anna non
efi uxor Petri , nec Joannes filius ejus. At Pe¬
trus in cafu non fignificat per fimilia verba,
nec vult fignificare, quod a parte rei non fit
maritus Annae, nec Pater Joannis, fed tantum
quomodo in Annam uxorem aut filium fit affec¬
tus, ut proinde haec verba in ore ejus : Recede a
me , non es uxor mea , hunc neceflario, & non.
alium fenfum habeant : Non agnojco te ut uxo¬
rem meam &c. tttpote , quae te tali mtcum fcedere
reddis indignam. Et idem eft refpedlu filii, cui
diceret pater : Non es filius meus. Hinc mani-
fefte patet, cur potuerit Ofee de Gomer dice¬
re : Non es uxor mea , licet a parte rei uxor
ejus effet, & tamen non potuerit Chryfofto-
mus dicere, quod vir pofl fornicationem non fit
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vir , fi. ejus non fuerit fententiac, quod fornica*?
tio folveret matrimonii vinculum.

LUI. At, ut nullum de mente ejus fuperfic
dubium, attendantur, qua? ibidem praecedunt.

Sed quanam, inquit, ratione in infideli im-
„ munditia vincitur, & quare infidelis confue-
„ tudinem fuadet, ili fornicaria autem muliere
,, non accufatur vir, fi eam dimittit?,, Ref-
pondet Chryfoftomus : ,J Quoniam illic quidem
„ fpes relinquitur, ut pars perdita per nuptias
? , falvetur. Hic autem NUPTIjE JAM DISSO-
,, LUTifS ftnt. „ Nimirum per fornicationem.
Hic vides Chryfoftomum rationem reddere, cur
non acculetur vir, qui fornicariam a fe dimit-
jtit, quia nimirum per fornicationem nuptice jam
dijjolutce fusu; in cafu autem infidelis, fideli
cohabitare volentis, non funt diffolutae. Quid
clarius ? Atqui fornicantem inter & infidelem,
qui partem converfam fuai impietatis vult efle
foriam , ponit Chryfoftomus paritatem, ut ex
verbis ejus patet, ergo, juxta ipfum , ficut in
cafu fornicationis connubium difrumpitur quoad
vinculum, ita in cafu infidelis, qui parti con-
verfac non vult cohabitare , aut faltem non
vult pacifice, fed eam impellit ad peccatum
mortale.

Tanto autem dotftori non debet vitio verti,
quod in eam cum pluribus aliis Graecis iverit
fententiam, quandoquidem de illa quaeftione di¬
cat Auguftinus lib. de fide oper cap. 19.
” Et in ipfis divinis fententiis ita obfcurum eft,
„ utrum & ifte, cui quidem fine dubio adul-
,, teram licet dimittere , adulter tamen habea-
„ tur, fi alteram duxerit, ut, quantum exifti-
,, mo, vcnialiter ibi quifque fallatur. „

L 1V. Hinc patet relponfio ad ea, quae petic
dilfercator pag. xo. (58.)& feq. , nempe, cur to
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melius ejl difrumpi connubium , melius e(l feparari ,
applicare non potuillet Cbryfoftomus iis fideli¬
bus , qui poft converfionem matrimonium inie¬
rant cum infidelibus &c. Quia, praeterquam quod
de illis non agat Apoftolus, prout fatetur Chry¬
foftomus, nec a cafu, de quo agit, liceat ar¬
gumentari ad cafum, de quo non agit, ideo
de illis dicere non potuiffet: Melius efi difrum¬
pi connubium &c.: quia per difruptionem connu-
bii intelligebat folutionem vinculi, quemadmo¬
dum & in cafu fornicationis, feu adulterii,
quae vinculi folutio in illis locum non habet,
qui poft fufeepeum baptifmum cum infidelibus
inierunt matrimonium, fed in iis dumtaxat,
qui in infidelitate nuptias contraxerunt, & quo¬
rum unus poftea fidem amplediitur, altero difi-
cedente. Sed a Chryfoftomo ad Ambrofium per¬
gamus.

LV. Contendit diflertator pag. 13.(61.) non
mihi , fed libi S. Ambrofium favere. Proinde S.
Ambrofii verba referamus, ut de veritate eo¬
rum, quae diflertator aflerit, prudens lector ju¬
dicet. Lib. 8. in Lucam feribens in haec verba:
Omnis , qui dimittit uxorem fiiam , 6* ducit al¬
leram , moechatur , dicit Ambrolius : Prius di-
,, cendum arbitror de lege conjugii, ut poftea
s, de prohibendo divortio diputemus. Quidam
„ enim putant omne conjugium a Deo efle,
,, maxime quia feriptum e"ft t Qpce Deiis con-
„ junxit, homo non fcparct. Ergo, fi omne con-
„ jugium a Deo eft, omne conjugium non li-
„ cet folvere ; & quomodo Apoftolus dixit:
„ Qiiod Ji infidelis difcedit , di/cedat ? ,, Quod
autem hic non agatur de folutiorte quadam im¬
proprie diifta , feu, quae confiftit.in feparatione
habitationis & tori, fed de ipfa folutione ma-

L 4
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trimonialis vinculi, probavi dilfertauonis mea;
pag. 1 6. in hunc modum.

LVI. ” Cum oftendere ibidem velit Ambro-
„ fius dari aliquod matrimonium, quod non eft
,, a Deo, quia matrimonium aliquod folvere
,, licet, nempe, dum, in cafu Apoftoli, dif-
,, cedit infidelis a fideli, fi de illa dumtaxat
„ ageret folutione, qua; confiftit in feparatione
9 , habitationis & tori , jam non tantum proba-
„ baret, quod matrimonium aliquod non fit a
„ Deo , fed contra fuum intentum probaret,
,, quod nullum matrimonium a Deo fit, quia
,, nullum eft matrimonium, quod certis de cau-
„ fis folvi non poflit quoad habitationem &
,, torum. „ Quid ad hoc ratiocinium rcfponderi
poflit, non video, nec vidit diflertator, cum
ad illud non refponderit; ut proinde mirum fit,
quod Ambrofium fibi favere praetendat, & ad
argumenta mea, cx ipfo deprompta , nequidem
relpondeat.

LVII. At, inquit ibidem, feu pag. 13. (62.) lu¬
ce meridiana clarius eft, udmbrofium dicio loco ver¬
ba udpojloli citare per modum objectionis.

R Si, quemadmodum tempore S. Ambrofii,
quidam putabant omne conjugium efle a Deo ,
quia feriptum eft .: Quod Deus conjunxit , homo
non feparet, ita nunc quidam putarent omne
juramentum efle prohibitum , quia feriptum eft :
Nolite jurare omnino , & eos refutans, Ambro-
fiumque imitans, refponderem ” Ergo , fi om-
„ ne juramentum fit prohibitum, nullum licet
,, juramentum praftare , & quomodo dicit Je-
,, remias cap. 4. Jurabis : vivit Dominus } in
,, veritate & in judicio & in jujtitia ? „ Si, in¬
quam, fic refponderem, etiam verba Jeremia;,
ficut Ambrofius verba Apoftoli, per modum
objectionis citarem. Atqui tamen inde nemo
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poflet inferre , quod non exiftimaverim Jcre-
miam verbis iftis docere, licitum effe juramen¬
tum ; ergo propter iftam rationem , feu quia
verba Apoftoli per modum objectionis citat Am-
brofius, afferere non poteft differtator, prout
afferit ibidem, ipfum non exifiimaffe Apoflolum
in verbis : Si infidelis difcedit , difcedat... de
vinculi folutione egijje.

LVlil. Profedto ratione fimili poflet quifpiam
dicere, quod nec de lolutione vinculi aut habi¬
tationis ibidem egerit Ambrolius, quia, inquiet,
verba Apoftoli per modum objedionis citat,
quod eft ridiculum. Sunt ergo haec & fimilia ob¬
jectiones quidem, fed quae ex circumftantiis in¬
dicant mentem objicientis, feu, quae indicant,
quod, propter hunc aut illum textum, hoc
vel illud judicet, ideoque oppofitum fentienti
illum objiciat, ut ipfum, convincat. Porro Am-
brofium exiftimalle Apoftolum in verbis iftis:
Si infidelis difcedit , difcedat, de folutione vin¬
culi egilTe , probavi ratiocinio fupra memorato :
fed hoc ratiocinium vocat differtator pag. 14. (63.)
Siniflram verborum, ylpofioli , quam Ambrofio
tribui, interpretationem. At, fi fit interpretatio
illa tam finiltra , cur ergo dextere ad ratiocinium
meum non rcfpondit, fed {impliciter obmutuit ?

LIX. Adjicit differtator ibidem, feu pag. 13.,(6-3.)
quod fibi objiciat Ambrofius : Qttomodo ergo
Moyfes mandavit dari librum repudii , & dimitte-

uxorem , & in hunc modum refpondeat:
4J|Qui hoc dicit, Judaeus eft; qui hoc dicit,

„ Chriftianus non eft... Moyfes permifit, inquit
f „ Dominus, non Deus jullit : ab initio autem

,, Dei lex eft : Relinquet homo patrem & ma-
„ trem, & adhaerebit uxori fuce, & erunt am-
„ bo in came una. Ergo, qui dimifit uxorem,
5 , carnem fuam fcindit, & dividit corpus. „ In
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quae verba ita commentatur differtator pag. 14.
(63.) Quibus verbis, inquit, offendit (Ambro-
,, fius) per librum repudii apud Judaeos vincu*.
„ lum matrimonii non fuiffe folutum , adeo-
9 , que, qua; Moyfes fieri mandaverat, feu per-
„ miferat, non obftare afferto ejus de omnirno-
„ da infolubilitate matrimonii, ubi illud femel
„ legitime contradtum eft. „

LX. R. Utrum libello repudii folutum fuerit
apud Judaeos matrimonium , an non, non eft
undequaque certum, aliis hoc, aliis illud affir¬
mantibus. Probabilius arbitror illud fuiffe folu¬
tum , afferitque Tertullianus lib. de monoga¬
mia cap. tj. , quod libellus ifte non minus matri¬
monium dirimeret, quam ipfa mors : Tarn re¬
pudio , inquit , matrimonium dirimente, quam
morte , non tenebitur ei, cui , per quod tenebatur ,
abruptum eft. At quacftio haec ad profentem ca-
fum eft prorfus impertinens.

LXI. Interim tantum abeft , ut oftendat
Ambrofius, quod ipfum oftendere afferit differ-
tator, nempe per librum repudii apud Judceos
vinculum matrimonii non fuiffe folutum , ut ifto
in loco rei illius nequidem meminerit. Docet
ibidem Chriftianis non effe licitum dimittere
uxores, etiamfi difficiles fint carum mores, ut
patet ex prtccedentibus: Noli , inquit, uxorem
dimittere , ne Deum tuce copulce diffitearis autho -
rem; etenim ft alienos , multo magis uxoris debes
tolerare & emendare mores. Et, quibufdam imk
terjedlis , fubdit: „ Sed fortaffe dicit aliqu^^
,, Qpomodo Moyfes mandavit dare libellum repu-

dii , & dimittere uxorem ? „ Et ad hanc ob> *-
jedionem refpondet, prout fupra dixit differta*
tor , nempe, quod, qui hoc dicit, Judaeus Jit ,
non Chriftianus &c. Per hoc oftendens , quod ,
licet hoc olim Judaeis permiferic Moyfes, non
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ideo idem permittatur Chriftianis, matrimonio
per Chriftum ad primarvam inftitutionem revo¬
cato ; & confequenter , quod , qui ita argumenta¬
tur , ut probet fe poffe dimittere uxorem , quem¬
admodum ex mandato vel permiiiione Moyfis
olim faciebant Judafi, Judaeum fe potius often-
dat, quam Chriltianum. Utrum autem, dimiliis
uxoribus, apud Judaeos per libellum repudii fol-
veretur vinculum matrimonii, an non, ibidem
non docet Ambrolius, prout patet legenti; ac
proinde immerito dicit difiertator ipfum verbis
citatis offendere, per librum repudii apud Judaeos
vinculum matrimonii non fuijje fclutum . Sed aliud
quscrere jam lubet.

LXII. 0 binam, quando & quibus verbis ge¬
neraliter & fine ulla exceptione docuit Ambrolius
conjugium femel legitime contra&um non diffol-
vi,feu ubinam afleruit omnimodam infolubilita-
tem matrimonii, ubi illud femel legitime contra-
dtum eft, prout dicit difiertator pag. 14.(63.) ?
Sane matrimonium inter fideles ratum non con-
fummacum , eft matrimonium legitime contra-
cffutn : ergo, fi fubfiftat, quod difiertator afie-
rit, docuit Ambrofius matrimonium ratum non
confummatum nullo cafu poffe ditTolvi, cum ,
juxta ipfum , generaliter & fine ulla exceptione ,
docuerit inatrimonium femel legitime contru-
6ium , numquam poffe dirimi. Quis talem fe-
quelam admittet ?

LX 1II. Pergit differtator, & ut finiflram meam
verborum jipofloli interpretationem quifque clare
percipiat , pag. 14 .(63.) integrum deferibit Ambro-
fii locum, quem facile , inquit, vel non legi, vel
4 e induftria omifi. En verba: „ Offendit autem
„ hic locus ( fcilicet Moyfis ) quae propter hu-
,, manam fragilitatem fcripta funt, non a Deo
„ fcripta. Unde & Apoftolus : Denuntio 0 inquit,
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„ non ego , fed Dominus , uxorem a viro non
39 difcedere. Et infra : Cceteris , inquit, ego dico ,
,, non Dominus : Si quis frater infidelem habeat
„ uxorem &c. Itaque, ubi eft impar conjugium,
„ lex Dei non eit. Et addidit: Qpod 'fi infide-
,, lis difcedit , difcedat. Simul idem Apoftolus
„ negavit legis effe divinae, ut conjugium qua-

lecumque folvatur , nec ipfc praecepit, nec de-
„ dit deferenti authoritatem, fed culpam abftu-
„ lit deftituto. „

15«. Si locum hunc, quem revera legeram, de
induftria omiferim , potiori jure & majori indufi-
tria deberet diirertator illum omififle, quando¬
quidem novum in favorem noftrae fententiae
praebeat argumentum.

LXIV. Notandum itaque , quod tres ex Apofi-
tolo I. ad Cor. 7. textus ibidem citet Ambrofius,
& ad quemlibet in verbis citatis refpecftive al¬
ludat , dum dicit: Simul idem ylpoflolus negavit
legis divum effe &c. Citat primo verfum 10. Iis'
autem , qui matrimonio juncti fiunt , prateipio ,
non ego , fied Dominus , uxorem a viro non
difcedere , quod fi dificcfferit „ manere innup¬
tam. Agit hic textus de fidelibus, inter fe
juniftis; prout docet Aug. lib. i.deferm. Dom.
in monte cap. 16. num. 44.,, Quid fibi ergo
„ vult, quod ait 9 cceteris: nifi quia fuperius eis
„ loquebatur, qui fic copulati erant, ut pariter ,
,, in fide Chrifti effent; caeteris vero nunc dicit,
,, id eft eis , qui fic copulati funt, ut non ambo
,, fideles fint. „ Et ad hunc textum alludens
Ambrofius dicit: ylpofiolus negavit legis effe di¬
vina , ut .conjugium qualecumque folvatur. Quod
utique in noftra fententia verum eft. Legis enim
divinae non eft , ut initum inter fideles , feu
Chriftianos conjugium qualecumque folvatur , id
eit, live fit confummatum , five non, quia in
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omni prorfus cafu, fi fidelis mulier a viro fideli
difcefferic, manere debet innupta,

LXV. Si vero interpretationem Auguftini re¬
jiciens , contendas ifto in loco, Apoftolum non
agere tantum de fidelibus inter Te juntSlis, fed de
quibufcumque, etiam in ifta interpretatione, jux¬
ta nos verum eft, quod Legis divinae, non Jit, ut
matrimoniumqualecumque folvatur , quia dum non
infidelis difcedit a fideli, fed mulier fidelis ab
infideli, in ifto cafu alligata manet legi, & ma¬
nere debet innupta, fi ab eo difceflerit, neque
ibi cft cafus Apoftoli, qui utique noij agit de
fideli deferente infidelem, fed de infideli defe¬
rente fidelem , dum dicit : „ non enim fervitud
„ fubjeclus ejt frater aut foror in ItujufmodL
„ Quidlibet ergo intelligas per to iis autem , qui
,, matrimonio juncti funt , praecipio , non ego T
„ fed Dominus „ &c. Id eft , live intelligas fi¬
deles tantum , five quofeumque alios , verum eft,
quod mulier non deferta, fed deferens, fcu ab
infideli difccdens, manere debeat innupta, quia
generaliter fi’ fine ulla exceptionepraecepit Domi¬
nus uxorem a viro non difcedere,& , fi difcefferit ,
manere innuptam..

LXVI. Secundo, citat Ambrofius verfum 13.
Caeteris ego dico , non Dominus : Ji quis frater
infidelem habeat uxorem &c. Et de illis caiteris
loquens dicit, quod nec ipfe Apoftolus praecepe¬
rit , ut fidelis deferat infidelem cohabitare vo¬
lentem , nec dederit deferendi authoritatem, quod
utique verum eft , cum dixerit Apoftolus : fi
quis frater uxorem habet infidelem , & haec con~
fentit habitare cum illo , non dimittat illam. Qui¬
bus in verbis nec praeceptum intelligitur, nee
data authoritas dimittendi, fed potius confiliuna,
aut, fi mavis, praeceptum non dimittendi: fed
hoc iterum noftrac fententiae ne per umbram
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quidem adverfatur. Videamus modo utrum, quas
fequuntur, illi non fuffragentur.

LXVII. Citae Ambrofius verfum 15. Qitod
ji infidelis di [cedit, di[cedat ; non enim, fervituti
[ibjedus cfi frater aut furor in hujufmodi. Ec in
ifto cafu dicit Apoftolum abfiulijje culpam defii-
tuto. Quscnam eft culpa contra legem Dei, de
non folvendo matrimonio, & de qua hic agit
Ambrofius , ad quam defiituto auferendam a-
poftolica debuerit authoritas intervenire ? Nul¬
lam invenies, nift eam, quam pars fidelis, ab
infideli deftituta , commifiiYet , aliud ineundo
matrimonium , fi Apoftolus authoritate Dei non
declaraffet eam , id ifto cafu, fervituti non efle
fubjedtam, & qua declaratione culpam abfiulii
defiituto , cafu quo hic matrimonium ineat.

LXVIII. Si regeras, quod Apoftolus culpani
abfiulerit defiituto , quia declaravit, quod pars
converfa ab infideli deftituta, non debeat eam
fequi, nec illi cohabitare &c., five , quod fit abfis
que culpa, fi eam non fequatur , aut ei non
cohabitet &c.:contra eft, quod, fi fidelis quif-
piam cum infideli matrimonium iniiflet, iicut
cum Patritio illud iniit S. Monica, & poftea,
mutato animo, in odium fidei difcederet infide¬
lis a fideli, quod , inquam, talis fidelis difceden-
tem infidelem etiam fequi non teneretur, nec
ci cohabitare &c. : atqui tamen cafum iftum
fermo Apoftoli non complectitur, nec ad eum
fe extendit , quandoquidem , juxta Tertullia¬
num , Chrvfoftomum , Hieronymum, Augufti-
num , Theophylacftum & Theodoretum , non
agat Apoftolus de illis fidelibus, qui matrimo¬
nium inierunt cum infidelibus, fed de iis, qui
jam matrimonio jundti , fidem amplexi funt;
ergo, dum dicit Ambrofius, Apoftolum culpam,
abfiulijje defiituto , agit de culpa, quam commi-
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fi ipfutn Apoftolus non declaraffet fervituti non
effe fubjedtum ; alias enim, quid caufae effet, cur
ad alios fideles , de quibus jam memini, ejus
fermo fe non extenderet, fi tantum declararet „
quod pars converfa ab infideli defticuta, non
debeat eum fequi &c., cum & illi certiffime non
teneantur infidelem difcedentem fequi, aut illi
cohabitare ? Signum proinde indubitatum efi:,
quod plus exigant verba Apoftoli.

LXIX. Ex didlis patet illum Ambrofii locum ,
quem, juxta differtatorem , vel non legeram,
vel de induftria omiferam, fententiac noltrac fa¬
vere potius, quam obeffe. In hoc ergo halluci-
natus efi: differtator, vel quifeumque alius, qui
hoc ipfi argumentum, tamquam aliquid novi for¬
te fuggellit, fed quod refpectu mei novum non
erat ( nam textum eumdem de verbo ad verbum
egomet publicis in difputationibus , exercitii gra¬
tia , diu ante propofui , quam differtationem
fuam ederet vir clariffimus ) in hoc, inquam,
efi: hallucinatus, quod hsec Ambrofii verba: „
„ Simul idem Apoftolus negavit legis effe di-
,, vinse, ut conjugium qualecumque folvatur,
„ nec ipfe praeepit, nec dedit deferenti autho-
,, ritatem, fed culpam abftulit dellituto „ exifti-
maverit eafdem perfonas refpicere, cum tamen
refpiciant omnino diverfas, conformiter ad tex¬
tus , quos citat, prout ante dixi. Prima, feu:
udpoflolus negavit legis effe divina, ut con¬
jugium qualecumque folvatur , afficiunt fi¬
deles inter fe jundlos >.quorum, fi unus ab alio
difcefferit, femper manere debet innuptus, qua-
leeumque fit eorum matrimonium, live confum-
matum, five non.

LXX. Verba fequentia, feu: nec ipfi preeee-
pit , nec dedit deferenti authoritatem. , illam partem
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infidelis, & de qua dixit Apoftolus: Si quis
frater uxorem habet infidelem , & hcec confentit
•habitare cum . illo 9 non dimittat illam.

Per poftrema verba oitendit, juxta Apofto-
lum , non effe eamdem cauffam partis converfae ,
cui cohabitare confentit infidelis, & ejus,a qua
infidelis difcedit, fed omnino diverfam, & ideo
addit: fed culpam abfiulit defiituto , ut proinde,
quamvis culpa fit in parte converfa , fi aliud ma¬
trimonium ineat, dum infidelis ipfi cohabitare
non renuit, culpa tamen non fit, fi aliud con¬
trahat , dum ab ea infidelis difcedit, utpote quam,
in ifto cafu , aufert Apoftolus, dicens , Servituti
non effe fubjecium fratrem aut fororem in hujuj-
modi.

Manet proinde non tantum non infirmatum,
fed potius hoc Ambrofii textu confirmatum, quod
ex ipfo in differtatione mea produxi, ut proba¬
rem illum omnino cenfuiffe in cafu Apoftoli li¬
citum efle parti converfae ad fecunda vota tranfire.

LXXI. Ibidem etiam pag. i7.oftendi non age¬
re Ambrofium de matrimonio Chriftianorum cum
infidelibus, prout praetendebat quidam Gallus,
fed de matrimonio infidelium inter fe, & quo¬
rum unus convertebatur, altero in infidelitate
remanente,& a parte converfa difcedente, quan¬
doquidem referat fe fandius dodlor ad locum
Apoftoli: Quod fi infidelis difcedit, difcedat &c.
& quem conftat ibidem de hujufmodi matrimo¬
nio agere. Deinde, ut ibidem dixi, „ fi de matri-
9, monio Chriftianum inter & infidelem con-
,, tradlo locutus fuiffet Ambrofius, & illud cen-
i, fuiffet effe nullum ( quemadmodum tunc tem-
„ poris nullum fuiffe afferebat Gallus ifte ) quo-
„ modo potuiffet dicere, quod matrimonium il-
, s lud,in cafu Apoftoli,. liceat folvere? An for-
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l , ts fdlvitur matrimonium , quod non cxiftit j

i, an non pracrcquiritur valor, feu exiftentia ma-

,, trimonii j ut poilit diffolvi ? Profecfto perinde

i, fuiffct, ac fi dixiflet Ambrofius , quod , in ali-

„ quo cafu, liceat mulieri a viro non fuo rece-

fi dcre :, qui difcurfus nori tantum fuiffec tanto

,, viro indignus, fcd omnino ridiculus,-quando-

*, quidem non in aliquo tantum, fed in omni

,, prorfuscafu, debeat mulier ab illo recedere,

j, cui invalide conjundta eft, feu ab eo, qui vir

„ ejus non eft.,,

LXX 1 L Refpondet diflertator pag. 18. (6 7.)

j, l^uod difcurfus ille Ambrofii non fuiffet tanto vi-i-

,, ro indignus ,>neque etiam ridiculus, quod & ego

,, fenfiffem , inquit, ii ad illud , quod notitlw

„ mum eft, quodque’ fcholares... non ignorant,-

„ advertiffem, quod conjugium redte folvi di-

j, catur , dum declaratur illud nulliter, feu cum

„ impedimento dirimente corttradium luiffeific

„ frequenter fatis contingit, ut refeindi dicatur +

,, quod nullum erat: eodemque fenfu matrimo-

j, nia per fententiam judicis refeindi vel folvi

i, dicuntur, qusc nulliter contra&a eiTe deelaran-'

1, tur. 5’

LXXIII. At quomodo vir clariffimus tale

refponfum potuerit dare, vix concipio. Non enim,

ibidem agit Ambrofius de nullitatis matrimonii

declaratione, fed de folutione matrimonii valide

contradti, feu illius, de quo agebat Apoftolus ,.

cum dixit : Quod fi infidelis difcedit , difcedat ,

& de cujus nullitatis declaratione nemo poteft

dicere Apoftolum ibidem egifle, nifi fe velit ri-

fui exponere. Subinde ergo dicatur in variis cafi-

bus matrimonium folvi, dum.illud declaratur efle

nullum ( quod tamen declarare non fpedlat ad

jpfos contrahentes, de quibus hic agit Ambra»

jfius, fed ad judices}non ideo re&e dicetur, quoddg ;M
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Ambrofius in explicatione textus Apofioli, quem
de matrimonii valide contradti folutione (quo¬
cumque modo folutionem illam intelligas, id
eft, five quoad vinculum , five quoad habita¬
tionem) certum eft egiffe in his verbis : Quod
fi infidelis difcedit , difcedat.

LXXIV. Fallitur interim difleftator , dum ait:
Quod conjugium reSe folvi dicatur, dum de-

,, claratur illud nulliter, feu cum impedimento
„ dirimente contradtum fuifle. „ Aliter fanc lo¬
quitur Juftinianus Nov. 82. de nuptiis, ubi cap.
io. de hac exprellione loquens dicit: ” Si vero
„ ab initio putaverit aliquis liberas jungi perfo-
,, nas, illa vero famula poftea declaratur exiftens ,
,,non dieimus SOLVI MATRIMONIUM, fcd
„ ab ipfo initio neque matrimonium fieri. „ Ex
quo fequitur, quod, fi fubinde folvi apud non*
nullos dicatur, quod nullum declaratur, hoc
non nae, fed improprie dicatur..

LXXV. Proinde verum manet, quod , agendo
de matrimonio invalido fidelis cum infideli, in¬
dignum fuiffct Ambrofio ratiocinium, & pror-
fus ridiculum dicere, quod liceat fideli in ali¬
quo cafu matrimonium folvere, nempe dum
difcedit infidelis, quia in omni cafu tenetur pars,
five fidelis, five infidelis, ab illo recedere, cui
valide conjundla non eft : ergo nullatenus po-
teft intelligi Ambrofius de matrimonio invalido,
quod cum infideli contraxiffet fidelis, nifi velis
eum dixifle ,quod detur cafus aliquis , in quo lici¬
tum eft mulieri recedere a viro non fuo. Quod ra¬
tiocinium npn videtur potuifle in tanti viri men¬
tem cadere. His adde, quod Ambrofii tempore,
invalida non effent matrimonia Chriftianorum
cum infidelibus; ergo&c.

LXXVI. At, inquit differtator pag. 16. ( 6$.}
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irrita erant ejufmodi matrimonia per legem Va-
.lcntiniani, Theodofii & Arcadii latam Theila-
lonicas prid. id. Martii 388., in qua ftatuitur:
” Ne quis Chriftianam mulierem in matrimo-
„ nium Judaeus accipiat, neque Judaea; Chriftia-
,, nus conjugium fortiatur, nam fi quis aliquid
,, hujufmodi admiferit, adulterii vicem commiffi:
5, hujufmodi crimen obtinebit : libertate in ac-
„ culandum publicis quoque vocibus relaxata.„

Verum ailertioni meae non adverfatur lex if-
ra, quia etiam in fuppofito, quod per eam di¬
rimantur cbnjugia Chriftianorum cum Judaeis,
quod examinare non efi hujus loci, manet ve¬
rum , quod dixi, nempe tempore S. Ambrofii
invalida non fuifle matrimonia cum infidelibus ,
fc.ilicet generaliter, prout fonat mea propofitio.

LXXVII. Hoc fenfit difiertator, & ideo ad¬
didit, quod ” tcfte Gothofredo ad L. it. Cod>
„ Theod. de nuptiis, eadem ea tempeftate paga-
„ norum ratio fuerit &c. „ Sed hoc dici non
poteft : confiat enim , quod nulla lex pofitiva,
hoc vel illud praecipiens aut prohibens, um-
quam fe extendat ultra cafum a lege expreffum ,
etiamfi fupponatur eadem , imo major ratio,
unum potius praecipiendi, aut prohibendi, quam
aliud; unde communiter & redte dicitur, quod:
in politivis non valeat argumentum a pari.

LXXVIII. Sed, ut de hoc differtatorem ple¬
nius convincam , fuppone hanc legem ferri: ”
„ ne quis catholicam mulierem in matrimo-
„ nium Socinianus accipiat , neque Socinianac,
„ catholicus conjugium fortiatur, nam fi quis

aliquid hujufmodi admiferit, adulterii vicem
„ commiffi hujufmodi crimen obtinebit &c.,,
Quis inde, quacfo, poterit inferre invalidum
ctle catholici cum Lutherana, vel catholicas cuni
Lutherano connubium? Nemo prorfus. Hujufcc
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rei ratio eft, quia, ii voluiffct legiflatof omifia
generaliter catholicorum cum haereticis connu-
bia irritare, unam haerefeos fpeciem prae alia
non nominaffet; ergo iimiliter, fi voluiffet Theo-
dofius omnia Chriftianorum cum infidelibus ma¬
trimonia reddere irrita, unam infidelitatis fpe¬
ciem prae alia non deiignaffet, fed generaliter
dixiffet : Nt quis Chrijiianam mulierem in matri¬
monium infidelis accipiat &c.

LXXlX. Ut autem nihil ex differtatoris ratio¬
ciniis omittamus, expendere juvat, quod dicit .
pag. 18. (67 )& 19. (68)” Non bene concipi-
,, mus, inquit, illud quorumdam fcholaftico-
,, rum affer tum , quo volunt Apoftolum hie
„ promulgaffe exceptionem a lege connubii in
„ favorem fidei... propter quam concederetur fa-
,, cultas parti converlae alias nuptias ineundi.
,, Hanc ncc Gratianus, nec Innocentius III.,
„ nec S. Thomas adducunt. „

i^. Quod non bene concipit differtator, opti¬
me concepit Benedidlus XIV. lib. 6. de fynodo
cap. 4. CERTUM EST, inquit,” infidelium
,, conjugium ex privilegio in fidei favorem, a
„ Chrifto Domino conceffo, & per Apoftolum
„ Paulum I. ad Cor. 7. promulgato, diffolvi,
,, cum conjugum alter Chriftianam fidem am-
„ ple&itur, renuente altero, in fua infidelitate
„ obdurato , cohabitare cum converfo &c. ,,
Sed ad hoc argumentum , quod differtationis
meae pag. 27. propofui, non refpondit differta- \
tor, & verofimiliter, quia etiam non bene con- j
cepit, quid effet refpondendum. j

LXXX. De cactero, quid fibi vult, dum ait:
hanc exceptionem nec Gratianum, nec Innocen¬
tium III., nec S. Thomam adducere ? Nonne il¬
li concorditer afferunt, in cafu Apoftoli, lici¬
tum effe parti conyerfa: alias nuptias inire ? Non-
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ne hoc afferendo , confequenter afferunt, refpe-
dtu partis converfae a lege connubii in gratiam
fidei exceptionem effe, cum fine ifta exceptio¬
ne ipfi procul dubio non effet licitum ad fecun¬
da vota tranfire, nec hoc ipfi pollent afferere ?
Quod ergo dicit differtator ab iliis non adduci,
adducitur omnino , fi non formaliter & cxplicite ,
faltem cequivalenter& implicite, cum eorum af-
fertio exceptionem illam a lege connubii, refpe-
dtu partis converfaj, neceffario fignificet. Vel
ergo fuftinere debet differtator , quod aliquid im¬
plicite & aequivalenter dicere, non fit illud di¬
cere , quod nemo admittit, vel fateri debet fc
non redte ratiocinari.

LXXXf. Profequitur pag. 19. (68.)” An forte
„ pro parte, quae convertitur, ipia fides fufficiens
,, favor non eft, ut luperaddi debuerit facultas
„ ad fecundas nuptias convolandi., quibus pri-
„ mae diffolverentur ?„

3-. In favorem fidei facultatem illam Chriftus
concedit, non quod fides fufficiens favor, non fo¬
ret , fed ob hominum infirmitatem, quorum fi-
cut multi ob emolumentum temporale fidem
non ampledluntur, imo fubinde eam deferunt,
ita multi confiderantes fe baptizatos, a compar-
te fua ede deferendos, & ad continentiam re¬
digendos , a fufcipiendo baptifmo ftcpius remo¬
verentur.

LXXXII. Si petas : Quare igitur idem non
fecit refpedtu haereticorum ?

Quod, ubi agitur de Chrifti beneplacito,
peti non pofiit quare , vel quomodo; fufficere de¬
bet voluntas ejus per continuam ecclefite praxim
manifeltata.

At, inquit, debuijjemus & dotem adjicere .
J}=. Intempeftive ridet differtator. Quod in ec-

clefia accepimus, hoc docemus, nihil adjicien-
M 3
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tcs vel minuentes. Noftrum non eit loqui de
dote, fed adverfus novatores ecclefiae dogmata
defendere. Prasterea, definivit ecclefia, matrimo¬
nium ratum non confummatum per folemnem
profeflionem dirimi, & hoc definiendo declara¬
vit parti s in facculo remanenti, liberum cffe ad
alias nuptias tranfire : an per derifionem aude¬
ret dicere , quod debuiffet dotem adjicere ?

LXXXIU. Pergit ibidem : ” Qui hoc afferit,
,, fimui admittat neceffe eft , Apoftolum, per
„ privilegium , quod eum hic conceffiffe dicunt,
„ fitfhis & non finceris converfionibus anfam de*
„ diffe ,'fimulquc voluiffe , ut evangelium libi*
„ dini ac voluptati defcrviret : qtio enim padlo
,, credemus hominem illum erga religionem effe
„ bene adfedtum, qui erga legis naturalis obii- i
„ gationem male adfedius eft , ficque faepe defti-r j

tueret fenedlutem illiuscujus defloraverat !
,, juventutem? Aut quo animo religionem Chri- j
„ ftianam ampledletur, quam videt fuae volup-
9 , tati & deliciis obfequentem ? ,,

LXXXIV. ij£. Qui hoc afferunt, funt fummi
pontifices, funt epifcopi, interpretes, theologi
& canoniftao omnes, viri toto orbe & pietate
& docftrina Tpe&atiffimi. Hi ergo omnes, juxta
differcatorero , admittant neceffe eft, Apoftolum
fictis 6* non finceris converfionibusanfam dcdiffe , !
fimulque VOLUISSE , UT EVANGELIUM !
LIBIDINI AC VOLUPTATI DESERVIRET.
Quis in ecclefia ejulmodi fermonem audivit um-
quam ? Deinde Eccle. 8. f. n. fcriptum eft:
Qtiia non profertur cito contra malos fententia ,
aofque timore ullo filii hominum perpetrant mala.
An ideo, feu quia bonitate Dei abutuntur mul¬
ti , neceffe eft, ut admittamus Deum peccatis
-eorum anfam dare? Quis ejufmodi blafphemiam
ferret? Ergo, licet nonnulli abutentes privile-
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gio , quod promulgat Apoftolus, non fincere ,
fed fidte converterentur, non ideo neceffe fo¬
ret, ut in hac fententia admitteremus Apoflo-
lum fi3 is & non finccris converfionibus anfam de-
dijje. Adferrc faltem debuiffet differtator aliquam
talis afferri rationem, fed nullam prorfus affert.

LXXXV. Sed & illud quomodo aufuseftfcri-
bere : Quo animo religionem Chrijtianam amplec-
tetur homo , quam videt fuce voluptati & deliciis
obfequentem ? Numquid religio Chriftiana docet,
quod, juxta Apoftolum , pars converfa, non
obftante baptifmo, maneat ; conjugata , quod
parti converlb , per hoc, quod converfa fit,
non liceat aliud matrimonium inire , fed ad hoc
requiratur, ut pars infidelis ipfi vel nolit coha¬
bitare , aut non pacifice, feu non nifi cum inju¬
ria Salvatoris? Hoccine eft religionem Chrijlta-
nam voluptati & deliciis objequi ? Nimium fane
exorbitat differtator.

His adde, quod ex toto ejus difcurfu ncceffa-
rio fequatur , Deum , ne potentia quidem extra¬
ordinaria , poffe in cafu, de quo agimus, matri¬
monium folvere, quia ne potentia quidem ex¬
traordinaria poteft: velle , ut evangelium libidini
ac voluptati deferviat ,-.quod tamen juxta-differ-
tatorem continget, fi, in cafu Apottoli, matri¬
monium dirimatur. Placetne differtatori haec fe-
quela ?

LXXXVI. Praeterea, fi i. ad Cor. 7. non do¬
ceat Apoftolus , quod pars converfa , infideli dif-
cedente, poffit aliud matrimonium inire, cur
ergo iterum ad probationes meas non refpon-
det ? Oftendi differcationis mea: pag. 10., quod,
quando de fola habitationis feparatione agit A-
poftolus , fedulo moneat, quod, fi a marito
difcefferit m.ulicr, manere debeat innupta, ut
patet ex f. u.: ergo, fi de .eadem egiffet t,

M 4
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15., eadem illi cura fuiffet, monendi partem
converfam , ut fimiliter innupta maneret, &
procul dabio explicaffet, de qua fervitute age¬
ret, dum dicebat, quod , dilcedente infideli, non
effet fervituti fubjedtus frater aut foror in hu-
jufmodi; explicaffet, inquam, quod, licet non
foret in ifto cafu pars converfa fervituti illi fub-
jedta, qua tenetur uxor viro, & vir uxori de¬
bitum reddere, illique cohabitare, ab illa ta¬
men matrimoniali fervitute non effet libera,
qua tenetur uterque conjux, alterutro vivente,
ad alias nuptias non tranfire, & confequenter
quod , difcedente infideli, deberet pars conver-
la manere innupta, maxime cum multo major
effet ratio hoc monitum dandi f. 15., quam f.
11. Hoc pofteriuS ibidem probavi num. XIII.
hoc ratiocinio.

LXXXVII. Verfu 11. non dixerat Apoftolus,
mulierem a viro difcedcntem , fervituti non effe
fubjeftam , quod tamen dixerat f. 15., & confe¬
quenter in verfu 11. nihil erat, quod vel mi¬
nimam potuiffet dare occafioncm exiftimandi
mulierem a viro difcedentem effe liberam , &
poffe ad alias nuptias tranfire. Hoc tamen non
obftante, feu quamvis nullam rei iftius oxilli-
mandsc occafionem praebuiffet, monendam duxit
mulierem, a viro recedentem, ut maneret in¬
nupta ; ergo a fortiori idem monitum dare de-t
buiffet f. 15., quandoquidem dicendo fimpliciter
& fine addito partem converfam , infideli dif¬
cedente , fervituti non effe fubje&am , occafio¬
nem quam maximam dediffet exiitimandi, par¬
tem illam effe omnino liberam , & ad fecunda
poffe vota migrare, quod num. XIV. in huno
modum confirmavi.

LXXXVIII. Qui fimpliciter k abfolute dicit

sliquein fervituti matrimoniali non effe fubjec-.
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tum, fimpliciter & abfolute dicit illum effe li¬
berum, cum nihil aliud fit effe liberum, quam
fervituti non fubjedtum. Dixerat autem Apofto-
Jus fimpliciter & abfolute partem converfam,
difcedente infideli, fervituti non effe fubjedtam ;
ergo fimpliciter & abfolute pronuntiaverat eam
effe liberam; & confequenter de omnirpoda li¬
bertate a matrimoniali fervitute egerat, quia,
ii de illa non egilfet, ncceffario debuiffet pro-
pofitionis fure generalitatem reftringere, expli¬
cando de qua libertate ageret, quandoquidem
hoc non explicando , & fuac propofitionis gene-
jalitatem non reftringendo, anfam praeberet cxi-
ftimandi accipienda effe verba, prout fonant,
& confequenter ab omnimoda fervitute matri¬
moniali liberam effe partem converfam, feu ad
fecundas poffe nuptias tranfire. Atqui tamen
hoc non fecit Apofrolus, & quod tam ferio
monuit f. n.,non amplius monet f. 15., non
dicit, quod pars convcrfa , difcedente infideli,
manere debeat innupta, fed fimpliciter & abfo-
lutc affcrit, quod , in hujufmodi , non fit fervi¬
tuti fubjc&us frater aut foror: ergo &c.

LXXXIX. Praeterea, ut dixi ibidem pag. 11.»
agit Apoitolus f. 11. de muliere virum deferen-
te : Quod (i di/ccjferu , manere innuptam , & qui¬
dem interdum deferente culpabiliter, cum mu¬
lieres, viros fuos deferentes , non fint femper
innocentes, f. autem 15. agit de muliere vel vi¬
ro, qui fine ulla culpa defericur a comparte in¬
fideli. Certum eft autem , quod a muliere virum
fuum deferente, & quidem interdum culpabili¬
ter, per fe & generaliter non fit ducenda pari¬
tas ad mulierem fidelem, quae virum non defe-
rit, fed ab iplo deferitur, & quidem fine ulla
ipfius culpa. Ergo ex eo , quod mulier viruni
fuum defcrqns, & quidem interdum culpabiliter,
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manere deberet innupta, per fe loquendo non
fequebatur, quod pars converfa, quae non defe¬
rebat, led deferebatur,& line ulla ipfius culpa,
etiam manere deberet innupta. Ergo iterum ex
hoc capite multo major erat ratio partem con-
verfam monendi f. ig ., quod ,difcedente infide¬
li , manere deberet innupta, quam fimile moni¬
tum dandi f. n., quandoquidem per fe & gene¬
raliter loquendo non fit, nec debeat efle ea¬
dem conditio illius, qui deferitur, & qui dei
ferit; illius, qui eft fine culpa , & qui eft cul¬
pabilis. Hoc tamen non fecit Apoftolus; ergo
&c. Ad haec omnia, quae inter fundamentales
fententiac noftrae rationes non infimum tenent
locum , ne verbum quidem repofuit dilfertator,
fed perinde fe habuit, ac fi illa ne legilfet qui¬
dem. Sed ipfum, ad Auguftinum properantem ,
fequamur.
XC.Fundat fe dilfertator pag. 19. C68.,) &feq. in

libris Auguftini de adulterinis conjugiis, quorum,
inquit, occafio fuit, „ quod Pollentius vellet
,, matrimonii vinculum folvi per adulterium:
„ item infidelitatem unius conjugis non effe
„ caufam juftam parti fideli fele feparandi ab
„ infideli, quoad torum & habitationem , quan-
,, do pars infidelis cohabitare volebat.,,

1^. Verum eft, quod hic dicit dilfertator, ficut
& illa , qua: fubdit, nempe, quod „ S. Aug., di-
„ diis libris, multis oftenderit adulterium non
„ folvere matrimonii vinculum, quamquam eo
„ cafu licita elfet, quoad torum, feparatio. „

Similiter verum eft ,quod S. Aug.„ ex Apofto->
,, lo probet infidelitatem unius partis juftam
„ quoque caufam eife feparationis quoad habita-
,, tionem, licet illa non expediat, dum pars in-
,, fidelis cohabitare vult; monente, feu pracci-
„ piente Apoftolo. „ Harc , inquam, vefa fuct.
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XCI.- Sed quid fibi vultdiffertator , dum, tam¬

quam fententias noftrae fatalem , objicit hunc Au-
guftini textumlib. 1. cap. 2g. ? „ Propter.quodli-i
„ bet tamen fornieationis genus, five carnis^ five
„ fpiritus, ubi & infidelitas jntelligitur, & di-
,, miffo viro non licet alteri nubere , & dimiffa
„ uxore non licet alteram ducere , quoniam
,, Dominus nulla exceptione facta dixit.: Si uxor
„ dimiferit virum fuum, & alteri nupferit, mce-
„ chatur, & omnis, qui dimiferit uxorem*
„ alteram duxerit» moechatur „ ? Quid, inquam ,
fibi vult , dum contra noftram 1'ententiam illa
objicit, quae in mda differtatione pag. 41. & feq.
oftendi non continere cafum Apoftoli ; feu, cur
volens probare „quod negamus, pnccife’ probat*
quod admittimus ? Monueram differtatioms metu
pag. 22. in hoc adverfarios hallucinari,, quod,
„ volentee probare , in cafu Apoftoli, licitum
„ non elfe parti converfec ad fecundas nuptias
„ tranfire , argumenta proferrent, quse ad cafum
,, Apoftoli nullatenus fpedtarent. Cur ergo ad
hoc non reflexit differtator?

XCII. Admitto itaque cum Auguftino, quod,
propter quodlibet fornicationis: gemas , five car¬
nis,, five fpiritus, feu quod , propter infidelita¬
tem dimiffo- viro, non liceat alteri nubere,
&, dimiffa uxore, non liceat alteram ducere :
Admitto , quod nullam prorfas patiantur excep¬
tionem haac Domini verba : Si uxor dimiferit
virum fuum ,, & alteri nnpferit , moechatur ; &
omnis, qui' dimiferit uxorem * & alteram duxe¬
rit, mmckatur. Et fimul, tamquam certiffinnum
ftatuo, quod, quicumque fidelis ob infidelita¬
tem dimittit compartem, a qua non dimittitur,
fed ei pacifiiec confentit cohabitare, innuptus
debeat manere. Sed quid inde contra noftram
fententiam poteft erui, cum ibi non fit cafus
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Apoftoli, in quo utique non agitur de muliere
(idem eft dc viro ) qua: ob infidelitatem defe-
rit maritum,/fed qua:, ob fufceptam fidem, de-
feritur a marito, & inter utrumque cafum nui-*
la poflit, ut per fe patet, inftitui paritas ? Ex
his patet quid ad fubfequentia , qua: differtator
fubnedlit, fit refpondendum.

XCIII. ” Igitur, inquit, juxta Auguftinum,
9 , nec ifto cafu, ubi jufta eft fcparatio, un-
„ quam licet alteri nubere. „

R. Optime infert differtator , quia , juxta
Aug., etiamfi infidelis non difcedat, • fed cum
fideli habitare confentiat, nihilominus jufta eft,
refpeftu fidelis, caufa leparationis, nec tamen,
fi fefe feparaverit, alteri nubere poterit, quia
privilegium , quod Apoftolus promulgavit, non
eft extendendum ultra id, quod fonat : non
dixit autem : Si fidelis , fed , fi infidelis difcedit
&c. Et refpedtu eorum , qui dimittunt conju-
gcs , generaliter , & nulla exceptione fa&a , Do¬
minus dicit : Si uxor dimiferit virum fuum , 6*
alteri nupferit , moechatur &c.

XCIV. Quod autem non agat Aug. de cafu,
quo fidelis ab infideli deferitur, fed, quo fi¬
delis infidelem cohabitare confentientem defe-
rit, vidiffet differtator, fi Auguftinum attente
legiffet: ibi fiquidem, feu in eodem, quod ci¬
tat capite, paulo ante verba objeda exApofto-
10, dicit Aug. di quis frater habet uxorem infi¬
delem , & hcec confentit habitare cum illo , non
dimittat illam &c. Cumque oftendiffet, quod,
quamvis infidelem cohabitare volentem liceat
dimittere, id tamen non expediat, fimul often-
dit & probat, quod , fi fidelis fecerit, quod non
expedit, id eft, fi dimiferit infidelem, cohabi¬
tare volentem, in ifto cafu ad alias non pof-
fit tranfire nuptias, dicens : Propter quodlibet
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tamtn fornicationis genus , Jive carnis , five fpiri-
tus , ubi & infidelitas intelligitur , & DIMISSO
VIRO, non licet alteri nubere &c. Proinde tam
certum, tam evidens eft, non agere ibidemAu-
guftinum de cafu Apoftoli, quam certum, quam
evidens eft, cafum mulieris , propter infidelita¬
tem maritum cohabitare volentem deferentis ,
non elle cafum mulieris, cui maritus propter fi¬
dem cohabitare non vult, ideoque eam deferit.
Interim differtatorem fequamur.

XCV. Si, inquit pag. ao., (69.) ”dum pars in-
„ fidelis legitime cohabitare nolit, folvstur ma-
„ trimonii vinculum , potuiffetne Auguftinus
„ fimpliciter & generaliter dicere, verba Domi-
„ ni nullam pati exceptionem, eo in loco, ubt
„ de infidelitate, feu de fpirituali fornicatione
,, agit & textum Apoftoli ex profelfo exami-
„ nat, atque etiam pro eodem fumere, quod
„ vinculi matrimonii folutionem attinet, for-
„ nicationem carnis & fornicationem lpiritus,
i, & aflerere, neutro cafu , parte una recedente,
,, five quia fornicata eft carne aut fpiritu, al-
,, teri ad alia vota tranfire licere ?„

XCVI. R. Non tantum potuit, fed etiam de¬
buit Aug. fimpliciter & generaliter dicere, ver¬
ba Domini nullam pati exceptionem, etiamfi,
dum infidelis legitime non vult cohabitare, ma¬
trimonii vinculum folvatur , aut folubile fit.
Ratio in promptu eft : quia, dum infidelis par¬
ti converftc non vult legitime cohabitare, in
ifto cafu pars converfa non dimittit infidelem ,
ut per fe patet, fed dimittitur ab infideli; Do¬
minus autem, in ifto loco, non agit de eo„
qui dimittitur , fed, qui dimittit: Si uxor , in¬
quit, dimiferit virum juum , 6* alteri nupferit ,
moechatur, 6* omnis, qui dimiferit uxorem , 6*
alteram duxerit, moechatur. Quae verba, ut fu-
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pra dixi, nullam patiuntur exceptionem , cum
etiam in noftra fententia verum fit, quod fide¬
lis , dimittens infidelem, legitime volentem co¬
habitare , feu.a quo, falcem acquivalcnter, oon
dimittitur, fi alteri nupferit, mrechetur. Sed
quid hoc ad cafum Apoftoli ?

XCV 1I. At , inquit difiercator pag. 21.(70.}
’’ Si Pollentius credidilfet parte infideli difce-
,, dente, parti fideli jus effe aliud connubium
,, ineundi, hoc ipfum nori parum ejus caudam
,, juvaffet... fiquidem potuiffet hic dicere Pollen-
,, cius: juxta te * propter fornicationem fpiri-

tus, dum pars infidelis cohabitare non vult,
,, folvitur vinculum matrimonii ; ergo etiam
4 , propter fornicationem carnis, dum pars eo
j, fine fornicatur , ut non cohabitet, folvetur
„ vinculum matrimonii.,,

R. Oftendiffet profedlo Pollentius fe non pol¬
lere ingenio, fi eo modo fuiffet argumentatus,
quo ipfum potuilfe argumentari difiercator affe-
rit, utpote, qui in pofitivis exiftimaffet argu¬
mentari fe polle a pari. Cum ergo hoc argu¬
mentum non objecerit Pollentius Auguftino,
fed mihi potius, fub nomine Pollentii, illud
videatur difiertacor objicere, refpondeo, difpari-
tatem effe, quod unum Dominus prohibeat, al¬
terum autem, tefte Apoftolo, permittat. Quid
ad hoc refpondiffet Pollentius, fi hujufraodi ar¬
gumentum Auguftino propofuiffet, & ab ipfo
fimile refponfum accepiffet ? Nemo non videt,
quod probare debuiffet contra Auguftinum,
nOri magis unum a Domino permitti, quam al¬
terum. Idem ergo probandum incumbit differ-
catori , qui, fub nomine Pollentii, illud mihi
argumentum implicite proponic.

XCVIII. Fruftra ergo dicit ibidem, quod ” ma-
» le omnino confutaffet Auguftinus Pollentium,
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,, fi, in aliquo cafu pofiibili, matrimonii vincu-
„ lum propter infidelitatem folvi poffet. „ Ex
quo enim capite illum male confutaffet, cum
jam oftenderim ab uno cafu ad alium duci nul¬
latenus poffe argumentum, feu nullatenus poC-
fe inferri, quod ratione adulterii folvatur vincu¬
lum matrimonii, etiamfi folvatur, aut folubile
fit, dum parti converf® renuit infidelis coha¬
bitare ?

XCIX. Addit, quod Aug. ” afferat vinculum
„ matrimonii perpetuo fubfiffcere, folaque mor-
,, te unius partis folvi,, ad quod probandum
citat Auguftinum lib. <l. de adult. conjug. cap.
3. num. 4. At, fi aliquid inde velit conficere,
dicat ergo, juxta Aug. non nifi fola morte na¬
turali , de qua ibidem agit, matrimonium ra¬
tum, non confummatum, dirimi, quod eft er¬
roneum. Itaque

R.. Sicut ftatuit Aug. fola morte matrimonium
folvi, ita docet folo baptifmo catechumenis pec¬
cata dimitti : Qiiantumcumqnc, inquit tradi. 13,
in Joan. Catechumenus proficiat , adhuc farcinam
iniquitatis fuce portat : non illi dimittitur t nifi
quando venerit ad haptifmum. Atqui inde non
poteft differtator inferre, quod, juxta Aug., ca-
thecumenus, perfedta charitate praditus, ante
realem facramenti fufeeptionem non juftifice-
tur, cum hic fit error ab eeclefia damnatus;
ergo nec poteft cx textu, quem citat, deduce¬
re , quod juxta Aug. vinculum matrimonii non
folvatur in cafu Apoftoli. Sicut ergo, dum ait
Aug. non dimitti catechumeno farcinam iniqui¬
tatis, nifi quando venerit ad baptifmum , agit
de communi , feu confueto juftificationis cur-
fu, ita, dum docet fola morte matrimonium
folvi, de illa folutione agit, quae fit fecundum
generalem & ordinariam legem, & juxta quam
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utique mors fola matrimonium folvic, & iiufc
lius viri pofterioris mulier uxor ejje incipit , nifi
prioris ejje defierit , prout dicit Aug., quem citat
diflertator, ac proinde in fumum abeunt, qua:-
cumque ibidem congeflit.

C. Ne interim aliquid intacftum reliquifle vi¬
deamur, diffcrtatoris verba fubjiciamus. ” Deum,
„ inquit, inftituifle fecundas nuptias, ut per
„ has priores folverct, non credimus ; nec id
„ rationi, aut menti ecclefiae confentaneum vi-
„ detur; nam facri canones fecundas fidelium
j, nuptias certo fenfu femper improbarunt;
,, imo & fecundo nubentibus poenitentiam quam-
„ dam impofuerunt, ut patet ex can , 7. fyno-
„ di Neo-Ctefarienfis , irregularitate bigamos
,, notantes.,,

R. Si hoc menti ecclefiae confentaneum non
videatur, quomodo igitur difperfa toto orbe
ecclefia, quotiefeumque cafus contingit, ad fe¬
cundas nuptias illum admittit, quem in odium
fidei pars infidelis deferit ? Propono itaque dif¬
fer tatori hoc dilemma : ■” Vel ecclefia , in cafti
4 , Apoftoli, partem converfam ad fecundas nup-
s , tias admittens, agit contra propriam mentem,
,, vel non. Si contra illam non agat; ergo men-
4) ti ejus confentaneum eft, quod diflertator di-
,, cit non efie confentaneum, & confequenter
,, non fubfiftit ejus afiertio. Si contra illam a-
,, gat; ergo difperfa toto orbe ecclefia in i-
,, fto cafu nihil aliud eft, quam illius, quod
,, ipfi didat confcientia , praevaricatrix conti-
,, nua „ Admittet ne hoc quifpiam ?

CI. Quamvis igitur, ut diflertator recfte ad-
vertit, facri canones fecundas fidelium nuptias,
certo fenfu, femper improbarint, non ideo dici
poteft ecclefiam non fenfifle, in cafu Apoftoli,

watrimtf
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tnatrlmoniuni dirimi, quandoquidem, in cafu
illo, a fecundis nuptiis, (fi aliud non obfta-
bat) neminem umquam repulerit; fed inde tan¬
tum poteft erui, quod, ecclefia majorem in fi¬
liis fuis perfedtionem exoptaffet, feu maluiffet,
ut privilegio fibi conceifo non uterentur.
Expendimus differtatoris argumentum ab autho-
ritate, feu a fenfu ecclefisc : illud modo difcu-
tiamus, quod defumit a ratione.

CII.” Ratio, inquit pag. 23. (72.) etiam fimile
„ quid non patitur. Quid ? Sola voluntas fecun-
,, das nuptias ineuntis fufficiet, ut primas difi-
„ rumpat, & adlus fimilis, qui contradlum il-
„ lum naturalem & facrum efficit, etiam ille
„ erit, per quem ejufdem contradlus diffolutor
„ quis conftituetur ? ProfeCto idem hoc eft, ac
„ fi quis diceret, rem conftitui per illud, quod
„ ejus effentiam deftruit. „

R. Si quid probet hujufmodi argumentum,
hoc utique iterum probat, quod ante jam dixi
in aliquo fimiii, fcilicet, ne per Deum quidem ,
in cafu Apoftoli, polle matrimonium folvi,quia
ne per Deum quidem fieri poteft, ut res confti-
tuatur per illud , quod ejus effentiam deftruit. Pla¬
cet ne hoc differtatori ? RefleCtere debuifiet,
quod non ex natura rei, neque in vim fecundi
contradlus nuptialis, qua talis, afferamus, in
cafu Apoftoli, primum diffolvi, fed ex fola vo¬
luntate Dei, qui utique, quod conjunxit, ubi
vult, quando vult, & quomodo vult, folvit.
Ad hoc, i mam , refledlere debuifiet, & ita
non fuiffet tiocinatus : vidiffet enim, quod,
quamvis fir non poflat, ut res conftituatur per
illud, quo is effentiam deftruit , nullatenus
tamen imj t, quominus, ex voluntate Dei,
primus contradlus nuptialis folvatur, dum a
parte converla fecundus initur.

•N
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CIII. Deinde, numquid poflet princeps fupre-

mus ftatuere, ut, fi. emptor praedii infra an¬
num non folverit pretium, polfit venditor illud
alteri vendere , fic, ut fecunda venditione pri¬
ma folvatur ? De hoc nullatenus dubito. Quis
nutem , in ifto cafu, dixerit, quod res conftitua-
tur per illud , quod ejus ejjentiam dejlruit ? Quod
Jola voluntas prcedium fecundo vendentis fufficiat ,
ut primam venditionem dijjblvat ? Nugae. Debuifi-
fet differtator probare, quod, in cafu noftro,
iimilis Dei voluntas non interveniat, & non in
ejufmodi ratiociniis, nibil fignificantibus, ope¬
ram perdere. Sed redeamus ad Auguftinum.

CIV. AlTerit diflertator pag. 23. (72.) abfolutam
matrimonii infolubilitatem adiiruxifle Augufti¬
num Lib. de fide & oper, cap. 16.,quia haereticis
quibufdam, qui contendebant folam fidem pro-
deffe ad falutem, &, ad hoc probandum allega¬
bant verba Apoftoli : Qjiod fi infidelis difcedit ,
diftedat &c., in hunc modum relpondet: ” Non
„ attendunt, eo modo illam redtiffime dimitti,
„ fi viro fuo dicat , non ero uxor tua, nili
,, mihi vel de latrocinio divitias congeras, aut
,, nifi folira lenocinia, quibus domum noftram
,, tranfigebas, etiam Chriftianus exerceas; aut
„ fi quid aliud vel facinorofum vel flagitiofum
„ in viro noverat, quo dcledlata, vel libidi-

nem explebat, vel facilem vidtum habebat,
9 , vel etiam incedebat ornatior : tunc enim il-
9 , le, cui uxor hoc dicit... procul dubio plus
,, tenebitur amore divina; gratia;, quam carnis
„ uxoriae, & membrum, quod eum fcandali-
„ zat, fortiter amputat.,,

CV. R. Si Aug. hoc in loco adftruxerit abfb-
lutam matrimonii infolubilitatem , ergo negavit
per profeffionem religiofam matrimonium ratum
non confummatum diffolvi, quia, quod abfo-
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futi eft iftfolubile , nullo cafu fokitur : atqui
hoc cCrto dici non poteft, ergo nec illud. Cer¬
te, fi aliquid probent ptsefata Auguffiini verba,
non abfolutam matrimonii indiiiblubilitatem,
fed ejufdem potius diffolubilitatem probant, cum
terminds amputat , quo Auguftinus utitur, ideam
ingerat difl'olucionis,non minus reaiis & perfe-
6tx , quam fit diflolutio membri, quod, a cor¬
pore dmputatum * nullo afflplius vinculo ipfi con¬
jungitur. Uride , fi altefutri ,-non adverfario, fed
mihi favet locus ifte : adeo in fuis probationi¬
bus ipfe felix eft J

CVI. Notat diffeftator pag. 24. (73.) ” Augu-
ftinum hoc in loco hxc Apoftoli verba : Si

„ infidelis difeedit , di[cedat , perinde accepiffe,
„ ac fi verbum illud difcedat , ad fidelem perti-
i, netet &c. Quod, inquit, manifefte indicant'
„ haec verba : Id efi , ut propter fidem Ckrifli +
„ etiam ipfil uxor , legitima focietate conjunSa 9
f, fine ulla culpa relinquatur , quae omnino re-*
,, ferri debent ad partem fidelem.

R. Si hxc fcfipferic differtatof, omnino obli¬
tus eft pag. 24. (73•) eorum , qua: fcripferit pag,
23. (72.} Ibi fiquidem docuerat hanc efle obje-
dtionem hxreticorum, quam fibi proponit Aug.
Verba ipfius funt: ” Occafio erat objebtio ali-
„ quorum i qui contendebant fidem fine ope-
„ ribus prbdelfe ad falutem , quam cap. 16,
„ num. 28. fibi his vefbis proponit. Quam ob rem
„ ubi Apoftolus dicit: Quod fi infidelis difcedit ,
„ difcedat ; non enim fervituti fubjeSus efi frater
3, aut Jbror in hujufmodi; id eft , ut propter fidem
„ Chrifti , etiam ipfa uxor legitima focietate
„ conjuncta fine ulla culpa relinquatur, fi cum
„ viro Chriftiano, propter hoc quia Chriftia-
„ nus eft, permanere noluerit. „ Ecce clare
propofitam hxreticorum obiedtionem, ad quam ?
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inquit differtator ibidem ” refpondet Aug. Non
„ attendunt &c.„ Quomodo igitur poteft ex
verbis fupra relatis aiferere, Auguftinum Apo-
ftoli verba perinde accepifle, ac fi verbum illud
di(cedat , ad fidelem pertineret , cum ipfemet
alterat hanc elte haereticorum objedtionem, quam
fibi Aug. proponit ?

CVII. Sed ne fimus tam rigidi cenfores, &
concedamus, quod verbum difcedat , juxta Aug.,
fidelem refpiciat; quid inde fequetur ?

” Si ljr difcedat , inquit, partem fidelem ref-
piciat, adeo, ut etiam ipfi fas fit eo cafu

„ recedere, quod ante, obflante praecepto jipo-
„ fioli , ipfi fas non erat; difcefius autem , de
„ quo ante, non vinculi folutionem, fed folam
„ habitationem refpiceret, prout & fatetur dif-
„ fertator , clarum efi: & hanc defertionem ,
„ quae jam, difcedente parte infideli, parti fi-
„ deli licita efi:, folam habitationem refpicere.,,

R. Neg. fuppofitum, quod ex verbo difcedat ,
fecundum fe fumpto, & independenter a cir¬
cumflandis, probemus matrimonium folvi, fed
ex eo maxime probamus, quod dixerit Apofto-
lus, fine ulla exceptione , non effe fervituti
fubjedtum fratrem aut fororem in hujufmodi»
nec amplius addiderit, quod pars fidelis, difce¬
dente infideli, manere deberet innupta, quod
tamen antea fedulo monuerat, agendo de mu¬
liere , a viro fuo difcedente, ad quam probatio¬
nem , ut ante jam dixi, non refpondit difler-
tator.

CVIII. Quasrit pag. 2.5 . (74-) ” de qua defer-
,, tione egerint illi, contra quos agit Aug., &
„ quam exiftimabant parti converlai fore lici-
,, tam ? An talis elfet ifla defertio, quai fimul
„ effet vinculi folutio, an vero talis tantum
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„ eflct, qua partem fidelem liberam volebant
„ ab obligatione tori & habitationis?,,

R. Quod de nulla determinate egerint, fed
fimpliciter probare voluerint , quantum valeat
fola fides, quia feriptum eft: Qiiod Ji infidelis
difcedit , difcedat , abftrahendo, utrum ille tex¬
tus deberet intelligi de folutione vinculi, an
vero folius habitationis & tori, quod utique ad
eorum fcopum erat prorfus impertinens. Unde
etiam generaliter & indeterminate refpondit Aug.,
non fignificans ibidem utrum de folutione vin¬
culi , an non , Apoftolus intelligeretur, quia
de illa quaeftione ibidem non agebatur. Tantum
ergo abeft, ut in illo loco Aug. adfiruat abfo-
lutam matrimonii infolubilitatcm , prout afierit
diflertator, ut illius ibi nequidem meminerit,
prout patet legenti textum.

CIX Rurfus & eodem cum fucceflu opponit
pag. 26. (75-) Auguftinum lib. cont. Adimant,
cap. 3., ubi afierit, quod propter regnum caelo¬
rum relinquenda fit uxor, ad quod confirman¬
dum citat Apoftolum, dicens : ” Sicut Apofto-
„ lus dicit : Si quis fidelis habeat uxorem infide-
„ lern , & hac confentit habitare cum illo , non
„ dimittat eam. Significat utique, quod fi non
,, confentit habitare cum illo, id eft fi exeera-
„ tur in illo fidem Chrifti, & non eum pati-
,, tur , quod Chriftianus eft, relinquenda eft
„ propter regnum cadorum : ficut idem Apo-
„ ftolus in 1'equentibus dicit : Qitod fi infidelis
„ difcedit , difcedat ; non efi enim fervituti fubje-
„ Slus frater aut foror in hujufmodi. Si quis er-
,, go relinquit regnum caelorum, dum non vult
„ relinquere uxorem non ferentem Chriftia-
„ num virum , improbatur a Domino ; & item,
„ fi quis vir relinquit uxorem, dato libello re-
„ pudii, cum cauifa non exiftit, aut fornica-

N 3
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„ tionis, aut obtinendi regni caelorum, fimili-

ter improbatur a Domino. „
CX. Notat differfator ibidem, quod ?’Augufti-

„ nus.in hoc loco pari modo loquatur, prout
,, procedenti.,,

R. Nihil hoc. afferto verius. Loquitur fane
hac,in loco Aug. eo mado, quo in praecedenti
locutus eft,' quia, ficut in praecedenti ne ver-
bum quidem habuit, quo abfolutam, feu pro
omnij cafu matrimonii infolubilitatem fignifica*
ret, prout jam offendi, ita nec in hoc vel mi¬
nimam abfolutae illius , fcu pro omni cafu in-r
folubilitatis mentionem facit , ut vel ex ipfo
textu allegato manifeftum eft. In hoc dicitur
quidem , quod propter regnum eaelorum dimit-
tenda fit uxor, & quod tamen, cum caufa non
exiftit, improbetur a Domino, qui eam dimit¬
tit , fed, ut in variis aliis petii, iterum peto :
Quaenam eft haec fequcla : ” Juxta Aug.dimitten-
,, da eft uxor propter regnum eaelorum, & fi-
9, mul, qui eam fine caufa dimittit, improba-
», tur a Domino ; ergo juxta Auguftinum ab-
„ folute & in omni cafu matrimonium eft in-
«, folubile ? „ Ne Argus quidem iftius fequelsn
in Auguftini verbis vel umbram confpexerit.

CXl. Porro cenfuiffe Auguftinum in calu A-
poftoli matrimonium folvi, differtationis meae
pag. 42. & feq. hoc ratiocinio probavi. Juxta
Aug. Apoftolus dumtaxat confulit, ut fidelis
conjugem infidelem cohabitare volentem non
dimittat; ac proinde non tenetur fidelis cum
eo remanere, fed poteft illum, quoad habita¬
tionem & torum deferere, quandoquidem eon-
filium nullam imponat obligationem ; ergo, jux¬
ta Aug., liberatio a fervitute, de qua loquitur
Apoftolus, dum dicit fervituti non effe fiibje-
Ctum fratrem aut fororem» & quam reftringit
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ad cafum, quo a parte fideli difcedit infidelis,
non intelligitur de fervitute, qua tenetur uxor
viro & vir uxori debitum reddere, iliique Goha-
bicare, fed .de fervitute, qua tenetur uterque
conjux, altero vivente, aliud matrimonium non
inire, & a qua fervitute partem converfam, di&
cedente infideli, Apoftolus pronuntiat liheram.

CXII. Prob. conf. Juxta Aug. liberationem a
prima fervitute , feu ab ea , qua tonetur' uxof
viro & vir uxori debitum reddere iliique co*.
habitaro , jam habet pars eonverfa, etiamfi non.
difcedat infidelis, fed illi cohabitare cenfentiat,
prout fupra vidimus ergo juxta Aug. dum
Apoftolus dicit, quod, difcedente infideli, non
fit fervicuci fubje&us frater aut foror, de illa,
fervitute non agit, a qua pars fidelis jam eft
libera , etiamfi non difcedat infidelis, fed de a-
lia, a qua demum liberatur, dum infidelis dif¬
cedit.

CXIII. Sane, neceffario fequitur, quod illa li¬
beratio a fervitute, quam reftringit Apoftolus
ad cafum, quo a parte converfa difcedit infi¬
delis , non lit illa liberatio, quam pars conver-
fa jam habeE, etiamfi infidelis non difcedat;
ergo eft alia liberatio, quam non habet, dum
infidelis ei cohabitare confentit , & quam ha¬
bet , fi ab ea difcedat. Quaenam eft autem, jux^
ta Aug. illa liberatio, quam habet pars fidelis r
dum ab ea difcedit infidelis, 8? quam non ha«
bet, dum illi cohabitare confentit ? Nulla fane
alia eft, quam liberatio ab illa fervitute, qua.
tenentur conjuges , altero vivente, ad fecundas
nuptias non tranfire; quandoquidem liberatia-,
nem ab alia fervitute, qua tenetur uxor vira
& vir uxori debitum reddere, illique cohabita-
tare, juxta Aug. habeat pars fidelis, indepen-

N 4
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denter a difceffu partis infidelis. Ita, inquam
differtationis mea; loco citato, ratiocinatus fum.

CXIV. Quam autem efficax fit iftud ratioci¬
nium , patet ex refponfo differtatoris, qui ad il¬
lud nihil aliud reponere potuit pag. 12. ,(61.)
quam dicendo: ” Imo vero, de eadem C fervi-
„ tute} agit Apoftolus, de qua dixerat : Ego
„ dico , non Dominus : Si quis frater uxorem
3 , hab&t infidelem , & hac cohfentit habitare cum
„ illo, non dimittat illam . De illa proinde fer-
,, vitute agit, quam quidem Dominus non prsc-
„ ceperat, fed quam ipfe Dei fpiritu infpiran-
,, te convenienter confuluerat. „ ,

R. Perinde eft, ac fi diceret, Apoftolum a-
gere de fervitute, qua; eft fervitus, quia, quod
ex mero conlilio quifpiam agit, & in ejus po-
teftate illud agere & non agere, nullo prorfus
fenfu fervitus dici poteft. Dari quidem poteft
alicui confilium , ut in exiftente fervitute ma¬
neat , fed ipfi non poteft confuli, ut maneat
in fervitute, qua; non exiftit, eft fiquidem im¬
plicantia in terminis : atqui , juxta Augufti-
num, non exiftit illa fervitus, qua teneatur fi¬
delis manere cum infideli, etiam cohabitare vo¬
lente; ergo &c.

CXV. Pergit differtator : ” Totum, quod
„ hic Apoftolus velit, eft, partem fidelem, dum
,, conjux infidelis difcedit, liberam effe a con-
„ filio feu praxepto, quod ipfe dederat, adeo-
,, que ab alia fervitute, refpedtu habito ad prae-
„ ceptum Apoftoli, a qua demum liberatur,
„ dum infidelis difcedit, licet de eadem , ref-
,, pedtu habito ad praeceptum Domini, jam an-
,, te effet libera, utpote quod tali cafu non ad-
„ effe adferuiffet Apoftolus,,

R. Si obfcurum illum clariffimi differtatoris
textum intdligam, nihil aliud continet, quam
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quod ante didtum eft, ut proinde aliud necefle
non fit refpondere. Totum itaque , quod hic,
Apoftolus vult, eft , partem fidelem, dum con-
jux infidelis difcedit, liberam effe ab obligatio¬
ne, qua conftringebatur , dum infidelis non dil-
cedebat, prout naturalis & obvius verborum
fenfus importat. Quid enim obvie & naturali¬
ter fignificant hsec verba : non enim fervituti

fubjeclus ejl frater aut foror in hujufmodi , nifi
quod in hujufmodi cafu amplius non maneat
obligatio , qutc manebat in alio.

CXVI. Sane fervitus, de qua hic agitur, con¬
cipi non poteft abfque ulla obligatione, ita,ut,
fi omnem obligationem tollas, necefie fit ipfam
quoque fervitutem tolli , & viceverfa : atqui
tollit Apoftolus fervitutem, dum dicit : Non
enim fervituti fubjeSus eft frater &c., ergo tollit
obligationem. Quam obligationem ? Utique il¬
lam , quae aderat, ut per fe patet, & non il¬
lam , qusc non aderat. Atqui juxta Aug., ex
profefib hoc probantem contra Pollentium, non
aderat refpedtu fidelis obligatio cohabitandi, e-
tiamfi cohabitare confentiret infidelis, quando¬
quidem , fatente etiam diflertatore, hoc non
praecipiat Dominus; ergo de illa, juxta Aug.,
non agit Apoftolus , dum dicit, difcedente in¬
fideli , non effe fervituti fubjecftum fratrem aut
lororem , fed de illa , qua tenebatur alias nup¬
tias non inire, dum infidelis pacifice volebat
cohabitare, & quam , ipfo difcedente , folutam
declarat. Hoc fi non fit peremptorium, nefeio
quid umquam tale fit futurum.

CXVII. Inftat interim diflertator pag. 27. (7 6 .)
&, ut nullum , inquit , de mente Auguftini
dubium fuperfit , adfert concilium Africanum
VII.,anno 407. habitum, cui interfuit Augufti-
pus, & in quo conceptus eft canon fequens ,
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qui in codice Africanas eeclefiae eft 102. Pla¬
cuit , ut fecundum euangelicam & apofiolieam
difciplinam , neque dimifius ab uxore, neque di-
miffa a marito alteri conjungatur. Ita maneant,
aut fibimet concilientur, quod fi eontempferint ,
ad poenitentiam redigantur. In qua eaujfd legem
imperialem petendum ejl promulgari.

CXVIII. At doleo, quod hifee refellendis de¬
beam tempus impendere. Nonne videt differta-
tor, quod ibi agatur de matrimoniis Chriftia-
norum inter fe ? Nonne hoc evidentiffime ex¬
primunt concilii iftius patres, dum dicunt:
Quod fi eontempferint, ad poenitentiam redigan¬
tur ? Redegit ne umquam, aut poteftne eeelefia
infideles, fibi non lubjetStos, ad poenitentiam
redigere ? Neutiqunm , fed debet refpedtu eo¬
rum cum Apoftolo I. ad Cor. g. dieer-e : Qidd
enim mihi de iis , qui foris fiunt, judicare. At¬
qui tamen , fi non ageretur dc matrimoniis
Chriftianorum inter fe, infideles perinde ac fi¬
deles ad poenitentiam redigeret eeelefia, quan¬
doquidem agendo de illis matrimoniis, de qui¬
bus in hac quaeftione eft Termo, tam poffet effe
infidelis dimifius a fideli, quam fidelis ab infi¬
deli , & tam dimiflum , quam dimiflam genera¬
liter redigeret ad poenitentiam \ ergo quam cer¬
tum eft, quod eeelefia non nifi Chriftianos pof-
fit ad poenitentiam rediger-e , tam eeFtum eft,
quod non agat concilium iftud, nifi de ma¬
trimoniis Chriftianorum inter fe.

CXIX. Merito autem in hae caufh cenfuit
legem imperialem petendum ejje promulgari , nem¬
pe ,ut fuum decretum tanto efficacius mandare¬
tur exeeutioni. Notum enim eft, quod fint &
efle debeant imperatores & reges Chriftiani ee¬
elefia! defenfores & protedtores : illam autem
aon parum protegunt & defendunt, dum ejus
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decretorum execudonem urgent, de quo intel-
ligitur illud Auguftini ljb. 3. pont, Crefconium
cap. 51. In hoc reges , fieut eis divinitus prqph-
fitiir , Deo ferviunt, fi in fuq regno bona jp-
beant, mala prohibeant , non tantum , quce perti¬
nent ad humanam focietatem , fitd etiam , quce.
divinam religionem,

CXX. Pag. 38. (77.) Iterum repetit differtator,
qytc alibi inculcaverat, dicens ibidem : ” Ita-
„ que fententia advcrfariorum lavere videEur
,, haereticis contendentibus per adulterium rn&-
„ trimonii vinculum folvi. „

R. Ergo faltem per fepeem facula vifa eft
ecclefia toto orbe dbperfa haereticis favere, quia,
faltem tanto tempore docuit, in cafu Apoflp-
]i , matrimonium diffolvi. Poteftne quidpiam
magis temerarium dici ? Hoc tamen nece flaris
fequitur, fi diflertatoris affenio fubfiftat. Sed vf-
deamus, qua de caufa favere videantur hxreti-
cis, qui communem ecclefix fenfum defendunt,
feu qui, in ifto cafu, matrimonium dirimi af¬
ferunt.

CXXI, Illam ibidem affert differtator. ” Si
„ enim , inquit, ex Augufiino 1'crnel conflet,
„ feu ex aliis patribus, feu ex generali qpclefias
„ praxL. fornicationem fpiritualem, vel in ali-

quo cafu polilbili matrimonii vinculum difloir
„ vere ; qui contra ipfos probabitur fornicatio-
„ nem carnalem illud ipfum, in aliquo cafu.
„ non efficere ? Cum Auguftinus de utraque for-
„ nicatione eodem modo loquatur, eademque
„ ponat momenta rationis? 5,

R. Tenuis profecto theologus, qui illam non
videt, quam fupra difparitatem dedi, nempe,
quqd unum Dominus in qv^ngelio prohibeat,
aliud vero, promulgante Apoflolo , permittat,
Deipde > ut iterum 3 licet non flne tspdio, repe-
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tam', quod ante dixi, fornicatio fpiritualis ma¬
trimonii vinculum non diffolvit, fed, uc poflit
diffolvi, requiritur, ut a parte fideli difcedat
infidelis, cum in ifio tantum cafu dixerit Apo-
ftolus : Non enim fervituti fubk&us eft frater
aut foror.

CXXII. Neque etiam verum eft, quod dif-
fertator aderit, nempe, quod u4.ugufiinus de u-
traque fornicatione eodem modo loquatur , eadem-
que ponat momenta .rationis : Ubi enim , &
quando fornicationem carnalem cum fpirituali
comparans , vel a longe fignificavit Aug., non
magis in cafu Apoftoli quam in cafu adulte¬
rii pode matrimonium dirimi ? Proferat difler-
tator verba Auguftini, ii ipfum legerit, fi non
legerit, definat dicere, quod jiuguflinus de u-
traqui fornicatione eodem modo loquatur , eadem-
que ponat momenta rationis , fcilicet quoad om¬
nia, prout ipfe intelligit. Vibratam igitur in me
fagittam in vibrantem retorqueo.

CXXII 1 . Docet Trid. matrimonium ratum per
folemnem in religione approbata profeilionem
diffolvi; ergo viam fternit ad hunc errorem,
quod falcem matrimonium ratum adulterio dif-
iolvatur, iifque favet, qui hoc vellent conten¬
dere, quia, fi vel in aliquo cafu pojjibili confiet
matrimonium ratum non confummatum dirimi ,
qui probabitur adulterium illud ipfum non effice¬
re ? Poteftne catholicus quifpiam admittere hanc
fequelam ? Eft tamen argumentum hoc argu¬
mento diifertatoris per omnia fimile.

CXXIV. A fandtis patribus, quorum ne qui¬
dem unum potuit invenire, qui diceret, in ca¬
fu Apoftoli non ede licitum parti converfae a-
lias nuptias inire, ut patet le6lori, pergit dif-
lertator ad imperatores pag. 29. (78.) & feq.

Objicit itaque, quod imperatores, Conftanti-
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nus magnus, Honorius & cscteri, qui de divor¬
tiorum caufis plures ediderunt conftitutiones,
cafus Apoftoli non meminerint, & inde infere
pag. 31. (80.) noftram verborum Apofloli inter¬
pretationem ad fextum ufque feculum incognitam
prorfus 5* inauditam fuifle.

CXXV. R. Prudentiores fane erant imperato¬
res, quam ut inter divortiorum caufas, ab ip-
iis receniitas, cafum Apoftoli collocarent. Cau¬
fas fiquidem, ob quas matrimonium folvi per¬
mittebant, non ex doSrina Chrijli , ut ait dif-
fertator, fed ex moribus Romanis trahebant, quas
pro morbido reipublica flatu permittere & mu¬
tare fe poffe arbitrabantur, prout exigebant cir-
cumftantise, ficut reipfa de divortiis varia mu¬
tavit Juftinianus, prout novit differtator. Caufit
autem matrimonium diffolvendi, in cafu Apof¬
toli, aliunde proveniebat, nimirum a traditio¬
ne divina, quam nobis promulgavit Apoftolus,
ac proinde ltabilis erat & perpetua, feu a nul¬
la poteftace humana dependens. Obftabat ergo
innata facris imperatoribus prudentia, quomi¬
nus inter divortiorum caufas , quas in fuis con-
ftitutionibus recenfebant, & pro illius temporis
ratione tolerabant, ac circumftantiarum varieta¬
te mutabant, & quar, fatente pag. 29. (78.)
differtatore, erant contra legem Chrifli , cafum
Apoftoli conftituerent, quandoquidem privile¬
gium ad fecundas nuptias convorandi, quod !£•
to in cafu Chriftus conceffit, non pro morbida
alicujus reipublicce flatu , ut loquitur differtator»
fed in favorem fidei effet datum , [& ufque ad
confummationem feculi duraturum.

CXXVI. Quod dixi de imperatoribus , idem
quoque dicendum de variis conciliis, quae re¬
fert differtator pag. 31. (80. )& feq., & in
quibus varia divortia tolerata funt, qua moda
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ab ecckjia improbantur, nec tamen de cafu Apos¬
toli fiietttio fadta eft. Noluerunt fcilicct iftotum
conciliorum patres mifcefe facra prophanis, pro¬
ut etiam fton Conveniebat; noluerunt, inquam*
intef ca, qua: mere tolerabant, & qusc modo
ab ecclelia improbantur , Idqui de folutione ma¬
trimonii i quic fieri poteft in cafu Apoftoli,
cum nimis ibfet ipfis perfuafum eam talem
non eflfe, qute inter res me?e toleratas poffet
COttftitui, aut ab aliqua poteftate umquam im¬
probari.

CXXVII. Objicit etiam pag. 31.(81.) Quod
Bonifacius 'martyr, atchiepifcopus Mogunti-
nus ” prsetenfam hanc in cafu Apoftoli excep-
„ tionem , non minus quam cseteri, penitus
,, ignoraverit „ cum in ftatutis anno 745. edi¬
tis, ita loquatur : Admoneat etiam itnufquifqui
presbyterorum publici plebem, ab inlititis contui-
biis abjllnere , & fecundum Dei mdtidatum legi¬
timum conjugium nequaquam pojje ulla occafiotic
fcparari , excepta fornicationis caufa , nlji cuih
confenfu amborum , & hoc propter fervitium Dei .
Qu* verba exponens differtator dicit : f1 Matii-
„ feftum eft Bonifaciumt hic agere de fepara-
„ tione quoad torum, & non de folutione Vim-
,, culi. „

CXXVllt. R. Non minus manifefturn eft,
quod differtator in caufa: lute favorem Bouifa-
cium citans, tantum hallucinetur, quantum
poteft quis maxime. Si enim, quod nullatenus
inficior, agat hic Bonifacius de feparatione quoad
tarum & non de folutione vinculi , certum eft,
quod non agat de cafu Apoftoli, quandoqui¬
dem in cafu ifto, etiam juxta diffemtofem,
polfit legitimum conjugium feparari quoad to¬
rum , licet fornicationis caufa non interveniat.
Atqui tamen afferit Bonifacius legitimum conju-r
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gium nequaquam pofie ulla otcajione (_ quoad to¬
rum ) fiparari , excepta fornicationis caufa; er¬
go in toto illo contextu de cafu Apoftoli non
agit Bonifacius, fed dumtaxat de caufa fepara-
tionis perpetua quoad torum* qusc caufa perpe¬
tua non eft , nifi alterutrius conjugis forni¬
catio, vi cujus fit, ut v. g. maritus adultersc
fiG eam poffit ejicere, ut nequidem emendatamdebeat recipere. Nec refert, quod dicat ab inli-
citis connubiis abftinendum: qusenam enim ite¬
rum eft haec fequela : ” Monet Bonifacius
,, ab illicitis connubiis abftinendum; ergo mo-
„ net, quod, in cafu Apoftoli, aliud non liceat
», inire connubium ? „ Nemo fane eft noftrum,
qui idem non dicat, quod famftus ille martyr.

CXX 1X. At, inquit differtator pag. 33. (82.)
lnlicita connubia vocat , qua alterutro ex conju¬
gibus vivente , ineuntur , & ab iis abflimndum
ejje docet.

R. Merito hoc docet : qui enim non pof-
funt a fuis conjugibus ulla occajione feparari,
excepta caufa fornicationis , illi non funt, de qui¬
bus dicit Apoftolus : Qyod fi infidelis difcedit ,
difcedat , non enim fervituti fi.ibje 3.us efi frater aut
foror in hujufmodi , prout patet. Si itaque illi „
de quibus loquitur Bonifacius, & de quibus
non agit Apoftolus, alterutro ex conjugibus vi-
vente connubia ineant, adulteria perpetrant, a
quibus abftinendum re<fte docuit Bonifacius.

CXXX. Cum autem meminerit differtator S.
Boaifacii martyris archiepifcopi Moguntini,
abs re non erit unum etiam archiepifcopum
Moguntinum proferre in medium. Is eft Rab-
banus Maurus, author feculi noni, cujus eru-*
ditionem tota novit ecclefia. Is porro tomo 5.
pag. 311. coi. 1. paulo poft medium ita lo¬
quitur : ” Q^tod Ji infidelis difcedit , difcedat .
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,, Propofitum religionis cuftodit, praecipiendo
„ ne Chriftiani relinquant conjugia (hoc ref-
„ picit immediate praicedentia ) fed fi infidelis
,, odio Dei difcedic, fidelis non erit reus dif-
,, foluti matrimonii; major enim caufa Dei ell ,
„ quam matrimonii : Non eji enim frater aut
,, foror fervituti fubjeclus in hujufmodi ; hoc eft,
,, non debetur reverentia conjugii ei, qui hor-
,, ret authorem conjugii : non enim ratum eft
,, matrimonium, quod fine Dei devotione eft ,
„ ac per hoc non eft peccatum ei, qui dimio-
„ titur propter Deum, fi alii fe junxerit : con-
,, tutnelia enim Creatoris folvit jus matrimonii
„ circa eum , qui relinquitur, ne accufetur alii
,, copulatus. Infidelis autem difcedens , & in
,, Deum & in matrimonium peccare dignofeitur ,
,, qui noluit fub Dei devotione habere conju-
„ gium. Itaque non eft ei fides fervanda conjugii,
„ qui ideo receffit, ne audiret authorem effe
„ Chriftianorum Deum conjugii: nam fi Hefdra
,, dimitti fecit uxores aut viros infideles &c.,
„ quanto magis, fi infidelis difcefferit , libe^
„ rum habebit arbitrium, fi voluerit nubere
,, legis fu® viro ? „

Dicet forte differtator, quod & hic archie-
pifeopus fequatur Ambrofiaftrum, ut fic ejus
poffit authoritatem eludere ( aliud fiquidem non
folet dicere, dum non poteft argumenta folve-
re ) fed de hoc poftea.

CXXXI. Ut praeoccupet differtator generale
refponfum, quod ad ejus argumenta dari pof-
fet, dicendo nimirum, illa effe negativa, &
confequenter hoc in cafu nullius effe momenti,
cogitandum monet pag.33.(82,) ” Validiffimum
,, effe negativum argumentum, cum univerfale
„ formatur, & totam materi® rationem coer-

„ ect
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p, cet ; cogitet, inquit, quod cum nullus om-
„ nino fcriptor aequalis, nullum prorfus tradi-
„ tionis monumentum xquale vel fuppar alicui
„ dodtrinac vel fadto pracftet teftimonium, tunc
„ ex eo filentio, maxime fi 600., vel 700. an-
„ norum fit, eificaciffimum defumatur argumen-
,, tum : alias enim nullus fabulas confutandi
„ fuperdlet locus. ,,

CXXXII. R. i e . Retorquendo argumentum.
Inter SS. PP. ne unus quidem eft, qui, agens
de verbis Apoftoli, quod fi infidelis difcedit , dif-
cedat , non enim fervituti fubjeclus efi frater aut
foror in hujufmodi, eo modo illa explicaverit,
quo explicat diflertator, ne unus, inquam , eft,
qui illam immunitatem a fervitute fic intelli-
gendam dixerit, ut tantum importaret liberatio¬
nem ab obligatione cohabitandi, non autem li¬
bertatem ad fecunda vota tranfeundi; ergo eo¬
rum conflans perpetuumque fuper ifta explica¬
tione filentium, validiffimum eft argumentum ,
quod diflertatoris explicatio non fubfiftat; alias
enim, curn juxta ipfum pag. 31. (80.) cafusfimiles
frequentijfime occurere deberent , monuiflent pro¬
cul dubio & monere debuiflent, quod , difce-
dente infideli, partem fidelem non eximeret
Apoftolus ab obligatione ad alias nuptias non
tranfeundi, & confequenter , quod manere debe¬
ret innupta.

CXXXllI. Dixi : monere debuijjent &c., quia
generalia funt hax Apoftoli verba : Non enim
fervituti fubjecius efi frater aut foror in hujuf
modi , natumque erat fieri, ut etiam a fideli¬
bus generaliter, & de liberatione ab omnimo¬
da matrimoniali fervitute intelligerentur, fi non
elfent moniti, quod cum antedifta limitatione
effent intelligenda. Hoc autem ne unus quidem
SS. patrum prasftititj ergo diflertatoris explica»O
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tio non fubliftit. Deinde, utrum fuerit tantum

hac fuper re filentium, quantum aflerit difler-

tator, vifum eft in antecedentibus, in quibus

oftendi SS. Juftinum, Ambrofium, Chryfofto-

mum & Auguftinum fenfiffe nobifcum.

CXXXIV. Cur autem SS. PP. in cafu Apof-
toli libertatis ad fecunda vota tranfeundi fae-

pius & expreffius non meminerint, difficile non

eft conjicere : nam, ut re£te advertit differta-

tor pag. 23. (72.) / acri canones fecundas fideliumnuptias certo fenfu femper improbarunt : ideo i»
gitur noluerunt fandti patres faipius & expref.

ftus inculcare in cafu Apoftoli licitum effe fi¬

deli ad fecundas tranfire nuptias , quia illas

certo fenfu improbant.
CXXXV. R. 2 W. Si argumentum cum argu¬

mento comparetur, id eft negativum cum pofi-
tivo, debet procul dubio, cacteris paribus, po-
fitivum praevalere negativo. Cum ergo, juxta
diflertatorem, ex negativo efficaciffimumdefu-
matur argumentum, maxime fi filentium 600.
vel 700. annorum fit , ex pofitivo defumetur
efficacius, & maxime, fi fuerit ejufdem aetatis:
atqui a feculo duodecimo ad decimum odtavum
ufque, conftans fuit ecclefiae do&rina, quod,
in cafu Apoftoli, poflet matrimonium diflblvi;
ergo ex hoc tot annorum ecclefiae teftimonio,
pofitivum & tam efficax defumitur argumentum,
ut omnes negativi vires penitus elidat, illud-
que velut telum imbelle & fine i£lu repellat. His
adde, quod fupra jam dixi, nempe quod SS.
PP. de folutione matrimonii rati per profeffio-
nem religiofam fxpius non fint locuti, quam
de folutione matrimonialis vinculi in cafu A-
poftoli Quid autem inde poteft inferri, an for¬
te, quod erraverit ecclefia, dum definivit illud
diffolvi ?
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C-XXXVI. Ih favorem fententiae fu» adducit

etiam dillertator pag. 34. (b'3.) venerabilem Be-
dam , qui in caput 10. Marci ita commentatur.
” Una folummodo caufa eft carnalis fornica-
„ tio, una fpiritualis, timor Dei, ut uxor di-
,, mittatur, fieut multi religionis caufa feciife
,, dicuntur : Nulla autem caufa ejl, Dei legeper-
„ fcripta , ut vivente ea , quce reliSla ejl , alia
,, ducatur . „ At refpondi diflertationis meae pag;
45. quod ibi iterum non fit cafus Apoftoli,
quia , ' etiam fupponendo, quod tamen verum
non eft, agere Bedam de infidelibus conjugi-
bus, quorum unus convertitur , & alter non »
tquidem non agit de illis, qui a parte infideli
dimittuntur, fed qui partem infidelem pacifice
cohabitare volentem dimittunt, quo cafu fa¬
temur 'spfis non licere aliud matrimonium inire.

CXXXVII. Reponit differtator ibidem me non
rcfleblere „ Bedam ly dijcedat , quemadmodum
j, & Auguftinus, non ad parcem infidelem, fed
,, ad partem fidelem referre: adeoque ipfum op-
j, timo jure de parte fideli dixifle; in cafu A-
,, poftoli non licere, ut vivente ea , qua:
„ reliSla ejl , alia ducatur. „

ip. Ipfe potius non reflectit, quod , etiam refe¬
rendo ly difcedat ad partem fidelem, nihilomi¬
nus pars fidelis fit adhuc dimifla & non dimit¬
tens: agit tamen Beda de eo, qui uxorem di¬
mittit, ut patet ex textu; ergo non agit de ca¬
fu Apoftoli, ad quem utique requiritur, ut pars
fidelis in odium fidei dimittatur ab infideli. Ma¬
jor certa eft, quia etiam referendo ly difcedat
ad partem fidelem, haec non difcedit, nifi quia
infidelis primo difcedens ipfam dimittit, nolen¬
do ipfi cohabitare, vel non nifi cum injuria
Creatoris. Ergo etiam fadta relatione verbi dif¬
cedat ad partem fidelem, htec adhuc eft diraife
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ia & non dimittens , faltem virtualiter, de
quo cafu non agit Beda, fed de illo, quo fide¬
lis dimittit infidelem pacifice cohabitare volen¬
tem , cum hoc folo cafu pars infidelis polii t effe
pars, qua reliBa ejl.

CXXXVIII. Refert etiam difiertator pag.. 35.
C84.) textum Theophyladti,cujus memini differta-
tionis meae pap. 46. & in hunc modum concludit
pag. 36. (85.) Itaque verba : fatius ejl connubium
,, folvere , quam pietatem , melius ejl fecedere , quam
„ altercari , folo nomine divortii explicat. Illud
„ autem intelligere de vinculi folutione, ab ex-
„ preffione patrum , fepofitis circumftantiis ,
,, alienum eft. „ At redtius dixiffet, quod, fepo¬
fitis circumftantiis, intelligere dumtaxat de fe-
paratione habitationis, to folvere connubium , fa¬
cere divortium , a confueto iftorum temporum
loquendi modo effet alienum, quandoquidem,
per fe loquendo, per to folvere connubium , face¬
re divortium , olim nihil aliud intelligeretur ,
quam folutio vinculi, prout novit difiertator.

CXXXIX. De caetero illum Theophyladti lo¬
cum non citavi, ut noftram inde fententiam
probarem , quamvis, ut jam videtur, facere id
potuiffem ; fed , ut refutarem advocatum illum,
qui in fua confultatione afferebat fe Theophyla-
dtum examinaffe, & interim Theophyladtum ne-
quidem viderat, cum loco verborum Theophy-
ladti, obtruderet verba Cajetani, quorum nihil
habetur in Theophyladto. Illum, inquam, non
citavi, ut noftram inde fententiam probarem,
fed, ut viderent adverfarii , quibufeum tunc
agebam, quid haberet, & quantum ipfis faveret
Theoph.ylaB.us, prout dixi loco differtationis meaj
fupra citato.

CXL. Quaerit difiertator pag. 39. (87.3,, Qua fide
„ falfitatis accufem Fra-Paolo, referentem patrem
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9 , multum operae pofuiffe in verbis S. Pauli ex-
„ plicandis, neque veritum fuiffe dicere, melio-
,, rem effe fenfum Cajetani, quod illa etiam S.
,, Pauli feparatio fidelis ab infideli, non intel-
„ ligatur quoad vinculum matrimonii , atque
„ rem effe a, fandta fynodo diligenter confide-
randam. „

CXLI. R. Illum falfitatis accufo, quia omnes
circumflandae clamant non tantum non conti-
giffe , fed nec, faltem moraliter loquendo, po-
tuiffe contingere, quod refert Fra-Paolo. Sunt
autem hae circumflandae.

Primo, Petrus Soto abfolute & fine ulla du¬
bitatione fuftinebat, in cafu Apoftoli partem
converfam ad fecundas poffe nuptias tranfire ;
dicit enim tradi, de inftitutione facerdotum cap.
12. Ex quo etiam illud fecundum probaturquod

fcilicet , difcedente infideli.... liceat fideli contrahe¬
re matrimonium. Fieri igitur non poteft, ut non
veritus fuerit dicere , meliorem effe fenfum Cajeta¬
ni , prout refert Fra-Paolo, quia, dum vir fen-
fatus & prudens fententiam aliquam abfolute
fuftinet , numquam exiftimat, vel exiftimare
poteft, opinionem fuae oppofitam effe veriorem ;
fuftinebat autem Soto abfolute & fine ulla dubi¬
tatione, in cafu Apoftoli matrimonium diffol-
vi, prout jam vidimus; ergo fententiam fba;.
oppofitam nec exiftimavit, nec exiftimare potuit
effe veriorem.

CXLII. Secundo, afferebat Soto eam, quam
tradebat, effe claram Apoftoli dodlrinam, fub-
dit enim : Paulus enim aperte hoc docet , nempe
in cafu, de quo agitur, diffolvi matrimonium.
Differtatoris confcientiam hic convenio. Fierine
poteft, ut, qui exiftimat, & fuftinet ab Apo-
ftolo aliquid apem doceri, oppofitum dicat effe
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verius? Hoc nimirum ferit humanum fenfum.
Ergo mecutn fateatur necefle eft, fi ingenue ve¬
lit loqui, falfum effe, quod refert Fra-Paolo.

CXLIII. Fruftra dixeris, patrem Soto fuam ,
in concilio Tridentino , mutalfe fententiam , &
adoptaffe illam, quai erat Cajetam, fuppofito. >
quod illa iplius fuerit, quam ipfi tribuunt ad-
verfarii. Hoc, inquam, dici non poteft, quia
vel fententiam fuam mutaflet propter rationes,
quas producebat Cajetanus , vel propter ejus
authoritatem.

Primum dici non poteft, quia Cajetanus nul¬
lam produxit illius fententiae rationem; ergo
propter ejus rationes dici non poteft Petrum So¬
to fuam mutaffe fententiam.

Multo minus afferi poteft fecundum: primo ,
quia fide authoritate, feclufis rationibus, age¬
batur, major erat authoritas S. Thomaej quam
Cajetani, prout optime noverat Soto; ergo, a-
gendo de authoritate, minorem non pnetuliffet
majori, feu non deleruiffet *. Thomam abfolute
docentem , quod in cafu Apoftoli folvatur
matrimonium, ut fequeretur oppofitam Cajetani
fententiam.

CXLIY. Tertio, quia in materia dogmatis
Petrum Soto non movebat authoritas Cajetani,
quod vel ex eo patet, quod loco fupra citato de¬
ferat Cajetanum, ut communem fequatur ee-
clefiac fenfum. Quamquam, inquit ledi i a. Ca¬
jetanus probabile putet , papam difpenfare poffe ,
ut diffolvatur ( matrimonium fidelium non con-
fummatum ) & aliud contrahatur.... ecclefia ta¬
men hoc non recipit , nec umquam confuetum ejl.
Ergo propter Cajetani authoritatem fententiam
fuam non mutavit Soto, maxime, cum fatere¬
tur Cajetanus , ecclefiam in illo fenfu Apoftoli
verba intelligere, quo Soto illa intelligebat. Ita
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fiquidem loquitur fcribens in cap. 7. 1. ad. Cor.
,, Quod fi infidelis difcedit ,. difccdat , fepare-
,, tur. Non enim fervituti fubjeclus efi frater aut
„ foror in hujufinodi : hoc eft, in ejufmodi even-
„ tu non eft fervituti conjugii fubjedtus frater
„ vel foror.... In hoc fenfu communiter intelligit
,, hac Pauli verba ecckfia. Hinc enim intelli-
„ git liberum efle tam Chriftianum , quam
„ Chriftianam conjugem , fi infidelis conjux le-
„ paretur, ad contrahendum cum alio feu tum
„ alia conjugium. ,, Hxc tam clara, tam perfpi-
cua funt, ut aflererc Petrum Soto fententiam
mutafle, propter Cajetani authoritatem, fit in
ipfa luce meridiana ca;cutire.

CXLV. Subolfecifle hoc videtur diflertator,
& ideo lubdit pag. 41.(90-)« Non diximus P.
„ Soto propter authoritatem Cajetani hanc fuam
„ priorem fententiam totaliter deferuifle. Potuit
„ namque, authoritate Cajetani motus, dicere,
„ quas dixit , licet paulilper adhuc in fenten-
„ tia , quam ante docuerat, permaneret. „

ip. Nolo hic par pari referre, nolo, inquam,
diflertatori reddere fua verba, quae habet pag.
43. (92.) Qjtis homo fani cerebri dixerit. &c. Sed
fimpliciter petam, utrum ad fua didta reflexerit ?
Poteftne aliquis fententiam fuam magis totali¬
ter deferere, quam affirmativam mutando in ne¬
gativam , feu negando, quod affirmaverat ? Poteft¬
ne quifpianl permanens paulifper in fententia ,
quam ante docuerat ^ nempe, Paulum aperte do¬
cere t in cafu , de quo agitur, matrimonium
folvi, dicere fententiam oppofitam , feu, quae di¬
cit illud non folvi, efle veriorem , iicut poft Fra-
Paolo aflerit diflertator Petrum Soto dixifle ?
Ifta fibi nimium adverfantur, nec concipio, qui
in mentem diflertatoris cadere potuerint.

CXLVI. Sed & quomodo illud non timuit
0 4
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aderere : Potuit namque ( Soto ) authoritate Ca-
jetani motus dicere , qua dixit &c. Cum ipfemet,
qui authoritatem Cajecani hic , feu png. 41. (90.)
urget, dixerit pag. 37. (86.3 quod Cajetanus, ut
Paulum cum Domino conciliet, magnas nugas
agat ? Multum profedto laudat utrumque aut-
horem, quem citat, dum unum dicat authori¬
tate alterius , qui magnas nugas agit , potuide
moveri. Verba tamen funt didertatoris, qui ibi¬
dem , feu pag. 37. (86.) ita loquitur.

CXLVII. ,, Hic Cajetanus quidem admittit
9 , textum communiter exponi de folutione vin-
9 , culi, fed fimul aderit textum Pauli litterali—
9 , ter hoc non fonare, licet propter communem
,, iftam. fcholafticorum traditionem , quae fuo
9 , tempore jam aliquas ecclefia; provincias inva-
9 > ferat, videatur admittere Dominum hanc po-
9 , tellatem folvendi matrimonium tantum de-
9 , dide marito propter fornicationem uxoris,
9, quam Paulus concedit utrique conjugi; adeo-
9 , que , ut falvet iftam fententiam, & Paulum
,, cum Domino conciliet, dubitanter magno co-
5, natu magnas nugas agit. Similis in eo ado-
3 , lefcenti qui propter reverentiam patris»
,, pracepto patriS, quod ipfe non rectum putat >
3 , obfequi videtur : fed non fine murmuratio-
9 , ne. „ Ecce quomodo Cajetanum uno loco
tamquam nugatorem traducat, & ludibrio ex¬
ponat , & in alio aderat, potuide Petrum Soto ,
celeberrimum , inquam , iftum theologum , aut¬
horitate illius moveri, ut diceret, qua; ab ipfo
didta refert Fra-Paolo, nempe veriorem ede illius
fententiam.

CXLVIIJ. Deinde non docuit Cajetanus in
cafu Apoftoli matrimonium non didolvi ; ergo
dicere non potuit Soto, qui illud didolvi doce¬
bat , fententiam ejus veriorem, ede f quam fuam.
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Antecedens probavi differtationis meae pag.

38., ubi,inter ca;tera , oftendi, quod Cajetanus
non tantum admitteret ecclefiam haec Pauli
verba: Quod fi infidelis di[cedit , di/cedat : non
enim (ervituti fubjeSus efl frater aut foror in hu-
jufmodi , communiter intelligere de folutione
vinculi, fed etiam hanc ejus interpretationem
approbaret, dicens: ,, Qui tamen antiquo ufu
,, fenfum communem textus hujus firmatum
„ credo : & textus capax efi hujus fenfus com-
„ munis. „ Quomodo textus Apoftoli , juxta
Cajetanum, capax eft illius fenfus, in quo il¬
lum communiter intelligit ecclefia, fi illum non
contineat, & quomodo poteft illum continere,
fi falfus fit communis ille fenfus, quo ipfum
ecclefia intelligit? Sane, ut ibidem dixi, aflere-
re,quod aliqua propofitio hunc vel iflum fenfum
nullatenus contineat , & tamen quod hujus vel
iftius fenfus capax fit , eft implicantia in termi¬
nis. Atqui, ut vidimus, afferuit Cajetanus,quod
textus Apoftoli capax effet illius fenfus, in quo
illum communiter intelligit ecclefia ; ergo exiftima-
vit, quod communem illum ecclefiae fenfum tex¬
tus Apoftoli contineret, feu , quod, juxta illum
textum, folveretur matrimonii vinculum, prout
intelligebat ecclefia, licet, ut ipfe putabat, non
tam clare hoc exprimeret Apoftolus.

CXLIXQuomodo igitur differtator pag. 37.(860
de me loquens dicere poteft : Siquidem admitte¬
re debeat Cajetanum , attentis verbis prae di dis , il¬
lius fententiat fuijje , quod non diffolveretur in
cafu Apoftoli matrimonium, cum loco citato,
non tantum hoc non admiferim , fed pofitive
improbaverim, & ipfe rationes meas nequidem
aufus fuerit attingere. „ Haec eft itaque , ut
,, dixi difiertationis meae pag. 39., indubitata
,, mens Cajetani, quod, ficut in ecclefia com-
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„ muniter admittitur, in cafu Apoftoli matrimo-
,, nium folvi, ita etiam admitti deberet, per for-
„ nicationcm alterutriusconjugum dirimi, cum,
„ ut ipfe arbitratur, clara lint Chrifti verba ,
„ quibus in hoc cafu matrimonium diffolvi
„ pronuntiat, & tamen adeo clara non fine
„ verba Apofioli, utpote, qui expreflis termi-
„ nis non dixit matrimonium folvi, fed tan-
,, tum in hujufmodi non effe fubjedtum fratrem
», aut fororem fervituti. Proinde a communi fen-
,, tentia non deflexit Cajetanus, fed eam po-
», tdus ftabilivit, fuftinens textum Apoftoli da-
», pacem effe illius communis fenfus, qui anti-
,, quo ufu ecclefice erat firmatus. „

CL. Ex dieftis & probatis tanta patet eviden¬
tia, quanta poteft elle maxima, in concilio
Tridentino numquam dixiffe P. Soto opinionem
Cajetani effe veriorem lua,' neque etiam mo-
nuiffe rem effe a farSta fynodo diligenter conjide-
randam , cum nemo fani cerebri, qualis tamen
erat P. Soto, dicere poflit diligenter confideran-
dum efle, utrum illud verum fit vel falfum, quod
Paulus aperte docet. Atqui, ut vidimus , abfo-
lute fuftinebat Soto Paulum aperte docere , par¬
tem converfam ad alias poffe nuptias tranfire;
ergo &c. Itaque nullatenus admitti poteft , quod
dicit Fra-Paolo, & in cujus authoritate fe fun¬
dat differtator, utpote, qui, ut ex illuftrifiimo
domino Boffuet dixi differtationis mesc pag.
35. , non tam fuit concilii Tridentini hifto-
riographus , quam ejufdem hoflis declaratus ,
cujus proinde teftimonium omni jure poteft
repelli.

CLI. Ad hacc refpondet pag. 40. (89.)” Sint
,, ifta vera, quoad ea, in quibus Pallavicinus ei
„ contradixit: quod vero hoc pun&um attinet,
„ in quo adverfarius eum mentitum effe &
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■P> publico impofuiffe contendit, altum apud PaL-
„ lavicinum eft filentium: ex quo filentio (bli-
„ dum aafcitur argumentum , vera ejje qua
,, Fra-Paolo hic retulit. „

R. Qui pag. 17. ( 66 .) me in fubtilitatibus
fcholafticis dicit verfatum magis , quam in re
hiftoricq., ignorare non deberet, noluiffe Palla-
vicinum omnes Fra-Paolo errores , fed gravio¬
res dumtaxat refellere •, cum hoc ipfemet in ap¬
paratu ad hiftoriam concilii Trid. declaret Palla-
vicinus cap. 5. num.7. dicens; ” Apud me fta-
„ tui fincere veritatem hic exponere, atque fi-
,, mul graviora mendacia refellere. Graviora,
,, inquam, quia, quemadmodum non quaecum-
9, que vera fint, tanti funt ponderis, ut me-
„ reantur pofterorum memoria; commendari,
„ ita neque falfa quaelibet tanti funt momenti ,
„ ut operae pretium fit eadem e pofterorum fide
„ depellere. „ Et cap. 7. ” Jam prius monui
„ mihi non effe propofitum lectoribus exhibe-
„ re moleftiam fingulis periodis refellendo ,
„ quidquid falfi didtum a Suavi mihi videba-
„ tur &c. „ Videtne modo differtator., quam
infundate dicat, ex filentio Pallavicini folidum
nafci argumentum, vera ejje , qua Fra-Paolo hic
retulit.

CLII. Ad authoritatem S. Thomae, do&oris
ecclefiae, quam diflertacionis mea; pag. at.
& feq. in favorem noftrae fententiae adduxi ,
refpondet pag. 4i. (9o.)*quod ” ab InnocentioIII.
„ feparari non debeat; nam, inquit, ficut e-
„ jufdem authoritate in cap. 6 . ^ de Jiat, mo-
„ nach. motus eft, ut voti folemnis indifpenfa-
,, bilitatem , ut loquuntur, affereret, ita ejuf-
„ dem authoritate in cap. 7. y de divort. in-
„ dudtus eft, ut crederet in cafu Apoftoli
» matrimonii vinculum folvi. Itaque, qu® quo-
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g , ad hos duos cafus docuit S. Thom., ad opinio-
„ nem Innocentii III. referri debent, quae, fi
„ non fubfiftere probetur, nihil ex S. Thoma
g, pro utroque hoc cafu probari poterit.,,

CLIII. R. Verum eft, quod , fi ftjntentia
Innocentii III. probetur non lubfiftere, nec fub-
fiftat fententia S. Thomae, cum utriufque una
& eadem fit, quantum ad ea, qute calum A-
poftoli concernunt. Sed quomodo hoc probatur ?

Probationem illam fubdit ibidem dicens :
” Nihil autem probare pro cafu voti folem-
„ nis, putant multi, pari jure putamus'& nos,
,, eum rem non evincere pro cafu Apoftoli.,,

R. Utrum haec ferio potuerint dici, ledtor
dijudicet. Ut probet differtator, quod nec Inno¬
centii III. necS. Thomsc fententia fubfiftat, a-
deoque ex ea probari nihil valeat, dicit fe pu¬
tare , quod, in cafu Apoftoli , nihil evincat.
Dicat mihi, qusfo, in qua patria obtineat,
ut aliquid putare , fit illud probare ? Haec ita¬
que mitra faciamus.

CL 1V. Sed cur illud diffimulat, quod ibidem
propofui ex S. Th. 2. 2. q. xo. a. 12. Ma¬
ximam habet authoritatem ecclefice confuetudo ,
quae femper eft in omnibus cernulanda , quam pro¬
inde ipfe eft aemulatus, cum non elfet de nu¬
mero eorum, qui dicunt & non faciunt ? Non
ergo deferuiffct S. Th. ecclefiae confuetudinem,
partem converfam ad fecundas nuptias non ad¬
mittendi , fi qua talis ante tempora Innocentii
III. & Gratiani fuiffet in ecclefia , praefertim
cum oppofita, quae, juxta adverfarios, per Gra¬
tianum & Innocentium III. fuiffet introdudta,
non fuiffet nifi mera legis divinae & naturalis
praevaricatio, quantocumque demum tempore
duraffet. Non ergo fola Innocentii III. autho-
ritate motus docuit S. Th. in cafu Apoftoli
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matrimonium folvi, fed quia optime noverat
hunc effe fenfum fcripturas, quem, in i. ad
Cor. 7, commentans , adferebat ; ut proinde
docuiffet, quod docuit, etiamfi decretalis illa
non exftitilTet. Deinde, fi.ante tempora Inno-
centii III. & Gratiani alia fuerit in ecclefia
confuecudo, quam nunc eft, fi aliter docuerint
SS. PP. quam nunc docemus, cur ergo S. Th.,
qui antiquam ecclefue confuetudinem noverat,
qui in le&ione SS. patrum aiGduus erat, fibi-
que objicere fatagebat, quidquid fuse fententiae
videbatur adverfari, cur, inquam, illorum ne
meminit quidem ?

CLV. Differtatorem mirum in modum pre¬
mit & urget diffolutio matrimonii rati non con-
fummati, quae fit per folemnem in approbata re¬
ligione profeflionem, & de qua locutus fum difi.
fertationis meae pag. 28. & feq. , ut oftende-
rem, in fumum abire magnum illud, & quod
adverfarii tamquam infolubile ja&itabant, argu¬
mentum , ex indiffolubiiitate matrimonii de-
fumptum. Itaque refpondet pag. 42. (91.) ’*
„ Modo, quae diximus de abfoluta matrimonii
„ infolubilitate, vera fint de matrimonio con-
,, fummato, ruit omne, quod adverfarii pro-
„ ferunt pro fua fententia. „

CLVI. R. Oppofitum omnino verum eft : fi
enim in aliquo cafu diffolvatur matrimonium
ratum, prout certum eft diffolvi, ruit, ut ver¬
bis ejus utar, omne, quod adverfarii proferunt
pro fua fententia , ut patebit confideranti.

Probant primo matrimonium confummatum
nullo prorfus cafu diffolvi, quia didlum eft:
Hoc nunc os ex ojjibus meis , & caro de carne
mea... Quamobremrelinquet homo patrem fuum &
matrem , & adhaerebit uxori fua, & erunt duo
in carne una . Atqui verba illa de omni prorfus
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matrimenio legitime contfadto intelliguntur, fe
non tantum de confummato , quandoquidem
Adam nondum confummaffet matrimonium,
quando illa protulit ; e?go tam non cohfum-
mati, quam confummatj matrimonii perpetuum
indijflubilemque nexum denotant, & fid etiam
illa intellexit Trid., dum ex illis generaliter, &
fine ulla diltindtione inter matrimonium con-
fummatum & non confummatum, illius indif-
folubilitatem afferuit : atqui tamen inde non
probatur matrimonium non confummatum in
nullo prorfus cafu dirimi; ergo nec probatur
confummatum in nullo cafu diffolvi, fed tan¬
tum , quod nec mutuo contrahentium confen-
fu, nec ulla authoritate pure humana fieri um~
quam poffit, ut illius vinculum folvatur.

CLVII. Secundo, matrimonii confummati in-
diffolublitatem probant ex verbis Chrifti : Qi‘od
Deus conjunxit , homo non feparet : Atqui vi¬
rum & mulierem conjunxit Deus, antequam
matrimonium confumment , cum non copula,
fed confenfus matrimonium faciat , prout habet
commune axioma; ergo iterum verba illa tam
non confummatum , quam confummatum ma¬
trimonium indiffolubile afferunt. Atqui tamen
ex iis non probatur, quod non confummatum
in nullo cafu diffolvatur ; ergo nec probatur,
quod confummatum in ullo cafu dirimatur,
fed tantum, quod in nullo prorfus cafu poffit-
homo matrimonii vinculum folvere , quod ve¬
rum eft. Proinde ex matrimonii non confum¬
mati diffolubilitate, ruit omne illud , quod adver~
farii proferunt pro fua fententia. Sed infpiciamus
fingula.

CLVI1I. Ut fefe a difficultatibus , quas in
fua fententia invenit, expediat differtator, no¬
dum , quem non poteft folvere , conatur fein-
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tum & confummatum inter fideles non effe ab*-
falutum & perfeB.um , fed dumtaxat conditiona-
tum , & ideo partem, quaj folemniter profitetur ,
liberari, quod , tali cafu , deficiente conditione ,
NUMQUAM INTELLIGATUR FUISSE MA¬
TRIMONIUM, prout docet pag. 44. (93.)

CL 1X. Ecce quomodo ab una novitate ad a-
liam procedatur, dutn antiquitatis repagulum
femel frangitur. Quid ! Matrimonium non con¬
fummatum inter fideles legitime initum, parte
altera folemniter profitente, deficiente conditio¬
ne, numquam intelligitur fuifie matrimonium /
Ergo numquam intelligitur fuiffe facramentum ,
cum non pollit effe facramentum , nifi fit ma¬
trimonium : proinde , juxta differtatorem , di¬
cendum rationem facramenti ab hoc pendere,
utrum unus conjugum fit folemniter profeffu-
rus, an non , quod nemo non videt effe ridi¬
culum.

CLX. Secundo, fi , deficiente conditione, num¬
quam intelligatur fuifje matrimonium, ergo , fi
alteruter vel uterque ante profefllonem cum
alia perfona libera habuiffet carnale commer¬
cium , licet illicite egiffet, non tamen veri no¬
minis adulterium commififfet, cum non poflit
veri nominis adulterium intelligi, nifi veri no¬
minis matrimonium intelligatur. Admittetne
hoc differtator ?

CLXI. Tertio, fi ante unius partis profeffio-
nem folemnem, quam poftea fecutam fuppono,
pars altera iniviffet aliud matrimonium , quod
mox confummaffet, fequeretur, quod validum
foret ejufmodi connubium, quia, deficiente con¬
ditione , juxta differtatorem, primum numquam
fubftitit, quod nemo in re canonica verfatus
admiferit.
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Prob. fequela: quia res uni fub conditione

donata, pendente conditione potelt alteri va¬
lide donari & tradi. Admittetne hoc iterum
diflertator.

CLXII. Quarto, fi , deficiente conditione , num-
quam intelligatur fiifie matrimonium ; ergo pars
in fcculo remanens, cum confanguincis partis
profeflac nullum contraxit publica; honeftatis
impedimentum , quia ex matrimonio rato, de-
fe&u confenfus invalido , illud non contrahitur:
hic autem eft defedtu confenfus invalidum , fi
diflertatoris ditfta fubfiftant , cum pars una in
alteram non confenferit abfolute, fed fub con¬
ditione s qua non impleta, dici non poteft con-
fenfifie. Sicut ergo fi Titia Marvio dicat; Accipio
te in meum , fi. pater meus confentiat , patre non
confentiente nullum eft matrimonium, nul¬
lumque cum confanguineis Titiae publicae ho¬
neftatis impedimentum , ita nullum eric, fi al¬
teruter conjugum poftea folemniter profiteatur,
quod numquam eft auditum.

CLXIIJ. Quinto, dicit Trid. feff. 24. de ma-
trim. can. 1. Si quis dixerit matrimonium ratum
non confummatum per Jolemnem religionis profef-
Jionem alterius conjugum non dirimi , anathe¬
ma fit. Quomodo illos vocat conjuges, inter
quos numquam intelligitur fuifie matrimonium ,
& quomodo dicit matrimonium dirimi , quod
numquam exftitit ? Recurrere hic non poteft
diflertator ad declarationem nullitatis, quafi ni¬
mirum dumtaxat declararet Trid. in ifto cafu
matrimonium fuifle nullum.

CLX 1V. Primo, quia in canonibus fuis non
ufa eft fynodus Tridentina locutione impropria ;
dicere autem, quod aliquod matrimonium diri¬
matur , dum v. g. a judice nullum declaratur,
non eft propria locutio, prout fupra oftendu

CLXV.
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CLXV. Secundo, quia opus non fuiffet defi¬

nitione Tridcntina , ut fciremus contraclum ali¬
quem, fub conditione initum, deficiente con¬
ditione non fubfiftere , hoc enim , a minimo
ufque ad maximum , omnes norunt. Certum ta¬
men eft, quod , fi non definiviffet Tri den tinum
matrimonium ratum per profeflionem folcnincm
dirimi, pars longe maxima hoc negaret, aile-
reretque , uno conjugum folemnitor pr.ofitente,
non polTe alterum ad fecundas nuptias tranfire,
nec ullatenus dubito, quin eis aflentiretur dif¬
fert at or ; ergo lua definitione non declaravit
dumtaxat Trid. matrimonium in cafu ifto , de¬
ficiente conditione, fuiffe nullum, fcd legitime
•contradbim Jk validum rapfa dirimi.

CLXVI. Inflat interim differtator pag. 42.^1-)'
J ’ & S, Thomam objicit, docentem fnppl. quteft.

61. a. 2. ad a. „ ante carnalem copulam
.j, non elfe omnino itranflatum corpus unius fub
■i, potcftate alterius, fed, fub conditione, fi in-
,, ter,ea alter conjugum ad frugem melioris
„ viicai non .convolet. „

R. Si hoc D. Thoraas refponfum cum objec¬
tione propolita conferatur , mox apparebit, de
tjua conditione in vethis illis fit intelligendus.
'Fuit autem hujtifaiodi ipbjc&io : In ipfo con-
fiafu per sterba de pr&fcnti expreffo , unus conju¬
gam in alterum potefiatem fui corporis transfert;
ergo jlatim debet exigere (id eft jus habet exi¬
gendi ) .debitum , & alter tenetur reddere , & ite
eoa potefi unus, invito altero » ad religionem,
tranfire. Ex hac objedlione, ad quam refpon-
det , .dum dicit: *’ ante carnalem copulam non
,, .effe -omnino tranilatum corpus unius fub po-
51 teftate alterius , «fed, fub conditione , fi in.te-
■»» terea alter .conjugum ad frugem melioris vi-
»5 t» non convolet „ manifolium .-eft , quod

P



ii 6 Prosecutio dissertationis

conditio , de qua agit S. Th., tantum afficiat
jus exigendi debitum in uno, & obligationem
reddendi in altero, ita, ut ante elapfum bi-
meftre non poffit unus conjugum jure illud
exigere, nec alter teneatur reddere, quia jus
illud, aut, fi velis, pofieffio juris, ulque ad
tempus prsedidtum fufpenditur.

CLXVII. Senfus ergo D. Thomae eft, quod
ante carnalem copulam non fit omnino tran-
flatum corpus unius fub poteftate alterius cum
jure exigendi debitum in una parte , & obliga¬
tione reddendi in altera, fed, fub conditione ,
quae conditio non reddit magis contradlum ma¬
trimonialem conditionatum , feu a futura con¬
ditione pendentem , quam conditio non folven-
di ante bimeftre pretium rei emta;, emptionem-
venditionem reddat conditionatam.

CLXVIII. Quod hacc fit certiffima mens D.
Thomtc , feu , quod numquam exiftimaverit S.
Thomas , uno conjugum profitente folemniter,
deficiente conditione , numquam intelligi fiuiffe ma¬
trimonium , probatur ex corpore ejufdem articu¬
li , ubi ait : dicut poft carnalem copulam matri¬
monium folvitur per mortem carnalem , ita per
ingrefifium religionis , VINCULUM, quod eft an¬
te carnalem copulam , folvitur, quia religio eft
quadam mors fpiritualis. Item art. 3. ad 1. Quan¬
do unus.... vovet , tunc , quantum eft in fe, ab¬
renuntiat vinculo conjugali , & ideo alter abfol-
vitur a vinculo illo. Ergo juxta D. Th., dum u-
nus conjugum folemniter vovet, non intelligi-
tur , deficiente conditione , numquam fuifife matri .
monium, prout vult diflertator, fed e contrario
intelligitur verum fuiffe conjugium, utpote , quod
peperit conjugale vinculum , quod fine vero con¬
jugio non potefi: exiftere, & a quo pars altera
sbfolvitur authoritate divina.
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CLXIX. Culpat diflertator pag. 43. (92.) quod

dixi differtationis meas pag. 6. nempe , fieri
poffe, ut, qui rntllo inflanti liber efl a matrimo -
nio ante contrado , liber tamen Jic a fervi tute
matrimonii , feu ab obligatione permanendi in con¬
trado primitus matrimonio. Et in hunc modum
interrogat : ” Quod... aliam ducere non poffit,
„ (pars fidelis) numquid ex eo cft, quod pri-
„ mura matrimonium adhuc fubfiftat ? Quomo-
,, do ergo dici poteft, quod , illo fubfiilente 9
,, in ejus libertate fit, ut aliud inire poflit?,,

R. Negando fuppofitum , quod , in cafu A-
poftoli, pars fidelis aliud matrimonium inire
non poilit ; probandum hoc ipfi foret, & non
fupponendum , cum fit illud ipfum , quod in
prcefenti quxftione tractatur.
. CLXX. Poffe autem quempiam a matrimo¬

nio non effe liberum , & tamen liberum effe
ab obligatione in eodem permanendi, evidens
cft in matrimonio etiam inter fideles inito,
quod, fi non fuerit confummatum, per folem-
nem in religione approbata profeflionem diffol-
yitur, quo cafu fidelis non cft liber a matri¬
monio, cum fit matrimonio jundtus, & tamen
liber eft a fervitute matrimonii, feu ab obliga¬
tione perpetuo manendi in matrimonio, quan¬
doquidem primo bimeftri poffit, invita etiam
comparte, religionem ingredi, & per folemnem
in ea profeflionem matrimonii antea legitime
contratfti, fed non confummati, vinculum folva-
tur, prout dixi differtationis meae pag. 7.

CLXXI. Sed , inquit ibidem, ” Abfonum
,, omnino eft exemplum a profeffione religiofa
„ petitum, ut offendatur, quempiam a matri-
„ monio non effe liberum, & tamen liberum
„ effe ab obligatione in illo perpetuo permanen-
„ di: fiquidem & illo cafu , qui folemniter
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„ vult profiteri , ante profeffionem obligatus
„ eft perpetuo manendi in matrimonio contrac-
„ to... ficut & ille, cum quo ecclefia in ma-
,, trimonio rato difpenfaret.,,

CLXXII. R. Quis ejufmodi difcurfum non
miretur ? Si ante profeilionem obligatus fit per¬
petuo manere in matrimonio contrado; ergo
non poteft profiteri, cum profitendo non riia-
neat in matrimonio contrado, fed ejus vincu¬
lum folvatur. Subfiftit itaque hic fyllogifmus:
** Qui matrimonio non confummato ligatus
„ folemniter profitetur* non manet in matri-
,, monio ante contrado : atqui matrimonio
,, non confummato ligatus poteft folemniter
„ profiteri; ergo matrimonio non confummato
„ ligatus poteft non manere in matrimonio
„ ante contrado.,, Proinde non abfonum,
fed peremptorium eft* quod a profeffione reli-
giofa petitur exemplum , ut oftendatur poffe
quempiam a matrimonio non efle liberum, &
tamen liberum effe ab obligatione perpetuo ma-
mendi in matrimonio.

CLXXIII. Probare intendit difiertator pag. 4$.
(94.) verba Apofioli 1. ad Cor. 7. f.Ug. non
dfe generaliter accipienda, fed ’* merito ref-
„ tringi ad illam fervitutis fpeciem * qua? vere
,, fervitus eft : neque enim, inquit, vinculum
,, matrimonii, quod vinculum perpetui amoris
,* eft, quod & inter Adam & Evam fuit in fta-
,, tu innocentia:, rede fetvitutem vocaveris; fi
„ ergo fervitus dici debeat * illud eft ratione
,, tori & habitationis; more omnium gentium,

quo qualifeumque obligatio fervitus vocatur.,,
CLXX 1V. R. Sicut inter Adam & Evam fuit

ih ftatu innocentia: matrimonii & amoris perpe¬
tui vinculum, ita ihter utrumque fuit obligatio
habitationis St tori ; fi ergo matrimonii vincu*
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lum non redte vocetur fervitus , utpote, quod
inter Adam & Evam fuit in flatu innocentiae ,
pari jure obligatio habitationis & tori nop redte
vocabitur fervitus , utpote, quaj in ftatu inno¬
centia! inter ipfos etiam fuit. Hoc tamen ulti¬
mum negat differtator, & redte ; ergo pari jure
aliud debet negare, feu debet admittere vincu¬
lum matrimonii, quod, vinculum perpetui amoris
eft, quod 6 * inter Adam & Evam fuit in ftatfi
innocentiae, rcS.c fervituttm vocari , quia, fub
diverfo refpedlu, unum & idem poteft effe &
amoris & lervitutis vinculum , prout patet ex
verbis ipfmfmet differtator is, fecundum quae,
more omnium gentium... qualifeumque obligatio
fervitus vocatur. Atqui vinculum matrimonii ,
quamvis fit vinculum amoris perpetui , prsetei*
obligationem habitationis fc tori, obligationem
inducit, vivente conjuge 5 ad alias nuptias non
tranfeundi; ergo fub hac ratione, juxta differ-
tatoris principia, fervitus redtiffijnc vocari po-
teft, cum more omnium gentium , qualifeumque
obligatio fervitus vocetur. Porro generaliter,
ut ante jam oftendi, & fine ulla reftr.idt.ione
docet Apoftolus partem convcrfam in cafb,
de quo agitur, fervituti non effe fubjedtam;
ergo ab omni fervitute matrimoniali libera eft,
feu non eft fiibjedta obligationi ad alias nuptias
non tranfeundi, praifertim , eum juxta ipfofmet
adverfarios, quos vindicare intendit differtator,
in verbis facra feriptum generaliter prolutif , non
fit facienda exceptio , quam ipfamet fcriptttra non.
fecerit : atqui nullam fecit Apoftolus ; ergo .im¬
merito verba ejus rcftringunc.

CLXXV. Sed, inquit pag. 44.(93-)” Quam
„ vitiofa fit hacc argumenti retorfio, facile in-
„ tejliget, quifquis noverit exceptionem a lege
« apte generaliter ista , commoda interpreta
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5 , tione fore emolliendam, ut quam minima
„ poffit a fenfu legis recedatur &c. „

Ut locum habere debeat commoda illa in¬
terpretatio , probari debet, quod generalia Pauli
verba non pollint generaliter intelligi, quia, fi
generaliter intelligi poffint, commoda; ifti inter¬
pretationi locus non datur, led generaliter di-
&a, generaliter funt intelligenda, & maxime,
dum illa generaliter intelligit ecclefia, prout fit
in cafu : huc ufque autem probavit nemo ge¬
neraliter non poffe intelligi; ergo generaliter
funt intelligenda. Proinde libi non confiant ad-
verfarii, quibus in mea diflertatione refponde-
bam , dum dicunt: in verbis fcripturce facrce ge¬
neraliter prolatis non ejje faciendam exceptio¬
nem , quam ipfamet feriptura non fecerit, & in-
terim ipfimet, in verbis Apoftoli generaliter
prolatis, exceptionem faciunt, quam non fecit
Apoftolus , & quam , ut ante probatum eft , ne-
cefiario debuiflet facere, fi verba fua generaliter
prolata, exiftimaffet generaliter non effe intel¬
ligenda.

CLXXVI. Difputat diflertator pag. 46. (94. &
fq.) quis fuerit Ambrofiafter ille , cujus opera fat
diu Ambrofio Mcdiolanenli fuerunt attributa;
& quamvis fignificet fe illum non noffe, non
tamen reformidat eum tenebrionem appellare.
Sed forte vim vocis ignoravit. Ut poffit quif-
piam tenebrio appellari, non fufficit, ut fit ig¬
notus , alias enim pollet diflertator quemcum¬
que ignotum fibi authorem ifto nomine odiofo

'infignire , fed requiritur, ut lucem fugiat & te¬
nebras diligat, quod, utrum fecerit ille Am-
brofiafier , alTerere non poteft diflertator, utpote,
qui illum non novit.

CLXXVII. Interim quifeumque fuerit, ejus
StUhoritatem adhibere non dubitavit Auguft^
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nus, ad revincendos Pelagianos : probat enim
\. 4. con. duas epif. Pelagianorum cap. 4., ha:c
Pauli verba : In quo omnes peccaverunt , intelli—
genda efle de Adanii perlona, Adamique pecca¬
to , quod in pofteros transfufum eft : ” Nam,
„ inquit , & fic S. Plilarius intellexit, quod
„ feriptum eft, in quo omnes peccaverunt. Dein-
„ de addidit : manifeftum eft in Adam omnes
„ peccafle, quali in maffa : ipfe enim per pec-
„ catum corruptus , omnes, quos genuit, nati
„ funt fub peccato. „ Quae lententia totidem
verbis habetur in Ambrofiaftro in cap. 5. epift.
ad Rom. Ex quo fat probabiliter videtur, quod
Ambroliafter fit Hilarius ille, cujus meminit
diflertator, & qui fub Liberio & Damafo flo¬
ruit, ac cum Lucifero ad Conflantium impera¬
torem a Liberio papa miflus , verbera paffus &
vincula, eadem, qua Lucifer, fententia in exi¬
lium pulfus fuerat, quique gloria confeflionis
clarus , & poftmodum elatus , fpernens eos, qui
ceciderant, Luciferi partibus adhxfit. Si petas ,
quomodo S. Aug. Luciferianum vocet fandtum ?
R. Quia poterat Auguftinus ;fcire ipfum refi-
puiffe, non enim omnes, qui fchifmati aliquan¬
do adhxferunt, illi femper adhaerent.

CLXXV 11 I. Pergit diflertator ibidem : ” Si
„ quis, inquit, videre velit multiplices errores
,, ab eo au&ore adfertos, legat, quae de hoc
„ Benedidtini habent in monito ad haec com-
„ mentaria prxmiflo. „

ty. Atqui inter ejus errores non numerant,
■quod afferuerit in cafu Apoftoli matrimonium
lolvi, imo a tempore, quo in lucem prodiit
Ambroliafter , ne unus quidem fuit, qui doc¬
trinam ejus hoc in pundto carpferit, tamquam
a communi ecclefix ienfu recedentem; ergo a
lantQ tempore omnes cum ipfo ejufdem fuerunt
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fentemiac, alias enim hunc ejus errorem , fi ve»
re fuiffet error» notare non omififfent.

CLXXlX. Sicut ergo diffenator pag. 40. (89.)
de Fra-Paolo agens dicit : ” Sint illa vera, quoad
„ ea , in quibus Paliavicinus ei contradixit:
„ quod vero hoc puneftum attinet, .... altum a-
„ pud Pallavicinum eft filentium : ex quo filen-
9i tio Jbiidurn nafettur argumentum , vera effe ,
„ quoc Fra^Paolo hic retulit.,, Ita cum ipfo pa¬
riter difeurro. ” Sit verum erraffe Ambrofiaf-
,, trum in iis, dc quibus ipfum authores catho-
„ lici accufant : quod vero hoc pundtum atti-
„ net, • altum apud catholicos authores eft fi-
„ lentium, ex quo filentio folidum nafeitur ar»
„ gumentum , vera effe, qute hic docet Ambro-
„ Jiafter.,, Validius quidpiam contra differtato»
rem proferre non poffem, ad probandum hoc in
pundto non erraffe Ambrofiaftrum , cum fit pro»
prium ipfms argumentum.

CLXXX. Profequitur pag. 47. (96.) & afferit: ”
„ authores fcholaiticos, aliofque, qui fontes
„ ipfos non confidebant , & ftudio crkices,
,, quo genuina a fuppofititiis fecernuntur, def-
,* tituti erant, Ambrofiaftrum in hoc pun&o
s , errantem fecutos fuiffe, tuto fe pede incede»
« re putantes, eo quod tenebrionis hujus „ ^cu¬
jus authoritatem citavit Aujdftinus ) ” opinio¬
ni inem , genuinam D. Ambrofii fen tendam effe
9 , exiitimarent. Id cel te , inquit, fecerunt Hu-
„ go a S. Vkftore, & Petrus Lombardus &c.,,

■CLXXXI. R. Ut poflit afferi authores fcho-
lafticos &c, Ambrofiaftrum in hoc punSo erran¬
tem fuiffe fecutos, probari debet, quod in hoc
-puhtfto erraverit Ambrofiafter, quod tantum
abeft,ut differtator probaverit, prout fupravifum
•cft, ut potius, fecundum ejus principia., mox
prqbaferim jn hoc pun&o ipfum non erraffe.
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Sane, ficut afferic authores fcholafticos Ambro-
fiaftrum in hoc punito errantem fuiffe fecutos,
ita, & potiori jure , dici poffec, quod advocatum
quemdam, in hoc punito errantem, fuerit fe-
cutus differtator, quandoquidem ejus confulta-
tionem , majori cx parte defcribat, licet non eu
ordine, quo illam ipfe compofuit : atqui tamen
hoc non fufficeret, ut probaretur differtaforis
fententiam non fubfiftere, fed opus foret, ut
fimul oftenderctur, quod advocatus ille err.affet,
quem ipfe fecutus eit; ergo &c.

CLXXXII. Sed aliunde ratiocinium illud re¬
futemus ; & omnem effugii locum adverfario
praecludamus. Afferic, ut vidimus „ authores
„ fcholafticos.... Ambrofiaftrum , in hoc punitu
„ errantem, fuiffe fecutos, tuto fe pede ince-
„ 4ere putantes , eo quod tenebrionis hujus opi-
,, nionem , genuinam D. Ambrofti fententiam
», effe exiftimarent :,, Et hoc munimento fre¬
tus dum aliqua ipft authoritas .objicitur,
putat fe poffe omnia eludere , & inveniffe .co/i-
gruum omni patella operculum , dicendo , quod au¬
thores , qui objiciuntur, fecuti fint Ambrofiaf-
trum vel Gratianum , & confequenter , quod ,
in hac caufa, nullum habeant authoritatis pon¬
dus, prout patet ex ejus feripto. Sed hoc mere
pro libitu & fine ullo prorfus fundamento af¬
firmari

CLXXXIII. Probatur. Cuilibet notum eft,
quod, dum author aliquis eft hujus vel illius
lentendae, fententiam, quam propugnat, alio¬
rum teftimonio Ibleat corroborarc , formalia etiam
eorum verba in medium producendo. Hoc quo¬
tidie faciunt juris-confulti, canoniftac, interpre»
les, theologi &c. Atqui certum eft, & fateri
etiam debet differtator, quod, fi ,eorum quifi-
piam authorem quemdam fuppofititi.um in fui
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favorem citaverit, non ideo dici poflic, quod
ejus folius authoricate motus fit, ut hanc vel
illam fententiam fultineret, fed tantum, quod
fententiam, quam iultinebat, arbitratus lit ab
illo authore fuppofititio etiam fuftineri; ergo
pariter certum eft, quod, dum Hugo a S. Vic¬
tore, Petrus Lombardus &c. allerunt, in cafu
Apoftoli matrimonium 1'olvi, & utuntur ver¬
bis Ambrofiaftri, non ideo dici poflit, quod fola
ejus authoritate moti fint, ut ifti fententiae ad¬
haererent , led tantum inde fequatur , quod per
hoc voluerint oltendere Ambroiiaftrum , quem
putabant effe Ambrolium , eodem modo intel-
lexiffe feripturas, feu locum Apoftoli I. ad Cor.
7., quo ipfi eas intelligebant, & hoc padto fen-
tentiam fuam illius authoritate corroboraverint.

CLXXXIV. Non ergo deinceps dicatur no¬
bis : ” Talis vel talis fccutus eft Ambroiiaftrum ;
„ ergo major hac in re non eft ejus, quam
„ Ambrofiaftri authoritas : „ Quia, nili probe¬
tur, quod talis vel talis fola Ambrofiaftri autho¬
ritate motus fit, ut hoc vel illud fultineret, in
promptu erit refponfio , nempe, quod Ambrofiaf¬
tri verba non allegaverit, nili, ut probaret, quod
etiam Ambroliafter, feu putativus Ambroiius ,
eodem modo fupra memoratum Apoftoli locum
intellexerit, quo iple intelligebat. Quo polito,
pracclufum erit omne effugium, habebitque fen-
tentia hujus vel illius authoris eam, quam me¬
retur author, & non folius Ambrofiaftri autho-
ritatem.

CLXXXV. Lepide admodum , inquit differta-
tor pag. 47. (96.)Hugonem a S. Victore voco fui
ficuli -Auguftinum.

R. Cur non refert verba mea? Dixi differta—
tionis meai pag. 22. loquens de Hugone, quod,
tejle Morcri , eminentis adeo effet doSrince 9 ut fe-
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eundus uiugufiinus appellaretur. Erravitne in hoc
Moreri, & quomodo probat diflertator, quod
tali nomine, ob praftatuiam dodtrinse , non lue¬
rit infignitus Hugo , ut poflit dicere, quod lepi¬
de admodum Hugoncm fui feculi Auguftinum
vocem ? Profedto, fi. de lepore agatur, lepidus
eft adverlarius, utpote exiftimans fe, abfque
ulla probatione, quidlibet polle afferere.

CLXXXVI. At, inquies, varia docet Hugo,
quae non admitto, & inter ctetera, quod fidelis
poflit almd inire matrimonium, etiamfi infidelis
cohabitare velit.

1^. Etiam non omnia admitto, nec admittit
diflertator, qua: docet D. Thomas; an ideo fui
feculi Auguftinus non poteft vocari ?

CLXXXVII. Ridet etiam diflertator Hugo-
nem , quia dicit, quod fidelis infidelem cohabi¬
tare volentem , fed fidem recipere nolentem , Chrifi
tiana devotione detefletur , haneque addit parent-
faefim, C pulchra profeSo devotio ) Tam pul¬
chra , quam erat in Davide, dum dicebat: Ini¬
quos odio habui. Nuraquid enim etiam amando
conjugem, qua talem, exigit Chriftiana devo¬
tio, ut ejus infidelitatem pars fidelis detelletur?
Deinde quomodo poteft diflertator Hugonis aut-
horitatem recufare, quia nonnulla habet, qua:
communiter non admittuntur, cum ipfemet pag.
45-C93-)fe fundet in authoritate Cajetani di¬
cens: „ Eo magis, quod verba Apoftoli non
„ fonent lolutionem vinculi, ut ait Cajetanus „
& tamen etiam doceat Cajetanus per adulterium
dirimi matrimonium , quod diflertator non ad¬
mittit , nec poteft admittere ?

CLXXXV1II. Ad objedlam Petri Lombardi
authoritatem refpondet pag. 50. (99.) dicens : „
„ Nifi pratenfus ille Arabrofius ei fucum fecil-
n fet, nobifeum fenfiffet, „ Quod ex co probare
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oonatur, quod verba Apoftoli fic explicet: In
hujujmodi , fcilicct in cohabitatione, & aliis tali¬
bus » id eft , non cogitur fidelis fequi infidelem,
odio fidei difcedentem.

Sed quare non dicit, quod Petrus Lombardus,
fi viveret, vilis ejus fundamentis, fcntentiani
mutaret, licut de Benedidlo XIV. dicit author,
quem fequitur difiertator, prout videre eft dif-
fertationis meae pag. 27., cum eodem jure hoc
poffit dici de Lombardo , quo didtum eft de Be-
nedi&o XIV.? .

CLXXXIX. Nemo nefcit, quod ifta duo fefe
compatiantur, nimirum, quod non cogatur fide¬
lis fequi infidelem odio fidei difcedentem , & quod
pofiit fidelis, uxore infideli difcedente , aliam duce¬
re , & hoc utrumque in addu&o loco docet
Lombardus. Quomodo igitur poteft difiertator
aflerere, quod Petrus Lombardus, qui docuit
primum, non docuiflet fecundum, nifi pratenfus
itle Ambrofius ei fucum fecifiet , cum unum aliud
non excludat?
CXC. Explodit pag. 52(101 )diftinclionem, quam

canoniftaj tradunt, & notanter van Efpen , in¬
ter matrimonium ratum & legitimum , dicens :
Quoniam juftum non eft , vel id ratum non habere ,
quod fit legitimum , vel ratum id habere , quod
jit illegitimum. At, quid libi velit, non intelli-
go. Quis enim dixit umquam illud efle ratum ,
quod eft illegitimum ? Dicitur autem aliquod
matrimonium legitimum non efle ratum , hoc
fenfu , quod non habeat illam firmitatem , quam
habent matrimonia fidelium, quae, etiamfi non
fint confummata, nullo tamen cafu per aliud
matrimonium dirimuntur , quod non competit
infidelium matrimoniis, quae , in cafu Apofto¬
li, authoritate divina, in favorem fidei diflol-
-vuntur, prout fupra probatum -eft. Cur autepi
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fn hoc tantum cafu id fiat» & non in aliis,
quos ibidem differtator proponit, totalis & adae¬
quata ratio eft voluntas Chrifti.

CXCI. In Gratianum differtator quam pluri¬
mum invehitur pag. 51. (99O & feq-» eum accu-
fans, quod dederit occajionem mutanda antiqua
dijciplina ecclejiaftica &c. At noviffe debebat, quod
mutatio illa tempore Gratiani jam invaluiffet. Au¬
diatur hac fuper re clariffimus van Efpen differta-
tione prooem. ad decret. Grat. cap. 12.” Scitur,
„ inquit, eo tempore C quo decretum luum e-
„ didit Gratianus ) in pretio fuiffe collediionem

pfeudo-Ifidori, cui infertas erant fallas decre-
,, tales, primis pontificibus fuppofitae , aliaque
„ plura fidlitia monumenta, nec non canones
„ conciliorum, in alienum fenfum detorti. In-
„ fuper & hoc confiat, a;tate Gratiani has
„ falfas decretales, nec non reliqua fi&itia mo-

numenta, tamquam authentica fuiffe recepta,
„ atque in illis expreffam difciplinam, pro dif-
, ciplina ecclefiac & jure ecclefiaftico , ac no-
, tanter in academia Bononienfi agnitam. ,,

CXCII. ” Hinc fadlum eft, quod Gratianus
„ non tantum has epiftolas decretales aliaque
„ confidta monumenta, nec non corruptos auc
„ contortos canones, ut authentica & fincera.
„ reputaverit, prout in colledtione pfeudo-Ifi-
„ dori, & apud praecedentes canonum collec-
„ tores, puta Burchardum, Ivonem &c. exfta-
,, bant, & illis, ut talibus , ufus fuerit, fed
„ infuper difciplinam & praxim, qua; autkorita-
„ te horum falforum monumentorum invaluerat „
„ tamquam avitam & finceram patrum cano-

nicam difciplinam propofuerit, & propugnan-
„ dam, five confirmandam cenfuerit. ” Si difei-
plina & praxis authoritate horum falforum monu¬
mentorum invaluerat , dura, decretum fuum edi-
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dic Gratianus, quomodo potelt illum differtator
accufare, & in eum tam vehementer invehi,
tamquam dederit occafionem mutandae antiquae,
difciplina; ecclefiajlicce ?

CXC 1II. Quibufdam interjedtis fubdit van El-
pen : ” Certum eft, quod Gratianus in pluribus
,, referat canones Conciliorum, nec non fanc-
„ torum patrum dicta, quibus revera priftina
, ecclefiac difciplina continetur , & e quibus

„ haec oriri poteft , fi modo , qua; recentiori
„ manu , vel per pfeudo-lfidorum aliumve rcr%
„ centiorem canonum colledtorem, aut etiam
,, per ipfum Gratianum, non fat novam ac re-
„ centiorem dilciplinam ,, ( fuo jam tempore in-
„ troduSam j ” a patrum difciplina fecernen-
„ tem, addita, aut intermixta funt, refecantur.
„ Proinde non fine fundamento decreti Gratiani
„ praeledtio ad reducendam optimam & avitam.
„ patrum difciplinam , prae reliquorum juris ca-
,, nonici librorum prcelekione , puta Gregorii IX.
„ & fequentium pontificum, utilior & conve-
„ nientiot apparuiti. ” Quantum ha;c diftant a
differtatoris in Gratiani decretum invedtivis !

CXC 1V. Pergit van Efpen ” Hoc motivo in~
„ dudtus fuit Philippus II. rex catholicus, ut,
,, eredtis in hac academia ; pluribus juris cano-
„ nici pracledtionibus, tandem illis de novo ad-
9 , junxerit prafiedtionem decreti Gratiani, id-
, que , ut hac pracledlione COLLAPSA PA-

s , TRUM DISCIPLINA RESTAURARI POS-
,, SET, ut probant littera; ducis Sabaudiae gu-
„ bernatoris Belgici, nomine regis data; ad col-
„ legium dodlorum juris 22. Aprilis 1557.,,
Subdito diplomate, agit van Efpen de S. Caro-
lo Borroma;o, dicens: ” Cum vero tum tem-
„ poris paflim juventuti in fcholis, prater de-

eretales Gregorii IX. aliorumque pontificum,
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„ prceleSione, unde patrum difciplina aliquate-
,, nus hauriri poiTet, non dubium, quin S. Ca-
,, rolus, exemplo fui regis catholici, Philippi
„ II., hujus decreti prailedlionem inftauratam
,, voluerit , atque proinde , dum author vitas
„ dixit: Conjlituit ipfe , qui iis declarandis pree-
„ effit , unde facra majorum inflituta & ritus ,
,, optimumqneecclejice adminijlrand.cz genus hau-
„ riretur , non alium intellexerit , quam , qui de-
,, cretum Gratiani praelegeret .,,

CXCV. Tam nervofe numquam potuiffemad-
verfus differtatorem Gratianum defendere, quam
illum defendit van Efpen, quem tamen cer¬
tum eft Gratiano nimium non parcere. Ex his
itaque patet, a vero alienum effe, quod Gratia¬
nus difciplinam innovaverit : dicatur, potius, &
verum dicetur, quod in pluribus punitis inno¬
vatam invenerit; & ideo faspe fat contorte ex¬
plicat antiquiores canones, ut eos cum fui tem¬
poris difciplina conciliet.

CXCVI. Sed gratis tantifper concedamus ve¬
ra effe omnia, qua; de Gratiano dixit differta-
tor, imo demus ipfum , in fuo decreto , non
minus erraffe, quam v. g. in fuis operibus er¬
ravit Origenes. An inde poteft inferri, quod ia
pundto, de quo agitur, errorem docuerit ? Nul¬
latenus. Ut convincatur aliquis author erroris
in hoc vel in iflo pundto, dicere non fufficit,
quod in aliis quibufdam erraverit , fed proban¬
dum eft, quod in materia, de qua agitur, a fa¬
na etiam dodtrina difcefferit, prout omnes no¬
runt. Hac autem in parte Gratianum non er¬
raffe , quoad lubftantiam dodlrinsc, fed tantum
in authoris citatione, probavi differtationis meas
pag. 25. & feq. hoc ratiocinio.

CXCVII. ” Si Gratiani fententia fuerit anti-
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4 , quas traditioni, ccclefisc confuetudini & pa«
„ trum fenfui contraria, qualis effe debuit, fi
„ vera fint, quae nonnulli afferunt, quomodo
„ fieri potuit, ut theologi, interpretes & ca-
s , niftac omnes, qui ad Gratianum ufque, in
,, illo fuppofito, iecuti fuerant doctrinam op-
5 , pofitam, ad vocem unius Gratiani, hominis
„ privati, mutaverint fententiam , quam in &
4, ab ecclefia didicerant, deferuerintque tradi-
9, tionem ac communem patrum & ecclefue
„ fenfum ? Quomodo potius adverfus iftum mo-

nachum non infurrexerunt, tamquam purum
„ novatorem, & inaudita eouique dogmata pro-
„ ferentem ? Quomodo fine turbis potuit in
„ ecclefiam introduci illa peililens fententia,
„ quas publica inducebat adulteria ? Quomodo
,, illam, utpote tam reipublicas, quam eccie-
M fias perniciofam, non damnarunt fummi pon~

tifices, quibus caeteroqui tanta cura fudit tot
s, propofitiemes minus perniciofas damnandi ?
9 , Sed, quid dico, non damnarunt ? Quorno-
„ do illam fecuti funt fe pofitive approbarunt,

& a feculo 12. ufque ad itt. ccclefiam tanto
„ .errore involverunt ?

CXCV 1 II. Fierine poteft, ut in re tam
„ gravi, altum adeo obdormierint omnes epif-
„ copi, pallores & theologi, ut ne unus qui-
„ dem fuerit inventus, cui curse fuerit accep-
„ tam a majoribus traditionem adverfus novi-
w tatem propugnare, .communem patrum ;&
„ ecclefiac fenfum & praxim defendere F Atqui
„ tamen .eorum inventus <eft nemo , nemo,
,, inquam, eft inventus, qui antiquam tradi-

tionem ilii opinioni opponeret, aut illam,
„ tamquam patrum fenfui .& ecclefias praxi con-
i, trariam arguerat; nullas -opinio ifta excitavit
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9i, in ecclefia turbas, quod procul dubio conci-
4, gifiet, fi. talis effet , qualem eam adverfarii
5, traducunt. Signum proinde evidens eft, quod
4, nec traditioni, nec patrum fcnfui, nec ec-
4, defioc confuctudini contraria foret, fed po-
,, tius tradittonem, patrumque fenfum, ac ec-
„ clefia: confuetudinem exprimeret. „

CXC 1X. Ad hoc ratiocinium vidit difiertator
nihil efle refpondendum, unde etiam nihil, pro¬
prie loquendo, refpondet, fed verbis iifdem ,
quibus ufus fum , retorquet argumentum, cir¬
ca mutationem antiquae difciplinac, quam oc-
cafione decreti Gratiani fiuftam dicit, fubdit-
que pag. 55. (104.)” Signum proinde evidens eft,
,, longe majorem patrum lenfui & ecclcfiafti-
4, esc conluetudini contrariam difciplinam fine
9, turbis, fine oppofitione, in ecclcfiam induci
„ polle , quam ea, ad quam , ut refpondeamus ,
„ nos provocat difiertator. „

CC. Sed magna eft inter utrumque cafutn
difparita^ Ab antiqua eccleliae difciplina recef-
fio, & novae introdudlio, quam, occafione de¬
creti Gratiani fa&am vult dilfertator, & quam,
occafione collc6tionis pfeudo-Ifidori evenifle do¬
cet van Efpen, qualifeumque illa fuerit, quod
examinare non eft hujus loci, nihil legi divi¬
nae aut naturali, nihil evangelicte dodtrinsc con¬
trarium continebat, verfabaturque circa res il¬
las, quae mutationi erant obnoxiae, & quas,
pro variis diverforum temporum circumftantiis,
prudentia didlabat quandoque mutandas. Sed
mulierem duos fimul habere viros, profanare
facramenta, prohibet lex naturalis & divina.
Habebit autem, in cafu Apoftoli, mulier con-
verfa duos fimul viros , profanabiturque facra-
mentum matrimonii , quod ipfi conferetur , fi
vera fic adverfariorum lententia.

Q
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CCI. Si ergo ab Apoftolorum tempore, ad

Gratianum uique , docuerit ecclefia, in cafu
ifto, non eiie licitum parti converfa; aliud ma¬
trimonium inire , fi femper cenfuerit, quod ad
fecundas nuptias convolare foret duos fimul
habere viros, & matrimonii facramentum pro¬
fanare, verbo, ii haec fuerit conftans & ab A-
poftolis ufque ad aetatem Gratiani tranfmifla tra¬
ditio patrumque fenfus, fieri non poteft , ut,
prodeunte decreto Gratiani, quotquot erant in
orbe Chriftiano epifeopi , paftores , theologi,
interpretes &c. nullo reclamante, mox deferue-
rint dodlrinam , quam ante conftanter tenuerant,
quam in Se ab ecclefia didicerant, Sz quam ab
Apoftolis fandifque patribus traditam nove¬
rant, ut Gratiani novitatem fcquerentur.

CCII. Nec dicas, quod eos ad hoc induxerit
authoritas Ambrofiafiri , quem , fub nomine
Gregorii, citavit Gratianus.

Primo, quia multis ante Gratianum feculis
exftiterat Ambrofiafter, feu practenfus Ambro-
fius, cujus tamen authoritas neminem, tot fer¬
culorum lapfu j ad deferendam ecclefia? dotflri-
nam induxerat ; ergo nulla eft ratio, cur ad
talem do&rina? defertionem, Gratiani tempore,
catholicos dodtores potius moverit, quam ante.

CCIII. Secundo, quia nili velit quifpiam fup-
ponere omnes ecclefia? proceres, theologos &
interpretes , tempore Gratiani defipuiffe, Sc in
quamdam , ut ita loquar, amentiam lapfos fuif-
le, fateri debet ipfos fcivifle, quod authoritas
omnium major foret authoritate unius : jam
vero , juxta adverfarios, omnes tunc docebant
in cafu Apoftoli matrimonium non folvi; er¬
go , fi de authoritate agebatur, non recefiiflcnt
ab omnibus , ut fcquerentur unum, quem -ci¬
tabat Gratianus, fcd potius receffiffent ab uno,



Theologo-Canonic.*!. 243
Ut fequcrentur alios omnes, cbm autboritatcm
omnium, praevalere' fcirent' authoritati imius, &c
hoc ipfum recta didtaret ratio.

Imo vel ex hoc folo, uc fppiom vel falfifi-
catum rejecitlcnt illud opus , quod citabat Gra¬
tianus, fi cxiftimaii.dnt, quod in cafu Apolto-
li aliud inire matrimonium, eflet divinae legi,
Apoltolorum tradicioni & confiapti ccclefise
dodtrinac contrariuni.

CCIV. Manet itaque primo verum, quod, in
re tanti momenti , tam prodigioia doctrinae
mutatio ( cujus nemo hiftoricus meminit) neci
tempore Gratiani facta fit, nec fieri potuerit.
Notum eft Aueuftini effatum epift. 1 uj. Ecclefia
Dei... multa tolerat , & tamen , qua funt contra
fidem vel bonam, vitam-» non approbat , nec fa¬
cit , nec tacet. Certum tamen elt, quod tota „
quanta cit ecclefia, in cafu, de quo agitur *
partis converfie patrimonium approbet, fk: per
miniftros fuos fili Tacramcntum illud femper
conferat; ergo certum cft,qUod , in cafu ifto,
aliud matrimonium inire, non fit contra doc¬
trinam Chrifri, aut ejus Apoftoli, quod non fit
contra bonam vitam ad- fecundas puptias tpn-
feuntis, quia, qua. funt contra fidem vel bonam
vitam , pon approbat * nec facit , nec tacet eccle-
Jia. Ex quo jponte fluit, quod matrimonium il¬
lud , quod modo approbat ecclefia, tamquam,
dodtrina: Chrifti & bonae vira? non contrarium ,
lemper ab ipfa , ut tale, fuerit approbatum ,
quia, quo nunc fpiritu'regitur & gubernatur,
eodem jugite.r redta'fuit &: gubernata, nec ma¬
gis uno tempore, quam alio , qua funt contra
fidem vel bonam vitam „ approbat , facit "aus
tacet.

jCCV. Alitjd .omnino elt, ut fupra jam infi>~
nusvi, d? mutatione difciulinae, quae fine tum

Qn
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prafertim , dum per hunc vel iftum agendi
modum non tam cenletur^ nova difeipiina in¬
troduci , quam antiqua fervari , prout, tefte
van Elpcn, olim factum eft. Cum enim, jux¬
ta ipfum, quando decretum fuum edidit Gra¬
tianus , ” in pretio fuerit collcdtio pfeudo-lfido-
„ dori, cui infertae erant falfa; decretales, pri-
„ mis pontificibus fuppofitae, aliaque plura fi-
„ dtitia monumenta,, qua;, ut idem author af-
ferit ” confiat aetate Gratiani tamquam authen-
„ tica fuiile recepta, atque in illis expreflam
„ difciplinam , pro difeipiina ccclefiae agnitam,,,
non mirum , quod fine turbis ab antiqua di-
fciplina fit receffum : imo prorfus mirandum
foret, fi turbae fuiffent excitatae, quandoqui¬
dem exprelfa in illis decretalibus & monumen¬
tis difeipiina, effiet pro difeipiina ecclcjia agnita.
In cafu autem Apoftoli novum matrimonium
inire, non fpciftat ad difciplinam ecclefiae, nec
ab ejus potettate pendet efficere , ut illud fit
validum, cafu quo non diifolvatur primum ,
ficut ab ejus poteftate pendec hanc vel illam,
pro temporum diverfitate, inducere difciplinam.

CCVI. Si ergo ufque ad tempora Gratiani
fuiffict in ccclcfia creditum in cafu, de quo a-
gitur , dodtrimc cvangclicsc adverfari partis con-i
verfa; matrimonium, idem etiam creditum fuif-
fet poftea, cum omnes femper fciverint, quod,
quamvis ccclcfia poffit mutare difciplinam, mu¬
tare tamen non poffit dodtrinam evangelicam :
atqui ab oppofito hoc non eft creditum poftea,
ergo nec ante; ac proinde nullas habet vires
facta ab adverfario argumenti retorfio.

CCV 1 I. Qusrit etiam differtator ibidem, feu
pag. 55 - C104O ” Qui fieri potuerit, ut Innocentius
,, III., cscteroquin pius, & pro temporum illo-
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P, rum barbarie dodtiffimus, fere in omnibus
,, Gratiani dodlrinam fecutus fuerit ? „ Sed, in
fuo quaefito, toto errat cado. Qui Gratiani ca¬
nones etiam frequenter citat , non ideo ejus
dodtrinam fequi, vel authoritatem allegare in¬
tendit, fed illius concilii, pontificis aut patris,
ex quo canon aliquis defumptus dicitur : com¬
pertum fiquidem eft, & hoc noftri etiam fcho-
Jaresnon ignorant, Gratianum majorem non ha¬
bere authoritatem, quam habeant illi, quos ci¬
tat; proinde Gratianum allegans, non Gratia¬
num ipfum , fed illum proprie allegat, ex quo
confedtus dicitur canon; qua in re,falfo inftru-
mento nixus, potuit Innocentius III. cum Gra¬
tiano fuiffe deceptus, ficut poft Erafmum prima:
etiam nota: critici fuerunt decepti, quos inter
funt clariffimi fratres Pirhoai, (Pithouj) qui in
notis fuis ad cap. 7 . de devortiis , textum,
de quo agitur, cum corrcdtoribus Romanis Am-
broiio adferibunt, hoc infuper addito, quod &
Joannis Chryfojtomi eadem fententia fit, prout
eamdem effe, in fuperioribus probavi. Erant ita¬
que viri illi clariffimi, & in jure canonico ap¬
prime verfati, ejufdem nobifeum fententia:, li¬
cet in hoc errarent, quod verba Ambrofiaftri
Ambrofio tribuerent ; fed aliud eit errare in
nomine authoris, aliud in fubftantia dodtrina::
&, fi verba illa, qua: habet Ambrofiafter,
non habeat Ambrofius, non minus tamen hic,
quam ille, docet in cafu Apofloli matrimo¬
nium folvi, prout fupra oftendi.

CCV1II. Qui igitur Gratianum arguere vult
infeitia:, ejulque authoritatem vilipendere, quod
Ambrofiaftrum loco Ambrofii citaverit, infei¬
tia: etiam arguat corredtores Romanos & fratres
Pithxos, quia & hi tanto magis erunt culpan-

Q 3
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di , quod non ea fcripfcVint actafc , quam dif¬
fertator amat 'barbaram nuncupare.

CCJX. Deinde, quod non Citieo modo Am-
brdfiafiruni feCutus fit Gratianus 1, nec fola ejus
authdritare motus iit , 'prout infinuat differta- i
tor, patet eit ckufa 32. q. 7. can. 17. Uxor ,
quod cx eodem Ambrofialtrd in cap. 7. 1. ad
■Cor. depromptum eft, & in quo dicitur, quod
viro, qui fornicariam dimifit , uxdrcm aliam
pueere liceat. Quia autem cvangclicae doctrina?
repugnat textus ille, ideo notat Gratianus : Il¬
lud ylmbrofii wfaljatoribus dicitur infertum. Non
ergo line deledtu admifit Gratianus quidquid in
Ambrofiaftro continebatur ; cumque circa hunc
locum de infideli difccdenie nihil iimile 'nota¬
verit, inde cft, quod ddifirinam ibi traditam,
‘dodlrina? & praxi ecclcfice conformem agnove¬
rit , illam procul dubio rejedturus, fi ab hac
diferepare exiftimaffet, ficut rejecit illud, quod
mox indicavimus.

CCX. Immerita itucrim differtator, qui in
hiftoricis eft adeo verfatus, Innocentii III. tem¬
poribus barbariem affricat, ut tanti pontificis
eruditionem qUodam modo deprimar, dicens il- i
'Ium quidem fu i fle dodtiflimum, fed pro tcmpcr
rum illorum barbarie, cum certum fit fecula XII.
& XIII. plurimis & abfolute dodtifiimis viris flo-
ruiffe , ut videre eft in ecclefiafticae hiltoriae bre¬
viario, quod nuper edidit nofter Beni.

CCXI. Examinat differtator pag. 56. (105.) quis
fit ille Innocentii III. pracdeceflor, de quo ipfe
diiit : Licet qiiidam prcedeccjjbr nofter fenjijje
raliter videatur, & in eam fententiam propendet,
quod fuerit Innocentius I. ,eX quo etiam voluit
antea probare, quod , ih cafu Apoftoli, matri¬
monium non folvatur j^quia , inquiebat, juxta
hunc pontificem, hac Chrifti verba : ” Quod
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,, Deus conjunxit, homo non feparet, non mi-
,, nus infidelium , quam baptizatorum matri-
,, monia rcfpiciunt. „ Quam autem vim habeat
ifta probatio, oftendi fupra.

CCXII. Cum ergo exiltimet illum quemdam
Innocemii III. praedccefibrcm fuifle Innocen¬
tium I., & ideo fubdat pag. .57.(106.) Tefle Inno¬
centia ILI. aliter fenfiifie videtur Innocentius I. ,
&c. operte pretium eft oftendere, quod fenten-
tiam noftram Itabiliat, dum illam fic impugnat,
quia, fi fuerit ille quidam Innocentii III. prac-
deceffor Innocentius 1 ., hic autem floruerit ini¬
tio feculi quinti, manifeftum eft odio prioribus
-ecclefisc feculis non fuifle conflantem dodtri-
nam matrimoninm etiam infidelium.... ratum ac
firmum manere apud infideles, etiam poft con-
verfionem unius partis ad fidem, cum certum
fit Innocentium I. non minus cenfuiffe in cafu
Apoftoli matrimonium folvi, quam cenfueric
& docuerit Innocentius III. Hujus itaque verba
referamus, qute funt hujufmodi.

CCXIII. ” Nos confultationi tuaj refpondentes
,, diftinguimus, licet quidam pracdeceflor noftert
,, fcnfiffe aliter videatur, an ex duobus infide-
„ libus alter ad fidem catholicam converta-
„ tur , vel ex duobus fidelibus alter labatur
,, in hterefim, vel decidat in gentilitatis erro-
„ rem &c. „ Quid elt illud , in quo aliter quam
Innocentius III. fenfifle videtur Innocentius ;Ij?
Non illud profedlo, quod afferuit Innocentius III.,
dum dixit in cafu Apoftoli pofle partem,con-
verfam ad fecunda, fi voluerit, vota tranfixe ,
fed illud,quod diltinguendum dixit, nempe, an
ex -duobus infidelibus alter -ad fidem catholicam
convertatur „ 'vel cx duobus fidelibus alter . laba¬
tur in hcerefiim , vel decidat in gentilitatis erro¬
rem , & quod -privata fua opinione ftiftinguen-
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verba Apoftoli : Non enim fervituti fubjecliis cft
frater aut foror in hujufmodi, ad illum etiam
cafum fc extendere, in quo ex duobus fidelibus
alter in haerefim labitur, vel gentilitatis erro¬
rem , & odio fidei deferit compartem, & con-
fcqucnter matrimonium in utroque cafu folvi,
five ex duobus infidelibus alter convertatur, fi-
ve ex duobus fidelibus alter pervertatur &c.

CCXIV. Cafus itaque propofitus hic erat: ”
,, An Chriftiano, in odium uxoris fuse Chrif-
„ tiante ad gentilifmum tranfeunte, uxoremque
„ abdicante, hax autem authoritate feu judicio
,, archidiaconi ad alias nuptias cum Chriftia-
,, no tranfeunte, poftea vero, primo viro ad
„ Chriftianifmum redeunte, primum ejus ma-
„ trimonium fubfiftat ? „ Et arbitrabatur ille
quidam Innocentii III. praideceffor, qui, juxta
diflertatorem , cft Innocentius I., non fubfiftere.
Non ergo ab Innocentio 111. difienfit, nec dif-
fenfiffe videtur Innocentius I. in cafu Apoftoli,
fed in alio, quem fub ipfo arbitrabatur conti¬
neri, exiftimans, quod , ficut diffolvitur, aut
difioiubile eft matrimonium, dum ex duobus in¬
fidelibus alter convertitur, & a parte infideli
dimittitur, ita etiam folveretur, aut folubile
foret, dum ex duobus fidelibus alter in ha;rc-
fim vel gentilitatis errorem incidit, compar-
temque odio fidei repellit. Quod nobis tantum
favet, quantum favere aliquid poteft. Hinc fi-
quidem poflumus colligere, quod tunc tempe»
iis de noftra, circa cafum Apoftoli, fententia
nullatenus dubitaretur, fed potius tamquam om¬
nino certa haberetur, & ita quidem, ut longius
quam par erat, a nonnullis fubinde extendere¬
tur, fed qua: ultra limites extenfio corredta eft
& fupprelfa, quod noftrap fententia; numquaro
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contigit, ucpote qua: femper illibata permanfit,
perpetuoque retenta.

CCXV. Ibidem dubitare fe dicit differtator,
an idem cum Innoccntio III. fentiam , ” nam ,
,, inquit, juxta hunc pontificem , quamvis in-
„ fidelis ablque blafphemia divini nominis con-
„ fentiat conjugi converfo cohabitare, modo
„ tamen id agat, ut converfum ad mortale pec-
„ catum pertrahat, verbi gratia, ut latrocinia
,, exerceat, liberum erit converfo ad fecunda
M vota tranfire. „ At brevi dubium fuum depo¬
net. Itaque

CCXVI. R. Me omnino admittere , quod ibi¬
dem dicit Innocentius III.: quia , dum pars infi¬
delis cohabitare non vult fideli, nifi eam pertra¬
hendo in peccatum mortale, & proxima: ejuf-
dem occafioni eam exponendo, perinde fe ha¬
bet, ac fi ipfi cohabitare non vellet, ficut non
cenfctur velle cohabitare, qui non vult fine Crea¬
toris contumelia , prout exponit Gagntcius infra
citandus.

CCXVII. Invenientur forte nonnulli, qui, ut
habeatur cafus Apoftoli, mortale peccatum re-
ftringent ad peccatum infidelitatis aut apoftafia:
a fide : fed quid aliud inde fequitur, nifi, quod
omnes admittentes in cafu Apoftoli matri¬
monium folvi, non omnes in his vel iftis cir-
cumftantiis admittant effe cafum Apoftoli, fi¬
cut omnes catholici admittentes charitatem per-
fedlam Itata lege hominem juftificare, non om¬
nes admittunt in hoc vel ifto cafu charitatem
efle perfedtam ? Sed hoc non fpediat ad fubftan-
tiam dodlrinae, de qua hic agitur. Reftringant
nonnulli, extendant alii cafum Apoftoli, ficut
extendiffe illum videtur Innocentius I., de quo
mox egimus, fi fuerit ille quidam InnocentiiIII.
jprajdepdTor, froc ad prtefentem qua:ftionem non
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fpedtat. Sufficit, quod nullus umquam negave¬
rit, prout probari non potefi aliquem negaffe,
in ifto cafu matrimonium diffolvi, fed omnes
concorditer admifemtit illud dirimi, licet cafum
illum alii magis , -alii minus interdum exten¬
derint.

CCXVIII. Quserit'ctiam utrum admittam fe-
quchs -Innocentii ratiocinium huic cafui applicari
pofle : ” Et in hoc cafu incelligimus, quod ait
i, Apoftolus : Si infidelis difccdit , dijcedat ; fia-
„ ter enim vel foror 1non cfi fervituti fiibjeSus in
„ hujufmodi , ET CANONEM , IN QUO DI¬
SCITUR , QUOD CONTUMELIA CREA-
„ TORIS SOLVIT JUS MATRIMONII CIR-
„CA EUM, QUI RELINQUITUR.,, Sed ab
ipfo viciffim quaero, utrum canon hic , live fit
proprie loquendo canon , live non, utrum, in¬
quam ,-aliud fignificet, quam quod in cafu A-
poftoli poffit fidelis, qui-relinquitur , aliud ma¬
trimonium inire ? Non eft fane his in verbis jo-
ta unum, aut unus apex, qui aliud indicet,
cum verba illa nihil aliud imporcent, quam quod
contumelia, quam infert infidelis 1Creatori, dum
in odium fidei non vult cohabitare eomparti,
folv-ac jus matrimonii, quod habebat in compar-
tern , quae relinquitur , five, quod non amplius
Mbeat jus manendi in matrimonio cum compar-
te, eamdemque fibi vinculatam tenendi. Quo¬
modo igitur non admitterem, quod quairit, cum
fit cafus , quem propugno ?

CCXIX. Inutiliter afferit differtator pag. 59.(108.)
nonnullos pontifices in fuis decretalibus ali¬
quando erraffe, ut probet Innocentium III. pa¬
riter fuifie ■hallucinatum ; nam , praeterquam
quod loci hujus non fit ifta difeutere, & hujuf-
modi parergis omnia poilint eludi, ineptum fa¬
me cfi bocce ratiocinium : Errant ille , ergo 6*
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ijle. Hoc unicum deduci poteft : Erravh ifte ,

igitur 'errare potuit ille. Sed a potentia ad adtum,

rieaio nefcit non valere argumentum.

CCXX. 'Pro coronide adjicit pag. 60. (109.)

„ Argumentum , quod aGrtccis fchifmaticis pdti

,, poteft , quod , inquit, tale eft. Si, qui tiiodo

,, in fchifmate Graecorum verfantur , damdetn

„ nobifeum, de cafu Apoftoli, fequaritur bpi-

„ nionem, lententia noftra calem obtinebit ccr-

„ titudinis gradum, ut ei amplius contradici

„ non poterit : fiquidem certum fit, quod Cam

„ ex eccleftac Romana? praxi, qualis exftitic ab

,, Innocentii III. tempore , non mutuaverint;

,, cum jam ab ejus communione recefferant, &

„ alia praxis, ab illo tempore, in aliquibus ec-

„ clefiis, ecclefia? Romamc unitis, obtinOrbt:

„ ergo illam fuam doctrinam & praxim exdde-

„ trina, hac ecclefhc Romanic praxi diu 'arite-

„ riore, five ab apoftolica traditione hatififfb

,, dicendi funt.,,

CCXX 1. R. Rctorquendb ntgumentutn. Si

ante tempora Gratiani eamdem nobifeum, ih

cafu Apoftoli , dodtrinam tradiderint Graeci,

fententia noftra -eum obtinebit certitudinis ' gra¬

dum , quo major effe nequit, cuili certum Tu,

'quod eam ex ccclefuc Romansc praxi, qualis'ex-

ititic ab Imiocemii III. tempore, nbn mutudVe-

rine , fed ex ea ecdefta? praxi, qua? lemper fuit ,

feu ex apoftolica traditione haulerint. Atqui an¬

te tbmpora Gratiani, idem , hoc in cafu , 'no¬

bifeum Tentiebant GratCi, lentiebant, inquam,

quod , difeedeOte infideli, fis effet rfideli difee-

dere, feu matrimonium folvere; ergo &c.

CCXXII. Probatur :ejt Photio , qui feCuIdm

nbnuin trifti fchifmate, etiamnum durante, 'foe¬

davit , cujus teftimonium refert 'Celeberrimas

Gagnteius in cap.7. i.-ad Gor.,tibi ita loquitur^
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” Quod fi infidelis difcedic... & cohabitare non
,, vult cum fideli, aut non vult fine Creatoris
„ contumelia, quod idem eft,difcedatetiam fi-
„ delis, & alteri (fi velit) nubat, non enim
s » fubjeSus efi frater , id eft Chriftianus, in hit-
„ jufmodi. Quem locum fic Graecus Photius ex-
,, plicat: Non oportet , inquit , matrimonium
,, dijjolvere , fiquidem pars infidelis cum fideli ha-
,, bitare confentit ; fin autem fedidofus cfi infide-
,, iis & dijjolutionem facit , non fic cfi Uti fidelis„ obnoxius , ut difcedere quoque illi non liceat :
„ quin imo matrimonium infideli dijjblvente , li-
,, btrum quoque efi fideli difcedere , verum tamen
„ ( inquit Photius ) liber efi , per infidelis defec-
„ donem , matrimonium folvere. „ Quid fit autem
apud Photium difcedere , matrimonium folvere ,
notum efi: ex ejus nomo-canonis cap. 4 .,de iis ,
qui divortium faciunt , ubi ait ; Sine damno fol-

vitur matrimonium , fi maritus per triennium ,

pofi initum matrimonium , cum uxore coire non

potuerit. Et paulo pofi:, ubi refert, quod tam

viro , quam mulieri ad meliora migranti , ful-

vendi matrimonii fimul & divertendi potefias fit.Quibus verbis nemo dubitat, quin vinculi ma¬
trimonialis folutionem intelligat. Eam igitur
opinionem, quam tunc temporis Graeci nobif-
cum habebant communem , etiam fecundum
diflertatoris principia , ex apofiolica traditione
haufifie dicendi funt.

CCXXIII. Infigne etiam hujufce rei habes tef-
timonium in Matthsco Blaftcre, monacho Grae¬
co, cujus meminit differtator pag. 60. (109.) Ille
fiquidem cap. 11. littera Gamma , de cafu Apof-
toli loquens, dicit : ” Vide tamen, quo pacto
„ divinus hic Apoftolus, quadam condefcenfio-

ne utens, fi pars fidelis, inquit, infideli co-
8, habitare velit, quo fit, ut, fi cohabitare no-
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,, Fcrfuafus autem ipfi fum , hac fuijje prin-
,, cipii , & quaji primordiorum pradicationis .,,

CCXXIV. Sed notandum , quod , errore typo-
graphi, mendum irrepferit , & fit legendum :
ii pars infidelis fideli cohabitare velit , non au¬
tem, fi pars fidelis infideli cohabitare velit , cum
Apoftolus , quem citat Blaftere, non agat de fi¬
deli , fed de infideli cohabitare volente, dicens
1. ad Cor. 7. f. 11. Si quis frater uxorem ha¬
bet infidelem , & hac confentit habitare cum illo.
Et fimiliter f. 13. 5 / qua mulier fidelis habet vi¬
rum infidelem, & hic confentit habitare cum illa
& c. Ergo, juxta Graecum illum monachum, cu¬
jus non poteft differtator recufare authoritatem,
cum eam in fui favorem advocet, a principio,
feu primordiis ipfius praedicationis, eadem fuit
ccclcfix praxis , quae nunc eft.

CCXXV. Cum ergo, juxtadiflertatorem pag.'6r.
(i 10.)” fi adverfarius aliquis contrarium evice-
,, rit C nimirum ante tempora Gratiani cam-
„ dem fuiflfc fenteiitiam Grxcfcirum , ac nof-
„ trarn),, argumentum pro opinione fua pro-
„ tuliffe videbitur,, conclufum eft contra ip-
fum, quia probatum eft,idem tunc fenfiffe Grae-
cos, quod modo fentimus , tantumque iubit
mirari , cur Grxcos fchifmaticos, qui a primae¬
va praxi deflexerunt, infui lubfidium vocaverit,

CCXXVI. Ex praxi & fententia Graecorum
adverfus proteftantes folidum ducimus argumen¬
tum, dum in hoc vel ifto pundlo ecclefia u~
traque convenit,id eft, Latina fimul & Graeca;
per hoc enim oftendimus, quod non nifi a Chrif-
to & Apoftolis defccndac, quod uniformiter
docemus & femper docuimus. At, dum mo¬
dernos Graecos pro fe citat differtator, illos non
citat in pundto, in quo utraque ecclefia, id eft
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Latina fimul & Grxca convenit, fed in pun&b ,
in quo ab ecclesia Latina diffidet Graea, cum'
certum fit, quod ecclefia Latina, in cafu, de
quo agitur , exiftimet matrimonium diflblvi.
Quid ergo aliqd eft ad hodiernam praxim & fen-
tentiam Grxcorum , ab ecclefix Latin.x lenfu &
praxi recedentium, ptovocare, nifi eorum errores
citare & errantibus adhxrere ?

CC.XXVII. IIxc interim, in illo fuppofitq
dicta fint, quod Graeci fchifmatici ejufdem mo¬
do cum differtatore fint fententix, quod operx
pretium non eft examinare, fed quod ille ad¬
modum male probat ex eo , quod tenaciter impp.
Grxcorum legibus femper inhatferint... quee tamen,
leges > inquit , cafus Apostoli tiori meminerunt.
Hoc fiquidem argumentum elt pure negativum ,
ex quo nihil poteft deduci. Ut ex tenaci impe-i
ratorum Grxcorum legibus adhxfione aliquid
probaretur, oftendi deberet, non quod cafus
Apoftoli non meminerint leges iftx , fed quod
omnem alium folvendi matrimonii cafum pofi-
tive exciuferint, quem ipfx non exprclferunt,
& tunc ex tenaci illa dictorum imperatorum
legibus adhxfione probaretur, quod modo non
admittant Grxci fchifmatici in cafu Apoftoli
matrimonium folvi. Sed quid inde haberet dif-
fertator, ni.fi. quod Grxci ab ecclefix fenfu recef-
ferint, ut imperatorum Grxcorum legibus, evan-
gelio contrariis, fe conformarent, ficut ab illa
receffit Balfamon, qui explicans Canonem 105,
codicis ecclefix Africanx , quem Grxci conci¬
lium Carthaginenfe nuncupant. & in quo ma¬
trimonii indiffolubilitas adeo ftabilitur, illi op¬
ponere aufus eft novellam Juftiniani, dicens :
Tu autem fcias, quod 1 17. Jujliniani novella aliter
de Jblutionibus matrimonii patuit. Vide opus 9

1
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cui titulus : Tradition, fia hijloire de 1'eglifi
fur le facrement de mariage . Tom. 3. pag. 2o<S.

CCXXVIII. A fine ad initium differtationb
meae faltum facit ibidem, culpatque, quod in e„-
jus prooemio veritus fim, ne contra Romana e<j-
clefue fenfum & praxim introducta novitas gra¬
ves excitaret cum in ccclefia, tum in republics*
turbas, addens : ” Sed quod adverfarius (egp.)
„ hic veretur, Auguftinus non eft veritus in
„ exemplo a fe addudto : neque enim legitur
„ quod S. Auguftinus S. Cyprianum accufaverft
,, vel etiam cum ipfo fentientes , quod caqffa
p effent tantarum in ecclefia turbarum &c.„

CCXXIX R. Non poterat Auguftinus in exr
emplo adducto vereri ne excitarentur turb®,
cum ejus tempore, ob novitatem rebaptizantium ?
nimis jam effent excitatae. Malum praffens ne¬
mo amplius timet, ne contingat,fed dolet cpn-
tigiffe. Quod autem Cyprianum Auguftinus ac-
cufaverit & peccati arguerit , patet, ut cetera
praeteream, ex lib. unico de baptiftno pon. Pg-
tilianum cap. 13. „ 0 quam deteftandus eft ejv
„ ror hominum , inquit, qui clarorum virorum
„ quadam non reSe fada laudabiliter fe infitari
„ putant... ftc enim & nonnulli, Petro Apofto-
„ lo comparari fe volunt, fi Chriftum negave*-

rint; fi vero etiam gentes Judaizarg coege-
„ rint, vocicari germani ejus affectant. Hapc fi>
„ illo tanto viro reprehenfibilia fuerunt , fe<j.
„ tanta eminuit apoftolica gratia, ut contineo
„ delerentur.... fic & in martyre gloriofilftn^
„ Cypriano.... tanta ejus merita ufque ad triym-
,, phum martyrii confecuta funt, ut & charir
,, tatis , qua excellebat luce, illa obumbratio f» T
9 , garetur.... Hoc de Agrippino aliifque epjfeo,-
„ pis.... refponderim, qui fic diverfa fenfer.unt
n ut.... in unitate perfifterent, ubi charicas cool.



256 Prosecutio dissertationisj, perit multitudinem peccatorum.... Nova. .. tunc
„ quaeftio fuit,... quae nonnullos fratres... ipfa
i, novitate turbavit... Ego autem, ut, quod de
„ hac re fentio , breviter dicam , rebaptizare
„ haereticos,quod illi feciffe dicuntur» tunc fuit
„ humani erroris &c.„
CCXXX. Videt igitur differtator, quod Augufti-
nus Cyprianum , aliofque cum iplo rebaptizan¬
tes, erroris & peccati accufaverit. In quo autem
confiftebat peccatum illud , nili in eo, quod
contra ecclefiae Romanae confuetudinem agerent,
&, non obftante S. Stephani referipto , novam
praxim introducerent, quae nata erat magnas in¬
ducere turbas, prout reipfa induxit?
CCXXXI.At, inquit differtator, pag. 62. (111.)

s , Nimis ridicula eft comparatio , quam injiitui :
,, agebatur, in cafu Cypriani, de aeterna falute
„ iftorum hominum, de valore fcilicet baptif-
9 > mi ab haeretico collati... Hic vero agitur de
9 , aliquot Judaeis, vel aliis infidelibus , ad conti-
,, nentiae regulas reducendis , quod ad fidem ,
9 , qua; per diledtionem operatur, converfis per-
9 , facile eft.

CCXXXII. R. Atqui tamen in tanti momenti
negotio, volentibus inducere novitatem fola op¬
ponebatur confuetudo, & huic acquiefcere debe¬
bant Cyprianus & cum eo lentientes, pecca-
bantque rebaptizando, etiamfi a valore baptifmi
penderet falus aeterna eorum, qui non rebapti¬
zabantur ; ergo a fortiori, ubi agitur de re mi¬
noris momenti , ecclefia; Romana;, imo totius
ecclefia; confuetudo debet fufficere, ut, in cafu
Apoftoli , pars converfa a fecundis non poffit
nuptiis repelli, nataque eft ha:c novitas graves ,
cum in ecclefia , tum in republica, excitare tur¬
bas , quod oftendo.

CCXXXIII. Non agitur tantum de aliquot Ju»
ictis

m>
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datis , vel aliis infidelibus ad continentia regulas
reducendis , prout vult differcator, fed agi cur de
omnimoda familiarum perturbatione : Quotquot
enim, in ifto cafu, fecundo matrimonio jundti
funt , ab uxoribus fuis feparandi funt, cum ,
juxta differtatorem , adulterina fxnt ejufmodi
conjugia, & qui ex iis fuerint progeniti, decla¬
randi funt a paterna vel materna hereditate ex-
clufi C faltem, fi ex primo matrimonio nata Iit
proles, quae adhuc fit fuperftes ) licet illos ex
legitimo matrimonio natos cenfeat ecclefia. An
hoc non erit graves cum in ccclefia, tum in
republica, excitare turbas i

CCXXXIV. Addit diifertator: quod cafus hic
adeo rarus fit y ut van Efpen... cum ferio exami¬
nare dignum non judicaverit.

R. Sit cafus ille in Belgio noftro rarus , ideo-
ne adeo rarus eft iis in locis, quae innumeri
Judaei incolunt? Juxta differtatorem pag. 33. (82.)
Similes cafus fat frequenter contingere debebant t
dum Germania infidelibus erat referta; ergo ni¬
hil impedit, quin faepius contigerint, ubi mag¬
na eft: Judxorum multitudo. De ejecero, quod
fit cafus ifte rarus aut frequens, eft omnino
per accidens, verumque manet, quod fenten-
tia, quam impugno , per fe loquendo, ad cc¬
clefia: & reipublicte perturbationem tendat, pro¬
ut jam oftendi.

CCXXXV. Sed quomodo, fi differtator lege¬
rit van Efpen,potuit afferere,quod cafum illum
frio examine dignum nou judicaverit, quando¬
quidem ex profeffo illum difcUtiat & examinet
in commentario ad 2. part. Grat. caufa 2,8.,ubi
ita difeurrit : ” Cum ergo infidelium matrimo-
,, nium non fit ratum nec indiffolubile t quaeritur
,, an, uno eorum ad fidem converfo, liceat hui»

ab infideli recedere, & ad alias nuptias tran-
R



258 Prosecutio Dissertationis

„ fire?„ Ecce cafum,quem, juxta differta-

torem , ferio examine dignum non judicavit van

Elpen, St quem tamen ferio ipfe examinat St

difcutit. Ecce infuper affertam a didto authore
diftindtionem inter matrimonium ratum St non

ratum , tametfi hoc fit legitimum, quam tan¬
topere & tam infundate deridet difiertator.

CCXXXVI, Pergit van Efpen, St ad quaeftio-
nem propofitam refpondens, ait : ” Hanc quacf-
„ tionem fufe difcutit Aug. lib. x. de adulteri-
„ nis conjugiis„ St oftendens, quod, juxta Aug., i
non liceat, id cft non conveniat, ut ab infide¬
li difcedat fidelis converfus, dum ille fine con¬
tumelia Creatoris vult cohabitare , pergit ad ca-
fum , quo fideli cohabitare non vult infidelis,
dicens : ” Si vero infidelis nolit abfolute cum fi-
„ deli cohabitare, fed recedere velit, aut fal-
„ tem nolit, nifi fub conditione fidei Chriftia-
„ nae adverfante, tunc liberum eft fideli rece-
,, dere, St ad alias nuptias tranfire, prout lo-
,, cis citatis late docet Auguftinus Stc. „ Veniat
modo difiertator, St dicat , quod cafum illum
ferio examine dignum non judicaverit van Ef¬
pen. Perinde eft, ac fi diceret,quod author il¬
le nequidem ferio examinaverit , quod ex pro-
feftb probavit.

Monet tandem difiertator cum Apoftolo 1, ad

Thefial. 5. f. 21. Quod bonum eft , tenete. R. j

Monito parui, quod bonum fuit tenui, St fi j

plura ex ejus feripto non tenuerim , imputet dif-
fertator fibi.

CCXXXVII. Cum autem hac fuper re ulte¬

riorem differtationem non fim editurus , opera;

pretium duxi in medium proferre argumentum

quoddam ignoti quidem, fed tamen recentis

authoris, qui etiam contendit in cafu Apofto-

li matrimonium non folvi, hac ratione mo-
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tus, quod, dura Apoftolus 1. ad Cor. 7. f. 12;
dicit : Nam cateris ego dico , non Dominus, fi
quis frater uxorem habet infidelem , 6’ hac con-
fentit habitare cum illo , non dimittat illam , per
haec verba: Si quis frater uxorem habet infide¬
lem , non fignificet legitimo matrimonio jun-
£tos, fed eos, qui vivunt quidem, tamquam
matrimonio jundti, fed tamen illicito inter fe
commercio utuntur.

CCXXXV 1II. Notandum interim , quod au-
thor ille fimul fuftineat, quod, II verba mox
didta de matrimonio junctis debeant intelligi,
nullo modo negari poflit, quin, in cafu Apo-
ftoli, folvatur vinculum matrimonii. Verba e-
jus eodem idiomate referam , quo confcripta
funt in libro, cui titulus. Dijjertation , ou Von
prouve que S. Paul dans le jeptieme chapitre de
la premiere aux Corinthiens f. 12. 6* 13. nV/i-
feigne pas que le mariage puifje itre rompa , lorf-
qu’’ une des parties embrajji la religion Chretien-
ne, impreffo Bruxellis (laltem ut prae fe fere
titulus) anno 1765. , & in quo ita loquitur au-
thor pag. 283.

CCXXXIX. ” Le fcul cas, ou 1’homme foic
j, en efclavage a l’egard de la fernme, & la
„ femme h l’egard du mari, c’eftcelui du lien
,, conjugal, qui faic que 1’homme eft raaicre
„ du corps de la femme, &; la femme maitref-
„ fe du corps de 1’homme; par confequent c’eft
„ du joug du mariage , dont parle St. Paul »
„ lorfqu’il dit : Que fi. 1’infidele fe fepare, la
„ partie abandonn6e ne doit point s’en embar*
„ raffer, parce qu’elle n’ell point aflujettie a
,, la fervitude. Donc fi faint Paul parle dans
„ k verfet 12. a des gens maries , il eft clair qifit
,, leur declare que le lien conjugal ne fubfifie
,, plus. Or il eft impoffible que faint Paul per*

R 2
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,, niette ce que Dieu defend , ni que 1’homme
„ entreprenne de defunir ce que Dieu ii joinc;
„ donc PApotre ne parle pas au verfet 12. des
„ gens maries , mais des gens qui, fans 6 -
„ tre maries, vivoient comme maris & fem-
„ mes, au moment ou Pune des parties a em-
,, braffd la foi. „

CCXL. Hac potiilimum ratione movetur au-
thor ille, ut fuftineat Apoftolum verfu 12. de
maritatis non agere, quod Paulus f. 10. de il¬
lis agat, qui funt matrimonio jundti: lis autem,
qui matrimonio juncti funt , praecipia , nonego 9 jed
Dominus 6 'c. Et inter eOs,quos alloquitur f. 12.,
antithefim ponat, dicens : Nam cetteris ego dico ,
non Dominus &c. Ex qua antithefi feu oppofi-
tione arbitratur verfum 12. de illis neceffario
effe intelligendum, qui matrimonio jundti non
funt; alias enim , fi tam hi, quam illi, efienc
matrimonio juntfii, nulla, ut putat, pollet in-
ier eos fieri oppofitio.

CCXLI. Sed hanc rationem nullam cffe'often-
dit Aug. de ferm. Domini lib. 1. cap. 16., ubi
utrumque textum expendens, ait : ” Dicebat e-
„ nim luperius ex Domini perfona iis, qui funt
,, in conjugio; nunc vero ex fua perfona ca;te-
„ ris dicit: Ergo fortajfe iis , qui non funt in
„ conjugio. Sed non hoc fequitur; ita enim
9 , fubjungit : Si quis frater habet uxorem, infide-
,, lem, & hotc confentit habitare cum illo , non
„ dimittat illam. Ergo etiam nunc iis dicit, qui
„ funt in conjugio. Quid fibi ergo vult, quod
„ ait: Centris ? Nifi quia fuperius eis loqueba-
„ tur, qui fic copulati erant, ut pariter in fi-
„ de Chrifti effent; caeteris vero nunc dicit , id
„ efi: eis, qui fic copulati funt, ut non am-
,, bo fideles fint;„Proinde, juxta Aug.,antithe-
fis, qute habetur, non efi: inter cosqui funt s
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& eos, qui non funt in conjugio, fed inter eos,
qui ambo fideles non funt.

CCXLII. Hanc interim Auguftini explicatio¬
nem & textus apoftolici interpretationem rcf-
puit author ille , contendens Auguftinum , om-
nefque alios cum ipfo fenticntes , in hoc fuiffe
deceptos, quod in editione, qua utebantur, le¬
gerent , ficut in vulgata noltra legimus: Si quis
frater uxorem habet infidelem &c. Cum tamen in
textu Grscco non legatur uxorem , fed mulierem,
quas vox terminus eft communis, perinde fig-
nificanstam non jun&am, quam jundam, pro¬
ut multis exemplis probat. Ut ergo, juxta ip-
fum , vox mulier lignificaret uxorem, ad iftam
fignificationem deberet determinari per prono¬
men poffeflivum , v. g. mea, tua , fua , ejus &c.
ficut ad illam determinatur ad Ephef. 5. f. 25.
Viri diligite uxores ( mulieres ) veflras &c. Hoc

^autem non facit Apoftolus 1. ad Cor. 7., fed
fimpliciter dicit: Si quis frater uxorem (mulie¬
rem ) habet infidelem &c. Ergo nomine mulie¬
ris uxorem non vult intelligi.

CCXL 11 I. R. Verum eft, quod vox mulier
fecundum fe & independenter a circumftantiis,
non magis jundam fignificet, quam non jun¬
dam. Ac non minus verum eft, quod in tex¬
tu Apoftoli fignificet jundam, nec polfit fig-
nificare aliam, quod probo.

Eadem eft vis verbi poffeflivi ad determinan¬
dam fignificationem vocis mulier , quas eft pro¬
nominis poifeffivi : atqui dum voci mulier ad¬
jungitur pronomen poffeflivum mea , tua &c,, fetn-
per figniticat uxorem , nec poteft aliam fignifi-
care; ergo, dum regitur a verbo poffeffivo ha~
bere , femper fignificat uxorem , nec poteft fig-
nificare aliam, nili adjiciantur particulas alie¬
nantes , quas alium fenfum importent , prout

R 3
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fit Joannis 4 . , ubi mulieri Samaritana: Chriftui
dixit : Qiiem habes , non efl tuus vir.

CCXL1V. Inauditum igitur eft, quod habere
virum , habere mulierem , per fe & ex natura Ter¬
monis idem non fignificent, quod habere ma¬
ritum , habere uxorem. Hocque magis palpabile
fiet , fi tamen poflit effe palpabilius, fi utamur
verbo praeterito & plurali numero. Quid enim
fignificat haec propofitio i IJla mulier habuit duos
viros , ijle vir habuit duas mulieres , nifi quod
uterque bis fuerit matrimonio jundlus, ficut qui-
nies fuerat Samaritana , cui Chriftus dicebat :
Qjdnque viros habuifli ? Idem quoque eft in Gal¬
lico idiomate : fi quis enim dixerit: Cet homme
at eu deux femmes, nemo eft mortalium, qui
non fit intelledturus, quod duas habuerit uxo¬
res , & hoc, quia per fe & ex natura fua
fenfum illum didta propofitio fignificat.

CCXLV. Cum ergo limpliciter dicat Apofto-
Jus : Si quis frater uxorem ( mulierem) habet
infidelem &c., de uxore neceffario debet intelli-
gi; & fic etiam intellexerunt omnes fantfti pa¬
tres, qui vim Graeci fermonis nullatenus ignora¬
bant. Proinde certum eft, quod de folutione
vinculi conjugalis agat ibidem Paulus, cum cer¬
tum fit ipfum de maritatis agere. Fruftra alle¬
gat author ille fieri non pofle , ut vipoflolus per¬
mittat , quod Deus vetat , non enim fua, fed
authoritate divina agebat Paulus, nec erat do¬
nator, fed tantum promulgator privilegii illius,
quod in favorem fidei concedit Chriftus, apud
quem non efl impoflibile omne verbum.

CCXLVI. Prodiit ab aliquot feptimanis dif-
fertatio alia, qua: dicitur excerpta ex traSatu de
[aeramentis, authore ILLUSTRISSIMO, CLA-
RISSIMOQUE VIRO AUGUSTINO GER-
VASIO) eremita jiugufliniano , in Vindobonenfi
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univerfitate S. theologia profejfare publico , nunc
epifeopo Gallipolita.no in. regno Neapolitano , in
qua etiam fuftinetur, quod in cafu Apoftoli
matrimonium aliud inire non liceat.

Magna ex parte defutnpta e It illa differtatio ,
quae in laudato tra&atu de facramentis contine¬
ri dicitur, ex confultatione quadam Gallica, prout
fatetur author pag.20. (127.) & quae eit domini
le Ridant, celebris advocati Parifienfis, ex qua
etiam officina, pro majori parte, clariffimi dif-
fertatoris opufculum prodiit, ut ante jam no¬
tavi. Hinc fa&um eft, ut, quod in illa reperi-
tur, in hoc quoque, paucis demptis, habea¬
tur , ut proinde refpondiffe uni, fit refpondifle
alteri.

Ne interim differtationem illam penitus ne-
glexiffe videar.

CCXLVII. Dices cum illuftriffimo tradlatus
authore, differtationis pag. 6. C !I 7-) ” I n “ s »
„ qua; ad facramenta pertinent, tutiorem opinio-
,, nem.tenemur fequi... Atqui longe tutius eft, fi
„ in propofito cafu conjux fidelis in ftatu con-
,, tinentue permaneat; nam, fi hoc faciat,
„ nullum inde metuendum eft detrimentum:
,, contra vero, fi nubat, periculo fruftrationis
„ facramentum exponit.,,

R. 1 w. Probari deberet, & non fimpliciter
afferi, quod periculo frujlrationis facramentum
exponat » qui in cafu Apoftoli ad fecundas
tranfit nuptias, quia hoc ipfum eft, quod ne¬
gamus. Itaque

CCXLVI 1I. R'. 2 y . Tunc dumtaxat, five in
illis, quae ad facramenta , five, qua; ad mores
pertinent, debemus tutiora fequi, dum oppofi-
tum non eft tutum, fed fubeft morale peccan¬
di & facramentum profanandi periculum,
quod non fit in cafu, de quo hic agitur,quan-
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doquidem nullum tale periculum poffit fubef-
fe, dum fefe quifpiam conformat praxi univer-
falis ecclefisc.

CCXLIX. Dico univerfalis ecclcfue : Quia
praxis omnium prorfus ecclefiarum particula¬
rium, eft certo praxis ecclefiac univerfalis; hanc
autem efle praxim omnium prorfus ecclefiarum
particularium, ex eo patet, quod nulla huc uf-
que potuerit affignari, in qua, dum cafus con¬
tigit , prohibita lit pars converfa, infideli difce-
dente, ad alias nuptias tranfire, prout fscpe di¬
xi , ante illud tempus, quo nuper in Gallia e-
venit cafus, cujus fupra memini. Hinc mirari
fatis non polium, jquomodo dificrtationis illius
pag. 23.(129.3dicatur : praxim ecclejice non ejje ge¬
neralem , fcd in aliquibus dumtaxat dicecejibus &
provinciis vigere. Quacnam enim eft , in univerfo
orbe, dicecelis vel provincia, in qua vigeat,
aut viguerit umquam praxis oppofita? Allignare
<amen illam oportet, ut poffit dici, praxim cc-r
clejice non ejje generalem , fed in aliquibus dum-r
taxat dioecejibus & provinciis vigere.

CCL. Objicitur etiam pag. 22., (128.) ” quod
„ olim habebatur tamquam prafumptum matri-
„ monium... fi quis virginem apud fe quafi u-
,, xorem habuiflet, quam poftea carnaliter cog-
„ noviffet, licet fub initio ipfa repugnaverit;
„ nam ex hac cohabitatione deduci putabatur
,, tacitus quidam ad matrimonium confenfus. „
Et q.uibufdam interjedtis fubditur: ” Nunc ta-
,, men, quem non puderet talia opinionum
9 , portenta fuftinere, & pradtice ufurpare ? Fa-
3, 6tum eft tamen. Quod ergo de praxi iftorum
,, temporum judicamus , comparate ad expofi-
9, tas doctrinas, idipfum fortafie pofteritas de
,, praxi» qua: in cafu controvcrfo ufurpatur ?
„ judicabit.,,
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CCLI. R. Tota femper nofcet pofteritas , nul¬

lam poffe inter utrumque cafum paritatem infti-
tui. Matrimonii praefumptio fundatur in fadto a-
liquo, feu in partium confenfu, qui non nili
per externa poteft innotefeere ; & ideo faepe con¬
tingit, ut pnefumatur fadtum , quod reipfa fac¬
tum non eft, quia externa frequenter fallunt.
Patet hoc ex ipfa prscfumptionis natura, quse
circa rem dubiam & incertam femper verfatur,
cum nihil aliud fit, quam conjectura probabi¬
lis ex figno aliquo, feu fadto proveniens, &
quam ipfimet judices noverunt non femper ve¬
ritate niti, licet interim pnefumptionem juris ,
feu eam, quae per leges introdudta eft, redte
fequantur, etiamfi facftum tale femper non fit,
quale praefumitur, quia tunc non errant in ju¬
re , fed in fadto, fequunturque modum, quo ,
fecundum leges, in judiciis eft procedendum
circa rem dubiam & incertam. Sed aflerta pote-
ftas in cafu Apoftoli alidd matrimonium in¬
eundi , non refpicit fadtum , fed jus, quod fun¬
datur in fenfu feriptura , & quam difperla
per totum orbem ecclefia fic interpretatur, ut
parti converfaj, in cafu, de quo agitur, ad a-
lias liceat tranfire nuptias; in quo, fi erraret,
non fadti, fed juris feu dodtrinx error foret. Er¬
ratum igitur aliquando fuerit in fadto, quid in¬
de poterit deduci ad probandum in cafu Apo-
Itoli matrimonium non folvi, cum nemo nef-
ciat, quod ab errore ficli ad errorem juris
duci non poffit argumentum ?

Caetera , quae in differtatione ifta, five ex
feriptura, five ex Auguftino, five aliunde ad-
feruntur, in antecedentibus vel abunde foluta
funt, vel folutione non eg.cnt.

CCEII. Hoc unum pro coronide fuffecerit
adjicere, quod nonnulli varios, five Auguftini,
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fi ve aliorum patrum textus, in confultatione Gal¬
lica domini le Ridant produdlos, nimis bona
fide arbitrati fint didtorum patrum mentem re¬
ferre circa cafum Apoftoli, ideoque textus il¬
los in ipfo, ut ita loquar, fonte non examina¬
verint. Verbo, lapfi fune in illud ipfum, quod
theologis, interpretibus & canoniftis omnibus
exprobrant: hos fiquidem afferunt fine ullo exa¬
mine Gratianum fuiffe fecutos: & ipfimec con-
fultationem illam, abfque ulla motas quafftionis
difcuiBone , mox amplexi funt.

CCLIII. Dico abfque ulla mota quaflionis dif-
citjjione , quia, fi illam difcuffiffent, fi SS. pa¬
tres in illa confultatione citatos confuluiffent,
fieri non potuiffet, ut in illam fententiam abi¬
rent , in quam nunc abeunt, fed illam conftan-
ter tenuiffent, quam primitus didicerant, cura
certum fit, prout dcmonftravi, quod ex omni¬
bus allatis SS. patrum textibus , ne unus qui¬
dem fit, qui cafum Apoftoli vel attingat, vel
in ifto cafu afferat non effe licitum parti con-
verfte ad fecundas nuptias tranfire ; ut proinde
opinio illa, quaj nullam habet a ratione, nec
ullam habeat ab authoritate probabilitatem. Dig¬
netur ledtor attente illos textus confiderare, &
affertionis mete veritatem indubitatem comperier.
Qua igitur veri fpecie afferunt illam, quam
tuemur fententiam, SS. patribus effe contrariam,
& quamam funt illtc rationes, quas vocant cer¬
tas & ir.eluSabiles? Hoc itaque illis didtum e-
fto, quod dicitur Danielis cap. 13., Revertimini
«i judicium.

FINIS.

AD MAJOREM DEI GLORIAM.
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PERMISSIO

REFERENDI ADMODUM
MC ERUDITISSIMI PATRIS MAGISTRI

PROVINCIALIS.

P Emittimus, ut profecufio differtationis theologo »canonicae : Utrum in cafu Apoftoli /■ ad Cor. 7.
parti converfe ad fecunda liceat vota migrare , per
F. Iosephum Maugis, ord. erem. S. P. Auguftini,
in alma univerfitate Lovanienfi S. T. D. R. , ex noilra
commiffione, per R. A. ac erud. patrem Joannem
Chryfoftomum Leerfe , in alma univ. Lov. S. T. L. &
facrarum litterarum proiefldrem, nec non provinciae
Flandro-Belgicae definitorem , ac R. A. & erud. P.
Joannem Sterck , in eadem univ. S. T. L. & profef-
forem, necnon ftudii theologici regentem , examina¬
ta & approbata typis mandetur. Dabamus Gandavi
in conventu noftro ad S. Stephanum , die 27. Maii
1771.

Fr. JACOBUS VOLLAERT ord. erem.
S. P. Auguftini provinciae Flandro-Belgi-
cs. prior provincialis , in alma univ.
Lov. S. T. L. & per fmderatas Belgii
provincias prceie&us apoftolicus &c.

E X commiffione adm. rev. ac erud. patris ma-giftri provincialis ; legimus opulculum , cui ti¬
tulus : Profecutio dijjertationis theologo-canonicce:
utrum in. cafu Apoftoli 1 . ad Cor. 7. parti conv&rfs
ad fecunda liceat vota migrare , per F. Josepi-ium
Maugis , ord. erem. S. P. Auguftini, in alma u-
niverfitate Lovanienfi S. T. D. R.,in quo communem
ecclefise fententiam invenimus folide ftabilitam, & ah
objedlionibus quorumdam recentiorum itrenue vin¬
dicatam : quare idem valde utile & prafto dignum
judicamus. Lovanii 25. Julii 1771.

Fr. JOANNES CHRYSOST. LEERSE
ord. erem. S. P. Auguftini, in alma univ.
Lovanienfi S. T. L., provinciae Flandro-
Belgicae definitor, ac SS. literar. proiV

Fr. JOANNES STERK ejufdem voti, in
alma univ. Lov. S, T. L. , ftudii theol.
regens & prof.
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APPROBATIO CENSORIS
APOSTOLTCI ET REGII.

Legi & attente examinavi hoc opufculum, authore
eximio patre ac magijlro noftro J. MAUGIS , in
quo nihil reperi prreter ecchfue doctrinam circa ca~
fum , qui communiter dicitur cafus Apoitoli; un¬
de illud prelo dignijjimum cenfeo. Dabam Lovanii
hac 30. Julii 177 x.

FRANCISC. JACQUES dic. JACOB 1, facrr
theol. licent ., infig. eccl. colleg. S. Pct. can. y
apojl. reg. lib. per Germ. inf. vif. & cenf.!,
coli. tril. in alma univ Lov.prref

Imprimi potefl. Dab. Brux. 9. Julii 1771.
F. R. DE BERG facrac fuce C<sf. ac
apoft. majeft. in Brab. fubjl. proc. gen.
ac regius llbr „ cenf.

Huic fcripto oppofita fuit fequens afiertio, in
fcholis jurium propugnata 23. Augufti 1771.
Benedidtus XIV., pontifex vere maximus, in

fuo t radia tu de Jynodo dioecefana lib. VI. cap.
4. n. 3. fcribit : Certum ejje infidelium conju¬
gium , ex privilegio in fidei favorem a Chrifio
Domino concejjo , 6* per Apofiolum Paulum I. ad
Corinth. cap. 7. promulgato , dijjolvi. Hujus fum-
mi viri opinioni libenti animo fubfcribemus ,
ubi de hoc privilegio edodti fuerimus, live per
textum aliquem fcriptura;, five per traditionem ,
live per praxin ecclefixc. Sed cum de tali privile -



gio per Chriftum Dominum conceflo hadtenusnobis non conflet, tutius putamus infiftere do-
dtrinac ipfius Chrifti Domini, verbis claris & ge¬
neralibus Matth. XIX. f. 9. refpondentis Pha-
rifacis: Qttia quicumquedimiferit uxorem fuam ,
niji ob fornicationem , & aliam duxerit , mcecha-

tur , & qui dimiffam duxerit , mcechatur.
Subjedta fuit&htcc, quae hic additur, politio.
Idem pontifex in preefatione fua pag. ult. ita

fcribit : Libenti animo fubfcribinius dodrince feri-
ptoris egregii Melchioris Cani , qui dc libris agens ,

qui a fummis pontificibus confcripti publicantur ,ait: Cum edunt libros de re qualibet Romani
pontifices, fententiam fuam, ut homines alii
docti, exprimunt, non tanquam ecclefiae judi¬
ces de fide pronuntiant.

Et circa finem menfis Aprilis 1772. adverfus
idem feriptum evulgatum fuit

PAULINI NERVII
JURIS-CONSULTI

PRO

INSO LUBIL ITATE MA T R IMONII

I N

Cafa Apoftoli I. ad Cor. cap. 7.Certamen Theologo - Juridicum.
GALLIPOLI,

Excudebat Ambrofius Stampatelli,
Cum permiffu & facultate fuperiorum.

MDCCLXXII.
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