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In qua offenditur in cafu Apofoli 1. ad Corinth.
cap. 7. parti converfa liberum non efje

Proponi- I. Icet matrimonium fuam obtinuerit
tur qua;- -g- infolubilitatem in ipfo mundi prin-

10 ' I® I J Jf c '^° ex l urc natura ^ ■>divino &
ji® dein ex evangelico, non tamen ope-

ratur hacc infolubilitatis lex, quin
in aliquo cafu folvi pollit: fed oportet ut hic
cafus fit expreffus ab eo , qui matrimonii infolubile
vinculum primus ftatuit, quique folus didto juri
derogare potelt.

Cum vero ejus vinculi diffolubilitati folus fa¬
vere videatur textus Apoftoli 1. ad Corinth. 7.
f. 15. in quo dicitur: quod Ji infidelis difcedit ,
difcedat , non enim fervituti fubjcclus e(l frater
aut foror in liujufmodi, in pace autem vocavit nos
Deus, nonnulli contendunt Apoftolum exceptio¬
nem a lege, quam Deus ab initio de foedere con-
nubiifanxit,ecclefia3 promulgafie; adeo, ut fen-
tiant matrimonii vinculum eo cafu effe difiolutum.

At cum opinio hscc nullo huc ufque infallibili
judicio fit definita, neque etiam ulla ecclefise
dodtoris interpretatione lutfulta,fed fententiaftt
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tantummodo privatorum aliquorum dodtorum,
temerarium dici nequit, multo minus illicitum,
examinare , an reipfa doiftores illi genuinum apof-
tolici textus fenfum fuerint affecuti, & fimul often-
dere contrariam fententiam certis & inelufitabili-
bus rationibus effe fubnixam.

II. Et quidem , ut exordiamur , odio prioribus
ecclefia: feculis SS. patrum conflans fuit dodtri-
na, matrimonium , etiam infidelium, natura fua
ac inftitutione divina effe infolubile, atque rar-
tum ac firmum manere apud infideles’, etiam poli:
converfioncm unius partis ad fidem: nullaque
tunc in ecclefia invaluerat exceptio, quam inii—
nuari credunt multi in textu fupra adducffo.

III. Tertullianus libro 2. ad uxor. cap. 2. agens
de textu Apoffoli ,_/Z quis fratrum habet uxo¬
rem &c. ait: ” manifeftum eft fcripturam illam
„ eos fideles defignare , qui in matrimonio genti-
„ li inventi a Dei gratia fuerunt, fecundum ver-
„ ba ipfa: fi quis fidelis uxorem habeat infidelem ,
„ non dicit uxorem ducit infidelem , oftendit jam
„ in matrimonio agentem mulieris infidelis, mox
„ gratia Dei converfum , perfeverare cum uxore
„ debere. Scilicet propterea , ne quis fidem con-
„ fecutus,putaret fibi divertendum effe ab alie-
„ na & extranea quodammodo femina. Adeo &
,, rationem fubjicit,m pace nos vocari ad Domi-
,, num Deum & pojje infidelem a fideli per ufetm
,, matrimonii lucri fieri. Ipfa etiam claufula hoc
„ ita intelligendum effe confirmat, ut qufque ,
,, ait, vocatur a Domino , ita perfeveret. Vo-
,, cantur autem gentiles, opinor, non fideles.

Deinde magnam effe differentiam offendit inter
fidelem, qui cum infideli nuptias init, & inter
eum, qui matrimonio gentilis a Domino aliegitur,
cum ille a nuptiis infidelis arceatur, hic vero in
his perfeverare jubeatur. ” Cur, fi a gentili inqui-
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SEx S.
Hierony-
rn.o.

Dissertat io
namur , non ille disjungitur, quemadmodum
ille non obligatur ? Refpondebo , fi fpiritus de¬
derit, ante allegans Dominum magis ratum

„ habere matrimonium non contrahi quam omni-
„ no disjungi: denique divortium prohibet, nifi
,, ftupri caulla, continentiam vero commendat.
,, Habeat igitur ille perlcverandi ncceflitatem, lue
„ porro etiam non nubendi potcftatem. „

Cenfuit igitur Tertullianus matrimonium infi¬
delis poli: converfioncm ratum & firmum mane¬
re, atque partem converfam cum parte infideli in
matrimonio perfeverare debere: excepta fornica¬
tionis cajifla ( fub qua, interprete Auguftino, etiam
infidelitas continetur ) quo cafu permittente Do¬
mino a fornicario feparari licet, quod ad torum
tantum attinet; cum Domino generaliter jubente,
nullo cafu aliam ducere liceat.

IV. S. Hieronymus adverfus Jovinianum Hb,
i. fat manifefte oftendit calum Apoftoli folam
feparationem tori, non vero vinculi folutionem
refpicere : fic enim loquitur : his autem , quos
in matrimonio deprehendijfet fidis, hnc ejl fi unus
credidijfet e duobus , praecipit ne credens repudiet
non credentem. Caujfifque expofitis , quod candi¬
datus fidei fit infidelis , fi nolit a credente difi?
cedere. E contrario jubet, fi infidelis repudiet fi¬
delem propter fidem Chrifii , difcedere debere cre¬
dentem , ne conjugem praeferat Chrifto , cui etiam ani¬
ma pofiponenda efi.

Ex hoc loco certum cft, quod & admittunt
adverfarii, folam unius fidem , altero in infideli*
tate manente, cauflam juftsc dimiflionis quosd
vinculum non efle, cum Apoftolus praecipiat,
volentem cohabitare non efle dimittendum: quod
fi cohabitare nolit, juxta Hieronymum, fenfus
Apoftoli eft , difcedere debere credentem , feu
credenti fas efle , ut viciflim recedat, & hoc, ut
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ait , ne conjugem prceferat Chrijlo, cui etiam
anima pofiponenda ejl:

Hieronymus itaque hoc vult, fenfum Apo-
ftoli efle , quod in cafu quo infidelis repu¬
diat fidelem propter fidem Chrifti, amplius non
teneatur fidelis ea lege , qua ipfi praecipitur, ne
dimittat non credentem , fi nolit a credente dif-
cedere ; quod quidem Dominus abfolute non
praeceperat, fed Apoftolus confulucrat tanquam
a Domino convenienter praeceptum: quia tunc
alia lege tenetur, quae praecipit conjugem Chri-
fto non effe praeferendum , quem praeferre cenfe-
retur , fi conjugem infidelem, qui propter Chrifti
fidem fidelem deferere vult, fequeretur.

Cum igitur in cafu, quo infidelis parti conver-
fae cohabitare vult, feparatio, quam hic prohibet
Apoftolus, fatentibus adverfariis, unice refpiciat
torum feu habitationem cum parte infideli; etiam
leparatio cum nolente cohabitare, quam jam prte-
cipit Apoftolus, ne pars fidelis conjugem Chri-
fto praeferre videatur, S Hieronymo interprete,
torum tantum feu habitationem refpicit.

V. Et vero,fi infidelitas nequidem cauffa ne-
cefiaria eft feparationis pro parte fideli quoad ha¬
bitationem , quando pars infidelis cohabitare con-
fentit, quomodo accedente hac lingulari circum¬
flantia , quod infidelis fefe feparet aut difcedat ,
jufta cauila erit folvendi vinculum matrimonii ?
An ergo difcellio partis infidelis a fideli tantae
virtutis erit, ut matrimonii vinculum , quod in¬
fidelitas non difiolvit, dilfolvat ? Sane fi hoc Apo¬
ftolus voluiffet , claris verbis exprellilfet : legi
enim clara; per verba ambigua non derogatur,
& pundtum hoc indubie apertius declarari mere¬
batur.

Sed quod hic non fatis mirari poffumus, juxta
adverfarios, exceptionem, quam ipfi praedicant,
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Apoftolus ccclefue dimidiate tantum clare pro-
mulgaffct : nam & ipfi admittunt, momentum
temporis, quo praitenfa hujus vinculi folutio per¬
agitur , adhuc incertum effe. Nonnulli enim do¬
cent matrimonii vinculum diffolvi ftatim ac- infi¬
delis renuit legitime cohabitare : alii docent illud
non ftatim diffolvi, fed tunc folum-, quando elap-.
fus eft terminus audloritate ecclefise infideli prte-
flxus , ut fe declaret, an velit cohabitare fine con¬
tumelia Creatoris; ceteri demum in ea funt len¬
tentia , ut matrimonium tunc folum diffolvatur
quoad vinculum , quoando conjux fidelis aliud
contrahit matrimonium : quas omnes fententias
exponit Glojja in cap. Gaudemus in verb. com¬
pellitur ^ de divort. & fufius proiequitur San-
chez de matrim. lib. 7. difp. 75.

Quidni etiam adveriarii fateri debeant incertum
quoque effe an matrimonium in cafu Apoftoli
quoad vinculum folvatur? An forte traditio apo-
ftolica clara & certa erit hoc cafu pro vinculi fo-
lutione, obfcura autem quoad momentum terr.-?
poris quo haec folutio perageretur ? Hoc afferere,
adparet nobis Apoftolum ludibrio exponere.

Altera VI. S. Chryfoftomus Hem. 22. in cpijl. ad Ro-
frotado man. eodem modo quo S. Hieronymus htee Apo-
bnsV ftoli verba exponit: nempe eum folummodo a
chryro- parte fideli avertere voluiffe periculum perverfio-
cispetita" nis atque peccati, quod fubeffet , fi pars fidelis

habitaret cum parte infideli non fine contumelia
Creatoris cohabitare volente. En ejus verba.

” Si infidelis difccdit difcedat. Id eft , qutc penes
„ te funt, praefta, & nemini des anfam belli &
„ pugnas. ficubi vero pietatem laedi videas „
,, ne prteponas concordiam veritati, fed generofe
„perliftas ulque ad mortem; ac ne fic ex ani-
„ mo pugnes, neque ex voluntatis propofito ip-
„fum adverferis, fed in rebus tantummodo pug-
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„ Res, id enim fignificat illud , quod ex vobis ejl
,, cum omnibus pacem habentes : & fi ille pa-
,, cem non fervaverit, tu ne animum tuum tem-
„ peftate repleas, fed ex propofito voluntatis
,, amicus efto : uti dixi veritatem nufquam pro-
?? das. ,,

Si fenfus Apoftoli fit ob fimilem difcefium
parci converfie jus effe folvere vinculum matrimo¬
nii , quomodo eo in cafu S. Chryfoftomus credi¬
dit Apoitolum pracipere , ut pars converfa parfi-
ftat ufque ad mortem, ut ex voluntatis propofito
partem non adverfetur, fed amica permaneat,
neque contra illam ex animo pugnet, fed unice
in quantum neceile eft, ut a fe periculum fedu^-
tftionis avertat, ubi tamen juxta adverfarios pars
converfa aliud animo non meditatur, quam in
perpetuum tum a comparce, tum a propria fa¬
milia feparari, per fecunda , ad quaj pollet tran-
fire, vota ; qux omnino occluderent liberum ejus
ad conjugem reditum, etiam pro cafu quo infide¬
lis fe converteret & conjugi prius fideli cohabi¬
tare vellet; & cum in alia conjugia ceciderit,
prout in fimilibus natum eft fieri, adulterinis nexi¬
bus perpetuo colligata maneret, prouc placuiiie
video novo adverfarii noftri Auguftino.

Nunquid laltem, fi cum aliquibus aliis adver-
fariis fingamus, per fecunda partis converfa: vota
infidelem liberari , ut perpetua in infideli parte
adulteria, quae Auguftinus adeo exhorruit, evi¬
tentur, dum pars converfa facultate libi concefia
non uteretur, Apoftclus, vel laltem pia mater
ecclesia, prxfigere non debuilfet certum tem¬
pus , quo reftringeretur htee libertas, quam fideli
attribuunt, quemadmodum & in cafu matrimonii
rati tantum, quoad facultatem ingrediendi reli¬
gionem , tempus bimettre prxfixit ecclefia ?
EdilTerant hoc adverfarii.

Sed nec is folus locus eft ubi S. Chryfoftomus
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verba Apoftoli ita interpretatur, ut unice fepara-
tionem quoad torum importent, nam alio adhuc
in loco : nempe llom. 19. in epifl. 1. ad Corinth,
ita loquitur : ” quid fibi vult autem illud : fi
„ infidelis difcedit dif edat aut feparetur? Verbi
„ gratia, fi te jubeat facrificare, aut fociam im-
„ pietatis efle propter connubium, vel difcedere,
6 , melius eft difrumpi connubium , quam piam
i,, religionem. Quapropter fubdit: non enim fer-
„ vituti Jubjcclits efi frater aut foror in hujuf-
,, modi rebus, fi quotidie ea de cauiapugnet, &
„ bellum moveat, melius eft feparari. Hoc enim
,, fubindicat, cum dicit; in pace autem vocavit
s, nos Dominus. Ille enim cauffam prajbuit, ut
„ is qui fornicatus eft. „ Quam alienum fit a
mente Chryfoftomi Apoftolum ditfto loco voluif-
fe in poteftate partis fidelis elfe matrimonii vin¬
culum folverc vel non , vel ex hoc folo pater,
quod illo in fuppofito verba ejus commodo fenfu
carerent : etenim negari nequit, cum ad verba
Apoftoli, etiam in omni rigore intellecta , aliud
non docere quam hoc, melius efi feparari : & ra¬
tio, inquit, latet in his Apoftoli verbis : inpace
vocavit nos Deus : quae verba profedto per fe non
important vinculi folutionem.

Aliud enim fi Chryfoitomus voluiffet, hoc ef-
fet ejus ratiocinium : fi conjux infidelis conientit
habitare cum illa , ne dimittat illam , neque in¬
fidelitas impedit connubium , neque fides Chrifti
caufia eft diffidii, & quifque in qua vocatione
vocatus eft, in ea permaneat; quid enim fcis
mulier fi virum falvum facias? Si autem infidelis
difcedat, feu fine periculo perverfionis cohabita¬
re nolit, tunc oportet potius difrumpere vincu¬
lum matrimonii, quam amittere piam religionem.

An ergo in arbitrio partis fidelis eft difrumpere
matrimonii vinculum, vel ineo, fi malit, per-
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tnanere ? Hoc tamen fequeretur , fi hanc Chryfo-
ftomo affingamus fenfum ; & quomodo tunc ve¬
rum effct hoc CHRISTI DOMINI diiftum : quod
Deus conjunxit , homo non feparet ?
VII. At dicit adverlarius, infolubilitatem matri- Ad argu-

monii tantam non elle, ut illud folvere non poffit ^VcVrarii
Deus, quando vult, ubi vult, & quomodo vult; hac occa-
jam vero, ait, in cafu Apoftoli, non dicimus per p°^ erf r '
hominem, fed per Deum matrimonii vinculum folvi. cur.

Idem praecife relpondent haeretici, dum quae¬
ritur , utrum matrimonii vinculum per adulte¬
rium diflolvatur P Negant & illi hujus divortii
propter adulterium auctores effe homines, fed
Deum, qui jam, ut aiunt, olim adeo expreffe
voluit adulterio matrimonia diffolvi, ut etiam a-
dulteros morte punierit; limulque afferunt non
amplius effe virum iplius, etfr adhuc is eft fuper-
ftes, qui vir iplius fuit, quod & Pollentius Au-
jruftino objiciebat.

Sed ficuc haeretici merito rejiciuntur, quia fup-
ponunt,quod eft in qutcftione, ita & adverfarius
merito rejicitur, quia fupponit de quo quaeritur.

Et vero verba illa : melius ejl di (rumpi con-
nubium , melius ejl jeparari , vera funt, licet de
feparatione tantum quo ad torum fermo Iit.

Nonne idem rcdle dicere potuiffet Cbryfofto-
mus de parte fideli junbla parti infideli, abftra-
hendo an matrifhonium hoc converlionem unius
prccceffiiret vel contra? Et licet, interprete Ter¬
tulliano , de hoc cafu non agat Apoftolus, quia,
ut ille ait, Apoftolus non dicit, fi quis fidelis
ducit utorem infidelem , fed , fi quis fidelis ha¬
beat uxorem infidelem , attamen Apoftolus ca-
fum non excludit de duobus infidelibus ir.atrimo-
nio junctis, qui uterque converteretur ad fidem, ubi
alter denuo, quod in talibus non raro contingit,
rediret ad gentilifmum vel judaifmum , quique
deinceps non nili cum injuria Creatoris cohabitare
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vellet. Quis tali cafu , nili cum haereticis fentiat;
dicet matrimoni vinculum folvi? Et tamen ver¬
ba praenata Chryioitomi, melius efl difrumpi
connubium , melius efl feparari , imnio & ver¬
ba Apoftoli , non efl JubjeStus frater aut foror in
hujufmodi , huic & illi cafui adplicari pollent.

Certe Paulus, cujus aucftoritati flandum nobis
cft, etfi de matrimoniis jam contradis agat, in
genere tamen loquitur de fideli, quem infidelis
deferuit, nullo fa&o diferimine, eone tempore,
quo initum fuit conjugium, uterque efiet infide¬
lis, an vero alter tantum : neque etiam eum,
qui nunquam alius quam infidelis fuerit, ab apo-
ftata difeernens. Atque etiam par in hac & illa
fpecie fit defertio,& apoftara defertori minus,
quam cuipiam veram religionem nunquam am¬
plexo, fit indulgendum.

Quid multis? Verba illa, melius ejl difrumpi
connubium , melius efl feparari , intelleda fen-
fu adverfariorum , fignificarent, minus elTe ma¬
lum difrumpi connubii vinculum , quam defere-
re piam religionem : inter qurc profedto nulla
comparatio inftitui poteft : quifquis enim libi fuf-
ficit, ut religionem deferat; at in poteftatcnul¬
lius conjugum cft difrumpere matrimonii vincu¬
lum, vel ab eo femel legitime contrado fefe ab-
folvere : itaque velle talem eife Chryfoftomi fen-
fum, nihil minus eft quam velle ipfum fine fenfu
eife loquutum : ubi in noftra fententia, qux di¬
xit , optima ratione dixit. Sano liquidem fenfu
quis dicat; melius eft a conjuge quoad habita¬
tionem feparari; quam feparationem , juxta quod
docet Apoftolus in cafu malitiofsc delertionis,
pars converfa abfque omni culpa facere poteft,
quam fe exponere periculo perverfionis.

VIII. Sed dicet hic aliquis : nunquid pars con¬
verfa fefe quoad habitationem feparare poteft a par-
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te infideli cx hoc folo, quod altera pars maneat infi¬
delis, etiam in cafu quo cohabitare vellet ? Ergo
dum Apoftolus dicit, quod difcedente infideli,
non fit fervituti fubjedtus frater aut foror, de il¬
la lervitute non agit a qua pars fidelis jam eft li¬
bera , etiamfi non difcedat infidelis, fed de alia, a
qua demum liberatur, dum infidelis difcedit.

Immo vero de eadem agit Apoftolus, de qua
dixerat, ” ego dico non Dominus : fi quis frater
,, uxorem habeat infidelem & haec conlentit ha-
,, bitare cum illo, non dimittat illam.,,

De illa proinde fervitutc agit, quam quidem
Dominus non praeceperat, fed quam ipfe Dei fpi-
ritu infpirante convenienter confuluerat. Itaque
totum, quod hic Apoftolus velit, eft, partem fi¬
delem, dum conjux infidelis difcedit, liberam ef-
fe a confilio feu prxeepto quod ipfe dederat,
adeoque ab alia fervitute , refpedlu habito ad.
praeceptum Apoftoli, a qua demum liberatur dum
infidelis difcedit, licet de eadem, refpcdlu habi¬
to ad prxeeptum Domini, jam ante effet libera,
utpote quod tali cafu non adeffe adferuiffet Apo¬
ftolus.

IX. Videamus nunc an D. Ambrofii fententia
opinioni adverfariorum faveat; vult enim nonnul-
lus^eum cum iplo fenfiffeL/6. 8 . in Lue ., quo lo¬
co ait:,, quidam enim putant effe omne conju-
„ gium a Deo, maxime quia feriptum eft; quee
,, Deus conjunxit homo non feparet. Ergo fi om-
„ ne conjugium a Deo eft, omne conjugium non
,, licet folvi,St quomodo Apoftolus dixit :fiin-
,, fidelis difcedit difcedat ? in quo & mirabiliter
„ noluit apud Chriftianos cauffam refidere divor-
,, tii, & oftendit nona Deo omne conjugium,
„ neque enim Chriftiana; gentilibus judicio Dei
„ copulantur, cum lex prohibeat.

Fatemur Ambrofium didto loco agere de vin-
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culo matrimonii, quod vinculum ipfe legem cori-
nubii vocat: etenim proponit libi prius dicere de
lege connubii, uc poilea , inquit, de prohibendo
divortio dilputemus; de divortio fcilicet quoad
vinculum.

Num ideo ex hoc loco habetur ipfum exilti-
maile Apoltolum in verbis .fi infidelis difcedit ,
difccdat , etiam de vinculi folutione egifle ? Mi¬
nime.

Nam ,ut phrafi diflertatoris utamur, luce meri¬
diana clarius legenti adparebit, Ambrofium didto
loco verba Apoitoli citare per modum objedlionis
ad illud, quod dixerat; conjugium omne ( fcili¬
cet legitime contradlum ) cum a Deo lit, omne
conjugium non licet folvi.

Sed cum verba Apoftoli divortium potius ref-
picerent, de quo modo non agebat Ambrofius,
quam conjugii legem, ideo eorumdem explica¬
tionem retulit ad num. 8. ejufd. lib. pag. mihi
1472. edit. Benedici. Sti Mauri.

De divortio prohibendo difputare coeperat num.
4., ubi generaliter & line ulla exceptione docet
conjugium femel legitime contraftum nullum ad¬
mittere divortium, etiam in cafibus ubi lex hu¬
mana id permittit, feu potius non prohibet, quia t
inquit, lex Divina prohibet.

Num. 7. autem ejufdem libri objicit libi: quo*
modo ergo Moyfies mandavit dari librum repu¬
dii & dimittere uxorem ?

Refpondet Ambrofius: „ qui hoc dicit,Judaeus
„ eft: qui hoc dicit, Chrifiianus non eft.....
„ Moyfes permifit, inquit Dominus, non Deus
„ juilit; ab initio autem Dei lex eft : relinquet
„ homo patrem & matrem & adhaerebit uxori
„ fuce , & erunt ambo in carne una : ergo qui
„ dimifit uxorem carnem fuam fcindit & dividi?
„ corpus. ’’
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Quibus verbis oftendit per librum repudii apud

Judxos vinculum matrimonii non fuiffe folutum;
adeoque quae Moyfes fieri mandaverat, feu per-
miferat, non obitare afferto ejus de omnimoda
infolubilitate matrimonii, ubi illud femel legitime
contradlum eft.

Videamus modo an obftent, quae fimiliter non
Dominus, fed fieri mandavit Apoftolus apud
Chriftianos 1. ad Corinth. cap. 7.

Ut finiftram.adverfarii verborum Apoftoli in¬
terpretationem quifque clare percipiat,quod men¬
tem Ambrofii attinet, juvabit hic defcribere inte¬
grum locum Ambrofii lib. 8. in huc. num. 8.
quem facile adverfarius vel non legit, vel de in-
duftria omifit. En verba. „ Oftendit autem hic lo-
„ cus( fcilicet Moyfis ) quae propter fragilitatem
„ humanam fcripta funt „ non a Deo fcripta. Un-
,, de & Apoftolus : Denuntio , inquit, non ego ,
„ fed Dominus , uxorem a viro non difcedere.
,, Et infra: ceteris , inquit, ego dico non. Domi-
„ nus : Ji quis frater infidelem habeat uxorem ,
,, & reliqua. Itaque ubi eft impar conju-
„ gium, lex Dei non eft. Et addidit, quod fi in-

fidelis difcedit , difcedat. Simul idem Apofto-
,, lus negavit legis effe Divinae, ut conjugium
„ qualecunque folvatur: nec ipfe praecipit, nec
„ dedit deferenti audloritatem, fed culpam ab-
,, ftulit deftituto. ”

Si, interprete Ambrofio, Apoftolus toto illo
fuo difcurfu debeat dici negaffe ex lege Divina
aliquod conjugium folvi, fi net? ipfe Apoftolus tali
cafu praecepit nec dedit deferenti, feu parti in¬
fideli , ullam autftoritatem , fed tantummodo cul¬
pam abftulit a deferto , feu fideli conjuge , cui
tunc fas eft, ut viciffim recedat, quomodo dici
poteft mentem Ambrofii efle Apoftolum ditfto
loco legem Divinam promulgaffe, qua in favo-
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64 Dissertatio.
fem fidei parti convcrfie concederetur facultas ad
fecundas nuptias provolandi ? Cum Ambrofius
evidenter allerat Apoftolum praedieftis verbis ne-
gaife legis ejje Divina., ut conjugium qualecunque
folvatiir ?

Itaque quod hic vult Ambrofius , eft; docftrina?,
quam prtemilerat de abfoluta infolubilitate ma¬
trimonii legitime contradti, neque obitare , quod
Moyfes dixit de libro repudii, neque etiam illa,
quae dixit Apoftolus de matrimonio impari , ubi
infidelis fponte a fideli difcedit, feu his cailbus
matrimonii vinculum non folvi. Ait Ambrofius :
fe dixifie hac moraliter. Super quo omni refpon>=
Ium adverfarii expcctabimus.

X. Diximus matrimonii legitime contradti: nam
quseri hic pollet, licet extra thefin , an tale- fit
juxta Ambrofium matrimonium, quod fidelis init
cum infideli, feu Judaeo ? De quo , ut placuifle
videtur adverfario , Ambrofius faltern tranfeun-
do agit.

Quod hoc attinet, certum eft Ambrofium cum
antiquis patribus conr.ubia inter fidelem & infi¬
delem numquam non improbafie : an vero con-
tra&a ea dilidi vi voluerit, lis eft veteres inter ac
recentiores theologos. Adfirmantem opinionem de¬
fendunt Gratianus, P. Lombardus, atque alii: a
negante autem ftant Eftius, Bellarminus &c. Ita
Benedidtini operum divi Ambrofii editores in no¬
ta ad epifl. ylmbrof. ad Vigil, num. 34.

Fatentur quidem ibidem non tam perfpicue lo-
quutum hac de re Ambrofium, ut nullus fuperfit
dubii locus; attamen, ajunt, fi teftimonia ip-
fius, quae ibidem indicant, penitius introfpiciamus,
omnia ejuftnodi connubiorum genera ab eo fic
prohiberi comperiemus, ut pro nullis habenda
efle fatis fignificet.

Si hoc ita fit, oportet ut extet lex aliqua, feu:
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dit. Non extare legem divinam , nequidetn
qua: illa matrimonia ut per fc mala prohibet,
duobus in locis aflerit Auguftinus : nam lib. 1.
de conj adulter, cap. 25. ait: ” non enim tem-
„ pore revelati tcftamenti novi in evangelio, vel
,, in ullis apoftolicislitteris, fine ambiguitatede-
,, claratum cfle recolo, utrum Dominus prohi-
„ buerit fideles infidelibus jungi. „

Et lib. de fide & operib. cap. 1 y. num. 35.
„ quai ( matrimonia cum infidelibus ) noftris tem-
„ poribus jam non putantur cfle peccata; quo-
„ niam revera in novo teftamento nihil inde prac-
„ ceptum eft, & ideo aut licere creditum eft,
,, aut velut dubium derelidum. „

Aflerit quidem didis locis S. Cyprianum jun¬
gere matrimonium cum infidelibus non inter le¬
via peccata reputaffe. Nec mirum , quia licet in
fe peccata non fint, neque eatenus in facris libris
prohibita , tamen ratione circumftantiae , quod
forte periculum perverfionis lubeflet pro parte
fideli, illa taliter agendo peccatum non evitabit.
Neque etiam legem divinam, quod hoc attinet,
exiftere aflerit Ambrofius, fed fimpliciter, cum
lex prohibeat.

Igitur, fi talis detur, debetefle humana: aliam
vero, quae tempore Ambrofii extitiflet, non no¬
vimus, quam Valentiniani , Theodofii & Arcadii,
latam Theffalonicaj Theodofio A. II. & Cynegio
conff. prid. id Mart. 388., quae reperitur injulti-
niani codice repetitae prteledionis L. 6 .de Judais
& in Cod. Thcod. L. 11. de nitpt. & L. 5. ad /e-
gem Jul. de adult: quam , poltulante adverfa-
rio, perlibenter integram hic tranfleribimus. ”
„ Impp. Valent. Theod. & Arcad. Cynegio P. P.
„ Ne quisChriftianam mulierem in matrimonium
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66 Dissertatio
„ Judams accipiat , neque Judtca: Chriftianus
„ conjugium fortiatur, nam fi quis aliquid hu~
„ jufmodi admiferic, adulterii vicem commifli
„ hujufmodi crimen obtinebit : libertate in ac-
,, cufandum publicis quoque vocibus relaxata.
„ Dat. prid. id. Mart. Theflal. Theodofio A. II.
„ & Cynegio conff. „

Et hoc rextu patet indudlum fuifle impedi¬
mentum, quod cultus difparitatem jam vocant,
anno Cluilii 388., cum ea lege non tantum hu¬
jufmodi connubia prohibita fuerint, quod ad
impedimentum inducendum fufficiebat, fed &
adulterii, cujus pcena tum capitalis erat, vicem
obtinere juffa fint, libertate accufandi unicuique
concefla.

Et licet illa lex tantum dc Judicis loquatur, ta¬
men , teile Gothofredo ad L.11. Cod. 7 'heod. de
nupt ., eadem ea tempeftate paganorum ratio
fuit, additque , ad hanc legem alludere Augufti-
num epift. 234. ad Rufticum his verbis : ” cum
„ certillime noveris tradi a nobis Chriftianam
„ nili Chiftiano non poffe, nihil tamen mihi
,, tale de filio tuo, quem adhuc paganum au-
,, dio, promittere voluifti.,,

XI. Quidquid fit de hac fententia, prajdidla,
quibus & plura alia addere poffemus , fufficiunt,
ut sequus ledlor videat, quam inconfiderate ad-
verfarius finxerit advocatum quendam argumen¬
tari a noftris temporibus ad tempora S. Ambro-
fii pro nullitate matrimonii Chrillianum inter
& infidelem contradli. ” Sed cum hoc ejus deli-
„ dium non ex animo, fed extra veniat, noxia
„ non committitur,,, *fiquidem vir ille in fub-
tilitatibus fcholafticis magis, quam in re hifto-
rica aut canonica fit verfatus.

* L. 1. C. fi adv. delict.
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An force id nullum fuit ?

Pro quo notandum : natum efle Auguftinum!
13. Novembris anni 354. & Patricium jam obiilTe
anno 372. Itaque fi, prout probabile eft, lex
Theodofii fimiiia conjugia irrita declaraverit,
praivie ante hanc legem, anno 388. tantum la¬
tam , inita matrimonia involvere non potuit.

Et, ut nihil ex diflertatoris ad hunc locum
Ambrolii ratiociniis omittamus, ponamus ip-
fum didto loco tranfeunter, feu quali extra quai-
ftionem, docuifle matrimonium Chriltianum in¬
ter & infidelem initum nullum efle; petit adver-
farius, an hoc pofito Ambrofius dicere potuiflfet,
quod .matrimonium illud folvere liceat ? An for¬
te, inquit, folvitur quod non exiftit? An non
praerequiritur valor feu exifientia matrimonii,
ut pollit diffolvi ?

Profecto difeurfus ille Ambrofii non fuiflet
tanto viro indignus, neque etiam ridiculus, ut
differtator vult, quod & ipfe, qui alias refilius
ratiocinari folet, lenfiffet, fi ad illud, quod no-
tiilimutn efi;, quodque fcholares noltri non igno¬
rant, advertiflet, quod conjugium redle folvi
dicatur, dum declaratur illud nulliter, feu cum
impedimento dirimente , contradtum fuifle : fic
frequenter fatiscontingit, utrefeindi dicatur, quod
nullum erat : eodemque fenfu matrimonia per
fententiam judicis rclcindi vel folvi dicuntur,
qua: nulliter contradla efle declarantur.

XII. De cetero , non bene concipimus illud
quorumdam fcholaiucorum alfertum, quo vo¬
lunt , Apoftolum hic promulgalfe exceptionem a
lege connubii, in favorem fidei, ut ajunc, prop¬
ter quam concederetur facultas :parti eonverfie
alias nuptias ineundi. Hanc rationem nec Gra¬
tianus, nec Innocentius III. , nec S. Tho.mas ad¬
ducunt. E, 3
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68 Dissertatio

An forte pro parte , quas convertitur, ipfa fides
fufficiens favor non eft, ut fuperaddi debuerit fa¬
cultas ad fecundas nuptias convolandi, quibus,
ut volunt, primas diifolverentur? (debuiilent &
dotem adjecifle) Qui hoc aderit,fimul admittat
necefie eft, Apoftolum per privilegium, quod
eum hic conceflifle dicunt, fidtis & non finceris
converfionibus anfam dediife, fimulque voluifie,
ut evangelium libidini ac voluptati deferviret :
quo enim padto credemus hominem illum erga
religionem ede bene adfedtum , qui erga legis
naturalis obligationem male adfedtus eft, ficque
faspe deftitueret fenedlutem illius, cujus deflora¬
verat juventutem ? Aut quo animo religionem
Chriftianam ampledletur, quam videt fuas vo¬
luptati & delitiis obfequentem ? Quas omnia
non raro contingerent in illis, quibus perfuafum
eft fecundas nuptias in aliquo cafu a Deo eflc
inftitutas, quibus primas diilolvcrent.

Simile malum Ambrofius in Pfal. 11 8. ferm.
ao. num. 48. deflet , dum aderit fuo tempore
plurimos fidem fimulafle, ut uxorem Chriftia¬
nam , qua; a parentibus infideli negabatur, ducere
pollent. Verba ejus funt: namque uxoris du-
„ cendas gratia, quas gentili viro a Chriftianis
„ parentibus negabatur, fimulata ad tempus fide,
„ plerique produntur, quod foris confeili funt,
,, intus negafle. „

XIII. Sed ad Auguftinum properemus. Hic
in duobus libris de adulterinis conjugiis ad Pol¬
lentium fcriptis, non tantum de exceptione a le¬
ge matrimonii a Deo fadta & per Apoftolum,
ut volunt, promulgata, mentionem non facit,
ubi, fi unquam alibi, de illa mentio facienda
erat, fi eam agnoviflet : led contra, talia ponit
principia, qua; fimili exceptioni fociari non pof-
fum.

Occafio horum librorum fuit, quod Pollentius
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vellet matrimonii vinculum folvi per adulterium:
item infidelitatem unius conjugis non effe cauf-
fam juftam parti fideli fefe ieparandi ab infideli
quoad torum & habitationem, quando pars in¬
fidelis cohabitare volebat.

S. Auguftinus didis libris multis oftendit adul¬
terium non folvere matrimonii vinculum, quan-
quam eo cafu licita effet quoad torum feparatio.

Deinde ex Apoftolo probat, infidelitatem unius
partis juftam quoque cauffam effe feparationis
quoad habitationem , licet illa non expediat, dum
pars infidelis cohabitare vult, monente feu prae¬
cipiente Apoftolo.

Nam fi propter fornicationem carnis permitti¬
tur conjugi feparari, quanto magis in conjuge
mentis fornicatio, id eft infidelitas, deteftanda
cft? Quia, inquit, lib. 1. cap. 25. “ juftitiaper-
„ mittit a fornicante difcedere , fed non femper
„ expedit: manere autem cum illo, fi habitare
„ confentit, & licet & expedit. Propter quodli-
,, bet tamen fornicationis genus,fivecarnis, five
„ fpiritus, ubi & infidelitas intelligitur , &r di-
,, miffo viro non licet alteri nubere, & dimiffa
„ uxore non licet alteram ducere; quoniam Do-
„ minus nulla exceptione faSa dicit : fi uxor
„ dimiferit virum fitum , & alteri nupferit , mat-
„ chatur , & omnis , qui dimiferit uxorem , & al-
, teram duxerit , moechatur. „

Igitur juxta Auguftinum ncc ifto cafu, ubi ju-
fta eft feparatio, unquam licet alteri nubere.

Si vero , dum pars infidelis legitime cohabitare
nolit, folvatur matrimonii vinculum, potuiffet-
nc Auguftinus fimpliciecr & generaliter dicere ,
verba Domini nullam pati exceptionem, eo in
loco , ubi de infidelitate feu de fpirituali fornica¬
tione agit & textum Apoftoli ex profeffo exami¬
nat, atque etiam pro eodem fumere, quod vin-
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culi matrimonii folutionem attinet, fornicationem
carnis & fornicationem fpiritus, & afferere neu¬
tro cafu , parte una recedente , live quia fornica¬
ta eft carne aut fpiritu , alteri ad alia vota tran-
fire licere?

Si Pollentius credidiffet parte infideli difcedcn T
te, parti fideli jus effe aliud connubiutn ineundi,
hoc ipfum non parum ejus caudam juvaffet, &
Auguftinus coabtus fuiffet rem hanc clarius eno¬
dare^ argumentum , quod Pollentius contra
ipfum vel ex hac dodtrina formare po tui flet, fol-r
vere feu explicare debuilfet : fiquidem potuiffet
hic dicere Pollentius: juxta te propter fornica¬
tionem fpiritus, dum pars infidelis cohabitare non
vult, folvitur vinculum matrimonii, ergo etiam
propter fornicationem carnjs, dum pars eo fine
fornicatur , ut non cohabitet, folvetur vinculum
matrimonii.

Et tamen ad ejufmodi folutionem fe non cqa-
dtum fenfit Auguftinus, licet ipfemct illud fecun¬
dum in quseftionc pofuilfet, tanquam abfurdum
confequens, ex opinione, quam Pollentius de adul¬
terio habebat.

Itaque male omnino confutaffet Auguftinus
Pollentium , fi in aliquo cafu polfibili matrimonii
vinculum propter infidelitatem folvi pollet. Cum
ergo illius exceptionis mentionem non faciat, &
rem hanc,quam cum Pollentio habebat,fic tra-
dtet, ut fimilis objedtio ei proponi non poffe fup-
ponat, atque afferat vinculum matrimonii perpe¬
tuo fubfiftere, lolaque morte unius partis folvi,
ut quid hic adhuc de mente Auguftini dubium
movetur?

Lib. 2. cap. 3. n. 4. poftquam rurfus generali¬
ter ftatuiffet Auguftinus matrimonium quoad vin¬
culum non folvi,nifi morte alterutrius partis, his
verbis: „ quam ob rem fecundum dodtrinam fa-?
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„ nam , mulier alligata ejl quandiu vir ejus
„ vivit , id eft quandiu nondum e corpore ab-
„ fccffit. ji autem mortuus fuerit , hoc
„ eft de corpore exierit, evacuata eft a lege vi-
„ ri Igitur vivente viro vocabitur adultera j,
,„ fi fuerit cum alio viro. Si autem mortuus
„ fuerit vir ejus, Uberata ejl a lege, ut non fit
9, adultera ,Ji fuerit cum alio viro. Htec verba
„ Apoftoli, tocics repetita, toties inculcata, ve-
,, ra funt, viva funt, fana funt, plana lunt; „
ex incontinenti adjicit: ,, nullius.viri pofterio-
„ ris mulier uxor elle incipit, nifi prioris effe
„ defierit. „

XIV. Itaque juxta Auguftinum omni in cafu, in*pt»
ut qua; mulier viri pofterioris uxor effe incipiat, ^° r n̂e~
neceffe eft,ut faltem conceptu prius prioris effe bisadver-
defierit: quod in cafu adverfariorum omnino di-
ci non poteft. Etenim, fatente Sanchez, folutio perftrin-
primi matrimonii, eft effedtus fecundi, adeoque e itur»
oportet, ut faltem conceptu prius exiftat fecundum, •
quam folvatur primum; licet pulchra ifta opera¬
tio peragatur , ut voluit, adinftar produdtionis
corporum naturalium , ubi corruptio unius eft
generatio alterius, feu, ut nolter differtator vult,
eodem punefto temporis.

Si S. Auguftinusdixiffet: nullus eft religiofus,
nili mulieris, quam habebat uxorem, vir prius
eife defierit, ratiocinium, quod de hoc cafu for¬
mat differtator , eadem ratione cum his Augufti-
ni verbis componi non pollet: itaque vel ex hoc
capite patet mentem Auguftini eife nullo cafu ,
etiam in cafu Apoftoli, vinculum matrimonii
folvi.

Et vero ecclc-fiam feu fua , feu divina auiftori-
tate folvere poffe vinculum matrimonii rati tan¬
tum, facile credimus, cum Tridentinum id ex-
preffe declaravit : fed Deum inftituiffe fecun-

E 4



Demon-
llratur
Apofto-
]um , in¬
terprete
Augulli-
no, de
vinculi
folutione
ne cogi-

' tafle qui¬
dem.

72 Dissertatio
das nuptias, ut per has priores folveret, non cre¬
dimus ; ncc enim id rationi aut menti ecclefiac
confentancum videtur; nam facri canones fecun¬
das fidelium nuptias certo fenfu femper improba¬
runt, immo & fecundo nubentibus poenitentiam,
quandam impofuerunt, ut patet ex can. 7. fynodi
Neo-Ca:farienfis , irregularitate digamos notantes.
Ratio etiam fimile quid non patitur. Quid ? Sola
voluntas fecundas nuptias ineuncis fufficiet, ut
primas difrumpat, & adtus fimilis, qui contra¬
rium illum naturalem & facrum efficit, etiam ille
erit, per quem ejufdem contraftus diffolutor quis
conftituetur ? Profedto idem hoc eft ac fi quis di¬
ceret, rem conftitui per illud, quod ejus eflfen-
tiam deftruit. Idem non eft in calu ubi matrimo¬
nii rati vinculum folvitur per difpenfationem ab
ecclefia, occafione profeffionis religiofsc conce-
ifam: quidquid enim de hoc cafu fit, hoc fal-
tem fiet per adlum alterius natura & ordinis
quam fit contradlus matrimonii.

XV. Sed ad Auguftinum redeamus. Hic lib.
de fide & operib. rurfum adftruit abfolutam ma¬
trimonii infolubilitatem. Occafio erat objedlio ali¬
quorum, qui contendebant fidem fine operibus
prodeffe ad falutem, quam cap. 16. n. 28. fibi
his verbis proponit.,, quam ob rem ubi Apofto-
,, lus dicit, quod fi infidelis di[cedit , difcedat ,
,, non efi: enim fervituti fubjechts frater aut [oror
,, in hujufmodi ; id efi:, ut propter fidem Chrifti
„ etiam ipfa uxor legitima focietate conjundta fine
„ ulla culpa relinquatur, fi cum viro Chriftia-
„ no, propter hoc quia Chrifiianus eft, perrna-
„ nere noluerit.,,

Rcfpondet Auguftinus : ,, non attendunt eo
„ modo illam redliffime dimitti, fi viro fuodicat,
,, non ero uxor tua, nili mihi vel de latrocinio
„ divitias congeras, aut nifi folita lenocinia , qui-
55 bus noftram domum tranfigebas, etiam Chri-
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„ ftianus exerceas; aut fi quid aliud vel fucino-
,, rofum vel flagitiofum in viro noverat, quo de-
,, ledata vel libidinem explebat, vel facilem vi-
„ dum habebat, vel etiam incedebat ornatior:
,, tunc enim ille, cui uxor hoc dicit.procul
„ dubio plus tenebitur amore divinae gratiae,
„ quam carnis uxoriae, & membrum ,quod eum
,, fcandalizat, fortiter amputat. „

Primo hic notare licet Auguftinum hoc in lo¬
co haec Apoftoli verba : fi infidelis difcedit, dif-
cedat , perinde accepiffe , ac fi verbum illud dif
cedat , ad fidelem pertineret, ut fit haec lenten¬
tia hujus loci : fi difcedit infidelis, fas effe fide¬
li, ut vicillim difcedat.

Hoc manifefte indicant haec verba; id efi ,
ut propter fidem Chrifii etiam ipfa uxor legitima
focietate conjuncta fime ulla culpa relinquatur ,
quae omnino referri debent ad partem fidelem.

Ita etiam opinantur haeretici; licet in eo argu¬
ant Auguftinum. An bene vel male, nobis pe¬
rinde eft; cum ex eo clariliime fequatur, Apoito-
lum dido loco, interprete Auguftino, de vin¬
culi folutione ne cogicalTe quidem.

Nam fi ly difcedat partem fidelem refpiciat,
adeo , ut etiam ipfi fas fit eo cafu recedere , quod
ante, obitante praecepto Apoftoli,ipfi fasnon erat;
difceflus autem de quo ante non vinculi folutio-
nem , fcd folam habitationem refpiceret, prout
& fatetur differtator ; clarum eft, & hanc defer-
tionem, quae jam , difccdente parte infideli, parti
fideli licita eft, folam habitationem refpicere.

Prxdida magis confirmantur, fi attendatur eo
in loco agere Auguftinum contra illos, qui vole¬
bant fidem fine operibus prodelTe ad falutem;
quam efficaciam ut probarent, quantum valeat
fida fides , inquit Augultinus, textum Apoltoli
allegabant , fi infidelis difcedit , difcedat : per
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hunc probare volentes, propter fidem Chrlfti
conjugem infidelem fine ulla culpa relinqui, fi
cum viro Chriftiano, quia Chriftianus eft:, ma¬
nere noluerit.

XVI. Liceat hic a didertatore quaerere, de qua
defertione egerint illi, contra quos agit Augu-
ftinus, & quam exiftimabant parti converfaj fore
licitam? An talis edet illa defertio, quae fimul ef¬
fiet vinculi folutio, an vero talis tantqm cllet, qua
partem fidelem liberam volebant ab obligatione
tori & habitationis ?

Si primum velit adverfarius , fatendum eft Au-
guftini tempore haereticos aliquos extitifle, ficut
& modo exifiunt, qui cum ipfo fentirent: fed
tunc fimul etiam fateri debebit,multiplices alias
caudas ab Auguftino habitas fuidfe, quae matri¬
monii, vinculum didblverent: fiquidem, quae hic
de cafu Apoftoli dicit Auguftinus, eo modo exten¬
dat ad cafius omnes, ubi feparatio conceditur, ita,
ut velit praeter adulterium, non modo idolola¬
triam, verum etiam avaritiam,& quadibet alias
concupifcentias intelligi. His certo cafibus Augu-
itinus non intellexit vinculum matrimonii folvi;
fed, ut ait, membrum, quod ipfum fcandalizat,
fortiter amputat, feu ejus habitationem & torum
deferat. Cenfuit itaque Apoftolum dicio loco non
plus indicare voluilfe, quum aderat parem ubi¬
que debere ede recedum, feu a parte infideli, feu
ab illa, qua animam copore male utentem a Dei
lege aberrare facit.

Quod fi adverfarius velit haereticos illos hanc
tantum efficaciam fidei in Chriltnm tribuiffe, qua
parti fideli fas eft vicillim recedere, fefeque quoad
habitationem a parte infideli feparare, habemus
quod volumus, nempe Auguftini tempore non¬
dum adverfariam verborum Apoftoli interpreta¬
tionem in ecclefia invaluide, inamo nequidemin
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ea notam fuiffe. Ex quo ergo fonte haurient fuam
tradiciouein ? Ex fpurio indubie, prout in fe-
quentibus latius demonftrabitur.

XVII. Rurfus Auguitinus lib. cont. Adimant. Alter

cap. 3. afferit; quod quamvis Dominus dederit ^“focus"

uxorem viro, tamen ea relinquenda fit propter P r0 ‘,obls

regnum eidorum, feu quoties virum ad pecca- a ‘Wuaui ’

tum trahit nec alias cohabitare velit. Pro quo con¬

firmando adducit textum Apoftoli dicens: “ fi-

„ cut Apoftolus dicit: fi quis fidelis habeat uxo-

,, rem infidelem , & heec confentit habitare cum

„ illo, non dimittat eam. Significat utique , quod

,, fi non confentit habitare cum illo, id eft

„ fi execratur in illo fidem Chrifti, & non eum

„ patitur, quod Chriftiarius eft, relinquenda eft

„ propter regnum cadorum: ficut idem Apofto-

„ lus in fequentibus dicit, quod fi infidelis dif-

„ cedit , difcedat , non efi enim fervituti fitb-

„ jeSus fi ater aut fioror in hujufimodi. Si quis

,, ergo relinquit regnum cadorum, dum non

„ vult relinquere uxorem non ferentem Chriftia-

„ num virum , improbatur a Domino: & item :
„ fi quis vir relinquit uxorem dato libello repu-
„ dii, cum cauffa non exiftit,aut fornicationis,
„ aut obtinendi regni caelorum, fimiliter impro-
„ batur a Domino. „

Auguftinus in hoc loco pari modo loquitur
prout praacedenti. Cauffas quafcunqug dimitten¬
di uxorem jungens, five ob fornicationem, five
ob aliam quamvis cauffam propter regnum crc-
lorum dimittatur uxor ; puta, fi infideiis non
confentit habitare cum illo, quod Chriltianus
eft. Si has cauffas omnes Auguftinus jungat, fi
aliunde ex Auguftino certum fit, quod five di¬
mittenti, five dimiffo, quacunque demum alia
de cauffa dimiffio fatfta fit, liberum non fit ad
alia vota tranlire, etiam ex Auguftino certum
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dici debet, quod in cafu , de quo quaeritur,
parti converfaj haec libertas non competat.

XVIII. Ut nullum de mente Auguftini du¬
bium fupertit, juvat hic etiam adferre conci¬
lium Africanum VIII. anno 407. habitum, cui
Auguftinus interfuit, in quo,fuafu indubie Au-
guftini, deprehenditur conceptus canon fequens,
qui in codice Africanae eccleliae elt 102.

,,Placuit, ut fecundum evaogelicam & apo-
„ ftolicam difciplinam, neque dimilfus ab uxore,
„ neque dimiffa a marito alteri conjungatur. Ita
„ maneant, aut libimet concilientur, quod fi.
„ contempferint , ad poenitentiam redigantur.
,, In qua caulfa legem imperialem petendum
,j eft promulgari. „

Ex hoc canone obfervamus, Auguftinum con-
ftanter in ea fuiife lententia , in omni prorfus
cafu vinculum matrimonii elfe infolubile; ita, ut
generaliter & line ulla exceptione, quacunque
demum de caulfa vir ab uxore , vel uxor a viro
dimitteretur, alteri copulari non polfet : fecun¬
dum, inquit, evangclicam & apoftolicam dif¬
ciplinam.

Et revera quis credere poterit Auguftinum,
aliolque hujus fynodi patres, ita loquueuros
fuiife , fi fecundum apoftolicam doctrinam ,
prout adverfarii volunt, parti converfac liberum
fuiffet ad alia vota migrare ? An forte hoc mo¬
nere omifilfent illi, qui in hoc ipfo canone ad
apoftolicam dodtrinam pro ablbluta infolubilita-
te matrimonii provocant? Generalia hujus ca¬
nonis verba contrarium evincunt. Idem evincit
illud , quod addunt : in hac caujja , id eft pro
omnimoda infolubilitate matrimonii, legem im¬
perialem petendum efl promulgari ; alias enim ,
fi quam legem ad obfervantiam hujus cano¬
nis ab imperatore impetraifent , ea lex indu-
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bie fimilem exceptionem non tulilfet; eoque
modo cauffa fuillent, auc falcem occalionem de¬
di fient, ut contra libertatem, quam Apoftolus
hoc cafu converfo daret, lex illam libertatem adi¬
mens lata fuiflet.

Eundem canonem repetierunt PP. concilii
Mtlevitani in Africa anno 416. celebrati, Can.
17., cujus concilii canones, telte Bellarmino, lib.
1. de matiim. cap. 17. Auguftino praecipue au¬
ctore compofiti editique fuerunt : quare cum
uduguftinus , ut ibidem ad hunc canonem re¬
lite obiervat Bellarminus, integris libris difpu-
taverit , in nullo cafu , ne fcrnicatiunis quidem ,
licitum ejje , virente conjuge , ad aliud tran.Jhe
conjugium , dubium ejje non debet , quot (it cano¬
nis hujus ('ementia. Qua: verba non fatis compo¬
ni poliunt cum iis, quae cap. 12. ejufd. lib. dc
cafu Apoltoli dixit Bellarminus.

XIX. Ha:rcticis adeo perfuafum eft, Augu-
ftinum infolubiiitatem matrimonii ita omni ex
parte afleruiile, ut iplum habeant, qui primus
in ecclefia futt, qui illud , ut fidei caput propug¬
naverit : fic quidem , ut nunquam , nequidem
caufia carnis fornicationis , folveretur quoad vin¬
culum; ita, ut, ajunt, non erraverint illi, qui
dixerunt, mortuo Auguftino, univerfum mun¬
dum C excipe diflertutorem ) fadtum fuiffe Au-
guftinianum : ita enim dogmata ejus a plerifquo
collaudata , adfumpta , approbata ; ut pedeten-
tim in leges ecclelialticas iverint. -

Itaque lententia adverfariorum favere videtur
haereticis contendentibus per adulterium matri¬
monii vinculum foivi. Si enim ex Auguftino fe-
mcl conftet, leu ex aliis patribus, feu ex generali
ecclefia: praxi, ut ipfi dicunt, fornicationem fpi-
ritualem vel in aliquo cafu pollibili matrimonii
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vinculum diffolvere; qui contra ipfos probabitur
fornicationem carnalem illud ipium in aliquo
calu non efficere ? Cum Auguftinus de utraque
fornicatione eodem modo loquatur, eademque
ponat momenta rationis.

XX. Ad iuec fi addantur, quae in conftitu-
tionibus imperatorum Chriftianorum de divor¬
tiorum caudis leguntur fancita, argumentum ,
quod huc ufque ex communi SS. patrum fenfu
deduximus , qualis iftis feculis fuerit ecclefice
fenfus & praxis, pro re noftra luce meridiana
clarius oftendet.

Conftantinus magnus lege fua de anno 331.
cauffas divortiorum, ex quibus more Romano
divertere liceret, non quidem ex dodrina Chri-
fti, fed ex moribus Romanis traxit, ftatu&ne-
ceffitate reipublicaj gentilibus repletae id exigen¬
te , illas tamen fic reftrinxit , ut tribus tan¬
tum ex caufiis divortia permitteret, inter quas
non reperitur cafus Apoftoli. L. 1. Cod. Theod.
de repud. Ex quo textu rede deducitur, quod fi.
mulier fidelis a viro infideli, qui fine blafphemia
non vellet cohabitare, recederet, ex hac lege
puniretur & abfque matrimonio vitam tranii-
gere cogeretur. Ut proinde certum fit; Conftan-
tinum magnum, licet contra legem Chrifti ex
cauffis ibidem enumeratis divortia, pro morbido
reipublicae ftatu, permiferit, non exiftimaffe in
cafu Apoftoli ex lege Dei parti converfac liberum
efle ad alia vota migrare, quibus prima diflol-
veret.

Scculo fequenti ,anno fcilicet 42,1. Honorius,
Theodofius& Conftantius legem tulerunt de inju-
fiis & juflis repudiis, quae refertur L. 1. Cod.
Theod. de repud. Ex qua conftitutione rurfum adpa-
ret Honorium ignoraffe licere in cafu Apoftoli parti
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fideli alias inire nuptias: fiquidem mulier , uc
ibidem ftatuit Honorius, quae a viro difcefferat,
etiam juftiffima de cauffa, 6* ob involutam cri¬
minibus magnis viri confcientiam , non ftatim,
fed demum poft quinquennium ad alia vota tran-
fire poterat: quod fi ob morum mariti vitia mu¬
lier ab eo difcedcret, nullius unquam penitus fo-
ciari poterat conjugio.

Cafus Apoftoli eft,, ubi mulier Chriftiana re¬
cedit a viro infideli nolente cohabitare nifi cum
injuria Creatoris: hic receffus, fi tempore Ho¬
norii imperatoris in ecclefia notus fuerit, ad al¬
terutram partem iftius legis referatur, neceffeeft.
Eligat differtator ad quam referre velit : fi ad
cafum , ubi Honorius defertionem permittit ob in¬
volutam criminibus magnis viri confcientiam ,
oportet, ut probet odium religionis Chriftiana}
tempore Honorii inter crimina publica habitum
fuifle: quod fi probaverit, fequetur Honorium
imperatorem facultatem,-quam Apoftolus parti
converfas concelliifet, ad quinquennium fuo ef-
fedtu privaffe; quod facile adverlarius non ad¬
mittet. Si vero hoc probare non. poffit, prout
nobis certum eft, cafum Apoftoli ad partem al¬
teram legis imperatoria} referre debebit, ubi mu¬
lieri a viro recedere permittitur ob morum ma-r
riti vitia. Sed tunc, cum imperator eo cafu ve¬
lit, mulierem nullius unquam penitus fociari
poffe conjugio , facultatem ex Dei lege per Apo-
ftplum conceflam penitus fuftuliffet. Id autem
credibile non eft, fi hax, quam adverfarii ut
ccclefiae praxin traducunt, tum nota fuiffet.

Ejufdem feculi. anno 49. Impp. Theod. & Va¬
lentinianus aliam promulgarunt conftitutionem ,
relatam in L. 8. C. de repud. & inter eauffas,ex qui¬
bus ibidem repudium mittere concedunt, nulla
mentio fit de cafu Apoftoli. En rurfus Theodo-
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fius & Valentinianus ignorarunt in eo cafulibe*
r u ra ede parti converfsc ad alia vota migrare. Eo
magis id ftringet, li advertamus , bos Impp.
principio legis citata; generaliter fanxifle, matri¬
monia contra&a non nifi milTo repudio folvi pol¬
le : repudium autem mittere non permittunt,
nili ex cauilis in ea lege enumeratis.

Juftinianus plures etiam edidit conftitutiones,
de divortiorum cauilis , L. 10, C. de repud. L.
ix. C. eod. Nov. 12. & Nov. 117. cap. 8. & y.
inter quas omnes caudas nufquam recenfct cafum
Apoftoli. Eum autem non ignorafle epiftoles Pau¬
li, fatis patet, cum ad eas provocet Nov. 141.
cap. 1.

Cum itaque a Conftantini magni tempore r.d
Juftinianum ufque, non obftante divortiorum li¬
centia, non obftante etiam, quod tunc cafus fi-
miles frequentiifime occurrere deberent, igno¬
tum fuerit partem converfam ex Dei lege poife
ad alia vota tranlire, fed contra, divortia hacc
edent legibus imperii prohibita ,fponte fequitur,
hanc verborum Apoftoli interpretationem ad fex-
tum ufque feculum incognitam prorfus & inau¬
ditam fuiffe. 1

XXI. Infiniti quoque funt conciliorum cano¬
nes , qui abfolutam infolubilitatem matrimonii ad-
ftruunt, nec ullibi reperitur, quod ab hac regula
exceptionem in cafu Apoftoli fecerint.

Contra, hoc reperire eft : quasdam concilia
totale divortium permififfe aut tolerade: primo
ob caudam adulterii , uti concilium Vermerien-
fe habitum anno 742. c. 2. & 10.,Compendienfe
anno 756. c. 8. , Arelatenfe anno 314. c. 10.
Veneticum anno 465. c. 2.

Secundo.: ob injidias in vitam conjugis : Ver-
mericnfe c. 5.,. quem Gratianus refert caufl
31. q. i. c. 6.

Tertio.
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Tertio : fi maritum ex nicejjitate fugientem,

uxor (equi nolit. Vermefidnfe ann.752. c. 9., quem
truncatum Gratianus refert C.34.7. 1. 6* e.c. 4.

Quarto : ut infra monaflerium uxor defcr-
viat , item ob lepram : Compcndienfe ann. 757.
c. 13. & 16.

Quinto : invenietur Gregorium II., non IIT. ,
ut erronee vult Gratianus C. 32. q. 7. c. 18.,
anno 726. permiftile, ut fi mulier infirmitate cor¬
repta non valuerit debitum viro reddere, maritus ,
qui fe continere non pofiet , nuberet.

Ait nullibi reperire cft novas in cafu Apoftoli
nuptias permifias fuiflc. Itaque omnia ifta con¬
cilia caium Apoftoli ignorarunt.

Alia quidem concilia , redtillime , etiam ob
lias cauifas facultatem ad alia vota tranfeundi
improbarunt, fed & hax nullibi cafum Apoftoli
excipiunt. Mirum foret concilia ha:c omnia cafum
Apoftoli j, ubi juxta adverfarios jufta cilet tota¬
lis , etiam quoad vinculum , feparatio, non alle-
gaflfe, ubi alias divortiorum cauffas, quae modo
ab ecclefia improbantur, continuo canonibus fuis
expfeffetirit.

XXII. Bonifacius martyr archiepifcopus Mo-
guntinus» Germaniae apoltolus in ftgfutis anno
745. 'editis, prtetenfam hanc in cafu Apoftoli
exceptionem , non minus quam ceteri, penitus
ignoravit: ita enim (tat. 35. loquitur: ” admo-
„ neat etiam unufquifque presbyterorum publice
„ plebem, ab inlicitis'" connubiis abftinere: & fe-
,, eundum Dei mandatum legitimum conjugium
„ nequaquam poffc ulla occafione feparari, ex-
„ cepta caulfa fornicationis, nili cum confenfu
,, amborum, & hoc propter fervidum Dei.,,

Manifeftum elt Bonifacium hic agere de fe-
paratione quoad torum , & non de folutione
vinculi ; alias fequeretur ipfum exiftimafle esi

Uti & es
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martyris*
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confenfu amborum vinculum pofle folvi propter
fervidum Dei, quod dici non poteff.
Jgitur inlicita connubia vocat, qua; alterutro ex
conjugibus vivente ineuntur, & ab iis abffinen-
dum efle docet.

Si Bonifacius credidiflet fecundum Dei man¬
datum conjugium legitimum certa occalione folvi
pofle quoad vinculum, hoc ipfum expreife mo¬
nere debuiflet in inlfrudtione, quam ad popu¬
lum dirigebat; eo quod fimiles cafus ejus tem¬
pore in Germania, infidelibus referta, fat fre¬
quenter contingere deberent.

XXIII. Forte, dicet aliquis, patres, concilia
aliofque nullam de cafu Apoftoli mentionem fa¬
cere, eo quod ipfis certum eflet tunc ex con¬
flanti traditione & praxi ccclcfiae novas nuptias
indulgeri.

Sed, praeter quod talis refponfio fit mera pe¬
titio principii; quia & nos dicere pollemus,
ideo non efle fadtam mentionem, quia in eccle-
fia certum erat nullas tali cafu novas nuptias un¬
quam fuifie indultas; offendendum foret, eo
tempore ecclefiam verba Apoftoli eo fenfu in-
tellcxifle. Quod autem fic non in tellexeait, offen¬
dimus ex eo, quod patres, concilia , &c. pro
abfoluta infolubilitate vinculi fine ulla excep¬
tione conffanter certaverint.

Quod fi quis hanc argumentandi rationem ne¬
gativam efle dixerit; cogitet ille, validillimum
efle negativum argumentum, cum univerfale
formatur, & totam materiae rationem coercet;
cogitet etiam quod , cum nullus omnino feriptor
aequalis, nullum prorfus traditionis monumen¬
tum aequale vel fuppar alicui dodtrina; vel fadto
praeffet teffimonium , tunc ex eo filentio , maxi¬
me fi 600. vel 700. annorum fit, efficacifllmum
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dcfumatur argumentum : alias enim nullus fabu¬
las confutandi fupereflet lociis.

XXIV. Non minus reifte pro hac fcntehtiaad-
feruntur verba venerabilis Beda: in cap. 10.
Marci JV. 30. “ una folummodo cauffa eft car-
,, nalis fornicatio, una fpiritualis, timor Dei, ut
„ uxor dimittatur, ficut multi religionis cauffa
„ feciffe dicuntur : nulla autem cauffa ejl 9 Del
„ lege perfcripta , ut vivente ea , quae relicta e[i ,
., alia ducatur .,,

Si nulla cauffa fit Dei lege perfcripta, qua:
tempore , quo Beda floruit , in ecclefia nota
effet, ut vivente ea , quae relicta eft, alia duca¬
tur, nunquid fons ifte fpurius eft, ex quo hoc
haurire vult adverfarius?

Sed ecce occurrit differtator dicens : at ibi
iterum non eft cafus Apoftoli; quandoquidem,
ut ex verbis ejus videre eft ,de illo agat Beda,
qui uxorem reliquit, utique propter infidelita¬
tem , & cui vivente ea , quae relidta eft , aliam
ducere lex Dei vetat, quod omnino verum eft.

Sed non refledtit, Bedam ly dijcedat, quem¬
admodum & Auguftinus, non ad partem infi¬
delem , fed ad partem fidelem referre : adeoque
ipfum optimo jure departe fideli dixiffe; in cafu
Apoftoli non licere , ut vivente ea , qusc re-
litfta eft, alia ducatur: five etiam de illo agere
Bedam , qui viciffim uxorem infidelem cohabita¬
re nolentem reliquit.

Quod hoc ita fit, patet ex illis, quas habet
Beda 1. ad Corinth . cap. 7. ad textum Apoftoli,
de quo quaeritur : ibidem namque docet idem
praccife quod Auguftinus lib. de fide & operibus,
& textum Auguftini de verbo ad verbum re¬
fert. Probavimus autc-m Auguftinum ita fenfiffe
de ly dijcedat; utique & Beda.

Citat ibidem V. Beda alia verba Auguftini ex
F a
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epiftola ejus ad Hilarium, ubi ait: “ quod fi in -
„ fidelis difcedit , difoedat , non efi enim feer-
„ vitati fubje&us frater aut foror in hujufmodi.
,, Id efi:, ii infidelis noluerit effe cum conju-
„ gc fideli, hic agnofcat fidelis fuam liber ta-
,, tem; nec ita fe fubjedtum putet fervituti, ut
,, ipfam dimittat fidem, ne conjugem amittat
„ infidelem,,,

Quod Auguftini ratiocinium omnino V. Beda
adoptat.

Addit dufto loco Auguftinus:hoc & de filiis
„ atque parentibus, hoc de fratribus & fororibus
„ intelligitur, propter Chriftum omnes effe di-
,, mittendos, cum proponitur ifta conditio, ut
„ Chriftum dimittat, ii illos fecum habere de-
., fiderat.,,

Qutc \rerba rurfus non leviter dicfta noftta
confirmant.

XXV. Theophiladlus, qui juxta Bellarminum
Chryfoftomi abbreviator eft, idem docet, quod
ipfe, fcilicet in cafu Apoftoli partem infidelem,
dum cohabitare non vult fine litigio & jurgiis,
juftam parti fideli cauffam divortii praebere; ac
tali cafu melius effe fecedere , quam altercari.
Sic enim habet ad f. 15. difcedit , difoedat.

Vcluti fi tibi imperet, ut particeps fias infideli-
,, tatis aut difcedas a matrimonio, difcede , fatius
„ enim eft connubium folvere , quam pietatem.
„ Non enim fervituti fubjeaus eft frater aut
„ foror in hujufmodi , in pace autem vocavit
„ nos Deus. Si tecum litiget eo quod cum illa
„ non communices in infidelitate, disjungitor;
„ hujufmodi enim fervituti non es fubjedla. Hoc
„ eft in hujufmodi rebus virum ferre non co-
„ geris, melius eft enim fecedere, quam alterca-
„ ri. Neque vero illud divinae eft voluntatis,
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,, in pace enim vos vocavit. Itaque fi. litiget ,
„ divortii cauffam ille prxbuit. „

Itaque verba : fatius ejl connubium folvere ,
quam pietatem , melius efl fleedere , quam alter¬
cari , folo nomine divortii explicat. Illud au¬
tem intelligere de vinculi folutione, ab expref-
fione patrum, fepofitis circumflandis, alienum eft.

XXVI. Reifie monet hic adverfarius, ne ver- Q“« fue-
bum quidem habere Theophyla&um ex iis, quas op!-
quidam referunt ipfum dixi fle. Sed , quod Theo- nio . dif
philadu.s non dfxit, hoc dixit.Cajetanus :quas c " tKur *
,, verba C fcjlicctr 1. ad Corimh. 7. ) fi exade
„ difcutiantur, folum fignificant, quod in hu-
„ jufmodi difcellibus, feu feparationibus, infi-
,, dclisa fideli ( infidelis conjugis a fideli con-
5, juge , infidelis filii a fideli patre, infidelis pa-
„ trisa fideli filio, infidelis filiae a fideli matre ,

& de converfo, & fic de aliis ) nullus frater
aut foror efl; fubjedus fervituti priori : pu-

,, ta qua filius tenetur patri, & e converfo, qua
„ filia tenetur matri, & e converfo, qua uxor
„ marito, & e converfo; fed hinc non evinci-
3, tur quod fit folutum vinculum conjugale, fi-
„ cut non folvitur vinculum filiale aut pater-
„ num.„ Ita Cajetanus in 1. ad Corinth. cap. 7.

Si haec Theophyladus dixiflet, fatetur adverfa¬
rius patronos noftraj fententia; habere audorem ,
qui agit de cafu Apoftoli, & fere eo in fup-
pofito daret manus vidas.

Qua ergo fide falfitatis accufat Fra-Paolo refe¬
rentem patrem Soto,cumin concilio Tridenti-
no cflet, multum opera; pofuilfe in verbis S. Pau¬
li explicandis, neque veritum fuifle dicere , me¬
liorem efle fenfum Cajetani , quod illa etiam
£. Pauli feparatio fidelis ab infideli, non intelliga-
tur quoad vinculum matrimonii, atque rem ef-
fe a fanda fynodo diligenter confiderandam ?

F 3
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Siquidem admittere debeat Cajetanum, attentis
verbis praedidlis , illius fententiac fuiffe.

Sed dicet adverfarins : Cajetanus capite eo¬
dem dicit: ” non folum miror, fed ftupeo,
3 , quomodo Chrifto clare excipiente cauffam for-
„ nicationis, torrens dodlorum non admittit il-
„ lam mariti libertatem (fcilicet aliud matrimo-
„ nium ineundi) Paulo autem non clare dicen-
„ te, interpretata fit folutionem conjugii ex caufla
,, alia ab explicata a Chrifto, & l'ola excepta ;
„ quia tamen antiquo ecclefiae ufu fenfum com-
„ munem textus hujus firmatum credo, & tex-
j, tus capax eft hujus fenfus communis, ideo
,, dicendum eft, quod Dominus in evangelio
„ non communem utrique conjugi, fed marito
,, propriam tradidit libertatis legem ; ut tex-

tus ipfe manifefte dicit. Paulus autem com-
„ munem utrique conjugi legem libertatis pro-
„ mulgat, audloritate procul dubio divina : qua
„ fola feparari poteft quod Deus conjunxit.
„ . Paulus dico, ut communiter exponitur,
„ quia ( ut didtum eft & textus fonat ) Paulus
„ non fonat folutionem conjugii.,,

Hic Cajetanus quidem admittit textum com¬
muniter exponi de folutione vinculi, fed fimul
afferit textum Pauli litteraliter hoc non fonare,
licet propter communem illam fcholafticorum
traditionem, quas fuo tempore jam aliquas eccle-
fia; provincias invaferat, videatur admittere Do¬
minum hanc poteftatem folvendi matrimonium
tantum dediffe marito propter fornicationem uxo¬
ris , quam Paulus concedit utrique conjugi; adeo-
que,ut falvet iftam fententiam 9 & Paulum cum
Domino conciliet , dubitanter magno conatu
magnas nugas agit. Similis in eo adolefcenti, qui
propter reverentiam patris , praecepto patris ,
quod ipfe non redtum putat, obfequi videtur:
fed non fine murmuratione.

\
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XXVII. Afferit adverfarius quseftionem noftram Quid dr-

in Tridentino agitatam non fuiffe : immo tantum “ ra ^°'
absiVe, ut id ex hiftoria concilii Tridentini confiet, qute ftio-
ut,fi ex caconftare aliquid pollit circa fadtnm, ” e® in .
de quo agitur, potius confiet oppontum. no adum

Quam foiide id afferat, patebit ex fequenti- fue.rit > ex, v * x 1 animatur*
DUS. fimulque

Refert Fra-Paolo in fua hiftoria editionis Lati- Fora ‘ Fa0 '
nte de anno 1622. pag. 774. quteftiones matrimo- 0bjeao
nium concernentes inter quatuor theologorum per ad
claffes diftributas fuiffe : inter articulos autem ad mendaci»
difputandum propofitos hunc tertium fuiffe. vindica-

64 Licere repudiata uxore ex cauffa fornicatio- tur *
„ nis cum alia matrimonium contrahere, vivente
„ priore : & erroneum effe divortium facere ob
„ aliam eauffam , quam fornicationis. „

Hic articulus, qui generaliter afferebat erro¬
neum effe ob aliam, quam fornicationis eauffam,
divortium facere, etiam cafum Apoftoli compre¬
hendit; iiquidem pater Soto, narrante Fra-Pao¬
lo , in fecunda claffe theologorum antefigna-
nus , 17. Februariii i.^.fupcr hoc articulo ter¬
tio primus verba fecerit; diftinguens conjundtio-
nem matrimonialem in tres partes, quoad vincu¬
lum, quoad cohabitationem, & quoad copulam
carnalem , totidem conftituens feparationes. Dein
multis verbis oftendens in praelato eccleiiaftico
audloritatem effe conjundtos feparandi quoad to¬
rum & menfam , fed addidit, firmum femper ma¬
nere vinculum matrimoniale. Deinde , ut ait idem
hiftoricus, multum operae pofuit in verbis S Ptu-
li explicandis, qui marito fideli concedit, fi usor
infidelis cum iplo cohabitare nolit, ut maneat fe-
paracus.

Nec contentus expolitione vulgari matrimo¬
nium inter infideles non effe infolubile, adfirmsbat
infolubilitatem ejus effe de jure naturali, propter

F 3
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verba Adam a Salvatore noftro expolita, “ & prop-
„ ter conluetudinem ecclefiqe , in qua conjugati
9 , infideles, tum baptizantur, matrimonium de
„ novo non contrahunt, ” quorum tamen ma¬
trimonium non differt ab eo, quod ceteris cft
fidelibus.

Nec veritus dicere meliorem ede fenfum Ca¬
jetam , qtiQd illa etiam S. Pauli feparatio fidelis
ab infideli,non intelligatur quoad viDculum ma¬
trimoniale: atque rem effe a fan$a fynodo dili¬
genter confidqrandam. .

Ecce ex mente Soto articulus propofitus cafum
Apoftoli involvebat.

Ulterius hic refledtere juvat, quam fincerus
fit differtator, qui Fra-Paolo falfitatis convincere
vult; fingens ipfum referre, quod P. Soto a vul¬
gata verborum Apoftoli expofttione receflerit,
propter confuetudinem ecclcfuc ; cum certum
fit, quod , ut ait ,faltem a tempore Gratiani con¬
flans eeclcfi® confuetudo fuerit ( vult dicere ali¬
quorum ip ecclcfia) ut dum pars converfa, dif-
cedpnte infideli,aliud volebat matrimonium ini¬
re , fi nihil aliunde obftabat, permitteretur illud
contrahere.

Simile enim quid nufquam in tota Fra-Paolo
hiftoria reperies, fed hoc tantum, quod matri¬
monium etiam inter infideles contraditum infolu-
bile effe probare voluerit ex confuetudine eccle-
fite , in qua , inquit , conjugati infideles , cum
baptizantur , matrimonium de novo non contra¬
hunt.

Agit itaque de cafu , quo uterque conjugato¬
rum baptizatur, pro quo matrimonio ad confue¬
tudinem ecclefiae provocat, qua conftat , tales
ad novum inter fe matrimonium contrahendum
non cogi; ex qua confuetudine inferre voluit, ma-
jrimpnia infidelium effe infolqbilia : nullo autem
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modo ad hanc coniuetudinem provocat, ut ex
hac oftenderet in cafu Apoftofi parti converf»
non effe licitum aliud inire connubium. Hinc pa¬
tet viros, in theologia apprime dodos, nonnun-
quam falli polfe.

Sed ad rem veniamus: ex didis fufficienter
conftat de hac quaiftione in Tridentino utrinqqp
difputatum fuiffe; neque enim quifpiam fibi per-
fuaderi patietur, omnes in eo concilio theologos
ejufdem cumP, Soto fententise fuiife., nuljofque
ibidem extitiffe, qui huic opinioni obloquuti efi-
fent: certe fi. adverfarius P. Soto dida qudiiffet,
obloqui non eeffaffet;fcfijus afiertum, ut fchola-
fticae faltem traditioni & praxi contrarium , tra T
duxiffet. Falfo ergo fpppoqit adverfarius Fra-Paon
lo nullo modo referre de hac quteftione in Tri¬
dentino utrinqpe certatum fuiile.

Facile , ut qdparet, hxc omnia admitteret ad-i
verfarius; fed veretur quam maxime inde fequi,
inter patres Tridpntini dubitatum fuiffe num In-r
nocentius 111. in fua decretalimon erraffot,-Quid¬
quid fit de opinione differtatpris circa fipe pun-r
dum c hoc equidem certum eft, quod Innogen-.
tii III, decretalis nap fit definitio ex cathedra:
cum verum fit quod hic Fra-Paojo refert de P,
Soto, certum quoque eft P. Sptp non .credidiffq
Innocentium III. in fua decretali non prraffe.

Sed afferit adverfarius fabulam effe, quam re^
fert Fra-Paolp. Nemo nefek, inquit, teftimonium
ejus in iis, qua? ad copcilium Tridentinum fpo-
dant, merita poffe repelli.

Sint ifta vera quoad ea, jn quibus Pallavici-?
rius ei contradixit: quod vero hoc pundum au
tinet, in quo adverfarius eum mentitum effe &
pubjieo impofuiffe CQntgndft , afiuni apud Pal-
lavieinum eft filentium : ex quo filentio lolidupi
nafeitur argumentum , vera eff?., qutc Fis-Pap-
lo hic retulit,
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Exclamat hic adverfarius: P. Soto, tantus Tho-

milta , & tanti faciens S. Thoma; dodtrinam , de-
feruiilet tam claram & apertam magiftri fui fen-
tentiam, ut Cajetani ab ea recedentis opinioni
fefe conformaret.

In primis non diximus P. Soto propter aucto¬
ritatem Cajetani hanc fuam priorem fententiam
totaliter deferuiffe; potuit namque , auctoritate
Cajetani motus, dicere, qua; dixit, licet paulif-
per adhuc in fententia, quam ante docuerat, per¬
maneret. Hic enim proprie non agitur de eo,
quid fenferit Cajetanus, quid P. Soto, & cum
eo alii concilii theologi; fed de eo hic agitur , quid
attentis omnibus convenienter circa hanc qutc-
itionem a concilio ftatuendum elfet: conflat au¬
tem de hoc calu concilium nihil ftatuiffe: ex quo
inferre licet, patres Tridentinos, qui certe decre¬
talem Innocentii III., traditionem illam fcholafti-
cam kque ecclefiae praxin non ignorabant, tan¬
ti ill&s non lecille , quam adverfarius.

XXVIII. Quod S. Thomam attinet,hic ab In-
nocentio III. feparari non debet; nam ficut ejufdem
audloritatc in cap. 6. h de flat monach. motus
cft, ut voti folemnis indifpenfabilitatem , ut lo¬
quuntur , affereret; ita ejufdem audloritate in
cap. 7 . ii de divart. indudtus eft, ut crederet in
cafu Apoftoli matrimonii vinculum folvi. Itaque,
quae quoad hos duos cafus docuit S. Thomas,
ad opinionem Innocentii III. referri debent, quae
fi non fubfifterc probetur, nihil ex S. Thoma
pro utroque hoc cafu probari poterit. Nihil au¬
tem probare pro cafu voti folennis putant mul¬
ti ; pari jure putamus & nos, eum rem non
evincere pro cafu Apoftoli.

XXIX. Ceterum fi ita eft- cauffa hominis cum
uxore, qua veri fpecie dicere potuit Tridenti-
num anathema illis, qui matrimonium ratum ne-
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gant per profeflionem folennem in religione ad-
probata diffolvi ; cum non magis diffolvi illud
poflit, quod eft indifiolubile, quam fieri poflit,
quod eft impoffibile.

In primis, modo, quae diximus de abfoluta ma¬
trimonii infolubilitace , vera fine de matrimonio
confummato, ruit omne, quod adverfarii profe¬
runt pro fua fententia : vera autem ede de ma¬
trimonio confummato, manifefte oftendunt illa,
quae ante diximus.

Quod autem de matrimonio rato tantum dici¬
tur , illius vinculum folvi per profeflionem; fi il¬
la quaeftio abfoluce accipiatur , definita eft in
Tridentino : fi vero rationes, quibus implicari fo-
let, fpedtentur, admodum difficilis eft.

Maldonatus traci. de matrim. cap.6. tantum
fibi faceflere negotium difficultatem iftam ait, uc
ejufdem refolutionem fe non videre adfirmet; nifi,
inquit, aut concedatur matrimonium ratum &
non confummatum non efie verum matrimonium
& verum facramentum : aut certe id ecclefiam
exiftimaflfe; cum decreverit licere, poft matrimo¬
nium ratum, conferre fe ad religionem, altero
conjuge invito, & licere alteri adire alias nup¬
tias.

Loquamur fanius cum S. Thoma Jupl. q. 6 1 .
a. 2 . ad i. ubi ait: „ ante carnalem copulam non
„ efle omnino tranflatum corpus unius fub pote-
,, ftate alterius, fed fub conditione ,fi interea al-
,, ter conjugum ad frugem melioris vitae non
,, convolet. „

Et vero, cum contradlus matrimonii a Chrifto
Domino fit elevatus ad rationem facramenti, etiam
ecclefiae poteftati, definiente Tridentino , fubje-
cftus eft : potuit itaque ecclefia efficere, ut cuilibet
mutux corporum traditioni ineflet conditio ifthtcc,
nifi intra bimeftre corpus iftud fibi delegerit Deus,



92 Dissertatio
Qusc conditio omni juri, omnibufque princi¬

piis quam maxime confentanea eft; quid enim
rationi congruentius, quam Deo vocanti ad fibi
infcrviendum in altiori itatu, parendum effe,
quando id fieri abfque alterius detrimento poteft ?
Porro ante carnalem commixtionem nullo modo
conjugum corpora laeduntur, fed integra confi-
ftunt. Ex quo nihil comra vinculi infolubilita-
tem, ubi matrimonium femel abfolure fubeft,
inferri poteft.

Ulterius hic obfervari poteft: quod cum ma¬
trimonium natura fua perpetuum fit, dirqbte ei
adverfetur feparationis libertas. Itaque inter fe
pugnant, partem fidelem liberari a fervifitte,
qua tenetur uxori, ut non poffit ea vivente aliam
ducere, & tamen nullo inftanti liberam effe a
matrimonio contraito. Quod enim aliam ducere
non poffit, nunquid ex eo cft, quod primum
matrimonium adhuc fubfiftat ? Quomodo ergo
dici poteft, quod illo fubfiftente, in ejus liberta¬
te fit, ut aliud inire poffit?

Abfonum omnino eft exemplum a profeffione
rcligiofa petitum , ut oftendatur, quempiam a
matrimonio non effe liberum, & tamen liberum
effe ab obligatione in illo perpetuo permanendi:
fiquidem & illocafu, qui folenniter vult profite¬
ri, ante profeffionem obligatus cft perpetuo ma¬
nendi in matrimonio contraifto, fi verum eft
ejus matrimonium effe abfolutum & perfeiftum ,
prout velle videtur differtator , ficut & ille,cum
quo ecclefia in matrimonio rato difpenfaret, item
& ille ,refpciftu cujus matrimonium confumma-
tum diffolveret Deus. Quis homo fani cerebri
dixerit talem ab obligatione, perpetuo manendi in
matrimonio contraifto, aliquo momento, matri¬
monio ejus fubfiftente, liberum fu i ffe ? Quod er¬
go pars, qute folenniter profitetur, liberetur ab
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obligatione perpetuo manendi in matrimonio,
inde eft a quod tali cafu folvatur vinculum matri¬
monii , vel potius, ut monuimus, quod tali cafu ,
deficiente cohditione, nunquam intelligatur fuifi-
fe matrimonium. Qui ergo fomniant matrimo¬
nium abfolutum & perfedtum fine obligatione
perpetuo in eo manendi, fingunt tale, quod in
hoc rerum flatu non exiftit. ‘

XXX. Nonnullus jurifta ex Apoftolo ad Ro-
man. 7 . probaverat, non pofie partem converfam
ad fecundas nuptias tranfire; quia generaliter &
fine ulla exceptione dixit Apoftolus : vivente vi¬
ro , Vocabitur adultera , Ji fuerit cum alio viro.
Jam vero in verbis fcripturtc generaliter prolatis,
non eft facienda exceptio, quam ipfamet fcrip-
turr non fecerit.

Differtator retorquet argumentum, & ait: ge¬
neraliter & fine exceptione pronuntiat Apoftolus
i. ad Corinth. 7- fi infidelis difcedit, fervituti
non effe fubjcctum fratrem aut fororem inhujuf-
modi : ergo nec hoc didtum Apoftoli licet re-
ftringere ad aliquam fervitutis fpeciem, fed ge¬
neraliter de omni fervitute loqui intelligendus eft.

Quam vitiofa fit lucc argumenti retorfio, fa¬
cile intelliget quifquis noverit, exceptionem a le¬
ge ante generaliter lata, commoda interpretatio¬
ne fore emolliendam, ut quam minime poflit a
fenfu legis recedatur: cum ergo in cafu Apo¬
ftoli agatur de exceptione, ut vult differtator,
a lege ab initio a Deo conditore lata, verba Apo¬
ftoli fecundum fe & independeiiter a lege confi-
derari non debent, fed relative ad legem, cujus
continent exceptionem; adeoque non immerito
illa reftringuntur ad illam fervitutis fpeciem ,
qutc vere lervitus eft, feu ad officia conjugalia,
ad quae tenebatur pars fidelis vi matrimonii con-
tradti; eo magis, quod verba Apoftoli non fo-
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94 Dissertationent folutionem vinculi , ut ait Cajetanus,
fuarnque eo in cafu obtineant veritatem.

XXXI. Diximus verba Apoftoli merito reftrin-
gi ad illam fervitutis fpecicm , quae vere fervitus
eft : neque enim vinculum matrimonii, quod
vinculum perpetui amoris eft, quod & inter
Adam & Evam fuit in ftatu innocentia;, rcdle
fervitutem vocaveris : ft ergo fervitus dici de¬
beat , illud eft ratione tori & habitationis; mo¬
re omnium gentium, quo qualifeunque obliga¬
tio fervitus vocatur.

Et vero diftindlio illa non eft inanis, mulie¬
rem fcilicet alligatam effe legi viri quoad vincu¬
lum ad mortem ufque , non fubjedtam autem quo¬
ad torum & cohabitationem; neque etiam Judaeis
iftis temporibus incognita : fiquidem Dominus
in evangelio de ea loquatur, & feparatio,de qua
ibidem agit, licet generaliter expreffa, tamen
jun&a non erat cum libertate ad novas nuptias
convolandi ; quidni idem de Paulo dicatur, dum
docet fervituti obnoxium non effe fratrem aut
fororem in cafu defertionis, feu illud intelligen-
dum effe de feparatione quoad torum , non quoad
vinculum ? Ne Iit contradkftio inter verba ifta ;
uxor alligata eft legi , quamdiu vivit vir ejus;
i. ad Corinth. 7. f. 39. & verba f. 15. fi infi¬
delis di/cedit &c.

De cetero, Apoftolus nullam hic ponit excep¬
tionem a lege , quam Deus ab initio tulit de in-
folubilitate matrimonii, fed tantummodo decla¬
rat parti fideli fas effe, dum infidelis difcedit,
ut viciffim recedat, eamque liberam effe a prac-
cepto, quod ipfe dederat, ne volentem cohabi¬
tare defereret. Seu, ut Ambrofius ait, tantum¬
modo culpam abfiulit defiituto.

XXXII. Videamus jam quis fuerit Ambrofiafi
ter ille, ad quem pro hoc negotio recurrere ne--
ceffe eft, ut fontem erroris indicemus. Nominq
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hoc intelligimus audtorem , qui commentaria
fcripfit in 13. priores D. Pauli epiftolas, quas
olim multis feculis S. Ambrofio attributa fue¬
runt. Redle monent Benedidtini, ex his com¬
mentariis , quae ad calcem operum S. Ambrofii
ediderunt, jam inde a feculo nono Hincmarum
Lugdunenfem, concilium Aquifgranenfe tertium,
Amalarium & plures alios, multa S. Ambrofii
nomine protuliffe.

Hoc opus etiam pro Ambrofiano admiffum fuit
a Gratiano, Petro Lombardo, Hugone a S. Vi-
dtore &c. At cum haec unniverfalis opinio Eraf-
mo, Turriano, aliifque non ulque adeo certa
vifa effet, illam deinceps, re penitius examina¬
ta, uno calculo omnes proferipfere, & merito.
Si quis videre velit multiplices errores ab eo
audlore adfertos, legat, quae de hoc Benedidtini
habent in monito ad haec commentaria pracmiiTo.

Communior quidem opinio commentaria haec
adferibit Hilario Romanae ecclelinc diacono , qui
Luciferiano fchifmati adhxfit; quod fi verum elt,
oportet, ut haec commentaria fcriplerit ante annum
3II4., de ecclefia enim in epifl. 1. ad l^impth. cap.
3. ^.14. & 15. ait: cujus hodie rector ejt Da¬
mafus. Damafus autem anno 384. obiit.

Hanc tamen opinionem non levia premunt in¬
commoda, quae Benedi&ini in citato loco expo¬
nunt, quae talia funt, ut in aetatem Damafo
multo pofteriorem hoc opus rejiciant, verba il¬
la : cujus hodie rector efl Damafus , interpolato-
ri attribuentes, & opus illud, modo unius &
ejufdem manus fit, incerto & ignoto audtori,
nefeio cui tenebrioni, tali tamen, qui feculo
odlavo polterior non fit, gravillimis rationibus
moti vindicantes.

Cum itaque Ambrofiaftri aitas feculo odlavo
pofterior non fit, & jam a feculo nono ejus
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96 Dissertatiocommentaria ab sevi illius fcriptoribns, facile no¬
minis fimilitudine deceptis, D. Ambrofio atribu-
ta fuerint, mirum non eft , audlores fcholafti-
eos, aliofque , qui fontes ipfos non confulebant,
& ftudio critices, quo genuina a fuppofititiis fe-
cernuntur, deitituti erant, Ambrofiaftrum in
hoc pun&o errantem fequutos fuilfe , tuto fe
pede incedere putantes, eo quod tchebrioms hu¬
jus opinionem genuinam D. Ambrofii fenten-
tiam cffe exiftimarent. Id certe fecerunt Hugo
a S. Vidlore & P. Lombardus , uti ex verbis eo¬
rum , cum Ambrofiaftri verbis collaris , fatis vi¬
dere eft. Quod ut probemus, verba Ambrofia¬
ftri ad i. ad Corint. 7, f. 15. hic fubjicimus.

” Non ratum eft matrimonium , quod fine de-
,, votione eft, ac per hoc non eft peccatum ei,
„ qui dimittitur propter Deum, fi alii fe junx-
,, erit: contumelia enim Creatoris folvit jusma-
,, trimonii circa eum , qui relinquitur, ne accufe-
„ tur alii copulatus. Infidelis autem difcedens &
„ in Deum & in matrimonium peccare dignofci-
„ tur, quia noluit fub Dei devotione habere con¬
fugium. Itaque non eft ei fides fervanda con-
,, jugii, quia ideo recellit, ne audiret auiftqrem
„elfe Chriftianorum Deum conjugii,,.

XXXIII. Hugo autem a S. Vidtore , quem le¬
pide admodum diflertator fui feculi, id eft XII.,
Auguftinum vocat, manifefte ad Ambrofiaftri
verba alludit.

Ut exotica novi iftius tenebrofi feculi Augu-
flini dodtrina integre ab omnibus notari pollit,
fequentia ejus verba ex Lib. II. de factam. fi<L
part. XI. cap. 13. hic fubjicimus»

” Ad hunc modum dimiffo propter Deum
„ non eft peccatum, fi alii adjungitur. Injuria
„ nempe Creatoris folvit jus matrimonii. Si in-
„ fidelis difcedit , difcedat. Non eft fubditus fer-

„ vituti
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i, vituti -frater in hujufmodi, fervituti fubjcdtus
„ e (Tot, fi vel traheretur invitus , vel teneretur
„ non voluntarius. Nihil illi debet, five difce-
u dat five maneat : perdidit jusfuum,qui Crea¬
vi tori injuriam feciit. Si ergo difcedit infidelis,
,, difcedat : nihil $d nosnon cogitur fidelia
u quali aliquo debito obligatus , aut fcqui difee-

dentem , aut fuftinere contemnentem. Non
,, e it Iubje<5iu$ fervi tuti, liber eft, ut faciat quod
s , vult, tantum in Domino : ducat uxorem, fi.
,, vir ille eft; fi femina eft, nubat. Quam vult
,, focietatem eligat , non jam tenetur debito prio-
„ ris foci-ctatis, cujus jus folutum eft, propter in¬
auriam Creatoris. Qua) videlicet injuria Crea-
„ toris non folum tunc excufat fidelem , quan-
,, do ab infideli propter Deum dimiHus alteri
„ fine culpa .conjungitur, fed tunc etiam excu-
,, fat, quando iple fidelis magis focietatem fide-

Icm eligens ( hanc doctrinam dijfirtator non
„ admittit ) infidelem quidem cohabitare volen-
,, tem , fed fidem recipere renuentem , Chriltia-

na devotione deteftatur ( pulchra proficio de-
„ vatio j) five enim difcedat, five manere eligat
„ infidelis,. nihil debet illi, qui fidelis faftus eit.
j, Nemo illum cogere poteft, quin faciac quod
,, velit. Injuria Creatoris folvic jus matrimonii. „
Tradet nos ceteras ejus eo in loco ineptias ad-
ferre. Unam adhuc adduxifle juvabit. Quscrit,
quid dicendum fit,'fi infidelis, Chriftianus ef-
iedtus, uxorem, quam prius habuit, fidei li¬
bertate, ut ait, dereliquit, & aliam duxit; tum
prior., fe ipretam videns, alteri adulterino nexu
fe alligavit, poftea autem & ipfa ad fidem veniat,
& ab ecclefia, quia fe continere non potefi,
petat, ut aut priorem virum recipiat, aut alteri
nubere concedatur ? Et propofitis quibufdam
dubitandi rationibus, concludit his verbis ;

. !
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berata videtur mulier hcec , pojtquam fidem per¬

cepit ,& [aeramentum libertatis & novitatis in¬

duit , ut deinceps prioris copulae debito non te¬

neatur. Juflum efi enim , ut quam injuria Creato¬

ris alligavit , reverentia nunc & fides ejus abfol-

vat. Propter hoc non prohibet ecclefia ejufmodi ,

fi continentiam fervarc noluerint , cum aliis ma¬

trimonio copulari.
Praemiferat autem has rationes : tum quia alio-

quin fcandali^arctur mulier illa , & alite mu¬

lieres , in eodem cafiu exifientes , hoc cognito , ad

fidem Chrifiianam venire pertimefierent. Sic inhac fententia fieri poffet ,ut eadem mulier , fpa-
tio trium dierum, tres in vivis viros haberet. Ecce
quid apud hominem iftum poffit favor fidei. Cetera
hujus Augufiini ejufdem farinas didla omittimus,
ne alioquin volumen nofirum nimium excrefeeret.

Vide adhuc , fi lubet, aliud fpccimen viri hu¬
ius adeo eminentis dodlrintc. Lib. II. part. XI.
de facram. fid. cap. 14.XXXIV. Nunc ad P. Lombardum defeendamus.
Hic in epijl. 1. ad Corinth. eap. 7. n. 15. ait: ” quod
„fi infidelis di (cedit Sic. quafi dicat : fidelis non

„ dimittat infidelem confenticntemhabitare. Quod
„ fi infidelis, vir vel mulier, difcedit, odio fidei,
„difcedat, non pro eo fidem fidelis deferat. Eo
„ enim modo mulier infidelis redtiffime dimitti-
„ tur , fi viro fuo dicat, non ero uxor tua , nifi
„mihi de latrocinio divitias congeras, nifi folita
„ lenocinia exerceas, 8c hujufmodi. Tunc ille , cui
„ hoc uxor dicit, fi veraciter Chriftianus efi:,
,, plus tenebitur amore divincc gratiae, quamcar-
„ nis uxoriae , St membrum , quod cum fcandali-
„ zat, fortiter amputat. Non efi enim , quafi dicat,
„ ideo dico difcedat, non ejl enim fervituti fub-
„jeSus frater fidelis aut foror in hujufmodi ,„fcilicet in cohabitatione, St in aliis talibus, id
,j cft, non cogitur fidelis fequi infidelem odio fidei
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,, difcedentem. non efi enim ratum matrimo-
,, nium , quod, fine Dei devotione efi , S' ideo non
„ efi peccatum ei , qui dimittitur propter Deum , fi
„ alii fe copulaverit. Contumelia enim Creatoris
1,/blvit jus matrimonii circa cum, qui relinquitur ,
,, ne accujetur alii copulatus , infidelis autem dif-
3 , cedens 6’ in Deum & in matrimonium peccat.
,, Itaque non efi: fides fervanda conjugii , qui ideo
,, recejjit , ne audiret nomen Chrifii.„ Eadem rc-
„ fere lib. 4. difl. 39.Ex quo videre' licet, hunc fententiarum ma-
giftrum , integrum , paucis mutatis, Ambrofiaftri.
textum , quem Atnbrofii effc expreffe ait, refer¬
re ; ut certum fu eum ex nullo alio, quam cx
Ambroliaftro , turbidam illam do&rinam haufifle.

Quod plus eft, ei, qui attente verba Lom-
bardi perfpexerit, dubium nullum elfe poterit,
quin , nifi praetenfus ille Ambrolius ei fucum fe-
ciffct, omnino nobifeum fcnfilfet : eodem enim
modo verba Apoftoli : non ejl fitbjechis frater
aut foror fervituti in hujufmodi , interpretaturLombardus , prout ea interpretanda efle cum Au-
guftino diximus : in hujufmodi , inquit, fcilicet
in cohabitatione & in aliis talihus , id ejl non co¬

gitur fidelis fequi infidelem odio fidei di [cedentem.XXXV. Quod Gratianum fpedat, praetermit¬
timus ea, quoc de fuo adduxit c. 28.' q. 1., ubi
inquirit an conjugium fit inter infideles ? Illic
ledor inveniet hujus viri ratiocinia omnino ri¬
dicula.

• Pro re noftra autem juvat citare illa, quae habet
c. 28. q. 2., ubi quaeftionem examinat, cum le¬
gitimum fu inter infideles matrimonium, an li-
ceat uxore vivente aliam ducere ? Et ait: „ quod
„ vero uxore vivente alteram'ducere non poilit,
„ teftatur feriptura dicens : alioquin fi difcedi-
5, tis ab invicem , & volentes cohabitare dimit-
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„ titis, & aliis vos copulaveritis, adulteri eri-
,, tis , & filii vefiri , qui poflea nafcentur , erunt
„ immundi , id eji fpurii.

Hic vir ille eruditus citat fcripturam , quae ta¬
men verba nullibi in ea reperiuntur, fed illa ha¬
bet Ambroliafter ad i. ad Corinth.cap. 7. f. 14.

Pergit id probare ex canone concilii Melden-
fis, qui certo pro nobis probat; en verba : fi quis
habuerit uxorem virginem ante baptifmum , vi¬
vente illa pofi baptifmum , alteram habere non.
potefl. Crimina enim in baptifimo folvuntur , non
conjugia. Tum textum Ambrofiaftri, quem D.
Gregorii effe credebat, fibi opponit hoc modot”
„ Gregorius autem contra teftatur, dicens : fi
„ infidelis difcedit odio Chriftianaj fidei, difee-
„ dat. Non eft enim frater aut foror fubjedtus fer-
„ vituti in hujufmodi. Non eft enim dimilTo pcc-
„ catum propter Deum , fi alii fe copulaverit.
„ Contumelia quippe Creatoris folvit jus matri-
„ monii circaeum , qui relinquitur. Infidelis au-
,, tem difcedcns ,& in Deum peccat & in matri-
„ monium : nec eft ei fides fervanda conjugii,
„ qui propterea difcedit, ne audiret, Chriltum
,, Deum eife Chriftianorum conjugiorum.,,

Hac fpuria audloritate fibi propofita, utfuum
Pfeudo-Gregorium componeret cum canone pra-
citato concilii Meldenfis, pergit: ” hic diftin-
„ guendum eft : aliud effe dimittere volentem co-
„ habitare, atque aliud difcedentem non fequi.
„ Volentem enim cohabitare licet quidem dimit-
5, tere, fed non ea vive*te aliam fuperducere:
,, difcedentem vero fequi non oportet, & ea vi-
„ vente aliam ducere licet. Verum hoc non nifi de
„ his intelligendum eft, qui in infidelitate copu-
„ lati funt. Ceterum fi ad fidem uterque conver-
„ fus eft, vel fi uterque fidelis matrimonio jun-
,, dius eft 9 & procedente tempore alter eorum a
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„ fide difcefferit, & odio fidei conjugem dereli-
„ querit, derelidtus difcedentem non comitabitur:
„ non tamen illa vivente alteram ducere poterit.„

XXXVI. Cujus ratiocinii hanc adjicit ratio¬
nem : quia ratum conjugium fuerat inter cos ,
quod nullo modo folvi potejl.Hic rurfus manifeftum eit, Gratianum hanc do¬
ctrinam ex Ambrofiaftro haufifle, feu ex illo fun¬
damentum luse thefis fumpfiffe.

Quod vero rationem ejus attinet, in qua &
alii fcholaftici fe fundant, fcilicet, quod matrimo¬
nium infidelium fit quidem verum fed non ra¬
tum , neque totam fuam huc ufque habeat firmi¬
tatem, fed tantummodo propter fufceptum bap-
tifma ratum & infolubile efficitur, nulla ratione
nobis probatur : cum certum fit infolubilitatena
matrimonii ab auctore natura: provenire.

Deinde, five rem ipfam , five illorum vocabu¬
lorum ufum Legitimum & Ratum fpeCtemus ,
ineptum nobis adparet tam magnum inter legiti¬
mum & ratum difcrimen , quoniam juftum non
eft, vel id ratum non habere, quod fit legiti¬
mum , vel ratum id habere , quod lit illegitimum.

Ulterius, fi infideli difcedente poffit fidelis aliam
ducere, quia matrimonium inter infideles non fit
ratum , cur non itidem volunt, licere etiam aliam
ducere, fi, qui fidelis faCtus eft, infidelem vo¬
lentem cohabitare dimittat ? Cur utroque con-
verfo , alterutro poftea apoftante , magis incipit
effe ratum , quam fi unus tantum convertatur ?
Semper enim inter infideles fuerit contraClum, non
ratum matrimonium , five infideles manferint,
five alter poftea, five uterque fidelis fiat.

Sed dicunt : Apoftolus de hoc folo cafu lo¬
quitur, ubi infidelis difcedit odio fidei,& non de
aliis.

Si hoc ita fit, ineptiffima eft eorum ratio, fi-
&3
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quidem tunc fidelis ab infideli defertus idcirco non
liber erit, ut ad aliud conjugium tranfire poffit,
quia fuapte natura non eiTct ratum matrimonium,
led potius, quoniam infideli datam fidem frangen¬
te, iniquum eflet fidelem luere alieni criminis
poenam, quod volunt haeretici.

XXXVlI. Ceteros Gratiani errores innumeros
omittimus : de his plena manu egit vir dodtifli-
mus Antonius Auguftinus dial. de emendat. Gra¬
tiani. Obiter hic notemus : Gratiani farraginem
occafionem dediffe mutandae antiquae difciplinae
ecclefiafticae , & novae , ex falfis Ifidori mercibus
defumptae , fubftituendi. Proinde & nos hic
quaerimus : quomodo fieri potuerit, ut theolo¬
gi , interpretes & canoniftae , tantam audloritatem
tribuerint operi hujus Gratiani, hominis privati,
quod craffimis fcatebat erroribus ? Quomodo
unice innixi huic operi, ex fpuriis Ifidori merci¬
bus pro magna parte conflato , deferuerunt vete¬
rem ecclefiae dilciplinam, in feriptis patrum &
canonibus conciliorum ipfis propofitam ? Hanc
tamen ipfos, maxime a tempore publicatae hujus
farraginis , deferuifle , novamque induxiffe , apud
omnes eruditiores res eft tam certa, ut probari
non debeat. Quomodo adverfus illum mona¬
chum non infurrexerunt tanquam purum novato¬
rem , novam difciplinam, ex quifquiliis Ifidori .ex¬
cerptam , antiquae fubftituentem ? Quomodo fine
turba potuit in ecclefiam introduci nova illa dif-
ciplina? Quomodo illam & rcipublicae & nervo
difciplinae ecclefiafticae perniciofam non damna¬
runt fummi pontifices , quibus ceteroqui cura
fuit tot propofitiones minus perniciofas damnan¬
di ? Sed quid dico, non damnarunt? Quomo¬
do illam promoverunt & fequuti funt ? Plus
dico : quomodo non tantum errores, quos Gra¬
tianus habebat, fequuti funt, fed & gloffatorum
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errores , Gratianaeis adhuc pejores , fuos fece¬
runt ? Quomodo , non dicam a Gratiani tan¬
tum, fed vel a Nicolai I. tempore, idcftafeculo
IX., fpurias decretales urferunt fummi pon¬
tifices, & tanto circa difciplinam errore ecclefiam,
ad minus ufque ad feeulum XVI., involverunt ?
Quid, quod nequidem tunc, quando Gratiani
corrcdtionem triginta quinque eruditiffimis viris
tres fucceffivc pontifices commiferunt, falfi &
fpurii textus nota cenforia perfiridti fuerint, ut
ita, etiam poft laborem corredtorum Romano¬
rum , fpuria a genuinis difeernendi labor fuper-
fit? Id vel ipfe'Gratiani textus, 6. 28. q. 2. c. 2.,
de quo inter nos.& adverfarium eft controverfia,
luculentcrevinc.it. Gratianus enim,ut probaret,
licere fideli in cafu Apoltoli aliam ducere uxo¬
rem , Ambrofiaftri textum adducit, eum Grego-
rio per errorem adferibens. Ad hunc textum au¬
tem , ex impuro hoc fonte defumptum , monent
correctores Romani : kcec non funt inventa apud
B. Gregarium : fed apud B. Ambrofium ad cap.
7. 1. Corinthiorum eadem fere leguntur plenius
atque aptius expofita. Ex quibus confiat, quod
non vero auctori, Ambrofiaftro nempe , fed D.
Ambrofio fpurium hunc textum adfcripferint cor-
redtores.

Profedto fierine poteft ,utin re tam gravi, rui¬
na nempe antiqutc difciplinac ecclefiafticae, altum
adeo dormierint omnes epifeopi, pallores, &
theologi, ut fimul ac fuppofititia haec codici
Gratiani reperiebantur inferta, vix ullus, in tan¬
to eorum numero,fuerit repertus, cui curae fue¬
rit acceptam a majoribus , patribus nempe 8?
conciliorum canonibus , ecclcfiafticae difciplinae
traditionem, adverfus novitiam hanc, heri na¬
tam , & mediante inconcinno hoc Gratiani ope¬
re quotidie magis & magis invalefccntem , difei-
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plinam propugnare , antiquam & optimam ec-
clefite praxin adverfus novos hos infultus defen¬
dere? Vix ullus tamen elt inventus, qui antiquam
difciplinam , poft evulgatam hanc Gratiani farra¬
ginem , huic novae opponeret, aut illam, tan-
quam patrum lenlui & primitivae ecclefia: praxi
contrariam, argueret.

Nullas hanc univerfalis, ut ita dicam, muta¬
tio , in ecclefia excitavit turbas, utcunque talis
fit, qualem eam pradicamus, fed tranquille illi¬
batam audtoritatem Gratianus retinuit ufque ad
iecul um XVI.

Signum proinde evidens eft, longe majorem
patrum fenfui & ccclefiaftica: confuetudini con¬
trariam difciplinam fine turbis, fine oppofitione
in ecclcfiam induci poffe , quam ea , ad quam,
ut refpondeamus, nos provocat difiertator.

XXXVIII Qui tandem fieri potuit,ut ipfe In¬
nocentius III., ceteroquin pius, & pro tem¬
porum illorum barbarie dodliffimus , fere in om¬
nibus Gratiani doctrinamfequutus fuerit? Quod
fi quis de co dubitet, confulat cap. 7. ^ de
his ,quae fiunt a prcelat., ubi provocat ad L. 16.
q. 1. c. 68. & C. 12. q. 2. c. 12.: item confulat
cap. 40. 'H' de fent. excomm., ubi provocat cd C.
11. q.^.c. 4.: item cap. 11. de renunt., ubi pro¬
vocat ad C’. 7. q. 1. c. 45.: item cap. 13. dejn -
dic. , ubi provocat ad C. 11. q. I. c. 35, & 37. :
item cap. 20 de elcS., ubi provocat ad D. 56.
c. 1. 3. 5. 8. 11. 12. & 13.: confulat etiam cap.
12. ^ de fur. compet., cap. 12. de fent. &
re judic., cap. 12. de reb. ecelef. non alien. ,
cap. p. de donat., cap. 15. de tefiam.,cap.
7. de vot. & vot. redempt. ,ccp. 3. de bapt.,
cap. 2. ^ de obfervat. jejun., cap. 0. deimmun.
ecclcfi., cap. 6 . ^ de eo, qui duxit in matrim .,
cap. i2. ^ de haeret. & cap. 30. de fent.
excomm.
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Sed hasc ex multis pauca felegiffe fufficiat, ut li¬

queat, quam folicite,& fere lemper Innocentius
III. Gratiani opus, & gloffatorum errores, in
quibus pafcebatur, pro norma decidendi ad-
fumpferit.

XXXIX. Sed operae pretium eft examinare
cap . 7. de divort. , quod ex Innocentio nobis
oppoluit adverfarius , & fcrupulofe oftendere,
unde hic pontifex hanc dodtrinam hauferit.

Scripta eft haec decretalis anno 1199. ad epifi
copum Ferrarienfem , qui pontificem confuluerat,
an altero conjugum ad hasrefin tranfeunte, is,
qui relinquitur, ad fecunda vota pofilt convo¬
lare.

Pontifex diftinguendum putat, licet , inquit,
quidam pradCceJJor aliter fenfijje videatur.

Primo hic quaeritur, quis iit ille pracdeceffor ,
qui aliter fenfiile videtur, & in quo hic aliter fen-
lerit PSunt nonnulli, qui volunt, Innocentium III.
hic defignare decretalem Urbani 1 JI., cujus frag¬
mentum exhibet cap. 6. de divort. : fed cum ex
ca non conflet Urbanum III. quidpiam refpondif-
fe quoad vinculum matrimonii, exinde non ad-
paret eum aliter fenfiile.

Non defunt, qui docent, Innocentium III. hic
refpicere ad decretalem Cacleftini III. , cujus
fragmentum exhibet cap. 1. de converf. in-
fidel. : verum cum Caeleftinus III. vel in hoc
ipfo fragmento ad errores Gratiani provocet, &
in hac ipfa noftra quaeftione cum Gratiano & In¬
nocentio III. fentiat, dici nequit Innocentium
eum tanquam a fe dillcntientem traducere.

Sunt & alii,qui putant,Innocentium III. defignare
voluifle Innocentium I., ex cujus epiftola ai. Gra¬
tianus fragmentum adfert C. 28. q.x.c. i.,ubi
hic pontifex'clare docet ;poft baptilmum manere
conjugium,quod ante fuerat, neque licere con-
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jugem propterera dimittere, probat ex his Chrifti
Domini verbis , quod Deus conjunxit , homo
non feparct.

Tefte itaque Innocentio III. aliter fenfiffe vi¬
detur Innocentius I. ; multum proinde abeil, ut
eum nunquam errare polfc crediderit, quod ta¬
men afferere crimen cit apud dillertatorem.

Sed pergamus diltinguere cum Innocentio III.:
„ an ex duobus infidelibus alter ad fidem catholi-
„ cam convertatur, vel ex duobus fidelibus alter
„ labatur in ha:refin,vcl decidat in gentilitatis
„ errorem. Si enim alter infidelium conjugumad
„ fidem catholicam convertatur, altero vel nullo
„ modo, vel non fine blafphemiadivini nominis,
„ VEL UT EUM PERTRAHAT AD MORTALE PECCA-
„ tum, ei cohabitare volente , qui relinquitur,
,, ad fecunda, fi voluerit, vota tranfibit. „

Dubitare hic liceat an adverfarius idem cum
Innocentio III.fentiat ? Nam juxta hunc pontifi¬
cem , quamvis infidelis abfque blafphemia divini
nominis confentiat conjugi converfo cohabitare,
modo tamen id agat, ut converfum ad mortale
peccatum pertrahat, verbi gratia , ut latrocinia
exerceat, liberum erit converfo ad fecunda vota
tranfire.

Ec an fimiliter admittat fequens Tnnocentii ra¬
tiocinium huic cafui adplicari polle? Et in hoc
„ cafu intelligimus, quod ait Apoftolus: fi in~
,, fidelis difcedit , difccdat. Frater enim vel Jhror
„ non efl (ervituti JubjeSus in kujufinodi ET
„ CANONEM, IN QUO DICITUR, QUOD
., CONTUMELIA CREATORIS SOLVIT
„ IUS MATRIMONII CIRCA EUM, QUI
„ RELINQUITUR. „

Si hoc dixerit differtator , Innocentium III., fi
ipfi placeat, cum Auguftino componat. Si vero
in eo ab Innoccntii III. doctrina recedat, digne-
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tur nobis rationem reddere, quare potius Innocen¬
tium III. in uno, quam in aliocafu fequatur.
Ulterius manifeftum eft : Innocentium III. lo¬
co pracdidto ad fuum Gratianum more folito re¬
currere , & quidem ad PfeudoGregorii verba,
ex quo pratenfum hunc canonem defumpfit Gra¬
tianus errans C. 28. q. irc. i., ad quae provoca¬
verat Caeleftinus III. in cap. 1. h . de converf.
infid. , modo verba a Raymundo omifla ibidem
fuppleantur: nam non tantum citat canonem,
fed & ejus verba, contumelia Creatoris folvit jus
matrimonii circa eum , qui relinquitur , qua; in nul¬
lo alio vero vel fpurio canone reperiuntur, exa-
<5te recitat. Hoc, nifi fateatur adverfarius, de-
lignet alium in toto Gratiani opere canonem,
in quo hax verba reperiantur.

*Sed necdum finis:pergit Innocentius III.fi
„ alter fidelium conjugum vel labatur in haerefin,
„ vel tranfeat ad gentilitatis errorem, non credi-
,, mus, quod in hoc cafu , is, qui relinquitur, vi-
,, vente altero, poffit ad fecundas nuptias convola-
„ rc: licet in hoc cafu major appareat contume-
„ lia Creatoris.,,

Et pro ratione addit:,, nam etfi matrimonium
„ verum inter infideles exiftat, non tamen eit ra-
„ tum. Inter fideles autem verum & ratum exiftit:
j, quia facramentum fidei, quod femel eft admif-
,, fum, nunquam amittitur : fed ratum efficit con-
„ iugii facramentum, ut ipfum , in conjugibus,
„ illo durante, perduret. „

Quis autem non vjdet, adfumptam & agnitam
ab Innocentio III. diltindtionem inter matrimoni¬
um legitimum & non ratum , ratum & non legiti¬
mum y legitimum & ratum fimul,qua Gratianus
ejus, ut ante diximus, ufus fuerat C. zS.q.t,?

Eandem fententiam reguftat Innocentius III. in
decretali feripta anno 1200. , quae refertur in cap.
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*>• h’ de divort. in qua rurfus ad fuum Gratia¬
num provocat.

XL. Itaque, quod in uno ardclione ortum ha¬
buit , quod dein ab aliquibus, ejufdem commatis
viris creditum fuit, ac etiam ab uno alterove pon¬
tifice ex errore, ut vetum, adfumptum fuit, quod¬
que deinceps turba fcholalticorum line examine ,
& quandoque non fine abfurdis iequelis, do¬
cuit , atque etiam in aliquibus eccleliae provin¬
ciis ad praxin dedudtum fuit, ab apoltolica tra¬
ditione defeendere dici nequit: alias, immo &
majori jure, ad communem totius ecclefiae fen-
fum & dodtrinam fpeftare dici poterit novitia illa
dodtrina, quae pontifici imperium aliquod in regna,
in principum ac regum temporalia tribuit. An
forte haec opinio minus in decretalibus Innoccn-
tii III. aliorumquc pontificum itabilita reperitur,
quam altera? An minus ad praxin dedudta? An
minus a fcholafticis adferta ? Legantur pro hac
re cap. 34. h de /eleci ., cap. 13. U de Judic. ,
cap. 6. 11 demajorit. & obed ., cap. io. & 13. H
de hceret ., qui textus funt Innocentii III. Item cap.
2. de fupp. neglig. prcelat. in 6. , cap. 2. de fent.
& re judic. in 6., qui textus funt Innocentii IV.
Clement. 1. de jurejur ., Extrav. unam fanclam ,
1. int.comm. de major. & obed. & cap. un. de in¬
fulis novi orbis in 7. decretal ., quod eft Alexan¬
dri VI.

Quam felix populus, quam felices reges, quod
hujus lentendae patroni non omnes cathedram
Moyfis adfcenderint? Quis enim ignorat quantas
turbas, quanta mala, hoc aliquorum delirium in
ecclefiam & rempublicam invexerit.

Ceterum ea, quae huc ufque diximus, non
eo fine dicta funt, ut pontifices aliofque; quos
omnes plurimum veneramur , qui in praedi¬
ctis fententiam Gratiani fequuti lunt,de mala
fide accufcmus , cum probe friamus, ca omnia
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bona fide ab ipiis di6ta effe , & errores illi, quos
tum ex falfis decretalibus , tum ex aliis obfcuris Se
ignotis audtoribus hauferunt, potius vitio tempo¬
rum quam hominum fint attribuendi, cum eo
tempore vixerint,quo deerant media, falfa St fup-
pofititia a genuinis fecernendi.

XLI. Pro coronide adjicimus argumentum,
quod a Graecis fchifmaticis
tale eit fi.

Ultimum
pro nof-petl poteft , quod tra fcn-

qui modo in fchifmate Graecorum geu““ean!r“
verfantur, eandem nobifeum de cafu Apoftoli tum ex
fequantur opinionem , fententia nortra talem ob-
tinebit certitudinis gradum,ut ei amplius contra- rum
dici non poterit: fiquidem certum fic,quod eam
ex ecclefiae Romana; praxi, qualis extitit ab In- defumi-
noccntii III. tempore, non mutuaverint; cum jam tar ’
ab ejus communione recefleranc , & alia pra-
xis ab illo tempore in aliquibus ecclefiis, ec¬
clefiae Romanae unitis , obtineret: ergo illam fuam
dodlrinam Stpraxin ex dodlrina , hac ecclefiae Ro¬
manae praxi diu anteriore, live ab apoftolica tra¬
ditione haufifie dicendi funt: quod fi ita eft; fequi-
thr, quod primis octo ecclefiae leculis praetenfa
verborum Apoftoli interpretatio in ea ignota fue¬
rit , adeoque eandem ex fpurio fonte, quem jam'
indicavimus, ortum habuilfe. Quod autem Graeci
ejufdem in hac re nobifeum fint fententiae, in
fadto verum ponimus. Id patet inprimis ex eo,
quod tenaciter Impp. Grrecorum legibus fempec
inhaeferint, uti confiat ex Conftantino Harmeno-
pulo judice Theffalonicenfi , qui circa annum
1140. floruit,in promptuar. jur. lib. 4. tit. 12. 8c
Matthaeo monachofeu Blaltere,qui anno 1335.
claruit,cujus matrimonialia tradit Leunclavius -in¬
jure Gr&cv-Rom. P . 1. lib. 8. , quae tamen leges,
ut ante diximus, cafus Apoftoli non memine¬
runt.

Patet etiam ex eo, quod haeretici, qui in cafu



ilpil°gu s ,
in quo
di Ama¬
toris
proce-
mium*
di fc uti¬
tur.

no Dissertatio
fornicationis cum Graecis femiunt & ad eos pro¬
vocant , nullibi tamen pro calu malitiofae defer-
tionis, qui calum Apoitoli involvit, & in quo
cum diifertatore fentiunt, itabiliendo, ad Grx-
cos rccurfum habeanc. Patet quoque cx concilio
Venetico, habito anno 465., in quo declaratur
fornicacionem folvere vinculum matrimonii :
nulla tamen mentio fit de cafu Apoitoli.

Quod fi adverfarius aliquis contrarium evi¬
cerit , argumentum pro opinione fua protuliffe
videbitur.

XLII. Sed tempus eft, ut etiam aliquid dica¬
mus ad prooemium dilfcrtatoris.

Etenim veretur ibidem adverfarius novitatem
hanc, ut ipfeait, contra ccclcfite Romantc fen-
fum & praxin introdudtam, natam cile excitare
in ecclefia turbas, ac parere infelices exitus quam
plurimos; quemadmodum , inquit, contigit, dum
contra communem ecclefue morem viri nonnul¬
li, etiam fandlitate & dodtrina celeberrimi, no¬
vam praxin inducere conati lunt, dum ab hae-
refi revertentes abfque baptilmatis reiteratione
fufeipere nollent.

Sed quod adverfarius hic veretur, Auguftinus
non eft veritus in exemplo ab ipfo adducto: ne¬
que enim legitur quod S, Auguftinus S.Cyprianum
accufaverit, vel etiam cum iplo fentientes, quod
caufla effent tantarum in ecclefia turbarum: fed
contra , S. Cyprianum excufat, quod ea, quam
ipfi objecerat S. Stepbanus pontifex ecclefix fuas
traditionem, talis ac tanta non effet, qua talis,
fcilicet S. Cypriani anima, moveretur: immo &
Auguftinus afferit, nec fe rationibus S. Stepha-
ni motum fuiile, neque etiamnum moveri, nifi
quaeftio illa in aliquo concilio generali, feu judi¬
cio aliquo infallibili, eliquata atque decifa fuiflet.
Fuit autem hoc fadtum in Nicxno Concilio. An
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idem futurum fit de pracfenti quaeftione, eventura
cxpedlabimus.

Sed & htcc comparatio, quam hic adverfa-
rius inftituit, nimis ridicula eil, ut quis ea mo¬
veretur. Agebatur in cafu Cypriani de aeterna fa-
lute iftorum hominum, de valore fcilicet bap-
tifmi ab haeretico collati, quas quacftio ad fidem
reduci poterat, licet Stephanum inter & Cypria¬
num ut difciplinaris tradtata fuerit: hic vero agi¬
tur de aliquot Judaeis, vel aliis infidelibus, ad con¬
tinentiae regulas reducendis; quod ad fidem,
quae per dile&ionem operatur, converfis perfa¬
cile ell; fiquidem illi continentiae donum impe-.
trabunt, fi illud, prout decet, a Deo petierint.
Et cafus hic adeo rarus fit, ut Van Efpen part.
2. fect. i. tit. 15. cap. 1. n. 6 . dicat : porro cum
rarus circa hujufmodi matrimonii dijjolutionem
cafus incidat , plura dicere necejje non ejl : feu
eum ferio examine dignum non judicaverit, li¬
cet iftius videatur efle fententiae, contentus rem
hanc ad communes commentatores remittere.

Haec, pro modo praefentis inftituti dixiffe fuffi-
ciat : neque enim necelfe videtur, ut ulteriori
differtatione prelum fatigemus. ■

Quod bonum eft tenete, i. ad
TheJJal. cap. 5. f. 21.

AD MAJOREM DEI GLORIAM.

5&§&
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