
PROPOSITAE QILESTIONIS
RESOLUTIO.

Certum eft in cafu Apoftoli , I. ad Cor. VII.
parti converfaj liberum efle ad fecunda

vota migrare.

I- S (* Um certum dico in cafu
. Apoftoli, parti converfajli-

citum efle ad fecunda vota
D migrare, non ideo certum

affero, per converfionem
alterutrius partis, aut Bap-
tifmi fufeeptionem , altera

nolente illi cohabitare, conjugium folvi. Alia
fiquidem eft quaeftio, utrum in cafu poflk pars
converfa aliud matrimonium contrahere , &
utrum per converfionem ad catholicam fidem,
aut baptifmi fufeeptionem , parte altera difee-
dente, matrimonium folvatur: de prima non eft:
dubium, de fecunda fuit aliquando difputatum.

II. Audiri hac fuper re meretur Benedicftus XIV.
-pont. max. in praeclaro opere de fynodo lib. VI.
„ cap. 4 . „ Sed alia , inquit, hinc oritur contro-
„ verfia de temporis momento, quo refeindatur
,, fcedus connubii, -de quo eft fermo. Plerique
„do 6tores fentiunt, interpellato conjuge infi-
ij deli, eoque aut exprefse abnuente legitime
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4 Dissertatio
„ cohabitare cum fideli, aut intra terminum ,
„ fibi in interpellatione prsefixum, nihil refpon-
„ dente , diflolutum ftatim cenferi vinculum
„ conjugii, quo erant ambo conftridti. Alii ar-
,, bitrantur, tunc primum dirimi, cum conjux
,, converfus alteras nuptias contrahit. „ Et qui-
bufdam interje&is, relatoque, quod anno 1726.
Florentia? caiqs contigerit, cujus enodatio ab
illius quseftionis decifione pendebat, iubdit :
” Nos pro noftro, quod tunc gerebamus, fe-
,, crctarii munere, diliertationem elucubravimus,
„ qua luculenter oftendimus, ex enuntiatis fen-
,, tentiis, pofteriorem effe tam inter antiquos,
„ quam inter recentiores theologos & canoni-
„ itas fere communiter receptam.,, Et haec etiam
efi; fententia S. Thoma?, cui adba?reo.

III. At, inquies, fi per converfionem unius
partis, aitera difcedente, non folvatur matrimo¬
nium , ergo pars converfa non eft libera. Quo¬
modo igitur fieri poteft, ut, qui nullo inftami
liber efi, validum poilit inire matrimonium ?

fy:. Latet hic requivocatio, qua detcefia, nihil
fbpererit difficultatis. Dico itaque, fieri quidem
non polle , ut, qui nullo modo liber efi:, vali¬
dum polfit inire matrimonium, at fieri poteft,
& fit, ut qui nullo initanti liber eft a matri¬
monio ante contradto, liber tamen fit a lervi-
tute matrimonii, feuab obligatione permanendi
in contradlo primitus matrimonio , quo pofito,
validum, in cafu Apoftoli, potefit inire matFi-
monium.

IV. Poffc autem quempiam a matrimonio non
effe liberum, & tamen liberum effe ab obliga¬
tione in eodem permanendi, evidens eft in ma¬
trimonio , etiam inter fideles inito, quod, fi
non fuerit confummatum, per folemnem in re¬
ligione approbata profeffionem diffoivitur; quo
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cafu fidelis non eft liber a matrimonio, cum fit
matrimonio jundtus, eft tamen liber a fervitute
matrimonii, feu ab obligatione perpetuo manen¬
di in matrimonio , quandoquidem primo bimefi.
tri poffit , invita etiam comparte, religionem
ingredi, & per folemnem in ea profeffionemma¬
trimonii antea legitime contradti , fed nondum
confummati , vinculum folvatur.

V. Dices cum quibufdam : faltem in cafu ,
quo pars converfa, difcedente infideli, tranfit
ad fecundas nuptias , idem temporis pundtum
uniet primum & fecundum contractum, quod
eft impoffibile.

i^. Non ita eft: fed uno & eodem temporis
puncto perficietur fecundus, & diffolvetur pri¬
mus. An forte unum & idem temporis pundtum
unit, feu conlociat matrimonium ratum & fo¬
lemnem profeffionem in religione approbata
emiffam ? Minime.

VI. Confiderent ergo, qui ifta objiciunt, quod,
ficut eodem temporis punefto, quo perficitur fo-
lemnis profeilio , diffolvitur matrimonium ra¬
tum , ita ut fimul numquam exiftant matrimo¬
nium ratum & profeffio folemnis, ita eodem
temporis pundto, quo perficitur in cafu Apoftoli
fecundus contradtus, diffolvi poffit primus, ita
ut fimul numquam exiftant primus & fecundus.
His prsemifiis pro enodanda difficultate , quae ipfo
in limine mox videbatur occurrere, & quae a non¬
nullis fat ferio objicitur, ad quaeftionis refolu-
tionem ftabiliendam progrediamur. Itaque

VII. Probatur i. 9 ex Apoftolo primae ad Cor.
7. f. 15. Quod fi infidelis difcedit , difcedat , non
enim firvituci fubjecius efi frater aut foror in hu-
jufmodi. Atqui maxime foret fubjedtus fervituti,
quam matrimonium inducit, fi, comparte infi:
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<icli difcedente, non liceret ei aliud matrimonium
inire, ut per le patet; ergo &c.

VIII. Rcfpondent adverfarii: Apoftolum ibi¬
dem de illa dumtaxat agere lervitutc, qua tene¬
tur' uxori vir debitum reddere, & uxor viro,
altcrque alteri cohabitare, ita ut naturalis verbo¬
rum illorum fenfus iit: b/ infidelis difcedit , dif-
cedat, inifiocaju matrimonii debitum ceffat, nec
■tunc debet fidelis cohabitare infideli. At non uno
ex capite vitiofa efl illa refponlio.

IX. Primo vitiofa cft juxta ipfamct adverfa-
riorum principia, fecundum quee, in verbis ferip-
turae facrae generaliter prolatis , non eft facienda
exceptio, quam ipiamet icriptura non fecerit.
Ita fiquidem illi ratiocinantur. „ Juxta Apofto-
lum ad Rorn. 7 . ” qua; fub viro ell mulier, vi-
,, vente viro , alligata eft legi; fi autem mortuus
,, fuerit vir ejus, foluta eit a lege viri. Igitur
„ vivente viro , vocabitur adultera, fi fuerit cum
„ alio viro : fi autem mortuus fuerit vir ejus, ii-
„ berata cft a lege viri.,, Hic, inquiunt, nul¬
la cft exceptio, generale clt effatum, mulier
iis catenis alligata eft viro, quas fola potell
mors rumpere. Quocumque cafu, 11 fuerit cum
alio viro, vocabitur adultera. Ita, inquam, illi
dilcurrunt, ut probent, in cafu, de quo agitur,
non polle partem converfam ad fecundas nuptias
tranlire, quia nimirum generaliter Se fmc excep¬
tione dixit Apoftolus : Fivente viro, vocabitur
adultera , fi fuerit cum alio viro.

X. Retorqueo itaque argumentum ,& fecun¬
dum principia ifta, quibus noftri utuntur ad¬
verfarii, ita difeurro. Jn verbis feripturte facnc
generaliter prolatis, non cft facienda exceptio,
quam ipfamet feriptura non fecerit: atqui ge¬
neraliter & fine ulla exceptione pronunnat Apof-
toJLus, feu per eum Spiritus Sandtus, quod ,iiin*
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fidelis difcedit, fervituti, utique matrimoniali,
fubjetftus non fit frater aut foror in hujufmodi;
ergo generaliter & fine ulla exceptione verum-eft,
quod pars converfa ab omni fervitute matrimo¬
niali fit libera : nulla fiquidem eft exceptio , ge¬
nerale eft effatum, abfolute & fimpliciter dici¬
tur 9 quod non fit fervituti fubjedtus frater aut fo¬
ror in hujufmodi. Sua proinde principia vel de¬
ferunt adverfarii, vel fi non deferant, fateri de¬
bent quod, illa fequendo, vitiofa fit data refpon-
fio, quandoquidem didtum Apoftoli textum ad
aliquam reftringant fervitutis fpeciem, ubi ta¬
men Apoftolus non de aliqua tantum fervitutis
ipecie locutus eft, fed generaliter & fine ulla ex¬
ceptione dixit: Non enim fervituti fubjcctus ejl
frater aut foror in hujufmodi.

XI. Frultra reponunt, quod per particulas in
hujufmodi reftringat Apoftolus propofitionem
fuam, velitque tantum docere, non effe obliga¬
tionem in ilto cafu reddendi debiti, de qua ob¬
ligatione fuerat locutus f. 3. Hoc, inquam, frufi-
tra reponunt: nam prteterquam quod inter f. 3.
& 15. nulla fit connexio, nulla unius ad alterum
relatio, certum eft , & in hoc confentiunt om¬
nes feripturae interpretes, quod particulae in hu¬

jufmodi , non defignent aliquam fervitutis fpeciem,
a qua libera fit pars converfa, fed tantum deter¬
minent cafum , in quo foror aut frater matrimo¬
niali fervituti non eft fubje&us, nempe, quando
infidelis difcedit; & in hujufmodi, feu in ifto
cafu , tefte Apoftolo, generaliter & fine ulla
exceptione a fervitute liber eft frater aut foror,
& confequenter ad alias potefi: tranfire nuptias.
Mirum fane, quod tam inauditam facraj feriptu-
nc inteipretationem non vereantur aliqui tam¬
quam genuinum feripturae fenfum proferre.

XII. Secundo, quando de fola habitationisfe-
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paratione agit Apoftolus, fedulo monet, quod,fi
a marito difcefierit mulier, manere debeat in¬
nupta , ut patet ex f. 11. : ergo fi de eadem egif-
fet f. 15., eadem illi cura fuiffet monendi par¬
tem converlam , ut fimiliter innupta maneret, &
procul dubio explicaffet de qua fervitute age¬
ret , dum dicebat , quod, difcedente infideli ,
non eifet fervituti fuhjedtus frater aut foror in
ejufmodi ; explicaifet , inquam , quod , licet
non foret in illo cafu pars convcrfa fervituti illi
fubjedta, qua tenetur mulier viro, & vir uxori
debitum reddere, iliique cohabitare, ab illa ta¬
men matrimoniali fervitute non eifet libera, qua
tenetur uterque conjux, alterutro vivente, ad
alias nuptias non tranfire, & confequenter quod ,
difcedente infideli,deberet parsconverfa manere
innupta, maxime cum multo major eifet ratio
hoc monitum dandi f. 15., quam f. 11.

XIII. Probatur hoc pofterius. Verfu 11. non
dixerat Apoftolus, mulierem a viro difcedentem,
fervituti non effe fubjcdtam, quod tamen dixe¬
rat f. 15., & confequenter in verfu 11. nihil erat,
quod vel minimam potuiffet praebere occaftonem
exiftimandi, mulierem a viro difcedentem effe li¬
beram , & polfe ad alias nuptias tranfire. Hoc ta¬
men non obftante, feu quamvis nullam rei ift-
tius exiftimandaj occafionem prsebuiffet, monen¬
dam duxit mulierem , a viro recedentem, ut ma¬
neret innupta; ergo a fortiori idem monitum da¬
re debuiflet f.15., quandoquidem dicendo fim-
plicitcr & fine addito partem converfam, infi¬
deli difcedente, fervituti non effe fubjedtam , oc¬
cafionem quam maximam dedilfet exiftimandi,
partem illam cilc omnino liberam, & ad fecunda
polfe vota migrare.

XIV. Profecto, qui fimpliciter & abfolute di¬
cit, aliquem fervituti matrimoniali non effefub-
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je£tum, fimpliciter & abfolute dicit, illum efle li¬
berum , cum nihil aliud fit efle liberum , quam
fer vi tuti non fubjectum : dixerat autem Apofto-
lus fimpliciter & abfolute , partem converfam ,
difcedeme infideli, fervi tuti non efle fubje&am;
ergo fimpliciter & abfolute pronuntiaverat eam
efle liberam, & confequenter de omnimoda li¬
bertate a matrimoniali fervitute egerat, quia,fi.
de illa non egifiet, neceflario debuiflet propofi-
tionis fuas generalitatem reftringere, explicando
de qua libertate ageret,quandoquidem hoc non
explicando , & fuas propofitionis generalitatem
non reftringendo, anfam praeberet exiftimandi,
accipienda efle verba, prout fonant, & confe¬
quenter ab omnimoda fervitute matrimoniali li¬
beram efle partem converfam, feu' ad fecundas
pofle nuptias tranfire : atqui tamen hoc non fe¬
cit Apofiolus,& quod tam ferio monuit -̂ , u.
non amplius monet f. 15., non dicit, quod pars
converfa, difcedeme infideli, manere debeat in¬
nupta , fed fimpliciter & abfolute aflerit, quod ,
in hujufmodi , feu in cafu , quo infidelis difcedic
a fideli, non fit fervituti fubje&us frater aut fo¬
ror; ergo de illa fervitute agit, qua tenetur uter¬
que conjux,altero vivente,ad fecundas nuptias
non tranfire , & cui partem converfam declarat
non efle fubjedtam.

XV. Praeterea f. 11. agit Apoftolus de mu¬
liere virum deferente: Quod fi difcejfirit , manere
iunnptam, & quidem interdum deferente culpa¬
biliter, cum , ut reor, nemo didturus fit, quod
mulieres viros fuos deferentes, femper fint in¬
nocentes. Verfu autem 15. agit de muliere vel vi¬
ro , qui fine ulla culpa deferitur a comparte infi¬
deli. Dico fine ulla culpa , quia certum eft, quod
fides fufeepta fidelem non reddat culpabilem,
adeoque infideli juftam non prabeat caufam de-
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ferendi fidelem. Certum eft autem , quod a mu¬
liere virum luum deferente , & quidem inter¬
dum culpabiliter, per ic & generaliter non fic
ducenda paritas ad mulierem fidelem, quae virum
non dclerit, fcd ab ipfo defcritur, & quidem fi¬
ne ulla ipfius culpa : ergo ex eo, quod mulier
virum fuum deferens, & quidem interdum cul¬
pabiliter , manere rieberee innupta , per fe lo¬
quendo non fequebatur, quod pars convcrfa , quaj
non deferebat, fcd deferebatur, & quidem fine ul¬
la ipfius culpa, etiam manere deberet innupta:
ergo iterum cx hoc capite multo major erat ra¬
tio partem convcrfam monendi y. 15., quod , dif-
cedcntc infideli, manere deberet innupta, quam
iinfile monitum dandi f. 11., quandoquidem per
fe & generaliter loquendo non fit nec debeat ef-
fie eadem conditio illius, qui deferitor , & qui de-
fierit, illius, qui eft fine culpa , & qui eft culpa¬
bilis. Hoc tamen non fecit ApoHolus; ergo &c.

XVI. Quid ergo , inquies , dicendum ad
textum Apoitoli ad Rom. 7., ubi generaliter
& fine exceptione Icquitur , dum dicit : Qute
fub viro eji mulier , vivente viro , alligata ejl
legi ; ji autem mortuus fuerit vir ejus , foluta
cfi a lege viri. Igitur , vivente viro , votabi¬
tur adultera , Ji fuerit cum alio viro?

e*. Quod contra nos inutiliter urgeatur, quia in
cafu , de quo agimus, pars converfa, vivente viro,
non eft cum alio viro. Vivit quidem, qui ante fuit
vir ejus, fed non amplius vivit vir ejus, live qui
ante fuit vir ejus, non eft amplius vir ejus, ma¬
trimonio ejus per fubfcqucns partis converfaj
coniugium diffoluto.

XVII. Sic v. g., fi qua mulier poft matrimonium
ratum , fed non confummatum, in religione
approbata folemniter profiteatur, emifsa folem-
ni profeilionc, non amplius vivet vir ejus, fed
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tantum vivet ille, qui vir ejus ante fuit: &: li
poftmodum gravi admodum de caufa cum dic¬
ta muliere in voto folemni difpenlaretur, pollet
cum alio matrimonium inire, etiam illo viven¬
te, qui vir ejus ante fuit, ficut etiam polTet alia
mulier, quae naturaliter fuiffet mortua, & poft-
modum miraculose fufeitata. Hoc in cafu mani-
feftum eft, quod mulier, vivente viro, non eflet
cum alio viro, licet cum alio viro effet, vivente
illo, qui vir ejus antea fuiffet; Cum ergo hoc
unum velit Apoftolus ad R_om. 7. quod, nullo
umquam cafu, licitum fit mulieri duos habere
viros, feu vivente viro numquam ipfi licitum
fit alteri viro adhaerere, fruftra textus ille ad-
fertur contra noftram , feu potius ccclefiae
fententiam , fecundum quam utique fine ulla
exceptione verum eft , quod ad Rom. 7. dicit
Apoftolus. Si quis interim abfolute contendat,
quod verificari non poilit communis ecclefi»
fenfus, nifi ab illa fententia , quam ad Rom. 7.
protulit Apoftolus , oftendatur aliqua exceptio,
exceptionem illam habet apud eumdem Apofto-
lum , ad Cor. 7., prout oftendi.

XVTII. Si refpondeant adverfarii, quod non
adeo clarus fit Apoftoli textus ad Cor. 7., & quod
in eo difficultas aliqua aut ambiguitas lateat,
audiant, velim , hoc Spiritus Sandti monitum
Deut. 17. ii difficile & ambiguum apud te judi¬
cium ejje perfpexeris inter fanguinem & fangui-
nem , caufam & caufam , lepram & lepram , 6’
judicum intra portas tuas videris verba variari ,
jurge & afeende ad locum , quem elegerit Dominus
Deus tuus , veniefque ad facerdotes Lcvitici ge¬
neris ,1 & adjudicem , qui fuerit illo tempore ; qua-
refque ab eis, qui indicabunt tibi judicii verita¬
tem. Et facies , quodeumque dixerint , qui prcefunt
loco , quem elegerit Dominus , & docuerint te juxta
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legem ejus ; fequerifique fententiam eortitn , tltc
declinabis ad dexteram , neque ad finifiram.

XIX. Loc.o facerdotum Levitici generis, ha¬
bemus in hac lege fuccefforem Petri & vica¬
rium Chrifti,'feu Romanum pontificem. Ha¬
bemus ecclefiam, non tantum iacrarum feriptu-
rarum , fed & genuini earum fensus depolita-
riam. Cum ergo a refta & legitima facrcfc ferip-
tura interpretatione qutcilionis propolita: totali¬
ter dependeat genuina folutio, ad quos ibimUs ,
ut redtam illam & legitimam S. lcripturaj inter¬
pretationem habeamus nifi ad cos , quibus
Chriftus aperuit fenjum , ut intelligerent feriptu-
ras t

XX. Sane , ut ait Apoftolorum princeps
epilt. 2. cap. i. Omnis prophetia fer ip tu ree pro¬
pria interpretatione non fit. Si qua igitur in textu
Apoftoli Pauli difficultas, fi qua fit ambiguitas ,
ut redta illius legitimaque habeatur interpreta¬
tio , illi funt confulendi, quibus ex officio in¬
cumbit S. feripturaj fenfum fideles doeefc. Coh-
fulendi funt epifeopi, quos pofuit Spiritus Sant-
tus regere • ecclefiam Dei. Si inter fe illi difere-
pent, vel ipfi etiam SS. patres inter fe non con¬
veniant , feu fi judicum intra portas tuas videfis
verba variari, confulenda eft fedes apoftolica,
ad quam majores caufas referre mos eft, cuique,
ut verbis utar illuftriffimi Bofiuet in commoni¬
torio expolitioni dodlrinas catholicaj prasfixo
pag. mihi 27., ab exordio Chriftianifmi univerfa
ecclefia reverenter aufcultavit, illa , inquam, cbn-
fulenda eft, ad cujus authoritatem tefte D. Th.
2. 2. q. 1. a. 10. corp. pertinet finaliter determi¬
nare , quis fit verus & legitimus, facrai fcriptunc
fenfus, facerdotifque, feu fummi pontificis judi¬
cio flandum: nam, ut ait S. Cyprianus ltb. 1.
epift. 3. ad Cornelium ; iVon aliunde hxerefis
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oborta funt , aut nata funt fchijmata , quam in¬
de , quod facerdoti Dei non obtemperatur. Hoc
fi attente confideraretur, 'quod , ut debita
cum prudentia procedatur, Spiritus Sandtus
monet faciendum , tot non effent, qui illos
vellent corrigere , a quibus debent corrigi; tot
non effent , qui illos vellent iacras lcriptu-
ras docere, a quibus debent facrarum feriptu-
rarum dodtrinam & fenfum accipere; verbo,
tot non effent, qui fapere vellent, fupra id quod
oportet. Itaque propofitac quacftionis refolutio

XXI. Probatur 2 0 . ex S. Ambrofio , cujus
non tantum apud catholicos, fed etiam apud
haereticos tanta authoritas & veneratio fuit, ut
ipfemet Pelagius hacrefiarcha de ipfo loquens,
dicere non dubitaverit : Cujus fidem 6’ purijjl-
mum in feripturis fenfum ne inimicus quidem au-
fus ejl reprehendere , prout videre eft in Aug.
lib. 1 . con. Jul. num. XLVII., qui ibidem di¬
cit : Hoc Pelagius de Ambrofio judicavit. Cujus
ergo puriffimum in feripturis fenfum ne inimi¬
cus quidem aufus eli reprehendere, hunc ego
ab amicis non arbitror reprehendendum, unde
illum incun&anter produco, tamquam verum fen¬
fum Apoftoli affccutum.

XXII. Lib. 8. in Lucam feribens in haec ver¬
ba : Omnis , qui dimittit uxorem fuam , & ducit
alteram , moechatur, & qui dimiffam a viro duxerit
moechatur , ita commentatur: ” Prius dicendum
„arbitror de. lege conjugii, utr poftea de pro-
,, hibendo divortio difputemus. Quidam enim, pu-
„ tant omne conjugium a Deo effe , maxime
,, quia feriptum eli: : Qiiee Deus conjunxit , ho-
„ mo non feparet. Ergo fi omne conjugium a
„ Deo eft, omne conjugium non licet folverej
„ & quomodo Apoffolus dixit: Quod fi infidelis
„ diftedit , difcedat.
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XXIII. Ecce iii terminis, ut aiunt, dodeS

Ambrofius, dari aliquod conjugium, quod licet
folvere , nempe , dum a parce converfa infidelis
difcedit. Quod autem hic non agatur de folutio-
ne quadam improprie didta, feu, qutc confifiit in
fcparatione habitationis & tori, fed de ipfa lolu-*
tionc matrimonialis vinculi, clarius eft , quam ut
probari debeat : cum enim oftendcre ibidem ve¬
lit Ambrofius, dari aliquod matrimonium , quod
non eft a Deo, quia matrimonium aliquod fol¬
vere licet, nempe , dum in cafu Apoftoli difce¬
dit infidelis a fideli, fi de illa dumtaxat ageret
matrimonii folutione, quai confifiit in fepara-
tione habitationis & tori, jam non tantum pro¬
baret, quod matrimonium aliquod non fit a
Deo, fed contrafuum intentum probaret, quod
nullum matrimonium a Deo fit, quia nullum
eft matrimonium, quod, certis de caufis, fol-
vi non poflit quoad habitationem & torum. Pro¬
inde certum elt, quod de folutione matrimo¬
nialis vinculi loquatur , dum afferit, quod in
cafu Apoftoli, dum difcedit infidelis a fideli,
matrimonium poffit diffolvi.

XXIV. Dices cum quodam jurifperito : Ad
quaeftionem noftram impertinens eft locus ifte r
non agitur in textu citato de matrimonio infide¬
lium inter fe, fed Chriftianorum cum infideli¬
bus inito, & quod confeqilenter nullum ejl. Pro¬
bat hanc fuam affertionem ex tradudlione verbo¬
rum S. Ambrofii, quam fecit D. Gibert, & quae
eft hujufmodi : Si tout mariage vient de Dieu, il
n'y a point de mariage , qui ne foit indifibluble ,
& ndanmoins felon St. Paul le mariage d , un fidele
avec un infidele efi difioluble, puifque V Apotre dit :
Si infidelis difcedit, difcedat. 11 faut donc, que
ce mariage , qui efi: diffoluble , ne vienne pas de
Dieu , aufii Ia loi du Seigneur le defend.

XXV.
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XXV. ty. Inprimis libenter quaererem ex

ifto advocato , ubinam didicerit, quod, tempore
S. Ambrofii, matrimonium Chriftianorum cum
infidelibus eflet nullum ? An forte nullum fuit
S. Monicae cum Patritio conjugium ? Chriftia-
na tamen erat illa, & hic infidelis, ut patet ex
Auguftino lib. 9. Confeff. cap. 9., ubi de matre
fua loquens, ait : nec in eo ( fcilicet viro fuoj)
jam fideli planxit , quod in nondum fideli tolera¬
verat. Profedo a noftris temporibus ad tempora
S. Ambrofii, pro nullitate matrimonii Chriitia-
num inter & infidelem contradi, velle argumen¬
tari , error eft in viro dodo intolerabilis.

XXVI. Proinde certum manet, quod , dum
aliquod matrimonium folvi polle docet Ambro-
fius,de matrimonio agat inter infideles contrac¬
to ,cum rcftrat fe ad locum Apoftoli,quem con¬
fiat ibidem de ejufmodi matrimonio agere. De¬
inde, fi de matrimonio Chriftianum inter & infi¬
delem contrado locutus fuiffet Ambrolius, &
illud Cenfuilfet efle nullum, quomodo potuiflet
dicere, quod matrimonium illud in cafu A£o£-
toli liceat folvere ? An forte folvitur matrimo¬
nium, quod non exiftit? An non prscrequiritur
valor, feu exiftemia matrimonii, ut pollit dilTolvi ?
Profedo perinde fuiflct, ac fi dixiffct Ambrofius,
quod, in aliquo cafu, liceat mulieri a viro non
fuo recedere, qui difeurfus non tantum fuilfet
tanto viro indignus, fed omnino ridiculus, quan¬
doquidem non in aliquo tantum, fed in omni
prorfus cafu , debeat mulier ab illo recedere, cui
invalide conjunda eft,fcu qui vir ejus non eft.

XXVII. Nec quemquam moveat verborum
S. Ambrofii Gallica traductio, quam dedit D. Gi-
bert, & quam fupra retuli.: eft fiquidem illa
tradudio prorfus infidelis, & in textum Ambro¬
fii illud intrudit, quod in eo non habetur, proutB
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conferenti textum cum tradudlione prima fronte
apparebit. Intrufa , inquam , funt illa verba : Et
ndanmoins felon St. Paul, It mariage (Turi fidele
avec uti infidele efi dijfoluble quaj in textu Am-
brofii non habentur.

XXVIII. At, fi hxc ica fint, fi de matrimonio
inter infideles contrado agat Ambrofius, quare
ergo fubtexuit: In quo & mirabiliter noluit apud
Chriflianos caufam refidere divortii , & ofiendit ,
non a Deo omne conjugium , neque enim C/irijlia-
nce gentilibus judicio Dei copulantur , cum lex
prohibeat ? Quia ab infidelibus tranfibat ad
fideles, quos avertere volebat a ducendo jugo cum
infidelibus, utpote cum ejufmodi matrimonia
etiam non fint a Deo, quandoquidem illa Deus
prohibeat, & propter cultus difparitatem nata
fint infauftos exitus habere, rixas procreare, &
divortii caufam dare.

XXIX. Sed forte non deerit, qui reponat: s ’ Si
„ agat Ambrofius de folutione matrimonii quoad
„ vinculum, ergo, juxta ipfum, omne matri-
,, monium, quod a Deo non efi:, quoad vincu-
„ lum diffolvi poteft. Confiat autem multa effe
,, matrimonia, quceaDeo non funt, puta, quia
,, contra ejus praeceptum fiunt, & quae tamen
,, taliter diffolvi non poffunt. Ergo neceffario
„ intelligendus efi Ambrofius de folutione ma-
„ trimonii quoad habitationem & torum, ut
„ fubliftat ejus ratiocinium.,,

Sed hanc fequelam nullatenus fubfiftere, luce
meridiana clarius efi. Ratio efi, quia non pro¬
bat Ambrofius aliquod matrimonium poffe dif¬
folvi , quia matrimonium aliquod non efi a Deo ,
led probat aliquod matrimonium non effe a Deo,
quia aliquod matrimonium poteft diffolvi, nem¬
pe , dum in cafu Apoftoli difcedit infidelis a fide¬
li. Ambrofii proinde ratiocinatio efi hujufmodi:
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5i omni conjugium a Deo ejl, omne conjugium non
licet folvtre : atqui tamen aliquod conjugium fol-

vere licet , nempe, dum a fideli difcedit infidelis',

ergo non omne conjugium a Deo ejl. Ex qua ra¬tiocinatione , ut nemo non videt, inferri non po¬
tefi: : Ergo illud matrimonium , quod a Deo non efl,
quoad vinculum folvi potefi; fed hoc unum dum¬taxat : ergo illud matrimonium , quod , in cafii
yjpofloli , quoad vinculum folvi potefi, a Deo non

ejl; quia licet ex antecedente inleratur confc-quens, ex confcquente tamen non infertur an*
tccedens.

XXX. Prob. ex S. Chryfoftomo hom.
ou. in epift. ad Rom. ubi tam claris verbis affe-
rit, in cafu Apoltoli matrimonium diffolvi, ut
clarioribus diccrc id nequeat. Qjdd miraris, in¬
quit,/z inter alienos homines hoc non ubique fieri
pofjit ( ut nempe cum omnibus pacem habeamus )

quandoquidem , etiam inter virum & mulierem ,

necefjitatem illam & vinculum pacis diffulvat, cum

dicit : Si vero infidelis abfcedit , abfcedat. Agitibidem Chrj^foftomus de trifti illa neceflitate,
quam faepe mortales experiuntur, & qua fit, ut
cum omnibus pacem habere nequeant, & qute
non inter alienos dumtaxat, fed etiam inter vi¬
rum & mulierem interdum reper-itur' , aflerit-
que, quod dum dicit Apoftolus: Si vero infide¬
lis abfcedit, abfcedat , non tantum neceflitatemiliam tollat, quam pateretur pars fidelis, dum
cum infideli, qui eam v. g. ad peccatum pertra¬
heret , vivere non poffet in pace, quod utique
fieri potuiffet per folam habitationis feparatio-^
nem , fed etidm vinculum pacis diffblvat. Quod¬
nam efi: vinculum , quod virum & mulie¬
rem ligat, nili vinculum matrimoniale , quod eo¬
dem jure vocatur vinculum pacis , quo contrac¬
tus matrimonialis dicitur contractus amoris 2

B a
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Hoc tamen vinculum, tefte Chryfoftamo, dif-
folvit Apoftolus,feu authoritate divina folutum,
aut, fi mavis, folubile pronuntiat, dum dicit:
di infidelis abfcedit, abfccdat; ergo &c.

XXXI. Dicet forte nonnullus , quod etiam
docuerit Chryfoftomus , per adulterium dirimi
matrimonium, &'confequenter quod, ficut er¬
ravit in hoc cafu , ita etiam erraverit in alio. At,
praeterquam quod hoc nullatenus fequatur: er¬
ravit in uno , ergo & in alio , non quaeritur hic ,
an bene vel male docuerit Chryfoftomus, in cafu
Apoftoli, matrimonium pofle dirimi, fcd utrum
reipfa illud docuerit ? Negant advcrfarii , ego
autem affirmo. Deinde inter utrumque cafum
magna cft difparitas. Quod erraverit in primo,
fi nempe illud docuerit, quod praetendit objec¬
tio , & quod difcutere non eft hujus loci, quod
inquam , in eo erraverit, fcimus aliunde; ipfum
autem erraffc in fecundo , nullo ex capite proba¬
tur , imo potius ipfum non erraffe, novimus
ex communi fenfu eecldiae, cui in hac parte
adhaeret Chryfoftomus : novimus ex SS. pon¬
tificum decretalibus, ex particularium ecclelia-
rum ritualibus , ex S. fcripturae interpre¬
tum , theologorum & canoniftarum toto or¬
be difpcrforum unanimi confenfu. Aiferere
autem omnes illos in errore verfari, & penes
pauculos quofdatn , heri exortos, relidere veri¬
tatem, videtur, ut mitiflime loquar, valde te¬
merarium.

XXXII. Dices: tantum abeffc, ut S. Chryfof¬
tomus infidelitatem alterutrius parcis habuerit
tamquam legitimam caufam diflolutionis nodi
matrimonialis, ut in terminis afleruerit, quod in¬
fidelem non liceat expellere, ficut expellere li¬
cet fornicariam, quodque crimen fit venia in¬
dignum, quod quifpiam a conjuge fe feparet,
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cui non nifi fua infidelitas potefi exprobari. Ita
fiquldem feribie in cap. 3. iiaue : Permifit
C Chriftus ) ut is , qui fornicariam habet uxorem ,
illam expelleret , gentilem vero uxorem ficus. Et
hofn. 63. tom. 8. Jideo grave, adeo venia indignum
eft hoc peccatum , ut, fi uxor invito conjuge , etiam
indololatra, ab itio feparetur , a Deo puniatur , fi
ab adultero , minime.

fy:. Hic fibi triumphare videntur adverfarii ,
fed non rcflecftunt, quod ifta omnia praefentem
quaeftionem ne attingant quidem, quod, inquam,
non attingant cafum Apoftoli, de quo hic agi¬
mus.

XXXIII. Agit Apoftolus de cafu, quo a parte
fideli dilcedit infidelis, eique cohahitare renuit,
& fuper hoc noftra quacftio verfatur. Agit au¬
tem Chryfoftomus in utroque textu de cafu pror-
fus difparato, five agit de cafu , non quo a par¬
te fideli dilcedit infidelis, fed quo a parce infideli
difcedit fidelis, & ab jpfa invita feparatur, ut
patet ex verbis ejus; qui cafus tantum diftat a
cafu Apoftoli , quantum diftat caelum a terra,
uc per fe patet. Uc quid ergo talia objiciunt ?
Sane fi praejudiciis fuis nimium non indulgerent,
li vel propria dumtaxat verba attente confidera-
rent, ex illis convinceretur, quod extra cafum
Apoftoli vagencur, cum exprelle agant de fideli
deferente infidelem, cui Jua tantum potefi infideli¬
tas exprobrari. Eftne ibi cafus Apoftoli ? Pro-
fccfto , dum in cafu ifto mulier converfa ad fecun¬
das tranfit nuptias, non illum deferit, cui fua tan¬
tum potefi infidelitas exprobrari , fed illum , cui,
praeter infidelitatem, jure merito poffit illud ex¬
probrare, quod cum ipfa nolit habitare.

XXXIV. Varia in decurfu occurrent adver-
fariorum argumenta , quae eodem vitio laborant,
ut mirum fit, viros praxlaro ingenio pollentes,
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fcientiaque non vulgari praeditos , ad hoc non re-
flexiffe , non, inquam, reilexiile, quod, volentes
probare in [cafu Apoftoli licitum non cile parti
converfae ad fecundas nuptias tranfire , argumen¬
ta proferrent, qua; ad cafum Apoftoli nullatenus
ipedlarent.

XXXV. Prob. 4. ex Hugone a S. Virftore , vi¬
ro , teftc Moreri, eminentis adeo dodtrina;, ut
fecundus Auguftinus appellaretur. Hic porro lib.
2. dc Sacramentis p. 11. num. 13. ita refolvit:
„ Si infidelis, inquit, difcedit, difcedat, non
„ eft fubditus fervituti frater in ejufmodi... ni-
„ hil illi debet.,, liber eft, ut faciat quod vult,
„ tantum in Domino. Ducat uxorem , fi vir ille
,, eft; fi femina, nubat; quam vult focictatem
,, eligat, jam non tenetur debito prioris focietads,
9 , cujus jus folutum eft, propter injuriam Crea-
„ toris. DcuStrinam hanc ex Gratiano haurire non
potuit Hugo, utpote qui diu ante fit mortuus,
quam decretum fuum edidillet Gratianus. Ille
liquidem obiit anno 1139. & decretum fuum hic
non edidit nifi circa annum 1151.

XXXVI. Hugonis dodlrinam fimiliter trar.
dit Petrus Lombardus, lib. 4. dilt. 39. Cum ,
inquit, liceat dimittere volentem cohabitare , non
tamen , ea vivente , aliam ducere licet. Difceden-
tem vero Jequi non oportet , & ea vivente , aliam
ducere licet. Sed tempus eft, ut progrediamur ad
S. Thomam, cujus authoritatem non refpuunt
adverfarii ; fed fibi potius favere contendunt,
afierentes, S. Thomam matrimonii indiflolubilitar
tem conftanter afieruilfe. ^Videamus itaque quo^
modo ipfis faveat.

XXXVII. S. Th. non tranfeunter, ut aiunt ,
nec aliud agens, fed ex profeffo locum Apoftoli
ad Cor. 7. explicans, dicit: Superius ofiendit ( fci-
licet Apoftolus ) quod fidelis non debet dimittere
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infidelem cohabitare volentem ; hic autem dicit
quod , fi non vult cohabitare , non tenetur fidelis
eum fi'equi , fed potefi: alteri nubere ; .... primum
enim matrimonium dijjolubile erat , quia num-
quam fuit ratum.

XXXVIII. Nec ibi dumtaxat, fed etiam fup-
pl. q. 59. art. 5. idem docet. „ Dicendum, quod,
„ quando alter conjugum ad fidem convertitur ,
„ altero in infidelitate manente, diftinguendum
„ eft : quia fi infidelis vult cohabitare fine con-
„ tumelia Salvatoris, id eft fine hoc, quod ad
„ infidelitatem inducat, potefi: fidelis libere dif-
„ cedere, fed difcedens non potefi: alteri nube-
,, re ; fi autem infidelis non velit cohabitare fine
,, contumelia Creatoris, in verba blafphemiaj
„ prorumpens , .... vir fidelis dilcedens , po-
„ tefi: alteri per matrimonium copulari.,, Quan-
donam autem folvatur prius matrimonium, feu
in infidelitate contradlum, docet ibid. ad 3. di¬
cens : matrimonium , quod pofi in fide Chrifii
contrahieur ffolvit matrimonium , quod prius in in¬
fidelitate contractum fuerat.

XXXIX. Si tantus vir, fi fcholae angelus
fententiam hanc tam conftanter & fine ulla habi¬
tatione propugnet, quomodo aliqui aflerere non
crubefcunt , illam effe erroneam, SS. patribus
adverfam , & Ecclefia: traditioni contrariam ?
An forte propter Gratiani authoritatem deferuif-
fet ecclefia: traditionem & SS. patres, & non
potius, propter ecclefia: traditionem fandlo-
rumque patrum authoritatem deferuiffet Gratia¬
num , fi, quam hic tradebat, dodtrina fuiffet dodtri-
na ecclefia: traditioni & SS. patribus contraria ?

XL. Profecto, juxta S. Th. 2. 2. q. 10. a. 12.
maximam habet authoritatem ectlefice confuetudo ,
quee femper efi in omnibus aemulanda. Faxit Deus,
tit principium hoc pne oculis omnes femper ha-

B 4

*



54 Dissertatio
beant, & tam inulti non reperiencur , quos de-
le&abit novitas , & qui fibi mox videbuntur efle
dodti, ubi aliquid protulerint novi. Principium
hoc, quod aliis tradebat S.Th., procul dubioip-
femet fecutus eft, cum non effet de numero eo¬
rum , qui dicunt & non faciunt , & confequcntcr
ecclefiac confuetudinem eft aemulatus. Si ergo ,
tempore Gratiani, fuiffet ecclefise confuetudo
contraria iis, qu» fuper hac quicltione Gratianus
tradebat , prout nonnulli infinuant , confue¬
tudinem illam noviffet S.Th., nec umquam fuif¬
fet fecutus novam Gratiani opinionem, fed per
ecclcfitf confuetudinem, quam maxime aemula¬
batur , & quae maximam habet authoritatem,
refutaflet Gratiani novitatem.

XLI. Nec dicas, quod S. Th. adhaefcrit Gra¬
tiano, quia ejus tempore jam invaluerat ipfius
opinio, & per eam introdudta erat in ecclefiam
nova confuetudo: Quia, quod Gratiani, vel cu-
jufcumque alterius opinio contra ecclefisc confue¬
tudinem & SS. patrum authoritatem nec invalue¬
rit , nec potuerit invalefcere, infra demonftrabo.

XLII. Probatur 5 0 . ex Innocentio III. cap.
Quanto de divortiis. Si , inquit pontifex , alter in¬
fidelium conjugum ad fidem catholicam converta¬
tur , altero vel nullo modo , vel non fine blafphe-
mia divini nominis , vel ut eum pertrahat ad mor¬
tale peccatum , ei cohabitare volente , qui relin¬
quitur , ad fecunda , fi voluerit, vota tranfibit; &
in hoc cafu intelligimus , quod ait jipofiolus : Si
infidelis difceditj difccdat. Idem videre eft cap.
Gaudemus.

XLIII. At, inquies , non eft decretalis illa
definitio ex cathedra, non eft in hujufmodi pon¬
tifex infallibilis.

i y Etiam definitio ex cathedra non fuit
rciponium S. Stephani ad S. Cyprianum, & ta-
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men , hoc non obftante, non licebat contra mo¬
rem ecclefiae baptizatos ab haereticis rebaptizare:
ergo pariter non licet in cafu Apoftoli partem
converfam , nubere volentem, a nuptiis repel¬
lere contra morem ecclefiae.

XLIV. i$£. 2. Si in fuis decretalibus infallibi¬
les non fint pontifices, multo minus infallibiles
funt, qui illis adverfantur. Quid igitur juris?
An in quaeftione, cujus, ut ante dixi, genuina
folutio pendet a redla & legitima facrarum lit¬
terarum interpretatione, licebit deferere fummi
pontificis interpretationem , lub eo praetextu,
quod non fit infallibilis, ut eam fequamur,
quam recentiores quidam advocati dederint, &
qui certo etiam non funt infallibiles, quorum¬
que officium non eft interpretari fcripturas, imo
qui fa:pe eas vel a longe vix falutaverunt ? Non
videtur. Profedto aliud eft S. pontificem in ali¬
quo refponfo non cffe infallibilem, & aliud, ip-
lum in eo erraffe. Hoc ut afferatur, & ab ejus
authoritate recedatur, graviora requiruntur mo-
tiva, quam huc ufque adverfarii protulerint.
Deinde, illa Innocentii 111. decretalis eft com¬
muni ecclefiae fenfu praxique firmata ; quid ergo
ultra requitur, ut omni veneratione digna ha¬
beatur, iilique incumftanter adhaereatur ?

XLV. Dices : fecutus eft Innocentius Gra¬
tianum errantem; ergo erravit.

15«. Hanc effe meram petitionem principii ;
prius enim , quam dicatur, quod errantem fit fe¬
cutus , probari debet, quod erraverit Gratianus.
Ipfum autem non erraffe, prseter antedufta, pro¬
batur hoc ratiocinio. Si Gratiani fententia fuerit
antiqua: traditioni, eccleiisc confuetudini & pa¬
trum fenfui contraria, qualis cffe debuit, 11 vera
fint, quae nonnulli afferunt, quomodo fieri po¬
tuit, ut theologi, interpretes & canoniftas om-
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nes, qui ad Gratianum ufque, in ilto fuppofito,
fecuti fuerant doctrinam oppofitam, ad vocem
unius Gratiani, hominis privati, mutaverint len¬
tendam, quam in & ab ecclefia didicerant, de-
ferucrintque traditionem ac communem pa¬
trum & ecclefias fenfum ? Quomodo potius ad-
verfus illum monachum non infurrexerunt,
tamquam purum novatorem, & inauditaeoufque
dogmata proferentem ? Quomodo fine turbis
potuit in ecclefiam introduci iila pcftilens len¬
tentia, qua: publica inducebat adulteria ? Quo¬
modo illam, utpote tam reipublica:, quam eccle-
fiae perniciofam , non damnarunt fummi ponti¬
fices , quibus crcteroqui tanta cura fuit, tot pro-
politiones miuus perniciofas damnandi? Sed quid
dico, non damnarunt ? Quomodo illam fecuti funt,
& politive approbarunt, &a faiculo 12. ufque ad
18. ecclefiam tanto errore involverunt?

XLVI. Profedlo, ficrine poteft, ut in re tam
gravi, altum adeo obdormierint omnes epifeopi,
pallores & theologi, ut ne unus quidem fue¬
rit repertus, cui curre fuerit acceptam a majori¬
bus traditionem adverfus novitatem propugna¬
re , communem patrum & ecclefia: fenfum &
praxim defendere ? Atqui tamen eorum inven¬
tus ell nemo , nemo, inquam, ell inventus , qui
antiquam traditionem iiti opinioni opponeret, aut
illam, tamquam patrum fenfui & ecclefia: praxi
contrariam, argueret; nullas opinio illa excitavit
in ecclefia turbas , quod procul dubio contigif-
fet, fi talis effet, qualem eam adverfarii tradu¬
cunt. Signum proinde evidens ell, quod nec tra¬
ditioni , nec patrum fenfui, nec ecclefia: con-
fuetudini contraria foret , fed potius traditio¬
nem , patrumque fenfum ac ecclefia: confuetu-
dinem exprimeret. Ad htee, velim, refpondeant,
qui Gratianum & S. fedem erroris infimulant.



Theologo-Canonica. 2.7
XLVII. Prob. 6. Ab authoritate Benedidti

XIV. nomine & re pontificis maximi, lib. 6.de
fynodo cap. 4. Certum efi, inquit, infidelium
conjugium, ex privilegio in fidei favorem a Chrifio
Domina concejjb, 6* per Apofiolum Paulum 1 .ad
Cor. 7. promulgato , difiolvi, ct/m canjugum alter
Chrijlianam fidem amplectitur, renuente altero , in
fua infidelitate obdurato , cohabitare cum converfo ,
aut cohabitare quidem volente, fed non fine con¬
tumelia Creatoris, hoc efi, non fine periculo fub-
verfionis conjugis fidelis &c.

XLVIII. Refpondet quifpiam, quod, fi mo¬
do viveret illuftris ifte pontifex,ob fundamenta
ex Aug. aliifque deprompta,mutaret fententiam.
At, quid ob prxdidta fundamenta faceret Bene¬
dictus XIV, fi viveret, vix melius poffumus fci-
re, quam inquirendo, quid faceret Clemens XIV.
Petri cathedram tanta pietate & doCtrina exor¬
nans, fi fundamenta ifta ipfi exhiberentur. Pro-
feCto Clementi XIV. minor non inefl veritatis
zelus, quam inerat BenediCto XIV., rationum¬
que & authoritatum momenta non minus aequa
lance ponderabit hic, quam ille. Exhibeant er¬
go, qui ita ratiocinantur, fundamenta fua tanto
pontifici, & ab eo, quod, illis exhibitis, ipfe fac¬
turus efi, judicare debemus, quid faceret Bene-
diCtus XIV. fi viveret, & praediCta fundamenta
videret. ExfpeCtabimus eventum.

XLIX. Probatur denique ex clariff. D. Van
Efpen, quem tanto libentius cito, quanto apud
adverfarios majori in ahtimatione eft. Quam
autem pofitive & abfque ulla dubii fpecie
author ille hanc noftram fententiam tradat,
& decifioni Innocentii III. fubfcribat, vide, fi
lubet, p. 2. tit. XV. De divortiis & fecundis nup¬
tiis. cap. I. Scio nonnullos reponere, quod Van
Efpen illam qutcftionem non difcufferit, infi- •



Dissertatio.
nuantes, quod a torrente abripi fe palTus fit, aliud
diditurus, fi rem funditus examinaffet. At nihil
magis frivolum , quam ejufmodi refponfum. Ex
quo enim capite alferunt, & unde fciunt, quod
quscftionem illam non examinaverit ? An forte ,
ut cenfeatur quifpiam quacftionem aliquam exa-
minaffe , debet cum ipfis fentire ? Sane, non
alia de caufa ipfum dicunt hanc quaeftionemnon
difcufliffe , quam , quia ipfis adverfatur, aliud
didturi, ejufque authoritatem, prout in multis
aliis> non parum jadlaturi, fi ipfis faveret. Inte-
rim quam folide, quam nervofe & acute illam exa¬
minaverint, qui a nobis diffentiunt, patebit ex
folutioue argumentorum, qua: proponunt.

SOLVUNTUR OBJECTIONES.
L. Bj,i. Tefte Trid. lcff. 24. matrimonii

PERPETUUM 1NDISSOLUBILEMQUE TlCXUm
primus humani generis parens divini Spiritus in-
jtinSu pronuntiavit , cum dixit : hoc nunc os ex
ojjibus meis & caro de carne mea. Cum ergo ge¬
neraliter & fine ulla exceptione Tridentinum af¬
ferat effe perpetuum, indiflolubilemque matri¬
monii nexum, qua verifpecie dicipoteft, in ca-
fu Apoitoli matrimonium diffolvi ? Hoc ar¬
gumentum tanti faciunt nonnulli , ut exifti-
meat non magis poffe folvi, quam folvi poffit
illud ipfum matrimonium, de quo agitur.

LI. ty. Retorquendo argumentum. ” Tefte
,, Trid. matrimonii perpetuum indijjblubilemque
„ nexum primus humani generis parens divini
„ Spiritus inftindtu pronuntiavit , cum dixit :
,, Hoc nunc os ex ojjibus meis , 6* caro de carne
,, mea. Cum ergo fine ulla exceptione Trid.
,, afferat effe perpetuum indiflolubilemque ma-
„ trimonii nexum , qua veri fpecie dicere potuit
„ idem Trid. anathema illis , qui matrimo-
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„ nium ratum negant per folemnem profeffioncm
,, in religione approbata emiffam diffolvi, cum
,, non magis diffolvi illud potlit, quod eft in-
„ diffolubile, quam fieri poilit, quod eft impofi-
„ iibile. Sicut ergo, juxta adverfarios, errant ,
„ qui dicunt, in caiu Apofiroli matrimonium
„ folvi , quia perpetuum indiffolubilemque
„ matrimonii nexum afferit Trid., ita etiam er-
„ rat illud concilium, quia, quod indiffolubile
„ dixit in uno loco, diffolvi afferuit in alio.,,

LII. Defendat nunc, quifcumque fit ille ju-
rifta, qui fupra dicio utitur argumento, ut pro¬
bet nos errare, dum dicimus, in cafu Apoftoli
matrimonium folvi , defendat> inquam, con¬
cilii Tridentini authoritatem, adverfus eum, qui
eodem argumento utetur,ut probet erraffe con¬
cilium illud, dum declaravit matrimonium ra¬
tum per didtam in religione approbata profef-
fionem dirimi. Colligantur omnes in unum,
junclifque viribus laborent, & nullus erit, qui
taliter argumentantem polfit ad veritatis iemi-
tam reducere, nifi argumentum illud , quod tanti
facit, fateatur effe nullum,. & ipfemet folvat,
quod infolubile dixit, aut putavit. Quidquid au¬
tem dixerit, ad offendendum non erraffe Trid.,
dum definivit,in cafu fupra didto matrimonium
dirimi, hoc de verbo ad verbum reponemus,
nec aliis, quam noftrorum adverfariorum folu-
tionibus utemur , ut offendamus nos fimiliter
non errare, dum, in cafu Apoftoli, afferimus ma¬
trimonium dirimi, feu partem converfam, dif-
cedente infideli, aliud poffe matrimonium inire.

LIII. %. Ex natura quidem fua perpetuus
cft & indiffolubilis matrimonii nexus, ita ut ge¬
neraliter & fine ulla exceptione verum fit,quod
nec mutuo contrahentium confenfu, nec ulla
authoritate humana poflic ufio unjquam caiu dif-
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1’olvi. At,ideone tanta eft ejusindiffoIubilita3,u£
illud folvere non poffic Deus ? Nemo,, ut arbi¬
tror , catholicus hoc dixerit ; quod enim ille
conjunxit, licet folvere non pollit homo, ipfd
tamen, quando vult, ubi vult,& quomodo vult,
folvic. Si quid tamen probet fupra dictum argu¬
mentum , hoc utique probat, quod matrimo¬
nium folvere non poffit Deus; aut fi hoc non
probet, nihil probat, quia, in cafu Apoftoli, non
dicimus per hominem, fcd per Deum matrimo¬
nii vinculum folvi. Et fic magnum illud argu¬
mentum , vaporis inftar, eo ipfo diffipatur,quo
profertur.

LIV. Inflant interim adverfarii, & dicunt hsec
verba Chrifti: Qjiod Deus conjunxit , homo non
feparet , non minus infidelium, quam Chriftia-
norum matrimonia refpicere, quod probant ex
Innocentio I. Ex quibus 9 inquiunt, inferimus ,
etiam matrimonia infidelium per converfionem
unius non difjblvi quoad vinculum , ttiamfi infide¬
lis difcedat. ip. Hic faceor, me nihil intelligere ,
vel potius hoc optime intelligo, quod talis difcur-
fus peccet contra primas dialedticaj regulas,
Quscnam eft enim haec fequaela ? ” Hxc Chrifti
„ verba: Quod Deus conjunxit, homo non fepa-
„ ret , omnia generaliter matrimonia refpi-
„ ciunt: ergo, in cafu Apoftoli, quoad vinculum
„ non folvitur matrimonium „ ? Inferant, fi le¬
gitime velint aliquid inferre: ergo in cafu Apof¬
toli , quoad vinculum , per hominem non folvitur
matrimonium , cum aliud non contineat antece¬
dens , & ex illo nihil poffit inferri, quam quod
in eo continetur. Sed quid inde tunc habebunt ?
Miror fane , quod tam boni philofophi non me¬
lius difeurrant.

LV. Obj. 2 W. Nata eft haec fententia infideles
avertere afufeipienda fide catholica; ergo recir
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„ quifpiam a viro quodam apoftolico inftruc-
,, tus, & de religionis veritace convidtus, il-
,, liufque cultum in fuo regno permittere para-
,, tus. Evangelium aperit, & in eo quid videt,
,, nifi inculcatam erga principes omnibus Chri-
,, ftianis obedientiam , legum obfervantiam ,
„ horrorem adulterii & perjurii, honorem in
,, parentes, in conventionibus fidelitatem ? Laetitia
„ geftiens exclamat : Sit deinceps lex ChriJIi,
„ lex mperii mei. At ipfum adminifter quidam
„ fiftit : ita eft princeps , hoc dixit evange-
„ lium , hoc docet kgiilacor Chriftianorum. Sed
„ attende : ultimis hifce foculis privati quidam
,, dodtores ad legem ifiam addiderunt, & re-
„ gufo adinftar habetur eorum opinio. Qui ex
„ tuis fubditis baptilmum fufeeperint, libere
,, poterunt nodos folvere , qui eos uxoribus fuis
„ alligant, dum hae ipfis cohabitare noluerint,
„ Ita princeps , uxor ipfa, qux in tuo tecum fe~
„ det lolio , eo ipfo , quo fueris regeneratus pri—
,, mo religionis illius facramento, libere poterit
„ a te recedere. Oui prince , la femme meme af-
,, fife avec vous fur le throne , du moment que vous
,, aure^ ete regenere par le ■premier facrement de
,, cette religion , fera la maitrejje de fe retirer
„ d'aupres de vous. Quam potens motivum ad
„ deterrendum hunc principem, ad evertenda,
,, quas fuerat meditatus confilia, omnefque apo-
„ ttolici laboris frndlus inpediendos 1 „ Ita quidam
Gallus, cujus verba Latine reddidi.

LVI. i$£. Hujufmodi difeurfum fola poteft ig¬
norantia peperiffe. Omnino falfum eft, quod,
juxta hanc, quam propugno, fententiam, eo
ipfo quo quifpiam primo religionis noftrae facra¬
mento regeneratus eft, poffit pars infidelis libere
ab eo difcedere, cum, juxta omnes, graviter peccet
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mulier, quae a viro converfo, ob folam ejus
converfionem recedit. Oftendamus modo, quod
haec fententia non tantum a fufcipienda fide in¬
fideles non averrat, fed ad eam capeffendampo¬
tius inducat, & non minus reipublicaj, quam
ecclefia; faveat.

LVII. Suppono, quod ante fuppofitum eft,
nempe, principem quemdam a viro apoftolico
inftrudtum , & de noftnu religionis veritate
convi&um, fefe ad baptifmum fufeipiendum
praeparare, At, cum reginae conjugis fua: adeo
alienum a Chriftiana religione animum noverit,
ut non dubitet, quin ab illa fit deferendus, fi
fidem catholicam fufccperit, incipit titubare,
apud femetipfum dicens : Quid faciam ? Si fi¬
dem Chrifti ampledar, deferet me uxor mea, &
mihi deinceps cohabitare nolet. Regni heredem
non habeo, nec habebo umquam, fi illa me de¬
ferat, cum multo me fit junior, adeoque nulla,
moraliter loquendo, fit fpes, quod aliam poilim
umquam ducere, fi ante mortem ejus non liceat.
Devolvetur itaque regnum ad extraneos; cum¬
que multi fint, qui, me decedente line prole,
illud praevideantur invafuri, funefto nimis ac
trifti bellorum tumultu omnia turbabuntur. Quid
faciam ?

LVIII. In hac fua anxietate recentiores illos
confulit advocatos, qui fuftinent, in cafu Apo-
ftoii non poffe matrimonii vinculum folvi, petit-
que ab eis, quid , difcedente uxore , fit agen¬
dum , & quomodo tot & tantis, quas praevidet,
calamitatibus lit obviandum ? Quid , quacfo ,
aliud quam hoc, aut fimile quid illi refponde-
bunt ? Habeto patientiam o princeps. In omni
prorfus cafu matrimonium efi indiffblubile. Si
regnum ad extraneos fit divolvendum , & hoc non
fine funefiis ac trifiibus bellis , habeto patien¬

tiam
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tiatn. Et fic , per illam triitem , quam novi con-
cionatores praedicabunt patientiam , vel rempubli-
cam funeftis bellis, faltem occafionaliter, invol¬
vent , vel principis animum a capeflenda reli¬
gione catholica removebunt; qui utique tantis,
quai praevidet, malis perterritus, facile retrahet
gradum. Quod dixi de principe fupremo, faci¬
le applicari poteft cuilibet privato , qui utique,fi.
in cafu , de quo agitur , manere dabeat fme uxo¬
re , faepe manfurus eft fine vera religione,aut,
li religionem praeferat uxori, carebit rcfpublica
procreatione populi.

LIX. Sed quid nos, in ifto cafu ,ditSlo principi
refpondebimus, quid , inquam , refpondebimus
nos , qui communem eccleliae fenfum lequimur?
Hscc utique erit refponfio noftra,per quam &
reipublicac & fidei bono profpiciemus. ” Noli
„ timere 0 princeps: fi tua te uxor ob fidem, a
„ te fufeeptam, deferat, non ideo eris fubjedtus
„ fervituti, non ideo tuae tibi deerit heres co-
„ ronte : non te talis timor, inquiemus, a fi-
„ de catholica removeat : hscc eft enim facra
„ libertas, quam in gratiam fidei Chriftus con-
„ ccffit, & Apoftolus Paulus promulgavit, ut,
,, dum unus conjugum convertitur , & alter
*, parti converfac non vult cohabitare , pollit
,, converfus ad fecundas nuptias tranlire. „ Ex
didtis patet, quod noftra, feu potius ecclefite fen-
tentia, ad catholicam fidem ampledtendam in¬
ducat potius, quam deterreat, & nova quorum¬
dam reeentiorum opinio ab ea potius deterreat,
quam ad illam inducat.

LX. Obj. 3. ” Ex hiftoria Concilii Trident.
„ conflat , acerrime ibidem agitatam fuiffe
„ quaiftionem, utrum in cafu, quem communi-
3, ter cafum Apoftoli vocant theologi, parti
)■> converfa; liberum fit, ad fecunda vota tranfire ?

C
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„ theologis Petrus Aoto. „ Ita nonnullus Lov.

LXI. Tantum abeft, ut ex hiftoria con¬
cilii Trid. confiet, acerrime ibidem, feu in ifto
concilio, agitatam fuiffe quaiftionem , utrum , in
cafu Apoftoli, parti converfse licitum fit ad fe¬
cunda vota migrare , ut, fi ex ea eonftare
aliquid poffit, circa fadum, de quo agitur, po¬
tius confiet oppofitum. Confule , quifquis hoc
afleris, omnes illos, qui concilii Tridentini hif-
toriam fcripferunt; lege Pallavicinum, D. Fleu-
ry in hiftoria ecclefiafiica, & ipfum etiam ,
qui tibi videtur arridere, Fra-Paolo, & in nul¬
lo eorum invenies acerrimam illam, quam dicis,
iftius quaeftionis agitationem. In re autem hifto-
rica , & qutc meri eft fidi „ omni jure nego il¬
lud contigifle, quod nullus hiftoricus refert. &
quod non nifi ab hiftoricis potes didicilfe. Imo
•ut certum haberi debet , quod tanti momenti
fa&um non contigerit, quod a nullo refertur.

LXII. d>ed numquid refert Fra-Paolo, in fua
hiftoria concilii Trid. patrem Soto in difcurfu,
quem habnit coram patribus iftius concilii ,
adoptafle illam fententiam, quaj, in cafu Apof¬
toli, fuftinet matrimonii vinculum non diflolvi?

ijs. Aliud eft , quod quidam theologus, in ali¬
quo concilio, fuper hac aut ifta quajftione opi¬
nionem fuam exprimat, & aliud , quod illa quaef-
tio fit in ifto concilio acerrime agitata: Ac pro¬
inde, etiamfi verum foret,quod refert Fra-Pao¬
lo, adhuc equidem falfum foret, quod dicit ad-
verfarius, nempe , quod quacftio illa fuerit in
concilio Tridentino acerrime agitata. Profe&o,
eodem jure poilet aflerere, quod , quotiefcumque
theologus aliquis in concilio aliquo, fuper hac
aut ifta quaeilione opinionem fuam protulit,
toties qua:ftio illa , circa quam opinatus eft ,



Theologo-Canonica. 35
fuerit quaiftio in cor.cilio iito acerrime agitata,
quod tam falfum eft, quam ridiculum, ut om¬
nes norunt.

LXI1I. Nec putet quifpiam movere me hic
velle auafitionem de nomine. De nomine non
ago, led de re. Nimium fane fignificat ha:c cx-
preflio , quae etiam fortafle non de nihilo adhibi¬
ta elt: Ex hifloria concilii Tridentini conflat , a-
cenime ibidem agitatam fuifle quaflionem &c. Sig¬
nificat enim in concilio Trid. fuille dubitatum,
& vehementer dubitatum, utrum in fua decre¬
tali non erraflet Innocentius III. Quod aper¬
te falfum eft, cum de illa quacftione nequidem
actum fuerit in concil. Trid. Veniamus nunc ad
Fra-Paolo.

LXIV. Inprimis nemo nefeit, quod teftimo-
nium ejus, in iis, qua; ad hiftoriam concilii
Trid. fpedtant, merito pofiit repelli, prout videre
eft in Pallavicino. Elogium ejus vide , fi lubet,
apud illuftrifiimum D. BoiTuet lib. 7 variat, pag.
mihi 392. & videbis, quanta; fit authoritatis, quan-
tamque fidem mereatur author ille, & quam
prudenter in hanc rem ille citetur, qui, ut ait
idem Boffuet, in commonitorio ante citato,pag,
mihi <52. concilii Tridentini fuit hoflis declara¬
tus , potius quam ejufdem hiitoriographus. Hic
autem ipfum impofuilfe publico , ad oculum
demonftrabo. Certum eft quod Soto, celeberri¬
mus ille theologus, abfolute & line ulla dubi¬
tatione fuftineret, in cafu Apoftoli, partem con-
verfam polle ad alias nuptias tranfire, ut mox
probabo. Qui igitur fieri poteft,ut, qui fenten-
tiac ifti tam tenaciter adhaaferat, & quam ab Apof-
tolo aperte doceri fuftinuerat, fubita metamor-
phofi , fibi ipfi tam diffimilis fatftus fit , ut
in difcurfu coram patribus concilii Trid. habi¬
to , oppoficam adoptaverit, & propriam defcruc-
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rit? profe&o, talis affertio ne illarum quidem
narrationum, quas vulgo romans vocamus, ha¬
bet authoritatem , in quibus utique aliqua fal-
tem debet effe verifimilitudo. Quod autem ablo-
lute & fine ulla haefitatione fuftinuerit Petrus
Soto, in cafu Apoftoli, matrimonium poffe dif-
folvi,

LXV. Probatur ex tradlatu de inflitutione fa-
eerdotum ledt. 12. de indiflolubilitate matrimo¬
nii, ubi cum dixiffet,effe licitum dimittere infi¬
delem , etiam pacifice volentem permanere , variis
interjcdlis , fubdit: „ Ex quo etiam illud fecun-
„ dum probatur, quod fcilicet, difcedente infi-
,, deli, & nolente cohabitare, liceat fideli con-
„ trahere matrimonium ; Paulus enim aperte
„ hoc docet. ,, Quid clarius ? Quomodo igitur
fieri potefi:, ut, in praetenfo illo difcurfu coram
Tridentinis patribus habito , aliam adoptaverit
fententiam , quam Apoftolo aperte contrariam
tam affeveranter paulo ante fuftinuerat ?

LXVI. Dices: priorem luam fententiam de-
feruit doto , ut fe conformaret Cajetano, qui
oppofitam fuftinebat.

En fabulam aliam multo pejorem priori.
Quid 1 Petrus Soto, tantus Thomiffa, feu tanti
faciens S. Thomsc dodtrinam , deferuiffet tam
claram & apertam magiftri fui fententiam , ut
confratris fui ab ea recedentis opinioni fe con¬
formaret 1 mirum fane, quod talia regerentes,
prima fronte non videant, quam ridiculum fit,
quod proferunt. Profedto, propter Cajetani opi¬
nionem S. Thomam non deferuiffet Soto, fed po- j
tius, propter S. Thomae fententiam & authorita- i
tem, a Cajetano receffiffet, quem in ifto fup- I
pofito , feu in fuppofito , quod a S. Thoma rece¬
deret Cajetanus, jam ante deferuerat; iliique de¬
bito modoexprobraffet, quod effec degener a ma-
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giftro difcipulus. Sed quid eric, fi & ipfum Ca-
jetanum oftendam a noftra, feu communi eccle-
fiae lententia , non dcfiexiffe ? Igitur & hoc ten-
temus probare, ut ex omni parte fabula con-
cidat.

LXVII. Scribens in cap. 7. ad Corinth. ita
Cajetanus difeurrit, ” Qttod fi infidelis difee-
,, dit ,.... difcedat , feparetur. Non enim fervituti
„ fubjeclits efi frater aut foror in kujufmodi.
,, Hoc eft,in ejufmodi eventu, non eft fervituti
,, conjugii fubjedtus frater vel foror, hoc eft,
„ Chriltianus , feu Chriftiana conjux. In hoc fen-
„ fu communiterintelligit hac Pauli verba , eccle-
„ fia: hinc enim intelligit liberum effe tam
,, Chriftianum , quam Chriftianam conjugem,
„ fi infidelis conjux feparetur, ad contrahen-
„ dum cum alio, feu cum alia conjugium. „ Iiic
in terminis afferit Cajetanus, effe communem
ecclefiaj fenfnm, quod parsconverfa, difcedente
infideli, aliud poffit matrimonium inire. Hic tan-
tifper refledfant adverfarii, quod, dum Caje-
tanum inclamant, per Cajetanum convincantur ,
quod a communi fenfu ecclefitc recedant, quod,
ut arbitror, cuilibet catholico redte fentienti de¬
bet fufficere, ut ab illa nova, quam nonnulli
introducere conantur, fententia abhorreat: fieri
enim non poteft, ut illud verum fit, quod in
re tam momentofa, a communi fenfu ecclefiac
recedit.

LXVIII. Pergit Cajetanus. ” Dico autem hoc,
„ quia Paulus non aperte explicat talem liben-
„ tatem, fed negat effe fubjectum fervituti in
„ ejufmodi; quae verba, fi exadle difeutiantur,
,, folum figniiicant, quod, in hujufmodi difcefli-
„ bus,... infidelis a fideli... nullus frater aut fo-
„ ror... eft fubjetftus fervituti priori.... Sed hinc
„ non conficitur, quod fit folutum vinculum con-

C 3



38 Dissertatio
„ jugale.... & non folum miror, fed ftupeo,
„ quod Chrifto, clare excipiente caufam forni-
„ cationis, torrens dodtorum non admittit illam
„ mariti libertatem; Paulo autem, non clare
,, dicente, interpretata Iit folutio conjugii ex
„ caufa alia ab explicata a Chrifto, & fola ex-
„ cepta. „

LX1X. Quid in hoc toto contextu fibi vult
Cajetanus ? Quod in cafu Apoftoli pars conver-
fa aliud non poffit inire matrimonium ? Minime:
fed dumtaxat fignificat, quod clare & aperte, feu
conceptis verbis, non dicat Apoftolus parti con-
verfac hoc licere, quodque, fi verba ejus nude
& fecundnm fe, feu independenter ab interpreta¬
tione ecclefia; accipiantur, ex' iis clare non fequa-
tur folutum efle vinculum matrimoniale; quod
tamen hoc redte fequatur , fi verba illa accipian¬
tur, prout ecclefiae interpretationi fubjacent, &
quam interpretationem ipfe approbat, dum fub-
jungit : ” Qui tamen antiquo ufu fenfum com-
„ munem textus hujus firmatum credo , & tex-
,, tus capax efl hujus fenfus communis. ,, Quaero,
quomodo potueric Cajetanus aflerere, textum
Apoftoli capacem efle illius communis fenfus,
in quo illum intelligebat ecclefia, fi exiftimave-
rit, quod verba Apoftoli communem illum ecclefiae
fenfum non continerent ? Profedlo aflerere , quod
aliqua propofitio hunc v. g. vel iftum fenfum
nullatenus contineat, & tamen quod hujus vel
iftius fenfus capax fit,feu, quod poffit intelligi
in hoc vel ifto fenfu, efl; implicantia in termi¬
nis.: atqui tamen afleruit Cajetanus, quod tex¬
tus Apoftoli capax eflet illius fenfus, in quo il¬
lum communiter intelligebat ecclefia, ergo
exiftimavit , quod communem illum eccleliac
fenfum textus Apoftoli contineret, licet, ut pu¬
tabat , non tam clare.



Theologo - Canonica. 39
LXX. Haec eft itaque indubitata mens Caje-

tani, quod, ficut in ecclefia communiter admit¬
titur, in cafu Apoftoli matrimonium folvi, ita
etiam admitti deberet, per fornicationem alteru¬
trius conjugum dirimi,,cum, ut ipfe arbitratur,
clara fint Chrifti verba, quibus in hoc cafu ma¬
trimonium diffolvi pronuntiat, & tamen adeo
clara non fint verba Apoftoli, utpote, qui ex-
preflis terminis non dixit matrimonium folvi,
fed tantum in hujufmodi non efie fubjcdtum fra¬
trem aut fororem fervituti. Proinde a communi
fententia non deflexit Cajetanus, fed eam potius
ftabilivit, fuftinens textum Apoftoli capacem
efie illius communis fenius, qui antiquo ufu ec-
clefice erat firmatus.

LXXI. Ex his deducitur omnino falfum efle,
quod Petrus Soto fuam & S. Thomtc fententiam
dcferuerit, Ut fefe Cajetano oppofitam fuftinenti
conformaret , cum revera oppofitam Cajetanus
non doceret. Sed fuppone tantifper, quod reipfa
Cajetanus a communi ecclefia; fenfu recefferit.
Putafne forfan , quod Petrus Soto, quem adeo
extollis, & celeberrimum dicis, communem ec¬
clefia; fenfum & dodtrinam voluifiet deferere, ut
fingulari illius opinioni fe conformaret ? Hoc fi
putes, erroris te arguet ipfemet Soto, qui loco
fupra citato, feu ledt. 12. exprefle deferit Ca-
jetanum, ut fequatur communem ecclefia; fen¬
fum. Verba ejus funt ; Quamquam Cajetanus
probabile putet, papam difpenfare pofife, ut dijjol-
vatur ( fcilicet matrimonium fidelium nondum
confummatum ) & aliud contrahatur ,... ecclefia
tamen hoc non recipit , nec umquam confuetum ejt.
Quid ad hoc reponi poflit, non video.

LXX 1I Alio etiam ex capite falfitatis convin¬
citur Fra-Paolo , nempe, dum aflerit, quod Petrus
Soto a vulgata verborum Apoftoli expolitione re-
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cefferit, propter confuetudinem ecclefice , cum cer¬
tum fit, quod, faltem a tempore Gratiani, con¬
flans ecclefiae eonfuetudo fuerit, ut, dum pars
converfa, difcedente infideli, aliud volebat ma¬
trimonium inire, fi nihil aliunde obftabat, per¬
mitteretur illud contrahere : unde Cajetanus, ut
fupra vidimus, fenfum illum, in quo verba Pau¬
li intelligebat ecclefia, antiquo ufu firmatum dicit.

LXX 11 I. Sed demus tantifper, quod Petrus
Soto propriam fententiam deferuerit in Tridenti-
no : quid inde, quaefo, poterunt adverfarii con¬
ficere ? Ad authoritatem ejus recurrere non pof-
funt, ut opinionem fnam tueantur, quia, fi de
authoritate agatur, ut multos alios taceam, multo
maj or eft authori tas S. Thomte, fen ten tiam noftram
propugnantis, quam authoritas Petri Soto. Multo
minus recurrere poffnnt ad ejus rationes, cum
nequidem eas noverint. Quid ergo, iterum pe¬
to , quid inferre poterunt, cafu quo a divo Tho-
ma magiftro fuo recefferit Soto, & priorem fen¬
tentiam mutaverit? Hoc unum habebunt, quod
tunc non fint futuri pracife primi novae illius
opinionis aflertores, led unus eos pracccffcrit.
Nonne ibi magna laus eft, nonne magnum mo-
tivum, ad deferendum communem ecclcfiae fen^
fum ?

LXXIV. Obj. 4. In cafu Apoftoli matrimo¬
nium non foivi, tam aperte docet Auguftinus,
ut de mente ejus non relinquatur ambigendi lo-
pus. Siquidemlibro i.de adulterinis conjugiis cap.
18., cum de illis fui fiet locutus, quas licent qui¬
dem, fed non expediunt, dicit : Sicut eji , unde
jam diu loquimur difcejjio fidelis conjugis ab infi¬
deli , quam non prohibet Dominus preeeepto legis ,
quia coram • illo injufia non efi, fcd prohibet Apo-

jjlolus confilio charicatis , quia infidelibus affert im¬
pedimentum falutis, non folum , quia perniciofifiime,
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fcandali^antur ojfenfi, verum, quia in alia conju-r

gia cum ceciderint, viventibus eis , a quibus dimit¬

tuntur , ADULTERINIS NEXIBUS COLLIGATI , diffi¬

cillime refolvuntur.LXXV. Quam autem conflans in hac dodtri-
na fuerit S. dodtor, patet ex ejufdem libri cap.
25. Propter quodlibet tamen 9 inquit, fornicatio¬
nis genus, Jive carnis, fi ve fpiritus, ubi & infi¬

delitas intelligitur, & di mi fio viro non licet alteri

nubere , & dimifia uxore, non licet alteram duce¬

re, quoniam Dominus nulla exceptione fac¬ta dicit : si uxor dimiserit virum:, et alii
nupserit , moechatur. Quid clarius ?

LXXVI. R. Nihil clarius, quam quod de cafu
Apofloli ibidem non loquatur Augultinus,efTet-
que optandum , ut, qui tanta cum emphafi fimilia
producunt, Auguflinum attente legiffent; tunc
enim labori meo perperciffent, vidifientque, quod
cap. 18. ageret Auguflinus de cafu illo, quo ( ver¬
ba ipfius funt) unus aut una infidelis, cum fideli
conjentiret habitare.

LXXVII. De illo fimiliter cafu agit cap. 25.,
explicat fiquidem eo in capite verba Apofloli:
Si quis frater habet uxorem infidelem , & haic con-

fentit habitare cum illo , non dimittat illam &c.
Et quibufdam intprjcdlis fubdit: Propter quodli¬
bet tamen fornicationis genus , five carnis, five

fpiritus ,.... & dimijjo viro non licet alteri nubere ,
& dimifia uxore, non licet alteram ducere. In qui¬
bus aperte vides, quod non agat Aug. de parte
fideli, a qua , ob fidem, difcedit infidelis , led de
parte fidei i, quae ob infidelitatem deferit compar-
tem cohabitare volentem, qui cafus certiffime
non efl cafus Apofloli,de quo hic agimus.

LXXV 1II. Dico igitur , quod mulier conver-
fa, infidelem pacifice cohabitare volentem di-
jnittens, non poliit ad alias nuptias tranfirp, & fi,
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vivente viro, alium duxerit, adultera erit, quia
libertatem ad alias nuptias tranfeundi non con-
ceflit Chriftus, nili dum pars infidelis difcedit,
feu parti converfa: pacifice, aut fine injuria Crea¬
toris, non vult cohabitare, quod , in fenfu eccle-
fuc, eft a parte converfa difcedere. In cafu au¬
tem , de quo agit Aug., non difcedit infidelis a fi¬
deli, fed fidelis ab infideli, quod eft extra cafum
Apoftoli, qui non dixit; bi fidelis , fed, fi infi¬
delis difcedit &c.

LXXIX. Hoc ipfum eft quod, loco fupra ci¬
tato , eleganter exponit celeberrimus Soto, cujus
authoritas magni apud adverfarios eft ponderis,,
„ Quod vero, inquit , fecundo loco diximus ,
,, duo etiam continet, quod videlicet, quando
„ volens permanere infidelis conjux , dimitti-
,, tur, non poffit aliud contrahi matrimonium;
„ & quod fi permanere non vult pacifice, & fi-
,, ne periculo, aliud contrahi pofiit. Horum itaque
,, primum ita probatur : quia, cum matrimonium
,, inter infideles legitimus fuerit contratftus, non
„ eft cur infringi debeat, aut minus fervariafi-
„ deli, cum alter nullam caufam praebet non
9 , fervandi.,, Ex didis abunde patet, quod , dum
haec aut fimilia producunt adverfarii, verfentur
extra cafum Apoftoli, quodque volentes probare,
quod negamus, illud expreile probent, quod ad¬
mittimus.

LXXX. Patiantur modo , qui Auguftinum
nobis objiciunt,ut eumdemipfis objiciamus.Jux¬
ta Aug. cap. 17. & 18. de adulter, conjug. item
epift. 157. ad Hilarium, Apoftolus dumtaxat
confulit, ut fidelis,conjugem infidelem cohabi¬
tare volentem , non dimittat; ac proinde non te¬
netur fidelis cum illo remanere, fed poteft eum
quoad habitationem & torum deferere, quando¬
quidem confilium nullam imponat obligationem.
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Ergo, juxta Auguftinum , liberatio a fervi tute,
de qua loquitur Apoftolus, dum dicit fervituti
non efie fubjedtum fratrem aut fororem, & quam
reftringit ad cafum , quo a parte fideli difcedit
infidelis, non intelligitur de fervitute, qua tene¬
tur uxor viro & vir uxori debitum reddere, illi -
que cohabitare, fed de fervitute, qua tenetur
uterque conjux, altero vivente, aliud matrimo¬
nium non inire, & a qua fervitute partem con-
verfam, difcedente infideli, Apofiolus pronuntiat
liberam.

LXXXI. Prob. conf. juxta Aug. liberationem
a prima fervitute, feu ab ea, qua tenetur uxor
viro & vir uxori debitum reddere illique coha¬
bitare , jam habet pars converfa, etiamfi non
difcedat infidelis, fed illi cohabitare confentiat,
prout fupra vidimus : ergo juxta Aug. dum
Apofiolus dicit, quod , difcedente infideli , non
fit fervituti fubjedtus frater aut foror, de illa
fervitute non agit, a qua pars fidelis jam eft li¬
bera, etiamfi non difcedat infidelis, fed de alia,
a qua demum liberatur, dum infidelis difcedit.

LXXX1I. Sane , neccffario fequitur, quod
illa liberatio a fervitute, quam refiringit Apofi-
tolus ad cafum , quo a parte converfa difcedit
infidelis, non fit illa liberatio, quam pars con¬
verfa jam habet, etiamfi infidelis non difcedat :
ergo eft alia liberatio, quam non habet, dum in¬
fidelis ei cohabitare confentit, & quam habet,
fi ab ea difcedat. Quacnam eft autem, juxta Aug.
ifta liberatio, quam habet pars fidelis, dum ab ea
difcedit infidelis, & quam non habet, dum illi
cohabitare confentit? Nulla fane alia eft, quam
liberatio ab illa fervitute, qua tenentur conju¬
ges, altero vivente, ad fecundas nuptias non
tranfire, quandoquidem liberationem ab alia fer¬
vitute, qua tenetur uxor viro, & vir uxori de¬
bitum reddere, illique cohabitare, juxta Aug
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habeat pars fidelis independenter a difceffu infi¬
delis. Htcc, ut arbitror, de mente Auguftini
nullum repnquunt ambigendi locum, feu mani-
fefte oftendunr, quod textum Apoftoli i. ad Cor.
7. t.15. intellexerit Aug. de liberatione ab illa
iervitute, qua tenentur conjuges, altero viven¬
te, aliud matrimonium non inire.

LXXXI 1I. Obj. 5. Juxta S. Hier, epift. ad
Amandum: Omnes igitur caufationes ^ipoflolus
amputans , apertifiime definivit, vivente viro , adul¬
teram efie mulierem , fit alteri nupferit.

1^. Veriflimum effe,quod ait Hieronymus , fed
iterum non agit de calu Apoftoli, fed de cafu ,
quo mulier virum dimittit adulterum & Sodo¬
mitam, ilioque dimiiTo, alteri nubit; fuper hoc
enim tantum confulebatur. Legatur Hier. & fo-
lutio infiliet in oculos.

LXXXIV. Nec dicas , quod , juxta S. Hier.
omnes caufationes Apoftolus amputaverit, & con-
fequenter, quod nullam reliquerit.

Refpondeo enim: verba S. Hieronymi, licet ge¬
neraliter prolata, pro fubjeifta tamen materia
effe intelligenda. Cum ergo ipfum non interroga¬
verit Amandus, utrum poffet fidelis converfus,
difcedente infideli, aliud matrimonium inire,
fed dumtaxat utrum poffet mulier virum adulte¬
rum & Sodomitam deferere, & alterum, ipfo
dimiffo, accipere, refpondit Hier., quod in hoc
& ca;teris hujufmodi cafibus, omnes caufationes
amputaverit Apoftolus, quod procul dubio ve¬
rum eft.

LXXXV. Quod fi hanc ejus refponfionem
ad cafus etiam non propofitos velis extendere,
feu ad fubjedtam materiam ron reftringere, quid
ergo refpondebis cuidam v. g. anabaptiftac, qui
fimiliter generalia tibi verba S. Hieronymi in
Mattii, fcribentis objiciet dicens: ” Juxta S. Hier,
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,. lib. 4. commenc. in Matth. Non... potefl fieri , ut
„ corpus baptifmi recipiat facramentum , nifi ante
„ anima fidei fufccperit veritatem , ergo &c. ,, Si
hac fuper re aliquid noveris, utique debes refpon-
dere , quod pro fubjedta quidem materia vera fint,
quae ibidem dicit Hier., fed, quod ad aliam non
poflint extendi, ergo fimiliter. Deinde, ut ante jam
dixi, etiam in omni cafu & fine ulla exceptione
verum efl,quod, vivente viro, adultera fit mu¬
lier ,quae, vivente viro,fuerit cum alio viro, five
quod nullo umquam cafu liceat mulieri duos ha¬
bere viros , quod unum ibidem docet Apofto-
lus, & poft ipfum Hieronymus. Sed hoc praefen-^
tem controverfiam non afficit.

LXXXVI. De cafu eodem agit Origenes tradi.
7. in Matt. pag. mihi 75. ,dum ait: „ Scio quof-
„ dani, qui praclunt ecclefiis, extra feripturam
,, permifiife aliquam nubere, viro priori viven-
„ te, & contra feripturam quidem fecerunt. „
Nihil enim ibidem aliud indicat, prout ex ver¬
bis ipfis clare patet, quam , quod, vivente viro,
mulieri non liceat alteri nubere, feu duos viros
habere. Vide, fi lubet, Petrum Soto ledi. 13. de
indilfolubilitate matrimonii, & invenies, quod,
juxta ipfum , agat Origenes de cafu adulterii, in
quo multi olim epifeopi permiferunt viris, ut
contraherent fecunda matrimonia.

LXXXVII. Objiciunt fexto, quod venerabilis
Beda in cap. 10. Marci dicat: una folummodo
caufa efi carnalis fornicatio , una fpiritualis , ti¬
mor Dei, ut uxor dimittatur , fiicut multi religio¬
nis caufa feciffe dicuntur : nulla autem caufa efi ,
Dei lege , ut vivente ea , quae reliSa efi , alia du¬
catur. Sed ad hacc eadem eft refponfio , quae fu-
pra. Si contendant adverfarii, quod agat Beda
de infidelibus conjugibus, quorum unus conver¬
titur & alter non, per me id licet: at iterum ibi
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non cft cafus Apoftoli; quandoquidem, ut ex ver¬
bis ejus videre cft, de iilo agat Beda , qui uxorem
reliquit ( utique propter infidelitatem j & cui,
vivente ea, qua reliSla ejl , aliam ducere lex Dei
vetat, quod omnino verum eft.

LXXXVIII. Objiciunt 7. S. Bafilium epift.
188. ad Amphil. Sed opus non eft, ut ad ejufmodi
objedionem refpondeam , cum ipfimet loco mei
refpondeant, admittentes certum ejfi, quod ibidem
agatur dumtaxat de adulterio , & non de infide¬
litate. Ad quid ergo tam inutilia objiciunt ?

At, inquiunt, ftatuit S. Bafilius , quod infi¬
delitas non magis fit caufa dirimendi matrimo¬
nium , quam ipfummet adulterium.

i$£. Idem & nos ftatuimus, dicentes, quod, prop¬
ter folam infidelitatem compartis , non poffit
pars converfa ad aliud matrimonium tranfire,
led ad hoc requiratur , ut pars infidelis deferat fi¬
delem , feu, quod idem eft, nolit ei pacifice,
aut non nifi cum injuria Salvatoris cohabitare.
Et haec quidem forfan non fine aliquo ledorum
taedio toties repeto, fed hoc mihi, velim, ignof-
cant: in eam neceffitatem me conjiciunt tacdio-
fa adverfariorum argumenta , quae illa femper
probant, de quibus in praefenti quaeftione non
agitur, & cafum Apoftoli, quem deberent attin¬
gere, ne femel quidem attingunt.

LXXXIX. Obj. 8. Saltem Theophyladus ,
qui charaderi epifcopali dodrinam jungebat
profundiflimi theologi , agit de cafu Apoftoli ,
cujus dodrinam explicans, ait: Qua verba , (_ fci-
licet 1. ad Cor. 7. ) fi exacle dijeutiantur,folum
fignificant quod in ejujmodi difcejjlbus t feu fepa~
rationibus , infidelis a fideli ( infidelis conjugis a
fideli conjuge , infidelis patris a fideli filio , infi¬
delis filii a fideli patre &c. nullus frater aut
foror } hoc ejl nullus Chrifiianus aut Chrifiiana , eji
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patri , & e converfo , qua filia tenetur matri , & e
amvcrjo , qua uxor marito , & e converfo : Sed
hinc non convincitur , quod fit solutum vinculum
conjugale, ficut non folvitur vinculum filialeaut paternum. Ita Theophyladtus in epift. 1. ad
Cor. cap. 7.

XC. Hic, fateor, habent adverfarii au-
thorem, qui agit de cafu Apoftoli, & quidem
authorem tantum, quantum illi deprxdicanr.
Sed, quod illis male cedit, ne verbum quidem
habet Theophyladtus ex iis, quse referunt. Theo-
phylactum legi & relegi in loco , quem citant,
unaque non contentus editione , qua; eft de anno
1554., antiquiorem confului , quae ell: de anno
1545., & nec in hac , nec in illa, verbum reperi, ex
illis , quae citant adverfarii. Haec igitur fune, qua;
ibidem dicit Theophylatftus. ” Qjiod fi infidelis
,, difcedit , difcedat •' Hoc eft , fi vir infidelis
., uxori fideli injungat, ut fecum fentiat, & par-
,, ticeps fuae fiat infidelitatis, dirimat potius ma-
,, trimonium mulier, & a viro abfcedat : fatius
„ enim eft connubium ipfum dissolvere, quam
„ pietatem & Dei cultum dimittere. „ Ha:c , in¬
quam, funt, quae dicit profundiflimus ille theo¬
logus : ex quibus videre poliunt adverfarii, quan¬
tum ipfis faveat Theophylatftus.

XCI. Refle&ant jam, velim , qui noftram,
feu potius ecclefiae dodtrinam, tam elato fuper-
cilio, tamquam erroneam & traditioni contra¬
riam traducere non funt veriti, refledlant, in¬
quam , quomodo in aflerti fui probatione oleum
& operam omnino perdiderint, cum ne unum
quidem ex SS. patribus potuerint citare, qui eo¬
rum faveret fententiae. Hoc unum probaverunt ,
quod, nullo cafu, liceat mulieri duos habere vi¬
ros , aut quod, dum ex duobus infidelibus
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tinus convertitur, & alter non, parti converCe

non liceat aliud matrimonium .inire, dum pars

infidelis pacifice confentit cohabitare; aut,

quod in cafu adulterii matrimonii vinculum

non folvatur; quae omnia admittimus. Ad quid

ergo, fi aliud dicendum non habebant, tam

inutiliter fefe fatigarunt ?

FINIS.

AD MAJOREM DEI GLORIAM.

CENSURA.

Franc. Jacobi S. T. L. Ap. Reg. Lih.

pro Germ. Inf. Vif. & Cenf.
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