LOVANII
IN PUBLICO JURIUM AUDITORIO,
die 6. Juliiyaz70.
propugnata fuit fequens pofitio :

Ad epift. 1. ad Corinth. cap. 7. ¥. 15. jup¥.
cap. 7- 8. y dedivort. &§can. 2. gneft. 3. caufl 28;

¥x hiftoria concilii Trideatini conftat, acerrime
ibidem agitatam fuifle quaeftionem , utrum in
cafu, quem communiter cafum Apoftoli vocant
theologi, parti converfee liberum fit ad fecun=
da vota migrare ? Negavit id ex celeberrimis
in co concilio theologis Petrus Soto.  Hujus
fententiam , ut veriorem, ampleétimur.

Propugnata quoque fuit in eodem auditorio
die 19. Octobris 1770.
fequens aflertio :

Ad 1. ad Corinth. cap. 7. V. 15. D. uguft, lib. a.
cap. 5. de adult. conjug. junit. cauf. 28. queyt. 2.
can. 1. & cap. 7. & 8. & de divore.

In cafu, quem Apoftoli vocant, plurium cff
fententia , parti converfw liberum effe ad alia vo-
ta migrare, qui de hoc dumtaxat difputandum
cflc credunt, quo tempore prius matrimonium
folvatur, an ftatim ac conjux ad fidem converti-
tur, an tantum quando infidelis monitus renuit
legitime cohabitare , an vero tunc tantum, quan-
do fidelis ad alias nuptias tranfic ? Pofteriorem
fententiam tot fequuntur, ut ea facile numero
interprerum vineat. Inter hos eft Sanchez lib. ¥ 111,
difp. 75.de marrim. At is, ut & plures alii, rede
fibi objiciunt : poflerius. matrimonium iniri , priori
permancnze non poffé. Refpondent autem: fatis
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effé prius natura diffolvi prius matrimonium in ge-
nere caufee materialis, in quantum ea diffolutio eft
difpofitio requifita ad valorem poflerioris matrimo-
nii : at pojlerius naturain genere caufa efficientis,
guateaus illa diffolutio eft pofterioris matrimonii
effedus : ficut contingit in generatione unius , ex-
pulfionegue forme contrarie. At hxc ratio inepta
admodum & ridicula nobis adparet, talis certe,
ut abfurdum foret dicere de ea vel cogitafie Apo-
ftolum. Unde cum ex D. Auguftino doccamur ,
quod nullius viri paflerioris mulier uzor effé inci-
piat , nifi prioris effé defierit, & exceptio contra
indiffolubile matrimonii vinculum ex verbis Apo-
ftoli non poffit eroi, confequens eft, ut hoe ca-
fu vinculum matrimonii diffolvi negemus.

Adverfus has pofitiones, circa finem menfis
Novembris ejufdem anni, prodiit
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Utrum in cafu Apoftoliz ad Cor. 7.
parti converfze liberum f{it ad
fecunda vota tranfire ?
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Nihil innovetur. S. Steph. ad S. Cyp.
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NANE Uam o fic periewdofum , ontultofgue
I TN i

Z#%| infauftos exitus -hibere natum 3
3 Q J& contra Romiahx  ecclefiz fenfam
|fge @] & praxim  fovitias opiniohes ib-
WA produceres seundta retroif@ctla crifti

nimis experimenio comprdbarami.
Ex mulds excmplis unum domtaxat , prafenti
rei non importunum, cundétifque notum, refe-
ram. Ab hzrefi ad fidem catholicam reverten-
tes abfque baptifmatis reiteratione {ufcipiebat
S. mater ccclefia. Inceperunt nonnulii, & max-
ime in oriente, cx bono quidem zelo, fecd non
fécundum [cientium 3 novam praxim inducere, &
contra communem ccclefie morem, dictos hx-
reticos ad ecelefiam redeuntes rebaptizare ; bre-
vique tempore malum hoc, ceu febris quadam
peltilens , ex oriente ferpfit in Africam, virof-
que non paucos, fanctitate & doctrina celeberri-
mos, invafit. Quantas autem ifta novitas excita-
verit in ccclefia tarbas, & quam infelices fue-
rint illius exitus, nemo eft ; qui ignorct; unde
illis recenfendis fuperfedeo.

Res non multum abfimilis contingit in dicbus
noftris. Communis femper fuit ecclefizx Roma-
nxz fenfus, pofle parcem, ab iofidelitate ad fi-
dem converfam , ad alias nuptias tranfife , dum
pars altera in infidelitate remanens, renuebat ei
cohabitare ; &, ubi cafus contigit, a fecundis
noptiis diCtam partem converfam ecclefia non
A 2




4 PROEMIUM
repulit. Incipiunt interim nonnulli opinionem
novam inculcare ; quam non noverunt patres
noftri , afferentes in cafu Apoftoli, liberum
non efle parti converfic ad fecunda vota migr
re : & utipam iis domtaxat in locis permanfifiet
illa novitas, in quibus primum exorta eft. Sed,
proh dolor | Noftra'etiam pervafit , illaque non-
nulli , velut recentioribus quibufdam delica-
tioribufque fru&ibus, mox delectati funt. Cum
autem hzc illorum opinio graves cum in‘ ec-
clefia, tum in republica poflit habcre fequelas
& excitare turbas, illam non tam inquirendz ,
quam ftabilienda veritatis gratia difcutere mihi
eft animus.
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PROPOSITA QUAESTIONIS
RESOLUTIO.

Certum eft in cafu Apoftoli , I ad Cor. VIL
parti converfze, liberum effe ad fecunda
vota imigrare.

Yt

Um certum dico in cafu
Apoftoli, parti converfe li-
citum efle ad fecunda vota
migrare , non ideo certum
aflero, per converfionem
s alterutrius partis, aut Bap-
=2/ " tifmi fufceptionem , altera

nolente illi cohabitare, conjugium folvi. Alia
fiquidem eft quzftio, utrum in cafu pofiic pars
converfa alind matrimonium contrahere , &
utrum per converfionem ad catholicam fidem,
aut baptifmi fufceptionem, parte altera difce-
dente, matrimonium folvatur : de prima non eft
dubium, de fecunda fuit aliquando difputatum.
II. Audiri hac fuper re meretur Benedictus XIV.

- pont. max. in praclaro opere de fynodo lib. VI.
25 C2P. 4. 5, Sed alia, inquit, hinc oritur contro-
» Verfia de temporis momento, quo refcindatur
s, feedus connubii, de quo eff fermo. Plerique
»s doctores fentiunt, interpellato conjuge infi-
s»deli, eogue aut exprefse abnuente legitime
A's




¢ DISSERTATIO
,, cohabitare com fideli, aut intra terminum ,
,, ibi in interpellatione prefixum, nihil refpon-
,,dente , diffolutum ftatim cenferi vinculum
,, Conjugii, quo erant ambo conftriéti. Alii ar-
,, bitrantur, tunc primum dirimi, cum conjux
,, converfus alteras nuptias contrahit. ,, Et qui-
bufdam interjectis, relatoque , quod anpo 1720.
Florentie cafas contigerit, cujus enodatio ab
illius quaftionis decifione pendebat, fubdit :
» Nos pro nofiro, gquod tunc gerebamus , fe-
5, cretarii munere, difiereationem elucubravimus,
.» qua luculenter oftendimus, ex enuntiatis fen-
,, tentiis, pofteriorem efle ram inter antiquos ,
,,quam inter recentiores theologos & canoni-
5, Itas fere commuuiter receptam. o Et hxc etiam
eft fententia S. Thome , cui adhzreo.

if. '‘At, inquies, fi per converfionem unius
partis, altera difcedente, non folvatur matrimo-
Aium, ergo pars converfa non eft libera. Quo-
modo igitur fieri poteft, ut, qui nullo inftanti
liber eff, validum poflit inire matrimonium ?

%.. Latet hic equivocatio, qua detecta, nihil
fupererit difficultatis. Dico itaque , fieri quidem
non pofle , ut, qui nallo modo liber eft, vali-
dum poflic inire matrimonium , at fieri poteft,
& fit, ut qui nullo inftanti liber elt a matri-
fnonio ante contratto, liber tamen f{it a fervi~
tute matrimonii, feu ab obligatione permanendi
in contrafto primitus matrimonio, quo pofito,
validum , in cafu Apoftoli, potetit inire matri-
monium.

1V. Poffe autem quempiam a matrimonio nof
effe liberum, & tamen liberum effe ab obliga-
tione in eodem permanendi, evidens eft in ma-
trimonio, etiam inter fideles inito, quod, fi
non fuerit confummatum, per folemnem in re-
Tigione approbata profefiionem diffolvitur quo




THuroL0G0-CANONICA.
cafu fidelis noa eft liber a matrimonio, cum fic
matrimonio junctus, eft tamen liber a fervitute
matrimonii, feu ab obligatione perpetuo manen-
di in matrimonio , quandoquidem primo bimef-
tri poflic , invita etiam comparte, religionem
ingredi , & per folemnem in ea profeflionem ma-
trimonii antea legitime contradti ,fed nondum
confummati , vinculum folvatur.

V. Dices cum quibufdam : faltem in cafu ,
quo pars converfa, difcedcnte infideli, tranfit
ad fecundas nuptias , idem temporis punctum
uniet primum & fecundum contraétum, quod
eft impofiibile.

R.. Non ita eft: fed uno & eodem temporis
puncto perficietur fecundus, & diffolvetur pri-
mus. An forte unum & idem temporis punctum
unit, feu confociat matrimonium ratum & fo-
lemnem profeifionem in religione approbata
emiflam ? Minime.

VI. Confiderent ergo, qui ifta objiciunt , quod ,
ficut eodem temporis puncto, quo perficitur fo-
lemnis profeflio , diffolvitur matrimonium ra-
tum , ita ut fimyul numquam exiftant matrimo-
nium ratum & profeflio folemnis, ita eodem
temporis punéto, quo perficitur in cafu Apoftoli
fecundus contractus, diffolvi poflit primus, ita
ut fimnl numquam exiftant primus & fecundus.
His premiflis pro enodanda difficultate , que ipfo
in liminc mox videbatur occurrere, & que a non=-
nullis fat ferio objicitur, ad quzftionis refolu-
tionem ftabiliendam pregrediamur. Itaque

VII. Probatur 1.° ex Apoftolo primz ad Cor.
7. ¥. 15. Quod fi infidelis difeedit, diftedat , non
enim [ervituci fubjecus eft frater aut foror in hu-
jufmodi. Atqui maxime foret fubjectus fervituti,
quam matrimonium inducic, fi, comparte infi .

Aa



DisSERTATIO
deli difcedente , non liceret ei aliud matrimonium
inirc , ut per fe pater; ergo &c.

VIII. Refrondent adverfarii: Apoftolum ibi-
dem de illa dumraxat agere fervitute ,qua tene-
tur’ uxori vir debitum reddere, & uxor Viro,
alterque alteri cohabitare, ita Ut raturalis verbo-
rum- ifforam. fenfus fic: Si mﬁp' lis diftedit , dif-
cedat , in ifto cafu matrimoni “debizum u:f”r nec
tunc debet fidelis cohabitare rfidell. At non uno
ex capite vitiofa eft ifta ruipa.mo

IX. Primo vitiofa cft juxta ipfamet adverfa-
riorum principia, fecundum qu, in verbis ferip-
ture x generaliter prolatis, non efti facienda
exceptio , ‘quam iplamet {eriptura non  fecerit.
la fi UL,Lme illi radocinaotur. ., Juxta Apolto-
lum ad Rom. 7. gqua iub viro eft mulier, vi-
oy VENLE VIFO , 1111]"&[4 eft legi ; {i autem mortuus
,, fuerit vir ejus, foluta efta lege viri. Igitur
s Yivente viro, vecabitur adultera, {i fuerit cum
., alio viro : fi autem mortuus fuerit vir t‘]\.m,l1~
,» berata cft a lege viri.,, Hic, inquiunt, nul-
ia eft exceptio, generale cft dlmum, mulm
iis catenis alligata eft viro, quas fola poteit
mors rumpere. Quocumqu‘ cafu, {i fuerit cum
alio viro, vocabitur aduitera. In., inquam , illi
difcurrunc, ut probent, in cafu, de quo agitur,
non poffe partem converfam ad { fecundas nuprias
Lmnﬁrc, quin nimirum generaliter & fine excep-
tione dixit Apoftolus : Fivente viro, vocabitur
adultera , fi fuerit cum alio viro.

X. Retorqueo itaque argumentum , & {ecun-
dum principia ifta, qv‘.hu., nofiri utuntor ad-
verfarii, ita difcurro. In verbis feripture facre
generaliter prolatis, non eft facienda exceptio,
mam ipfamet fcriprura non fecerit: atqui ge-
peraliter & fine Llll exceptione pronuntiat Apef-

tolus, feu per eum Spiritus Sanclus , quod ,fiine
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fidelis difcedit, fervicati , utique matrimoniali,
fubjeétus non fit frater aut foror in hujufmodi ;
ergo generaliter & fine ulla exceptione verumeeft,
quod pars converfa ab omni fervitute matrimo-
niali fit libera : nulla fiquidem elt exceptio , ge-
perale eft effatum, abfolute & fimpliciter dici-
tur, quod non {it fervituti fubjectus frater aut fo-
ror in hujufmodi. Sua proinde principia vel de-
{erunt adverfarii , vel fi non deferant , fateri de-
bent quod , illa fequendo, vitiofa fit data refpon-
fio, quandoquidem dictum Apoftoli textum ad
aliquam refiringant fervitutis {peciem, ubi ta-
men Apoftolus non de aliqua tantum {ervitutis
ipecie locutus eft, fed generaliter & fine ulla ex-
ceptione dixit: Non enim [ervituti fubjedius eft
frater aut [oror in hujufmodi.

XI. Frultra reponunt, quod per particulas in
hujufinodi reftringat Apoftolus propofitionem
fuam, velitque tantum docere, non efle obliga-
tionem in ifto cafu reddendi debiti, de qua ob-
ligatione fuerat locutus ¥. 3. Hoe , inquam , fruf-
tra reponunt: nam praterquam quod inter ¥. 3.
& 15. nulla fitconnexio, nulla unius ad alterum
relatio, certum eft, & in hoc confentiunt om-
nes feripture interpretes, quod particale in hu-
jufmodi , non defignent aliquam fervitutis fpeciem ,
a qua libera fit pars converfa, fed tantum deter-
minent cafum, in quo foror aut frater matrimo-
niali fervituti non eft fubjectus, nempe, quando
infidelis difcedit ; & in hujufmodi, feu in ifto
cafu , tefte Apoftolo, generaliter & finc ulla
exceptione a fervitute liber eft frater aut foror,
& confequenter ad ahas poteft tranfire nuptias.
Mirom fane, quod tam inauditam facra feriptu-
¢ inteypretationem non vereantur aliqui tami-
quam genuinum feripiurz feafum proferre.
XII. Secundo, quando de fola habitationis fe-
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paratione agit Apoftolus, fedulo monet, quod 11
a marito difcefferit mulier, manere debeat in-
nupta , ut patet ex ¥. 11. : ergo fi de eadem egif-
fet . 15., cadem illi cura fuiffet monendi par-
tem converfam ,ut fimiliter innupta maneret, &
procul dubio explicaffer de qua fervitute age-
ret , dum dicebat , quod, difcedente infideli ,
non cffet fervituti fubjectus frater aut foror in
ejofinodi ; explicaffet , inquam , quod , licet
non foret in ifto caft pars converfa fervitutiilli
fubjeéta, qua tenetur mulier viro, & vir uxori
debitum reddere, illique cohabitare, ab illa ta-
men matrimoniali fervitute non eflet libera, qua
tenetur uterque conjux , alterutro vivente, ad
alias nuptias non tranfire , & confequenter quod ,
difcedente infideli, deberet pars converfa manere
inpupta, maxime cum multo major effec ratio
hoc monitum dandi ¥. 15., quam ¥. IL.

XIII. Probatur hoc pofterius. Verfu 11. non
dixerat Apoftolus, mulierema viro difcedentem,
fervituti non effe fubjeftam, quod tamen dixe-
rat ¥. 15., & confequenter in verfu 11. nihil erat,
quod vel minimam potuiffet pracbere cccafionem
exiftimandi , mulierem a viro difcedentem effe li-
beram, & pofle ad alias nuptias tranfire. Hoc ta-
men non obftante, feu quamvis nullam rei if-
tius exiftimande occafionem prabuiflet , monen-
dam duxit mulierem , a viro recedentem, ut ma-
neret innupta 3 ergo a fortiori idem monitum da-
re debuiffer . 15., quandoquidem dicendo fim-
pliciter & fine addito partem converfam, infi-
deli difcedente, fervituti non efie fubjeétam , oc~
cafionem quam maximam dediffet exiftimandi,
artem illam efic omnino liberam , & ad fecunda
pofle vota migrar

X1V. Profccto, qui fimpliciter & abfolute di-
cit, aliquem fervituti matrimoniali non effe fub-
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jectum , fimpliciter & abfolute dicit , illum efle li-
berum , cum nihil aliud fic effe liberum , quam
fervituti non fubjectum : dixerat autem Apofto-
lus fimpliciter & abfolute , partem converfam ,
difcedente infideli, fervituti non effe fubjectam 3
ergo fimpliciter & abfolute pronuntiaverat eam
efle liberam , & confequenter de omnimoda li-
bertate a matrimoniali fervitute egerat, quia, fi
de illa non egiflet, neceflario debuiffet propofi-
tionis foxr generalitatem reftringere , explicando
de qua libertate ageret,quandoquidem hoc non
explicando , & fux propofitionis generalitatem
non reftringendo , anfam praberet exiftimandi ,
accipienda effe verba, prout fonant, & confe-

uenter ab omnimoda fervitute matrimoniali li-
beram effe partem converfam, feu ad fecundas
poffe nuptias tranfire : atqui tamen hoc non fe-
cit Apoftolus, & gquod tam ferio monuit y. 11.
non amplius monet ¥. 15., non dicit , quod pars
converfa , difcedente infideli, manere debeat in-
nupta , fed fimpliciter & abfolute afferit, quod ,
in hujufmodi , few in cafa, quo infidelis difcedic
a fideli, non fit fervituti fubjectus frater aut fo-
ror; ergo de illa fervitute agit, qua tenetur uter-
que conjux,altero vivente,ad iecundas nuptias
non tranfire , & cui partem converfam declarat
non efle fubjectam.

XV. Przterea ¥. 11. agit Apoftolus de mu-
liere viram deferente : Quod fi difcefférit , manere
iunupeam , & quidem interdum deferente culpa-
biliter , cum, ut reor, nemo dicturus fit , quod
mulieres viros fuos deferentes, femper fint in-
nocentes. Verfu autem 15. agit de muliere vel vi-
10, qui fine ulla culpa deferitur a comparteinfi-
deli. Dico fine ulla culpa,quia certum eft, quod
fides fufcepta fidelem non reddat culpabilem ,
adeoque infideli juftam non prabeat caufam de-
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) Disser1ATIO
ferendi fidelem. Certum eft autem, quod a mu-
liere viram fuum deferente , & quidem inter-
dum cu!rmh‘]irc. , per fe & generaliter non fic
ducenda paritas ad‘mulicrem fidelem, quee virum
non deftrit , fed ‘ab ipfo deferitur , & quidem fi-
ne ulla ipfius ‘culpa erge cx eo, quud mulier
virum fuum deferens , & quidem interdum cul-
pabi'ifc" , mapere deberet innupta , pcr fe lo-
quendo non 1u]uvl);wr,} quod pars conver fa,que
non deferebat, fed deferebator, & quidem fine ul-
la Ili‘UQ LLllﬂ.l, ctiam manere deberet innupta :
€rgo iterum ex hoc capite multo major cratra-
tio partem couverfam monendi ¥. 15., quod , dif-
cedente ‘infideli , manere deberet innupta, quam
fimile monitum dandi ¥. 11., quandoquidem pet
fe & peneraliter loquendo non fit nec debeat ef-
e cadem conditio illius, qui deferitur , & qui de-
"‘na , illius, qui eft fine culpa, & .qui eft culpa-
bilis. Hoc ramen non fecit Apoftolus; ergo &c.

h\l. Quid ergo , inquies , dicendum ad
textum  Apofroli ad Rom. 7., ubi gencraliter
& fine exceprione lecquitur , dum d
fub viro eft mulicr , vivente wviro , m..bam cﬁ
legi 5 i autem rrnru:mﬁ;erir vir ejus, fnum
eft a lege wviri. Igitur , vivente wiro 5 vorabi
tur aduleera ., fi fu:uf cum alio vira?

re. Quod contra nos inutiliter urgeatur, quia in
cafu , de quo agimus, par ~.Lommrtu,v1mr.\u‘:irn
non eft cum alio viro. Vivit qulﬂ.:m quiante fuic
vir ¢jus, {ed non amplios v w[ vir ejus , five qui
ante fuit vir cjus, noo eft amplius vir ejus, ma-
trimonio cjus" per fubfequens partis ‘converfr
contugium diioluto.

XVIL S_Lc v.g., fi quam ulier poft matrimonium
ratum , fed non' confummatum , in religione
approbata folemniter profiteatur, emifsa folem-

i

rofelhonc, non amplius viver vir ejus, fed
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tantum vivet ille, qui vir ejus ante fuit: & fi
polftmodum gravi admodum de caufa cum dic-
ta muliere in voto folemni difpenfaretur , pofiet
cum alio matrimonium inire, etiam illo viven-
te, qui vir ejus ante fuit, ficut etiam pofle alia
mulier ,- qua naturaliter fuiffet mortua, & pofi-
modum miraculose fufcitata. Hoc in cafu mani-
feftum eft , quod mulier, vivente viro, non effet
cum alio viro, licet cum alio viro eflet, vivente
illo, qui vir cjus antea fuiffet: Cum ergo hoc
unum velic Apoftolus ad Rom. 7. quod, nullo
umquam cafu, licitum fit mulieri duos habere
viros, feu vivente viro numquam ipfi licitum
fic alteri viro adhmrere, fruftra textus ille ad-
fercur contra noftram , feu potius ccclefiz
fententiam , fecandum quam utique fine ulla
exceptione verum eft , quod ad Rom. 7. dicit
Apoftolus. Si quis interim abfolute contendar,
quod verificari non poflit communis ecclefiz
fenfus , nifi ab illa fententia , quam ad Rom.7.
protulit Apoftolus, oftendatur aliqua exceptio,
exceptionem illam habet apud eumdem Apofto-
lum, ad.Cor. 7., prout oftendi.

XVIII. Si refpondeant adverfurii, quod non
adeo clarus fic Apoftoli textus ad Cor. 7.,& quod
in eo difficuitas aliqua aut ambiguitas lateart,
audiant, velim , hoc Spiritus Sanéi monitum
Deut. 17. 8¢ difficile & ambiguum apud ze judi-
cium effé  perfpexeris inter fanguinem & [angui-
nem, caufam & caufam, lepram & lepram, &
judicum intra portas tuas videris verba variari
furge & afiende ad locum ., guem elegeriv Dominus
Deus tuus, veniefque ad ([acerdotes Levitici ge-
neris, & ad judicem, qui fueriz illo tempore ; qua-
refque ab cis, gui indicabunt tibi judicii verita-
.tem.. Et facies , quodcumgque dizerine , qui prefunt
loco, quem clegerit Dominus, & docuerint te juzrta




. 3 e
e R

==

e

14 DissSerTATIO
legem  ejus 5 [equerifgiie fénteéntiam eorum, nec
derlinabis ad dexteram , neqie ad finifirem.

X1X. Loco facerdotum Levitici generis, ha-
bemus in hac lege fucceflorem Petr & wica-
siom Chrifti ;! feu Romanum pontificem. Ha-
bemus ceelefiam, non tantum facrarum feriptu-
rarum , fed & genuini earum fensus depofita~
riam. Cum crgo a recta & legitima facr® ferip-
ture interpretatione queitionis propofite totali-
ter dependeat genuina folutio, ad yuos ibimus ,
at rectam illam & legitimam 8. fcriprure inter-
pretationem habeamus s nifi ad ¢os, quibus
Chriftus aperuit fenfum , ut intelligerent Jeriptu-
ras?

XX, Sane, ut ait Apoftolorum piinceps
epift. 2. cap. 1. Omnis prophttia [eripturae pro-
pria interpretatione non fit. Si qua igitur in textu
Apoftoli Pauli difficultas, fi qua fit ambiguitas,
at recta illius legitimaque habeatur interpreta-
tio , illi funt confulendi, quibus €x officio in-
cumbit S. feriprure fenfum fidcles doeete. Con-
fulendi funt epifcopi, quos pofiic Spiritus Stnt-
tus regere- ecclefiam  Dei. Si inter fe illi difcre-
pent , vel ipfi etiam SS. patres inter {¢ non con-
veniant, feu fi judicum intra portas . tuas videfis
verba variari , confulenda eft fedes apoftelica,
ad quam majores caufas referre mos eit, cuique,
ut verbis utar illuftriffimi Bofluet m commoni-
torio expofitioni doctrin catholice prafixe
pag. mihi 27. , ab exordio Chriftiani[mi univerfa
ecclefia reverenter aufcultavit s illa , inquam, con-
fulenda eft , ad cujus authoritatem tefte D. Th.
2. 2. g. 1. 4. IO. COrp. pertinet finaliter dctermi-
nare , quis fit veros & legitimus, facra feripture
fenfus , facerdotifque, feu fumibi pontificis judi-
cio ftandum: nam, ut ait S. €yprianus lib. 1.
epift. 3. ad Cornelium : Non aliunde  herefes
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oborte [unt , aut nata funt [chifmata, quam in-
de , qued facerdoti Dei non obtemperarur. Hoc
fi artente confideraretur , quod , ut debita
cum prudentia procedatur, Spiritus Sanctus
monet faciendum , tot non effent, qui illos
vellent corrigere , a quibus debent corrigi ; - tot
non effent , qui illos vellent facras fcriptu-
ras docere, a quibus debent facrarum feriptu-
rarum doctrinam & fenfum accipere; verbo,
tot non effent, qui fapere vellent, fupra id quod
oportet. Itaque propofitz quaftionis refolutio

XXI. Probatur 2° ex S. Ambrofio, cujus
non tantum apud catholicos, fed etiam apud
hareticos tanta authoritas & veneratio fuit, ut
ipfemet Pelagius hexrefiarcha de ipfo loquens,
dicerc mon dubitaverit : Cujus fidem & purifi-
mum in [cripruris fenfim ne inimicus quidem au-
fus efl reprehendere, prout videre eft in Aug.
lib. 1. con. Jul. num. XLVIL, qui ibidem di-
cit : Hoc Pelagius de Ambrofio judicavit. Cujus
ergo purifiimum in fcripruris fenfum ne inimi-
cus quidem aufus eft reprehendere, hunc cgo
ab amicis non arbitror reprehendendum , unde
illom incunctanter prodoco, tamquam verum fen-
fum Apoftoli aflecutum.

XXIIL. Lib. 8. in Lucam feribens in hxc ver-
ba : Omnis, gui dimittit uzorem fuam, & ducit
alteram , moechatur , & qui dimiffam a viro dezerit
moechatur 4 ita commentatur: ”’ Prius dicendum
5, arbitror de. lege conjugii, uv poftea de pro-
» ibendo divortio difputemus, Quidam enim, pu-
s tant omne conjugivm a Deo effe , maxime
s quia feriptum el @ Que Deus conjunzit , o-
s MmO non féparet. Krgo {i omne conjugium a
»» LJeo eft , omne conjugium non licet folvere
»» & quomodo Apoitolus dizit: Quod fi infidelis
op difSedit , diftedar.
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XXIII, Ec¢z in terminis, ut aiunt, docet
Ambrofius, dari aliquod conjugium , quod Zice:
olvere , nempe, dum a parte converfa infidelis
difcedit. Quod autem hic non agatur de folutio=
ne quadam improprie diéta, feu , qua confiftit in
feparatione habitationis & tori, fed de ipfa folu=
tione matrimonialis vinculi, clarius eft , quam ut
probari debeat : cum enim oftendere ibidem ve=
lic Ambrofius , dari aliquod matrimonium , quod
non cft a Deo, quia matrimonium aliquod fol-
vere licet , nempe , dum in cafu Apoftoli difce-
dit infidelis a fideli, fi de illa dumrtaxat ageres
matrimonii folutione, qua confiftit in {epara-
tione habitationis & tori, jJam non tantum pit
baret, quod matrimonium aliquod non fit a
Deo, fed contra fuum intentum probaret, quod
nullum matrimonium a Deo fit, quia nullum
eft matrimonium , quod , certis de caufis, fol-
vi non poffit quoad habitationem & torum. Pro-
inde certum eft, quod de folutione matrimo-
nialis vinculi loquatur , dum afferit, quod in
cafu Apoftoli, dum difcedit infidelis a fideli ,
matrimonium poffit diffolvi.

XXIV. Dices cum quodam jurifperito : Ad
queftionem noftram impertinens eft locus ifte =
pon agitur in textu citato de matrimonio infide-
lium inter fe, fed Chriftianorum cum infideli-
bus inito, & quod conféguenter nullum eft. Pro-
bat hanc fuam affertionem ex traductione verbo-
rum S. Ambrofii, quam fecit D. Gibert, & quc
eft hujufmodi : 8 zout mariage vient de Dieu, il
n’y a point de mariage , qui ne [oir indiffoluble,
& néanmoins felon St. Paul le mariage d’un fidéle
avec un infidéle eft diffoluble, puifque [’ Apotre dit :
Si infidelis difcedit, difcedat. I/ faut donc, que
ce mariage, qui eft diffoluble, ne vienne pas de
Dieu, auffi la loi du Seigneur le defend.

XV,
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XXV. . Inprimis libenter quaxrerem ex
ifto advocato , ubinam didicerit , quod , tempore
S. Ambrofii, matrimonium Chriftianorum cum
infidelibus effer nuilum? An forte nullum fuic
§. Monicaz cum Patritio conjugium ? Chriftia-
na tamen erat illa, & hic infidelis, ut patet ex
Auguftino lib. 9. Confefl, cap. 9., ubi de matre
fua loquens, ait : nee in eo ( feilicer viro {ua)
jam fideli planxir, guod in nondum fideli tolera-
verar. Profeéto a noliris temporibus ad tempora
S. Ambrofii , pro nullitate matrimonii Chriftia-
num inter & infideiem contracti, velle argumen-
tart , error eft in viro deéte intelerabilis,
XXVI. Proinde certum manet, quod , dum
aliquod matrimonium folvi poffe docer Ambro~
fius, de matrimonio agat inter infideles contrac-
to,cum referat fe ad locum Apoftali , quem con-
ftac ibidem de ejufmodi matrimonio agere, De-
inde, fi de matrimonio Chriftianum inter & infi-
delem contraéto locusus fuiffet Ambrofius, &
illud cenfuiflcr effe nullum , quomodo potuiffet
dicere , quod matrimonium illud in cafu Apol-
toli liceat folvere ? An forte folvitur matrimo-
nium, quod non exiftit? An non prerequiritur
valor, feu exiftentia matrimonii, ut poffit diffolvi?
Profecto perinde fuiffec, 2c {i dixiffer Ambrofius,
quod, in aliquo cafu, liccat mulieri a viro non
fuo recedere, qui difeurfus nen tantum fuifec
tanto viro indignus,{ed omnino ridiculus, quan-
doquidem non in aliquo tantum, fed in omni
prorfus cafu, debeat mulierab illo recedere , cui
invalide copjunéta eft,feu qui vir ejus non eft.
XXVIL Nec quemguam moveat verborum
S. Ambrofii Gallica traduétio, quam dedit D. Gi-
bert, & quam fupra retnli: eft fiquidem illa
traduétio prorfus infidelis, & in textam Ambro-
fiillud intrudic , quod in eo non habetur , prout
B
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conferenti textum cum traductione prima {ronte
apparebit. Intrufa, inquam, funt illa verba: Ex
néanmoins [elon St. Paul, le mariage d’un fidéle
avec un infidéle eft diffoluble; qu in textu Am-
brofii non habentur.

XXVII. At, fi hxc ita fint, fi de matrimonio
inter infideles contracto agat Ambrofius, quare
ergo fabtexuit : In guo & mirabiliter noluit apud
Chriftianos caufam refidere divortii , & oftendiz ,
non a Deo omne conjugium , neque enim Chriftia-
ne gentilibus judicio Dei copulantur, cum lex
prohibear? ®. Quia ab infidelibus tranfibat ad
fideles, quos avertere volebat a ducendo jugo cum
infidelibus , utpote cum ejufmodi matrimonia
ctiam non fint a Deo, quandoquidem illa Deus
prohibeat , & propter cultus difparitatem nata
fint infauftos exitus habere, rixas procreare, &
divortii caufam dare.

XXIX. Sed forte non deerit, qui reponat : ” Si
,, agat Ambrofius de folutione matrimonii quoad
yinculum, ergo, juxta ipfum, omne matri-
monium , quod a Deo non eft, quoad vincu-
lum diffolvi poteft. Conftat autem multa efle
natrimonia , que a Deo non funt, puta, quia
contra ejus preceptum fiunt, & qua tamen
taliter diffolvi non poffunt. Ergo neceffario
_, intelligendus eft Ambrofius de folutione ma-
, trimonii quoad habitationem & torum, ut
fubliftat ejus ratiocinium. ,,

Sed hanc {equelam nullatenus fubfiftere , luce
meridiana clarins eft. Ratio eft, quia non pro-
bat Ambrofius aliquod matrimonium poffe dif-
folvi, quia matrimonium aliquod non elt a Deo,
{fed probataliquod matrimonium non efle a Deo,
quia aliquod matrimonium poteft diffolvi, nem-
pe, dum in cafu Apoftoli difcedit infidelis a fide-
li. Ambrofii proinde ratiocinatio eft hujufmodi:
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8¢ omne conjugium a Deo efl , omne conjugivm non
licee folvere : atqui tamen m’zqmm’ conjugium [ol-
vere licer, nempe , dum a fideli diftedic infidelis ;
ergo non omne coﬁ;rmmrza Deco ¢ff. Ex qua ra-
tiocinatione , ut nemo non videt , inferri non po-
telt: :-J‘i}O illud marrimonium , quod @ Deo non eff,
quoad vinculum folvi poreft ; fed hoc unum dum-
taxat : ergo illud matrimonium , quod, in Caﬁz
Apofloli, guoad vinculum [olvi p':::‘ t, a Deonon
eft; qmd licet ex antecedente I‘ln.l‘dt_ul confe-
quens , ex confequente tamen non infertur ans
te Luims.
XXX. Prob. g% ex S. Chryfoftomo hom.
2. in epift. ad Rom. ubi tam claris verbis affe-
rit, in cafu Apoftoli matrimonium diffolvi, ut
clarioribus dicere id nequeat. Quid miraris , in-
LiU]r_ , fL inter alicnos homines hoc non ubique fieri
poffze (ut nempe cum on“ni‘uus pacem habeamus )
mur.dr quidem , etiam inter virum & mulierem
n’.,fuw atem iblam & wvinculum pacis dfj]uff' 1t 5 c.;m
dicit : Si wvero i"ﬁdd abfcedit , abfcedar. Agic
ibidem Chryfoftomus de trifti illa nc,uiiml:qn
quam fxpe mortales experiuntur, & qua fit, ut
cum omnibus pacem habere nequeant, & qux
non inter alienos dumtaxat, fed etiam inter vi-
rum & mulierem interdum reperitur , afferit-
que, quod dum dicit Apoftolus: Si vero infide-
lis abfcedit , abfcedar , non tantum neceflitatem
illam mllm, quam phtcrct'u pars fidelis, dum
cam infideli, qui eam v. g. ad peccatum pertra-
heret , \ne.c non poflet in pace, quod utique
fieri potuiffet per {olam habitationis feparatio=
nem , fed ctia'n vinculum pacis diffolvat. Quod-
nam cft vieculum , quod virum & mulie-
Tem | wfaa., nifi vinculum matrimoniale , quod eo-
dem jure vocatur vinculum pacis o Guo. contrac-
tus matrimonialis dicisur contraffus amoris ¢
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Hoc tamen vinculum , tefte Chryfoftamo, dif-
folvit Apoftolus, feu authoritate divina [olutum ,
aut, fi mavis, folubile pronuntiat, dum dicit:
Si infidelis abfcedit, abfcedat ; ergo &c.

XXXI. Dicet forte nonnullus , quod etiam
docuerit Chryfoftomus , per adulterium dirimi
matrimonium , & confequenter quod, ficut er-
ravit in hoc cafu , ita etiam erraverit in alio. At,
preterquam quod hoc nullatenus fequatur : er-
ravit in uno, ergo & in alio, non queritur hic,
an bene vel male docuerit Chryfoftomus, in cafu
Apoftoli, matrimonium poffe dirimi, fed utrom
reipfa illnd docuerit ? Negant adverfarii , ego
autem affirmo. Deinde inter utrumque cafum
magna cft difparitas. Quod erraverit in primo,
fi nempe illud docuerit, quod pratendit objec-
tio , & quod difcutere non eft hujus loci, quod
inquam , in eo erraverit, {cimus aliunde 5 1plum
autem errafle in fecundo , nullo ex capite proba-
tur , imo potins ipfum non erraffe, novimus
ex communi fenfu ecclefiz, cui in hac parte
adhxret Chryfoftomus : novimus ex SS. pon-
tificum decretalibus, ex particularium ecclefia~
rum ritualibus , ex S. fcripture interpre-
tum , theologorum & canoniftarum toto or-
be difperforam wunanimi confenfu. Afferere
autem omnes illos in errore verfari, & penes
pauculos quofdat , heri exortos, refidere veri-
tatem , videtur, ut mitiflime loquar, valde te-
merarium.

XXXIIL Dices: tantum abeft, ur S. Chryfof-
tomus infidelitatem alterutrins partis habuerit
tamquam legitimam caufam diffolutionis nodi
matrimonialis, ut in terminis afleruerit , quod in-
fidelem non liceat expellere, ficut expellere li-
cet fornicariam, quodque crimen fit venia in-
dignum, quod quifpiam a conjuge fe feparet,




Tueoroco-Canonica. or
cui non nifi fua infidelitas p.—;rq’i' exprobari. Ita
fiquidem feribit in cap. 3. Ifaiz : Permifit
C Chriftus ) ut is, qui fornicariam habet uzorem
illam expellerer , gentilem vero uzorem fécus. Er
hom. 63. tom. 8. ddeo grave, adeo venia indignum
e[t hoc peceatum , ut , i uzor invito conjuge , etiam
indololatra , ab illo féparetur, a Deo puniatur , [t
ab adultero, minime.

. Hic {ibi triumphare videntur adverfarii ,
fed non reflectunt, quod ifta omnia praefentem
queeftionem ne attingant quidem, quod Inquam ,
non attingant cafum Apoftoli, de quo hic agi-
mus.

XXXIIL Agit Apoftolus de cafu, quo a parte
fideli difcedit infidelis, cique cohahitare renuit ,
& fuper hoc noftra quexftio verfatur. Agic au-
tem Chryfoftomus in utroque textu de cafu pror-
fus difparato, five agit de cafu, non quo a par-
te fideli difcedic infidelis, fed quo a parce infideli
difcedit fidelis, & ab ipfa invita feparatur, ut
patet ex verbis ejus; qui cafus tantum diftat a
cafn Apoftoli , quantum diftat cxlum a terra,
ut per fe patet. Ut quid ergo talia objiciunt ?
Sane {i prajudiciis fuis nimium non indulgerent,
{i vel propria dumtaxat verba attente confidera-
rent, ex illis convinceretur, quod extra cafum
Apoftoli vagentur, cam exprefle agant de fideli
deferente infidelem , cui fua tantum poteft infideli-
zas exprobrari. Eftne ibi cafus Apoftoli?  Pro-
feéto, dum in cafu ifto mulier converfa ad fecun-
das tranfit nuptias, non illum deferic , cui fiq ran-
tum potefl infidelitas exprobrari, fed illam, cui 5
preter infidelitatem, jure merito poffit illud ex-
probrare, quod cum ipfa nolit habitare.

XXXIV, Varia in decurfa occurrent adver-
fariorum argumenta, qux codem vitio laborant ,
ut mirum fic, viros praclaro ingenio pollentes ,
B3
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fcientiaque non valgari prditos,, ad hoc nen re-
flexiffe , non, inquam, reflexifle,, quod , volentes
probare in [cafu Apoftoli licitum non efle parti
converf® ad fecundas nuptias tranfire , argumen-
ta proferrent, que ad cafum Apoftoli nullatenus
fpectarent.

XXXV. Prob. 4. ex Hugone a S. Victore , vi-
to, tefte Moreri , eminentis adeo dodlrinz, ut
fecundus Auguftinus appellarctur. Hic porro lib,
2. de Sacramentis p. 1I. num. I3. ita refolvit :
Si infidelis, inquit, difcedit, difcedat, non

219
eft Tubditus fervitut frater in qufmodx... ni-

29
5, hil illi debet.,. liber eft, ut faciat quod vult,
,, tantum in Domino. Ducat uxorem, fi virille

eft; fi femina, nubat; quam vult focictatem
cligat, jam non tenetur debito prioris focieratis,
cujus jus folutum eft, propter injuriam Crea-
5, toris. Dodtrinam hanc ex Gratiano haurire non
potuit Hugo, utpote qui diu ante fit mortuus,
quam decretum fuum edidiffet Gratianus, Ille
fiquidem obiit anno 1139. & decretum faum hic
non edidit nifi circa annum It5I.

XXXVI. Hugonis doétrinam fimiliter tra-
dit Petrus Lombardus, lib. 4. dift. 39. Cum,
inquit , liceat dimitrere volentem cohabirare, non
tamen , ea vivente, aliam ducere licet. Difteden-
zem vero fequi non oporzet , & ea vivente, aliam
ducere licet. Sed tempus eft , ut progrediamur ad
S. Thomam, cujus authoritatem non refpuunt
adverfarii ; fed fibi potius favere contendunt,
afferentes, S. Thomam matrimonii indiffolubilita-
tem conftanter afferuiffe. jVideamus itague quo-
modo ipfis faveat.

XXXVIL S. Th. non tranfeunter, ut aiunt ,
nec aliud agens, fed ex profeflo locum Apoftoli
ad Cor. 7. explicans, dicit: Superius oftendit ( {ci-
lcet Apoftolus ) quod fidelis non debet dimittere

22
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infidelem cohabitare volentem ; hic autem dicie
quod, fi non vult cohabitare, non tenetur fidelis
eum [equi, fed poteft alteri nubere ; ... primum
enim matrimonium diffolubile erat , quia num-
guam fuir ratum.

XXXVTUI Nec ibi dumtaxat, fed etiam fup-
pl. . 59. art. 5. idem docet. ,, Dicendum, quod,
quando alter conjugum ad fidem convertitur ,
altero in infidelitate manente, diftinguendum
eft : quia fi infidelis vult cohabitare fine con-
tumelia Salvatoris, id eft fine hoc, quod ad
infidelitatem inducat , poteit fidelis libere dif-
cedere, fed difcedens non poteft alteri nube-
re ; {i autem infidelis non velit cohabitare {ine
,, contumelia Creatoris, in verba blafphemiz
s, prorumpens , ... vir fidelis difcedens , po-
5, teft alteri per matrimonium copulari.,, Quan-
donam autem folvatur prius matrimonium, feu
in infidelitate contradtum, docet ibid. ad 3. di-
cens : matrimonium , quod poft in fide Chrifti
contrahicur , f0lvit matrimonium , quod priusinin-
fidelitate contradlum fuerar.

XXXIX. Si tantus vir, fi fchole angelus
fententiam hanc tam conftanter & fine ulla hafi-
tatione propugnet, quomodo aliqui afferere non
erubefcunt , illam efle erroneam, SS. patribus
adverfam , & Ecclefiz traditioni contrariam ?
An forte propter Gratiani authoritatem deferuif-
fet ecclefiz traditionem & SS. patres, & non
potius , propter ecclefiz traditionem fancto-
rumque patrum authoritatem deferuiffet Gratia~
num, fi, quam hic tradebat, doctrina fuiffet doctri-
na ecclefize traditioni & SS. patribus contraria ?

XL. Profecto, juxta S. Th. 2. 2. q. 10.4a. 12.
mazimam habet authoritatem ccclefie confietudo,
que femper eft in omnibus @mulanda. Faxit Deus,
at principium hoc przz oculis’ pmnes femper ha-
B4
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beant, & tam multi non reperientur , quos de-
lectabit novitas , & qui {ibi mox videbuntur efle
docti , ubi aliquid protulerint novi. Principium
hoc , quod aliis tradebat S.Th. , procul dubioip-
{femet fccutus elt, cum non effet de numero eo-
rum , qui dicent & non fuciune , & confequenter
ecclefiz confuetudinem eft mulatus. Si ergo,
tempore Gratiani, fuiffet ecclefiz confuetudo
contraria iis, que fuper hac quaitione Gratianus
tradebat , prout nonnulli infinuant , confue-
tudinem iHam noviffet S.Th., nec umquam fuif-
fet fecutus novam Gratiani opinionem, fed per
ecclefiee confuetudinem, quam maxime emula-
batur , & qux maximam habet authoritatem,
refutaffet Gratiani novitatem.

XLI. Nec dicas, quod S. Th. adhzferit Gra-
tiano, quia ejus tempore jam invaluerat ipfius
cpinio, & per eam introdudta erat in ecclefiam
nova confuetudo: Quia, quod Gratiani, vel cu-

ju[i:umquc alterius opinio contra ecclefix confue-

tudinem & SS. patrum authoritatem nec invalue-
rit , nec potuerit invalefcere, infra demonfirabo.

XLII. Probatur 5. ex Innocentio III. cap.
Quanto de divortiis. 8 , inquit pontifex, alterin-

fidelium conjugum ad fidem catholicam converta-~

tur , altero vel nullo modo , vel non fine blafphe-
mia divini nominis, vel ut eum pertrahat ad mor-

tale peccarum., ei cohabitare volente, qui relin-
quitur , ad fecunda, {i voluerit, vora tranfibit ; &
in hec cafu intelligimus, quod ait poffolus : Si
infidelis difcedit, dii'ccdnt. Idem videre eft cap.
Ga rm’c«'uu:

XLII. At, inquies , non eft decretalis illa
duﬁmuo ex cathedra, non eft in hujufmodi pon-
tifex infallibilis.
1Y Ediam definitio ex cathedra non {uit
nium S, Stephani ad S Cyprianum , & ta-
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men , hoc non obftante, non licebat contra mo-
rem ecclefie baprizatos ab hmreticis rebaptizare:
ergo pariter non licet in cafu Apoftoli partem
converfam , nubere volentem, a nuptiis repel-
lere (‘ontm morem ecclefix.

XLIV. B. 2. Si in fuis dectetalibus infallibi-
les non fint pontifices , multo minus infallibiles
funt, qui illis adverfantur. Quid igitur juris ?
An in queftione , cujus, ut ante dixi, genuina
folutio pender a recta & legitima facrarum lit-
terarum interpretatione, licebit deferere fummi
pontificis inurm‘umticmun, fub eo premtextu,
quod non fit infallibilis, ut eam !Lqummr
quam recentiores quidam advocati dederint, &
qui cerro etiam non funt infallibiles , quorum-
que officium non eft interpretari feripturas, imo
qui ficpe eas vel a longe vix falutaverunt ? Non
videtur. Profecto aliud eft S.pontificem in ali-
quo refponfo non effe infallibilem, & alind, ip-
fum in eo errafle, Ioc ut alkmtu, & ab ejus
authoritate recedatur , graviora requiruntur mo-
tiva, quam huc ufque adverfarii protulerint.
Deinde , illa Innocentii Il decretalis eft com-
muni ecclefix fenfu praxique firmata ; quid ergo
ultra requitur, ut omni veneratione digna ha-
beatur , iilique incundtanter adhxreatur ? :

XLV. Dices : fecutus eft Innocentius Gra-
tianum errantem ; €rgo erravit.

R. Hanc eflfe meram petitionem principii ; Ll
prius enim , quam dicatur, quod errantem {it {e- '
cutus , probari debet , quod erraverit Gratiaaus. i
Ipﬂlm autem non errafle, preter ante dicta, pro-
batur hoc ratiocinio. Si Gratiani fententia fueric
antique traditioni, ecclefiz confuctudini & pa-
trum {enfoi contraria , qualis efle debuit , {i vera
fint, quae nonnulli afferunt, quomodo fieri po-
tuit, ut theologi, interpretes & canoniftz qm-
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nes, qui ad Gratianum ufque , in ifto fuppofito,
fecuti fuerant dodtrinam oppofitam, ad vocem
unius Gratiani , hominis privati, mutaverint fen-
tentiam, quam in & ab ecclefia didicerant, de-
feruerintque traditionem ac communem pa-
trum & ecclefie fenfum ? Quomeodo potius ad-
verfus iftum monachum non infurrexerunt,
tamquam purum novatorem, & inandita coufque
dogmata proferentcm ? Quomodo {ine turbis
potuit in ecclefiam introduci iila peftilens fen-
tentia, qua publica inducebat adulteria ? Quo-
modo illam, utpote tam reipublice, quam eccle-
fiz perniciofam , non damnarunt {ummi ponti-
fices, quibus ceeteroqui tanta cura fuit , tot pro-
pofitiones minus perniciofas damnandi? Sed quid
dico, non damnarunc? Quomodo illam fecuti funt,
& pofitive approbarunt, & a {xculo 12.ufque ad
18. ecclefiam tanto errore involverunt?

XLVI. Profecto, fierine poteft, ut in re tam
gravi, altum adeo obdormierint omnes cpiftopi,
paftores & theologi, ut ne unus quidem fue-
rit repertus, cui cure fuerit acceptam a majori-
bus traditionem adverfus novitatem propugna-
re, communem patrum & ecclefie fenfum &
praxim defenderc? Atqui tamen ecorum inven-
tus eft nemo , nemo, inquam, eft inventus , qui
antiquam traditionem ifti opinioni opponeret, aut
illam, tamquam patrum fenfui & ecelefiz praxi
contrariam, arguerct ; nullas opinio ifta excitavit
in ecclefia turbas, quod procul dubio contigif-
fer, fi talis effer, qualem eam adverfarii tradu-
cunt. Signum proinde evidens eft , quod nec tra-
ditioni , nec patrum fenfui, nec ecclefiz con-
fuetadini contraria foret , fed potius traditio-
nem, patrumque fenfum ac ecclefiz confuetu-
dinem cxprimeret. Ad hze, velim, refpondeant,
qui Gratianum & §. fcdem erroris infimulant.
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XLVII. Prob. 6. Ab authoritate Benedicti
XIV. nomine & re pontificis maximi, lib. 6.de
fynodo cap. 4. Cereum eft, inquit, infidelium
conjugium , ex privilegio in fidei favorem a Chrifto
Domina concefJo, & per dpoftolum Paulum 1.ad
Cor. 7. promulgato , diffolvi, cum canjugum alter
Chriftianam fidem ampleditur, renuente altero, in
fua infidelitate obdurato ,cohabitare cum converfo,
aut cohabitare quidem volente, [éd ron [ine con-
tumelia Crearoris, hoc eft , non [ine periculo fub-
verfionis conjugis fidelis &c.

XLVIIL Refpondet quifpiam,quod, fi mo-
do viveret illuftris ifte pontifex , ob fundamenta
ex Aug. aliifque deprompta, mutaret {ententiam.
At, quid ob prazdi¢ta fundamenta faceret Bene-
didus XIV, fi viveret, vix melius poflumus fci-
re , quam inquirendo, quid faceret Clemens XIV.
Petri cathedram tanta pictate & doctrina exor-
nans, fi fundamenta ifta ipfi exhiberentur. Pro-
fecto Clementi XIV. minor non inefl veritatis
zelus , quam inerat Benedicto XIV., rationum-
que & authoritatum momenta non Minus eqUa
lance ponderabit hic, quam ille. Exhibeant er-
go, quiita ratiocinantur , fundamenta fua ranto
pontifici, & ab eo, quod, illis exhibitis , ipfe fac-
turus eft, judicare debemus, quid faceret Bene-
dictus XIV. fi viveret, & pradicta fundamenta
videret. Ex{pectabimus eventum.

XLIX. Probatur denique ex clarifl. D. Van
Efpen, quem tanto libentius cito, quanto apud
adverfarios majori in eftimatione eft. Quam
autem pofitive & abfque wulla dubii fpecie
author ille hanc noftram fententiam tradat,
& decifioni Innocentii ITI. fubfcribac, vide, i1
lubet, p. 2.tit. XV. De divortiis & [ecundis nup-
tiis. cap. I. Scio nonnullos reponere , quod Van
Efpen illam quaftionem non' difcufferit, infi-
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nuantes,quod a torrente abripi fe paffus fit, aliud
dicturus, fi rem funditus examinaffet. At nihil
magis frivolum, quam ejulmodi refponfum. Ex
quo enim capite allerunt, & unde fciunt, quod
queftionem . illam non examinaverit? An forte,
ut cenfeatur quifpiam queitionem aliquam exa-
minafle , debet cum ipfis fentire ? Sane, non
alia de caufa ipfum dicunt hanc quaftionem non
difcufliffe , quam , quia ipfis adverfatur, aliud
dictori, ejufque authoritatem, prout in multis
aliis , non parum jactaturi, {i ipfis faveret. Inte-~
rim quam folide, quam nervofe & acute illam exa-
minaverint, qui a nobis diflentiunt, patcbic ex
folutioue argumentorum, que proponunt.

SOLVUNTUR OBJECTIONES.
L. Bj.i. Tefte Trid. fcfl. 24. MATRIMONIT
PERPETUUM INDISSOLUBILEMQUE nexum
primus humani generis parens divinl Spiritus in-
ftinéu pronuntiavit , cum dizit : hoc nunc os ex
offibus meis & caro de carne mea. Cum ergo ge-
neraliter & f{ine ulla exceptione Tridentinum af-
ferat effe perpetuum, indiffolubilemque matri-
monii nexum, qua veri fpecie dici poteft, inca-
fu Apoltoli matrimonium diffolvi ? Hoc ar-
rumentum tanti faciunt nonnulli , ut exifti-
vt non magis pofle folvi, quam folvi pofiic
ipfum matrimonium , de quo agitur.
T 3. torquendo argumentum. ** Tefte
» Lrid. madrimonii  perpetuum indiffolubilemque
ss Ntzum primus humani generis parens divini
2 opiritus inftinétu pronuntavic , cum dixit
o Hoc aunc os ex offibus meis , & caro de carne
s»» mea. Com ergo fine ulla exceptione Trid.
s aflerat efle perpetuum indiffolubilemque ma-
s, LFIMONIl nexum , qua veri fpecie dicere potuit
» idem Trid. anathema illis , qui matrimo-
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s» DiUM ratum negant per folemnem profeflionem
s 1n religione approbata emiflam diffolvi, cum
s non magis diffolvi illud poflit, quod eft in-
», diffolubile, quam fieri poilit, quod eft impof-
»» fibile. Sicut ergo, juxta ‘adverfatios, errant ,
s, qui dicunt, in cafu Apoftoli matrimonivm
s, folvi , ‘quia - perpetuum  indiffolubilemque
s» Mmatrimonii nexam aflerit Trid. , ita etiam er-
s> Tat illud conciliuvm, guia, quod indiffolubile
»» GIXiC in uno loco, dilfolvi affernit in alio. ,,

LII. Defendat nunc, quifcumque fic ille ju~
rifta , qui fupra di¢to utitur argamento, ut pro-
bet nos errare,, dum dicimus, in cafu Apoftoli
matrimonium folvi , defendat, inquam, con-
cilit Tridentini auchoritatem, adverfus eum, qui
eodem argumento utetur,ut probet errafife con-
cilium iftud, dum declaravit matrimonium ra-
tum per di‘tam in religionec approbata profef-
fionem dirimi. Colligantur  omnes in unum,
Junctifque viribus laborent, & nullus eric, qui
taliter argumentantem poffic ad veriratis fenii-
tam reducere , nifi argumentum illud , quéd tanti
facit, fateatur effc nullum, & ipfemer folvac,
quod infolubile dixit, ant putavit. Quidquid au-
tem dixerit, ad oftendendum non errafle ‘Trid.,
dum definivic, in cafu fupra di¢to matrimonium
dirimi, hoc de verbo ad verbum reponemus ;
nec aliis, quam noftrorum adverfariorum folu-
tionibus utemur , ut oftendamus nos fimiliter
non errare, dum, in cafa Apoftoli, afferimus ma-
trimonium dirimi, fen partem coaverfam, dif-
cedente infideli, aliud poffe matrimonium inire.

LIIL g. 2® Ex natura quidem fua perpetuus
eft & indiffolubilis matrimonii nexus, ita ut ge-
neraliter & fine ulla exceptione verum fit, quod
nec mutuo contrahentium confenfu, nes ulla
authoritate humana pofiit ullo umquam cafu ‘dif
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folvi. At,ideone tanta eft ejus indiffolubilitas, ut
illud folvere non pofit Deus ? Nemo, ut arbi-
tror , catholicus hoc dixerit 5 quod cnim ille
conjunxit, licet folvere non poffit homo, ipfé
tamen , quando vulc, ubi vult ,& quomodo vult,
folvit. Si quid tamen probet fupra di¢tum argu-
mentum , hoc utique probat, quod matrimo-
nium folvere non poffit Deus; aut fi hoc non
probet , nihil probat, guia, in cafu Apeftoli , non
dicimus per hominem, fed per Deum matrimo-
nii vinculum folvi. Et fic magnum illud argu-
mentum , vaporis inftar, eo ipfo diffipatur, quo
profertur.

LIV. Inftant interim adverfarii , & dicunt haxc
verba Chrifti: Quod Deus conjunzit, homo non
[eparet , non minus infidelium, quam Chriftia-
norum matrimonia refpicere , quod probant ex
Innocentio 1. Ex gquibus, inquiunt, inférimus,
etiam matrimonia infidelium per converfionem
unius non diffolvi quoad vinculum , etiamfi infide~
lis diftedar. ®. Hic fatcor , me nihil intelligere ,
vel potius hoc optime intelligo, quod talis difcur-
fus peccet contra primas dialectice regulas.
Quxnam eft enim hac fequeela ? ” Hae Chrifti
verba: Quod Deus conjunzit, homo non [epa-
ret , omnia generaliter matrimonia refpi-
ciunt: ergo,in cafu Apoftoli, quoad vinculum
,, non folvitur matrimonium ,, ? Inferant, file-
gitime velint aliquid inferre: ergo in cafa dpof-
eoli , quoad vinculum , per hominem non folvitur
matrimonium , cum aliud non contineat antece-
dcns , & ex illo nihil poffic inferri, quam quod
in eo continetur. Sed quid inde tunc habebunt ?
Miror fane, quod tam boni philofophi non me-
lius difcurrant.

LV. Obj. 2%. Nata eft hzc fententia infideles
avertere a fufcipienda fide catholica; ergo reci-
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pi nullatenus poteft. Prob. ant. > Sit princeps
»» quifpiam a viro quodam apoftolico inftruc-
., tus, & de religionis veritate conviétus, il-
., linfque cultum in fuo regno permittere para-
»» tus. Evangelium aperit, & in eo quid videt,
s Difl inculcatam erga principes omnibus Chri-
,» {tianis obedientiam , legum obfervantiam ,
»» horrorem adulterii & perjurii, honorem in
»» parentes,in conventionibusfidelitatem ? Lactitia
s geftiens exclamat : Sit deinceps lex Chrifti,
os lex mperii mei. At ipfom admipifter quidam
. fiftit : ita eft princeps , hoc dixit evange-
s» linm, hoc docet legiflator Chriftianorum. Sed
s, attende : ultimis hifce fmculis privati gquidam
s» doctores ad legem iftam addiderunt, & re-
»» gule adinftar habetur eorum opinio. Qui ex
., tuis fubditis baptifmum f{ufceperint , libere
»» poterunt nodos folvere , qui eos uxoribus fuis
» alligant, dum he ipfis cohabitarc noluerint.
Ita princeps, uxoripfa, quein two tecum fe~
., det folio , eoipfo, quo fueris regeneratus pri-

,, mo religionis illius facramento, libere poteric
»» a te recedere. Qui prince, la femme méme af-
fife avec vous fur le throne , du moment que vous
sy aurey été regeneré par le. premier facrement de
.y Cetle re[ruw:z, [éra la maitréffe de fe retirer
d’aupres de vous. Quam potens metivum ad
»» deterrendum hunc pr*nciphr , ad evertenda,
.» qua fuerat meditatus confilia, omnefque apo-
= ftolici laboris frnctus mpudmndos | ,,1ta quidam
Gallus, cujus verba Latine reddidi.

LVL ®e. Hujufmodi difcurfum {ola poteit ig-
norantia peperiffe. Omnino falfum eft, quod,
juxta hanc, qu;‘.m propugno, {ententiam, eo
iplo guo quifpiam primo religionis nofire facra-
mento regeneratus eft, poflit pars infidelis libere
ab eo dllncueu. cum, juxta onines, graviter peceet
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mulier, que a viro converfo, ob folam ecjus
converfionem recedit. Oftendamus modo, quod
hae {ententia non tantum a fufcipienda fide in-
fideles non avertat, fed ad eam capeflendam po-
tius inducat, & non minus reipublice, quam
ecclefiz faveat.

LVII. Suppono, quod ante fuppofitum eft,
nempe , principem quemdam a viro apoitolico
infiruétum , & de noftrx religionis veritate
conviftum , fefe ad baptifmum fufcipiendum
praparare; At, cum reginx conjugis fux adeo
alienum a Chriftiana religione animum noverit ,
ut non dubiret, quin ab illa fit deferendus, fi
fidem catholicam fufceperit, incipit titubare,
apud femetipfum dicens : Quid faciam? Si fi-
dem Chrifti ampleétar, deferet me uxor mea, &
mihi deinceps cohabitare nolet. Regni heredem
non habeo, nec habebo umquam, fi illa me de-
ferat, cum multo me fit junior , adeoque nulla,
moraliter loquendo , fit {pes, quod aliam poflim
umquam ducere , i ante mortem ejus non liceat.
Devolvetur itaque regnum ad extrancos; cum-
que mulri fint, qui, me decedente fine prole,
illud prevideantur invafuri, funeffo nimis ac
trifti bellorum tumultu omnia turbabuntur. Quid
faciam ?

LVIIL In hac fua anxictate recentiores illos
confulit advocatos, qui fuftinent, in cafu Apo-
ftoli non poffe matrimonii vinculum folvi, petit-
que ab eis, qoid , difcedente uxore , fit agen-
dum, & quomodo tot & tantis, quas pravidet,
calamitatibus fit obviandum ? Quid, quazfo,
alind quam hoc, aut fimile quid illi refponde-
bunt? Habeto patientiam o princeps. In omni
prorfis cafe  matrimonium eft indiffolubile. Si
regnum ad extraneos fit devolvendum , & hoc non
fine funeflis ac eriftibus bellis, habeto patien-

tiam
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riam. Et fic , per illam triftem , quam novi con-
cionatores pradicabunt patientiam , vel rempubli-
cam funeftis bellis, faltem occafionaliter, invol-
vent , vel principis animum a capeflenda reli-
gione catholica removebunt ; qui utique tantis,
gux pravider, malis perterritus, facile retrahet
gradum. Quod dixi de principe {upremo , faci-
le applicari poteft cuilibet privato , qui utique, fi
in cafu, de quo agitur , maneredebeat fine uxo-
re , {ope manfurus eft fine vera religione, aunt,
fi religionem preeferat uxori, carebit refpublica
procreatione populi,

L1X. Sed quid nos, in ifto .cafa ,dicto principi
refpondebimus, quid , inquam , refpondebimus
n0s , qui communem ecclefiz fenfum fequimur ?
Hwc utique erit refponfio noftra, per quam &
reipublice & fidei bono profpiciemus. ”” Noli
55 timere o princeps : {i tua te uxor ob fidem,a
s» te fulceptam, deferat, non ideo eris fubjectus
55 fervituti, mon ideo tux tibi deerit heres co-
»» Tonz : non te talis timor, inquiemus, a fi-
»» de catholica removeat : hac elt enim facra
»» libertas, quam in gratiam fidei Chriftus con-
»s ceflit, & Apoftolus Paulus promulgavic, ur,
»» dum unus conjugum convertitur , & alter
sy parti converfx mon vult cohabitare , poflic
s converfus ad {ecundas nuptias tranfire. ,, Ex
dictis patet, quod noftra, feu potius ecclefize fen-
tentia, ad catholicam {idem ampleétendam ine
ducat potius, quam deterreat, & nova quorum-
dam reeentiorum opinio ab ea potius deterreat,
quam ad illam inducat. :

LX. Obj. 3. > Ex hiftoria Concilii Trident.
» conftat , acerrime ibidem agitatam fuiffe
»» quaftionem, utrum in cafu, quem communi-
sy ter cafum Apoftoli vocant theelogi , parti
» converfz liberum fit , ad fecunda vota tranfire #
C
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,» Negavit id ex celeberrimis in eo concilio
theologis Petrus Soto.,, Ita nonnullus Lov.
LXI. 8. Tantum abefi, ut ex hiftoria con-
cilii Trid. conftet, acerrime ibidem, feu in ifto
concilio, agitatam fuiffe queeftionem , utrom, in
cafu Apoftoli, parti converfe licitum fit ad fe-
cunda vota migrare , ut, fi ex ea eonitare
aliquid poflit, circa factum, de quo agitur, po-
tius confter oppofitum. Confule , quifquis hoc
afleris, omnes illos, qui concilii Tridentini hif=
toriam fcripferunt; lege Pallavicinum, D. Fleu-
ry in hiftoria ecclefiaftica, & ipfom etiam ,
qui tibi videtur arridere, Fra-Paolo, & in nul-
lo eorum invenies acerrimam illam, quam dicis,
iftius quaftionis agitationem. In re autem hifto-
tica, & que meri eft fo¢ti, omni jure nego il-
Jud contigifle, quod nullus hiftoricus refert . &
quod non nifi ab hiftoricis potes didicifie. Imo
ut certum haberi debet , quod- tanti momenti
factum non contigerit, quod a nullo refertur.
LXII. Sed numquid refert Fra-Paolo, in fua
hiftoria concilii Trid. patrem Soto in difcurfu,
quem habnit coram patribus iftius - concilii ,
adoprafle illam fententiam, qua, in cafu Apof-
toli , fuftinet matrimonii vinculum non diffolvi?
R. Aliud eft, quod quidam theologus, in ali-
quo concilio , fuper hac aut ifta queftione opi-
nionem fuam exprimat, & alind , quod illa quaf-
tio fit in ifto concilio acerrime agitata: Ac pro-
inde, etiamfi verum foret, quod refert Fra-Pao-
lo, adhuc equidem falfum foret, quod dicit ad-
verfarius , nempe , quod queftio illa fuerit in
concilio Tridentino acerrime agitata. Profecto,
codem jure poffet afferere, quod , quotiefcumque
theologus aliquis in concilio aliquo, fuper hac
aut ifta qualiione opinionem fuam protulic,
toties quaftio illa , circa quam opinatus elt ,
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fuerit qualtio in concilio ifto acerrime agitauwa,
quod tam falfum elt, quam ridiculum, ut om-
nes norunt.

LXIHI Nec putet quifpiam movere me hic
velle qualtionem de pomine. De nomine non
220, fed de re. Nimium fane fignificat hac ex-
preflio , que etiam fortafle non de nihilo adhibi-
ta elt: Lz hijloria concilii Tridentini confia , a-
cerrime ibidem agitatam fuiffé quaflionem &c. Sig-
nificat enim in concilio Trid. fuife dubitatum ,
& vehementer dubitatum. utrum in fua decre-
tali non erraffet InwvocenTIUs III. Quod aper-
te falfum eft, cam de illa quaftione nequidem
actum fuerit in concil, Trid. Veniamus nunc ad
Fra-Paolo.

LXIV. Inprimis nemo nefcit, quod teftimo-
nium ejus, in i1s, que ad hiftoriam coneilii
Trid. fpectant , merito poflit repelli, prout videre
eft in Pallavicino. Elogium ejus vide, fi lubet,
apud illufirifimum D. Bofluet lib. 7 variat. pag.
mihi 392. & videbis, quantz [it authoritatis, quan-
tamque fidem mereatur author ille, & quam
prudenter in hanc rem ille citetur, qui,ut aic
idem Bofluet , in commonitorio ante citato, pag.
mihi 62. concilii Tridentini fuit Aofis declara-
tus , potius quam ejufdem hiftoriographus. Hic
autem ipfum impofuiffe publico , ad oculum
demonlirabo. Certum eft quod Soto, celeberri-
mus ille theologus, abfolute & fine ulla dubi-
tatione fuftineret, in caf Apoftoli, partem con-
verfam pofle ad alias nuptias tranfire , ut mox
probabo. Qui igitur fieri poteft, ut, qui fenten-
tiz ifti tam tenaciter adhaferat, & quam ab Apof-
tolo aperze doceri fuftinuerat, fubita metamor-
phofi , fibi ipfi tam diffimilis factus fit , ut
in difcurfu coram patribus coneilii Trid. habi-
to, oppofitam adoptaverit, & propriam defcrue-
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ric? profeto, talis affertio ne illarum quidern
narrationum , quas volgo romans vocamus, ha-
bet authoritatem , in quibus utique aliqua fal-.
tem debet effe verifimilitudo. Quod autem abfo-
lute & fine ulla hefitatione fuftinuerit Petrus
Soto, in cafa Apoftoli , matrimonium pofle dif-
folvi,

LXV. Probatur ex traGatu de inflitutione fa-
cerdotum le@. 19. de indiffolubilitate matrimo-
nii, ubi cum dixiffet, efle licicum dimiztere infi-
delem , etiam pacifice volentem permanere , variis
interjectis , fubdit: ,, Ex quo etiam illud fecun-
dum probatur, quod {cilicet, difcedente infi-

,’\
,» deli, & nolente cohabitare, liceat fideli con-
,» traherc matrimonium ;5 Paulus enim aperte

,, hoc docet. ,, Quid clarius ? Quomodo igitur
fieri poteft , ut , in prtenfo illo difcurfu coram
Tridentinis patribus habito , aliam adoptaverit
fententiam , quam Apoitolo aperte comtrariam
tam affeveranter paulo ante fuftinuerat?

LXVI. Dices: priorem fuam fententiam de-
feruit Soto , ut fc conformaret Cajetano, qui
oppofitam fuftinebat.

g. En fabulam aliam multo pejorem priori.
Quid ! Petrus Soto, tantus Thomilta, feu tanti
faciens §. Thoma doétrinam , deferuiffet tam
claram & apertam magiftri fui {ententiam , ut
coniratris fui ab ea recedentis opinioni fe con-
formaret | mirum fane, quod talia regerentes,
prima {ronte non videant, quam ridiculum fit,
quod proferunt. Profecto, propter Cajetani opi-
nionem S. Thomam non deferuiffet Soto, fed po-
tius, propter 8. Thoma fententiam & authorita-
tem, a Cajetano receflifiet , quem in ifto fup-
pofito , feu in fuppofito , quod a 8. Thoma rece-
deret Cajetanus, jam ante deferuerat; illique de-
bito modo exprobraffet, quod effet degener a ma-
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giftro difcipulus. Sed quid erit, fi & ipfum Ca-
jetsnum oftendam a noftra, feu communi eccle~
fim fententia, non deflexiffe ? Igitur & hoc ton-
temus probare, ut ex omni parte fabula con-
cidat.

LXVIIL Scribens in cap. 7. ad Corinth. ita
Cajetanus difcurric. Ouod [t infidelis difce-
»s dit ... difcedat lcpmuur INon enim fervituti
55 ftb}a&fr.s‘ eft frater aut foror in hujufmodi.

, Hoc d’c,m ¢jufmodi eventu, non eft {ervicuci
. conjugii fubjectus frater vel foror, hoc eft,
», Chriftianus , feu Chriftiana conjux. In ioc fén-
s [l communiter intelligit hac Pauli verba , eccle-
»» fla: hinc enim inte 111g1t liberom efle tam
»» Chriftianum , quam Chriftianam conjugem ,
s, 11 infidelis conjux feparetur, ad contrahen-
» dum cum alio, feucum alia conjugium. ,, Hic
in terminis aﬂmt Cajetanus, effe communem
ecclefie feninm, quod palsconverﬁ, difcedente
infideli , aliud poflit matrimonium inire. Hic tan-
tifper refleCtant adverfarii, quod, dum Caje-
tanum inclamant, per Cajetanum convincantur,
quod a communi fenfu ecclefi recedant, qued,
ut arbitror, cuilibet catholico reéte fentienti de~
bet fufficere, ut ab illa nova, quam nonnulli
introducere conantur , fententia abhorreat : fieri
enim non poteft, ut illud verum fit, quod in
re tam momentofa, a communi fenfu ecclefie
recedit.

LXVIIL Pergit Cajetanus. ” Dico autem hoc,
s»» quia Paulus non aperte explicat talem liber-
»» tatem, fed negat elfe fubjectum fervituti in
a3 emfmodl., qua verba, fi exadle difcutiantur,
,» folum fignificant , quod , in hujulmodi difcefli-
s DUS, .. infidelis a fideli... pullus frater aut fo-
s» Tor... eft fubjeCtus fervituti priori.... Sed hinc
¢y non conficitur, quod fit folutum vinculum con-
C3
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jugale... & non folum miror, fed ftupeo,
quod Chrifto, clare excipiente caufam forni-
cationis, torrens doétorum non admictic illam
mariti libertatem ; Paulo autem, non clare
dicente , interpretata fit folutio conjugii ex
,, caufa alia ab explicata a Chrifto, & fola ex-

LXIX. Quid in hoc toto contextu fibi vult
Cajetanus ? Quod in cafu Apoftoli pars conver-
fa aliud non pofiit inire matrimonium ? Minime:
{fed dumtaxat fignificat, quod clare & aperte, feu
conceptis verbis, non dicat Apoftolus parti con-
verfz hoc licere, quodque, fi verba ejus nude
& fecundnm fe, feu independenter ab interpreta-
tione ecclefiz accipiantur, eX iis clare non fequa-
tur folutum effe vinculum matrimoniale ;3 quod
tamen hoc recte fequatur , fi verba illa accipian-
tur, prout ecclefiz interpretationi fubjacent, &
quam interpretationem ipfe approbat , dum {ub-
jungit : ” Qui tamen antiguo ufu fenfum com-
s, munem textus hujus firmatum credo , & tex-
ss tus capazx ¢ft hujus fenfuts communis. ,, Quzro,
quomodo potueric Cajetanus aflerere, textom
Apoftoli capacem effe illius communis fenfus,
in quo illum intelligebat ecclefia, fi exiftimave-
rit, quod verba Apottoli communem illum ecclefiz
fenfum non continerent ? Profecto afferere , quod
aliqua propofitio hunc v. g. vel iftum fenfum
nullatenus contineat, & tamen quod hujus vel
iftius fenfus capax fit,feu, quod poffit intelligi
in hoc vel ifto fenfu, eft implicantia in termi-
nis : atqui tamen afleruit Cajetanus, quod tex-
tus Apoftoli capax effet illius fenfus, in quo il-

lum communiter intelligebat
exiftimavit , quod communem

ecclefia, ergo
illum ecclefiz

{enfum textus Apoftoli contineret, licet, ut pu-

rabat, non tam clare.
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LXX. Haxc cft iraque indubitata mens Caje-
tani, quod, ficut in ecclefia communiter admit-
titur , in cafu Apoftoli matrimonium {olvi, ita
etiam admitti deberet, per fornicationem alteru-
trius comugum dirimi, cum, ut ipfe arbitratur,
clara fint Chrifti verba, qmbus in hoc cafu ma-
trimonium diffolvi prcmuntiat, & tamen adeo
clara non {int verba Apoftoli, utpote, qui ex-
preflis terminis non dixit marrimonium folvi,
fed tantum in hujufmedi non eflfe fubje¢tum fra-
trem aut fororem fervituti. Proinde a communi
fententia non deflexit Cajetanus, fed eam potius
ftabilivit, fuftinens textum Apoftoli capacem
efle illius communis fenfus, qui anriguo ufu ec-
clefie erat firmatus.

LXXI. Ex his deducitur omnino falfum effe,
quod Petrus Soto fuam & S. Thome fententiam
deferuerit, ut fefe Cajetano oppofitam fuftinenti
conformaret , cum revera oppofitam Cajetanus
non doceret. Sed fuppone tantifper, quod reipfa
Cajetanus a communi ecclefiz fenfu reccflerit.
Putafne forfan, quod Petrus Soto, quem adeo
extollis , & celeberrimum dicie, communem ec-
clefie fenfum & doctrinam voluiffer deferere, ut
fingulari illius opinioni fe conformaret? Hoc fi
putes , erroris te wrguvt ipfemet Soto, qui loco
Iupra citato , feu leét. 12. exprefle dcfcr:t Ca-
jeranum, ut fequatur communem ecclefiz fen-
fum. Verba ejus funt : Quamguam Cajetanus
prebabile purrcr, papam dﬁ:enfa:f’ poffé, ut diffol-
vatur ( fcilicet amtrlmomum fidelium nondum
confummatum ) & aliud contrakatur, ... ecclefia
tamen hoc non rec:pnt » nec umquam confuetum eff.
Quid ad hoc reponi poffit, non video.

LXXII Alio etiam ex capite falfitatis convin-
citur Fra-Paolo , nempe,, dum afferit, quod Petrus
Soto a vulgata verborum Apoftoli cxpoﬁtlone re-
C4
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ceferit , propter confuctudinem ecclefie 5 cum cér-
tam fit , quod , faltem a tempore Gratiani, con-
ftans ecclefiz confuetudo fuerit, ut, dum pars
converfa , difcedente infideli, aliud volebat ma-
trimonium inire, fi nihil alionde obftabat , per-
mitteretur illud contrahere : unde Cajetanus, ut
fupra vidimus , fenfum illum, in guo verba Pau-
li intelligebat ecclefia, ang:ouju firmatum dicit.

LXXIIL. Sed dcmm tantifper, quod Petrus
Soto propriam fententiam deferuerit in Tridenti-
no : quid inde, quafo, poterunt adverfarii con-
ficere ? Ad authoritatem ejus recurrere non pof-
funt, ut opinionem fnam tueantur, quia, fi de
authoritatc agatur, ut multos alios taceam, multo
majore tauthos ltasS Thomz, {ententiam noftram
propunnanm, quam amLonms Petri Soto. Multo
minus recurrcre poflnnt ad ejus rationes, cum
nequidem eas noverint, Quld ergo, iterum pe-
to, quid inferre poterunt,cafu quo adivo Tho-
ma magiftro {uo recefferic Soto, & priorem fen-
tentiam mutaverit? oc unum habebunt, quod
tunc non fint futuri pracife primi nova illius
opinionis aflertores, {fed unus cos prxcefferit.
Nonne ibi magna laus eft, nonne magnum mo-
tivum, ad deferendum communem ecclefiz fen-
fum ?

LXXIV. Obj. 4. In cafu Apoﬁr:'.li matrimo-
nium non fo'lvi, tam aperte docet Auguftinus,
nt de mente ejus non relinquatur at =b'g3031d| Jo-
cus. Siquidem libro 1. de adulterinis conjugiis ca P-
18., cum de illis fuiffet Jocutus, qu.., licent qui-
dem , fed non expediant, dicit : Sicuz eff, unde
jam dit loquimur difceffio fidelis conjugis ab infi-

“deli , quam non prohibet Dominus precepto legis ,

guia coram' illo injufla non c/r fed prohibet //pr -
Jgoz’rrs confilio charicatis , quia u.ﬂdd;bus affert im-
pedimentum fulutisy non folum , quia perniciofiffime,
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feandalizantur offenfi , verum , quia in alia conju=
gia cum ceciderint , viventibus eis , a quibus dimit-
zuntur , ADULTERINIS NEXIBUS COLLIGATI, diffi-
cillime refdlvuntur.

LXXV. Quam autem conftans in hac doctri-
na fuerit S. doftor , patet ex ejufdem libri cap.
a5. Propter quodlibet tamen , inquit, fornicatio-
nis senus , five carnis, five [piritus , ubi & infi-
delitas intelligitur , & dimiffo viro non licet altert
nubere , & dimiffa uzore, non licet alteram duce-
re, guoniam Dominus NULLA EXCEPTIONE FAC-
TA dicit : ST UXOR DIMISERIT VIRUM, ET ALII
NUPSERIT , MOECHATUR. Quid clarius?

LXXVI. R. Nihil clarius , quam quod de cafu
Apoftoli ibidem non loquatur Augultinus, effet-
que optandum , ut, qui tanta cum emphafi fimilia
producunt, Auguftinum attente legiffent; tunc
enim labori meo perperciffent , vidiffentque, quod
cap. 18. ageret Auguftinus de cafuillo, quo ( ver-
ba ipfius funt ) unus aut una infidelis, cum fideli
conféntiret habitare.

LXXVIL. De illo fimiliter cafu agit cap.25.,4
cxplicat fiquidem eo in capitc -verba Apoftoli:
Si quis frater habet uzorem infidelem , & hac con-
fentit habirare cum illo, non dimittat illam &c.
Et quibufdam interjetis fubdit: Proprer quodli-
bet tamen fornicationis genus , five carnis, five
[piritus, ... & dimiffo viro non licet alreri nubere ,
& dimiffa uzore, non licet alteram ducere. In qui-
bus aperte vides, quod non agat Aug. de parte
fideli, a qua, ob fidem, difcedit infidelis, fed de
parte fideli , quz ob infidelitatem deferit compar-
tem cohabitare volentem, qui cafus certifime
non eft cafus Apoftoli,de guo hic agimus.

LXXVIII. Dico igitur , quod mulicr conver-
fa, infidelem pacifice cohabitare volentem di-

mittens , non poflit ad alias nuptias tranfire, & fi,
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vivente viro, alium duxerit, adultera erit » quia
libertatem ad alias nuptias tranfeundi non con-
ceflic Chriftus, nifi dum pars infidelis difcedit X
feu parti converf pacifice, aut fine injuria Crea-
toris, non vult cohabitare , quod , in {enfu eccle-
fiz, eft a parte converfa difcedere. In cafu au-
tem, de quo agit Aug., non difcedit infidelis a fi-
deli, fed fidelisab infideli, quod eft extra cafum
Apoftoli, qui non dixit ; 5i fidelis , fed , fi infi-
delis difcedit &c.

LXXIX. Hoc ipfum eft quod, loco fupra ci-
tato , eleganter exponit celeberrimus Soto . cujus
authoritas magni apud adverfarios eft ponderis,,
s Quod vero, inquit , fecundo loco diximus,
a» dUO etiam continet, quod videlicet , quando
»» volens permanere infidelis conjux , dimicti-
s» tur, non poffic aliud contrahi matrimonium ;
»» & quod fi permanere non vult pacifice, & fi-
»» Depericulo, aliud contrahi poffit. Horum itaque
s» Primum ita probatur : quia, cum matrimonium
s> Inter infideles legitimus fueric contraétus, non
» eft curinfringi debeat, aut minus fervari a fi-
»» deli, cum alter nullam caufim prazbet non
s> fervandi.,, Ex di&is abunde patet,quod , dum
hzc aut fimilia producunt adverfarii, verfentur
extra cafum Apoftoli, quodque volentes probare,
quod negamus, illud expretie probent , quod ad-
mittimus.

LXXX. Patiantur modo , qui Auguftinum
nobis objiciunt, ut eumdem ipfis objiciamus. Jux-
ta Aug. cap. 17. & 18. de adulter. conjug. item
€pilt. 157. ad Hilariom, Apoftolus dumtaxat
confulit, ut fidelis , conjugem infidelem cohabi-
tare volentem , non dimittat ; ac proinde non te-
netur fidelis cum ille remanere , fed poteft eum
quoad habitationem & torum deferere, quando-
quidem confilium nullam imponat obligationem.
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Ergo, juxta Auguftinum , liberatio a fervitute,
de qua loquitur Apoftolus, dum dicit fervituti
non effe fubje¢tum fratrem aut fororem, & quam
reftringit ad cafum, quo a parte fideli difcedit
infidelis , non intelligitur de fervitute, qua tene-
tur uxor viro & vir uxori debitum reddere , illi-
que cohabirare, fed de fervitute, qua tenctur
uterque conjux , altero vivente, alind matrimo-
nium non inire, & a qua fervitute partem con-
verfam, difcedente infideli , Apoitolus pronuntiat
liberam.

LXXXI. Prob. conf. juxta Aug. liberationem
a prima fervitute, fen ab ea, qua tenetur UxXor
viro & vir uxori debitum reddere illique coha-
bitare, jam habet pars converfa, etiamfi non
difcedat infidelis, fed illi cohabitare confentiat,
prout fupra vidimus : ergo juxta Aug. dum
Avpoftolus dicit , quod , diicedente infideli , non
fic fervituti fubjectus frater auc foror, de illa
fervitute non agit, a quapars fidelis jam eft li-
bera, etiamfi non difcedat infidelis, fed de alia,
a qua demum liberatar, dum infidelis difcedit.

LXXXII. Sane , neceffario fequitur, quod
illa liberatio a fervitute, quam reitringit Apofl-
tolus ad cafum , quo a parte converfa difcedit
infidelis, non fit illa liberatio , quam pars con-
verfa jam habet, etiamfi infidelis non difcedat :
ergo eft alia liberatio, quam non habet , dum in-
fidelis ei cohabitare confentit, & quam habet,
{iab ca difcedat. Quenam eft autem, juxta Aug.
ifta liberatio, quam habet pars fidelis , dum ab ea
difcedit infidelis, & quam non hebet, dum illi
cohabitare confentit? Nulla fane alia eft, quam
liberatio ab illa fervitute, qua tenentur conju-
ges, altero vivente, ad fecundas nuptias non
tranfire, quandoquidem liberationem ab alia fer-
vitute, qua tenetur UXor viro, & vir uxori de-
bitum reddere, illique cohabitare, juxta Aug
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habeat pars fidelis independenter a difceflu infi-
delis. Hxc, ut arbitror, de mente Auguftini
nullum refinquunt ambigendi locum, feu mani-
fefte oftendunt, quod textum Apoftoli 1. ad Cor.
7. ¥.15. intellexerit Aug. de liberatione ab illa
fervitute, qua tenentur conjuges, altero viven-
te , alind matrimonium non inire.

LXXXIIL. Obj. 5. Juxta S. Hier. epift. ad
Amandum : Omnes igitur caufationes Apoftolus
amputans , apertiffime definivit, vivente viro , adul.-
zeram effe mulierem , fi alteri nupferit.

. Verifimum efle,, quod ait Hieronymus , fed
iterum non agit de cafu Apoftoli, fed decafu,
quo mulier virum dimittit adulterum & Sodo-
mitam , illoque dimiflo, alteri nubit; fuper hoc
enim tantum confulebatur. Legatur Hier. & fo-
lutio infiliet in oculos.

LXXXIV. Nec dicas, quod, juxta S. Hier.
omnes caufationes Apoftolus ampuataverit, & con-
fequenter, quod nullam reliquerit.

Refpondeo enim: verba 8. Hieronymi, licet ge-
neraliter prolata, pro fubjefta tamen materia
effe intelligenda, Cum ergo ipfum non interroga-
verit Amandus , utrum poflet fidelis converfus,
difcedente infideli, aliud matrimonium inire,
fed dumtaxat utrom poflet mulier virum adulte-
rum & Sodomitam deferere, & alterum, ipfo
dimiffo, accipere, refpondit Hier., quod in hoc
& cateris hujufinodi cafibus, omnes caufariones
amputaverit Apoftolus, quod procul dubio ve-
ram eft,

LXXXV. Quod fi hanc ejus refponfionem
ad cafus etiam non propofitos velis extendere.,
feu ad fubjectam materiam ron reftringere, quid
ergo refpondebis cuidam v. g. anabaptifix, qui
fimiliter generalia tibi verba S. Hieronymi in
Matth. feribentis objiciet dicens: *” Juxta S. Hier,
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s« lib. 4. comment. in Matth, Von... potefl fieri , ut
s Corpus baptifmi recipiat [acramentum , nift ante
o anima fidei fuifteperit veritatem, ergo &c.,, Si
hac fuper re aliquid noveris , utique debes refpon-
dere , quod pro fubjecta quidem materia vera fint,
qua ibidem dicit Hier., fed, quod ad aliam non
poflint extendi, ergo fimiliter. Deinde, ut ante jam
dixi, etiam in omni cafu & fine ulla exceptione
verum eit, quod, vivente viro, adultera fit mu-
lier , quae, vivente viro, fuerit cum alio viro, five
quod nullo umgquam cafu liceat mulieri duos ha-
bere viros , quod unum ibidem docet Apoito-
lus, & poft ipfum Hieronymus. Sed hoc prefen-
tem controverfiam non afhicit.

LXXXVIL De cafu eodem agit Origenes tract.
7. in Matt. pag. mihi 75.,dum ait:,, Scio quoi-
4 dam, qui prafunt ecclefiis, extra fcripturam
sy permififle aliquam nubere, viro priori viven-
s te, & contra feripruram quidem fecerunt. ,,
Nihil enim ibidem aliud indicat, prout ex ver-
bis ipfis clare pater, quam , quod, viventc viro,
mulieri non liceat alteri nubere, feu duos viros
habere. Vide, fi lubet, Petrum Soto ledt. 13. de
indiflolubilitate matrimonii, & invenies, quod,
juxta ipfum , agat Origenes de cafu adulterii, in
quo multi olim epifcopi permiferunt viris, uz
contraherent [ecunda matrimonia.

LXXXVII. Objiciunt fexto, quod venerabilis
Beda in cap. 1o. Marci dicat: una folummodo
caufa eft carnalis fornicatio , una [piritualis , ti-
mor Dei, ut uzor dimittatur , ficut multi religio-
nis caufa feciffé dicuntur : nulla autem caufaefl,
Dz1 veGE , ut vivente ea, quae relia eft , alia du-
catur. Sed ad hmc eadem eft refponfio , qua fu-
pra. Si contendant adverfarii, quod agat Beda
de infidelibus conjugibus, quornm unus conver-
ticur & alter non, per me id licet : at iterum ibi
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non eft cafus Apoitoli; quandoquidem , utex ver~
bis ejus videre eft, de illo agat Beda , qui uxorem
reliquit ( utique propter infidelitatem ) & cui,
vivente ea, que relifla eft, aliam ducere lex Det
vetat, quod omnino verum eit

LXXXVIH. Objiciunt 7. S. Bafiliom * epift.
188. ad A mphil. Sed opus non eft, ut ad ejufmodi
objectionem refpondeam , cum ipfimet loco mei
refpondeant, admittentes cereum ¢ffe, quod ibidem
agatur dumtaxat de adulterio , & non de infide-
litate. Ad quid ergo tam inutilia objiciunt?

At, inquiunt, ftatuic S. Bafilins, quod infi-
delitas non magis fit caufa dirimendi matrimo-
nium, quam ipflummet adulterium.

R.. Idem & nos ftatuimus, dicentes, qued , prop-
ter folam infidelitatem compartis , non poflit
pars converfa ad aliud marrimonium tranfire,
{ed ad hoc requiratur , ut pars infidelis deferat fi-
delem , feu, quod idem eft, nolit ei pacifice,
aut non nifi cum injuria Salvatoris cohabitare.
Et hxc quidem forfan non fine aliquo le€torum
tedio toties repeto , fed hoc mihi, velim, ignof-
cant: in eam neceflitatem me conjiciunt txdio-
fa adverfariorum argumenta , qua illa femper
probant , de quibus in prafenti quaftione non
agitur , & cafum Apoftoli, quem deberent attin-
gere, ne femel quidem attingunt.

LXXXIX. Obj. 4. Saltem Theophylactus ,
qui charadteri ecpifcopali doctrinam jungebat
profundiflimi theologi , agit de cafu Apoftoli ,
cujus doétrinam explicans, ait: Que verba , ( {ci-
licet 1. ad Cor. 7.) fi exade difiutiantur, folum
fignificant quod in ejufmodi difce(fibus , feu [épa-
rationibus , infidelis a fideli ( infidelis conjugis a
fideli conjuge , infidelis patris a fideli filio , infi-
delis filii a fideli patre &ec. nullus frater aur
foror , hoc eft nullus Chriftianus aut Chriftiana , eft

.
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Jubjeclus fervituti priori , puta , qua filius tenerur
patri , & ¢ converfo, qua filia tenetur matri ,& e
converfo , qua uzxor marito , & e converfo : Sed
hinc non convincitur , quod fit SOLUTUM VINCULUM
CONJUGALE, ficut non (olvitur vinculum filiale
out paternum. Ita Theophylactus in epift. 1. ad
Cor. cap. 7.

XC. ®. Hic, fateor, habent adverfarii au-
thorem, qui agit de cafu Apoftoli, & quidem
authorem tantum, quantum illi depradicant.
Sed , quod illis male cedit, ne verbum quidem
habet Theophyladtus ex iis, qua referunt. Theo-
phylactum legi & relegi in loco, quem citant,
unaque non contentus editione , quz eft de anno
1554., antiquiorem confului , que eft de anno
1545.,& nec in hac, necin illa, verbum reperi, ex
illis,, que citant adverfarii. Hee igitur funt, que
ibidem dicic Theophylactus. *” Quod fi infidelis
s difcedic , difecedar : Hoc eft, fi vir infidelis
:» uxori fideli injungat , utfecum fentiat , & par-
s, ticeps fux fiat infidelitans, dirimat potius ma-
»» rimonium mulier , & a viro abftedat : fatius
5» enim eft connubium ipfim DIssoLVERE, quam
s» Pletatem & Dei cultum dimittere. ,, Hac, in-
quam , funt, qua dicit profundifimus ille theo-
logus: ex quibus videre poffunt adverfarii, quan-
tum ipfis favear Theophylactus.

XCI. Reflettant jam, velim , qui noftram,
feu potius ecclefix doétrinam, tam clato fuper-
cilio, ramquam erroneam & traditioni contra-
riam traducere non funt veriti, refleCtant, in-
quam, quomodo in afferti fui probatione oleum
& operam omnino perdiderint, cum ne unum
quidem ex SS. patribus potuerint citare, qui eo-
rum faveret fententiz. Hoc unum probaverant ,
quod, nullo cafu, liceat mulieri duos habere vi-
¥05, aut quod, dum ex duobus infidelibus
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unus convertitur, & alter non, parti converfls
non liceat alind martrimonium .inife, dum pars
infidelis pacifice confentit cohabitare; aut,
quod in cafu adulterii matrimonit vinculum
non folvatur; qua omnia admittimus. Ad quid
ergo, fi ahud dicendum non habebant , tam
inutiliter fefe fatigarunc ?

FINIS.
AD MAJOREM DEI GLORLAM.
CENSUR A

Franc. Jacosr S. T. L. Ap. Reg. Lib.
pro Germ. Inf: Vif. & Cenf.
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. JACOBUS VOLLAERT
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Belgice prior provincia-
lis, in alma univ. Lov.
S. T. L. & per feederatas
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SEPHUM MAUGIS, ord. erem. . P. Au-
guftini, in alma univerfitate Lovanicnfi S. 7.
D. R. in quo communem ecclefie {ententiam
invenimus folide ftabilitam , & ab objectionibus
quorumdam recentiorum itrcnue vindicatam :
quare idem valde utile, & prxlo dignum judi-
camus. Lovanii 26. Oc&obris 1770.

Fr. JOANNES CHRYS. LEERSE
ord. erem, S, P. Augufiini ,
in alma univ. Lovanienfi S. T. L.
provincie Ilandro. Belgica de-
finitor , ac SS. literar. prof.

Fr. JOANNES STERCK ejufdem
voti, in alma univ. Lov. §. T. L.
ftudii theol. regens & prof.
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Adverfus hanc eximii patris differtationem prodiit
hzc pofitio , quz in {cholis jurium prop
ta fuit 15. Decembris 1770,

Ad 1. ad Corinth. cap. VIIL 3. 11. & i5.& cap. 7

de diyvort.

Apoftolus in hoec textu refert Dominum praci-
pere : uzxerem a piro non di aLL lere : (I.f-"?: {a u:f—-
cefférit, manere ....t.‘; tam. Ab |

inviolabili lege nonnulli exiftin eundem
Apoftolum e *'~'f't‘f“m.Lm facere , dum y. 15, ait :

quod fi infidelis m,fm » diftedat, non enim
[er ,mfrzf.rf’fccm: ¢ft frater aut foror in fzr;;ufmoa’z-
Et hoc cafu, ut dicunt, vult Apoftolus in ar-
bitrio partis wn\:’rm ci‘ matrimonii vinculum
folvere. Sed quam hoc a mente Apoftoli alienum
fic , ipfe textus oftendit.

Et brevi poft, pracedenti differtationi oppofita
fuit , qua fubjungitur

{6)g Qi o ek T e
HISTORICO- CANONICA

In qua oftenditur in cafu Apoftoli 1. ad Corintl,
cap. 7. parti converfe liberum non effe ad [e-
cunda vota tranfire.

ASUESCEPNGER R

CLARISSIMO VIRO DOMINO
D.JUDOCO LE PLAT

Juris utrinfque in alma univerfitate Lova-
nienfi doctore & inftitutionum impe-
rialium profeflore regio.
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In qua oftenditur in cafu Apofloli 1. ad Corinth.
7. parti con 143:/“ liberum non effé
ad fécunda vota tranfire.

Luj .

Teet matrimonium fuam obtinuerit
, infolubilitatem in ipfo mundi prin-

cipio ex jure naturali, divino &
dein ex cmngehm » 110N tamen ope-
- ratur hae infolubilitatis lex, quin
in aliquo cafu folvi poth {ed oportet ut hic
cafus fit expreffus ab eo , qui matrimonii iinfolubile
vmculuu puimus ftatwit, quique folus dicto.juri
derogare potelt.

Lum nin ejus vinculi diffolubilitati folus fa<
vere videatur textus Apoftoli 1. ad Corinth. 7.
¥. 15. in quo dicitur: quod fi infidelis diftediz,
d:]acfﬂf,rzorz enim fervituti [ubjecdtus eft frarer
aut foror in hujufinodi , in pace autem vocavit nos
Deus , nonnulli centendunt Apoftolum exceptio-
nem ‘1 lege , quam Deus ab initio de feedere con-
nubii fanxit , ecclefix promulgafle ; adeo, ut fen-
fiant matrimonii vinculum co cafu effe diffolutum.

At cum opinio hze nullo hucufque infallibili
judicio fit definita, neque eriam ulla ecclefiz
doctoris interpretatione futl ulta, fed fententia fit

I ¥
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tantummodo privatorum aliquorum doctorum ,
temerarium  dici nequit, multo minus illicitum ,
examinare , an rei ofa doctores illi genuinum apof-
tolici textus fe fu-n fuerint aflecuti, & fimul often-
dere contrariam fententiam certis & ineluctabili-
bus rationibus effe {ubnixam.

II. Kt quidem , ut exordiamur , octo prioribus
ecclefiz feculis SS. patrnm conftans fuic doiri-
na, matrimonium , etiam infidelium , natura fua
ac inftitutione divina efle infolubile, atque ra~
tum ac firmum manere apud infideles, etiam poit
converfionem unius partis ad fidem: nullaque
tunc in ecclefia invaluerat exceptio, quam infi-
nuari credunt multi in textu 1v11na adducto.

1L, Tertullianus libro 2. ad vzor. cap. 2. agens
de textu Awuihn., fi quis fratram. habet uzo-
rem &c. ait: ” manifeftum eft feripturam iftam
»» €0s fideles defignare , qui in matrimonio genti-
., liinventi a ‘u gratia fuerunt, fecundum ver-
5o ba ipfa; f quis fidelis uvzorem /wbuu infidelem .
non dicit uxorem ducit infidelem, oftendit jam
in matrimonio agentem mulieris infidelis, mox
sy gratia Dei converfum , perfeverare cum uxore
debere. Scilicet propterea , ne quis fidem con-
0, lecutus, putaret {ibi divertendum effe ab alie~
»; Da & extranea qu{) ammoda femina. Adeo &
sy Tationem fubjicit , in pace nos vocari ad Domi-
»s ntm Deum & poffé infidelem a fideli per ufum
o MRatrimonii lucri fL.r I} fa etiam t.mLhL]ld hoc
»» ita intelligendum effe confirmat, ut gu /me
.o Al vecatur a Domino, ita pc;'/[‘:'ih.n. \(J—-
»» cantur autem gentiles, opinor , non fideles,

Deinde magnam efle ditferentiam oitendit inter
fidelem, qui cum infideli nuprias init, & inter
eum, qui matrimonio gentilisa Domino aliegitur,
cum ille a nuptiis infidelis arceatur, hic vero in
his perfeverare jubeatur.”” Cur, fi a gentili inqui-
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, namur , nonille disjungitur, quen admodumi
ille non obligatur ? Refpondebo , fi fpiritus a‘.(-..
derit, ante allegans Dominum ‘magis ratun
habere matrimonium non contrahi quam omni-
no qm]urm denique divortium prohibet, nifi
tupri caufla , continentiam vero commendat.
.» Habeat };leLm ille perfeverandi neceflitatem , hic
., POrfo etiam non nubendi poteftatem.,,
Cenfuit igitur Tertullianus matrimonium infi-

delis poft converfionem ratum & firmum mane-
re , atque partem converfam cum parte infideli in
matrimonio per cwmu debere: excepta fornica-
tionis capfTfa ( fub qua,int erprete xu”uler) etiam
infidelitas continetur ) quo cafu permittente Do-
mino a fornicario u_p'u'm licet, qnﬂd ad torum

}(
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tantum attinet; cum Domino generaliter jubente,
nullo cafu aham ducere liceat.

IV. S. Hieronymus mz’;w/ur Jovinianum lib,
1. fat manifefte oftendit cafom "A poftoli folam
feparationem tori, non vero vinculi folutionem
refpicere : fic enim loquitur : his autem , quos
in matrimonio deprehend: fo fides , hoc eft i unus
credidiffe e duobus repudiet
non credentem. Cauffifyue expofitis o quod candi-
datus fidet fit infidelis , fi nolit a C'ui’u'p dif*
cedere. E contrario jubet , fi-infid repudiet fi-
delem  propter fidem C'-’w’,r’f o diftedere debzre cre-
d-rm,m,m_ conjugem preferar Chrifto , cui etiain ani-
ma pnﬁprmmr“ eft.

Ex hoc loco certum eft , quod & admittunt
adverfarii, folam unius fidem , altero in infidel:
tate manente , cauflam Ju.l.u dimiflionis quozd
vinculum non effe, cam Apoltolus prxcipiat,
volentem cohabitare non effe dimittendum: quod
fi cohabitare nolit, juxta h-«‘ronym. m, fenfus
Apoftoli eft, difcedere debere credentem , feu
credenti fas efle , ut vicifim recedat , & hoe, ut

p.r eLL..I-'.’I ne c¢r ..dﬁ.’”.\
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ait , ne conjugem praferat Chrifto, cui etiam
anima pofiponenda eft:

Hicronymus itaque hoc vult, fenfum Apo-
foli effe’, quod in cafu quo infidelis repu-
diat fidelem propter fidem Chrifti, amplius non
teneatur fidelis ea lege , qua ipfi preecipitur , ne
dirniteat non credentem , i nolit a credente dif-
cedere 3 quod quidem Dominus abfolute non
prceperat, fed Apoftolus confuluerat tanquam
a Domino convenienter preceptum: quia tunc
alia lege tenetur , quae pracipic conjugem Chri-
fto non efle preferendum , quem praferre cenfe-
retur , i conjugem . infidelem, qui propter Chrifti
fidem fidelem deferere vult, fequeretur.

Cum igitur in cafu, quo infidelis parti conver~
{z cohabitare vult , feparatio , quam hic prohibet
Apoftolus, fatentibus adverfariis, unice refpiciat
torum feu habitationem cum parte infideli; etiam
feparatio cum nolente cohabitare , quam jam pre-
cipit Apoftolus , ne pars fidelis conjugem Chri-
{to preferre videatur, S. Hieronymo interprete,
torum tantum feu habitationem refpicit.

V. Et vero, fi infidelitas nequidem caufla ne-
ceffaria eft feparationis pro parte fideli quoad ha-
bitationem , quando pars infidelis cohabitare con-
fentit,, quomodo accedente hac fingulari circum-
ftantia, quod infidelis fefe feparet aut difcedat ,
jufta caulla erit folvendi vinculum matrimonii ?
An ergo difceflio partis infidelis a fideli tante
virtutis erit, ut matrimonii vinculum , quod in-
fidelitas non diflolvit, diffolvat ? Sane fi hoc Apo-
ftolus voluiffet , claris verbis exprefiffiet : legi
enim clare per verba ambigua non derogatur,
& punctum hoc indubie apertius declarari mere-

batur,

Sed quod hic non fatis mirari pofflumus, juxta
adverfarios , exceptionem, quam ipfi predicant,

Fluctu-
ans ad-
verfario-
rum doc<
trina ex-
pencitir.
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Apoftolus ceelefie dimidiate tantum clare pro=

mulgafifec : nam & ipfi admittunt, momentum
temporis , quo praetenfa hujus vinculi folurio per-
agitur , adhuc incertum effe. Nonnulli enim do-
cent matrimonii vinculum diffolvi ftatim ac- infi-
delis renuit legitime cohabitare : alii docent ilind
non ftatim diffolvi, fed tunc folums, quando elap-
fus eft terminus auctoritate ecclefiz imfideli pra-
fixus , ut fe declarec, an velit cohabitare finc con-
tumelia Creatoris 5 ceteri dcmum in'ea funt fen-
tentia , Ut matrimoniom  tunc iblum dii]i;'vn:c.r
quoad vinculum, qu omdo conjux fidelis aliud
contrahit matrimonium : quas omnes fententias
exponit Gloffa in cap. Gaudemus in verb. com-
pellitur i de divort. & fufius profequitur San-
chez de matrim. lib. 7. difp. 75.

Quidni ctiam adverfarii fateri debeant incertum
quoque cfie an matrimonium in cafo Apoftoli
quoad '»’n‘.calumijl ratur? An forte traditio apo-
ftolica clara & certa erit hoc cafa pro vinculi {o-
1u.'.i0nu9 obfcura autem quoad momentum tem-
p(ms quo hzc folutio perageretur ? Hoc allerere,
adparet nobi ax\}xdtohlwllLsAb'“n expanere.

VI. S. Chryfoftomus N m. in epi f] ad Ro-
man. eodem modo quo S. Hieronymus hxe Apo-
ftoli verba exponit: n:.r_v* eum folummodo a
parte fideli avertere voluifle periculum perve '“["'ia-

is atque peccati, quod fubeflet, fi pars fidel
habitaret cum parte infideli non fine contumelia
Creatoris cohabiiare volente. En ejus verba.

”Siinﬂdcﬁqtﬁi*cdittVﬁ‘cdut Id eft , qua penes
, te funt , pre ‘1, N nemini des anfam belii &
55 PUENT.... {icubi vero pietatem lzdi vic
,» 1€ PrEponas com‘m'n_iial_n veritati, fed
s, perfiftas ufque ad mortem; ac ne fic

, MO0 pugnes , neque ex voluntatis propofito ip-
,Dium a¢ Vleuls.,if‘d in rebus tantummodo pug-
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4, 8es , id enim fignificat illud , guod ex vobis ¢ft
o5 Ctm omnibus pacem r’mﬂurm : & fi ille pa-
5» cem non fervaveric, tu neanimum tuum tem-
»» peltate repleas,, fed ex propolito voluntatis
s, amicus efto : uti dixi veritatem nufauam pro-
23 das. ,,

Si fenfus Apoftoli fit ob fimilem difceflum
parti converl w jus effe folvere vinculum matrimo-
nii , quomodo eo in cafu §. Chryfoftomus credi-
dit Apoftolum pracipere , ut pars converfa parfi-
ftat ufgue ad mortem, ut ex voluntatis propofito
partem non adverfetur, fed amica permaneat,
neque contra illam ex animo pu"n"t fed unice
in quantum necefle eft, ut a {e periculum fedu-
&tionis avertat, ubi tamen juxta adverfarios pars
converfa aliud animo non meditatur, guam in
perpetuum tum a comparte, tum a propria fa~
milia feparari, per fecunda , ad qua poffet tran-
fire, voia ; que omnino occluderent liberum u_.s
ad conjugem reditum, ctiam pro cafu quois ifide-
lis fe converteret & LLﬂjU:\;i privs fideli cohabi-
tare vellet 3 & cum in' alia conjugia cecideric,
proutin ﬁmi,mm natum eft fieri, t.d lrerinis nexi-
bus perpetuo colligata maneret, prout placuitie

video novo adverfarii noftri Auguiti

Nungquid faltem, fi cum alignibus
fariis tmnnmm per {ecunda partis converle
1uf jelem liberari , uc perpetua in infideli parte
ad 1, que Auguftinus adeo exhorruit, evi-
tentur , dum parsco ¢ fibi concefla
non uteretur , -\p“J:L ¢l Pia MATER
ECCLESIA , prafigere non' debuiflet certum tem-
pus, quo re "Lmjguum haee libertas, quam fideli
atrribuunt, quemadmodum & in cafu matrimonii
rati tantum, quoad facultatem ingredicndi reli
gionem , tempus bimeftre prafixic LLL.LH.[:’
Edifferant hoc adverfarii.

Scd nee is folus locus eft ubi S. Chryfoftomus

‘u 1lter

1 faculzat
1

at
8

Cids , Ve




£8 DisserTATIO

verba Apoftoli ita interpretatur, ut unice fepara-
tionem quo ad torum importent, nam alio adhuc
in loco: nempe J'j'r'im 19. in epift. 1. ad Corinth,
ita loquitur : ” quid {ibi vultautem illud : fi
. m‘,uz’chs difcedit  difcedat aut feparetur ? Verbi
-, gratia, fi te jubeat facrificare, aut fociam im-
e I.“LL'& is efle }r*:‘ul connubium, vel L1iu,dmc
», melius eft difromp1 connubium , quam piam
s, religionem. Quapropter {ubdit: non enim fér-
0y VitUii {ubjn‘f";u‘ eft ﬁ'ut;' aut  foror in /’urju[l
25 modi rebus, fi quotidie ea de caula pugnet, &
.9 bellum miove JL, melius eft {eparari. Hoe enim
., fubindicat, cum dicity in pace autem vocavit
0 105 Dominus. Ille enim cauflam prabuic, ut
-s 18 qui fornicatus eft. ., Quam alienum: {it a
mente Chryfoftomi A pslt«"num dicto loco voluif-
fe in poteltate partis fidelis effe matrimonii vin-
culum folvere vel nony wvel ex hoc folo patet’,
quod illo in {uppofito verba ejus commodo fenfu
carcrent : etenim negari requit. cum ad verba
Apecftoli, etiam in omnirigore intelleéta, alind
non docere quam hoc, melius eff feparari : & ra-
tio, inquit, latet in his Apoftoli verbis : in pace
vocavit nos Deus: que verba profecto per fe non
important vinculi folutionem.

Aliud enim {i Chryfoftomus voluiflet, hoc ef-
{et ejus ratiocinium : {i conjux infidelis confentit
habitare cum illa » e dimittat illam, neque in-
fidelitas impedit connubium , neque fides Chrifti

cauffa eft difidii, & quifque in qua vocatione
\ vocatus eft, in ea permaneat; quid enim fcis
mulier fi virum falvom facias? Si autem infidelis
| difcedat, feu fine periculo perverfionis cohabita-
re nolit, tunc oportet poms u*“‘“prrc vincu-
lum martrimonii , quam amittere piam religionem.

An ergoinarbitrio partis fidelis eft difrumpere
matrimonii vinculem, vel ineo, fi 11211{,91“
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Manere ? Hoc tamen Ebr]'_‘.u"ewr , 1i hunc Chrylo-
{tomo affingamus fenfum ; & quomodo tunc ve-
rum eflet hoc CHRISTI DOMINI dictum : guod
Deus conjunzic, homo non [eparer ?

VIL At dmt'a verfarius, infolubilitatem matri~ -

monii tantam non efle, ut illud folvere non poinc

Deus, quando vult, ubi vult, & quomodo vult; !
jam vero, ait, in cafu Apoftoli, non dicimus 'p{,r
hominem, fed per Deum matrimonii vinculum folvi. :
Idem przcife refpondent heretici, dum que-
ritur, utrum matrimonii vineulum per adulte-
rinm diffolvatur ? Nc‘g"’\r & illi" hujus divortii
propter adulterium aactores effe homines, fed
Deum, gui jam, ut aiunt, n adeo exprefle
voluit adulterio matrimonia n iffolvi , 1.]" etiam a-
dulteros morte punierit § fimulque aflerunt non
amplius efle virum ipfius, etfi (Llﬂ a¢ i5-eft fuper-
ftes , qui vir ipfius Ld._, quod & Pollentins Au-
guftino ni*-ji-:il:"':-:“'.
Sed ficut hzretici merito rej wu.mr quia fup-
}’J'\‘m‘ntjquod eft in ("‘JI.HUJHL, ita & adverfariv
erito rejicitur, quia fupponit de quo queritur.
}Jt vero verba i meltus ¢ft difrumpi con-
157

2

nubium , melius eft [eparari, vera funt, licet de
hpqmtlom, tantum’ quo :1d torum fermo fit.
Nonue idem rcéle dicere potuiffet Chryfofto-
mus de parte ’1‘.:.1 ]m %a parti infideli, abfira-
hendo an 10¢ converfionem unius
}*‘;':L‘Cr:ﬂ"é?]l't va‘T contra? Bt licer ; interprete Ter-
tulliano , (‘." ‘.mc cafu non apat Apoftolus, quia,
ut ille ait, Apoftolus non dicit, fi quis fidelis
ducit uxorem t‘-.",T’Ltfﬁ m, [ed, [i quis fidelis ha-
bear uzorem infidclem , attamen Apoftolus ca-
fom non excludit de duobus infidelibus matrimo-
nio junctis, qui uterque convertereturad fidem, ubi
alter denno , quod in talibus non raro contingic,
rediret ad ;.',cnn.‘_inr.m vel Judaifmum , quiquc
geinceps non nifi cum injuria Creatoris cohabitare

I
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6o DISSERTATIO
vellet. Quis tali cafa , nifi cum haereticis fentiat 3
dicer matrimoni vinculum folvi? Et tamen ver-
ba precitata  Chryfoftomi, melius eft difrumpi
connubium , melius eft feparari , immo & wver-
ba Apoftoli, non eft Jubjeitus frarer aur foror in
hujufmodi , huic & illi cafui adplicari poffent.

Certe Paulus, cujus auctoritati ftandum nobis
eft, eti de matrimoniis jam contraétis agat, in
genere tamen loquitur de fideli, quem infidelis
deferuit, nullo fadto difcrimine, eone tempore,
quo initum fuit conjugium, uterque effet infide-
lis, an vero alter tantum : neque etiam eum,
qui nunquam alius quam infidelis fueric, ab apo-
{tata difcernens. Atque etiam par in hac & illa
{pecie fit defertio, & apoftate defertori minus,
quam cuipiam veram religionem nunquam am-
plexo, fit indulgendum.

Quid multis? Verba illa, melius eff difrumpi
connubium , melius eft feparari , intelleta fen-
fu adverfarioram, fignificarent, minus effe ma-
lom difrumpi conaubii vincolum, quam defere-
re piam religionem : inter que profeéto nulla
comparatio inftitui potelt : quifquis enim fibi fuf-
ficit, ut religionem deferat; at in poteltate nul-
lius conjugum eft difrumpere matrimonii vincu-
lum, vel ab co femel legitime contracto fefe ab-
folvere : itaque velle talem effe Chryfoftomi fen-
fum , nihil minus eft quam velle ipfum fine fenfu
efle loquutum : ubi in noftra fententia, que di-
Xit, optima ratione dixit. Sano fiquidem fenfu
quis dicat ; melius eft a conjuge quoad habita-
tionem feparari; quam feparationem , juxta quod
docet Apoftolus in cafu malitiofc defertionis,
pars converfa abfque omni culpa facere poteft,
quam fe exponere periculo perverfionis.

VIIL Sed dicet hic aliquis : nunquid pars con-
verfa fefe quoad habitationem feparare poteft a par-
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teinfideli cx hoc folo, quod altera pars maneat infi-
dLlu,, etiam in cafu quo cohabitare vellet ? Ergo
dum Apoftolus dicit, quod difcedente infideli
non fit fervituti fubjectus frater aut foror, de 11-
la fervitute non agit a qua pars fidelis jam eft Ji-
bera , etiamfi non difcedat infidelis, fed ‘de alia, a
qua dumum liberatur , dum n‘ﬁddxa difcedit.

Immo vero de eadem agit Apoftolus, de qua
dixerat, ’ego dico non Dominus : {i quis frater
5, uxorem h abeat infidelem & hac confentit ha-
., bitare cum illo, non dimittat illam.,,

De illa proinde fervitute agit, quam quidem
Dominus non praceperat, fed quam ipfe Dei {pi-
ritu int'}_)imntc convenienter coni'ulucrat. Itaque
totum, quod hic Apoftolus velit, eft, partem fie
delem, dum conjux mimcHsmﬁ,Ldlt liberam ef-
fe a confilio {feu prmzcepto quod 1pf\, dederat,
adeoque ab alia fervitate , refpectu habito ad
praceptum Apoftoli, a qua demum liberatur dum
infidelis difcedit, licet de eadem, refpeétu habi-
to ad preceptum Domini, jam :mtc effet libera,
utpote quod tali cafu non adefle adferuiffec Apo-
{tolus.

IX. Videamus nunc an D. Ambrofii fententia
opinioni adverfariorum faveat ; vult enim nonnul-
lus;eum cum ipfo fenfiffe Lib.8. in Luc., quo lo-
co ait:,, quidam enim putant effe omne conju-
»» gium a Deo, maxime quia {feriptum eft; gue
ss Deus conjunzit homo non [eparet. ]]rgo {i'om-
»» ne conjugium a Deo eft, omne conjugium non
o licet folvi, & ouomodo Apoftolus dixit : fiin-
o fidelis difcedit difcedat ? in quo & mirabiliter
»» poluit apud Chriftianes cauflam refidere divor-
»» Ui, & oftendit nona Deo omne conjugium,
»» neque enim Chriftianz gentilibus judicio Dei
»» copulantur, cum lex prohibeat.

Fatemur Ambrofium dic¢to loco agere de vin-
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culo matrimonii , quod vinculum ip{e legem con-
nubii vocat: etenim proponit {ibi priusdicere de
lege connubii, ut poftea, inquit,de prohibenda
divortio difputemus; de divo

vincolum,.

Num ideo ex hoc laco habetur ipfum exifti-
mafle Apoftolum in verbis. i infidelis diftedit ,
difcedar o etiam de vineuli olutione egifle ? Mi-
nime.

Nam ,ut phrafi dif
diana clarius legenti adparebit, Ambrofium dicto
loco verba Apoitoli-citare per modum objectionis
ad illud , quod dixerat; conjugium omne ( feili-
cet legitime contraétum ) cama Deo fit, omne
conjugium non licet folvi,

Sed cum verba Apoftoli divortium potius refs
picerent, de quo modo non agebar Ambrofius,
quam conjugii legem, ideo eorumdem explica=
tionem retulic ad num, 8. ejufd. lib. pag. mihi
1472. edit. DBenediét. Sti Mauri.

De divortio prohibendo difputare ceperat num.
4., ubi generaliter & fine ulla exceptione docet
conjugium femel legitime contractum nullum ad«
mittere divortium, ctiam in cafibus ubi lex hu-
mana id permittic, feu potius non prohibet, quia g
inquit, lex Divina prohibet.

Num. 7, antem ejufdem libri objicit fibi: guos
modo ergo Moy/es mandavie dari librum repu-
dii & dimittere uzorem ?

Refpondet Ambrofius: ,, qui hoc dicit »Judzus
s> €lt: qui hoc dicit, Chriftianus non eft.....
s»» Moyfes permifit , inquit Dominus, non Deus
»» Juflit: ab initio autem Dei lex eff : relinquce
oo fOMO patrem & matrem & adharebit uzori
s Ju@, & erunt ambo in carne una: ergo qui
»» dimifit uxorem carnem fuam fcindit & dividic
45 CoOrpus, ’*

rtio {cilicet quoad

iertatoris utamur, luce meri-
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Quibus verbis oftendit per librum repudii apud
Judwos vinculum matrimonii non fuiffe folutam;
adeoque qux Moyles fieri mandaverat, feu per-
niferat , non obitare  afferto ejus de omnimoda
infolubilitate matrimonii, ubi illud femel legitime
contrac¢tum eft.

Videamus modo an obftent , qua fimiliter non
Dominus, fed fieri mandavit Apoftolus apud
Chriftianos 1. ad Corinth. cap. 7.

Ut finiftram adverfarii verborum Apoftoli in-
terpretationem quifque clare percipiat, quod men-
tem Ambrofii attinet, juvabit hic deferibere inte-
grum locum Ambrofii lb. 8. in Luc. num. 8.
quem facile adverfarius vel non legit, vel de in-
duftria omifit. En verba. ,, Oftendit autem hic lo-
,, cus( feilicet Moyfis ) qua proprer fragilitatem
»» humanam feripta funt ¢ non a Deo feripta. Un-
., de & Apoitolus: Denuntio, inquit, non ego,
s fed Dominus , uxorem @ viro non diftedere.
4s Bt infra: cereris , inquit , ego dico non Domi<
o nus: [ quis frater infidelem habeat uzorem ,
5» & religua. ltaque wubi eft impar conju-
4 gium,lex Dei non eft. Et addidit, quod fi in-
-, fidelis difcedit, diftedat. Simul idem Apofto-
> lus negavit legis eflfe Divinz, ut conjugium
5, qualecunque folvatur : nec ipfe ‘precipit, nec
s, dedit deferenti audétoritatem, fed culpam ab-
5, ltulit deftituto.

Si, interprete Ambrofio , Apoftolus toto illo
fuo difcurfu debear dici negafle ex lege Divina
aliquod conjugium folvi, fi ne¢ ipfe Apoftolustali
calu prxcepit nec dedit  deferenti, feu parti in-
fideli, ullam audétoritatem ,fed tantummodo cul-
pam abftulic a deferto, feu fideli conjuge, cui
tunc fas eft , ut vicifim recedat, quomodo dici
poteft mentem Ambrofii efle Apoftolum dicto
Joco legem Divinam promulgafle,, qua in favo-
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nem fidei parti conver{z concederetur facultasad
1u,r.n,da nuptias  provolandi?  Cum Ambrofius
r allerat Apoltolum pra dictis verbis, ne-
¢ legis effé Diving ,ut . conjugium gualecunque j

o
¢
o
b,
—

\'.

_(‘m! atur ?

taque quod hic vult Ambrofius , eft 5 doctrinz,
clrm..n praemiferat de abfoluta miolumltm ma-
trimonia htumm contracti, neque obltare , quod
Moyfes dixit de libro repudit , neque umm ila
qua dixic Apoftolus de matrimonio impari, ubi
infidelis fponte a fideli difcedit, feu his cafibus
matrimonii vincul

lum non folvi. Ait Ambrofius :
fe dixiffe &ec moraliter. Super quo omni refpons
fum adverfarii expectabimus.

X. Diximus matrimonii legitime contradti : pam
queri hic poffet, licet extra thefin, an tale fit
juxta Ambrofium matrimonium, quod fidelis ipit
cam infideli, feu Judzo ? De.quo, ut pl'&f,u?
videtur adverfario , Ambrofius faltem tranfeun-
do agit.

Quod hoc attinet, certum eft Ambrofium cum
antiquis patribus connubia inter fidelem & infi-
delem numguam non 1mp'omh\. : an vero con-
tra®a ea diflelvi voluerit, lis eft veteres inter ac
recentiores theolog OS.AL firmantem opinionem d{,-
fendunt Ln.;.m.w:,0 P. Lombardus , atque alii :
ncgante autem ftant Eftius, Bellarminus &e. Itz,
BLDCdlLllm operum divi a\mb"oﬂ'ii editores in no-
ta ad epift. Ambrof. ad Vigil. num. 34,

Fatentur quidem 1b1dt,m non tam perfpicue lo-
quutum hac de re Ambrofium, ut nullus fupc1ﬁc
dubii locus ; attamen, a_}unt, fi teftimonia ip-
fius, qua ibidem indicant, penitius introfpiciamus,
omnia ejufmodi connubiorum genera ab eo fic
prohiberi comperiemus, ut pro nullis habenda
efle fatis fignificet.

Si hoc ita fit, oportetut extet lex aliqua, few
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vina fcu huwana, qua illa matrimonia irrita red-
dic.  Non extare legem divinam , nequidem
quz illa matrimonia ut per fe mala prohiber,
duobus in locis afferit  Auguftinus : nam 4b. 1.
de conj adulrer, cap, 25 ait:”’ non enim tem-
»» Porcrevelati teftamenti novi in evangelio, vel
,», 10 ullis apoftolicis litteris, fine ambiguitate de-
»y claratum effe recolo, utrum Dominus prohi-
5, buerit fideles infidelibus jungi.,,

Lt lib. de fide & operib. cap. “yy. ‘num. 33.
., qux ( matrimonia com infidelibus ) noftris tem-
»» poribus jam non putantur efls peccata; quo-
,» Diam reverain novo teftamento nihil inde pre-
., ceptum eft', & ideo aut licere creditum eft,
., aut velut dubiom derelidtum. .,

Aflerit quidem diétis locis S. Cyprianum jan-
gere matrimonium cum infidelibus non inter le-
via peccata reputafle. 'Nec mirum , quia licet in
fe peccata non {int, neque eatenus in facris libris
prohibita , ramen’ ratione circumftantiz , quod
forte periculam  perverfionis fubeflet pro parte
fideli, illa raliter agendo peccatum non evitabit.
Neque etiam legem divinam, quod hocattiner,
cxiftere afferit Ambrofigs, fed fimpliciter , cem
lex prohibeat.

Igitar, fi talis detur , debet effe humana - alian
vero, qua tempore Ambrofii extitiffet , non no=-
vimus, quam Valentiniani , Theodofii & Arcadii,
latam Theffalonicee’ Theodofio A TE & Cynegio
confl. prid. 1d Mart. 388, , 'qua reperitur ie Jufti-
niani codice rtepetita pralectionis L. 6.de Judzis
& in Cod. Theod. I.-'11. de niipt. & L: 5. ad’ le=
gem Jul. de'adnlr. 'quam-, poftulante adverfa-
rio , perlibenter integram hic 'tranflcribimus.
., Impp. Valent. Theod. & Arcad. Cynegio P. P.
2+ Ne-quis Chriftianam mulierem in matrimoniuvm
E

S
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66 DISSERTATIO _
Judeeus  accipiat , neque Judzz Chriftianus
conjugium fortiatur, nam fi quis aliquid hu-
jufmodi admiferit, adulterii vicem commiffi

’, - . - . -

5, hujufmodi crimen obtinebit : libertate in ac-
,, cufandum _publicis quoque vocibus relaxata.
,» Dat. prid. id. Mart. Theflal. Theodofio A, IL.

,» & Cynegio confl. ,,

Et hoc textu patet inductum fuiffe impedi-
mentum , quod culees difparitatem jam vocant,
anno Chuifti 388., cum ea lege non tantum hu-
jufmodi connubia prohibita fucrint, quod ad
impedimentum inducendum fufficiebat, fed &
adulterii , cujus peena tum capitalis erat, vicem
obtinere juffa fint , libertate accufandi unicuique
concefla,

Et licetilla lex tantum de Judxis loguatur, ta-
men , tefte Gothofredo ad L. 11, Cod. Theod. de
nupt., eadem ea tempeftate paganorum ratio
fuit, additque,ad banc legem alludere Augufti-
num epift. 234. ad Rufticum his yerbis :  cum
certiflime noveris tradi a nobis Chriftianam

22
., Dili Chiftiano non pofle, nihil tamen mihi
. tale de filio tuwo, quem adhuc paganum au-

,, dio, promittere voluifti. ,,

XI. Quidquid fit de hac fententia, predicta,
quibus & plura alia addere pofiemus , fufficiunt,
ut mquus letor videat , quam inconfiderate ad-
verfarius finxerit advocatum guendam argumen-
tari a noftris temporibus ad tempora §. Ambro-
fii pro nullitate matrimonii Chriftianum inter
& infidelem coptracti. ”” Sed cum hoc ejus deli-
,, &tum non.ex animo, fed extra veniat, noxia
., DON COMMICLitur, ,, * fiquidem virille in fub-
tilitatibus fcholafticis magis, quam in re hifto-
ricac aut canonica fit verfatus.

# L. 5 C, fi adv. delict.
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Sed quid de . Monice cum Patritio conjugio?
An forte id nullum fuic ?

Pro quo notandum : natum effe Avguftinum
13. Novembris anni 354. & Patritium jam obiiffe
anno 372. ltaque {i, prout probabile eft, lex
Theodofii fimilia conjugia irrita - declaraverit,
pravie ante hanc legem, anno 488, tantum la-
tam , inita matrimonia involvere non potuit.

By ut nihil ex differtatoris ad hunc locum
Ambrofii ratiociniis' omittamus , ponamus ip-
fum dicto loco tranfeunter, feu quafi exira quae-
itionem , docuifle matrimonium Chriftianum in-
ter & infidclem initum nullum efle § petit adver=
farius , an hoc pofito Ambrofius dicere potuifiet,
quod matrimonium illud folvere liceat ? An for=
te, inquit, folvitur quod non exiftit? An non
prarequiricur valor {feu exiftentia matrimonii ,
ut pofiit diffolvi ?

Profecto difenrfus ille Ambrofii non  fuiffet
tanto viro indignus, neque etiam ridiculus, uc
differtator vult, quod & ipfe, qui alias rectius
ratiocinari folet , fenfiffet, fi ad illud, quod no-
tilimum eft , quodque fcholares noftri non igno-
rant, advertifier, quod ‘conjugium’ recte folvi
dicatur , dum declaratur:illud nulliter, fed com
impedimento dirimente ; contratum fuiffe ; fic
frequenter fatiscontingit, utrefcindi dicatur, quod
nullum erat : eodemque fenfu matrimonia per
fententiam judicis Tclcindi vel {olvi dicuntur ,
qua nulliter conrracta eflfe declarantur.

XIE De cetero’, rmon bene  coneipimus illud
quorumdam. {cholafticorum affertam', quo vo-
lunt , Apoftolum hic promulgafle ¢xceptionem a
lege connubii , in favorem fidei , ut ajunc, prop-
ter quam  concederetur ‘facultas ‘parti’ converfe

alias nuptias incundi. Hanc rationem nec Gra- P

tianus, nec Innocentius Il , nec S. Thomas ad-
ducunt. Ea3
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68 DissErTATIO
An forte pro parte , que convertitur ,.ipfa fides
fufficiens favor non eft, ut fuperaddi debuerit fa-
cultas ad fecundas nuptias convolandi, quibus,
ut volunt, primax diffolverentur? ( debuiffent &
dotem adjeciflfe ) Qui hoc afferit, fimul admirttat
necefle eft, Apoftolum per privilegium , quod
eum hic conceffiffe dicunt , fictis & non finceris
converfionibus anfam dediffe, fimulque voluiffe,
ut evangelium libidini ac voluptati deferviret :
quo enim pacto credemus hominem illum erga
religionem effe bene adfedtum , qui erga legis
naturalis obligationem male adfectus eft, ficque
{wepe deftitueret fenectutem illius, cujus deflora-
verat juventutem ? Aut quo animo religionem
Chriftianam amplectetur, quam videt {ux vo-
luptati & delitiis obfequentem ? Qux ommnia
non raro contingerent in illis,, quibus perfuafum
eft fecundas puptias in aliquo cafu a Deo efle
inftitutas , quibus primas diffolverent.

Simile malum Ambrofius in Pfal. 118. ferm.
20. num. 48. deflet , dum aflerit fuo tempore
plurimos fidem fimulafle, ut uxorem Chriftia-
nam , qua a parentibusinfideli negabatur , ducere
poffent. Verba ejus funt: > namque uxoris. du-
»» Cendz gratia, quax gentili viro a Chriftianis
»» parentibus negabatur, fimulata ad tempus fide,
s» plerique produntur, quod foris confefli funt,
»» intus negafle. ,,

XIII. Sed ad Auguftinum properemus. Hic
in duobus libris de adulterinis conjugiis ad Pol-
lentium fcriptis, non tantum de exceptionea le-
ge martrimonii a Deo fata & per Apoftolum,
ut volunt, promulgata, mentionem non facit,
ubi, fi unquam alibi, de illa mentio facienda
erat , i eam agnoviflet : fed contra, talia ponit
principia , qux fimili exceptioni fociari non pof-
{unr.

Occafio horum librorum fuit, quod Pollentius
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vellet matrimonii vinculum folvi per adulterium :
item infidelitatem unius conjugis non efle cauf-
fam juftam parti fideli fefe feparandi ab infideli
quoad torum & habitationem, quando pars in-
fidelis cohabitare volebat.

S. Auguftinus dictis libris multis oftendit adul-
terium non folvere matrimonii vinculum , quan-~
quam eo cafu licita effet quoad torum feparatio.

Deinde ex Apoftolo probat, infidelitatem unius
partis juftam quoque cauffam efle feparationis
quoad habitationem , licet illa non expediat , dum
pars infidelis cohabitare vult, monente feu pra-
cipiente Apoftolo.

Nam fi propter fornicationem carnis permitti-
tur conjugi {eparari, quanto magis in conjuge
mentis tornicatio, id elt infidelitas, deteftanda
clt? Quia, inquit, lib. 1. cap. 25. ¢ juftitia per-
mittit a fornicante difcedere, fed non femper
expedit : manere autem cum illo, fi habitare
coafentit , & licet & expedit. Propter quodli-
bet tamen fornicationis genus,five carnis, five
fpiritus, ubi & infidelitas intelligitur , & di-
miffo viro non licet alteri nubere, & dimiffa
uxore non licet alteram ducere 5 quoniam Do-
,, minus nulla exceptione faéta dicit : fi uzor
s dimiferit virum fuum, & alteri nupferit , ma-
,, chatur ,& omnis, qui dimiferit uzorem , & al-
, teram duzxerit , machatur. ,,

Igitur juxta Augaftinum nec ifto cafa, ubi ju-
fta eft feparatio, unquam licet alteri nubere.

Si vero,dum pars infidelis legitime cohabitare
nolit, folvatur matrimonii vinculum , potuifict-
ne Auguftinus fimpliciecr & gencraliter dicere,
verba Domini nullam pati exceptionem, €0 in
loco , ubi de infidelitate feu de fpirituali fornica-
tione agit & textum Apoftoli ex profeflo exami-
nat , atque etiam pro codem fumere, quod vin-
E 3
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culi matrimonii folationem attinet, fornicationem
carnis & fornicationem Ipiritus, & aflerere neu-
tro cafu , parté tna recedente, five quia fornica-
ta eft carne aut {pivitu, altert ad alia vota tran-
fire licere?

Si Pollentius credidiflct parte infideli difceden-
te , parti fideli jus effe alind connubium inéundi,
hoc ipfum non parnm ejus cauffam juvaffer, &
Auvguftinus coactus fuiffet rem hanc clarius eno-
dare, & argumentum , quod Pollentius contra
1pium vel ex hac doctrina formare potuiffet, fol-
vere feu explicare debuiflet : fiquidem potuiffet
hic dicere Pollentius: juxta te propter fornica-
tionem fpiritus, dum pars infidelis cohabitare non
valt, folvitur vinculum matrimonii, ergo ctiam
propter fornicationem carnis, dum pars o fine
fornicatur , ut non cohabitet, folvetur vinculum
matrimonii.

Et tamen ad ejufmodi folptionem fe non caa-
¢tum fenfic Augultinus, licet ipfemct illud {ceun-
dum in quaftione pofuifler, tanquam abfurdum
confequens, ex opinione, quam Pollentius de adul-
terio habebat.

Itaque male omnino confutaflet Augufiinus
Pollentium, fi inaliquo cafu pofiibili matrimonii
vinculum propter infidelitatem folvi poffet. Cum
ergo illius exceptionis mentienem non faciat, &
rem ham quam cum Pollentio habebat, fic tra-
étet, ut fimilis objectio ei preponi non pofic fup-
ponat, atque afferat vinculum- matrimonii perpe-
tho fubfiftere, folaque morte unius partis folvi,
ut quid hic adhuc de mente Auvguftini dubiunm
movetur ?

Lib. 2. cap.3. n. 4. poftquam rurfus generali-
ter {tatuiffet Augnftinus matrimonium quoad vin-
calum non folvi, nifi morte alterutrius partis, his
verbis : ,, quam ob rem fecundum doétrinam fa-
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,, nam , mulier alligata eft quandiu vir ejus

vivit ,id eft quandiu nondum e corpore ab-

(ol T o P el

. [ autem mortuus fueric, hoc

eft de corpore exierit, evacuata efta lege vi-
ri Igitur vivente viro vocabitur adultera |,

[; ﬁtbz‘ic

fuerit vir ejus,

cum alio
liberaza ¢ft a lege, ut non [it

viro.

Si

autem morruus

adultera , f1 fueric cum elio viro. Hxzc verba
Apoftoli, toucs repetita, toties inculcata , ve-

d(.‘ﬁc.i‘it. 93

X1V. ltaque juxta Augu
ut que mulier viri pofterioris uxor effe incipiat,
necefle eft,ut faltem conceptu prius prioris effe
defierit: quod in cafu adverfarioram omnino di-
ci non poteft. Etenim, fatente Sanchez , folutio
primi matrimonii, eft effe¢tus fecundi , adeoque
oportet, ut {altem conceptu prius exiftat fecundum,
quam folvatur primum  licet pulchra ifta opera-
tio peragatur , ut voluit, adinftar productionis
corporum naturalium , ubi corruptio unius eft
generatio alterius, feu , ut nofter diflertator vult,
eodem puncto temporis.

., -ra funt, viva font, fana funt, plana funt; ,,
ex incontinenti adjicit: ,, nullins viri pofterio-
,, ris mulier uxor efle incipit, nifi prioris efle

ftioum omniin cafu,

Si S. Auguftinusdixiffet : nullus cft religiofus,

nifi mulieris, quam habebat uxorem, vir prius
effe defierit , raticcinium, quod de hoc cafu for-
mat differtator , eadem ratione cum his Auvguiti-
ni verbis componi non poflet: itaque vel ex hoc
capite patet mentem Auguitini efic nullo cafu,
etiam in cafu Apoltoli, vinculum matrimonii
folvi.

Et vero ccclefiam feu fua , feu divina audtori-

+fed Deum in
E 4

tate folvere poffe vinculum matrimonii rati tan-
tum, facile credimus, cum Tridentinum id ex-
prefle declaravit

fticuiffe fecun-
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das nuptias , ut per has priores {olveret , non cre-
dimus ; ncc cnim id rationi aut menti ecclefix
confentancum 'viderur ; nam facri canones {ecun-
das fidelium nuptias certo fenfu femper improba-
runt, immo & fecundo nubentibus peenitentiam
quandam impofuerunt , ut patet ez cen. 7. fynodi
Neo-Calarienfis , irregularitate digamos notantes.
Ratio etiam fimile quid non patitur. Quid ? Sola
voluntas fecundas nuptias ineuntis fufficiet, ut
primas difrompat, & actus fimilis, qui contra-
¢tum illum naturalem & facrum efficit , etiamille
erit, per quem ejufdem contractus diffolutor quis
conftituetur ? Profecto idem hoc eft ac fi quisdi-
ceret, rem conftitui per illud, quod ejus effen-
tiam deftruit. Idem non eft in cafu ubi matrimo~
nii rati vinculum {folvitur per difpenfationem ab
ecclefia , occafione profeffionis religiofx conce-
flam: quidquid enim de hoc cafu fit, hoc fal-
tem fiet per adtum alterius nature & ordinis
quam fit contractus matrimonii.

XV. Sed-ad Auguftinum redeamus. Hic lib.
de fide & operib. rurfum adftruit abfolutam ma-
trimonii infolubilitatem. Occafio erat objectio ali-
quorum, qui contendebant fidem fine operibus
prodefle ad falutem, quam cap. 16. n. 28. fibi
his verbis proponit.,, quam ob rem ubi Apofto-
»» Ius dicit, quod fi ‘infidelis diftedit, diftedat
sy 107 eft enim [ervituti (Ubjectus frater aut foror
ss i hujufmodi : id eft, ut propter fidem Chrifli
»» €tiam ipfa uxer legitima focietate conjuncta fine
»» Ulla culpa relinquatur, i cum viro Chriftia-
s» N0, propeer hoc quia Chriftianus eft, perma-
sy Dere noluerit.,,

Refpondet Auguftinus : ,, non attendunt eo
» modo illam rectiffime dimitti, fi viro fuo dicat,
»» NON €ro uxor tua, nifi mihi vel de latrocinio
»» divitias congeras, aut nifi folita lenocinia , qui-
» bus noftram domum tranfigebas, etiam Chri-

>
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ftianus exerceas ; aut fi quid aliud vel facino-
rofum vel flagitiofum in viro noverat, quo de-
lectata vel libidinem explebat , vel facilem vi-
&um  habebat , vel etiam incedebat ornatior:
tunc enim ille, cui uxor hoc dicit..... procul
,» dubio plus tenebitur  amore divine gratia,
»» Qquam carnis axoriz, & membrum , quod eum
,» Icandalizat, fortiter amputat.,,

Primo hic notare licet Auguftinum hoc in lo-
co hec Apoftoli verba: fi infidelis difcedic , dif-
cedat , perinde accepifie, ac 1 verbum illud dif-
cedat , ad fidelem pertineret , ut fit haec fenten-
tia hujus loci : fi difcedit infidelis, fas efie fide-
li, ut viciim difcedar.

Hoc manifefte indicant hzc verba; id ¢f,
ut propter fidem Chrifti etiem ipfa uzor legitima
focietate conjunda fine ulla culpa relinquatur ,
que omnino referri debent ad partem fidelem.

Ita etiam opinantur hewretici; licet in eo argu-
ant Auguftinum. An bene vel male, nobis pe-
rinde eft ; cum ex eo clarifiime fequartur, Apoito-
lum di¢to loco, interprete Auguftino, de vin-
culi folutione ne cogitafle quidem.

Nam fi ly difcedar partem fidelem refpiciac,
adeo , ut-etiam 1pfifas {it eo cafu recedere , quod
ante, obftante prcepto Apoftoli, ipfi tasnon erac;
difceffus autemde quo ante non vinculi folutio-
nem , fcd {folam habitationem refpiceret , prout
& fatetur differtator ; clarum eft, & hanc defer-
tienem, qua jam , difcedente parteinfideli, parti
fideli licita eft, folam habitationem refpicere.

Prediéta magis confirmantur, {i attendatur eo
in loco agere Auguftinum contra illos, qui vole-
bant fidem fine operibus prodefle ad falutem ;
quam efficaciam ut probarent, quantum valeat
[Ha fides , inquit Auguitinus, textam Apoitoli
allegabant , [i .infidelis difcedir , difcedat : per
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hunc probare volentes, propter fidem Chrlfti
conjugem infidelem fine ulla’ culpa relinqui, fi
cum viro Chriftiano , quiad Chriftianus eft, ma-
nere noluerit.

XVI. Liceat hic a differtatore quarere , de qua
defertione egerint illi, contra quos agit Augu-
ftinus, & quam exiftimabant parti converfe fore
licitam? An talis effet ifta defertio, quz {imul ef=
fet vinculi folutio , an vero talis tantym effet, qua
partem fidelem liberam volebant ab obligatione
tori & habitationis P

Si ‘primum velit adverfarius , fatendum eft Au-
guftini tempore hareticos aliquos extitiffe, ficut
& modo exiftunt, qui cum ipfo féntirent: fed
tune fimul etiam fateri debebit, multiplices alias
cauflas ab Auguftino habitas fuiffe, quz matri-
monii. vinculum diffolverent: fiquidem, quz hic
de cafu Apoftoli dicit Auguftinus, eo modo exten-
dat ad calus omnes, ubi feparatio conceditur, ita,
ut velic preter adulterium, non modo idolola-
triam , verum etiam avaritiam, & quaflibet alias
concupifcentias intelligi. His certo cafibus Augu-
ftinus non intellexit vinculum matrimonii folvi;
fed, ut ait, membrum, quod ipfum fcandalizat,
fortiter amputat, feu ejus habitationem & torum
deferat. Cenfuit itaque Apoftolum dicto loco non
plus indicare voluiffe, quum afferac parem ubi-
que debere effe receffum, feu a parte infideli , fen
ab illa, que animam copore male utentem a Dei
lege aberrare facie.

Quod fi adverfarius velit hwreticos iftos hanc
tantum efficaciam fidei in Chrifinm tribuifle , qua
parti fideli fas eft vicillim recedere, fefeque quoad
habitationem a parte infideli feparare, habemus
quod volumus, nempe Auguftini tempore non-
dum adverfariam verborum Apoftoli interpreta-
tionem in ccclefia invaluiffe , immo- nequidem in
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ea notam fuiffe. Ex quoergo fonte haurient fuam
tradicioucin ? Ex fpario indubie, prouc in. fe-
quentibus latiug demonftrabitur.

XVII. Rurfus Auguitinus /ib. conr. _Adimant.

cap. 3. afferit; quod quamvis Dominus dederit ;'

uxorem viro, tamen ea relinquenda fit propter
regnum celorum, feu quoties virum ad pecca-
tum trahit nec alias cohabitare velit. Pro quo con-
firmando adducit textum Apoftoli dicens: * fi-
s» cut Apoftolus dicit : fi quis fidelis habear uxo-
s» Tem infidelem , & hac confentit habitare cum
35 illo, non dimirtar eam. Significat utique , quod
s» 11 non confentit habitare cum illo, id eft
»» {1 execratur in illo fidem Chrifti, & non cum
» Patitur, quod Chriftianus eft, relinquenda eft
s» Propter regnum cxlorum: f{icut idem Apofto-
»s 108 in fequentibus dicit, quod fi infidelis dif-
2y Cedit , diftedat , non eft enim fuvituti [ub-
s jeClus fiarer aur foror in hujufinodi. Si quis
s» ergo relinquit regnum cxlorum, dum non
»» vult relinquere uxorem non ferentem Chriftia-
s> DUM virom, improbatur a Domino: & item :
»» fi quisvir relinquit uxorem dato libello repu-
»» il , cum caufla non exiftit, aut fornicationis,
»» aut obtinendi regni cxlorum, Hmiliter impro~
s» batur a Domino. ,,

Auguitinus in hoc loco pari modo loquitur
prout precedenti. Cauffas quafcunqug dimitten-
di uxorem jungens, five ob fornicationem, five
ob aliam quamvis cauflam propter regnum c-
lorum dimittatur uxor ; puta, fi infidelis non
confentit habitare cum illo, quod Chriftianus
eft. Si has cauffas omnes Auguftinus jungat , fi
aliunde ex Aupguftino certum fit, quod five di-
mittenti, five dimiflo, quacunque demum alia
de caufla dimiflio fadta fit, liberum non fit ad
alia vota tranfire, etiam ex Auguftino certum

1

pro nobis

adductus,




cl1ig ",
quibus
interfu-
it, cla-
riflime

witur.

76 DisserTATIO
dici -debet, quod in cafu , de quo queritur,
parti converfe hac libertas non competat.

XVIIL Ut nullum de mente Auguftini du-
bium fuperlit , juvat hic: etiam adferre conci-
lium Africanum VIIL anno 407. habitum, cui
Auguftinus interfuit, in quo , fuafu indubie Au-
guftini, deprehenditur conceptus canon fequens,
qui in codice Africane ecclefie eft 102.

s, Placuit, ut fecundum evangelicam & apo-
» ltolicam difciplinam, neque dimifius ab uxore,
»» neque dimifla a marito alteri conjungatur. lta
»» Maneant , aut f{ibimet concilientur., quod fi
»» contempferint , ad peenitentiam redigantur.
s In qua caufla legem imperialem perendum
.5 it promulgari. ,,

Ex hoc canone obfervamus, Auguftinum cou-
ftanter in ea fuifle fententia , in omni prorfus
cafu vinculum matrimonii effe infolubilc ; ita, ut
generaliter & fine ulla exceptione, quacunque
demum de caufla vir ab uxore, vel uxor a viro
dimitteretur, alteri copulari non poflet : fecun-
dum, inquit, evangclicam & apoftolicam dif-
ciplinam.

Et revera quis credere poterit Auvguftinum ,
aliofque hujus fynodi patres, ita loguururos
fuiffe , {i fecundum apoftolicam doctrinam ,
prout adverfarii volunt, parti converfz liberum
fuiffec ad alia vota migrare? An forte hoc mo-
nere omififlent illi, qui in hoc ipfo canone ad
apoiftolicam doctrinam pro abfoluta infolubilita-
te matrimonii provocant? Generalia hujus ca-
ronis verba contrarium evincunt. Tdem evincit
illud , quod addunt : in hac cauffa, id eft pro
omnimeda infolubilitate marcrimonii, legem im-
perialem perendum eft promulgaeri ; alias enim ,
fi quam legem ad obfervantim hujus cano-
nis ab impcratore impetrafient , ea lex indu-
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bie fimilem exceprionem non tuliffet ; coque
modo caufla foiffent, anc faltem occafionem de-
difient, ut contra libertatem, quam Apoftolus
hoc cafu converfo daret , lex illam libertatem adi-
mens lata fuiffe.

Eundem' canonem repetierunt  PP. concilii
Milevitani in Africa anno 416. celebrati, Can.
17. , cujus concilii canones', 'tefte Bellarmino , /.
1.:de  matrim, cap. 17. Auvguoitino pm:c:ipue au-
¢tore compofiti - editique fuerunt : gquare” cum

Auguftinus , ut ibidem ad:hunc canonem TE-
¢te obfervat Bellarminus, integris libris 'difpu-
raverit, in nuillo cafu, ne fcrmcuuw.u qitidem
licitam  effé , vivente cunjaue ad aliud t mzﬁ,:
conjugi 'm., dubium  effe non debet > que fit cano-
ais hujus fententia. Qua verba 1‘10n 1&[15 compo-
nl poliunt cum Ilb,i.}U:L‘, cap. yo. ejufd. [ib: de
cafu Apoftol dixit Bellarminus.

XIX. ‘Hercricis adeo perfuafum eft , Augu-

{tinuin “infolubilitatem  piatrimonii ita omni ex ¢
parte afleruifle , ut ipfom*habeant, qui primus ¢

in ecclefia fuic, qm iilud , ut 'fidei caput propug-
naverit : fic quidem , ut nunquam , mqmdnm
caufla carnis fornicationis 1u]hrctu1 quoad vin-
culumj ita, ut, ajunt, non erraverinc illi ; qui

dixerunt, morcuo num;’cmo univerfum ‘mun. tendam
dum ( excipe udwmou. ns) 1.1dum fuiffe“Ans .

guitinianum: ita enim dogmata ejus a plerifque
collaudata , adfumpra , apprubdm 5 ut pedeten-
tim in leges ecclefiafticas iverint.

Iraque fententia adverfariorum favere videtur
hereticis ‘contendentibus per. adulterium ~matri-
monil vinculum folvi. Si-enim ex Auguftine fe-
mel confter , feu ex aliis patribus; feu ex generali
ecclefia praxi, ut ipfi dicung; for tmauomm fpi-
ricualem vel in aliquo cafo poflibili matrimonii
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vificulom diffolveres qui contra ipfos probabitar
fornicationem  carnalem illud ipfum in aliquo
cafu non efficere ? Cum Auguftinus de utrague
fornicatione codem modo loguatur, eademque
ponat momenta rationis.

XX. Ad hac, fi addantur, qua in confiitu-
tionibus imperatorum Chriftianorum de divor=
tiorum cauflis leguntur fancita, argumentum ,
quod huc ufque ex communi 8S. patrum fenfu
deduximus , qualis iftis: feculis fuerit ecclefix
fenfus & praxis, pro re noftra luce meridiana
clarius oftendet,

Conftantinus. magnus lege fua de anno 33:.
cauflas divortiorum, ex quibus more Romano
divertere liceret, non quidem ex doétrina Chri-
{ti, fed ex moribus Romanis traxit, ftatu & ne-
ceflitate reipublicz geptilibus replete id exigen-
te , illas tamen fic. reftrinzic , ut tribus rtan-
tum ex cauflis divortia permitteret, inter quas
non reperitur cafus Apoftoli. L. 1. Cod. Zheod.
de repud. Ex quo textu recte deducitur, quod fi
mulier fidelisa viro infideli, qui fine blafphemia
non. vellet cohabitare, recederet, ex hac lege
puniretur, & abfque matrimonio vitam tranfi-
gere cogeretur. Ut proinde certum f{it ; Conftan-
tinum magnum, licet contra legem Chrifti ex
cauffis ibidem enumeratis divortia, pro morbido
reipublice {tatu, permiferit, non exiftimafle in
cafu Apoftoli ex lege Dei parti converfz liberum
elle ad alia vota. migrare, quibus prima diffol-
veret.

Sceulo fequenti ,anno feilicet 421. Honorius ,
Theodofius & Conftantius legem tulerunt de inju-
flis & juftis repudiis, qua refertur. L. 2. Cod.
Theod. derepud. Ex qua conftitutione rurfum adpa-
ret Honorium ignorafle licere in cafu Apoftoli parti
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fideli alias inire nuptias: fignidem mulier , ue
ibidem ftatuit Hoporius, qua a viro difcefierat,
etiam juftiflima de caufla, & ob involuram cyi-
mintbus magnis \viri confcientiam , non ftatim ,
fed demum poit quinquennium ad alia vota tran-
fire poterat: quod {i ob morum mariti vitia mu-
lier ab co difcederer, nullius unquam penitus fo-
iari poterat conjugio.

Cafus Apoftoli eft, ubi mulier Chriftiana re-
cedit a viro infideli nolente cohabitare nifi cum
injuria Creatoris :-hic receflus,. {i tempore - Ho-
norii - imperatoris, in ecclefia notus fuerit, ad al-
terutram partem iftius legis referatur, necefle eft.,
Eligat diflertator ad quam referre velic : i ad
cafum , ubi Honorius defertionem permittit ob in-
volutam  criminibus magnis viri = confeientiam i
oportet, ut  probet. odium religionis ‘Chriftiana
tempore. Honorii inter crimina publica habitum
fuiffe: quod fi probaverit, fequetur Honorium
imperatorem. facultatem ; quam  Apoftolus parti
converfz concefliffer, ad quinquenniuim fuo ef-
fectu privafle ; quod facile adverfarius non ad-
mittet. Si vero hoe probare mon. pollic, prout
nobis certum eft, cafum Apoftoli ad partem al.
teram legis imperatoriz referre debebit, ubi mu-
lieri a viro recedere permittitur ob morum ma=
riti vitia, Sed tunc, cum imperator eo cafu ve-
lic, mulierem nullivs unquam penitus fociari
pofie conjugio , fucultatem ex Dei lege per Apo-
itolum conceflam penitus fuftuliffer. Id autem
credibile non eft, fi hxe, quam adverfarii ut
ecclefie praxin traducunt, tum nota: fuiffet.

Ejufdem feculi:anno 49. Impp: Theod. & Va-
lentinianus aliam promulgarunt.conftitutionem.,
relatamin L, 8. C. de-repud. & inter cauflas, ex qui-
bus -ibidem ' repudium mittere concedunt, ‘nulla
mentio fit de cafu Apoftoli, En rorfiss. Theodoe
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{iug & Valentimanus ignorarunt in ¢o caflulibe-
ram efle parti conver{x ad alia vota migrare. Fo
Magis id ftringet , {i advercamus , bos Impp
principio legis citate generaliter fanxiffe, matri-
monia contraéta non nifl miffo repudio folvi poi-
fe: repudivm autem mittere non permittunt,
nifi ex cavflis in-ea lege enumeratis.

Jultinianus plures etiam edidit conftitutiones,
de divortiorum cauflis , L.10. C. de repud. L.
11. C.'eod. :Nov. 22. & Nov:117.cap. 8. & 9.
inter quas omnes.cauffas nufquam recenfct cafum
Apoftoli. Eumautem non ignorafic epiftoles Pau-
li , fatis patet, cum ad eas provocet [Vov. 141.
cap. 1.

Cum itaque: a- Conftantini magni tempore 2d
Juftinianum ‘ufque, non obftante divortiorum li-
centia, non obffante etiam, quod tunc cafus fi-
miles  frequentillime occurrere deberent, igpo-
tum fueric partem converfam ex Dei lege pofle
ad alia vota tranfire, fed contra, divortia hac
effent legibus imperii prohibita ,fponte fequitur,
hanc verborum Apoftoli interpretationem ad fex-
tum' ufque feculum incognitam prorfus & inau-
ditam fuiffe. :

XXI. Infiniti” quoque funt conciliorum cano-

argumen- DeS , quirabfolutam infolubilitatem matrimonii ad-

ftruunt , necrullibi reperitur 4 quod ab hac regula

rum con- €Xceptionem in cafa Apoftoli fecerint.

Contra , hoc reperire eft : quzdam concilia
totale divortium permififie aut tolerafle: primo
ob cauflam adulterii , uti concilium Vermerien-
fe habitum anno 742. ¢. 2. & 10.,Compendienfe
anno 756. ¢. 8., Arelatenfe - anno 314. ¢. 10.
Veneticum anno '405. ¢. 2.

Secundo::-ob- infidias in vitam conjugis: Ver-
merienfe 051, quem 'Gratianus - referc” cauf
3I..Q. 1.€0
Tertio ;
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Tetrtio : fi maritum ex n“c{fzf'm’ JJrrrz"nzmz
uxor [equi nolit. Vermeticnie dun. 752, ¢ . 9 quem
ttuncatuim Gratianus réferr C.34. 4. 1. z.c. 4.
Quarto @ wr infra mmmjhrun-i uzror defcr-
viat , item ob lepram : Compendicnfe dnn. 757.
¢ 13. & 16,

Qumtu : invenietur Gregorium 1L+, non III.,
ut erronee vilt (’)ll[].Jﬂ.qu 32 .q. 7/ ‘8_.}
ANno {‘6 l_\‘ rm lfh J'.‘. mudie rinfirmitate cor=-
’(,r‘ff-? non valuerit m.u;.l rum viro .?._‘-.f.i..,‘g s MAritus 5
gui [n_ continere non poffér , nuberez.

Aft nullibi reperire eft novas in cafu \pof‘toﬂ
nuptias permiffas fuille. Itaque omnia ifta con-
cilia calam Apoitoli Ignorarunt,

Alia quidem eoncilia , reétiflime , etiam ob
has caullas facultatem ad alia vora tranfeundi
improbarunt , fed & hxe nullibi cafum Apoftoli
excipiunt. Mirum foret concilia hae omnia cafum
Apoftoli , ubi juxta adverfarios j 1L1m eflet tota-
lis , ctiam quoad vinculum, feparatio , non alle-
g'{ﬂu, ubi alias divortioram cauflas,, que modo
ab ecelefia improbantur , continuo canonibus fuis
cxpmliumt.

XXII. Bonifacius martyt archiepifcopus Mo-
guntinus, Germanie apoftolus in ftagutis anno
745. editis , prietenfam hanc in calu Apoftoli
exceptionem , non minus qmm ceteri ., pcnims
ignoravit: ita chim flaz. 35. loguitur: *’ admo-
., TEAt ctinm uru;aquuc p:csh\’mo‘*um publice
s» plebem , ab mlicitiS” cofinubiis abftinege: & e~
5, cunduam Dei mandatum legitimum conjugium
,» neguaquam poffe ulla occafione ix.pcuan1 €X-
., cepta ¢aulfa Tornicationis, nili cum confenlu
, amborum, & hoc propter fervitium Dei.,,

Manifeftum cft Bonifaciom hic agere de fe~
paratione quoad tofum, & non de folutione
vinculi ; alias fequerctur ipfum  exiftimafle ex:
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confenfu amborum vinculum pofle folvi propter
fervitium Dei, quod dici non poteft.

Tgitur inlicita connubia vocat, qua alterutro ex
conjugibus vivente ineuntur, & ab iis abitinen-
dum efle docet.

Si Bonifacius credidiffet fecundum Dei man-
datum conjugium legitimum certa occafione folvi
pofle quoad vinculum, hoc ipfum expreffe mo-
nere debuillet in inftructione, quam ad popu-
lom dirigebat; eo quod fimiles cafus ejus tem-
pore in Germania, infidelibus referta, fat fre~
quenter contingere deberent,

XXIII. Forte, dicet aliquis, patres, concilia
aliofque nullam de cafu Apoftoli mentionem fa-
cere, eo quod ipfis certum effet tunc ex con-
ftanti traditione & praxi ecclefix novas nuptias
indulgeri.

Sed, prater quod talis refponfio fit mera pe-
titio principii ; quia & nos dicere pollemus,
ideo non efle factam mentionem , quia in eccle-
fia certum erat pullas tali cafu novas nuptias un-
quam fuiffe indultas; oftendendum foret, eo
tempore ecclefiam verba Apoftoli eo fenfu in-
tellexifie. Quod autem fic non intellexeiit , often-
dimus ex eo, quod patres, concilia , &c. pro
abfoluta infolubilitate vinculi {ine ulla excep~
tione conftanter certaverint.

Quod fi quis hanc argumentandi rationem ne-
gativam efle dixerit; cogitet ille, validifimum
efle negativum argumentum, cum univerfale
formatur, & totam materix rationem coercet;
cogitet etiam quod , cum nullus omnino feripror
xqualis, nullum prorfus traditionis monumen-
tum xquale vel fuppar alicui doétrine vel facto
preeftet zeftimonium , tunc ex eo filentio , maxi-
me fi 6oo. vel 700. annorum fit, efficacilimum
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defomatur argumentum : alias enim nullus fabu-
las confutandi fupereflet locus.

XXIV. Non minus recte pro hac {ententia ad-
feruntur verba venerabilis Beda in cap. 10.
Marci N. 30.  una folummodo caufla eft car-
nalis fornicatio , una fpiritualis, timor Dei, ut
uxor dimittatur, ficuat multi religionis caufla
fecifle dicuntur : nulla autem cauffa eft, Dei
, lege perfcripta , uz vivente ea , qua relida eft,
, alia ducatur. ,,

Si nulla cauffa fic Dei lege perferiptd , qua
tempore , quo Beda floruit , in ccclefia nota
effet , ut vivente ea, qua relicta eft, alia duca-
tur, nunquid fons iftc fpurius eft, ex quo hoc
haurire vult adverfarius?

Sed ecce occurrit differtator dicens : at ibi
iterum non eft cafus Apofteli; quandoquidem,
ut ex verbis ejus videre eft ,de illo agat Beda,
qui uxorem reliquit, utique propter infidelita-
tem , & cui vivente ea, qua relicta eft, aliam
ducere lex Dei vetat, quod omnino verum cft.

Sed non reflettit, Bedam ly difcedar , quem-
admodum & Auguftinus, non ad partem infi-
delem , fed ad partem fidelem referre : adeoque
ipfam optimo jure departe fideli dixifle ; in cafu
Apoftoli non licerc , ut vivente ea , qux re-
lita eft, alia ducatur: five etiam de illo agere
Bedam , qui vicifim uxorem infidelem cohabita-
re nolentem reliquit.

Quod hoc ita fit, pater ex illis, que habet
Beda 1. ad Corinth, cap. 7. ad textum Apoftoli,
de quo queritur : ibidem npamque docet idem
pracife quod Auguftinus /ib. de fide & operibus,
& textum Auguftini de verbo ad verbum re-
fert. Probavimus autem Auguftinum ita fenfifle
de ly difcedar ; utique & Beda.

Citatibidem V. Beda alia verba Auguftiniex
¥ a
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epiftola ejus ad Hilarium, ubi ait: ¢ guod fi in-
sy fidelis diftedir , diftedat, non eft énim fer-
o Vituti fubjecius frater aur foror in hujufmodi.
Id eft,{i infidelis noluerit effe cum conju-
., g¢ fideli, hic agnofcat fidelis fuam liberta-
,, tem; nec ita {c fubjectum puret fervicuti, ut
s, ipfam dimittac fidem, ne conjugemn amittac
4 infidelem,,,

Quod Auguftini ratiocinium omnino V. Beda
adoptat.

Addit dicto loco Auguftinus: ¢ hoc & de filiis
s» atque parentibus, hoc de fracribus & fororibus
»» intelligitur, propter Chriftum omnes efle di-
, mittendos, cum proponitur ifia conditio, ut
., Chriftum dimittat , fi illos fecumn habere de-
, fiderat. ,,

Qua verba rurfus non leviter dicta nofifa
confirmant.

XXV. Theophilactus, qui juxta Bellarminum
Chryfoftomi abbreviator eft, idem docet, quod
ipfe, {cilicer in cafu Apoftoli partem infidelem,
dum cohabitare non vult fine litigio & jurgiis,
juftam parti fideli cauflam divortih prabere; ac
tali cafu melius efle fecedere , quam altercari.
Sic enim habet ad y. 15. difcedit, difcedat.

¢ Veluri fi tibi imperet , ut particeps fias infideli-
»» tatis aut difcedas a matrimonio, difcede , fatius
., enim eft connubium folverc , quam pietatem.
. Non enim fervituti [ubjéGus eft frater aut
os fOror in hujufmodi , in pace autem vocavir
s» 05 Deus. Si tecum litiget co quod cum illo
»» NOn communices in infidelitate , disjungitor;
»» hujufmedi enim fervituti non es fubjecta. Hoe
s, €lt in hujufmodi rebus vitum fefre nion co-
»» geris, melius et enim fecedere , quam alterca~
ri. Neque vero illud divin@ eft voluntatis,

93
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»» in pace enim VoS vocavit, Iraque 1 litiget ,
,, divortii cauffam ille priebuit. 5,

Itaque verba
quam pictatem ,

. fatius ¢ft connubium folvere ,
melius eft [tcedere, quam alter-

cari , folo nomine divortii explicat. Illud auv-
tem intelligere de vinculi folutione, ab expref-
fione parrum, fepofitis circumitantiis, alienum eft.

XXV1. Recte monet hic adverfarius, ne ver-
pum quidem habere Theophylactum ex iis, que
quidam refepunt ipfum dixifle, Sed ,» quod Theo-
philactus non dixit, hoc dixit Cajetanus : ¢ qua

29
,, Gifcutiantur,

verba ( {cilicet 1. ad Corinth. 7. ) fi exalte

folam fignificant , quod in hu-

,» jufmodi difceflibus , fen {eparationibus , infi-
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delis a fideli ( infidelis cenjugis a fideli con-
juge , infidelis filii a fideli patre, infidelis pa-
tris a fideli filio, infidelis filix a fideli matre,
& de converfo, & fic de aliis ) nullus frater
aut foror eft fubjectus fervicuri priori : pu-
ta qua filius tenetur patri, & e converfo, qua
filin tenetur matri, & e converfo, qua uxor
marito, & ¢ converfo; fed hinc non evinci-
tur quod fit {folatum vinculum conjugale, fi-
cut non folvitur vinculum filiale aut pater-

,, hum.,, Ita Cajetanus in I.ad Corinth. cap. 7.

Si hxe Theophylactus dixiffet, fatetur adverfa-
rins patronos noftra fententize habere auctorem,,
qui agit de cafu Apoftoli, & fere co in fup-
pofito daret manus victas.

Qua ergo fide falfitatis accufat Fra-Paolo refe-
rentem patrem Soto, cum in concilio Tridenti-
1o effet , multum operz pofuifle in verbis §. Pau-
li explicandis, neque veritum fuiffe dicere, me-
liorem efle fenfum Cajetani , quod illa etiam
S. Pauli feparatio fidelis @b infideli, non intelliga-
tur quoad vinculum matrimonii, atque rem ef-
fe 2 fan&a fynodo diligenter confiderandam ¢

3
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Siquidem admittére debeat Cajetanum, attentis
verbis prediétis, illius fententiz fuifle.

Sed dicet adverfarins : Cajetanus capite eo-
dem dicit: ” non folum miror, fed fiupeo,
5, quomodo Chrifto clare excipiente cauflam for-
,» nicationis, torrens doctorum non admittit il-
lam mariti libertatem ({cilicet aliud matrimo-
nium ineundi ) Paulo autem non clare dicen-
te, interpretata fit folutionem conjugii ex caufla
alia ab explicata a Chrifto, & fola excepta ;
quia tamen antiquo ecclefiz ufu fenfum com-
munem textus hujus firmatum credo , & tex-
tus capax eft hujus fenfus communis, ideo
dicendum eft , quod Dominus in evangelio
non communem utrique conjugi, fed marito
»» propriam tradidit libertatis legem : ut tex-
5» tus ipfe manifefte dicit. Paulus autem com-
5> munem utrique conjugi legem libertatis pro-
s» mulgart , auctoritate procul dubio divina:qua
»» fola feparari poteft quod Deus conjunxic.....
...... Paulus dico, ut communiter exponitur,
»» quia ( ut dictum eflt & textus fonat ) Paulus
»» non fonat folutionem conjugii.,,

Hic Cajetanus quidem admittit textum com-
muniter exponi de folutione vinculi, fed fimul
afferit textum Pauli litteraliter hoc non fonare,
licet propter communem iftam fcholafticorum
traditionem , qua fuo tempore jam aliquas eccle-
fi provincias invaferat , videatur admittere Do-
minum hanc poteftatem folvendi matrimonium
tantum dedifle marito propter fornicationem uxo-
1is , quam Paulus concedit utrique conjugi; adeo-
que,ut falvet iftam fententiam , & Pavlum cum
Domino conciliet , dpbitanter magno conatu
magnas nugas agit. Similis in ¢o adolefcenti, qui
propter reverentiam patris , pracepto patris ,
quod ipfe non rectum putat, obfequi videtur:
fed non fine murmuratione.
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XXVII. Aflerit adverfarius quaftionem noftram Quid cir-
in Tridentino agitatam non fuifle : immo tantum £ "o
abefle, ut id ex hiftoria concilii Tridentini conftet, queftio-
ut,fi ex eaconftare aliquid poflit circa faCtam, fem in
de quo agitur , potius conftet oppofitum. e ain
Quam folide id afferat, patebit ex fequenti- fuers, e
bus. 11r£1ulque 3
Refert Fra-Paolo in {ua hiftoria editionis Lati- Fra-Pao-
ne de anno 1622. pag. 774. quxitiones matrimo- 35%330
ninm ‘concernentes inter quatuor theologorum per ad
claffes diftributas fuifle : inter articulos autem ad Yoransm
difputandum propofitos hunc tertium fuifle. vindica-
¢ [icere repudiata uxore ex caufla fornicatio- ™
,, 1is cum alia matrimonium contrahere, vivente
5, priore’: & erroncum effe divortium facere ob
,, aliam cauffam , quam fornicationis. ,,
Hic articulus, qui genecraliter afferebat erro-
neum effe ob aliam, quam fornicationis cauflam,
divortium facere, etiam cafum Apoftoli compre-
hendit ; fiquidem pater Soto, narrante Fra-Pao-
lo, in fecunda ‘clafle theologorum  antefigna-
nus , 17. Februariii 1563. fuper hoc articulo ter-
tio primus verba feccrit ; diftinguens conjunctio-
nem matrimonialem in tres partes, quoad vincu-
lum, quoad cohabitationem, & quoad copulam
carnalem , totidem conftituens feparationes. Dein
multis verbis oftendens in przlato ecclefiaftico
auftoritatem effe conjunctos feparandi quoad to-
rum & menfam , {ed addidit , firmum femper ma-
nere vinculum matrimoniale. Deinde, ut aitidem
hiftoricus, multum opere pofuit in verbis § Paiu-
li explicandis, qui’ marito fideli concedit, fivxor
infidelis cum ipfo cohabitare nolit , ut ‘maneat fe-
paracus.
Nee contentus' expofitione vulgari matrimo-
nium inter infideles ron cfle infolubile, adfirmabat
infolubilitatem ejus effe de jure naturali’, proper
- b3
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verba Adam a Salvatore noftro expofita, “ & prop-
oo ter confuctudinem ecclefiz ,in qua conjugati
»» infideles, cum baptizantur, matrimoniom de
»» NOVO non contrabunt, ”’ quornm tamen ma-
trimonium pon  differt ab ee, quod ceteris cft
fidelibys.

Nec veritus dicere meliorem effe fenfum Ca-
jetani, quod illa etiam S. Pauli feparatio fidelis
ab infideli, non intelligatur quoad vinculum ma.
trimopiale: atque rem effe a fanta fynodo dili-
genter confiderandam.

Ecce ex mente Soto articulus propofitus cafum
Apoltoli invelvebat.

Ulterius hic refleCtere juvat, quam fincerus
fit differtator, qui Fra-Paolo falfitatis convincere
vult; fingens ipfum referre, quod P. Soto a vul-
gata verborum Apoftoli expofitione receflerit ,
propter  confuetndinem ecclefiz ; cum  certum
fit, guod , ut ait , faltem a tempore Gratiani con-
ftans ceclefiz confuetudo fuerit € vult dicere ali-
quorum in ecclefia ) nt dum pars converfa, dif-
cedente infideli, aliud voelebat matrimonium ini-
re, fi nihil alipnde obftabat, permitreretur illud
contrahere,

Simile enim quid nufquam in tota Fra-Paclo
hiftoria reperies, fed hoc tantum, quod matri-
monium etiam inter infideles.contratum infolu-
bile effe probare voluerit ex confuetudine eccle-
fiz , in qua , inquit , conjugati infideles , cum
baptizantur , matrimonium de novo mon contra-
hunt.

Agit itaque de cafii, quo. uterque conjugato-
rum baptizatur, pro quo matrimonio ad confue-
tudinem ecclefiz provocat, qua conftat , tales
ad npovum.inter {e matrimonium contrahendum
non cogisex qua confuetudine inferre voluit, mMaw
trimenia infidelium efle infolybilia ; nulle autem
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modo ad hanc confuetudinem provocat, ut ex
hae oftenderet in cafu Apoftoli parti converfm
non efle licitum aliud inire connubinm. Hine pa-
tet viros, in theologia apprimg doctos, nonnua-

vam falli pofle.

Sed ad rem veniamus: ex dictis fuflicienter
conftat de hac queftione in Tridentinoutringue
difputatum fuiffe; neque enim quifpiam {ibi per~
fuaderi patietur, omnes in-¢o congilio theologes
ejufdem cum P. Soto fententiz fuiffe, nullofque
ibidem extitifle , qui huic-gpinioni obloqunti ef-
{ent : certe {i adverfarius. P, Soto diéta apdiiflet
oblogui non ceflfaffer; & ejus aflertum , ue {chela-
ftice faltem traditioni 8 praxi €OBLIATINMI 5 tlfy
duxiffet. Falfo ergo fupponit adverfarivs Fra-Pao-
lo nullo mede referre de hac quefiiope!in Tri-
denrino utringue - certatum fuifle.

Facile, ut adparet., hxe omnia admitteret ad-
verfarius; fed veretur quam maxime inde fequi,
inter patres Tridentini dubitatum fuitle pum in-
nocentius 111.in, fua decreralimpn. erraflgry Quid-
quid fit de opinione diflertatpris, €irca hec pun~
¢tum , hoc equidem certum eft, quod Innocen~
tii 11I. decreralis nop fit definitio ex cathedra 1&
cum verum fic quod hic . Fra-Paolo refort de P,
Soto, certum quoque eft P. Soto non eredidifle
Innocentium 1L in {ua decretsli non errafle;

Sod afferit adverfarius fabulam - efic , guam e~
fert Fra-Paolo. Nemo nefcit, inguit , teftimonium
ejus in iis, gox ad copciliom, Lridentinum lpa-
&tant , merita- pofle repelli.

Sint ifta vera quoad g3 ,in-quibus Pallavici-
nus ei contradixjt: qued ¥ero hec punctum ats
tinet , in quo adverfarius enm mentitum efle &
publico impofuiffle contendit , aljum apud Pal-
lavicingm ‘eft filentium :ex gue filentio folidum
pafcitur argumentum , vera efle, que Fra-Poe
lo hic retulic,
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Exclamat hic adverfarius: P. Soto, tantus Tho-
mifta , & tanti faciens S. Thom= dodtrinam , de=
ferviffec tam claram & apertam magiftri fui fen-
tentiam, ut Cajetani ab ea recedentis opinioni
fefe conformaret.

In primis non diximus P. Soto propter aucto-
ritatem  Cajerani hane foam priorem fententiam
totaliter deferuiffe; potuic namaque , auctoritate
Cajetani motus, dicere, qua dixit, licet paulif~
per adhuc in fententia, quam ante docuerat, per-
maneret. Hic enim propric non “agitur de eo,
quid fenferit Cajetanus, quid P. Soto, & cum
eo alii concilii theologi ; fed de eo hic agitur , quid
attentis omnibus convenienter ¢irca hane qua-
Itionem a concilio ‘ftatuendum effet: conftat au-
tem de hoc cafu concilivm nihil ftatuifie: ex quo
inferre licet, patres Tridentinos, qui certe decre-
talem Innocentii 111 , traditionem illam fcholaftio
cam ‘arque ecclefim praxin non ignorabant , tan-
ti illas ‘non feciffe , quam adverfarius.

XXVIIL Quod S: Fhomam attinet , hic ab In-
nocentio IIL. feparari non debet; nam ficut ejufdem
auctoritate in cap. 6. § de ftar monach. morus
eft, ut voti folemnis indifpenfabilitatem » ut lo-
quuntur , affereret; ita ejufdem auétoritate in
¢ap. 7. & de divort. inductus eft, ut crederetin
cafu Apoftoli matrimonii vinculum folvi. Ttaque,
que quoad hos “duos cafus docuit S. Thomas,
ad opinionem Innocentii ITL. referri debent , qua
fi non fubfiftere probetur, nihil ex S. Thoma
pro utroque hoc cafu probari poterit. Nihil au-
tem probare pro cafu voti folennis putant mul-
ti§ pari jure putamus & nos, cum rem non
evincere pro cafuApoftoli.

XXIX. Ceterum fi ita oft cauffa hominis cum
uxore, qua veri fpecic dicere potuit Tridenti-
num anathema illis, qui matrimonium ratum ne-
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gant per profeflionem folennem in religione ad-
probata diffolvi ; cum non magis diffolvi illud
poflit, quod eft indiffolubile, quam fieri poflit,
quod eit impoflibile.

In primis, modo, que diximus de abfoluta ma-
trimonii infolubilitate , vera fint de matrimonio
confummato, ruit omne, quod adverfarii profe-
runt pro fua fententia : vera autem elle de ma-
trimonio confummaro, manifefte oftendunt illa,
quz ante diximus.

Quod autem de matrimonio rato tantum dici-
tur , illius vinculum folvi per profeflionem; fi il-
la quzftio abfolute accipiatur , definita eft in
Tridentino : {i vero rationes, quibus implicari fo-
let, fpeétentur , admodum difficilis eft.

Maldonatus tre&. de matrim. cap.6. tantum
1ibi faceffere negotium difficultatem iftam ait, ut
cjufdem refolutionem fe non videre adfirmet; nifi,
inquit, aut concedatur matrimonium ratum &
non confummatum non effe verum matrimoniom
& verum facramentum : aut certe id ecclefiam
exiftimafle ; cum decreverit licere , poft matrimo-
nium . ratum, conferre fe ad religionem, altero
conjuge invito, & licere alteri adire alias nup-
tias.

Loguamur fanios cum S. Thoma fupl. g. 61.
a. 2. ad 2. ubi ait: ,, ante carnalem copulam non
, effe omnino tranflatum cerpus unius fub pote-
ftate alterivs, fed [ub conditione , i interea al-
ter conjugum ad frugem meclioris vite pon
convolet. ,,

Et vero, cum contracus matrimonii a Chrifto
Domino fitclevatus ad rationem facramenti, etiam
ecclefiz poteftati , definiente Tridentino , fubje-
¢tus eft: potuit itaque ecclefia efficere, ut cuilibet
mutux cerporum traditioni ineffet conditio ifthac,
nifi intra bimeftre corpus iftud {ibi delegerit Deus,

22
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Que conditio omni juri, ompibufque princi-
piis quam maxime confentanea eft ; quid enim
rationi congruentits, quam Deo vocanti ad fibi
inferviendum io alciori ftatu, parendum effe,
quando id fieri abfque. alterivs detrimento poteft ?
Porro ante carnalem commixtionem nullo modo
conjugum corpora lazduntur, fed integra confi-
ftunt. Ex quo nihil contra vinculi iniolubilica-
tem , ubi matrimonium femel abfolure fubeft,
inferri poteft.

Ulterius hic obfervari poteft : quod cum .ma-
trimonium natura fua perpetuum fit, directe ei
adverfetur feparationis libertas, Itaque inter fe
pugnant , partem fidelem liberari a fervimute,
qua tenetur uxori, ut non poffit ea vivente aliam
ducere, & tamen nullo inftanti liberam effe a
matrimenio contracto, Quod enim aliam duocere
non poflit, nunquid ex eo eft, quod primum
matrimonium adhuc fubfiftat ? Quomodo ergo
dici poteft, quod illo fubfiftente, in ejus liberca-
te fit, ue alind inire poflit ?

Abfonum omnino eft exemplum a profeflione
religiofa petitum, ut oftendacur, quempiam a
matrimonio non efle liberum , & tamen liberum
efle ab obligatione in illo perpetuo permancndi:
fiquidem & illo cafu, qui folenniter valt profite-
ri, ante profeflionem obligatus cft perpetuo ma-
nendi in matrimonio contracto, i verum eft
ejus matrimonium effe abfolutum & perfeGum,
prout velle videtur diflertator , ficut & ille , cum
quo ccclefia inmatrimonio rato difpenfarer, item
& ille , refpectu cujus matrimonium confumma-
tum diflfolverct Deus. Quis homo fani cerebri
dixcrit talem ab obligatione, perpetuo manendi in
matrimonio contracto , aliquo momento, matri-
monio ejus fubfiftente, liberum fuiffe ? Quod er-
go pars, qua folenniter profitetur , liberetur ab
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obligatione perpetuo manendi in matrimonio,
mdc eft s quod tali cafu folvatur vinculum matri-
monii , vel potius, ut monuimus , quod tali cafu,
dn.ﬁt:lcnte cohditione, nunquam intelligatur fuif-
fe matrimonium. Qui ergo {omniant matrimo-

niam abfolutum & perfettum fine
perpetuo in eo manendi,
hoc rerum ftatu fon exiftit.

obligatione
fingunt talc,quod in

XXX. Nonnullus jurifta ex Apoftolo ad Ro-
man. 7. probaverat, nofi poffe partem converfam g
ad fecundas nuptias tranfire ; quia generaliter &
fine ulla exceptione dixit Apoftolus : vivente vi-
ro , vocabitur adultera , fi fuerit cum alio viro, !
Jam vero in verbis fLI‘ipEUlCL gmcrall er prolatis,
noh eft facienda exceptio, quam ipfamec ferip-

turt non fecerit.

Differtator retorquet argumentum , & ait : ge-
nefaliter & fine exceptione pronuntiat Apoftolus

i. ad Corinth.

7. fi infidelis difeedic, fervituti

non efle fubjectum fratrem #ut forerem in hujuf~
modi : ergo nec hoc dictum Apoftoli licet re-
firingere ad aliquam fervicutis fpeciem, fed ge-
neraliter de ommi fervitute loqui intelligendus eft.

Quam vitiofa fit hxe argutuenti retorfio, fa-
cile intelliget quifquis noverit, exceptionem ale-
ge ante pmuahtu‘ lata, commoda interpretatio-
ne fore emolliendam, ut quam minime poflit a
fenfu legis recedatur: cuth ergo in cafu Apo-
ftoli agator de exceptione, ut valt differtator ,
a lege ab initio a Deo conditore lata, verba Apo-
ftoli fecundum fe¢ & independenter a lege confi-
derari non debent, fed relative ad legem, cujus
contifient exceptionem ; adeoque non immerito
illa refttinguntur ad illam fervitutis i‘peciim .
gux vere {ervitus eft, feu ad officia con] jugalia,
ad que tenebatar pars fidelis vi matrimonii con-

tracti; eo magis, quod verba Apeftoli non fo-
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nent folutionem vinculi , ut ait Cajetanus,
fuaihque co in cafu obtineant veritatem.

XXXI. Diximus verba Apoftoli merito reftrin-
gi ad illam fervitutis {fpeciem , qua vere fervitus
eft : neque epim vinculum matrimonii, quod
vinculum perpetui amoris eft, quod & inter
Adam & Evam fuit in ftatu innocentiz, reéte
fervitutem vocaveris: fi ergo fervitus dici de-
beat , illud eft ratione tori & habitationis; mo-
re omnium gentium, quo qualifcunque obliga-
tio fervitus vocatuar.

Et vero diftinélio illa non eft inanis, mulic~
rem {cilicet alligatam effe legi viri quoad vincu-
lum ad mortem ufque , non fubjeétam autem quo-
ad torum & cohabitationem ; neque etiam Judais
iftis temporibus incognita : fiquidem Dominus
in evangelio de ea loquatur, & feparatio, de qua
ibidem agit, licet generaliter expreffa, tamen
junéta non erat cum libertate ad novas nuptias
convolandi : quidni idem de Paulo dicatur, dum
docet fervituti obnoxium non effe fratrem aut
fororem in cafu defertionis, feu illud intelligen-
dum effe de {eparatione quoad torum , non quoad
vinculum ? Ne fit contradictio inter verba ifta :
uzor alligata ¢ft lgi, quamdiu vivit vir ejus;
1. ad Corinth. 7. ¥. 39. & verba 7. 15. fi infi-
delis diftedit Gec.

De cetero, Apoftolus nullam hic ponit excep-
tionem a lege , quam Deus ab initio tulit dein-
folubilitate matrimonii, fed tantummodo decla-
rat parti fidcli fas eflc, dum infidelis difcedit,
ut viciffim recedat, eamque liberam efie a pra-
cepto, quod ipfe dederat, ne volentem cohabi-
tare defereret. Seu, ut Ambrofius ait, tantume
modo culpam abftulit deftituto.

XXXII. Videamus jam quis fuerit Ambrofiaf-
terille, ad quem pro hoc negotio recurrere ne-
cefle eft , ut fontem erroris indicemus, Nomine
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hoc intelligimus auctorem , qui commentaria
feripfit in 13. priores D. Pauli epiftolas, quz
olim multis feculis S. Ambrofio attributa tue-
runt. Recte monent Benediétini, ex his com-
mentariis,, qua ad calcem operum S. Ambrofii
ediderunt, jam inde a feculo nono Hincmarum
Lugdunenfem, concilium Aquifgranenfe tertinm,
Amalarium & plures alios, multa S. Ambrofii
nomine protuliffe.

Hoc opus etiam pro Ambrofiano admiffum fuit
a Gratiano, Petro Lombardo , Hugone a S. Vi-
¢tore &c. At cum hzc unniverfalis opinio Eraf-
mo, Turriano, aliifque non ulfque adeo certa
vifa eflet, illam deinceps, re penitius examina-
ta, uno calculo omnes profcripfere, & merito,
Si quis videre velit multiplices errores ab eo
auctore adfertos , legat, qua de hoc Benedictini
habent in monito ad hxc commentaria premiffo.

Communior quidem opinio commentaria hzc
adfcribit Hilario Romanz ecclefiz diacono , qui
Luciferiano {chifmati adhzfit; qued fi verum eft,
oportet, ut hee commentaria feripferic ante annum
384., de ecclefia enim in epift. 1. ad Zimoth. cap.
3. V. 14. & 15. air: cujus hodie rector eft Da-
mafus. Damafus antem anno 384. obiit.

Hanc tamen opinionem non levia premunt in-
commoda, qux Benedictini in citato laco expo-
nunt, que talia funt, ut in xtatem Damafo
multo pofteriorem hoc opus rejiciant, verba il-
la : cujus hodie rector eft Damafus, interpolato-
ri attribuentes, & opus illud, modo unius &
ejufdem manus fit, incerto & ignoto auétori,
nefcio cui tenebrioni, tali tamen, qui feculo
oftavo pofterior non fit, gravifimis rationibus
moti vindicantes.

Cum itaque Ambrofiaftri =mtas feculo o&tave
pofterior non fit, & jam a feculo nono ejus
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commentaria ab mvi illius feriproribus , facile no-
minis fimilitudine déceptis, D. Ambrofio atriba-
ta fuerint, mirdm non eft ; auctores fcholaltis
cos, aliofque, qui fontes ipfos non confulebant,
& ftudio critices; quo genuina a fuppofititiis fe-
cernuntur , . deffitutl erint ; Ambrofiaftrum in
hoe pL.n&o errahtent fequutos fuiffe , tuto {e
pede intedere putantes 5 ¢o quod tehebrionis hu-
jus opinionem genuinam D. Ambrofii fenten-
tiam cffe exiftimarent. Id certe fecerunt Huogo
a 8. Viétore & P. Liombardus, utl cx verbis ¢o-
fam ,; cum Ambrofiaftri verbis collatis , fatis vi-
dere eft. Quod ur probemus, verba Ambrofia-
firi ad 1. ad Corint. 7, ¥. 15. hic fubjicimus.

” Non ratum eft matrimonium , quod fine de-
44 votione eft, ac per hoc non eft peccatum el
55 qui dimittitur propter Deum, fi alii fe junx-
55 €rit : contumelia enim Creatoris folvit jus ma-
55 Uimonii circa ecum , qui relinquitur, ne accufe-
45 tur alii copulatus. Infidelis autem difcedens &
s, in Deum & in matrimonium peccare dignofci-
»5 tur, quia noluit fub Dei devotione habere con-
» jugium. Itague non cit ei fides fervanda con-
s» JUgii , quia ideo receflit, ne audiret auctorem
,, effe Chriftianorum Deum conjugii,,.

XXXIII. Hugo autem a S. Victore , quem le-
pide admodum differtator fui feculi, id eft XIL.,
Auguftinom vocat, manifefte ad Ambrofiafiri
verba alludit.

Ut exotica novi iftius tenebrofi feculi Auvgu-
ftini doctrina inteégre ab omnibus notari polhc,
fequentia e¢jus verba ex Lib. II. de facram. fid.
part. X1 eap. 13. hic fubjicimus.

” Ad hunc modum dimiffo  propter Deum
s, non eft peccatum, {i alii adjungicar, Injuria
4+ nempe Creatoris {olvit j Jas matrimonii. & in-
5 fodelis diftedit, dfﬁedm Non eft fubditus fer=
sy VitULh
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s» Vituti frater in 1‘uj {modi, fervitati fubjectus
sellet, fi vel traberetur invitus, vel teneretur
s non voluntarius. Nihil illi debet, five difce=
s dat five maneat : perdidit jus fuum, qui Crea-
o3 tOI1 injuriam fecit, Si ergo difcedic 1nfidelis,
;»:difcedat : nihil ad nos: non cogitur fidelis
2» Quall al.quo debito obligatus , aut fequi difce-
3, dentem , ant (L.ihm:i\, contempentem, Non
.y eft fubjectus fervituri, liber eft, ut faciat quod
2o vult, tantum in Domino : ducat uxorem, fi
s Vir dl]e elt; i femina eft, nobat. t\uam vult
oo facietatem eligac, non jam tenetur debito prio-
2 Tis focicraris, cajus jus folutum eft , propter in-
,gjuu am Lfcﬂmm Quz videlicet injuria Crea-
35 toris non {olum tunc excufat fidélem , quan-
' o d0 ab infideli propter Deum dfmlllus altert

» Jine culpa conjungitur, fed tunc etiam excuo-
3 LlL , quando ipfe fidelis magis focictatem fide<
. lem eligens ( fanc dorinam différtator nom
. s» admiztic ) infidelem quidem cohabitare volen-
i 4o tem-, {td fidem reeipere renuentem , Chrifiia-
25 02 ~devotione deteltatur ( pulchra profecto de-

»20tip ) five enjm difcedat, five manere eligac
55 infidelis, nihil debetilli, qui fidelis factus off.
s» Nemo illum cogere pou,lt, quin faciat quod
s5 velit, Injuria CILIIEOI'H folvit jus matrimonii. »
TFeeder nos ceteras ejus eo in loco ineptias ad-
ferre. Unam adhuc adduzille juvabit. Queric,
quid dicendum fic, fi infidelis, Chriftianus ef-
. fectus , uxorem., gquam prius habuit, fidei [i-
bereate,, utait, dereliquit, & aliam duxit ; tum
prior,, {e {pretam videns, alteri adulterino nexu
feralligavit , pofltea autem & ipfa ad fidem veniat,
&, .ab ecclefia, quia fe continere non poteft,
pctat, ut aut priorem virum recipiat, aut alteri
nubere eoncedatur ? Kt propofitis quibufdam
dubitandi rationibus, concludic his verbis :

'y
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berata videtur mulier hac, poftquam fidem per-
cepit , & facramentum libertatis & novitatis in-
duit , ut deinceps prioris copule debito non te-
neatur. Juftum eff enim , ut quam injurla Creato-
ris alliguvit , reverentia nunc & fides ejies abﬁ:!—
vat. Propter hoc non prohiber ecclefia ejufmodiy

fi continentiam ([¢rvare noluerint , cum alits ma-

trimonie copulari.

Praemiferat autem has rationcs:' cum quia alio-
quin [candalizaretur mulicr illa , & alie mu-
lieres , in eodem caflt exiflentes , hoc cognito , ad
fidem Chriflianam “venire pertimefcerent. Sic in

‘hac fententia fieri poffet ,ut eadem mulier , {pa-

tio trium dierum, tres in vivis viros haberet. Ecce
quid apud hominem iftum poflic favor fidei. Cetera
hujus Auguftini ejufdem farinz dicta omittimus,
ne alioguin volumen noftrum nimium excrefteret.

Vide adhuc, i lubet, aliud fpecimen viri hu=
jus adeo eminentis doétrinz. Léb. IL part. X1
de facram. fid. cap. 14.

XXXIV. Nune ad P. Lombardum defcendamus,
Tic in epifl. 1. ad Corinth. cap. 7. 1. 15. 31t guod
s [ infidelis diféedit &c. quafi dicat : fidelis non
,, dimittat infidelem confentientemhabitare. Quod
,, {1 infidelis, vir vel mulier, difcedit, odio fidei,
,, difcedat, non pro eo fidem fidelis deferat;y Eo
,,enim modo mulier infidelis rectiflime dimitti-
,, tur , {i viro fuo dicat, non cro uxor tua, nifi
,, mihi de latrocinio divitias congeras, nifi folita
,» lenocinia exerceas, & hujufmodi. Tunc ille’y cni
,, hoe uxor dicit, {i veraciter Chriftianus eft,
5, Plus tenebitur amore divinz gratic, quam car-
,, Nlis uxoriz , & membrum , quod cum fcandali-
,, 7t , Tortiter amputat, Von ¢ enim , quafi dicat ,
,» idco dico difcedat, non 'eft enim fervituti fub-
5 jectus frater fidelis aut foror in hujufmodi ,
,, {cilicet in cohabitatione, & in aliis talibus, id
»; eft, non cogitur fidelis fequi infidelem odio fidei

iy,
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s, difcedentem..... non eft enim ratum ;n.{!umu—
oy Rium , quod ftic Dei devetione ¢ft, & ideo non
" fj? peccazum ei o fjlzz dimitticur propter Luun wift
5 alil fe copulaveriz. Lonmmdsa enlm Creatoris
o> OVt jus matrimonii circa elm , qui relingquitur
oy 110 czc.cu_{creu alii copu[hrm infigelis autem dif-
ss cedens & in Deum & in matrimonium peceat.
»» Itague non eft fides fervanda wnju il , qui ideo
5 reccUJr, ne audiret nomen Chrifti. ,, Lad-;m re-
s Tert lib. 3. dift. 30.

Ex quo v1dcr\, hu.t , hunc fententiarum ma-
giftrum , integruom, paucis mutatis , Ambrofiaftri
textum , quem Ambroﬁi cflc exprefle ait, refer-
re ;3 ut certum fit eum ex nullo alio, quam _¢x
Ambrofiaftro , turbidam illam doétrinam haufifle.

Quod plus eft, ei, qui attente verba Lom-
bardi perfpexerit, dubium nullum efie poterit,
quin , nifi prztenfus ille Ambrofius ei fucum fe-
c¢iffer, omnino nobifcum fenfiffer : codem enim
modo verba - Apoftoli : non ‘eff f:frccn.x.r frater
dut’ foror fervituti in !ujf:ﬁrof interpretatu
Liombardus, prout ea interpretanda efle cum Au-
gul’tino diximus : in !zfgujmozh s mqu\t > feilicet
in cohabitatione & in aliis talibus , id cﬂ non co=
gitur fidelis [équi infidelem odio ﬁd difcedentem.

XXXV. Qnod Gratianum fpe®at , pratermic-
timus ea, qux ‘de fuo addusit ¢, 28, g. 1., ubi
inquirit an conjugium fit inter infideles ? Illic
leétor inveniet hujus viri ratiocinia omnino ri-
dicula.

Pro re noftra autem juvat citare illa, quee habet
c. 28. g. 2., ubi queftionem examinat, cum le-
gitimum fit inter infideles matrimonium , an.li-
ceat uxore vivente zliam ducere? Erait:,, quod

s» VEro uxore vivente alteram ducere non potlic,
s teftatur feriptura dicens : alioquin fi diftedi-
s> s ab invicem'y & wolentes cohabirare dimic-
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o titis o & aliis vos copulaveritis, adulteri eri-
o 15, & filii veftri, qui poftea naféentur o erunt
sy immundi , id eft [purii.

Hic vir ille eruditus citat {cripturam, qua ta-
men verba nullibi in ea reperiuntur, fed illa ha-
bet Ambrofiafter ad 1. ad Corinth.cap. 7. ¥. 14.

Pergit id probare ex canone concilii Melden-
{is, qui certo pro nobis probat ; en verba: fI quis
habuerit uzorem virginem ante baptifmum , vi-
vente illa poft boptifmum, alteram habere non
poteft. Crimina enim in baptifmo [olvuntur , non
corjugia. Tum textum Ambrofiaftri, quem D.
Gregorii effe credebat , fibi opponit hoc mode:”’
»» Gregorius autem contra teftatur, dicens : fi
.» infidelis difcedit odio Chriftian® fidei, difce-
»» dat, Non eft enim frater aut foror fubjeétus fer-
»» vituti in hujufmodi. Non eft enim dimifio pec-
»» catum propter Deum , fi alii fe copulaverit,
»5 Contumelia quippe Creatoris folvit jus matri-
», MONil circa eum , qui relinquitur. Infidelisau-
»y tem difcedens, & in Deum peccat & in matri-
.» Toonium : nec eft ei fides fervanda conjugii ,
s, qui propterea difcedit, ne audiret, Chriftum
, Deum cfle Chriftianorum conjugiorum. ,,

Hac fpuria auctoritate fibi propofita, ut{uom
Pfeudo-Gregorium componeret cum canone pre-
citato concilii Meldenfis, pergit: ” hic diftin-
»» guendum eft : aliud effe dimittere volentem co-
»> habitare, atque aliud difcedentem non fequi.
»» Volentem enim cohabitare licet quidem dimit-
.5 tere, fed non ea vivemte aliam fuperducere :
»; difcedentem vero fequi non oportet, & ea vi-
»» vente aliam ducere licet. Verum hoc non nifi de
»» his intelligendum eft , qui in infidelitate copu-
., 1att funt. Ceterum {i ad fidem uterque conver-
2, f0s eft , vel {i uterque fidelis matrimonio jun-
sy Ctus eft , & procedente tempore alter corum a

iy
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,, fide difceflerit, & odio fidei conjugem dereli-
+» querit , derelictus difcedentem non comitabitur:
., hon tamen illa vivente alteram ducere poterit. ,,

XXXV]. Cujus ratiocinii hanc adjicit ratio-
nem : quia ratum conjugium fuerat inter cos,
quod nullo modo folvi poteft.

Hic rarfus manifeftum eft, Gratianum hanc do-
&rinam ex Ambrofiaftro haufiffe , feu ex illo fun-
damentum fuz thefis fumpfifle.

Quod vero rationem ejus attinet, in qua &
alii fcholaftici fe fundant , feilicet, quod matrimo-
nium infideliom fit quidem verum fed non ra-
tum, neque totam fuam huc ufque habeat firmi-
tatem, fed tantummodo propter fufceptum bap-
tifma ratum & infolubile eflicitur , nulla ratione
nobis probatur : cam certum fit infolubilitatem
matrimonii ab auttore naturx provenire.

Deinde, five rem ipfam , five iftorum vocabu-
lorom ufom Legitimum & Ratum {fpettemus ,
ineptum nobis adparet tam magnum inter legiti-
mum & ratum difcrimen , quoniam juftum non
eft, vel id ratum non habere, quod fit legiti-
mum, vel ratum id habere ; quod fit illegitimum.

Ulterius, fiinfideli difcedente poflit fidelis aliam
ducere , quia matrimoniam inter infideles non {ic
ratum , cur non itidem volunt , licere etiam aliam
ducere , fi, qui fidelis factus eft , infidelem vo-
lentem cohabitare dimittat? Cur utroque cofi-
verfo , alterutro poftea apoftante , magis incipit
effe ratum , quam fi unus tantum convertatur ?
Semper enim inter infideles fuerit contractum, non
ratum matrimonium, five infideles manferint,
five alter poftea, five uterque fidelis fiar.

Sed dicunt : Apoftolus de" hoc folo cafu lo-
quitur, ubi infidelis difcedit odio fidei, & non de
aliis.

$i hoc ita fit , ineptifiima éft eotum ratio , fi~
G 3
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quidem tunc fidelis ab infideli defertus idcirco non
liber erit, ut ad alind conjugium tranfire poflit,
quia {uapte natura non efiet ratum matrimonium ,
{ed potius, quoniam infideli datam fidem frangen-
te, iniquum eflfer fidelem luere alieni criminis
penam, quod volunt haretici.

XXXVIiI. Ceteros Gratiani errores innumeros
omittimus : de. his plena manu ‘egit vir doctifli-
mus Antonius Auguftinus dial. de emendat. Gra-
tiani. Obiter hic notemus : Gratiani farraginem
occafionem dediffe mutandx antiqua difcipline
ecclefiaftice , & novee , ex fallis Ifidori mercibus
defumpte , f{ubftituendi. Proinde & nos hic
querimus : quomodo fieri potuerit, ut theolo-
gi , interpretes & canoniftz , tantam auctoritatem
tribuerint operi hujus Gratiani , hominis privati,
quod craflimis {catebat erroribus ? Quomodo
unice innixi huic operi , ex fpuriis Ifidori merci-
bus pro magna parte conflato, deferuerunt vete-
rem ecclefie difciplinam, in feriptis patrum &
canonibus conciliorum ipfis propofitam ? Hanc
tamen ipfos, maxime a tempore publicate hujus
farraginis , deferuifle , novamque induxific , apud
omnes eruditiores res eft tam certa, ut probari
pon debeat. Quomodo adverfus iftum mona-
chum non in{urrexerunt tanquam purum novato-
rem ,novam difciplinam, ex quifquiliis fidori ex-
cerptam, antiqua fubftituentem ? Quomodo fine
turba potuit in ecclefiam introduci nova illa dif-
ciplina? Quomodo illam & rcipublicz & nervo
difcipline ecclefiaftice perniciofam non damna-
runt fummi pontifices , quibus ceteroqui cura
fuit tot propofitiones minus perniciofas damnan-
di? Sed quid dico, non dammnarunt? Quomo-
do illam promoverunt & fequuti funt ? Plus
dico : quomodo non tantum errores, quos Gra-
sianus habebat, fequuti funt, fed & gloffatorum
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errores , Gratianzis adhuc pejores ., fuos fece-
runt? Quomodo, non dicam a Gratiani tan-
tom, fed vel aNicelai I. tempore , id eft afeculo
1X., fpurias decretales urferunt fummi pon-
tifices , & tanto circa difciplinam errore ecclefiam,
ad minus ufque ad feculum XVL, involverunt ?
Quid , quod nequidem tunc, quando Gratiani
correctionem - triginta quinque eruditifimis viris
tres fucceflive pontifices commiferunt, falfi &
fpurii textus nota cenforia perfiricti fuerint, ut
ita, etiam poft Jaborem correctorum Romano-
rum, fpuria a genuinis difcernendi labor fuper-
fic? Td vel ipfe’ Gratiani textus, 6. 28. . 2. €. 2.,
de quo inter nos. & adverfariom eft controverfia ,
luculenter evincit.. Gratianus enim , ut probaret ,
Jicere fideli in cafu Apoftoli aliam ducere uxo-
rem, Ambrofiaftri textum adducit, eam Grego-
rio per errorem adfcribens. Ad hunc textum au-
tem, ex impuro hoc fonte defumptum , monent
correctores Romani : kec non funt inventa apud
B. Gregorium : fed apud B. Ambrofium ad cap.
7. 1. Corinthiorum eadem fére leguntur plenius
atque aptius expofira. Ex quibus conftat, quod
non vero auctori ; Ambrofiaftro nempe , fed D.
Ambrofio fpurium hunc textum adferipferint cor-
rectores.

Profecto fierine poteft ,utin re tam gravi , rui-
na nempe antiqua difeipline ecclefiaftice, altum
adeo dormierint omnes epilcopi, paftores, &
theologi, ut fimul ac fuppofititia hxc codici
Gratiani reperiebantur inferta , vix ullus, in tan-
to eorum numero, fuerit repertus , cul cure fue-
rit - acceptam a majoribus , patribus nempe &
conciliorum canonibus , ecclefiafticee difcipline
traditionem , adverfus novitiam hanc, heri ne-
tam , & mcdiante inconcinno hoc Gratiani ope-
re quotidie magis & magis invalefcentem , difci-
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plinam propugnare , antiquam~ & optimam . ecs
clefiz praxin adverfus novos hos infultus defen-
dere? Vix ullus tamen eft inventus, qui antiquam
difeiplinam , poft evulgatam hanc Gratiani farra~
ginem , huic novz oppeneret’, aut illam, tan-
guam patrum fenfui & primitive ecclefiz praxi
contrariam , argueret.

Nuilas hae univerfalis, ut it2' dicam , mutas
tio, in ecclefia excitavit turbas, utcunque talis
fit , qualem eam predicamus, fed tranquille illi-
batam auctoritatem Gratianus: retinuit ufgue ad
feculum XVIL

Signum proinde evidenseft, longe majorem
patrum fenfui & ecclefiaftice confuetudini con-
trariam difciplinam fine turbis, fine oppofitione
in ccelefiam induci poffe, quam ea, ad quam,
ut refpondeamus, nos provocat differtator.

XXXVII Qui tandem fieri potuit,ut ipfe Ins
nocentius IIT., ceteroquin pius, & pro tem-
porum illerum barbarie do&tifimus, fere inom-
nibus Gratigni doctrinam fequutus fuerit ? Quod
fi quis de co dubitet, confulat cap. 7.  de
his , que flunt a prelet., ubi provocat ad €. 16,
g. I.c. 68. & C. 12, ¢. 20 ¢c. 12:¢item coninlat
cap. 40.  de feént. excomm. ,ubi provoeat ad C.
11.4.3.C 4.:itemcap. 11, y de renunt., ubi pto=
vocat ad C.7. q. 1. ¢. 44.1item cap. 13. g de ju=
dic. , ubi provocat ad C. 11. ¢.'1.¢. 35. & 37:
item cap. 20 i de ele@.,ubi provocat ad D. 356.
€. 1. 3.5 8 11. 19. & 13.: confular etiam cap.
12, & de fur. compet., cap. 12, de fénr. &
re judic., cap. 12. 1y de reb. ecclefl non alien:
cap. 9. & de donat., cap. 15. y de teftam. , cap.
7- & de vor. & vot. redempt. jcap. 3. ' de bapr.,
cap. 2. y de obfervat. jejun.ycap. 6.  de immun,
ecclef:, cap. 6.  de eo, qui duxit in matrim.,
cap. 12.  de heret. & cap. 30.  de fens,
§zconm,
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Sed hac ex multis pauca felegiffe fufficiat 5 ut li-
queat, quam folicite, & fere femper Innocentius
1I1. Gratiani opus, & gloffatorum errores, 1R
quibus pafcebatur , pro norma decidendi ad-
{umpferit.

XXXIX. Sed opere pretium eft examinare
cap. 7. & de divort. , quod ex Innocentio nobis
oppolfuit adverfarius , & f{crupulofe oftendere,
unde hic pontifex hanc doctrinam hauferit.

Scripta eft hec decretalis anno 1199. ad epif-
copum Ferrarienfem , qui pontificem confuluerat,
an altero conjugum ad hwrefin tranfeunte, is,
qui relinquitur, ad fecunda vota poflic conve-
lare.

Pontifex diftinguendum putat , licet , inquit,
guidam pradeceffor alier fenfiffé videatur.

Primo hie quericar, quis fit ille pradeceflor ,
qui aliter fenfiffe videtur , & in quo hicaliter fon-
ferit ? Sunt nonnulli, qui volunt, [nnocentium 1.
hic' defignare decretalem Urbani 1H.,cujus irag-
mentum exhibet cap. 6. & de divore. : fed cum ex
ea non confter Urbanum 1II. quidpiam refpondif=
fe quoad viriculum matrimonii, exinde non ad-
paret eum aliter fenfiffe.

Non defunt, qui docent, Innocentium I1L hic
refpicere ad decretalem Celeftini III. , cujus
frapmentum exhibet cap. 1. i de converf. in-
fidel. : veram cum Celeftinus IIL vel in hoc
ipfo fragmento ad errores Gratiani provocet , &
in hac ipfa noftra quecftione cum Gratiano & lo-
nocentio IIl. fentiat, dici nequit Innoccrtinm
eum tanquam a fe diffentientem traduacere.

Sunt & alii,qui putant,Innocentium HI. defignare
voluifle Innocentium I., ex cujus epiftola 22. Gra-
tianbs fragmentum adfere €. 28, g, 1. ¢. 1., ubi
hic pontifex'clare docet; poft baprifmum manere
conjugium, qued ante fuerat, neque licere con=
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jugem propterera dimittere , probat ex his Chrifti
Domini verbis , quod Deus conjunxit, homo
non [éparct.

Tefte itaque Innocentio IIL aliter fenfifle vi-
_detur Innocentius I. 3 multum proinde abeft, ut
eum nunquam errare pofle crediderit, quod ta-
men afferere crimen eft apud dilleftatorem.
Sed pergamus diftinguere cum Innocentio I11.:
an ex duobus infidelibus alter ad fidem catholi-
cam convertatur, vel ex duobus fidelibus alter
labatur in hxrefin, vel decidat in- gentilitaus
errorem. Si enim alter infidelium conjugum ad
fidem catholicam convertatur, altero vel nullg
modo , vel non fine blafphemia diviri nominis,
VEL UT EUM PERTRAHAT AD MORTALE PECCA-
TUM, ei cohabitare volente , qui relinquitur ,
ad fecunda, fi voluerit, vota tranfibic.
Dubitare hic liceat an adverfarius idem cum
Innocentio JIL fentiat 2 Nam juxta hunc pontifi-
cem , quamvis infidelis abfque blafphemia divini
nominis confentiat conjugi converfo cohabitare,
modo tamen id agat, ut converfum ad mortale
peccatum pertrabat ;o verbi - gratia , ut latrocinia
exerceat , liberum erit converfo ad fecunda vota
tranfire.

Et an fimiliter admittat fequens Innocentii ra-
tiocinium huic cafui adplicari poffe? Et in hoc
., cafu intelligimus, quod ait Apoftolus: fi in-
fidelis diftedit, diftedar. Frater enim vel f[oror
non eft fervituri (ubjectus in. hujufmodi - ET
,s CANONEM , IN QUO DICITUR, QUOD
., CONTUMELIA CREATORIS SOLVIT
» JUS MATRIMONII CIRCA EUM, QUI
.» RELINQUITUR. ,,

Si hoc dixerit differtator ; Innocentium IIL, fi
ipfi placeat, cum Auguftino componat, Si vero
in co ab Innocentii IlI. doctrina recedat , digne-
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tur nobis rationem reddere , quare potius Innocen-
tium III. in uno, quam in alio cafu fequatur.
Ulterius manifeftum eft : Innocentivm ITI. lo-
co pradicto ad fuum Gratianum more folito re-
currere, & quidem ad Pfeudo-Gregorii verba,
ex quo prxtenfum hunccanonem defumpfit Gra-
tianus errans C. 28. ¢. 2.~¢. 2., ad qua provoca-
verat Celeftinus IIL in cap. 1. . de converf.
infid. , modo verba a Raymundo omiffa ibiden
fupp]eamur: nam non tantum citat canonem,
fed & ejus verba, contumelia Creatoris [olvit jus
matrimonii circa eum , qui relinguitur ,que in nul-
lo alio vero vel fpurio canone reperiuntur, exa-
¢te recitat. Hoc, nifi fateatur adverfarius, de-
fignet alium in toto Gratiani opere canoneni,
in quo hxc verba reperiantur.

Sed necdum finis: pergit Innocentius IIL. :,, fi
»» alter fidelium conjugum vel labatur in herefin,
., vel tranfeat ad gentilitatis errorem , non credi-
» mus,quod in hoc cafu, is, quirelinquitur, vi-
»» vente altero, poflit ad fecundas nuptias convola-
.» Tc: licet in hoc cafu major appareat contume-
51 lia Greatoris:,,

Et proratione addit:,, pam etfi matrimonium
., verum inter infideles exiftat , non tamen eft ra-
.» tum. Inter fideles autem verum & ratum exiftit:
s» quia facramentum fidei, quod femel eft admif-
»» lum, nunquam amittitur : fed ratum eflicit con-
»» Jugiifacramentum, ur ipfam , in conjugibus,
., 1llo durante, erdurLt

Quis autem non \ldct,ddfumpram & agnitam
ab Innocentio Il diftinctionem inter matrimoni-
um legitimum & non rarum, ratum & non legiti-
mum , legitimem & ratum fimul, qua Gratianus
€jus, ut ante diximus, ufus fuerat C. 28.q.1. 7

EKa nﬁun fententiam zcguitar Innocentius III. in
decretali feripta anno 1200., qua refertur in cap.
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103 DissErTATIO
8. § de divore. in qua rurfus ad foum Gratia-
num provocat,

XL. Itaque, quod in uno ardelione ortum ha-
buit, quod dein abaliquibus. ejufdem commatis
viris creditum fuit, ac ¢tiam ab uno alterove pon-
tifice ex errore , ut verum, adfumptum fuit, quod-
que deinceps turba {cholafticerum fine examine ,
& quandoque non fine abfurdis fequelis , do-
cuit, atque ctiam in aliquibus ecclefixc provin-
ciis ad praxin deductum fuit,;ab apoftolica tra-
ditione defcendcre dict nequit: alias, immo &
majori jure, ad communem totius ecclefie fen-
fum & doctrinam fpedtare dici poterit navitia ifta
doctrina, quz pontifici imperiumaliquod in regna,
in principum ac regum temporalia tribuit. An
forte haxc opinio minus in decretalibus Innocen-
tii 1IL. aliorumque pontificum {tabilita reperitur,
quam altera? An minus ad praxin deducta? An
minus a {cholafticis adferta? Legantur pro hac
T¢ cap. 34. & de elect. ycap. 13. § de [Judic, ,
cap. 6. & demajorit. & obed. ,cap. 10. & 13. H
de hearet., qui textus funt Innocentii I11. Item cap.
2. de ﬁfpp. neglig, pralat. in 6. ,cap. 2. de fent.
& re judic. in 6., qui textus {unt Innocentii IV.
Clement, 1. de jurejur.y Extrav. unam fan&tam ,
1. int. comm. de major. & obed. & cap. un. de in-
fulis novi orbis in 7. decretal. , quod eft Alexan-
dri VL

Quam felix populus yquam felices reges, quod
hujus fententiz patroni non omnes cathedram
Moyfis adfcenderint? Quis enim ignorat quantas
turbas, quanta mala, hoc aliquorum deliriumin
ecclefiam & rempublicam invexerit.

Ceterom ea, qae huc ufgue diximus, non
eo fine dicta funt, ut pontifices aliofque , quos
omnes plurimum veneramur , qui in praedi-
&is {ententiam  Gratiani fequuti funt, de mala
fide accufemus , cum probe fciamus, ea omnia
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bona fide ab ipfis dicta effe , & errores illi, quos
tum ex falfis decretalibus , tum ex aliis obfcuris &
ignotis auctoribus hauferunt, potius vitio tempa=
rum quam hominum fint attribuendi, cum €0
tempore vixerint,quo deerant media ; falfa & fup-
pofititiaa genuinis fecernendi.

XLI. Pro coronide adjicimus argumentum,
quod a Gracis fchifmaticis peti poteft , quod
tale eft: fi, qui modo in fchifmate Graecoram
verfantur, eandem nobifcum de cafu Apoftoli
fequantur opinionem , fententia noftra talem ob-
tinebit certitudinis gradum, ut ei amplius contra-
dici non poterit: fiquidem certum fic, quod eam
ex ecclefic Romanz praxi, qualis extitit ab In-
nocentii IH. tempore , nen mutuaverint; cum jam
ab, ejus communione receflerant , & alia pra-
xis ab illo tempore in aliquibus ecclefiis, ec-
clefic Roman unitis , obrinerer: ergoillam foam
dodtrinam & praxin ex doélrina , hac ecclefiz Ro-
manx praxi diu anteriore, five ab apoftolica tra-
ditione haufifle dicendi funt : quod fiita eft; fequis
tar , quod primis octo ecclefice feculis pratenfa
verborum Apoftoli interpretatio inca ignota fue<
rit , adeogue eandem ex fpurio fonte , queny jam
indicavimus , ortum habuiffe. Quod autem Gract
ejufdem in hac re nobifcum fint fententie , in
facto, verum ponimus. Id patet inprimis ex eo,
quod: tenaciter Impp. Grecorum legibus femper
inhaferint, uti conftat ex Conftantine Harmeno-=
pulo judice Theflalonicen{i , qui circa annum
1140. floruit,in prompeuar, jur. lib. 4. tit. 12.8

Mastheo monache feu Blaftere, qui anno 1335,

clarwit, cujus matrimonialia tradit Leunclavius in-

Jure Graco-Rom. P. 1. lib. 8., que tamen leges ,
ut ante diximus, cafus Apoftoli non memine-
runt.

Patet ctiam ex €0,y quod hxretici, qui-in cafu

Ultimum
pro nof-
tra fen-
tentia ar-
gumen-
mm ex
praxi
Greco-
rum
fchifma-
ticornm
defumi=
tur,.

A R



Epilogus,
in quo
difierca-
toris
proe-
minm
difcuti-
Tor.

DrssERrRTATIO
fornicationis cum Grxcis fentiunt & ad eos pro-
vocant , nullibi tamen pro cafu malitiof defer-
tionis, quicafum Apoftoli involvit, & in quo
cum differtatore fentiunt , ‘ftabiliendo, ad Grax-
¢os recurfum habeant. Patet quoque ex concilio
Venetico , habito anno 465., in 'quo declaratur
fornicationem  {olvere vinculum matrimonii :
nulla tamen mentio fit de cafu Apoftoli.

Quod fi adverfarius aliquis contrarium  evi-
cerit , argumentum pro opinione fua protulifle
videbitur:

XLIL Sed tempus eft, ut etiam aliquid dica-
mus ad proeemium differtatoris.

Etenim veretur ibidem adverfarius novitatem
hanc , ut ipfe aic, contra ccclefie Romanz fen-
fum & praxin introductam, natam effe excitare
in- ecclefia turbas, ac parere infelices exitus quam
plurimos ; quemadmodum , inquit , contigit , dum
contra communem ecclefizz morem viri nonnul-
li, etiam fanétitate & doétrina celeberrimi, no-
vam praxin indocere conati funt, dum ab hae-
refl revertentes ablfque baptifinatis reiteratiope
fufcipere nollent.

Sed quod adverfarius hic veretur, Auguftinus
non eft veritusin exemplo ab ipfo adducto: ne-
que enim legitur quod S. Auguftious S.Cyprianum
accufaverit, vel etiam cumipfo fentientes, quod
caufla effent tantarum-in ecclefia turbarum : fed
contra, S. Cyprianum excufat, quod ea, quam
ipfi objecerat S. Stephanus pontifex ccclefix fux
traditionem, talis ac tanta non effet, qua ralis,
feilicet S. Cypriani anima, moveretur: immo &
Auguftinus aflerit, nec fe rationibus S. Stepha-
ni motum fuifle ; neque etiamnum: moveri, nifi
quaftio illa in aliquo concilio generali, fea judi-
cio aliquo infallibili, eliquata atque decifa fuiffet.
Fuit autem hoc fa¢tum mn Niczno Concilio. Ar
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idem futurum {it de praefenti quaitione, eventum
cxpectabimaus.

Sed & hxc ./ comparatio, quam hic adverfa-
rius inftituit, nimis ridicula elt, ut quis ea mo-
veretur. Agebatur in cafu Cypriani de mterna fa-
lute iftorum hominum, de valore {cilicet bap-~
tifmi ab haretico collati, que quaftio ad fidem
reduci poterat, licet Stephanum inter & Cypria-
num ut difciplinaris tractata fuerit: hic vero agi-
tur de aliquot Judwis, vel aliis infidelibus, ad con-
tinentix regulas reducendis; quod ad fidem,
qux per dile¢tionem operatur, converfis perfa-
ciie eft; fiquidem illi continentiz donum 1mpe-
trabunt , fi illud, prout decety a Deo petierint,
Ec cafus hic adeo rarus fit, ut -Van Efpen pare,
2. fed. 1. tit, 15. cap. 1. n. 6. dicat : porro cumn
rarus circa  hujufmodi matrimonii - diffolutionem
cafies incidat , plura dicere neceffé non eft : feu
eum ferio examine dignum. non judicaverit, li-
cet iftius videatur efle fententic , contentus rem
hanc ad communes commentatores remictere.

Hxc, pro modo prafentis inftituti dixiffe fufh-
ciat ¢ neque: enim necefle videtur 4 ut ulteriori
differtatione “prelum fatigemus.

Quod bonum eft tenete. 1. ad
Theffal. cap. 5. 3. 21.

AD MAJOREM DEI GLORIAM.
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