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sagen sie, verzeihe mir meinen sündhaf¬

ten Gedanken, wenn ich ihn bey dieser

Begebenheit für einen grossen Heuchler

halte. Johannes der zwey und zwanzigste

wird an einem Orte seyn, wo er ihnen diesen

sündhaften Gedanken leicht vergeben wird.

Qb aber das katholische Publicum ihnen diese

spöttische Heucheley vergebe, da sie nichts er,

wiesen haben, überlasse ich demselben.

Ueber das

Achte Kapitel
Der tridentinische Canon.

AVHein Herr! ich wünschete, daß sieinih-

ren Anführungen anderer Meinungen

mehrere Aufrichtigkeit und Wahrheit blicken

ließen. Es ist gar kein besonderer Verdienst

der Aufrichtigkeit des Augustiner Mönchs und

dermaligen Bischofs Gervasio, daß er in sei¬

nem Wienerschulbuchr bekennet, daß nicht nur

unter den Protestanten, sondern auch unter

den Katholiken verschiedene Meinungen in dem

vor
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! vor uns hier abgehandelten Falle entstanden

I seyen. Denn dieses bekennen und sagen alle

i Theologen und Eattonisten in ihren Schriften.

! Ich will seine Worte, alsdenn die ihrigen an-

> führen, und dem Leser das Urtheil über ihre

! Aufrichtigkeit überlasten. Gervasio sagn

,, Die verschiedene Auslegung der Worte Chri-

„ sti bey Matth. 19. Kap. scheint dieser Strit-

,, ligkeit den Anlaß gegeben zu haben. » . .

^ „ Und daher scheinen die verschiedenen Mei-

„ nungen nicht sowohl unter den Protestanten

^ „ als unter den katholischen entstanden zu

i „ seyn. Unter diesen aber, wenn du die

, ,, wenigsten ausnimmst, ist Nun die allge-

! „ meine Meinung, daß das Band der Ehe

„ bis in den Tod bleibe, wenn gleich ein Theil

„ von den Ehegatten einen Ehebruch begehe.

„ Wirklich nach dem tridentinischen Kirchen-

„ rathe ist es keineswegs anders zu denken er-

„ laubet. ,/ Nämlich den wahren Katholis

schcn. So weit Gervasio.

E 2 Nun

I
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Nun wollen wir ihre Übersetzung hören:
Gervasio soll sagen: „ Daß die Giltigkeit des
„ Scheidebriefes wegen des Ehebruches einst i
„ von vielen Katholiken ( Wo steht die- >
„ ses? ) erkannt worden, jezt aber nur noch
„ von sehr wenigen aus ihnen vertheidiget
„ werde, weil das Concilium zu Trient die
„ Sache anders entschieden hat. „

Ich habe bey Theologen und Canonisteü ?
nachgeschlagen, wer dann die vielen Ra,

tholiken ehemals gewesen seyen, die der ge¬
genseitigen Meinung angehangen; und sie ha¬
ben mich aus die oben angeführte sogenannte

XXXIl. Oaula 6. VII. des Gratianus der- ^
wiesen, und da finde ich nichts, als die obenbe- ^
rührte Stelle des Gregorius, und eine dem heil.
Ambrosius falsch aufgebürdete Stelle, die aber i
des Hilarius eines römischen Diacons war, der
den Luciferanern anhieng; und damit mußte ich .
mich begnügen lassen. Theologen waren zwar !
ehemals einige dieser Meinung, ich habe aber !
schon oben die Quellen angezeiget, die sie ver¬

führe- '

!
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führet««; denen ich noch hinzusetzen kann/
daß es daher geschah, weil einer dem andern
nachschriebe, und sich alle auf die Vater stü-
tzeten, die sie nicht nachgeschlagen haben, son¬
dern ihren Vorfechtern glaubten, welche be¬
haupteten, die griechischen Vater Basilius,
Epiphanius und Theodoretus seyen ihrer Mei¬
nung gewesen, Welches wir aber schon entzif¬
fert haben. Auch in den letzten Zeiten dach¬
ten einige so, aber die Welt nennt sie Son¬
derlinge, die sich mit ihren Meinungen aus¬
zeichnen wollen. Iezt, sagt Gervasio, nach
dem Ausspruche des tridentinischen Kirchen-
raths ist es keineswegs (einem guten Katho¬
lischen ) erlaubet, anders zu urtheilen. WaS
haben sie dagegen, mein Herr?

Ich halte dafür, daß es nicht über¬
flüssig seyn werde, sagen sie, wenn ich
die Geschichte des tridentinischen Ca¬
nons in diesem Puncte aus dem berühm¬
ten Du kill üilioirs äe Loncils äs Irente

GZ ZU
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zu einer vollständigen Einsicht meiner
Leser herseye.

Ich habe ein Dictionaire vor mir liegen,
?) so mir 26 Werke und Werkchen des Herrn
du Pin her erzehlet, und einige mit kritischen
Anmerkungen bezeichnet; muß ich nicht ringe«
Kalten werden, daß ich unter denselben die an«
geführte Geschichte des tridentinischen Kirchen«
xathes nicht antreffe, um zu sehen, was die
Herren französischen Verfasser von derselben
Halten? Der gelehrte Herr Voffuet, der ein
Freund des Herrn du Pin war, macht mir
picht die beßte Idee von diesem Schriftsteller,
was seine Theologie und Kritik betrifft.

Du Pin soll also erzehlen: „ Man hatte
„ bereits einen Canon aufgesetzet, der diejmi«
,, gen mit dem Bannstrale bedrohete, die sa«
„ gen, daß eine vollbrachte Ehe durch den

„Ehe-

Oislonar. Ltorle. Lcclsf. 1. IH°
Du?io.
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„ Ehebruch gänzlich aufgelöset werde. Aber

„ die Gesandten von Venedig traten in das

„ Mittel, und stellten den n. März der

„ Versammlung vor, daß ihre Republik,

„ weil sie die Inseln Candien, Cypern, Cor-

„ fu, Aantha und Cephalonien besaß, inwel-

„ chen sehr viele Griechen wohnten, die schon

„ seit vielen Jahrhunderten von der Trek-

„ nung an gestatteten, seinem Weibe we-

„ gen des Ehebruches den Scheidebricf zuge-

„ ben, und eine andere zu heirathen, sich

„ verbunden sehe, den Bannstral wider die-

„ selben zu verhindern, und zu machen, daß

„ der Canon auf eine Art, die dieselben nicht

„ angieng, eingerichtet würde. Sie schlu-

„ gen zu diesem Ende eine Formel vor, in

„ welcher enthalten war, daß die Griechen

„ unter diesem Canon nicht begriffen wä-

„ ren. Mein diese Formel ward nicht ange-

„ nommen; wohl aber anstatt, den Fluch

„ wider diejenigen auszusprechen, die behaup-

„ teten, daß eine vollbrachte Ehe wegen des

„ Ehebruches könne ausgelöset werden, so

G 4 „ ward
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„ ward der Bann wider diejenigen gedrehet,
„ welche sagen würden: daß die Kirche ge-
„ fehlet habe, oder fehle, wenn sie lehret,
,, daß das Band der Ehe durch den Ehe- j
„ bruch nicht aufgelöset werde. „

Woher hat Herr du Pin die Geschichte-?
Aus dem Sarpius, oder aus einer französi¬
schen Übersetzung desselben? Jeder gelehrter
weiß, wie viel man der Geschichte des triden-
tinischen Kirchenraths,die Sarpius geliefert
hat, in allem, besonders was seine Republik
Venedig betrifft, der er in allem ein grosses
Gewicht beyzulegen sich befleißet, zutrauen
und Glauben beyzumesscn habe; und das
besagte Dittionaire bey dem Art. Gar-
pius sagt: Die französische Ueberseyung
sey noch viel gefährlicher als die italiä¬
nische Urschrift. Wir lassen es also gel¬
ten, ^aß die venetianischen Abgesandten sich
dem Canon des tridentinischen Kirchenrathes
wegen ihrer Griechen widersetzet haben; daß
ober die Vater den Venrtianern oder Griechen

Zuges
t
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zugefallen ihren Canon abgeändert haben, wird
uns weder Sarpius, noch seine französischen

Uebersetzer, noch der Herr Verfasser überreden.

Das Concilium hatte seine mehreste Ab-

sich: auf die neue Lehre der Protestanten,
die behaupteten, die Kirche habe gefehlet,

daß sie das Band der vollbrachten Ehe für

unauflöslich gehalten; wider diese also hat

es feinen Canon abgcfasset, und unter dem

Fluche entschieden: wenn einer sagen

wird, die Rirche habe gefehlet oder

fehle, da sie gelehret hat, und nach

der evangelischen und apostolischen Leh¬

re lehret, daß das Band der Ehe wegen

des Ehebruches eines Gatten nicht kön¬

ne aufgelöset werden, und das beide,

oder auch der unschuldige Theil, der zu

dem Ehebrüche keinen Anlaß gegeben

hat, mit einem andern, so lange der

andere Theil noch lebet, sich nicht ver¬

heiraten können, und daß der die Ehe

breche, der nach der Entlassung seines
G s ehe-
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ehebrecherischen Weibes, eine andere her¬
rschet, und die nach ihrem entlassenen
ehebrecherischen Ehemanne sich mit ei¬
nem andern verheirathet; der sch dem
Banne unterworfen.

Mein Herr, da ich gar nicht zweifeln
kann, daß sie ein guter Dialecticus seyen,
sagen sie mir doch, ob dieser Satz: Der
fällt in den Bann, der sagt, die Kir¬
che fehle, wenn sie die vollbrachte Ehe
für unauflöslich halt, nicht der nämliche
mit diesem sey : Der fällt in den Bann,
der wider die unfehlbare Lehre der Air-
che die vollbrachte Ehe für auflöslich
halt. Denn wenn die Kirche nicht fehlet,
da sie die'vollbrachte Ehe für unauflöslich
erkläret, so fehlet der nothwendig wider die
Kirche, der sie für auflöslich hält; Was
hätten nun also die Vrnetianer für ihre
Griechen bey der vorgeblichen Veränderung
für einen Vortheil erhalten? Den nämlichen,
den die Herren Protestanten hiedurch erlanget

ha-
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haben, daß der, so wider den unfehlbaren
Ausspruch der Kirche behauptet, die Ehe kön¬
ne wegen des Ehebruchs oder wegen der bos¬
haften Verlafsung aufgelöset werden; nach
dem heiligen Concilium dem Banne unterwor¬
fen sey.

Mich dünket die Folge sey klar und rich¬
tig. Es ist also hie gar feine politische Nach¬
steht des Conciliums gegen die Republik Ve¬
nedig zu ersehen, wie Sarpius und seine Ue-
bersetzer ihnen und uns vorspiegeln wollen;
und sie irren sich also sehr, daß sie diesen Ca¬
non für nichts mehr als für eine Disci-
plinarsache ansehen wollen. Der Kir-
chcnrath beruft sich auf die Lehre Christi, des
Apostels, und auf den unfehlbaren Ausspruch
der Kirche. Wahrheiten, die Christus geoffeu-
baret, seine Apostel verkündiget, und die
Kirche wider die Irrlchrcr behauptet hat, sind
keine bloßen Disciplinarsachcn, die der Will-
kühr der Kirche überlassen sind,

Sie ^
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Sie können nicht läugnen, daß die sian- ^
zösische Kirche, die Verordnungen und Sa- ^
tzungcn des tridentinischcn Kirchenrathes gleich
vorn Anfange angenommen habe. Denn wenn
gleich das trideutimsche Concilium, wie
ein französischer Schriftsteller sagt a), we¬
gen einiger Disciplinarverordnungen,
die mit den Gebräuchendes Aönigrei- i
ches nicht übereinftimmeten, in Frank¬
reichs nicht gleich publiciret worden, so
ist doch die Lehre des Conciliums allda
allgemein angenommen worden, und die
französische Rirche hat sie einstimmig,
als die alte Lehre der Rirche anerkannt.
Wie gesagt, unter diesen anerkannten war
auch dieser Canon von der^ Unausiöslichkeit!
der Ehe z folglich ist er in Frankreiche als ei¬
ne Lehre, und nicht als eine Disciplinarsacht
angesehen worden, und sie mein Herr, wer¬
den sehr wohl thun, wenn sie als ein Katho¬

lik !

s) ^b,e§e Okronvlog. äs I'IM. Lcclbs. 1

rZ64- ? 334-
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lik diesem mrd der ganzen Kirche sich gleich¬
förmig halten.

Sie wollen zwar ihre Meinung aus
zweyen andern Bannflüchen dieses Conci¬
liums erhärten: Es ist nur gar zu gewiß,
sagen sie, daß dieser Bürchenrath das
^.urukema 6t auch in Disciplinarsachen,
in welchen er eben nicht unfehlbar war,
gebraucht habe« Zum Beyspiele führen sie
den Bann über jene an, welche der Ixirche
das Unecht absprechen, impeälmentn äi-
rimentia zu statuiern- und über jene, wel¬
che behaupten, daß die Ehen, die ohne
Wissender Aeltern contrahiret werden,
ungilrig seyen, und von den Aeltern
annulliret werden können. Wo haben
sie den zweyten Bann in dem tridentinischen
Kirchenrathe gelesen? In welchem Canon? Sie
haben lauten gehöret, aber sie wissen nicht in
welcher Kirche. Ich will ihnen aus dem
Traume helfen. In dem Oecreto cle Ila-
ksrmiUions Nstrimonii L. I. sagt das Con¬

cilium;
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cilimn: V)ie wohl man nicht zweifeln
kann, daß die winkelheirathen, die
mit beiderseitiger Einwilligung der
Lontrahirenden geschehen sind, wirkli¬
che und wahre Heirathen seyen, solan¬
ge sie die Durche nicht ungiltig gemachet
hat, und folglich daß jene von Rechts
wegen verdammet seyen, wie sie auch
der heill GyNodus durch das Anathema
verdammet, die diese Ehen, gewisse
und wahre Ehen zu seyn, läugnen,
und die fälschlich behaupten, daß die
Ehen, die von den Rindern ohne
Einwilligung der Aeltern sind geschlos¬
sen worden, ungiltig seyen, und daß
sie die Aeltern giltig oder ungiltig
Machen können. Nichts destoweniger
hat die heilige Rirche Oottes sie aus ge¬
rechtesten Ursachen allezeit verabscheuet
und verbothen; Da aber der heilige
Synodus bemerket, daß diese Verbothe
wegen des Ungehorsams der Menschen
jezr nichts nützen; und dass die schwe¬

ren
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ren Sünden erwäget, die aus den Win¬
kelehen entstehen, u. s. w. Und hierauf
setzt der heil. Kirchenrath fest, wie hinfüro
( um diese Winkelehen zu vermeiden ) die gül¬
tigen Ehen sollen beschaffen seyn. Sehen sie
also, mein Herr / daß der Synodus den von
ihnen angeführten Bann in keinem besondern
Canon oder Gesetze ausgesprochen hübe. Sie
werden wissen, da sie ein Rechtsgelehrter und
Canonist sind, wie viele Strittigkeitcn vor
und nach dem tridentinischen Rathe unter Ca-
nonisten und Civilisten sich erhoben haben,
ob die Ehett der Kinder ohne Einwilligung
der ÄelterN giltig seyen. Und was hierüber
in Frankreiche und andern Orten üblich sey,
wird ihnen eben auch nicht unbekannt seyn.
Aus diesem also würden sie nichts crwindcn,
denn gesetzt, diese beiden Satzungen waren des
Conciliums, und betrafen bloße Disciplinar¬
sachen, folget denn hieraus, daß auch die
übrigen, die doch offenbar dogmatische Lehr¬
sätze sind, nur Disciplinarsachenbetreffen
müssen? Die Folge wäre sehr lächerlich und

ge-
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gewiß sehr unwahrhaft ausgedehnet. Der
tridentinische Canon sagt nicht, daß die Air,
che allein die Gewalt habe, die ehkzertren-
nenden Hindernissen zu bestimmen, sondern sie
giebt jenen den Fluch, die behaupten, die
Airche habe keine Gewalt solche Hinder¬
nissen zu seyen: wer sagen wird, sind die
Worte, die Lurche habe keine Gewalt
die ehezertrennendenHindernissen zu se¬
yen, oder sie habe in der Bestimmung
derselben gefehlet, soll dem Banne un¬
terworfen seyn. Daß Launoi sich diesem
Canon widersetzet, und auf den lächerlichen
Einfall gerathen, der Canon verstehe hier un¬
ter der Kirche die weltlichen Fürsten , hat kein
Katholik für gut katholisch gehalten. Lau¬
noi , sagt däs belobte Dictionaire, war ein
grosser Gelehrter, aber kein grosser
Theolog. Zwey Franzosen haben sein
Werk genugsam widerleget, der andern
nicht zugcdcnkcm Dem Streite ein End zu
machen, so werden sie wissen, mein Herr,
daß die Ehe ein bürgerlicher Contract, und

auch
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auch ein Sakrament sey. In der Ehe als m
einem Sakramente hat die Kirche die Gewalt,
Hindernissen zu bestimmen; als in einem bür¬
gerlichen Contrarte aber, hat die souvrainr
Macht der Fürsten mit Einstimmung der Kir¬
che die Gewalt, Hindernissen einzulegen, wenn
die Ehen der Gesellschaft und dem Staate nach-
rheilig seyn sollten; und die Kirche hat sich nie¬
mals den dringenden Vorstellungen der Fürsten
widersetzet, wenn sie das gemeine Wohl betrof¬
fen; Wo aber dieses dabey nichts litte, ist die
Kirche bey der Ausübung ihrer Gewalt g«,
blieben, und dir Souvrainen haben sie nie¬
mals in ihren Gerechtsamen gestöret. Wider
den ersten von ihnen angezogenen Canon hat
Frankreich nichts eingewandt, wozu nutzen
ihnen also ihre ungleichen Folgerungen? Die
aus dem ^breAL angeführte Stelle habe ich
«n dem angezeigten Orte nicht gefunden. Es
thut aber nichts zur Sache: so wenig als des
Sarpius Machtspruch hie was schließen kann:
daß eine ungerechte Excommunication
von Rechts wegen null und nichtig sey.

H Es
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Es muß erst erwiesen werden, daß sie unge¬
recht sey. Ein Anathema wider jene, dir
wider die Lehre des Evangeliums, des Apo,
stels und wider den Ausspruch der ganzen
Kirche einen verworfenen Satz behaupten,
ist gerecht, und folglich von Rechts wegen gil-
tig. Es steht in des Apostels Sendschrei¬
ben a).

Endlich bringen sie uns Schlußweise noch

«inen Einwurf bey: Ist es endlich einem

Bellarmin, Iuenin, Drouven und

Sanchez erlaubet, zu behaupten, daß

ein Bekehrter seine ungläubige Frau,

wenn diese gleich friedlich mit ihm leben

will, entlassen, und eine andere nehmen

dürfe: vispenlants Oeo, wie sie sagen,

in ZMigin llellAiomL (üliriüisnke, da doch

Paulus ausdrücklich befohlen hat:

wenn einer ein ungläubiges Weib hat,

und dieses ihm beywohnen will, so soll

er

s) 6slst. I. 8. 9.
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er es nicht entlassen, warum soll ich
mich nicht, da ich das Evangelium für
mich habe, in dem Puncte der Auflös-
lichkeit des ehelichen Bandes von den
Fußstapfen der Papste und Airchenvä-
per, die doch bey weitem noch keine
Apostel sind, entfernen dürfen.

Mein Herr, ste scheinen, nach der bey^
gefügten Note, diese Streitfrage nicht nach
ihrem achten Verstände genommen zu haben.
Sie halten jeden, der zu dem katholischen
Glauben übergeht, für einen dieser Bekehr¬
ten. Hierin» sind sie irrig. Die Rede ist
bey Theologen und Canonisten, ja bey der
göttlichen Schrift selbst von denen, die zuvor
ungläubig und nicht getaufet waren, wie dir
Juden, Heiden und heute die Türken sind,
und sich zu der heil. Taufe und zu dem christ¬
lichen Glauben bekehren; ob diese von ihren
Ehegatten, wenn sie den christlichen Glauben
nicht annehmen wollen, sich können scheiden
lasten, und zu einer andern Ehe schreiten?

H 2 Aber
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Aber sie reden uns in ihrer Note von dem

Herzoge Gustav Samuel von Zweybrücken,
daß ihm Clemens der eilfte nach dieser

Meinung der Gchultheologen, da der

Herzog die katholische Religion ange-

tiommen, die Erlaubniß ertheilet habe,
sich von seiner Gemahlinn Dorothea

Herzoginn von Valdenz nach einer sech,

ZehenjLhrigen Ehe gänzlich zu scheiden,

und eine Fräulein von Höfmann zu
heirathen. Sie scheinen aus einem trüben

Brunnen geschöpft! zu haben.

Noch kein Papst, noch kein Canonist,

«och kein Theolog der katholischen Reli¬

gion hat jemals gelehrrt, oder behauptet,

daß ein gekaufter Christ, in welcher Seele er

immer mag gelebet haben, wenn er zur katho,

lischcn Religion übergeht, und sein Gatte woll¬

te die katholische Religion nicht annehmen, er

möge hernach bey ihm wohnen wollen oder

nicht, von seinem ersten Bande der Ehe kön¬

ne aufgelöset werden. Selbst die Herren Pro-

testan-
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lehnt, noch bloß wegen Religionsänderungdes
«inen Theils den andern von ihrer Eheverbin-
dung aufgelöset.

Mein Herr, sie werden also in Ewig¬
keit nicht erweisen können, daß Clemens der
«ilfte bloß aus der Ursache die Ehe des Her¬
zogs von Zweybrücken mit Dorothea der Her¬
zoginn von Daldenz getrennet habe, weil er
sich zur katholischen Religion bekehret hat, sie
aber eine Protestantin» geblieben ist. Doch
diese Frage ist außer unserem Fache.

Lassen sie immer den Dellarmin, Iuenin,
Drouven und Sanchez lehren, daß, wenn
auch der ungläubige Theil sich erbiethe, daß
er bey dem Bekehrten friedlich leben wolle,
der Belehrte dennoch zur andern Ehe schrei¬
ten könne. Ein paar Theologen machen we¬
der die Kirche, noch ihre theologischen Sätze
und Meinungen den unfehlbaren Ausspruch
der Kirche aus; die Kirche hat bis hieher dir-

H z sen
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sen Streit nicht entschieden, ob die Ehe der
Ungläubigen, wenn ein Theil von ihnen zu
dem katholischen Glauben übertritt, der ande¬
re aber nicht, ausgelöset werde; was zeithe-
ro immer die Theologen und Canonisten hie-
von mögen gehalten, und nach einigen Ca-
nonen die Gerichtshöfe der Bischöfe in Praxi
befolgert haben, Sie wissen, was Gerva-
fio hierüber sagt.

Sie haben also sehr recht, da sie sagen,
wenn der Apostel anders lehret, so sollten die
Theologen wider den Apostel nicht das Gegen¬
theil behaupten; dieses sage ich auch, und aus
diesem ihren eigenen Grundsätze mache ich wi¬
der sie den bündigsten Schluß.

Da Christus, da sein Evangelium,da
die ganze Kirche und ihr rinmüthiger Ausspruch
lehren und behaupten, wie ich ihnen erwie¬
sen zu haben glaube, daß der Ehebruch und
die boshafte Verlassung die erste Ehe nicht
auflöse; sondern daß der Theil, es sey der

schul-
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schuldige oder unschuldige, der sich wieder ver-
heirathet, so lange der andere Theil lebet, die
Ehe breche; also ist es einem Katholiken nicht
erlaubet, anders zu glauben und anders zu
lehren. Erlauben sie demnach, daß ich noch
einige kleinen Anmerkungen beyfüge

Ueber den
Beschluß.

Attie kommen sie dazu mein Herr! daß sie
mit einem gebietherischen Tone auf-

schreyen: „ Könige, Fürsten, Senate über-
„ leget es aufmerksam, ob es geziemend sey,
„ daß eure souvrainen Gesetze, und das da-
„ mit verbundene Wohl eurer Unterthanen
„ von dem theologischen Systeme und von
„ den Schulallegorien abhänge. „ Monar¬
chen , Fürsten und Senate haben zeither auf
den Ausspruch des Evangeliums und der Kir¬
che gehalten, und nach demselben die Ehen
für unauflöslich, auch in ihren eigenen ho¬
hen Häusern erkannt und bekannt; wollen

H4 sir
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