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halten, was immer ein oder der andere Theo-

log dagegen spricht.

Ist nun aber, fragt der Herr Verfas¬

ser, diese dilatorische Entscheidung st»

tief in der Offenbarung gegründet, als

es diese apokalyptischen Lehrer Vorge¬

ben? wir wollen es sehen.

Ueber das
dritte Kapitel

Was die göttliche Schrift in diesem Puncte
vorschreibet.

^ie erkennen, mein Herr! wie ich lese,
daß es der christlichen, als einer

göttlichen' Religion würdig war, den

unbestimmten Beyschlaf der Heiden, und

die Vielweiberey der Juden in eine rei¬

ne Vereinigung der Gemüther und der

Leiber eines Mannes mit einem

U)ejl)e zu verändern, oder besser zu sa¬

gen zu der ersten Einsetzung zurücke zu fuhren.
Sie
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Sie erkennen, daß die k7atur dieser
^ engen Verbindung erfordere/ daß die

Dauer derselben weder von der Laune
( oder Bosheit) der Partheyen, noch von

i der Veränderlichkeit des Glückes abhan-
s gen sollte.

Sie erkennen, daß die Religion (ja
! Christus der Stifter und Urheber derselben
! selbst) das Siegel des heil. Saoraments

aufgedrücket und ein schönes Band für
unauflöslich erkläret habe, damit weder
eine vorläufige Convention die Dauer
desselben einschränken, noch in der Folge
einiger Zufall ( noch Bosheit des einen oder
andern Theils) hinlänglich seyn könne,
dieses einmal geschlossene Bündniß, das
aus tplann und XVeib nur ein Fleisch
machet, und die Figur der geistlichen
Ehe Jesu Christi mit seiner Airche ist,
zu zertrennen.

Dieß alles, sage ich, erkennen Sie; wie
kömmt es nun, daß Sie wider diese s>§ö«e«

! B 3 Grün-
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Gründe behaupten wollen, daß der Ehebruch j
des einen, oder die boshafte Verlassung des -
andern Theils dieses unauflösliche Band zer¬
trennen könne?

Ich lese, was Sie für einen Grund zu ha- ^
-en meinen, dieses unauflösliche Band wieder
zertrennen zu können; dieß sind ihre Worte:
Die Absicht dieser Unauflöslichkeit ist
also die Sicherstellung der ehelichen ^
Treue, und die Handhabung der Ehre
eines so heiligen Standes. Wenn nun
diese Absicht durch die Bosheit eines
Theils der Lontrahenten vereitelt, und
das Laster vor Gerichte beweislich ist,
wie kann das Gesetz der Unauflöslich-
keit, das dem Zwecke subordiniret ist,
bestehen? Wie kann eine durch Untreue
und Schandthaten entheiligte Ehe die
reine Verbindung Jesu Christi mit sei¬
ner Rirche vorstellen?

Welche Verwirrung der Ideen ist diese?
2asft« Sie uns dieselben auseinander setzen:

Gott
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Gott selbst hat den Ehestand in dem Paradie¬

se eingesetzet. Der erste Endzweck dieses Stan¬

des war die Vereinigung der Gemüther, und

der zweyte die Vereinigung der Leiber eines

Mannes mit einem Weibe zur Vermeh¬

rung des menschlichen Geschlechtes. Zur Er¬

reichung dieses Endzweckes schrieb der Schö¬

pfer das Gesetz der Unauflöslichkeit in daS

Herüber beiden Theile: Der Mensch wird

Vater und Mutter verlassen, und sei¬

nem Weibe anhangen, und zwey wer¬

den in einem Fleische eines seyn. So er¬

kannte Adam dieses Gesetz der Unauflöslichkeit

Jedes Gesetz führet seine Pflicht und Schul¬

digkeit mit sich, und dieß ist die eheliche

Treue beider Theile. Nun sagen Sie mir,

wein Herr! wenn ein Theil boshasterweise

seine Schuldigkeit und Pflicht, die ihm das

Gesetz aufleget, übertritt, höret alsdenn das

Gesetz der Unauflöslichkeit auf? Also hangt

die Verbindung des Gesetzes und die Verbind¬

lichkeit der Partheyen von dem guten oder bö¬

sen Willen des einen oder des andern ab?

V 4 Was
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Was für ein Rechtsgelehrter, was für ein

Theolog, was für ein Weltweiser sind Sie

mein Herr?

Heiden und Juden hatten das erste Gesetz

der Einsetzung, jene durch ihre Ausschweifun¬

gen, diese durch ihren Scheidcbrief verändert;

es kam Christus der göttliche Sohn auf die

Erde, er führte den Stand der Ehe zu deVcr-

sten Einsetzung zurücke, und er erhob densel¬

ben zu der Würde eines heil. Sakraments,

als eine Figur seiner geistlichen Ehe mit

der Rirche; und er wollte, daß der Ehe¬

stand der Christen nicht nur nach der ersten

Einsetzung, sondern auch nach dem Stande

des heil. Sakraments, wie seine Vereinigung

mit der Kirche, unauflöslich sey. Soll nun die

Bosheit des einen oder andern Theils fähig

seyn, dieses zweyfache Gesetz der Unauflöslich-

keit zu zertrennen? Ja sagen Sie; denn ei¬

ne durch Untreue und Schandthaten ent¬

heiligte Ehe kann die reine Verbindung

Je- .
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Jesu Christi mit der Rirche nicht mehr
vorstellen:'

Welcher Betrugschluß ist dieser? Die See¬
le tritt gleichsam mit Gott durch die heil. Tau¬
fe in eine geistliche Verbindung, (dieses werden
Sie als ein Katholik nicht laugnen können)
diese Verbindung führet von Seite des Chri¬
sten die unauflösliche Verbindlichkeit mit sich,
seinem Gott treu zu verbleiben, und durch
keinen abtrünnigen geistlichen Ehebruch zu ei¬
ner andern Religion oder Scckte überzulaufen;
wenn nun der getaufte Christ boshafterweise
seinen Bund bricht, Gott verlaßt, und ihm
durch Sünden untreu wird, höret alsdenn das
Gesetz und der Bund der Taufe auf, und wird
derselbe also aufgelöset, daß der untreue Christ
zu jeder Seckte überlaufen kann? Gewißlich
nicht. Sey es also, daß ein Theil seine Pflicht
und Treue verletze, und also die Figur der geist¬
lichen Ehe Jesu Christi verstelle, so wird doch
deßwegen die Unauflöslichkcit des Gesetzes der
Ehe nicht gehoben, sonst würde der untreue

V > Theil
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Theil noch einen Vortheil aus seiner Bosheit j

mit Rechte ziehen können. ^

. So lehret es die Schrift, sagen Sie. Wo >

lehret Sie es ? Denn wenn Sie auch ein un-

geweihter Lay und kein Baccalaureus

in der Theologie sind, wie Sie sagen, so !

ist es Ihnen doch immer erlaubt! die heilige

Schrift zu citircn. Was bringen Sie uns

also aus der Schrift? Ich finde, sagen Sie,

»n dem Evangelium des heil- Matthäus

am 19 Kapitel. 9 Vers. eine Grelle, die

diese ganze Streitfrage entscheiden kann,

IVer immer sein Weib entläßt,

außer wegen des Ehebruches,
und eine andere heirathet, der
bricht die Ehe; und wer die
Entlassene heirathet / der
bricht sie auch.

Nun rufen Sie auf: Meister der Weis¬

heit , scientisische Lehrer , ihr, die ihr die
Apo-
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Apokal-fpsis versteht! sind diese Worte

klar? — warum quälet ihr euch, ei¬

ner so deutlichen Stelle eine gezwunge¬

ne Wendung zu geben? ^

Wozu dieser fanatische Ausfall in einem

Beweise der Wahrheit? Wir könnten auch sa¬

gen : Meister der Weisheit, der den Talmud
der Juden, den Woran der Türken, die

Theurgie der Heiden, die symbolischen Bücher

der irrigen Bruder so trefflich versteht, daß er

Sie zu einem Natursrechte erhöhet; wir sa¬

gen mit ihrer Erlaubniß: Die Stelle ist

nicht klar. Wir citircn Ihnen andere Stel¬

len aus der Schrift. Der heil. Markus schreibt

am 10 . Kap. ii. Vers: Wer LMkNek

sein Weib entläßt, und eine

andere heirathet, der begehr
einen Ehebruch wider sie.
Sind diese Worte klar? Der heil. Lukas

schreibt am i6. Kapit. i8. Vers: Ällök

und
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und jeder, der sein Weib ent¬
läßt/ und eine andere nimmt/
bricht die Ehe ; und der die
von dem Manne Entlasse¬
ne heirathet/ bricht sie auch.
Sind diese Worte klar?

Der heil. Apostel Paulus schreibt in sei¬
nem ersten Sendschreiben an die Korinthier am
7. Kap. IO. Vers: ^enen aber, die
verheirathet sind/ befehle
nicht ich, sondern der Herr,
daß das Weib von ihrem
Manne nicht scheiden soll;
II. Vers. wenn sie aber von

jhm geschieden ist/ soll sie un-
verheirathet bleiben/ oder
sich mit ihrem Manne aus¬

sah-



söhnen. Und der Mann soll
sein U)ejb nicht entlassen.
Sind diese Worte klar?

Wenn Sie sagen, daß diese Worte der

Apostel klar seyen, so müssen Sie auch sagen,

daß es niemals erlaubt sey , sein Weib zu ent¬

lassen, noch in einem Falle, es sey, welcher

es wolle, eine andere zu hcirathcn; denn die

Worte der Apostel sind also bestimmet, daß

sie allen Fall ausschließen.

Sie werden also sagen: Die Worte dieser

Apostel sind nicht klar. Und warum? Weil

der Apostel Matthans bey dieser Stelle den

Fall des Ehebruchs ausnimmt.

Mit dem nämlichen Rechte sage also auch

ich, daß die Worte des Apostels Matthäus

nicht klar seyen ; denn da die übrigen Apostel

keinen einzigen Fall ausnehmen, in welchem

die Entlassung des Weibes , und die Nchmung

eines andern erlaubet sey ^ der Apostel Mat¬

thäus
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thäus entgegen den Fall des Ehebruches aus¬
drücklich ausnimmt, so entsteht in mir ein
Zweifel, wie die Worte dieses oder der andern
Apostel zu verstehen seyen. Dieser Zweifel
also veranlasset mich, die Worte des Apostels
für dunkel oder zwcifelhaftig anzusehen.

Wie heben wir nun aber diesen Zweifel,
und wie setzen wir diese Stelle in ihre gehörige
Klarheit? Denn weder mein Verstand, noch
meine Neigung auf eine oder die andere Sei¬
te kann den achten Richter abgeben. Ich fin¬
de mich also genbthiget, die Umstände dieses
Ausspruches Christi in der Schrift nachzuschla¬
gen , und wenn dieselben nicht hinlänglich find,
meinen Zweifel zu heben, so weiset mich mei¬
ne Religioü als einen Katholiken dahin an,
den Ausspruch von der Kirche einzuholen, und
mich demselben, wenn ich kein Heid oder Pu-
blican seyn will, gehorsam zu unterwerfen.

Welches waren aber die Umstände des
Ausspruches Christi, den uns der heil. Mat¬

thäus
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thans. und die übrigen Apostel verzeichnet ha¬
ben?

Christus hatte in seiner schönen Bergpre¬
digt , welche uns der heil. Matthäus in dem
5. und folgenden Kapiteln aufgezeichnet hat,
unter andern seinen Jüngern diese Lehre gege¬
ben. z i Vers: Es ist gesagt worden s er
sagt nicht, es steht in dem Gesetze geschrie¬
ben) wer sein Weib entläßt, der gebe
ihr einen Scheidebrief. Vers zL. Ich
aber sage euch: Daß ein jeder, der sein
Weib entläßt (des Ehebruchs wegen
ausgenommen)dieselbe die Ehebrechen
mache: Und daß der, welcher die Ent¬
lassene heirathet, sie auch breche.

Diese Stelle Christi zu verstehen , müssen
wir wissen, daß Mopses wegen der Har-
tigkeit des Herzens der Juden, da in ei¬
ner uneinigen Ehe wkder der Mann bey sei¬
nem Weibe, noch das Weib bey ihrem Man¬
ne des Lebens sicher war, und dennoch nach

dem
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dem natürlichen und ersten Gesetze das Band
der Ehe für unauflöslich, wie billig, gehalten
wurde; diesen Gefahren vorzubeugen , den
Juden den Schcidebrief erlaubet habe,- welcher
eine zwcyfache Wirkung hatte: nämlich,
wenn der Mann dem Weibe den Scheidebrief
gab, und sie mit selbem entließ, so wurde we-
der sie, noch er für Ehebrecher gehalten; oh¬
ne welchen, wenn das Weib den Mann ver¬
ließ, oder der Mann das Weib entließ , bei¬
de als Ehebrecher angesehen und gestrafet wur¬
den ; wie uns dieses die Rabbiner in ihrer Aus¬
legung über das Buch Deuteronomium bezeu¬
gen. Die Entlassung war also die erste Wir¬
kung. Die andere Wirkung des Schcidebriefs
war, daß die Entlassene, wie der Entlassen¬
de, sich wieder vcrheirathcn konnten.

Dieses von dem Mopses erpreßte Gesetz
wollte Christus in seinem Evangelio aufheben,
und den Ehestand zu seiner ersten Einsetzung
zurückeführen, deßwegen sprach er zu seinen
Jüngern: Es ist gesagt worden: wer

sein
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fein Weib entläßt, gebe ihr den Schei¬

debrief; ich aber sage euch : Daß ein je¬

der, der sein Weib entlaßt, es war-

denn, daß er sie des Ehebruchs wegen

entließe (welche Entlassung also erlau¬

bet ist) der machet, daß sie, ( wenn sie

einen andern heirathet) die Ehe breche,

und daß der, welcher die Entlassen«

heirathet, die Ehe auch breche.

Christus wollte sagen: in dem neuen

evangelischen Gesetze ist es nicht mehr erlau¬

bet , sein Weib zu entlassen, es Ware denn

wegen des Ehebruches, und der Entlassenen

kann der Scheidebrief die Erlaubniß zu hei-

rathen nicht geben; denn, welchen sie heira¬

thet, und der sie heirathet, brechen beide

die Ehe.

Es scheint, diese den Juden so fremd

Vorkommende Lehre sey zu den Ohren der

Pharisäer gedrungen, sie traten zu Christo,

«ur ihn zu versuchen, wie die Schrift sagt,

C und
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und stelleten die Frage an ihn: Ist es dem

Menschen erlaubet, aus jeder Ursachr

sein Weib zu entlassen ^ Sie redeten an,

sanglich nur bloß von der Entlassung deS ^

Weibes, ob sie aus jeder Ursache erlaubet sey? l

Der Herr verwies sie auf das Natursrecht, j

oder auf die erste Einsetzung, wie wir gehb, ;

ret haben, und entschied ihre erste Frage mit

diesen Worten: was also Gott zusammen

geknüpfet hat, das soll der Mensch nicht

trennen. Nun kamen die Pharisäer mit der

zweyten Frage ausgezogen. Wozu hat also

Moyses befohlen, dem Weibe den Scheide«

brief zu geben, und sie zu entlassen, wenn

ts aus keiner Ursache erlaubet ist, sein Weib '

zu entlassen?

Auf diese zweyte Frage, wollte nun also

Christus seine Jünger, wie die Pharisäer be,

lehren, wie es in seinem Evangelio in den un,

einigen Ehen sollte gehalten werden. Ich

aber sage euch: ( sind seine entscheidenden

Worte) wer immer sein Weib entläßt,
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! es wäre denn des Ehebruchs wegen, ( und

! hiemit war die erste Frage entschieden, daß

r es nämlich erlaubet sey , sein Weib wegen des

l Ehebruches zu entlassen ) und der eine an-

! dere Heirather, der bricht die Ehe, und

der die Entlassene heirathet, bricht sie

auch. Und hiemit war auch die zweyte Fra¬

ge der Pharisäer von dem Scheidebriefe ent-

l schieden, der nur aus Nachsicht des Moysrs

S wegen der Härtigkeit des Herzens der Juden

z ihnen die Erlaubniß gab, sich mit andern zu

vcrheirathen; welche Erlaubiß aber, wie

Christus sagt, der ersten Einsetzung der Ehe

^ widerstritte, und durch nichts, als durch

die Sorgfalt des Moyses, ein grösseres Uebel

zu verhüten, könnte entschuldiget werden. Al¬

lein die zweyte Erlaubniß des Scheidebriefs,

sich nach der Entlassung wieder zu verheira¬

ten, sollte in dem evangelischen Gesetze

- ganz aufgehoben seyn, und in keinem Fallt

^ statt haben.

l
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Sehen sie, mein Herr! wir haben uns

gar nicht gequälet, dieser, wegen der Stel¬

len der übrigen Apostel, dunkeln Stelle des

heil. Matthäus die klare und ächte Er¬

klärung, nicht aber, wie sie sagen, eine

gezwungene Wendung zu geben. Wir

haben sie nur aus den Umständen der Frage

hergenommen. Wir haben sie gar nicht ver¬

drehet, wir haben sie nicht nach unserem

Dünkel ausgelegt. Sie ist nicht ohne

allen Sinn und Verstand; der heilige

Geist hat das geredet, was er hat sa¬

gen wollen. Aber ihre daraus gezogene

Folge ist falsch: daß ein unglücklicher

Mann sein ehebrecherisches Weib, oder

eine unglückliche Frau ihren ungetreuen

Ehemann verlassen, und sich aufs Neue

verheirathen därfe.

Nun sind also alle Stellen der Apostel
gleich klar:

. Der
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Der heilige Markus sagt, die Jünger

hatten ihn hernach ( da die Pharisäer mit ih-

rem Bescheide davon gegangen waren ) in dem

Hause hierüber wieder gefragt, und er habe

zu ihnen gesagt: wer immer sein Weib

entläßt, und eine andere heirathet, der

begeht einen Ehebruch wider sie; und

das Weib, die ihren Mann entläßt,

und einen andern heirathet, bricht die

Ehe. Daß bey der Entlastung der Ehe-

bruch ausgenommen sey, hatten sie schon aus
der Antwort verstanden, die er den Phari¬

säern gegeben, und die uns der heilige Mat¬

thäus verzeichnet hatte. Bey der Wieder-

verheirathung blieb er aber standhaft, daß

sie in jedem Falle ein Ehebruch von Seit« des

Mannes und des Weibes sey.

Eben so klar ist nun auch die Stelle beS

heiligen Lukas, daß nämlich aller und jeder,

der sein Weib entläßt (es wäre denn, daß

er sie des Ehebruchs wegen entließe, wie

Christus zu den Pharisäern und Jüngern bey
C z Mat-
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che; und daß aller und jeder ( keinen Fall >

ausgenommen ) der eine andere heirathet, >
und der die Entlassene heirathet, die

Ehe breche.

Und so sind auch endlich die Worte des

heiligen Apostels Paulus klar: Den Ver,
» heiratheten befehle nicht ich, sondern

der Herr, daß das Weib von dem j
Manne nicht scheiden soll (es Ware denn !

-es Ehebruchs wegen, wie der Herr bey dem

heiligen Matthao gesagt hat) wenn sie aber

von dem Manne ( des Ehebruchs wegen, !

denn in andern geringern Fallen wäre es nicht

erlaubet) sich geschieden hat, so soll sie

unverheibathet bleiben, oder sich mit
ihrem Manne aussöhnen. Der Mann

aber soll sein Weib nicht entlassen; es

wäre denn des Ehebruchs wegen.
>

Daß nun dieses der wahre und eigent¬

liche Verstand des Ausspruches Jesu Christi 'sts, l
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sey , können wir aus dem abnehmen, was
Christus ferner nach diesem Auftritte der Phari¬
säer zu seinen Jüngern gesprochen hat, vielleicht
damals, da sie in dem Hause, wie der
heilige Markus crzehlet, die Frage über diesen
Punct auf ein Neues auswarfen: Es spra¬
chen die Jünger zu ihm: a^) wenn die
Sache des Menschen mit dem Weibe al¬
so beschaffen ist, (daß der Mann die Ehe
bricht, wenn er eine andere nimmt, und
daß auch der die Ehe bricht, der die wegen des
Ehebruchs Entlassene heirathet ) so ist es bes¬
ser , gar nicht zu heirathen. Was ant¬
wortet hierauf Christus? Verändert er etwann
seine Antwort, und giebt den Ausspruch, daß
die wegen des Ehebruchs entlassene Frau einen
andern heirathen, und der wegen des Ehe¬
bruchs von seinem Weibe geschiedene Mann ein
anderes Weib nehmen darfe? Nichts weni¬
ger , als dieses. Er antwortet den Jüngern:
Nicht alle begreifen dieses Wort (oder

C 4 diesen

») Mttd. lA. e. Lv. v.
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diesen Ausspruch) sondern nur jene, denen
es gegeben ist; denn es sind Entmannte,
die vom Mutterleibs also gebohren sind; >
es sind andere, die von den Menschen !
entmannet worden sind; und es sind an- !
dere, die sich wegen des Reichs Gottes !
selbst verschnitten haben. Der es be- ^
greifen kann, begreife es. Damals begrif- !
fen die Apostel diese Wahrheit noch nicht;
aber der über sie herabgesandte heilige Geist be-
lehrete sie hernach alle Wahrheit; und wir le,
fen von keinem einzigen Apostel, der nach sei¬
nem Berufe zu der Apostelwürde des Ehestan¬
des gepflogen hatte.

Mein Herr! Sie berufen sich in ihrem
Wcrkchen auf den dermaligen Bischof Gerva-
sio zu Gallipoli in dem Neapolitanischen, ehe¬
maligen öffentlichen Lehrer der Theologie auf der
hohen Schule zu Wien ; haben sie die Wor¬
te dieses Lehrers über diese Stelle auch bemer¬
ket? „ Es sch int, sagt er: Christus habe
„ die Ehemänner, die ihre ehebrecherischen

„ Wei-
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„ Weiber entlassen haben „ ( und also auch die

Weiber, die von ihren ehebrecherischen Män¬

nern geschieden sind) „ ermähnen wollen,

„ nach dem Beyspiele dieser sittlich Verschnitt

„ tencn sich entweder zu enthalten, oder mit

„ den Verlassenen sich auszusöhnen. „

Dieses sind die ausdrücklichen Worte des

Heil. Apostels Paulus, oder vielmehr die

Worte Christi selbst, denn er sagt: Nicht

ich, sondern der Herr befiehlt den Ver¬

heirateten : das H)eib soll von dem

Manne nicht scheiden (es wäre denn deS

Ehebruchs wegen ) wenn sie aber sich schei¬

det, so soll sie unverheiratet bleiben,

oder sich mit ihrem Manne aussöhnen.

Haben sie gehöret, mein Herr! wie

ungerecht und unwissend sie oben in ihrem

zweyten Kapitel sagten, dieses wäre ein

scholastisches Recipc ? Nein, es ist der Be¬

fehl des Herrn durch seinen Apostel, durch

welchen alle in diesem Puncte gedrückten
Cs
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Partheyen dahin angewiesen werden,
wie sie scherzweise sprechen, der Apostel aber
mit einem heiligen Ernste sagt, ihre Schick¬
sale mir christlicher Geduld zu tragen,
und ihrem ungezogenen Gegentheile al¬
le vergangenenAusschweifungen groß¬
müthig zu verzeihen, oder ihr Leben im
Lölibate zuzubringen.

Dünket ihnen vielleicht, mein Herr! die¬
se Aussöhnung und Verzeihung zu schimpflich
zu seyn? Wenn es Gott nicht schimpflich ist,
daß er uns einen so oft wider ihn begangenen
geistlichen Ehebruch verzeihet , und durch
seine Gnade sich mit uns so oft aussöhnet;
wie kann es einem Christen, der den ausdrück¬
lichen Befehl'hat, seinem Feinde zu verzei¬
hen, und sich mit seinem Bruder aus¬
zusöhnen, schimpflich seyn?

Sagen sie also, als ein guter Christ,
wenn sie katholisch sind, ihrer Baase, daß
sie sehr unchristlich handle, wenn sie sich

für
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für eine Sklavinn eines heil. Sakra¬
ments halte, und dasselbe, aller ankle¬
benden übernatürlichen Gnaden ungeach¬
tet, nicht anders als mit Augen des Ab¬
scheues , und als die (Quelle ihres trost¬
losen Jammers ansehe. Und auch ihrem
Verwandten können sie sagen, daß er sehr
unchristlich dem ehelichen Stande fluche;
nicht in dem Stande der Ehe, nicht in dem
heil. Sctcramenre derselben, sondern in der
D 'sheit ihres untreuen Gatten müssen sie die
Quellen ihres Unglückes, wenn dessen keine
andere, wie öfters, sind, aufsuchen. So
wenig als ein unglücklicher Geistlicher oder eine
mißvergnügte Nonne ihr trauriges Schicksal
der Unauflöslichkeit ihres Standes zuzuschrei¬
ben, und demselben zu fluchen, oder es mit
Augen des Abscheues anzusehen, befugt ist.
Sie, die nun Unglücklichen, wußten zum vor¬
aus die Unauflöslichkeit ihres Standes. Dir
Wahl ihres Willens, und die oft nicht vor¬
gesehenen , aber von dem menschlichen Leben
unzertrennlichen Unjälle, die aus eigener oder

frem-
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fremder Bosheit entspringen, sind die Schmie¬
de ihres Unglückes.

Doch wir darfen die Billigkeit unserer
Entscheidung nicht so weit herholen; wir kön¬
nen gleiche Falle in dem Ehestände selbst fin¬
den. Setzen wir den Fall, daß einem jun¬
gen Ehemanne in dem ersten Jahre seiner
Heirath sein Weib erkranke, und die Tage ih¬
res Lebens in dem elenden Siechenstande auf
dem Krankenbette verzehre: oder daß einer
jungen Ehegattinn ihr Ehemann'im Handel-
Schiff- oder Kricgcsdienste von den Bar¬
barn entzogen, und vielleicht gar auf Lebens¬
lange in der Sklaverey und Gefangenschaft zu-
rückegehalten werde, werden sie auch diesen er¬
lauben, indessen zu einer andern Ehe zu schrei¬
ten ? Ich erwarte ihre Antwort.

Indessen hoffe ich, ihnen ihre Frage aus
der Schrift entschieden zu haben. Bleibt uns
roch ein Zweifel übrig , so habe ich schon
angemerket, daß wir, als Katholiken, uns

deni>l-
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denselben durch den Ausspruch der Kirche müs¬
sen entscheiden lassen. Es soll geschehen. Ich
muß aber erst hbren, was sie wider die An-
thoritat der Papste einzuwenden haben.

Ueber das

vierte Kapitel
Linrvurf aus der Authorität der Papste.

»^ie haben sehr recht, mein Herr! der
Papst hat das Recht nicht, die

Aussprüche seines göttlechen Meisters,

zuverbestern, und den Leuten die Frey¬
heit zu nehmen, welche ihnen die Na¬

tur gegeben, und das Evangelium be¬

stätiget hat; und dennoch sagen sie, oder

sollen wir gesagt haben, Papst Gregorius der

neunte habe es in seinen Decretalen anders ent¬

schieden : als — ( Was wollen sie mit diesem

anders sagen ? ) als es die Schrift entschie,

den hat? Dieß wird nicht seyn, mein Herr!

wohl aber anders, als sie aus der dunkeln
Stelle
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