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Vomitinerung.
3) und Hegesyppus b)

^8^ erzehlen uns, daß bey der
Zerstörung Jerusalems unter an¬
dern ein römischer Soldat mit vie¬
ler Verwegenheit eine Brandfackel
in die nahe an dem Tempel gelege¬
ne Burg- Äntonia genannt, gewor¬
fen habe, die zur Entzündung der¬
selben vieles beygetragen hak.

In unsern Tagen sehen wir vie¬
le Verwegene, die mit Brandfa¬
ckeln auf den römischen Vatican hin¬
zu dringen, in der Meinung, daß,
wenn dieser in Brand gerache, auch
die nahe an demselben, ja auf den¬
selben erbaute christkatholische Kir-
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che der Einäscherung nicht entgehen
werde.

Für eine solche Brandfackel kön¬
nen wir die kleine Schrift eines an¬

geblichen Katholiken halten , mit
welcher er am Ende des entwiche¬
nen Jahres das Publicum in einer
Streitfrage zu beleuchten, den rö¬
mischen Vatican aber in den Brand

zu stecken, und also der katholischen
Religion und Kirche eine neue Ge¬

fahr zu drohen sich schmeichelte.

Er ftlbst wirft die Frage auf:

Vb das Band der Ehe sogar ohne Aus¬

nahme unauflöslich sey, als eS die <La->

nonisten vorgeben? und mit seiner an¬

geblichen katholischen Antwort: Daß

die Fälle des Ehebruchs und einer bos,

haften Verlassung von der allgemeinen

Re-



Rege! die Ausnahme machen, Will er

Papste, Väter der Kirche, Kariös
nisten und Theologen also nieder¬

schlagen, daß niemand zur Meh¬
rung und Löschung der Flammen
mehr übrig verbliebe.

Der Herr Verfasser kann aber
versichert seyn, daß auch eine schwar¬
ze Mord-und Brandfackel der Höl¬
le , der auf dem Felsen Petri erbau¬
ten Kirche, nicht die mindeste Ge-

i fahr bedrohen könne; was aber die-

, jenigen betrifft, für welche er sein
! Werkchen schreibt, nämlich Chri¬

sten und Bürger, wie er sagt, die
nicht alle Worte und Syllben, die der
heilige Vater spricht, für Orakel der
Weisheit und für,Aussprüche des gött¬

lichen Geistes ansehen, die kann er

zwar leicht in Feuer und Gährung
^ Az se-



setzen; aber deßwegen brinnt der
Vatican noch nicht, Wie wir es
aus der Beantwortung seiner Ant§
y-yrt sehen werden.

Ueber
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Ueber das
erste Kapitel
zwey Geschichten.

dem ersten Kapitel erzeh-

let uns der Herr Verfas-

str zwey Romanen, oder

Geschichten mit allem ro¬

manischen Aufputze, die sich in seiner Familie

sollen ereignet haben. Vielleicht durch selbe

das Herz seines Lesers aus Mitleiden zur gü¬

tigen Aufnahme seiner Antwort zuzubereiten.

In dem ersten Roman heirathet seine Baa¬

se einen jungen Qfficier vom adelichen Herkom-

A 4 men,
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men, der mit einem verführerischen Stuben-

mädchen davon läuft, und seine junge un¬

schuldige Frau in einem unverdienten

wittwenftande verläßt.

In dem andern Roman stellet er uns ei¬

nen seiner nahen Anverwandten vor, der ei¬

ne arme Fraulein zur Ehe genommen hat, bey

Lerer um Mitternachtszeit einen ausgekleideten

^.dbäs findet, (warum aber einen ^Mse?

Vielleicht weil er einen Geistlichen vorstellet,

der nach dem Geschmacke der heutigen schönen

und starken Geister das gehässigste Bild ma¬

chet ) der H.dbes geht des andern Tags flüch¬

tig, und der erzörnte Ehemann sperret

Lein schuldiges Weib in das Aloster,

und zahlt' für sre den monatlichen Un¬

terhalt,

Wie ist diesen Unschuldigen zu hel¬

fen? Schön sind die Anmerkungen des Ver¬

fassers über ihren betrübten Zustand. Ge¬

straft (sagt er pyn seiner Baase) aus frem¬

den



-eil "Verschulden, die Sklavinn eines Sa¬

kraments, welches sie, aller anklebenden

übernatürlichen Gnaden ungeachtet, nicht

anders, als mit Augen des Abscheues,

und als die (Quelle ihres trostlosen Jam¬
mers ansehen kann, muß sie ihr Leben

einsam zubringen, und von einem gerin¬

gen und unhinlänglichen Gnadenge-
halt leben. Und von dem Anverwandten

sagt er: Er flucht seinem Stande, und

er ist weder Wittwer, noch verheira-

Ihet, noch ledig, wie ist ihnen dann zu

helfen, frage, ich abermal?

Ueber das'
zweyte Kapitel

Unterschied des natürlichen und des kano¬
nischen Rechtes in Entscheidung dieser

zweyen Falle.^

Ak>enn ich nun diese zwey Fülle, sagt
unser Herr Verfasset-, allen Völkern

der Erde, Christen und Juden, Türe»
A 5 ken
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kett und Herden, so unterschieden sonst
ihre Denkungsart, ihre Gebräuche, ih¬
re Staatsverfassungen und Religionen
sind, zur Beurtheilung vorlege, was
werden sie mir antworten? Eine einhel¬
lige Stimme wird mir aus den Tem¬
peln der Heiden, aus den Synagogen
der Juden, und aus den Rirchen unserer
irrigen Bruder zurufen, daß wenn ein
ungetreuer Mann, (ein ehebrecherisches
AVeib) daö schätzbareBand der Ehe zer¬
trümmert, man den Schuldigen zur
Rechenschaft fordern, den Unschuldigen
aber in den Stand seiner vorigen Frey¬
heit herstellen müsse.

Dieß wäre also die Hilfe und die Entschei¬
dung der zweyen Falle. Der Verfasser setzt
hinzu: Diese Entscheidung ist nicht ka¬
nonisch, ich gestehe es, aber ist sie da¬
rum nicht billig? Ist sie nicht natür¬
lich , und dem Lichte der Vernunft ge¬
mäß ?

Mein
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Mein Herr! Sie redeten uns in der Auf¬
schrift dieses zweyten Kapitels von dem natür¬
lichen Rechte. Ist diese Entscheidung die Ant¬
wort des natürlichen Rechtes? . Sie sagen
zwar, diese Antwort geben Christen, Ju¬
den , Türken und Heiden: Wer sind diese
Christen? Machen ihre irrigen Bruder alle
Christen aus? Oder sind auch die katholischen
Christen der nämlichen Meinung ihrer irrigen
Bruder ? Oder sind die Katholischen keine Chri¬
sten? Was meinen sie? Ihre ihrigen Bru¬
der können also von Seite der Christen das
Natursrecht nicht bestimmen» Können es
vielleicht die Juden? Christus, wie wir hö¬
ren werden, hat ihnen den Vorwurf schon ge¬
macht, daß sie von dem Natursrechte mit ih¬
rem Scheidebriefe abgewichen seyen. Oder sol¬
len es die Türken und Heiden seyn, die uns
in diesen Fällen das Natursrecht bestimmen?
Menschen, die in vielen andern Fallen offen¬
bar das Natursrecht überschreiten, können ge¬
wißlich in Fallen desselben keine achten
Schiedsrichter abgeben.

Wer '
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Wer kann uns also am beßtcn rutschet ru,
was in diesem Falle das Natursrecht bestim¬
me? Gewißlich keiner besser, als der in dem
ersten Stande des Gesetzes der Natur gele,
bet hat. Und dieser war Adams): Der
Herr hatte aus einer seiner Rippen die
Eva erbauet. Er führete dieselbe zum
Adam; Dieß ist nun Bein von meinen
Beinen, und Fleisch von meinem Flei¬
sche , sagte Adam.-Deßwegen wird
der Mensch seinen Vater und seine Mut¬
ter verlassen, und seinem Weibe an¬
hangen , und zwey werden eines in ei¬
nem Fleische seyn. Woher hatte nun Adam
Liese Pflicht erkannt, daß der Mensch Vater
und Mutter verlassen müsse, um seinem Wei¬
be anzuhangen? Woher hat Adam erkannt,
daß zwey Personen nur eines seyn müssen , nicht
eines Leibes, sondern eines Herzens, Sinnes
und Geistes ? Er hatte noch kein anderes Ge¬
setz empfangen; woher hatte er also diese Pflicht
erkannt, als aus dem Gesetze, so ihm die

Na-
») Lei», c. II, SS. sz. 27-



Natur, oder vielmehr der Schöpferin stin Herz

geschrieben hatte?

Dieß ist also die Entscheidung des natür¬
lichen Rechtes: daß der Mann wie das Weib

, alles verlassen soll, daß sie einander unzer¬

trennlich anhangen, und auch unauflöslich in

einem durch das Band der Ehe vereinigtem

Fleische eines seyn sollen.

Hie steht nichts, wird unser Herr Ver¬

fasser sagen, von unserem Falle geschrieben.

Die Frage ist: Ob in dein Falle eines bos¬
haften Ehebruchs, oder einer boshaf¬

ten Verlassung des einen Theils, das

> Band unauflöslich verbleibe: oder ob

der andere unschuldige Theil in Frey¬

heit geseyet werde, den schuldigen Theil

zu verlassen, oder zu verflossen, und

zu einer andern Ehe zu schreiten? Hie¬

ven ist nichts geschrieben.

Ja mein Herr, hievon ist deutlich geschrie¬

ben ; und da Sie das Evangelium, und die
da-
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darinnen vorgetragenen Lehren verehren, so

nehmen Sie das Evangelium des heil. Mat¬

thäus in die Hand, schlagen Sie das neunze-

hente Kapitel auf, und lesen Sie mit mirvon

dem dritten Verse an: Und es traten zu

Christo die Pharisäer, ihn zu versuchen,

und sprachen: Ist es dein Manne er¬

laubet wegen jeder Ursache sein Weib

zu entlastend 4. Vers. Christus ant¬

wortete und sagte: Habt ihr nicht gele¬

sen , daß der/ welcher den Menschen

vorn Anfange erschaffen hat, ihn zu ei¬

nem Manne und zu einem Weibe ge¬

macht habe/ und er sagte: s. Vers. Des¬

wegen wird der Mensch Vater und Mut¬

ter verlassest, und Zwey werden eines in

einem Fleische seyn. Hierauf sagte Chri¬

stus ferner schlußweise: ^Also sind sie (Mann

und Weib) nicht mehr Zwey/ sondern ein

Fleisch. Was also Gott zusammen ge-

knüpfet hat / das soll der Mensch nicht

söndern. Hie war die Rede von denen, die

^Ursache beybrachten, das Band der Ehe auf-

zu-
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zulösen, und von diesem sagte Christus: Daß
der Mensch nicht auflösen könne, was
Gott zusammen geknüpfet hat. lind die¬
ses erwies Christus aus dem ersten Gesetzt
der Natur. Also steht auch von unserem
vor Augen liegenden Falle sowohl in dein Ge¬
setze der Natur, als in dem Evangelium ge¬
schrieben. Denn Gott hat nicht sowohl die
Ehe der Unschuldigen, als der nachmals Schul¬
digen zusammengeknüpfet, Und von diesen oh¬
ne Unterschied von Gott zusammengeknüpften
Ehen sagt Christus aus dem Natursrechte , daß
es dem Menschen nicht erlaubt sey, dieses
Band zu zertrennen, und diese Ehen aufzulö¬
sen. Wie kann also der Mensch auf Erden,
(er sey, wer er wolle,) die Ehen dieser Falle
auflösen?

Waren aber die Pharisaer mit dieser Ant¬
wort Christi aus dem Natursrechte zufrieden?
So wenig als unser Herr Verfasser. 7. VerS.
Sie sagten zu ihm: warum hat denn
Mooses befohlen, dem Weibe den Scher-

' de-



r6 o Mtö

debriefzu geben, und es zu entlassen?

Sie wollten sagen: Wenn das Natursrecht

das Band der Ehe für unauflöslich erkläret,

wie konnte dann Moyses wider dieses Gesetz !

den Juden erlauben, das Weib zu entlassen,

und sie und ihn durch den Scheidebrief berech- ^

rigcn, zu einer andern Ehe zu schreiten ?

Hören Sie mein Herr, daß die Auflösung

der Ehe jbey den Juden nicht aus dein Naturs- i

rechte, sondern aus dem Scheidebriefe Moysis j

hergenommen sey. Oder ist der Scheidebrief

dem Naturgesetze gemäß? Was sagte Chri¬

stus hiezu? 8- Vers. Er sprach zu ihnen:

rNoyses hat euch wegen der HLrtigkeit

eures Herzens erlaubet, eure Weiber zu

entlassen; vom Anfange aber war es

nicht also. Von welchem Anfange redet hie

Christus? Er hat sich vorher erkläret, daß

dieser Anfang der Stand der Ehe in dem Ge¬

setze der Natur gewesen sey. Mit welchem Rech¬

te sagten Sie also mein Herr! daß man nach

den Rechten der Natur, nach Aussage der

Lhri-
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Lhrlsteu, Juden, Türken und Heiden

den Schuldigen zur Rechenschaft for¬

dern , den Unschuldigen aber in den

Stand seiner vorigen Freyheit herstellen

müsse, und daß dieses Ausspruch billig, na¬

türlich, und dem Lichte der Vernunft

gemäß sey? Oder wollen Sie die Antwort

Christi unbillig, der Natur und der gesunden
Vernunft widersprechend heißen? —- Wir wol¬

len dem Herrn Verfasser weiter folgen. Schi¬

cke ich hingegen meine Frage an die Sor-

bone, sind die Worte des Verfassers, oder

zu einer andern Lade der theologischen

Innung: was werde ich für eine Ent¬

scheidung hören? Ich weiß es zum vor¬
aus. Sie irren Sich, mein Herr! die Kir¬

che hat weder Laden noch Innungen. Ich will

nicht hoffen, daß Sie der Kirche Gottes ihre

Gerichtsbarkeit in geistlichen Dingen, wie die

Verkündigung und Auslegung der Schrift, die

Entscheidung der Zweifel über dieselbe, und

die Materie der heil. Sakramente u. s. f. sind,

absprechen wollen. Fragen Sie also an alles
B Ge-
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Gerichtshöfen der ganzen katholischen Christen- !
heit, und verlangen Sie von ihnen die Ent¬
scheidung ihrer beiden Falle, und sie werden
Ihnen einstimmig antworten, daß weder ein
boshafter Ehebruch, noch minder eine boshaf- ^
te Verladung jenes Band der Ehe auflöse,
welches nach dem Natursrechte unauflöslich,
wie wir gehöret haben, und noch dazu in un¬
serem christlichen Geseye der Gnade zu der ^
Würde eines Sakraments unter der Vorbil¬
dung der unauflöslichen Vereinigung Jesu
Christi mit seiner Braut der Kirche, wie Sie
selbst p. iz. i?. is. eingcstchen, erhoben ist.
Mit welchem kindischen Spotte nannten Sie
also die Entscheidung der Gerichtshöfe der ^
Kirche ein scholastisches Recipe, sprechend:
Mit diesem scholastischenRecipe smd
nun alle in diesem Puncte gedrückten
Partheyen dahin angewiesen, entweder
ihre Hörner mit christlicher Geduld zu
tragen, und ihrem ungezogenen Ge- !
gentheile alle vergangenen und zukünf- !
tigen Ausschweifungen großmüthig zu ^

ver-
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verzeihen, öder ihr Leben im Eölibkts
zuzubringen»

Nein, wein Herr! der Ausspruch der gan¬
zen Kirche und aller ihrer Gerichtshöfe ist kein
scholastisches Recipe. Theologen und Cany»
nisten sind zwar Rathe der Kirche und ihrer
Gerichtshöfe, aber die Orakel kommen aus der
göttlichen Schrift, und der Lehre der Apo¬
stel, aus der göttlichen Erblehre und Ueber¬
lieferung , und aus den Aussprüchen der Kir¬
che selbst. Die Theologen und Canonisten
können zwar zu Zeiten in ihren Meinungen
getheilet seyn, wie es ehemals in diesem Fal¬
le war, da einige von den Gesetzen der Kaiser,
andere von den falschen Decrctalen des Gra-
tianus, andere von den unrecht verstandenen
oder verfälschten Antworten der Papste irre
gemacht wurden, und von der allgemeinen Mei¬
nung abwichen; aber wie ich gesagt, die Rich¬
ter der Kirche Gottes sind gewöhnet, sich an die
Schrift, und an den Ausspruch der Kirche zu

V s hal-
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halten, was immer ein oder der andere Theo-

log dagegen spricht.

Ist nun aber, fragt der Herr Verfas¬

ser, diese dilatorische Entscheidung st»

tief in der Offenbarung gegründet, als

es diese apokalyptischen Lehrer Vorge¬

ben? wir wollen es sehen.

Ueber das
dritte Kapitel

Was die göttliche Schrift in diesem Puncte
vorschreibet.

^ie erkennen, mein Herr! wie ich lese,
daß es der christlichen, als einer

göttlichen' Religion würdig war, den

unbestimmten Beyschlaf der Heiden, und

die Vielweiberey der Juden in eine rei¬

ne Vereinigung der Gemüther und der

Leiber eines Mannes mit einem

U)ejl)e zu verändern, oder besser zu sa¬

gen zu der ersten Einsetzung zurücke zu fuhren.
Sie
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Sie erkennen, daß die k7atur dieser
^ engen Verbindung erfordere/ daß die

Dauer derselben weder von der Laune
( oder Bosheit) der Partheyen, noch von

i der Veränderlichkeit des Glückes abhan-
s gen sollte.

Sie erkennen, daß die Religion (ja
! Christus der Stifter und Urheber derselben
! selbst) das Siegel des heil. Saoraments

aufgedrücket und ein schönes Band für
unauflöslich erkläret habe, damit weder
eine vorläufige Convention die Dauer
desselben einschränken, noch in der Folge
einiger Zufall ( noch Bosheit des einen oder
andern Theils) hinlänglich seyn könne,
dieses einmal geschlossene Bündniß, das
aus tplann und XVeib nur ein Fleisch
machet, und die Figur der geistlichen
Ehe Jesu Christi mit seiner Airche ist,
zu zertrennen.

Dieß alles, sage ich, erkennen Sie; wie
kömmt es nun, daß Sie wider diese s>§ö«e«

! B 3 Grün-
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Gründe behaupten wollen, daß der Ehebruch j
des einen, oder die boshafte Verlassung des -
andern Theils dieses unauflösliche Band zer¬
trennen könne?

Ich lese, was Sie für einen Grund zu ha- ^
-en meinen, dieses unauflösliche Band wieder
zertrennen zu können; dieß sind ihre Worte:
Die Absicht dieser Unauflöslichkeit ist
also die Sicherstellung der ehelichen ^
Treue, und die Handhabung der Ehre
eines so heiligen Standes. Wenn nun
diese Absicht durch die Bosheit eines
Theils der Lontrahenten vereitelt, und
das Laster vor Gerichte beweislich ist,
wie kann das Gesetz der Unauflöslich-
keit, das dem Zwecke subordiniret ist,
bestehen? Wie kann eine durch Untreue
und Schandthaten entheiligte Ehe die
reine Verbindung Jesu Christi mit sei¬
ner Rirche vorstellen?

Welche Verwirrung der Ideen ist diese?
2asft« Sie uns dieselben auseinander setzen:

Gott
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Gott selbst hat den Ehestand in dem Paradie¬

se eingesetzet. Der erste Endzweck dieses Stan¬

des war die Vereinigung der Gemüther, und

der zweyte die Vereinigung der Leiber eines

Mannes mit einem Weibe zur Vermeh¬

rung des menschlichen Geschlechtes. Zur Er¬

reichung dieses Endzweckes schrieb der Schö¬

pfer das Gesetz der Unauflöslichkeit in daS

Herüber beiden Theile: Der Mensch wird

Vater und Mutter verlassen, und sei¬

nem Weibe anhangen, und zwey wer¬

den in einem Fleische eines seyn. So er¬

kannte Adam dieses Gesetz der Unauflöslichkeit

Jedes Gesetz führet seine Pflicht und Schul¬

digkeit mit sich, und dieß ist die eheliche

Treue beider Theile. Nun sagen Sie mir,

wein Herr! wenn ein Theil boshasterweise

seine Schuldigkeit und Pflicht, die ihm das

Gesetz aufleget, übertritt, höret alsdenn das

Gesetz der Unauflöslichkeit auf? Also hangt

die Verbindung des Gesetzes und die Verbind¬

lichkeit der Partheyen von dem guten oder bö¬

sen Willen des einen oder des andern ab?

V 4 Was
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Was für ein Rechtsgelehrter, was für ein

Theolog, was für ein Weltweiser sind Sie

mein Herr?

Heiden und Juden hatten das erste Gesetz

der Einsetzung, jene durch ihre Ausschweifun¬

gen, diese durch ihren Scheidcbrief verändert;

es kam Christus der göttliche Sohn auf die

Erde, er führte den Stand der Ehe zu deVcr-

sten Einsetzung zurücke, und er erhob densel¬

ben zu der Würde eines heil. Sakraments,

als eine Figur seiner geistlichen Ehe mit

der Rirche; und er wollte, daß der Ehe¬

stand der Christen nicht nur nach der ersten

Einsetzung, sondern auch nach dem Stande

des heil. Sakraments, wie seine Vereinigung

mit der Kirche, unauflöslich sey. Soll nun die

Bosheit des einen oder andern Theils fähig

seyn, dieses zweyfache Gesetz der Unauflöslich-

keit zu zertrennen? Ja sagen Sie; denn ei¬

ne durch Untreue und Schandthaten ent¬

heiligte Ehe kann die reine Verbindung

Je- .
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Jesu Christi mit der Rirche nicht mehr
vorstellen:'

Welcher Betrugschluß ist dieser? Die See¬
le tritt gleichsam mit Gott durch die heil. Tau¬
fe in eine geistliche Verbindung, (dieses werden
Sie als ein Katholik nicht laugnen können)
diese Verbindung führet von Seite des Chri¬
sten die unauflösliche Verbindlichkeit mit sich,
seinem Gott treu zu verbleiben, und durch
keinen abtrünnigen geistlichen Ehebruch zu ei¬
ner andern Religion oder Scckte überzulaufen;
wenn nun der getaufte Christ boshafterweise
seinen Bund bricht, Gott verlaßt, und ihm
durch Sünden untreu wird, höret alsdenn das
Gesetz und der Bund der Taufe auf, und wird
derselbe also aufgelöset, daß der untreue Christ
zu jeder Seckte überlaufen kann? Gewißlich
nicht. Sey es also, daß ein Theil seine Pflicht
und Treue verletze, und also die Figur der geist¬
lichen Ehe Jesu Christi verstelle, so wird doch
deßwegen die Unauflöslichkcit des Gesetzes der
Ehe nicht gehoben, sonst würde der untreue

V > Theil
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Theil noch einen Vortheil aus seiner Bosheit j

mit Rechte ziehen können. ^

. So lehret es die Schrift, sagen Sie. Wo >

lehret Sie es ? Denn wenn Sie auch ein un-

geweihter Lay und kein Baccalaureus

in der Theologie sind, wie Sie sagen, so !

ist es Ihnen doch immer erlaubt! die heilige

Schrift zu citircn. Was bringen Sie uns

also aus der Schrift? Ich finde, sagen Sie,

»n dem Evangelium des heil- Matthäus

am 19 Kapitel. 9 Vers. eine Grelle, die

diese ganze Streitfrage entscheiden kann,

IVer immer sein Weib entläßt,

außer wegen des Ehebruches,
und eine andere heirathet, der
bricht die Ehe; und wer die
Entlassene heirathet / der
bricht sie auch.

Nun rufen Sie auf: Meister der Weis¬

heit , scientisische Lehrer , ihr, die ihr die
Apo-
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Apokal-fpsis versteht! sind diese Worte

klar? — warum quälet ihr euch, ei¬

ner so deutlichen Stelle eine gezwunge¬

ne Wendung zu geben? ^

Wozu dieser fanatische Ausfall in einem

Beweise der Wahrheit? Wir könnten auch sa¬

gen : Meister der Weisheit, der den Talmud
der Juden, den Woran der Türken, die

Theurgie der Heiden, die symbolischen Bücher

der irrigen Bruder so trefflich versteht, daß er

Sie zu einem Natursrechte erhöhet; wir sa¬

gen mit ihrer Erlaubniß: Die Stelle ist

nicht klar. Wir citircn Ihnen andere Stel¬

len aus der Schrift. Der heil. Markus schreibt

am 10 . Kap. ii. Vers: Wer LMkNek

sein Weib entläßt, und eine

andere heirathet, der begehr
einen Ehebruch wider sie.
Sind diese Worte klar? Der heil. Lukas

schreibt am i6. Kapit. i8. Vers: Ällök

und
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und jeder, der sein Weib ent¬
läßt/ und eine andere nimmt/
bricht die Ehe ; und der die
von dem Manne Entlasse¬
ne heirathet/ bricht sie auch.
Sind diese Worte klar?

Der heil. Apostel Paulus schreibt in sei¬
nem ersten Sendschreiben an die Korinthier am
7. Kap. IO. Vers: ^enen aber, die
verheirathet sind/ befehle
nicht ich, sondern der Herr,
daß das Weib von ihrem
Manne nicht scheiden soll;
II. Vers. wenn sie aber von

jhm geschieden ist/ soll sie un-
verheirathet bleiben/ oder
sich mit ihrem Manne aus¬

sah-



söhnen. Und der Mann soll
sein U)ejb nicht entlassen.
Sind diese Worte klar?

Wenn Sie sagen, daß diese Worte der

Apostel klar seyen, so müssen Sie auch sagen,

daß es niemals erlaubt sey , sein Weib zu ent¬

lassen, noch in einem Falle, es sey, welcher

es wolle, eine andere zu hcirathcn; denn die

Worte der Apostel sind also bestimmet, daß

sie allen Fall ausschließen.

Sie werden also sagen: Die Worte dieser

Apostel sind nicht klar. Und warum? Weil

der Apostel Matthans bey dieser Stelle den

Fall des Ehebruchs ausnimmt.

Mit dem nämlichen Rechte sage also auch

ich, daß die Worte des Apostels Matthäus

nicht klar seyen ; denn da die übrigen Apostel

keinen einzigen Fall ausnehmen, in welchem

die Entlassung des Weibes , und die Nchmung

eines andern erlaubet sey ^ der Apostel Mat¬

thäus
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thäus entgegen den Fall des Ehebruches aus¬
drücklich ausnimmt, so entsteht in mir ein
Zweifel, wie die Worte dieses oder der andern
Apostel zu verstehen seyen. Dieser Zweifel
also veranlasset mich, die Worte des Apostels
für dunkel oder zwcifelhaftig anzusehen.

Wie heben wir nun aber diesen Zweifel,
und wie setzen wir diese Stelle in ihre gehörige
Klarheit? Denn weder mein Verstand, noch
meine Neigung auf eine oder die andere Sei¬
te kann den achten Richter abgeben. Ich fin¬
de mich also genbthiget, die Umstände dieses
Ausspruches Christi in der Schrift nachzuschla¬
gen , und wenn dieselben nicht hinlänglich find,
meinen Zweifel zu heben, so weiset mich mei¬
ne Religioü als einen Katholiken dahin an,
den Ausspruch von der Kirche einzuholen, und
mich demselben, wenn ich kein Heid oder Pu-
blican seyn will, gehorsam zu unterwerfen.

Welches waren aber die Umstände des
Ausspruches Christi, den uns der heil. Mat¬

thäus
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thans. und die übrigen Apostel verzeichnet ha¬
ben?

Christus hatte in seiner schönen Bergpre¬
digt , welche uns der heil. Matthäus in dem
5. und folgenden Kapiteln aufgezeichnet hat,
unter andern seinen Jüngern diese Lehre gege¬
ben. z i Vers: Es ist gesagt worden s er
sagt nicht, es steht in dem Gesetze geschrie¬
ben) wer sein Weib entläßt, der gebe
ihr einen Scheidebrief. Vers zL. Ich
aber sage euch: Daß ein jeder, der sein
Weib entläßt (des Ehebruchs wegen
ausgenommen)dieselbe die Ehebrechen
mache: Und daß der, welcher die Ent¬
lassene heirathet, sie auch breche.

Diese Stelle Christi zu verstehen , müssen
wir wissen, daß Mopses wegen der Har-
tigkeit des Herzens der Juden, da in ei¬
ner uneinigen Ehe wkder der Mann bey sei¬
nem Weibe, noch das Weib bey ihrem Man¬
ne des Lebens sicher war, und dennoch nach

dem
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dem natürlichen und ersten Gesetze das Band
der Ehe für unauflöslich, wie billig, gehalten
wurde; diesen Gefahren vorzubeugen , den
Juden den Schcidebrief erlaubet habe,- welcher
eine zwcyfache Wirkung hatte: nämlich,
wenn der Mann dem Weibe den Scheidebrief
gab, und sie mit selbem entließ, so wurde we-
der sie, noch er für Ehebrecher gehalten; oh¬
ne welchen, wenn das Weib den Mann ver¬
ließ, oder der Mann das Weib entließ , bei¬
de als Ehebrecher angesehen und gestrafet wur¬
den ; wie uns dieses die Rabbiner in ihrer Aus¬
legung über das Buch Deuteronomium bezeu¬
gen. Die Entlassung war also die erste Wir¬
kung. Die andere Wirkung des Schcidebriefs
war, daß die Entlassene, wie der Entlassen¬
de, sich wieder vcrheirathcn konnten.

Dieses von dem Mopses erpreßte Gesetz
wollte Christus in seinem Evangelio aufheben,
und den Ehestand zu seiner ersten Einsetzung
zurückeführen, deßwegen sprach er zu seinen
Jüngern: Es ist gesagt worden: wer

sein
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fein Weib entläßt, gebe ihr den Schei¬

debrief; ich aber sage euch : Daß ein je¬

der, der sein Weib entlaßt, es war-

denn, daß er sie des Ehebruchs wegen

entließe (welche Entlassung also erlau¬

bet ist) der machet, daß sie, ( wenn sie

einen andern heirathet) die Ehe breche,

und daß der, welcher die Entlassen«

heirathet, die Ehe auch breche.

Christus wollte sagen: in dem neuen

evangelischen Gesetze ist es nicht mehr erlau¬

bet , sein Weib zu entlassen, es Ware denn

wegen des Ehebruches, und der Entlassenen

kann der Scheidebrief die Erlaubniß zu hei-

rathen nicht geben; denn, welchen sie heira¬

thet, und der sie heirathet, brechen beide

die Ehe.

Es scheint, diese den Juden so fremd

Vorkommende Lehre sey zu den Ohren der

Pharisäer gedrungen, sie traten zu Christo,

«ur ihn zu versuchen, wie die Schrift sagt,

C und
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und stelleten die Frage an ihn: Ist es dem

Menschen erlaubet, aus jeder Ursachr

sein Weib zu entlassen ^ Sie redeten an,

sanglich nur bloß von der Entlassung deS ^

Weibes, ob sie aus jeder Ursache erlaubet sey? l

Der Herr verwies sie auf das Natursrecht, j

oder auf die erste Einsetzung, wie wir gehb, ;

ret haben, und entschied ihre erste Frage mit

diesen Worten: was also Gott zusammen

geknüpfet hat, das soll der Mensch nicht

trennen. Nun kamen die Pharisäer mit der

zweyten Frage ausgezogen. Wozu hat also

Moyses befohlen, dem Weibe den Scheide«

brief zu geben, und sie zu entlassen, wenn

ts aus keiner Ursache erlaubet ist, sein Weib '

zu entlassen?

Auf diese zweyte Frage, wollte nun also

Christus seine Jünger, wie die Pharisäer be,

lehren, wie es in seinem Evangelio in den un,

einigen Ehen sollte gehalten werden. Ich

aber sage euch: ( sind seine entscheidenden

Worte) wer immer sein Weib entläßt,
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! es wäre denn des Ehebruchs wegen, ( und

! hiemit war die erste Frage entschieden, daß

r es nämlich erlaubet sey , sein Weib wegen des

l Ehebruches zu entlassen ) und der eine an-

! dere Heirather, der bricht die Ehe, und

der die Entlassene heirathet, bricht sie

auch. Und hiemit war auch die zweyte Fra¬

ge der Pharisäer von dem Scheidebriefe ent-

l schieden, der nur aus Nachsicht des Moysrs

S wegen der Härtigkeit des Herzens der Juden

z ihnen die Erlaubniß gab, sich mit andern zu

vcrheirathen; welche Erlaubiß aber, wie

Christus sagt, der ersten Einsetzung der Ehe

^ widerstritte, und durch nichts, als durch

die Sorgfalt des Moyses, ein grösseres Uebel

zu verhüten, könnte entschuldiget werden. Al¬

lein die zweyte Erlaubniß des Scheidebriefs,

sich nach der Entlassung wieder zu verheira¬

ten, sollte in dem evangelischen Gesetze

- ganz aufgehoben seyn, und in keinem Fallt

^ statt haben.

l
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Sehen sie, mein Herr! wir haben uns

gar nicht gequälet, dieser, wegen der Stel¬

len der übrigen Apostel, dunkeln Stelle des

heil. Matthäus die klare und ächte Er¬

klärung, nicht aber, wie sie sagen, eine

gezwungene Wendung zu geben. Wir

haben sie nur aus den Umständen der Frage

hergenommen. Wir haben sie gar nicht ver¬

drehet, wir haben sie nicht nach unserem

Dünkel ausgelegt. Sie ist nicht ohne

allen Sinn und Verstand; der heilige

Geist hat das geredet, was er hat sa¬

gen wollen. Aber ihre daraus gezogene

Folge ist falsch: daß ein unglücklicher

Mann sein ehebrecherisches Weib, oder

eine unglückliche Frau ihren ungetreuen

Ehemann verlassen, und sich aufs Neue

verheirathen därfe.

Nun sind also alle Stellen der Apostel
gleich klar:

. Der
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Der heilige Markus sagt, die Jünger

hatten ihn hernach ( da die Pharisäer mit ih-

rem Bescheide davon gegangen waren ) in dem

Hause hierüber wieder gefragt, und er habe

zu ihnen gesagt: wer immer sein Weib

entläßt, und eine andere heirathet, der

begeht einen Ehebruch wider sie; und

das Weib, die ihren Mann entläßt,

und einen andern heirathet, bricht die

Ehe. Daß bey der Entlastung der Ehe-

bruch ausgenommen sey, hatten sie schon aus
der Antwort verstanden, die er den Phari¬

säern gegeben, und die uns der heilige Mat¬

thäus verzeichnet hatte. Bey der Wieder-

verheirathung blieb er aber standhaft, daß

sie in jedem Falle ein Ehebruch von Seit« des

Mannes und des Weibes sey.

Eben so klar ist nun auch die Stelle beS

heiligen Lukas, daß nämlich aller und jeder,

der sein Weib entläßt (es wäre denn, daß

er sie des Ehebruchs wegen entließe, wie

Christus zu den Pharisäern und Jüngern bey
C z Mat-



Matthäo den Fall ausnimmt) die Ehe bre- ^

che; und daß aller und jeder ( keinen Fall >

ausgenommen ) der eine andere heirathet, >
und der die Entlassene heirathet, die

Ehe breche.

Und so sind auch endlich die Worte des

heiligen Apostels Paulus klar: Den Ver,
» heiratheten befehle nicht ich, sondern

der Herr, daß das Weib von dem j
Manne nicht scheiden soll (es Ware denn !

-es Ehebruchs wegen, wie der Herr bey dem

heiligen Matthao gesagt hat) wenn sie aber

von dem Manne ( des Ehebruchs wegen, !

denn in andern geringern Fallen wäre es nicht

erlaubet) sich geschieden hat, so soll sie

unverheibathet bleiben, oder sich mit
ihrem Manne aussöhnen. Der Mann

aber soll sein Weib nicht entlassen; es

wäre denn des Ehebruchs wegen.
>

Daß nun dieses der wahre und eigent¬

liche Verstand des Ausspruches Jesu Christi 'sts, l
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sey , können wir aus dem abnehmen, was
Christus ferner nach diesem Auftritte der Phari¬
säer zu seinen Jüngern gesprochen hat, vielleicht
damals, da sie in dem Hause, wie der
heilige Markus crzehlet, die Frage über diesen
Punct auf ein Neues auswarfen: Es spra¬
chen die Jünger zu ihm: a^) wenn die
Sache des Menschen mit dem Weibe al¬
so beschaffen ist, (daß der Mann die Ehe
bricht, wenn er eine andere nimmt, und
daß auch der die Ehe bricht, der die wegen des
Ehebruchs Entlassene heirathet ) so ist es bes¬
ser , gar nicht zu heirathen. Was ant¬
wortet hierauf Christus? Verändert er etwann
seine Antwort, und giebt den Ausspruch, daß
die wegen des Ehebruchs entlassene Frau einen
andern heirathen, und der wegen des Ehe¬
bruchs von seinem Weibe geschiedene Mann ein
anderes Weib nehmen darfe? Nichts weni¬
ger , als dieses. Er antwortet den Jüngern:
Nicht alle begreifen dieses Wort (oder

C 4 diesen

») Mttd. lA. e. Lv. v.



4 «

diesen Ausspruch) sondern nur jene, denen
es gegeben ist; denn es sind Entmannte,
die vom Mutterleibs also gebohren sind; >
es sind andere, die von den Menschen !
entmannet worden sind; und es sind an- !
dere, die sich wegen des Reichs Gottes !
selbst verschnitten haben. Der es be- ^
greifen kann, begreife es. Damals begrif- !
fen die Apostel diese Wahrheit noch nicht;
aber der über sie herabgesandte heilige Geist be-
lehrete sie hernach alle Wahrheit; und wir le,
fen von keinem einzigen Apostel, der nach sei¬
nem Berufe zu der Apostelwürde des Ehestan¬
des gepflogen hatte.

Mein Herr! Sie berufen sich in ihrem
Wcrkchen auf den dermaligen Bischof Gerva-
sio zu Gallipoli in dem Neapolitanischen, ehe¬
maligen öffentlichen Lehrer der Theologie auf der
hohen Schule zu Wien ; haben sie die Wor¬
te dieses Lehrers über diese Stelle auch bemer¬
ket? „ Es sch int, sagt er: Christus habe
„ die Ehemänner, die ihre ehebrecherischen

„ Wei-
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„ Weiber entlassen haben „ ( und also auch die

Weiber, die von ihren ehebrecherischen Män¬

nern geschieden sind) „ ermähnen wollen,

„ nach dem Beyspiele dieser sittlich Verschnitt

„ tencn sich entweder zu enthalten, oder mit

„ den Verlassenen sich auszusöhnen. „

Dieses sind die ausdrücklichen Worte des

Heil. Apostels Paulus, oder vielmehr die

Worte Christi selbst, denn er sagt: Nicht

ich, sondern der Herr befiehlt den Ver¬

heirateten : das H)eib soll von dem

Manne nicht scheiden (es wäre denn deS

Ehebruchs wegen ) wenn sie aber sich schei¬

det, so soll sie unverheiratet bleiben,

oder sich mit ihrem Manne aussöhnen.

Haben sie gehöret, mein Herr! wie

ungerecht und unwissend sie oben in ihrem

zweyten Kapitel sagten, dieses wäre ein

scholastisches Recipc ? Nein, es ist der Be¬

fehl des Herrn durch seinen Apostel, durch

welchen alle in diesem Puncte gedrückten
Cs
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Partheyen dahin angewiesen werden,
wie sie scherzweise sprechen, der Apostel aber
mit einem heiligen Ernste sagt, ihre Schick¬
sale mir christlicher Geduld zu tragen,
und ihrem ungezogenen Gegentheile al¬
le vergangenenAusschweifungen groß¬
müthig zu verzeihen, oder ihr Leben im
Lölibate zuzubringen.

Dünket ihnen vielleicht, mein Herr! die¬
se Aussöhnung und Verzeihung zu schimpflich
zu seyn? Wenn es Gott nicht schimpflich ist,
daß er uns einen so oft wider ihn begangenen
geistlichen Ehebruch verzeihet , und durch
seine Gnade sich mit uns so oft aussöhnet;
wie kann es einem Christen, der den ausdrück¬
lichen Befehl'hat, seinem Feinde zu verzei¬
hen, und sich mit seinem Bruder aus¬
zusöhnen, schimpflich seyn?

Sagen sie also, als ein guter Christ,
wenn sie katholisch sind, ihrer Baase, daß
sie sehr unchristlich handle, wenn sie sich

für
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für eine Sklavinn eines heil. Sakra¬
ments halte, und dasselbe, aller ankle¬
benden übernatürlichen Gnaden ungeach¬
tet, nicht anders als mit Augen des Ab¬
scheues , und als die (Quelle ihres trost¬
losen Jammers ansehe. Und auch ihrem
Verwandten können sie sagen, daß er sehr
unchristlich dem ehelichen Stande fluche;
nicht in dem Stande der Ehe, nicht in dem
heil. Sctcramenre derselben, sondern in der
D 'sheit ihres untreuen Gatten müssen sie die
Quellen ihres Unglückes, wenn dessen keine
andere, wie öfters, sind, aufsuchen. So
wenig als ein unglücklicher Geistlicher oder eine
mißvergnügte Nonne ihr trauriges Schicksal
der Unauflöslichkeit ihres Standes zuzuschrei¬
ben, und demselben zu fluchen, oder es mit
Augen des Abscheues anzusehen, befugt ist.
Sie, die nun Unglücklichen, wußten zum vor¬
aus die Unauflöslichkeit ihres Standes. Dir
Wahl ihres Willens, und die oft nicht vor¬
gesehenen , aber von dem menschlichen Leben
unzertrennlichen Unjälle, die aus eigener oder

frem-
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fremder Bosheit entspringen, sind die Schmie¬
de ihres Unglückes.

Doch wir darfen die Billigkeit unserer
Entscheidung nicht so weit herholen; wir kön¬
nen gleiche Falle in dem Ehestände selbst fin¬
den. Setzen wir den Fall, daß einem jun¬
gen Ehemanne in dem ersten Jahre seiner
Heirath sein Weib erkranke, und die Tage ih¬
res Lebens in dem elenden Siechenstande auf
dem Krankenbette verzehre: oder daß einer
jungen Ehegattinn ihr Ehemann'im Handel-
Schiff- oder Kricgcsdienste von den Bar¬
barn entzogen, und vielleicht gar auf Lebens¬
lange in der Sklaverey und Gefangenschaft zu-
rückegehalten werde, werden sie auch diesen er¬
lauben, indessen zu einer andern Ehe zu schrei¬
ten ? Ich erwarte ihre Antwort.

Indessen hoffe ich, ihnen ihre Frage aus
der Schrift entschieden zu haben. Bleibt uns
roch ein Zweifel übrig , so habe ich schon
angemerket, daß wir, als Katholiken, uns

deni>l-
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denselben durch den Ausspruch der Kirche müs¬
sen entscheiden lassen. Es soll geschehen. Ich
muß aber erst hbren, was sie wider die An-
thoritat der Papste einzuwenden haben.

Ueber das

vierte Kapitel
Linrvurf aus der Authorität der Papste.

»^ie haben sehr recht, mein Herr! der
Papst hat das Recht nicht, die

Aussprüche seines göttlechen Meisters,

zuverbestern, und den Leuten die Frey¬
heit zu nehmen, welche ihnen die Na¬

tur gegeben, und das Evangelium be¬

stätiget hat; und dennoch sagen sie, oder

sollen wir gesagt haben, Papst Gregorius der

neunte habe es in seinen Decretalen anders ent¬

schieden : als — ( Was wollen sie mit diesem

anders sagen ? ) als es die Schrift entschie,

den hat? Dieß wird nicht seyn, mein Herr!

wohl aber anders, als sie aus der dunkeln
Stelle



Stelle des heiligen Matthäus uns haben ent¬
scheiden wollen.

Gregorius hat ihre beygebrachten Fälle
nicht anders entschieden, als dieselben sowohl
Christus aus der Einsetzung, und durch sein neu
evangelisches Gesetz, als auch seine Apostel, ih¬
re Ausleger die Vater, und die ganze katho¬
lische Kirche, alle Päpste und Bischöfe vom
Anfange bis auf diese Zeiten entschieden haben,
und annoch entscheiden.

Die Entscheidung Christi haben wir in
den Stellen der Apostel grzeiget; die Bestä¬
tigung der Väter und Ausleger werden wir
hernach anführen, wie auch die Aussprücht
der Kirche in ihren Versammlungen; zeigen
sie uns denn nur einen einzigen Papst, weil
sie einen Einwurf aus ihrer Authorität hie
für sich anbringen wollen; zeigen sie uns ei¬
tlen einzigen, sage ich, der diese ihre Fälle
vor oder nach dem Gregorius anders, als er,
entschieden habe. In ihrer beygesetzten An-

. mer-
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inerkung nennen sie uns zwar Gregorius den
zweyten, der an den Bonisacius im Deutsch¬
lande geschrieben haben soll, dasi, wenn eir^
Weib in eine Krankheit fallen sollte,
die selbes zur Erfüllung der ehelichen
pfltchrfür immer untüchtig machte, dem
Manne erlaubet seyn soll, sich von ihr
scheiden zu lassen, und sich eine andere
Frau zu nehmen. Allein wenn auch diese
Antwort Gregorius des zweyten seine Richtig¬
keit hatte, so wüßte ich nicht, wie sie die
Authoritat Gregorius des neunten, weniger der
der Schrift und der Kirche elidiren oder
schwächen soll, wie sie meinen, weil die Re¬
de nicht vom Falle des Ehebruchs ist. Zwey-
tens so kann ich darüber nicht urtheilen, weil
ich die Briese des heiligen Bonisacius und die
Antwort Gregorius des zweyten nicht zur Hand
habe. Ich lese zwar die angezogene Stelle
in dem Gratianus s), aber er hat mehrere

ange-

s) Lsn. <)uo6 propotullll XVIII. tlsus«
XXXII. VIII.
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angeführet, wie er sie gefunden hat, und er !
eignet sie nicht Grcgorius den: zweyten, son- !

Hern dem dritten zu. Vielleicht war der UM ^
stand anders, als er hier ausgedrücket wird. >
Vielleicht war das Weib vor der Vermählung I
mit dieser unheilbaren Krankheit behaftet, wie !
aus dem Oan. I. Laus. XXXIIl. 6l. i. klar ^
erhellet, welche die Meinung des Gregorius sey. ^
Fleury sagt zwar in seiner angezogenen Kir-
chengcschichte, man könne diese Entscheidung
für eine den nenbekchrten Deutschen besonders
vergönnte Freyheit ansehen, sie widerspre¬
che aber dem Evangelium und dem Apostel.
Allein wenn es auch an dem wäre, wie es Gra-
tianus und Fleury meinen, so bleibt es doch
immer nur ein Rath eines Papstes, den er in
einem Sendschreiben gegeben hat, welcher für
keinen unfehlbaren Ausspruch kann angezogen
werden. Aber unser Herr Verfasser muß uns
den Ausspruch eines Papstes anführen, der
die wegen des Ehebruchs geschiedenen Eheleute
sich wieder zu vrrheirathcn berechtiget, um diN

. Ausspruch Gregorius des neunten zu lahmen.
.Hat-
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Hatte er einen in den canonischen Rechten oder

in den Kirchengeschichten gefunden, er würde

ihn nicht Übergängen haben.

Indessen in der Übeln Meinung, baß

Gregorius der Papst gewesen sey, der das Ge-

setz der Unaustöslichkeit der ehebrecherischen Ehe

zuerst in dem dreyzchenten Jahrhunderte durch

seine Decretalen der christlichen Welt aufgebür¬

det habe, zieht unser Verfasser mit bittern

Worten über dieses Gesetz los. welch ein

barbarisches, und von der Milde des

achten Christenthums entferntes Geboth

ist es also, daß eine Frau wegen eines
Manns, der in den Armen der H - -

herumführt, oder wohl gar boshafter-

weise wohin entflohen ist, (hie weiset

rr mit einem Asterismus auf eine nachgesetzte

Note) ihre jungen Jahrs in Abtödtung,

eben als wenn sie die ewige Keuschheit

verlobet harte, zu bringen sollt' Ist

dieses die leichte Last, und das süsss

Joch, das Christus als ein Vorrecht des

D neuen
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neuen Gesetzes vor dem alten angerüh-
rnet hat? u. s. w.

Diese Klagen haben wir langst beantwor¬
tet. Erinnere sich nur der Herr Verfasser, daß
Gott in der Einsetzung des heil. Ehestandes,
und Christus in seinem Evangelio das Gesetz
der Unauflöslichkeit der Ehen, welches der
Verfasser oben selbst gerühmet und gepriesen
hatte, nicht aber der Papst Gregorius eingefüh¬
ret habe. Erinnere er sich des Rathes, den
Christus den murrenden Jüngern gab, die die¬
ses evangelische Gesetz der Unauflöslichkeit für
sehr hart hielten, daß sie glaubten, es wäre
besser gar nicht zu heirathen. Erinnere
er sich der Falle des auf allezeit erkrankten
Weibes, und in den Fesseln seines Kerkers
schmachtenden Ehemanns, der in den Kloster¬
mauren unzufriedenen geistlichen Personen, be¬
sonders wenn sie zuvor in der Ehe gelebct, und
mit Einwilligung ihres Gatten die Gelübde ab¬
geleget hatten. Sagen sie nicht, das dieses
Gesetz ein unerträglicher Last und ein bitteres

Joch
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Joch seh. Waren diese Falle die Absichten
i des höchsten Gesetzgebers? Sagten sie nicht

selbst, es sey die Gicherftellung der eheli¬
chen Treue, die alle Bitterkeiten der Ehe-
leute zu versässen im Stande seM soll¬
te. Lasten sie lieber ihre Klagen über die Bos¬
heit des untreuen Gatten ausbrechen, der viel¬
leicht hundert Ehen., wenn sie alle Jahre und
alle Wochen abzuwechseln erlaubet waren, tren¬
nen, und immer unglücklich seyn würde.

Die heiligsten und göttlichen Gesetze wer¬
den von der Bosheit des menschlichen Herzens
gebrochen , und stürzen die Unterworfenen in
die berrübtesten und traurigsten Folgen. Muß
man deßwegen auf daß Gesetz und den Gesetz¬
geber zbrnen? Nein, das Verderbnis des
Herzens der Menschen tragt die Schuld,
und wenn sie einen unschuldigen mittrifft, so
ist es keine Strafe, wie sie sagen, sondern ei-
eine Folge des ersten, wenn gleich unschuldi¬
gen Schrittes. Christus hat den Bedrängten
den Weg gezeiget, sich Kronen zu fiech-

D 2 ten.
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ten. Wer kann ohne Leiden in den Himmel
dringen, da ihn nur die Gewaltthätigen zu sich
reißen? Der Apostel zeigt ihnen den andern
Weg, den. Weg der Versöhnung.

Aber, werden sie sagen, wenn der Gat,
te aus Bosheit wohin geflohen ist, und sein
unschuldiges Weib verlassen hat? Also auch
die bloße Verlassung soll die Ehe scheiden? In
welchem Evangelio lesen sie dieses? In dem
Apostel -Paulus, sagen sie, dort steht. i.
Oorintli. VII. v. Z9. geschrieben: Die Verlas,
sene ist von der Verbindlichkeit frey.
Von welcher Verbindlichkeit, fragen sie,
kann man diesen Spruch auslegen, als
von einer solchen, die Mann und
Weib zu einer ewigen Treue verbindet.
Herr! es Ware besser gewesen, sie hatten die^
se Note ganz hinweg gelassen; Ich schlage die
Stelle auf, und ich muß sagen, entweder-ha,
den sie selbe gar nicht gelesen, oder um ihrer-
bösen Sache Rath zu verschaffen', haben sie
selbe geflissentlich verfälschet. Merken sie auf,

ich
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ich will ihnen die eiterte Stelle vorlesen: Das
Weib ist so lange an das Gesetz gebun¬
den, als ihr Mann lebet, wenn aber ihr
Mann gestorben ist, so ist sie befreiet,
sie heirathe, wen sie wolle, nur 4n-dem
Herrn. So lange ihr Mann lebet,, §agt der
Apostel, nicht aber so lange er bey ihr ist,,
ist sie an das Gesetz der -Unaufiöslichkeit ge¬
bunden ; wenn er aber .gestorben ist, er sagt
nicht, wenn er davongelaufen, und sie
eine Verlassene ist, so ist sie srey. Die
nämliche Wahrheit hat er an die Römer ge¬
schrieben: a) Das Weib , so unter.dem
Manne steht , so lange ihr Mann lebet,
ist an das Gesetz gebunden, wenn aber
ihr Mann gestorben ist, so ist sie
von den: Gesetze gegen den Mann be¬
freiet. Welches sind aber die Folgen dieses
Gesetzes? Der Apostel erkläret es: v. z.
Deßwegen, wenn das Weib bey Lebs»
zelten ihres Manns mit einem andern

D z Man-

») Rom. VII. 2. Z.
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Manne lebt, wird sie eine Ehebreche«

rinn genannt werden; wenn aber ihr

Mann wird gestorben seyn, so ist sie

von dem Geseye gegen ihren Mann

befreyet, also, daß sie keine Ehebreche¬

rinn seyn wird, wenn sie mit einen an¬

dern Manne >ist. Meinen sie, mein Heer!

wenn der Ehebruch oder die boshafte Verlaf-

sung eines Theils eine Ausnahme von der

Verbindlichkeit dieses so oft gemeldeten Gese¬

tzes machcte, wie sie uns überreden wollen,

-aß Paulus in einer so wichtigen Sache, bey so

oft wiederholten Stellen keine Erinnerung und

Ausnahme wurde gewachst haben? Da er nun

aber ausdrücklich und allgemein sagt, so lan¬

ge der Mann lebt, sey das Weib an

das Gesetz gebunden, und wenn sie bey

Lebszeiten ihres Manns mit einem an¬

dern Manne lebe, sey sie eine Ehebre¬

cherinn ; mit welchem Rechte wollen sie

bey Lebszeiten des einen Theils den andern

Von seiner Verbindlichkeit lossprechen, und ihm

erlauben , sich mit einem andern zu verhcira-

then?
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thcn? Sie werden Ehebrecher genannt

werden, sagt der Apostel: Sie werden keine

Ehebrecher seyn, sagen sie, wem muß ich nun

glauben?

Wenn es ihnen demnach sehr ungereimt

scheint, wie sie ferner albern, daß man ei¬
nen abgelebten Papst, dessen Amt mit

der freywilligen Entmannung verbun¬

den ist, zum Richter in Ehesachen an¬

ruft , weil sein gefrorenes Geblüt, sei¬
lte Unerfahrenheit in dem innerlichen

Zustande eines Hauswesens, sein gefühl¬

loses Gemüth in einer Sache, die er
nur als ein Sacrament kennet, ihm ei¬

ne unglückliche Ehe niemals in dem Ge¬

sichtspuncte eines wirklichen Uebels,

sondern immer als einen Titel im Jure

canonico vorstellet; so weisen sie alle Par¬

theyen an Christuni und seinen Apostel; der

erste, der das evangelische Gesetz gegeben,

und der andere, der es verkündet hat, wcr-
D 4 den
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den ihnen am beßten und sichersten ihre Ver¬

bindlichkeit sagen und auslegen können.

Und wenn sie fürchten, der gefrorene

Papst werde eine junge Frau, die

von ihrem ungearteten Manne ent¬

fernet, nach einem vergnügten Bünd¬

nisse schmachtet, auf den Gratian und

Beilarmin verweisen, und glauben, daß

sein apostolischer Segen, und eine Hand

voll geweihtes H)asser die Zauberkraft

haben sollen, ihr wallendes Geblüt sto¬

ckend zu machen, und ihr die sündhaf¬

te Lust des Fleisches zu vertreiben, aus

dem wichtigen Grunde eines witzigen Gei¬

stes r daß wenn man einen Gewürz¬

krämer zpm Gesetzgeber mache, man

bald den Befehl hören werde, daß sich

alle Melt init Zimmet und Muskat¬

nüssen nähren soll, (ich überlasse andern,

zu urtheilen, ob diese satirischen Züge nicht

mehr einen Rcligionsspöttcr als Katholiken ver¬

rathen ? ) wenn sie dieses fürchten, sage ich,

s-
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' so schick n sie die mißvergnügtenPartheyen
zu Christo, und er wird sie unterrichten, wie
sie wegen des Reichs Gottes die Ent¬
haltsamkeit ehren sollen; und wenn ihnen
dieser Rath zu hart scheint, so schicken sie die¬
selben zu seinem Apostel, der den Entlassenen
und Verlassenen einen andern Rath ertheilet,
sich mit ihren untreuen Männern oder Wei¬
bern auszusöhnen. Es sind nicht Papste
oder Theologen, mein Herrl die diesen Rath
geben, nein, es ist Christus, sein Evange¬
lium, und sein Apostel. Wegen ihrer Spbm-
reyen wird weder Gott sein Gesetz andern,
noch Paulus etwas anders verkündigen,
als was ihm der Herr befohlen hat.

Ich kann nicht begreifen, mein Herr!
wie sie bey einer weltbekannten Sache so eh-
renrührisch dahin schreiben können: Man soll
mit unpartheyischen Augen die schädli¬
chen Satzungen betrachten, welche die
Papste in Rücksicht auf die Ehen ge¬
macht hatten/ Wo? Welche sind diese fchäd-

D» liche»
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lichen Satzungen? Die vielen Orden, ant¬

worten sie, des männlichen und weiblichen

Geschlechtes, welche sie zum Verfalle der

Bevölkerung gestiftet haben. Nennen sie

mir doch die Orden, welche die Päpste gestif¬

tet haben? In unsern Landen, wo sie über

den Verfall der Bevölkerung klagen, weis ich

keinen einzigen, den ein Papst gestiftet hat.

Sie haben sie genehmiget, sie haben sie gutge¬

heißen. Aber wenn die Fürsten und Monar¬

chen sie nicht in ihre Staaten aufgenommen,

und ihnen selbst Wohnungen und Unterhalt

angewiesen hätten, was würde die Genehmi¬

gung und Gutheißung gewirkct haben? Kön¬

nen sie sagen, mein Herr! daß die Mönche

Geburten der Satzungen der Päpste seyen?

Waren es auch die Mönche in den Wüsteneyen

Von Aegypten , und in den Reichen des Grie¬

chenlandes ? Lesen sie doch die Kirchengeschich-

te. Können sie sagen, daß die Mönche schäd¬

lich seyen? Haben sie vergessen, was Christus

sagte? Es giebt andere, die wegen des

Reichs Gottes in dem Cblibate leben. Wo¬

zu
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zu hat denn Christus die evangelischen Rathe
gepredigct, wenn jene schädlich sind, die sie
beobachten? Sie haben die Bevölkerung
in den Verfall gebracht, ist ihre und vie¬
ler andern ungestimme Klage. Können sie
läugnen, daß man in Reichen und Landern
über die Entvölkerung klage, und seine Staa¬
ten mit fremden Emigranten zu bevölkern su¬
che , wo man keine Spur eines Mönches an¬
trifft? Zum höchsten könnte man in einigen
katholischen Ländern über die angehäufte Zahl
der Mönche Klagen erhebenaber diese ist kei¬
ne Folge der päpstlichen Satzungen, wie je¬
der begreifet. Ich bin zu gering, die Quel¬
len der geklagten Entvölkerung aufzusuchen;
aber das höret man doch, daß bey allem dem
angeblichen Mangel der Menschen manche von
denen , die in der Welt leben, mehr über den
Mangel des Brods und der Nahrung, als
über den Mangel des Segens ihrer Ehe klagen.

Unter andern schädlichen Satzungen der
Päpste, die sie uns nicht zu nennen wissen,

zch-
»
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zehlen sie die Hindernissen der Ehe, die
doch zwischen den Blutsverwandten die uralte
Kirchendisciplin, ehe man noch von dem De-
cretcdes Gratianus, und von den Dermalen
des Eregorius etwas wußte, eingeführet, und
die weltlichen Rechte selbst bestätiget hatten.
Mein Herr! so bald sie mir einen Fall in un¬
sern Zeiten anführen, wo der Papst oder die
Bischöfe einem, außer dem ersten und zwey¬
ten Grade der Blutsverwandtschaft, die Vcr-
heirathung mit seinem Anverwandten versaget
haben, so sollen sie Recht haben, daß die ka¬
nonischen Rechnungen die Hindernissen bis
auf den siebenten Grad ausdehnen. So
viel sage ich ihnen doch in das Ohr, zur Nach¬
richt, daß der latcranensische Kirchenrath die
Hindernissen nicht über den vierten Grad aus¬
gedehnet habe. Eine Sache gehässig zu ma¬
chen , braucht es nichts, als sie um drey Thei¬
lt größer vorzustellen, als sie selbst in der
That ist.

Da
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Da ich ihnen nun gezeigt habe, mein

Herr! daß nicht der Papst, sondern Christus,

sein Evangelium und sein Apostel die Unanf-

ldslichkeit der auch mit dem Ehebrüche enthei¬

ligten Ehe bestimmet habe, und daß die Pap¬

ste und geistlichen Gerichtshöfe in diesen Fal¬

len keinen andern Ausspruch thun, als den

ihnen Gott und sein Evangelium in den Mund

legt; so werden sie auch nun wissen, daß sie

einen offenbar falschen Satz daher gebracht ha¬

ben, wenn sie sagten, man opfere den Sen-

sum eoinmunem einem citeln Schimmer

von privat Unrrüglichkeit auf. Wir hal¬

ten es in allen Wegen mit ihnen, daß em

positiv Gesetz, so wider die Vorschrift

des natürlichen Gesetzes lauft; wie

das Geboth, daß wenn Lajus

stiehlt, auch Mavius, der
keinen Theil an dem Dieb-

stahle genommen hat, mitge-
henkt werden soll; daß,

wenn
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wenn mich der Ranftr nicht
^ bezahlen will, ich dennoch
' an den Contract gebunden,

nnd das Gut rhm gehörig sey,
unmöglich ein giltigtzs, viel weniger ein
von Gott eingegebenes Gesetz seyn kön¬
ne. Wenn sie aber diese Beyspiele auf un¬
sere vorliegenden Falle ziehen wollen, so setzen
sie den Fleck neben den Riß.

Das Gesetz der Nnanflöslichkeit der Ehen,
wie wir gesehen haben , lauft Nicht gegen das
Natursrecht, sondern es ist der Natur und er¬
stell Einsetzung des ehelichen Standes und dent
evangelischen Gesetze Gottes gemäß. Wenn
die alten Rechten, die den Ehebruch mit
dem Schwerte bestrafeten, auch dem unschul¬
digen Theile den Kopf zu den Füssen hatten legen
wollen, so Ware ihr Gesetz ungiltig, ja ty¬
rannisch gewesen, und wenn die Kirche, wel¬
che die Ehebrecher den Bußgesitzen unterwarf,

die-
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dieselben auch dem unschuldigen Theile hätte
aufbürden wollen, so würde ihr Gesetz nicht
nur von Gott nicht eingegeben, sondern ein
ungerechtes, und ihre mütterliche Sanftmurh
zernichtendes Gesetz gewesen seyn. Da nun
aber die Kirche nichts anders thut, als daß
sie dem jungen Brautpaare bey der Einsegnung
nicht in ihrem, sondern im Namen Gottes das
Gesetz der unauflöslichen Ehe vortragt, und
sie ihrer Verbindlichkeiterinnert, daß sie
!7?ichts als der Tod scheiden könne,
und sie mit sreywilliger Einwilligung durch
Verbindung ihrer Hände, und Verknüpfung
ihrer Gemüther und Herzen sich dem Ge¬
setze unterwerfen, und auch durch die eheli¬
che Pflicht einander ihre Leiber übergeben,
und zwey in einem Fleische eines werden,
was sollen hier ihre angeführten hinkenden
Contracten für Ausnahmen bewirken kön¬
nen ? Wer sich dem Gesetze freywillig unter¬
wirft, der unterwirft sich auch den Zufallen,
welche das Gesetz Gottes zwar auf das strengste
verbietet, die aber doch von dem menschlichen

Le-
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Leben bey der verdorbenen Natur des Men¬

schen öfters fast unzertrennlich sind, weil er

seinen freyen Willen hat, der von dem An¬

fange, wenn er Gott und seine Pflicht außer

Augen setzet, zum Bösen geneigt ist. Soll

Gott deßwegen sein heiligstes Gesetz verän¬

dern ? Oder hat die Kirche Gewalt, die Ge¬

setze Gottes zu andern? Sehen sie, mein

Herr! in welche Ungereimtheiten man fallt,

wenn man von der Schrift und den Aus-

sprächen Gottes abweichet.

Ueber das
fünfte Kapitel

Cinwurf aus der Authorität der Kir»

chenvater.

<^a man ihrer neuen unkatholischen Me>-

nung, ich meine aus dem Munde ei¬

nes angeblichen Katholiken, die heiligen Vater

Hieronymus und Augustinus entgegen setzet,

so rufen sie auf: Was soll die Meinung

des Augustins und des Hieronymus,

wenn



wenn das Gesey der tAatur und Chri¬

stus den Ausspruch thun? Da nun die-

^ fer für sie nicht ausgefallen ist, so glaubte
ich doch, diese Lehrer waren würdig, bey
ihren vorgetragenen Fällen gehöret zu werden.

Nein, sagen sie, das Ansehen der Vater

wägt nicht mehr als ihre Gründe, und

wenn sie nicht beweisen, so ist man ih¬

nen eben so wenig einen Glauben, als

einem andern schuldig. Mich dünkte,
in Kirchen - und Glaubenssachen wäre man

immer den Vatern ein wenig mehr Ehrfurcht

und Glauben, als Layen und Rechtsgclehrtcn
schuldig. Doch auf ihre Gründe und Bewei¬

se soll es ankommen.

Nun hatte ich geglaubet, sie würben dir

Gründe und Beweise dieser heiligen Vater nach

aller Ordnung anführen, und sie mit aller

Starke widerlegen und entkräften ; aber an¬

statt dieselben nur zu berühren, so werfen sie

die unnütze Frage auf. Ob Augustin auch

da untrüglich war, da er die Wollust,
E mir
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mit welcher die Weisheit des Schöpfers,

um den Menschen zur Vermehrung sei¬

ner Gattung zu reizen, den Beischlaf

Verknüpfet hat, für eine traurige Wir¬

kung der Erbsünde, und die Vermi¬

schung der Eheleute, die nicht aus Ab¬

sicht zur Zeugung, sondern nur aus Lie¬

be und Lüsternheit geschieht, für uner-

laubet, und für eine läßliche Sünde er¬

klärte. Ich wundere, daß der Herr Ver¬

fasser die Stelle des heiligen Vaters, wo er

dieses sagen soll, an dem Rande anführet;

Vielleicht damit alle sehen und lesen können,

daß er dem heiligen Lehrer Dinge hier aufbür¬

det, an die er gar nicht gedacht hat. Dieß

stnd die Worte des heil. Vaters: Lonsu^üs

concubitus Aenernnät ^rntia non lmbet cul-

xsm. Zu deutsch: Der eheliche Beischlaf

aus Absicht der Vermehrung seiner Gat¬

tung hat nichts sträfliches an sich: heißt

das: die Luft des ehelichen Beyschlafes

zur Zeugung seiner Gattung ist eine

traurige Wirkung der Erbsünde? Daß

aber
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aber die bloße Sättigung der Begierlichkeit,
zu verstehen , ohne die Absicht der Erzeugung,
ganz schuldfrcy sey , können nur jene sagen,
die mit dem Pelagius und Iulianus halten,
daß die aufrührische Begierlichkeit und die un¬
gezogene Wollust des Fleisches keine Wirkung
der Erbsünde, sondern ein Gut der Natur sey,
Menschen, die an eine reine Sittcnlehre ge¬
wöhnet sind, werden den Herrn Verfasser in
dieser M tterie, die hicher gar nicht gehöret,
unterrichten können; so wie auch wegen der
Bestrafung, mit welcher der heil. Hieronymus
die oft viehischen Ausschweifungen der gcsetz-
und sittenlosen Eheleute in der angezogenen
Stelle rüget oder anzeigt. Aber wie gesagt,
hier ist der Ort nicht, dem Herrn Verfasser
die ganzen Stellen dieser heiligen Vater vorzu¬
legen, um ihn zu überzeugen, daß er aus
denselben wider die Untrüglichkeit dieser heil.
Lehrer nichts erzwingen könne, wenn gleich
noch keinem Katholiken eingefallen ist, die pri¬
vat Meinungen der Vater für untrüglich und
unfehlbar anzugeben.

Er Doch
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Doch von den Gründen und Beweisen die¬

ser Vater, daß der Ehebruch das Gesetz der Un-

aufiöslichkeit nicht auflöset, war die Frage.

Nehmen sie sich die Mühe, mein Herr, und

lesen sie die zwey Bücher des heil. Augustinus

an den Pollentius von den ehebrecherischen

Ehen; und die Schreiben des heil. Hierony,

mus an den Priester Amandus und an den

Oceanus, und sie werden gehäufte Gründe

und Beweise aus der Schrift und dem göttli¬

chen Worte finden, daß es weder dem unschuldi¬

gen noch schuldigen Theile erlaubet sey, so lange

der andere Theil lebet, sich mit einem andern zu !

verheirathen. Wenn sie alsdenn Lust haben, !

ihre Gründe und Beweise zu widerlegen, so i

wird unsere, Schuldigkeit fordern, ihre Ein- ^

würfe zu beantworten; denn, da wir dermal- !

nichts als zu beantworten uns vorgenommen !

haben, so können wir nichts antworten, wo !

sie nichts sagen; und wo sie nichts sagen, !

wird auch kein Gelehrter was glauben. Wol, I

len sie aber Proben haben, daß auch Väter !

und Mönche be? ihren todten Aöpfen

ein.
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einsichtvoll von GtaatsgeschLften ur,
theilen können, so sehen sie sich in den Ca-
noncn der afrikanischen Kirche um, und sie
werden es mit Vergnügen und Verwunderung
finden.

Da sie nun wider die Gründe und Bewei¬
se dieser zweyen Vater nichts aufzubringen wuß¬
ten , sondern nur einen falschen Quersprung
auf ihre Untrüglichst gemachet hatten, so wa¬
gen sie einen andern, und sagen: Die hei¬
ligen Väter sind in diesem Puncte nicht
so einhellig, als es die Theologen vor¬
geben. Sie fahren fort: Ich kann zur Un¬
terstützung meines Satzes von der Auf-
löslichkeit der Ehe auch yuosä vinculum
den Origenes, den Basilius, den Epi¬
phanias , den Theodoretus, und den
Bischof Afterius von Amasea anführen.
Auf diesen Einwurf kann ich mit ihren eige¬
nen Worten antworten: Wo sind die Gründe
und Beweise dieser Vater? Haben sie selbe
gelesen? Doch nein, sie gestehen es ein, daß

E z sie
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sie dieselben aus dem Wienerschulbuche des
Bischofes Gervasio genommen haben; auö
welchem sie überhaupt (die kleinen Geschich¬
ten, die Scherze und das satyrische Gespött
ausgenommen) alle ihre Waffen hergenom¬
men haben ; nur mit dem Unterschiede, daß
Gervasio sie, als feindliche Waffen oder Ein¬
würfe, mit seinen Beantwortungen abgestum¬
pfet hat, sie aber dieselben, als Beweise ih¬
res Satzes, wiederum erneuern, schärfen und
aufputzen.

Wir wollen doch sehen, ob die angezoge¬
nen Vater unserem evangelischenSatze, so sehr
entgegen seyen, als sie glauben. Von dem Qri-
genes ist nichts zu reden, denn, nachdem er
sich wieder zu seinen alte» heidnischen Philoso¬
phen geschlagen hatte, hat er mehrere irrige
Sätze wider unsere christliche Religion zu be¬
haupten, sich nicht entfärbet. Was sagt aber
der heilige Basilius von ihren beiden Fällen?
Er liest ihnen die Worte Pauli in seinem ste»

Bu-
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Buche von der Iungfrauschaft vor »). Hö¬

rest du nicht, sagt er, daß der, so die

Entlassene heirathet, die Ehe breche;

denn wenn sie gleich wegen ihres Verbre¬

chens des Ehebruches entlassen ist, so lebet

doch ihr Mann noch.

Wir wollen auch den heil. Epiphanius hö¬

ren: b) Der mit seinem verstorbenen

Weibe, die aus Gelegenheit einer Noth-

züchtigung, oder eines Ehebruches, oder

eines andern Lasters von ihm ist geschie¬

den worden, sich nicht begnüget, son¬

dern eine andere nimmt; oder wenn das

Weib (es versteht sich in dergleichen Schei-

dungs- und Sterbefalle ) einen andern

Mann heirathet, so spricht sie die Au-

thorität der heiligen Schrift von aller

Schuld los. Epiphanius sagt also, daß

nach dem Tode des ehebrecherischen Theils,

dem unschuldigen Theile erlaubet sey, sich an-

E 4 ders-

k. 755, b) User. ITX. n. 4.
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-erswo zu verheiraten. Dieses nämliche sagt

Du Hamel, a) bekräftiget Theodoretus. Von

dem Asterius aber wissen die Geschichten nichts,

als das er einige Homilien geschrieben.

Sie werden sagen: dieß kann die Mei,

vung dieser Däter nicht seyn, denn nach dcm

Tode des einen Theils ist es allezeit dem an,

dem erlaubt, sich wieder zu verheiraten; hie,

zu braucht man keinen Ausspruch eines Kir¬

chenvaters. Sie haben recht, aber in densel,

den Zeiten, wie sie selbst aus dem friauli,

fchen Kirchenrathe anführen, verboth die Kir,

chendisciplin dem schuldigen Theile, nach dem

Tode des Unschuldigen zu einer andern Verhei,

rathung vorzuschreiten. Der Leser wird geben,

ken, wie kömmt es aber, daß man diese Vä,

ter für die gegenseitige Meinung anführet? ^

Balsamon und Zonaras sind schuld daran. !

Diese der römischen Kirche abgeneigten Grie¬

chen, damit sie ihre irrige Meinung von der l

Auf-

») l'om. VII. p» 79.
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Ausiöslichkeit durch Vater unterstützen möch¬
ten , haben vorgegeben, Lasilius, Epipha¬
nias, Thcodoretus und Astcrius waren auf ih¬
rer Seite. Wirklich berufen sich jene, die
diese Vater für sich anführen, bloß auf das
Zeugniß des Balsamon und Zonaras. Wir
können gar nicht zweifeln, daß die griechischen
Vater, wie die lateinischen der beständigen
Meinung der Unauflbslichkeit der Ehe gewe¬
sen seyen. Dieß bezeugen Iustinus, a) Athe-
nagoras b) Clemens von Alexandria, c) Gre-
gorius von Nazianz 6), Chrysostomus e) und
Hermas, den ich zu erst hatte nennen sollen,
weil er in den Zeiten der Apostel gelebet, und
seine Schriften wie die Sendschreiben der Apo,
strl in der ersten Kirche sind vorgelesen wor¬
den. Dieß sind seine Worce: k) wenn der
tNann weiß, daß sein Weib einen Ehe¬
bruch begangen hat, und sie keine Busse

E 5 thut,

») Hpol. b) In -z.pa!. kel. Lkriü. c)
lb. 2. 8trom. ä) In 6»rm. 2. I-snö. Vir^. e)
Hon,. 17. in 6. 5 . U»ttb. k) L. II. kolk Mso-
äst. 4.
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thut, sondern in ihrem Ehebrüche be¬
harret , und er mit ihr lebet, so wird
auch er ihrer Sünde und ihres Ehe¬
bruchs theilhaftig werden. ... Und
wenn er sein Weib entlaßt, und sich ei¬
ne andere nimmt, so begeht auch er ei¬
nen Ehebruch. Er muß also nach der
Entlassung keine andere heirathen, und
dieser Fall ist bey dem wlaime und bey
dem Weibe gleich.

Wenn sie nun glauben, mein Herr! die
auf Beweise gegründete Authoritat der Vater
stehe ihrer Meinung nicht in dem Wege, so
muß ich gestehen, sie müssen einen starken
Glauben haben. Wollte Gott! er wäre auf
dem Worte Gottes gegründet! wir wollen
ihnen weiter folgen.

Ueber
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Ueber das

sechste Kapitel
Verordnung der ersten christlichen Kaiser

und der Kirchen Versammlungen.

stimme mit ihnen völlig nberein, mein
Herr', daß die alten Kaiser in Er¬

teilung der Freyheit, die alten Ehen
zu trennen, und eine neue vorzunehmen,
sehr freygebig gewesen, und es oft aus
nichts bedeutenden Ursachen, ja gar oh¬
ne Ursache gestattet haben, wenn nur
beide Theile in die Scheidung willigten.
Sie sagen wohl recht: Daß die damaligen
Vorsteher der Airche diese allzugroste
Leichtigkeit, welche sich dem jüdischen
Ehesystem zu sehr näherte, und dem
ausdrücklichen Gebothe Jesu Christi zu
wider war, billig getadelt haben. Se¬
hen sie, wie gern ich ihrer Meinung betre¬
te, wenn sie billig ist.

Daß
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Daß sie aber hinzusetzen: Daß damals
die gesetzgeberischeMacht in Ehesachen >
noch bey dem weltlichen Richter gestan,
den sey, kann ich ihnen nicht so gerade hin
beypflichten; daß sich die weltliche Macht
der heidnischen Kaiser derselben angemaßet ha,
be, ist nicht zu läugnen. Daß sie aber die,
se Gewalt von Christo in seiner neuen Kirche
empfangen habe, lese ich weder in dem Evan,
gelio, noch bey den Aposteln. Wohl aber
lese ich, daß der Apostel, d§r keine weltliche :
Macht hatte, in Ehesachen den Römern und !
Korinthiern, wie wir gehöret haben, Gesetze -
vorgeschrieben, und zwar nicht nur bloß in
Ansehung der pur Gläubigen, sondern auch
wenn ein Lcheil ungläubig war. In Ansehung >
der pur Gläubigen beruft er sich auf den Be, '
fehl des Herrn, und sagt: Das Weib soll
von ihrem Manne nicht scheiden; setzt ^
aber hinzu, daß wenn sie von ihm geschie,
schieden wäre: nämlich aus erheblicher Ur- !
fache, die vor allen nach dem Ausspruche des ;
Herrn die Untreue war; denn wenn das Weib ^

ohne
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ohne Ursache sich geschieden hatte, würde die¬
se Scheidung der Apostel nicht gebilliget, son¬
dern ihr befohlen haben, zu ihrem Manne zu¬
rücke zukehren. Diesem geschiedenen Weibe be¬
fiehlt er im Namen des Herrn: Dass sie ent¬
weder unverheirathet bleiben, oder such
mit ihrem Manne aussöhnen so!!. Dem

- gläubigen Theile befiehlt er ferner, aber in sei¬
nem Namen: Daß wenn der ungläubige
Theil bey ihm zu wohnen emwillige,
so soll der Gläubige denselben nicht ent¬
lassen; wenn er aber nicht einwillige,
so soll er ihn ziehen lassen. Mehrers aber
sagt er in diesem Falle nicht. Meinen sie nicht,

' mein Herr, daß diese Befehle über Gläubige
und Ungläubige in Ehesachen eine gesetzgeberi¬
sche Gewalt anzeigen ? Und wem sollte sie an¬
ders zustehen, als der Kirche und ihren Vor,

! sichern? Denn da Christus die Ehen zu einem
heil. Sakramente erhoben hatte, wie sie als

i ein Katholik zugeben müssen, so hatte freylich
j über die Materie der Sacramente nur die
i Kirche die gesetzgeberische Gewalt; über jenes

aber,
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ober, was die Ehen als einen bürgerlichen
Contract angicng, blieb dem weltlichen Mich- ^
ter seine gesetzgeberische Gewalt ungekranket,
wie noch heut zu Tage.

!
l

Aber wie gesagt, die Kaiser in den ersten
Jahrhunderten, wo die Kirche gleichsam in dem
gedrückten Stande lebte, dchnctcn ihre Gewalt
auch aus die Ehescheidungen der Chrisren aus.
Die Kirche billigte diese Eingriffe nicht, wie sie
selbst gestehen, aber sie mußte mit grosser Be¬
hutsamkeit zu Werke schreiten, wie wir aus !
dem 17 Canon des ersten milcvitanischcn Kir-

chcnrathcs abnehmen können. Es wird j

bestimmet, daß nach der evan- i

gelischen und apostolischen!

Vorschnst weder der von seinem !

Weibe entlassene Mann, noch das von !

dem Manne entlassene Weib mit einem ^
andern verheiratet werde; sondern sie :

sollen unverheiratet bleiben und sich ver- j

söhnen. Die, welche diesen Befehl ver-- !

achten, ^



j achten, sollen der Busse unterworfen
werden. Und es soll aiwerlanget wer¬

den , daß ein kaiserliches Gesetz hierüber

pvomulgiret werde. Nämlich zur Unter¬

stützung dessen, was die Kirche dicßsalls aus
dem Evangelio und den Aposteln verordnet

hatte.

Sie wundern sich, mein Herr! daß die

Däter des Conciliums zu Arles im Jahre

z i4> verordnet haben, daß die jungen christ¬

lichen Ehemänner, die ihre Werber auf

einem Ehebrüche betreten, nach aller

Möglichkeit ermähnet werden sollen,

bey Lebszeiten ihrer gleich ehebrecheri¬

schen Weiber keine andere zu nehmen.

Wohl gemerkt, sagen sie, ermähnet,

nicht angehalten, noch minder .unter

dem Kirchenbanns gezwungen werden.

Wenn aber, wie wir aus der damaligen Kir-

chendisciplin vernommen haben, die Veräch¬

ter des Gesetzes der Busse unterworfen wur¬

den, meinen sie, daß diese möglichsten Er-
mah-
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Mahnungen keinen Befehl, sondern nur ei¬
nen blossen Rath verriethen. Die Gelln-

digkeit dieses Canons, sagen sie weiter,

beweiset, daß die Väter diese Garzung
für keine Glaubenslehre, sondern für ei¬

ne blosse Disciplinsache angesehen haben.

Wer die damaligen Umstände der Kirche nicht

weiß, dem könnte, wie ihnen, diese Ermah¬

nung schier was dergleichen scheinen; Allein

weil sie doch das Buch ^bre§e cllronologi-

HUk 6e I'üilloire LccI. zu Handen haben,

geben sie sich die Mühe, den ersten Band p.

89. bey dem Jahre 3^7. aufzuschlagen, und
dir Anmerkung über diesen Canon zu lesen,

die folgende ist > Der Canon redet hie

zwar nur von Ermahnung, weil die

bürgerlichen Gesetze erlaubten, nach der

Ehescheidung sich wieder zu verheira,

then; und wenn gleich die Airche hierin,

falls dem keinen Beyfall gab, was dem

Evangelium zu wider war, so bedien¬

te sie sich doch einer Nachsicht, um sich

nicht öffentlich zu widersetzen. Konstan¬
tin
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tin der Grosse hatte erst in dem zi2 Jahr¬

en glorreichen Sieg über den Ma-üminum da¬

vongetragen; die Kirche genoß also noch nicht

im vollen Segen die Früchte dieses Sieges,

um auf selbe den Gesetzen der heidnischen Kai-

scr zu trotzen. Die afrikanischen Vater rede¬

ten zwar in dem 716 Jahre etwas dreister,

-der sie verlangten doch von dem Kaiser eitteki

Unterstützungsbcfehl. Kann man diese Vor¬

sicht tadeln? Oder was widriges daraus

schließen?

Sie äußern noch eine andere Verwund

derung: Das Concilium zu Elvira M

Spanien im Jahre zoi. sagen sie, wktz

das erste, daß in dieser Materie einett

besondern Canon machte. Kann ihnen,

die sie in der Kirchengeschichtt bewandert sind,

dieses fremd vorkommen? Wie viele Conci¬

lien sind denn vor diesem Kirchtnrathr gehal¬

ten worden? Sehr wenige, und diese behan¬

delten nichts, als einzcle Falle, die entweder

die hin und da aüsbrechcndcu irrigen Meinuw

F- ' M,
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grn, ober die Angelegenheiten einiger Bischöfe

betrafen. Es war in denselben Zeiten, wo

noch der Unglauben und die Abgötterey herr-

schcten, den Bischöfen sehr schwer, in eine

Versammlung zu treten ; und auch die Sitten

der ersten Christen waren noch so rein und tu¬

gendhaft , und sie hielten sich so genau an die

Aussprüche des Evangeliums und an die Lehre

der Apostel, daß man wenige Ausschweifun¬

gen den damaligen Christen zur Last legen

konnte. Dieß bezeugen die Schutzschriften der

damaligen Eiferer der Religion, s) die den Ty¬

rannen und Verfolgern der Christen schriftlich

und mündlich in das Angesicht zu sagen sich

getraueten, daß man die Christen keiner häß¬

lichen Laster, als Ehebrüche und andere Ent-

unehrungeü der Menschheit waren, beschuldi¬

gen könne. Nachdem aber die christliche Re¬

ligion sich weiter und weiter verbreitete, so

schlich sich auch das Unkraut unter den gute»

Weizen ein; allein die Kirche und ihre Vor¬

steher
»«>> ... > > ».,>

») Axol. Ltdevsx. Apologet.lertull.eto.
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sicher Hatten ein wachsames Aug, und so vie!

es dieselben Zeiten zuließen, machten sie Vor¬

kehrungen , das aufkeimende Uebel nach der

Vorschrift des heil. Evangeliums noch in der

Wurzel zu ersticken- Hievon giebt uns der

«»gezogene elvivische Kirchenrath das Zeugniß.

Er verordnete, nach dem Eingeständnis¬

se des Herrn Verfassers, daß man jenen

Weibern, die ihre Männer verließen,

um andere zu heirathen, auch in dem

Todbette daö Abendmahl versagen soll¬

te; er setzte aber , sagt unser Herr Verfas¬

ser, ausdrücklich den einzigen Lall; wenn

die Trennung ohne rechtmäßige Ursa¬

che geschah. Er will dadurch sagen, daß

wenn das Weib eine rechtmässigc Ursache ge¬

habt hatte, dergleichen nach seiner Meinung

der Ehebruch und die boshafte Verlassunz

waren, der Canon sie nicht betroffen habe.

Es scheint aber, er habe den Canon nicht in

dem Concilio selbst nachgeschlagen, sonst wür¬

de er eines andern belehret worden seyn; denn

F 4 der
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-er achte Canon, den er anzuführen scheint,
lautet also: Die Weiber, die OhneMe
vorhergehende (nicht aber ohne
rechtmassige) Ursache ihre Männer
verlassen haben, sollen auch auf dem
Todbette die Lommunion nicht empfan¬
gen. Im neunten darauf bestimmet der Kir-
chenrath also: Einem gläubigen Weibe,
das ihren ehebrecherischen Mann, der
ein Gläubiger ist, verlassen hat, und
sich einen andern nehmen will, soll es
verbothen werden, denselben zuneh¬
men; wenn sie ihn aber genommen hat,
so soll sie nicht ehender die Lommumoir
empfangen, bis der, den sie verlassen
hat, aus dieser Zeitlichkeit getreten ist.
Sehen sie, wie sie sich irren.

Sie werden sagen, mein Herr! Warum
befiehlt dieser Kirchenrath nicht, daß das Weib
feinen zweyten Mann verlassen, und zum er¬
sten durch dir Versöhnung zurücke kehren soll,

wenn



rvenn er diese zweyte Ehe für unerlaubet halt?
Und auch dieses kann sie befremden? Mich
nicht im mindesten. Es herrscheten damals
noch heidnische Kaiser und Fürsten, ihre Gs-

! sitze billigten diese Ehescheidungen und Wieder-
verheirathnngen; der Kirchenrath machte sol¬
che Satzungen, die in seinen gedrückten Kräf¬
ten stunden; er verboth den wegen des Ehe¬
bruches ihrer Männer geschiedenen Werbern zu
einer andern Ehe zu schreiten, würde er aber
dieses verbothen haben, wenn er nicht solche
andere Ehe für unerlaubt erkannt hatte? Ab§r
die Verheiratheten wieder zu trennen, stunden
die Gesetze der Kaiser entgegen, auf weiche,He
Landpfleger wacheten: damit aber der Kirchen-
rath zeiget«, daß er diese neue Ehe für un-
giltig, und die erste für unaufgelbset hielte,
befahl er diesen untreuen das Abendmahl nicht
zu reichen, so lange der erste Mann lebte; wfll
er das untreue Weib für unaufgelbset von
dem ersten Bande der Ehe betrachtete.

F z So



Sobald aber die Kirche mit mehrerer Frey-
Zeit sprechen konnte, mißbilligte sie nicht nur
in den verschiedenen in Frankreiche, Deutsch¬
lande , Italien und Spanien gehaltenen Conci¬
lien , die sie bey dem Coecius s) und Cote,
lerius b) angeführet finden, die Verlasiimg
und Schreitung zu einer andern Ehe, son¬
dern unterwarf auch jene, die ihre Satzun¬
gen übertraten, den strengsten Kirchenbussm
und andern Strafen; wie sie selbst hierüber
den ftiaulischcn Kirchenrath vom Jahre 791
anführen, der verordnete, daß ein Mann,
so lange sein ehebrecherisches Weib lebet,
nicht heirathen (so wie alle Canonen der
bemrldten, verschiedenen Kirchenrathe verord¬
neten ) die Ehebrecherinn aber weder be?
Lebszeiten noch nach seinem Tode zu ei¬
ner andern Ehe schreiten dürfe. Aber
was nützte es diesem unschuldigen,se¬

tzen

s) In l'llellruro L>. IX. srt. Z. b) In /iä"
vvtst. sä §s. Hpoü. low. I. p. 88-
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tzm sie hinzu, Rache nützt ihm nichts:
-r fodert seine Freyheit.

Und diese, sagt die Kirche, kann ich ihm
nicht ertheilen, weil es das Evangelium und
der Apostel verbiethet.

Und eben dieses war es, mein Herr,
wohin ich sie zu verweisen versprochen hatte,
weil sie ihre Falle bey dem Papste nicht an¬
bringen wollen. Da alle Kirchenräthe, wo
sie immer über diese Falle was bestimmten
und verordneten, einstimmig die Ehe sür un»
aufldslich erklären, und nicht ein einziger an¬
zutreffen ist, der einem Weibe oder Manne
erlaubet, wegen des Ehebruchs oder der bos¬
haften Verlaffung seines Gatten zu einer an¬
dern Ehe zu schreiten, so machen diese Sa¬
tzungen der verschiedenen, aber einstimmigen
Kirchenräthe den Ausspruch der ganzen Kirche
«us; zu diesem sage ich, verweise ich sie;
denn wenn sie ein Katholik sind, so wissen
sie, oap die Kirche in ihrem Ausspruche un-

F 4 fehl-
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fehlbar sey, und daß die Pforten der Höl¬
le sie nicht überwältigen können; daß
Christus seiner Kirche versprochen habe, mit
ihr bis an das Ende der Zeit zu verblei,
ben; und daß wenn zwey oder drey in
seinem Namen versammelt werden seyn,
er Mitten unter ihnen seyn wolle. Hat
seine Verheißung aufgehbret? Oder hat er sei¬
ne Kirche verlassen ? Als ein Katholik kön¬
nen sie nicht so »«katholisch denken. Sie
machen ja selbst die Probe davon.

Ueber das
siebente Kapitel

Politik der Päpste.
F^kie führen eine Geschichte an, welche bis

politische Denkungsart der Papste
in diesem Puncte verrathen , und denje¬
nigen / die vortheilhafter, als sie, von ih¬
nen denken, die Äugen öffnen soll- Ich
muß ihnen aber voraus sagen, sie verfehlen
ihr Ziel. Sie erzehlen uns; „ daß, da Karl

„ der
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„ der schöne den französischen Thron bcstie-
„ gen hat, sein erstes Unternehmen gewesen
„ sey, seine Ehe annulliren zu lassen, weil
„ er sich nicht entschließen konnte, seine Frau
„ wiederum anzunehmen, die eines begange-
„ nen Ehebruchs überwiesen war. ,, Nun sa¬
gen sie: „ er gebrauchte sich aber dieser Ursa-
„ che nicht; „ und zwar sehr billig und ver¬
nünftig; denn er wußte, als ein Katholik,
daß nach der evangelischen und apostolischen
Lehre, nach so vielen wiederholten Aussprü-
chen selbst der französischen Concilien, der Ehe¬
bruch die Ehe nicht annullire, noch das Band
auflöse, und daß, was Gott und die Kir¬
che gebunden hat, kein Papst auflösen könne.

Wie ist aber dieses Band aufgelöset wor¬
den? „ Er wandte vor, sagen sie, daß die
„ Dispensation, welche ihm Papst Clemens
„ der fünfte wegen der Blutsfreundschaftzwi-
„ scheu ihm und seiner Frau vor diesem er-
„ theilet hatte, nicht klar genug wäre, und
„ nicht genau alle Grade der Verwandschaft

F 5 „ aus-
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„ ausdrückte. Er habe daher diesen ganzen
„ Handel nach Rom zu dem Papste, der da-
„ mals Johannes der zwey und zwanzigste war,
„ gcschicket „ ( sie werden sich irren, dieser
Papst residirte nicht zu Rom, sondern zu
Ilvignon ) mit Vermelden, „ daß es ihm zu-
„ stunde, die Dispensation seines Vorführers
„ zu intcrpretircn. Der Papst habe eine so schö-
„ ne Gelegenheit, seine Herrschaft und obcr-
„ ste Gewalt zu zeigen, nicht außer acht ge-
„ lassen. „ Dieses ist ihr Zusatz zur Geschich¬
te, aber er ist überflüssig. Alle katholischen
Souvrainen haben noch jederzeit in dergleichen
Dispensationsfällen sich an das Oberhaupt der
Kirche gewandt, ohne die Absicht zu haben,
dem Pabste Gelegenheit zugeben, seine Herr¬
schaft über'sie auszuüben, sondern als einem
Oberhirten, seine Pflicht zu erfüllen. Dem
Papste aber selbst dergleichen was aufzubür¬
den, erfordert eine genauere Känntniß seines
Herzens. Johannes der zwey und zwanzigste
hatte Verbindlichkeit gegen Frankreich, indes¬
sen Staaten er seinen Sitz hatte.

Sie
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Sie fahren fort „ der Papst ließ den

„ Handel untersilchen, und that endlich den

„ Ausspruch, daß es klar an dem Tage liege,

„ daß der König und die Königinn im dritten

„ und vierten Grade verwandt wären; daß

„ es gewiß sey, daß die Mutter der Königinn

„ sammt mehr andern den König aus der Tau-

„ ft gehoben, und daß sich die unbestimmte

§, Dispensalion Clemens des fünften auf diese
„ Falle nicht erstrecke. Deßwegen ( habe

„ der Papst geschloffen) wollen und erkla-

„ ren wir, daß diese Ehe nichtig sey,

„ und erlauben den Partheyen, zu ei-

„ ner neuen Ehe zu schreiten. „

Sie haben ganz Recht, Johannes der

zwey und zwanzigste übergab das angesuchte
Ehescheidungsgeschaft den parisischen und bcllo--

vicensischen Bischöfen, und dem Plessäus apo¬

stolischen Notario zur Untersuchung. Sie un¬

tersuchten es, sagt Spondanus, s) und hin¬
ter-

s) Luvsl. Lcclek. Tom. I. xsg. 405.
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terbrachten dem Papste, daß die Mutter der

Königinn den König aus der Taufe gehoben

habe, über welche chezertrcnnliche Hinderniß

keine Dispcnsation von Clemens dem fünften

wäre anverlangt worden, folglich daß die Ehe

Karls des Schönen mit Vlanca des Herzogs

von Burgund Tochter null und nichtig sey,

und daß also der Papst dieselbe für nichtig er¬

kläret habe.

Nun sagen sie mir mein Herr! Was für

Politik, was für Hcucheley ist hier in diesem

Handel (wie sie dieses Ehestheidungsgeschast

nennen) von Seite des,Papstes vorgegangen?

Sie sagen, er hätte diese Ehe wegen des über-

wiesenen Ehebruches der Königinn scheiden kön¬

nen ; und ich sage, der Papst konnte dieses

nicht, weil der Ehebruch nimmermehr von der

Kirche, oder einem ihrer Canonen für eine

ehezertrennliche Hinderniß ist angesehen und

gehalten worden, weil die Kirche in dem Aus¬

spruche ihres Hauptes Jesu Christi nichts än¬

dern kann. Stecket aber vielleicht die Po¬

litik
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liti? und Heucheleyin dem, daß Johannes der
zwey und zwanzigste wegen der Hinderniß der
Taufhebung die Ehe getrennct hat? Wenn sie
dieses sagen, so verrathen sie ihre Unwissen¬
heit in dem, was die Gewalt der Kirche be¬
trifft. Der Papst konnte und mußte nach
den damaligen Rechten der Kirche sprechen.
Die Kirche hat die Gewalt in der Ehe zertrenn-
liche Hindernissen fest zusetzen, und dieselben
auch wieder aufzuheben. Gewiß ist es, daß
die Kirche die geistliche Vcrwandschaft für eine
ehezertrennliche Hinderniß zwischen dem Soh¬
ne und der Tochter des aus der Taufe heben¬
den Vaters oder der Muter, und zwischen
dem aus der Taufe gehobenen Kinde festgese¬
tzet habe, weil sie diese beide für Bruder und
Schwestern gehalten; wie dieses die alten Ca-
nonen der Kirche bezeugen. Ja der trullani-
sche I^lll. Canon sagt, daß diese geistliche
Geschwisterschafc enger verbinde als die
leibliche. Wollen sie die Canonen der Kirche
hierüber lesen, so schlagen sie den Gonzalez
Elommellt. luxsr Vll. IV. 6s Lo-

- ^ . §nat.
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ssngt. ssirit. nach. Diese ehezertrennliche
Hinderniß, die aus der geistlichen Taufver-
tvandschaft entspringt, haben auch die bürger¬
lichen Gesetze erkannt; also werden sie in den
longobardischen Gesetzen a) diese Worte lesen:
Weder soll sich der Sohn unterstehen
die Tochter des- s oder der) semgenzum
Weibe zu nehmen, der ( oder die ) ihn
aus der Taufe gehoben; rc. Sie werden
sie in dem Gcsetzbuche des Iustinianus b) und
in jenem Karls des Grossen c) antreffen.

Es war also in den Zeiten Johannes des
zwey und zwanzigsten diese geistliche Verwand-
schaft zwischen dem Könige und seiner Kö¬
niginn, weil sie für geistliche Bruder und
Schwestern 'gehalten wurden, nach geistlichen
und weltlichen Rechten eine wirklich ehezer-
trcnnliche Hinderniß, und weil hierüber nach
Aussage der Bischöfe, welche die Sache uns

ter-

s) lit. 24. §. 6. d) H. 26. L06. äs dlux«
tüs. c) b,. v. 6. rco.
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tersuchet haben, von Clemens dem fünften keine

Dispensation war anverlangct worden, so hat¬

te Johannes der zwey und zwanzigste das Recht,

diese Ehe für null und nichtig, zu erklären,

und an dieser Erklärung hatte keine Politik,

keine Heucheley, wie sie aus einer unrühmli¬

chen Leidenschaft gegen die Päpste vorgeben,

sondern bloß die damaligen Gesetze der Kirche ih¬

ren Theil.

Nennen sie meines Gefallens die geistliche

Verwandschast, und die daraus entspringenden

Hindernissen metaphysische und menschli¬

che Erfindungen; wenn sie ein wahrer Ka¬

tholik wären, so würden sie die Verordnungen

und Aussprüche der Kirche besser in Ehren hal¬

ten. Ich will zu ihrer eigenen Entschuldigung

ihnen ihren Irrthum in diesem Falle zeigen.

Sie finden in den heutigen Gebräuchen und

in Praxi der Kirche und Gerichtshöfe, daß die

geistliche verwandschast, die aus der Hebung

aus der Taufe entspringt, solche Ehen nicht

mehr ungiltig mache,- sie glaubten also Johan¬

ne-



96 o

nes der zwey und zwanzigste habe hierinnfalls
aus einer Politik etwas neues erfunden, um
die Ehe des Königs mit der Königinn Bianca
zu trennen; aber sie haben sich sehr geirret,
dazumal war nach den Gesetzen der Kirche die¬
se geistliche Vcrwandschaft eine wirkliche ehe-
zertrennliche Hinderniß, die aber der tridenti-
nische Kirchenrath Kraft der ihm von Gott ge¬
gebenen Gewalt aus wichtigen Ursachen zwi¬
schen derley Personen, wovon hie die Re¬
de ist, aufgehoben hat. deßwegen gestehen
wir ihnen gerne ein, daß diese Vcrwandschaft
und Hinderniß nicht aus dem natürlichen und
göttlichen, sondern aus dem kirchlichen Rechte
abstamme, welche sie einzuführen und aufzuhe¬
ben die Gewalt hat. Sie müssen also erst
zeigen, wenn sie dieselbe tadeln wollen, daß
die Kirche in der Ehe, nach dem sie Christus
zur Würde eines heiligen Sakraments erhoben
hat, nichts zu sagen, und nichts zu verordnen
hübe. Die weltlichen Rechte erkennen in den
Ädoptionsfallen eine sittliche oder gesetzliche
Derwandschast, diej.Hindernissen in die Ehen

ein-
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nustreuet; warum soll es die Kirche in der
geistlichen Verwandschaft nicht können? Sie
irrttl sich sehr, daß der Theologalgeist der¬
gleichen Gesetze erst in dem dicken LAebel
des sechzehnten Jahrhunderts gemacht
habe, sie können diese Hindernissen der geistli¬
chen Verwandschaft in den alten Concilien und
in den longobardischen Gesetzen schon lesen, s)
Damals dachte man gewiß nicht, die guten
Layen in einer desto gröffern Abhän¬
gigkeit zu erhalten, und die Ehre der
Fürsten der Gnade des heiligen Stuhls
noch mehr zu unterwerfen. Nein, man
suchte, die Achtung des dem Menschen unents
Lchrlichen heiligen Sakraments der Taufe in die
Herzen der Christen einzuprägen, und sie die
Reinigkeit des heil. Sakraments der Ehe zu
belehren.

iÄe schließen dieses Kapitel mit einem sehr
suferbäulichen Seufzer: Der heilige Vater,

G sagen

») lb. ii. Tit. z. et l. c,
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sagen sie, verzeihe mir meinen sündhaf¬

ten Gedanken, wenn ich ihn bey dieser

Begebenheit für einen grossen Heuchler

halte. Johannes der zwey und zwanzigste

wird an einem Orte seyn, wo er ihnen diesen

sündhaften Gedanken leicht vergeben wird.

Qb aber das katholische Publicum ihnen diese

spöttische Heucheley vergebe, da sie nichts er,

wiesen haben, überlasse ich demselben.

Ueber das

Achte Kapitel
Der tridentinische Canon.

AVHein Herr! ich wünschete, daß sieinih-

ren Anführungen anderer Meinungen

mehrere Aufrichtigkeit und Wahrheit blicken

ließen. Es ist gar kein besonderer Verdienst

der Aufrichtigkeit des Augustiner Mönchs und

dermaligen Bischofs Gervasio, daß er in sei¬

nem Wienerschulbuchr bekennet, daß nicht nur

unter den Protestanten, sondern auch unter

den Katholiken verschiedene Meinungen in dem

vor
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! vor uns hier abgehandelten Falle entstanden

I seyen. Denn dieses bekennen und sagen alle

i Theologen und Eattonisten in ihren Schriften.

! Ich will seine Worte, alsdenn die ihrigen an-

> führen, und dem Leser das Urtheil über ihre

! Aufrichtigkeit überlasten. Gervasio sagn

,, Die verschiedene Auslegung der Worte Chri-

„ sti bey Matth. 19. Kap. scheint dieser Strit-

,, ligkeit den Anlaß gegeben zu haben. » . .

^ „ Und daher scheinen die verschiedenen Mei-

„ nungen nicht sowohl unter den Protestanten

^ „ als unter den katholischen entstanden zu

i „ seyn. Unter diesen aber, wenn du die

, ,, wenigsten ausnimmst, ist Nun die allge-

! „ meine Meinung, daß das Band der Ehe

„ bis in den Tod bleibe, wenn gleich ein Theil

„ von den Ehegatten einen Ehebruch begehe.

„ Wirklich nach dem tridentinischen Kirchen-

„ rathe ist es keineswegs anders zu denken er-

„ laubet. ,/ Nämlich den wahren Katholis

schcn. So weit Gervasio.

E 2 Nun

I
!
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Nun wollen wir ihre Übersetzung hören:
Gervasio soll sagen: „ Daß die Giltigkeit des
„ Scheidebriefes wegen des Ehebruches einst i
„ von vielen Katholiken ( Wo steht die- >
„ ses? ) erkannt worden, jezt aber nur noch
„ von sehr wenigen aus ihnen vertheidiget
„ werde, weil das Concilium zu Trient die
„ Sache anders entschieden hat. „

Ich habe bey Theologen und Canonisteü ?
nachgeschlagen, wer dann die vielen Ra,

tholiken ehemals gewesen seyen, die der ge¬
genseitigen Meinung angehangen; und sie ha¬
ben mich aus die oben angeführte sogenannte

XXXIl. Oaula 6. VII. des Gratianus der- ^
wiesen, und da finde ich nichts, als die obenbe- ^
rührte Stelle des Gregorius, und eine dem heil.
Ambrosius falsch aufgebürdete Stelle, die aber i
des Hilarius eines römischen Diacons war, der
den Luciferanern anhieng; und damit mußte ich .
mich begnügen lassen. Theologen waren zwar !
ehemals einige dieser Meinung, ich habe aber !
schon oben die Quellen angezeiget, die sie ver¬

führe- '

!
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führet««; denen ich noch hinzusetzen kann/
daß es daher geschah, weil einer dem andern
nachschriebe, und sich alle auf die Vater stü-
tzeten, die sie nicht nachgeschlagen haben, son¬
dern ihren Vorfechtern glaubten, welche be¬
haupteten, die griechischen Vater Basilius,
Epiphanius und Theodoretus seyen ihrer Mei¬
nung gewesen, Welches wir aber schon entzif¬
fert haben. Auch in den letzten Zeiten dach¬
ten einige so, aber die Welt nennt sie Son¬
derlinge, die sich mit ihren Meinungen aus¬
zeichnen wollen. Iezt, sagt Gervasio, nach
dem Ausspruche des tridentinischen Kirchen-
raths ist es keineswegs (einem guten Katho¬
lischen ) erlaubet, anders zu urtheilen. WaS
haben sie dagegen, mein Herr?

Ich halte dafür, daß es nicht über¬
flüssig seyn werde, sagen sie, wenn ich
die Geschichte des tridentinischen Ca¬
nons in diesem Puncte aus dem berühm¬
ten Du kill üilioirs äe Loncils äs Irente

GZ ZU
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zu einer vollständigen Einsicht meiner
Leser herseye.

Ich habe ein Dictionaire vor mir liegen,
?) so mir 26 Werke und Werkchen des Herrn
du Pin her erzehlet, und einige mit kritischen
Anmerkungen bezeichnet; muß ich nicht ringe«
Kalten werden, daß ich unter denselben die an«
geführte Geschichte des tridentinischen Kirchen«
xathes nicht antreffe, um zu sehen, was die
Herren französischen Verfasser von derselben
Halten? Der gelehrte Herr Voffuet, der ein
Freund des Herrn du Pin war, macht mir
picht die beßte Idee von diesem Schriftsteller,
was seine Theologie und Kritik betrifft.

Du Pin soll also erzehlen: „ Man hatte
„ bereits einen Canon aufgesetzet, der diejmi«
,, gen mit dem Bannstrale bedrohete, die sa«
„ gen, daß eine vollbrachte Ehe durch den

„Ehe-

Oislonar. Ltorle. Lcclsf. 1. IH°
Du?io.
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„ Ehebruch gänzlich aufgelöset werde. Aber

„ die Gesandten von Venedig traten in das

„ Mittel, und stellten den n. März der

„ Versammlung vor, daß ihre Republik,

„ weil sie die Inseln Candien, Cypern, Cor-

„ fu, Aantha und Cephalonien besaß, inwel-

„ chen sehr viele Griechen wohnten, die schon

„ seit vielen Jahrhunderten von der Trek-

„ nung an gestatteten, seinem Weibe we-

„ gen des Ehebruches den Scheidebricf zuge-

„ ben, und eine andere zu heirathen, sich

„ verbunden sehe, den Bannstral wider die-

„ selben zu verhindern, und zu machen, daß

„ der Canon auf eine Art, die dieselben nicht

„ angieng, eingerichtet würde. Sie schlu-

„ gen zu diesem Ende eine Formel vor, in

„ welcher enthalten war, daß die Griechen

„ unter diesem Canon nicht begriffen wä-

„ ren. Mein diese Formel ward nicht ange-

„ nommen; wohl aber anstatt, den Fluch

„ wider diejenigen auszusprechen, die behaup-

„ teten, daß eine vollbrachte Ehe wegen des

„ Ehebruches könne ausgelöset werden, so

G 4 „ ward
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„ ward der Bann wider diejenigen gedrehet,
„ welche sagen würden: daß die Kirche ge-
„ fehlet habe, oder fehle, wenn sie lehret,
,, daß das Band der Ehe durch den Ehe- j
„ bruch nicht aufgelöset werde. „

Woher hat Herr du Pin die Geschichte-?
Aus dem Sarpius, oder aus einer französi¬
schen Übersetzung desselben? Jeder gelehrter
weiß, wie viel man der Geschichte des triden-
tinischen Kirchenraths,die Sarpius geliefert
hat, in allem, besonders was seine Republik
Venedig betrifft, der er in allem ein grosses
Gewicht beyzulegen sich befleißet, zutrauen
und Glauben beyzumesscn habe; und das
besagte Dittionaire bey dem Art. Gar-
pius sagt: Die französische Ueberseyung
sey noch viel gefährlicher als die italiä¬
nische Urschrift. Wir lassen es also gel¬
ten, ^aß die venetianischen Abgesandten sich
dem Canon des tridentinischen Kirchenrathes
wegen ihrer Griechen widersetzet haben; daß
ober die Vater den Venrtianern oder Griechen

Zuges
t
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zugefallen ihren Canon abgeändert haben, wird
uns weder Sarpius, noch seine französischen

Uebersetzer, noch der Herr Verfasser überreden.

Das Concilium hatte seine mehreste Ab-

sich: auf die neue Lehre der Protestanten,
die behaupteten, die Kirche habe gefehlet,

daß sie das Band der vollbrachten Ehe für

unauflöslich gehalten; wider diese also hat

es feinen Canon abgcfasset, und unter dem

Fluche entschieden: wenn einer sagen

wird, die Rirche habe gefehlet oder

fehle, da sie gelehret hat, und nach

der evangelischen und apostolischen Leh¬

re lehret, daß das Band der Ehe wegen

des Ehebruches eines Gatten nicht kön¬

ne aufgelöset werden, und das beide,

oder auch der unschuldige Theil, der zu

dem Ehebrüche keinen Anlaß gegeben

hat, mit einem andern, so lange der

andere Theil noch lebet, sich nicht ver¬

heiraten können, und daß der die Ehe

breche, der nach der Entlassung seines
G s ehe-
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ehebrecherischen Weibes, eine andere her¬
rschet, und die nach ihrem entlassenen
ehebrecherischen Ehemanne sich mit ei¬
nem andern verheirathet; der sch dem
Banne unterworfen.

Mein Herr, da ich gar nicht zweifeln
kann, daß sie ein guter Dialecticus seyen,
sagen sie mir doch, ob dieser Satz: Der
fällt in den Bann, der sagt, die Kir¬
che fehle, wenn sie die vollbrachte Ehe
für unauflöslich halt, nicht der nämliche
mit diesem sey : Der fällt in den Bann,
der wider die unfehlbare Lehre der Air-
che die vollbrachte Ehe für auflöslich
halt. Denn wenn die Kirche nicht fehlet,
da sie die'vollbrachte Ehe für unauflöslich
erkläret, so fehlet der nothwendig wider die
Kirche, der sie für auflöslich hält; Was
hätten nun also die Vrnetianer für ihre
Griechen bey der vorgeblichen Veränderung
für einen Vortheil erhalten? Den nämlichen,
den die Herren Protestanten hiedurch erlanget

ha-



O 107

haben, daß der, so wider den unfehlbaren
Ausspruch der Kirche behauptet, die Ehe kön¬
ne wegen des Ehebruchs oder wegen der bos¬
haften Verlafsung aufgelöset werden; nach
dem heiligen Concilium dem Banne unterwor¬
fen sey.

Mich dünket die Folge sey klar und rich¬
tig. Es ist also hie gar feine politische Nach¬
steht des Conciliums gegen die Republik Ve¬
nedig zu ersehen, wie Sarpius und seine Ue-
bersetzer ihnen und uns vorspiegeln wollen;
und sie irren sich also sehr, daß sie diesen Ca¬
non für nichts mehr als für eine Disci-
plinarsache ansehen wollen. Der Kir-
chcnrath beruft sich auf die Lehre Christi, des
Apostels, und auf den unfehlbaren Ausspruch
der Kirche. Wahrheiten, die Christus geoffeu-
baret, seine Apostel verkündiget, und die
Kirche wider die Irrlchrcr behauptet hat, sind
keine bloßen Disciplinarsachcn, die der Will-
kühr der Kirche überlassen sind,

Sie ^
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Sie können nicht läugnen, daß die sian- ^
zösische Kirche, die Verordnungen und Sa- ^
tzungcn des tridentinischcn Kirchenrathes gleich
vorn Anfange angenommen habe. Denn wenn
gleich das trideutimsche Concilium, wie
ein französischer Schriftsteller sagt a), we¬
gen einiger Disciplinarverordnungen,
die mit den Gebräuchendes Aönigrei- i
ches nicht übereinftimmeten, in Frank¬
reichs nicht gleich publiciret worden, so
ist doch die Lehre des Conciliums allda
allgemein angenommen worden, und die
französische Rirche hat sie einstimmig,
als die alte Lehre der Rirche anerkannt.
Wie gesagt, unter diesen anerkannten war
auch dieser Canon von der^ Unausiöslichkeit!
der Ehe z folglich ist er in Frankreiche als ei¬
ne Lehre, und nicht als eine Disciplinarsacht
angesehen worden, und sie mein Herr, wer¬
den sehr wohl thun, wenn sie als ein Katho¬

lik !

s) ^b,e§e Okronvlog. äs I'IM. Lcclbs. 1

rZ64- ? 334-
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lik diesem mrd der ganzen Kirche sich gleich¬
förmig halten.

Sie wollen zwar ihre Meinung aus
zweyen andern Bannflüchen dieses Conci¬
liums erhärten: Es ist nur gar zu gewiß,
sagen sie, daß dieser Bürchenrath das
^.urukema 6t auch in Disciplinarsachen,
in welchen er eben nicht unfehlbar war,
gebraucht habe« Zum Beyspiele führen sie
den Bann über jene an, welche der Ixirche
das Unecht absprechen, impeälmentn äi-
rimentia zu statuiern- und über jene, wel¬
che behaupten, daß die Ehen, die ohne
Wissender Aeltern contrahiret werden,
ungilrig seyen, und von den Aeltern
annulliret werden können. Wo haben
sie den zweyten Bann in dem tridentinischen
Kirchenrathe gelesen? In welchem Canon? Sie
haben lauten gehöret, aber sie wissen nicht in
welcher Kirche. Ich will ihnen aus dem
Traume helfen. In dem Oecreto cle Ila-
ksrmiUions Nstrimonii L. I. sagt das Con¬

cilium;



IIQ o AZB'.F

cilimn: V)ie wohl man nicht zweifeln
kann, daß die winkelheirathen, die
mit beiderseitiger Einwilligung der
Lontrahirenden geschehen sind, wirkli¬
che und wahre Heirathen seyen, solan¬
ge sie die Durche nicht ungiltig gemachet
hat, und folglich daß jene von Rechts
wegen verdammet seyen, wie sie auch
der heill GyNodus durch das Anathema
verdammet, die diese Ehen, gewisse
und wahre Ehen zu seyn, läugnen,
und die fälschlich behaupten, daß die
Ehen, die von den Rindern ohne
Einwilligung der Aeltern sind geschlos¬
sen worden, ungiltig seyen, und daß
sie die Aeltern giltig oder ungiltig
Machen können. Nichts destoweniger
hat die heilige Rirche Oottes sie aus ge¬
rechtesten Ursachen allezeit verabscheuet
und verbothen; Da aber der heilige
Synodus bemerket, daß diese Verbothe
wegen des Ungehorsams der Menschen
jezr nichts nützen; und dass die schwe¬

ren
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ren Sünden erwäget, die aus den Win¬
kelehen entstehen, u. s. w. Und hierauf
setzt der heil. Kirchenrath fest, wie hinfüro
( um diese Winkelehen zu vermeiden ) die gül¬
tigen Ehen sollen beschaffen seyn. Sehen sie
also, mein Herr / daß der Synodus den von
ihnen angeführten Bann in keinem besondern
Canon oder Gesetze ausgesprochen hübe. Sie
werden wissen, da sie ein Rechtsgelehrter und
Canonist sind, wie viele Strittigkeitcn vor
und nach dem tridentinischen Rathe unter Ca-
nonisten und Civilisten sich erhoben haben,
ob die Ehett der Kinder ohne Einwilligung
der ÄelterN giltig seyen. Und was hierüber
in Frankreiche und andern Orten üblich sey,
wird ihnen eben auch nicht unbekannt seyn.
Aus diesem also würden sie nichts crwindcn,
denn gesetzt, diese beiden Satzungen waren des
Conciliums, und betrafen bloße Disciplinar¬
sachen, folget denn hieraus, daß auch die
übrigen, die doch offenbar dogmatische Lehr¬
sätze sind, nur Disciplinarsachenbetreffen
müssen? Die Folge wäre sehr lächerlich und

ge-
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gewiß sehr unwahrhaft ausgedehnet. Der
tridentinische Canon sagt nicht, daß die Air,
che allein die Gewalt habe, die ehkzertren-
nenden Hindernissen zu bestimmen, sondern sie
giebt jenen den Fluch, die behaupten, die
Airche habe keine Gewalt solche Hinder¬
nissen zu seyen: wer sagen wird, sind die
Worte, die Lurche habe keine Gewalt
die ehezertrennendenHindernissen zu se¬
yen, oder sie habe in der Bestimmung
derselben gefehlet, soll dem Banne un¬
terworfen seyn. Daß Launoi sich diesem
Canon widersetzet, und auf den lächerlichen
Einfall gerathen, der Canon verstehe hier un¬
ter der Kirche die weltlichen Fürsten , hat kein
Katholik für gut katholisch gehalten. Lau¬
noi , sagt däs belobte Dictionaire, war ein
grosser Gelehrter, aber kein grosser
Theolog. Zwey Franzosen haben sein
Werk genugsam widerleget, der andern
nicht zugcdcnkcm Dem Streite ein End zu
machen, so werden sie wissen, mein Herr,
daß die Ehe ein bürgerlicher Contract, und

auch
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auch ein Sakrament sey. In der Ehe als m
einem Sakramente hat die Kirche die Gewalt,
Hindernissen zu bestimmen; als in einem bür¬
gerlichen Contrarte aber, hat die souvrainr
Macht der Fürsten mit Einstimmung der Kir¬
che die Gewalt, Hindernissen einzulegen, wenn
die Ehen der Gesellschaft und dem Staate nach-
rheilig seyn sollten; und die Kirche hat sich nie¬
mals den dringenden Vorstellungen der Fürsten
widersetzet, wenn sie das gemeine Wohl betrof¬
fen; Wo aber dieses dabey nichts litte, ist die
Kirche bey der Ausübung ihrer Gewalt g«,
blieben, und dir Souvrainen haben sie nie¬
mals in ihren Gerechtsamen gestöret. Wider
den ersten von ihnen angezogenen Canon hat
Frankreich nichts eingewandt, wozu nutzen
ihnen also ihre ungleichen Folgerungen? Die
aus dem ^breAL angeführte Stelle habe ich
«n dem angezeigten Orte nicht gefunden. Es
thut aber nichts zur Sache: so wenig als des
Sarpius Machtspruch hie was schließen kann:
daß eine ungerechte Excommunication
von Rechts wegen null und nichtig sey.

H Es
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Es muß erst erwiesen werden, daß sie unge¬
recht sey. Ein Anathema wider jene, dir
wider die Lehre des Evangeliums, des Apo,
stels und wider den Ausspruch der ganzen
Kirche einen verworfenen Satz behaupten,
ist gerecht, und folglich von Rechts wegen gil-
tig. Es steht in des Apostels Sendschrei¬
ben a).

Endlich bringen sie uns Schlußweise noch

«inen Einwurf bey: Ist es endlich einem

Bellarmin, Iuenin, Drouven und

Sanchez erlaubet, zu behaupten, daß

ein Bekehrter seine ungläubige Frau,

wenn diese gleich friedlich mit ihm leben

will, entlassen, und eine andere nehmen

dürfe: vispenlants Oeo, wie sie sagen,

in ZMigin llellAiomL (üliriüisnke, da doch

Paulus ausdrücklich befohlen hat:

wenn einer ein ungläubiges Weib hat,

und dieses ihm beywohnen will, so soll

er

s) 6slst. I. 8. 9.
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er es nicht entlassen, warum soll ich
mich nicht, da ich das Evangelium für
mich habe, in dem Puncte der Auflös-
lichkeit des ehelichen Bandes von den
Fußstapfen der Papste und Airchenvä-
per, die doch bey weitem noch keine
Apostel sind, entfernen dürfen.

Mein Herr, ste scheinen, nach der bey^
gefügten Note, diese Streitfrage nicht nach
ihrem achten Verstände genommen zu haben.
Sie halten jeden, der zu dem katholischen
Glauben übergeht, für einen dieser Bekehr¬
ten. Hierin» sind sie irrig. Die Rede ist
bey Theologen und Canonisten, ja bey der
göttlichen Schrift selbst von denen, die zuvor
ungläubig und nicht getaufet waren, wie dir
Juden, Heiden und heute die Türken sind,
und sich zu der heil. Taufe und zu dem christ¬
lichen Glauben bekehren; ob diese von ihren
Ehegatten, wenn sie den christlichen Glauben
nicht annehmen wollen, sich können scheiden
lasten, und zu einer andern Ehe schreiten?

H 2 Aber
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Aber sie reden uns in ihrer Note von dem

Herzoge Gustav Samuel von Zweybrücken,
daß ihm Clemens der eilfte nach dieser

Meinung der Gchultheologen, da der

Herzog die katholische Religion ange-

tiommen, die Erlaubniß ertheilet habe,
sich von seiner Gemahlinn Dorothea

Herzoginn von Valdenz nach einer sech,

ZehenjLhrigen Ehe gänzlich zu scheiden,

und eine Fräulein von Höfmann zu
heirathen. Sie scheinen aus einem trüben

Brunnen geschöpft! zu haben.

Noch kein Papst, noch kein Canonist,

«och kein Theolog der katholischen Reli¬

gion hat jemals gelehrrt, oder behauptet,

daß ein gekaufter Christ, in welcher Seele er

immer mag gelebet haben, wenn er zur katho,

lischcn Religion übergeht, und sein Gatte woll¬

te die katholische Religion nicht annehmen, er

möge hernach bey ihm wohnen wollen oder

nicht, von seinem ersten Bande der Ehe kön¬

ne aufgelöset werden. Selbst die Herren Pro-

testan-
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lehnt, noch bloß wegen Religionsänderungdes
«inen Theils den andern von ihrer Eheverbin-
dung aufgelöset.

Mein Herr, sie werden also in Ewig¬
keit nicht erweisen können, daß Clemens der
«ilfte bloß aus der Ursache die Ehe des Her¬
zogs von Zweybrücken mit Dorothea der Her¬
zoginn von Daldenz getrennet habe, weil er
sich zur katholischen Religion bekehret hat, sie
aber eine Protestantin» geblieben ist. Doch
diese Frage ist außer unserem Fache.

Lassen sie immer den Dellarmin, Iuenin,
Drouven und Sanchez lehren, daß, wenn
auch der ungläubige Theil sich erbiethe, daß
er bey dem Bekehrten friedlich leben wolle,
der Belehrte dennoch zur andern Ehe schrei¬
ten könne. Ein paar Theologen machen we¬
der die Kirche, noch ihre theologischen Sätze
und Meinungen den unfehlbaren Ausspruch
der Kirche aus; die Kirche hat bis hieher dir-

H z sen
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sen Streit nicht entschieden, ob die Ehe der
Ungläubigen, wenn ein Theil von ihnen zu
dem katholischen Glauben übertritt, der ande¬
re aber nicht, ausgelöset werde; was zeithe-
ro immer die Theologen und Canonisten hie-
von mögen gehalten, und nach einigen Ca-
nonen die Gerichtshöfe der Bischöfe in Praxi
befolgert haben, Sie wissen, was Gerva-
fio hierüber sagt.

Sie haben also sehr recht, da sie sagen,
wenn der Apostel anders lehret, so sollten die
Theologen wider den Apostel nicht das Gegen¬
theil behaupten; dieses sage ich auch, und aus
diesem ihren eigenen Grundsätze mache ich wi¬
der sie den bündigsten Schluß.

Da Christus, da sein Evangelium,da
die ganze Kirche und ihr rinmüthiger Ausspruch
lehren und behaupten, wie ich ihnen erwie¬
sen zu haben glaube, daß der Ehebruch und
die boshafte Verlassung die erste Ehe nicht
auflöse; sondern daß der Theil, es sey der

schul-
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schuldige oder unschuldige, der sich wieder ver-
heirathet, so lange der andere Theil lebet, die
Ehe breche; also ist es einem Katholiken nicht
erlaubet, anders zu glauben und anders zu
lehren. Erlauben sie demnach, daß ich noch
einige kleinen Anmerkungen beyfüge

Ueber den
Beschluß.

Attie kommen sie dazu mein Herr! daß sie
mit einem gebietherischen Tone auf-

schreyen: „ Könige, Fürsten, Senate über-
„ leget es aufmerksam, ob es geziemend sey,
„ daß eure souvrainen Gesetze, und das da-
„ mit verbundene Wohl eurer Unterthanen
„ von dem theologischen Systeme und von
„ den Schulallegorien abhänge. „ Monar¬
chen , Fürsten und Senate haben zeither auf
den Ausspruch des Evangeliums und der Kir¬
che gehalten, und nach demselben die Ehen
für unauflöslich, auch in ihren eigenen ho¬
hen Häusern erkannt und bekannt; wollen

H4 sir



ISO o .MF

sie ihnen und ihren hohen und erlauchten Mi¬
nistern solche Unwissenheit und Schlafsucht
aufbürden, daß sie sich vom theologischen Sy¬
steme und Schulallegorien hatten äffen lassen,
und diese für das Evangelium, für die Leh¬
re der Apostel und für die Aussprüche der Kir¬
che angesehen. Sollen sie, der sie erst die
Bühne der Welt betreten, reinere, klarere, !
scharfsichtigere Augen , als alle Souvramen l
und ihre Minister in so vielen Jahrhunderten !
haben? Ist dieser Stolz nicht ein wenig zu !
vermessen?

Sie sagen zwar ganz recht, daß die
Ehen, in soweit sie bürgerliche Contracte
sind, als die Quelle der Bevölkerung
und die Lette der menschlichen Gesell¬
schaft einer der ersten und wichtigsten
Gegenstände seyen, mit dem sich ihre
Sorgfalt beschäftigen kann. Aber ein gu¬
ter Katholik- der da weiß und glaubet, daß die !
Ehe auch ein heil. Sakrament ist, wird sich
«icht zu läugnen getrauen, daß die Ehen in

die-
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diesem Gesichtspuncteauch der Gewalt der
Kirche unterworfen seyen. Wollen sie viel- *
leicht, mein Herr! das so schöne und noth¬
wendige Band, welches die Kirche und die Rei¬
che in dem Christenthume so blühend zusammen,
halt, muthwillig zertrennen und zerreißen?

Was sagen sie also: „ Die Fürsten
„ sollen einen Blick in die Familien ihrer
„ Bürger und in die consistorialischcn „ (soll
dieses Wort nicht verrathen, wessen Landes
Kind sie seyen: ) „ Ehescheidungsacten thun,
„ und diese werden ihnen das Unwesen zeigen,
„ das in diesem Puncte eine grosse Anzahl
„ ihrer Unterthanen drücket, und aus keiner
„ andern Ursache, als aus dem unerträgli,
„ chen Joche eines ohne Ausnahme untrenn-
„ baren Ehebandes herrühret. „

Q Ja, daß doch die Souvrainen einen
Blick in die consistorialischen Ehescheidungs¬
acten thaten, sie würden finden, wie der
geistliche Richter in EhescheidungssachendaS

H; Evan-
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Evangelium, die Sendschreiben des Apostels,
und die Aussprüche der Kirche zu seiner ein¬
zigen Richtschnur nehme; hingegen alles,
was die Ehen als einen bürgerlichen Con-
tract in den Ehescheidungen ( es sey dem
Tische oder Bette nach ) betrifft, an die
Richterstüle der Souvrainen verweise. Nun
gleichwohl einen Blick in die Familien der
Bürger; und wenn der Souvrain eine grosse
Anzahl der Mißvergnügten, der Unglückli¬
chen , der Geschiedenen, Verlassenen und so
weiter antrifft, wird sein gerührtes und mit¬
leidiges Aug diese Trauer-falle den consistoria-
lischen Ehescheidungsatten, die sich nach dem
Evangelium, und den Aussprüchen der Kirche
richten, oder nicht vielmehr der Untreue und
Bosheit des'menschlichen Herzens zu eignen?
Wahr ist es, sein Aug findet weinende Un¬
schuldige; haben aber die Consistoricn die
Unaufibslichkeit eingeführet? Können die Con¬
sistoricn sie nach ihrem Gefallen, Gunst und
Mitleiden wieder auflösen? Ist es besser ein
Untreuer des Evangeliums, als ein wahrer

katho-
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^ Consistorien nicht alle Mittel der Versöhnung,
« nach dem Fingerzeige des Apostels vor?

Was reden sie mein Herr! Ist das Evan¬
gelium, ist die Kirche, ist das Consistorium,
so die Ehe in ihren Fällen nicht auflöset, an
den Unförmcn der Ehen schuld, wo beide
Theile von einander getrennet leben,
und der Zeugung der Rinder entsagen?
Oder, wo die Theile zusammen leben,
und zur Richtschnur ihrer Handlung
machen, daß ein Theil den andern durch
keine eifersüchtige Vorwürfe geniren

i soll; woraus die Ungewißheit der Rin-
! der, die wenige Sorge für ihre Erzie¬

hung entstehen? Oder wo der Ehestand
aus blossen eigennützigen Absichten,
ohne Liebe und -Harmonie der Her¬
zen gewählet wird, mit dem Vorsätze,
um das Geld zu Zeiten einet! tAeben-

sprung zu machen. An diesen Ehen soll
das Evangelium, die Kirche, die Consisto-
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rien die Schuld tragen? Warum sagen sie
nicht gar, sie seyen auch schuld daran, daß
der Mogol ein halb dutzend unschuldiger Chri-
stensklaven niederhauen, und der Groß,
Herr eine Kette von geraubten unschuldigen
Christenmägdchen zu Beyschläferinnen verkau¬
fen laßt? Oder ist das unauflösliche Band
an diesen Ehen schuld? Warum finden sie
dergleichen in Landern, wo der Ehebruch
sie trennet? Die Kirche, die diese Ehen
verdammet, die diese Ausschweifungen als
die häßlichsten Sünden verwirft, die soll an
selben die Schuld tragen? Muß man nicht
mit Handen greifen, daß sie alle Uebel
der Ehen zusammen raffen, um mit densel¬
ben ihren Astersatz auszurüsten, damit er
Souvrainen und Ministern recht häßlich in die
Augen falle, und ihre ganze Seele mit Ab¬
scherte erfülle; und alsdenn, wenn sich über
diese Unglücke ihre gerührte und mit Men¬
schenliebe erfüllte Seele empöret, so schreyen
sie in der Ferne: Das Gesetz der unauf¬
löslichen Ehen, welches der Theolo-

gal.
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galgeist erst in dem dicken Nebel des

sechzehenten Jahrhunderts gemacher hat,
und das der gesunden Vernunft so sehr

entgegen, für die Religion so entuneh,

rend, und der menschlichen Gesellschaft

so nachtheilig ist, ist an allen den Ue¬
beln schuld. Wiederrufet es also ihr

Mächtigen, machet bey dem Schalle der
Trompete kund, daß man es für erlaubet

und für nöthig halte, von dem Evange,
lium der Rirche und ihrem Ausspruche

abzugehen, daß es mirhin einem jeden
Manne, der sein Weib eines Ehebru¬

ches überführen kann, oder von demsel¬

ben meineidig ist verlassen worden, und

einer Frau, die von ihrem Manne auf

diese Art beleidiget ist, erlaubet seyn soll,

dieses unglückliche Band zu trennen,

und zu einer neuen Ehe zu schreiten.

Was Neues, mein Herr! was Neues

Ivollen sie Souvrainen und Ministern weis

machen ? In dein sechzehnten Jahrhun¬
derte
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derte soll der Theologalgeift daS Gesey
der Unaustöslichkeitgemachet haben.
Scheu sie, werden christliche Monarchen und
Minister sagen, sie sind ein Schmeichler, sie
erweisen nichts, sie zerstümmeln die Kirchen,
canoncn, sie führen den verfälschten Pau,
lum an, sie bringen nichts, als langst zer,
staubte Einwürfe bey; dieses Gesetz ist so alt,
als das Evangelium, und die Kirche Jesu
Christi. Wir sind Katholiken, und glau¬
ben seinem Evangelio, nicht nur in einem,
sondern in allen Stücken. Ich laste es gel,
ten mein Herr, daß viele Eheleute bei¬
derlei Geschlechts so freudig, wie die
von den Galeeren befreyken Sklaven,
nicht mit dein Evangelium, das ihr Be¬
ginnen verdammet, sondern mit dein neuen
protestantischen Befehle in der Hand um
ein neues Eheband anhalten werden.
Wird aber ihnen, wird alsdenn dem Staa¬
te, wird der Gesellschaft geholfen seyn? Sie
sagen es; aber sehen sie in Protestantischen
Landern um, ob alle Ehen, Familien und

Se-
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Gesellschaften allda glücklich und vergnügt
seyen?

Was kann eine Ehe vergnügt und glück¬
lich machen, als die Verbindung der Gemüther,
die Einigkeit des Herzens, des Geistes und
der Seele. Wenn nun aber ein Mann ein
schöneres und reizenderes Weib als die seini-
ge sieht: wenn ein Weib ( wie es aus hun¬
dert Quellen kommen kanrO ihres Mannes
überdrüssig wird, wird das .Band der Gemü¬
ther alsdcnn dauerhaft seyn? Gewißlich nicht.
Sie brauchen nichts, um selbes ohne Bedenken
zu zerbrechen, als einen Nebenschritt zu thun,
um von ihren überlastigen Gatten befreyet zu
werden. So öffnet ihr gegebener Rath und
ihre Lehre, dem Ehebrüche, und der ewigen
Trennung der Gemüther und der Ehen ein
weites Thor. — Ist der Mann seines Wei¬
bes müde, und gefüllt seinen Augen eine
Beliebtere: vergaffet sich das Eheweib in
«inen gefälligeren Mann; so bedarf es nichts,
als den Schritt zu wagen, so sind sie acschie,

den-



den. Leichtes Evangelium, mein Herr! Aber

Christus sagt, der Weg und das Thor zum

Himmel sey nicht so breit und weit, wie sie

»tns überreden wollen.

Gerade umgewandt,' mein Herr! Jüng¬

linge und Magdchen werden künftig in

ihrer Wahl und Verschenkung ihrer

Herzen nicht behutsamer seyn, weil sie

wissen, daß das Band nicht unauflöslich sey,

sondern ihnen der. Weg offenstehe, ihre Herzen

und Freyheit wieder zu gewinnen. Die Ael-

Lern, wenn ste reich an Kindern geschiedener

Ehen werden seyn, werden sie sich viele Mü¬

he geben; ihre Herzen zu bilden? Und

die Weiber, die ihret ersten Männer über¬

drüssig sind, werden sie sich nicht auf Ei¬

telkeit und Loquetterie: legen, um einen

gefälligeren zu verführen? Werden die Fehl¬

tritte seltener seyn, da sie wissen, daß

sie durch selbe die Freyheiterlangen, ihr Herz

weiter zu verschenken? Welch ein trauriger

Gedanken, den sie einen angenehmen nen-
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nen! Sey es, baß er angenehm für die Un¬
treuen sey, die nach einer andern Ehe lüstern
aber gewißlich traurig für die Aeltern, die ihr
Kind, um es mehrmal auszusteuren, nach
Hause bekommen; traurig für die Kinder solcher
geschiedenen Ehen, die unter der lieblosen Har-
tigkeit eines Stiefvaters oder Stiefmutter seuf¬
zen müssen; traurig für die Familien, die in
ihrem Schooße solche schandvolle Ehen dulden
müssen; traurig für die geschiedenen Theile,
wenn sie bey ihrer zweyten Ehe die gehoffte Zu¬
friedenheit nicht finden, und die Liebe des er¬
sten in dem Herzen wieder aufwachet, und ih¬
nen zu einer ewigen Marter und Folter wird.
Nichts von jenen Bissen des nagenden Wurms
des Gewissens eines Christen zu reden, wenn
ungleiche Absichten und schuldige Fehltritte den
Weg zur Ehescheidung gebahnet haben. Die
Versöhnung, die der Apostel so treuherzig an-
rathet, ist versperret. Sie sagen zwar mein
Herr! Die Unverschämte, die zur Eheschei¬
dung den Anlaß gegeben, werde zur Stra-

! fe ihrer. Untreue und Unordnungenden
I witt-



rzo c>

wittwenstand und die Verachtung der
ganzen gesitteten Welt in ihrer Schwere
fühlen. Wenn sie aber eben durch diese Scher- ^
düng den Gegenstand erhalt, der sie untren
gemachet hat; und der unschuldige Ehemann ^
die Schwere des Ehekastes allein tragen muß? !
Oder wenn sich der untreue Ehemann in die Ar¬
me seiner Phrynne wirft, und die geschiedene

' Ehefrau als bedrängte Wittwe, die vielleicht
durch Jahre, Krankheiten oder andere Ursa¬
chen ihre Reize verzehret, mir ihren armen Kin¬
dern an dem Hungertuche die Tage ihres Lebens
nagen, und sich mit ihren Thränen tränken
muß? Diese muß nicht aufdie Scheidung
dringen, werden sie sagen. Ich meinte, ihr
Vorschlag wäre ein allgemeines Trostmittel für
untreue Ehen, so hat es aber seine Ausnahmen?

Gehen sie hin mein Herr, klopfen sie
«n die Thüre eines Ministers, und überrei¬
chen sie ihm ihr schönes Scheideproject; bit¬
ten sie gar schön, wie sie in ihrem Vorberich-

- tr wünschen, er möge ihre Blätter sei¬
ner
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ner Aufmerksamkeit würdigen; schmei¬
cheln sie ihm, wie sie in den letzten Zeilen
ihrer wichtigen Schrift thnn, ( Es muß ihnen
doch recht vieles daran gelegen seyn, mit ih¬
rem Schriftchcn in die Cabineter der Fürsten
und Minister einzudringen, weil es den Ein¬
gang und den Schluß ihres Projekts aus¬
machet ,) schmeicheln sie ihm; dieses wäre
der leichteste und simpelste weg, sich
den Namen eines grossen Fürsten und
Ministers zu erhalten, den mancher
in blutigen Projekten von Eroberung,
oder in erkünstelten Manufakturen
mühesam und vergebens suchet. Ein
katholischer Fürst und Minister aber, der an
Jesum Christum und seine Kirche glaubet,
wird sie von seiner Thüre abweisen, mit dem
christlichen Worte, daß der Namen sehr klein
sey, denn man auf den Drümmern des über-
trctenen Evangeliums, und der verachteten
Kirche erbauen wolle.

ENDE.
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