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P 3LL JEIATIO
AD CAROLUM LUDOVICUM RICHARD,

DOMINICANUM IN PARTIBUS.

^■ curo examini olim fubjeci dif-
fercationes varias, de cafu , ut

a /i- Y vocant Apoftoli , quae ant
,V IVI s&? 1770. I 77 I - & I 77 2 - tum L
«pL «a &L vanii, tum Gallipoli prodieran

__ quod eo me perduxit, ut mini¬
me dubitaverim affentiri iis, qui adverfus com¬
munem fcholafticorum dodtrinam infolubile vin¬
culum matrimonii, etiam in cafu Apoftoli I. ad
Corinth. cap. 7. propugnant. Me, ut ita fenti-
retn, potiffimum moverunt rationes, quas vir
clariffimus Judocus le Piat, in univerfitate Lo-
vanienfi juris utriufque dodtor & profeffor re¬
gius, in fua difiertatione hiftorico-canonica at¬
tulerat , quas fruftraneo conatu fubruere tenta-
verat alter in eadem univerfteate facrae theolo¬
giae docftor, vir eximius Jofephus Maugis, in
lua , ut ait, profecutione differtationis theolo-
go-canonicae. Et hujus quidem theologi irritos
& vanos labores oftendit alter jurifconfultus,
Paulinus Nervius, in feripto, quod anno 1772.
typis Gallipolitanis prodiiiTe dicitur. Rebar lu¬
turum, ut haec difeeptatio jam finem haberet,
certus, eruditorum c«tum pro jurifconfulto Lo-
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iv Prjefatio.
vanienfi adverfus fcholafticorum tela judicium
ferre : nec dubitavi litteris meis, anno 1772.
ad eum datis, ei gratulari, quibus & ipfe hu-
manillime refpondit.

At ecce jam fubito novus huic viro fe op¬
ponit adverfarius , fcripto Gallice concinnato , *
quod, fi titulo fides, Dupontii ex typographia
ducali anno 1779. prodiiffet, cum tamen ante
finem anni 1778. jam plurimorum manibus te¬
reretur.

Auditorem cognofcendi cupidus , fine mora
litteras dedi ad D. Le Piat, quibus & fcriptum
hoc & obfcuri audtoris fcopum breviter delinea¬
vi , rogans, ut fi quod vellet adferre refpon-
fum, mecum communicaret, & quis eflet no¬
vus hic hoftis refcriberet. Ad has vir clariffimus
in hunc modum refpondit: ” Quid de hoc fcri-
„ pto fentiendum, alii judicent : mihi tale ad-
„ paret , ut refponfo dignum non fit, cum
,, prteter fcholafticas quafdam cavillationes &
,, nugaces tricas nihil contineat : nihil folidi in
„ eo reperies. Audtorem noffe defideras ? Is eft
,, Carolus Ludovicus Richard , Dominicantc
„ familiai alumnus, qui e Gallia ad conven-
5, tum Dominicanorum Bruxellenfium , nefcio
3 , qua de caufa, fe recepit. Hunc fub finem
„ menfisjulii 1778. in atrio fcholarum noftrarum
,, vidi, quod narrat pag. 176.C1.x11.) fui libelli,
t, filentio premens aliud iter Lovanienfe, quod
,, 3. Novembris ejufdem anni inftituit, cum
,, comitem fe adjunxiflet eminentiflimo noftro

* En titulum : Recutil de pieces intdrejfantes fur les

deux queftions cdlebres ; Javoir fi uti Juif converti au Chri-
fiianifme , peut ipoufcr une fille Chritienne , lorfque fon
Epoufc Juive refufe de la fiuivre , & fi uti Juif endurci dt-
venu baron , peut nommer aux canonicats d'une collcgiale
de fa baronic.
Aux Dcux-Ponts de Timprimcrie Ducale. MDGGLXXIX.



Potati o. v
„ archi-epifcopo, huc concionis habenda: caufa
„ adventanti. Nofti, indubie, religiofum hunc
„ virum au6torem effe diSionarii univtrfalis
„ (ciendarum ecclcjiajhcarum , quo quidem no-
„ mine fibi blanditur , uti & alterius operis
,, Gallici, quod analyfin conciliorum infcripfit.
„ In fuo didtionario eandem , quam ego pro-
„ pugno, pro infolubilitate matrimonii videtur
,, tueri fententiam : hanc jam refpuit, qua mo-
„ tus ratione ignoro, nifi forte, * populo ut * Xe-
,, placerent , quas fecijfet fabulas nullas certe rene.
„ mutata: fententiie rationes attulit. Sunt &P r °l-
„ quccdam alia levioris momenti, qua: ferip- ^ ndr ’
„ Iit, inter qua:, lcriptum de quo agit pag. 184.
,, ( lxv. ) fui adverfus me libelli * Ut exadtius
„ fupercilium hominis noveris, tranfmitto ad
„ te aliud ejus opufculum, pari ftudio elabo-
,, ratum. ** Quod me attinet t religiofam bi-
,, lem excitare nolo, nec, ut i'd facias, audior
,, tibi effe velim. „

Ita vir clariffimus, literis ad me 13. Janua¬
rii 1779. datis. Scriptum ad me tranfmiffum at¬
tente perlegens, fenfi veriffimumeffe, quod pro-
feffor Lovanienlis in fua ad me epiflola obfer-
vaverat, pari id fludio , id eft arrogantia , ela¬
boratum effe, quod plus eft, tot fcommatibus
& meretriciis conviciis fcatere, ut vel ipfis ba¬
latronibus facile palmam eripere poffe videatur.

Interim non potui non mirari fub habitu S.
Dominici latere Judamm , latere Pharifamm,
nili larvatus homo fe ipfum prodidiffet : vix
affequi poteram, qui fieri poffit, ut ordo. S.
Dominici, fchola virorum pietate & dodlrina

* L’aecord des loix divines , ecdeiiaftique* & civiles,
relativement a l’gtat du clergd.

** Lcs doleances du colonel in partibus , dditeur de*

CMmcnti-Ganganelliques , a 1’auteur de6 nouvelles ec-
ddiaftiques.
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illuftritim , hujus generis hypocritas nutriat,

qui fieri poffit, ut hujus gentis & generis homo

eminentiilimo Mechlinieniium archipncfuli co¬

mes fuerit. Judteum fe efle fcribit & palam fa-

* Pag. tetur variis in locis : * Eum ex Pharifscorum
5. 6. fedta efle, totus libellus dcmonttrat, adeo ar-

16. 73 roganter & tumide de fe fentit, ubicumque of-

7 6 -77-tentans fupercilium Pharifaicum : ubicumque

jis. clamans, etfi nil nifi recodtam crambem , aut

304. nugacia & plus quam abfurda principia attule¬

ns rit, fe id ad evidentiam demonftraffe, folas a

( lV- fe addudlas rationes eflfe veras, legitimas, cer-

xxv'11. tam fibi 3 °P e fcholafticarum fuarum nugarum

xxviii. pollicitus victoriam, omnium in fe provocans

xxxm. calamos, fub umbra partae fibi laurus & de

xxxyi. triumphi gloria certus requiefeit.
xxxvii. r p 2

XL. ) ** Juvabit aliquot ex ejus feripto loca adferre, quae
hujus nfierti veritatem oftendant.

Pag. 5. (IV.) ” On ne fera peut-etre point furpris

,, de voir .a/2 Juif tout feul vous attaquer tous cnjhnblc,
,, & qui plus cft , aveo la ferme confiance de vous met-
j, tre tous en ddroutc , prefidens , confeillers , avocats ,
,, procurcurs , greffiers, gens du roi ,, &c.

Pag. 49. ( XIX. ) ” C’eft la tache que nous allons
,, remplir , non en employant ces tours de phrafe dblouif-
.,, fans, qui font fi ordinaires a meffieurs les avocats , &

,, qui ne peuvent fervir qu’a dgarer les juges , en leur

,, faifaut illufion, mais en mettant en oeuvre des raifons
„ Ji claires, quaties puijfent porter la lumiere de'la con-
„ viction , dans les ejprits minies les plus prioccupds , pour-
,, vu qu’ils Jbjent juftes , droits & Jincires. ,,

Pag. 76. (XXVIII.) ” Vous avez donc viold toutes

,, les loix pour derafer un Juif converti: J^ous venep_ de
,, le voir , & je viens de vous le ddmontrer dans la pre-
j, miere partie de ce difeours.,,

Pag. in. (XXXIX. ) ” Je me flatte, Mgrs. & Mrs.,
,, de vous avoir dimontrd dans les deux parties de ce dif-
,, cours , que, par la plus abfurde de toutes les contra-

„ didtions , vous avez viold toutes les loix pcur ecrafer
,, un Juif converti , & pour favorifer un Juif endurci.
,, C’eft tout le but que je me fuis propofd en vous l’a-

•s drelfant, dans l’efp 6 rance que vous ne rcpouJTcrci pat
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Utcumque autem vir clariflimus id mihi con-

filii dederit, ut a fcribendo abftinerem, redle
obfervans fcriptum hoc refponfo dignum non
cffe, non tamen a me impetrare potui quin
typis noftratibus ederem, quae hac in quaeC-
tione tum Lovanii, tum Gallipoli prodierunt,
hoc ordine fervato, ut praemitterem differta-
tionem theologo-canonicam eximii P. Maugis,
cui fubjicio differtationem hiftorico-canonicam
clariffimi D. Le Piat, limul cum diflertatione
illultriflimi prtefulis Antonii Gervafii , quam
excipiat profecutio differtationis theologo-cano-
nicoc eximii P. Maugis, cui fubnedtatur reC>
ponfum huic oppolitum, live certamen theolo-
go-juridicum Paulini Nervii jurifconfulti : ut-
que magis integra foret colledlio, cuilibet fcri-
pto praemili politiones , Lovanii in fcholis ju-
rium hac lite fervente propugnatas. His omni¬
bus lubjeci, quae vir clariflimus Jofephus Va-
,, le flambeau de la viritd que je vous prifente , & que
„ vous aurei la couraga de rdformer vos jugemcns. ,,

Pag. 114. Q XL. ) ” Puiffiez-vous joindre vos applau-
dilTemens aux miens, & agir en confbqucnce , Mef-

,, feigneurs & Meffieurs du parlemenc de Paris. Ce fera
,, pour lors que je me fdliciterai de Vheureufe tdmdritd
,, qui nia poujfd d me mefurer moi feul contre vous tous. „

Pag. 116. ( XLI. ) ” Tant de candcur nous infpire
,, la plus fer me confiancs de faire une fi belle conquite d
,, la vdritd , au moyen des obfervations fuivantes.,,

Pag. 127. ( XLV. ) ” Nous croyons bien plutoc , qu’a
,, 1’exemple de fon maicre (_ S. Auguftjn ) il donnera toc
„ ou tard au monde le rare fpe&able d’un favanc qui faic
,, dire ; je me retraftc , je me luis trompd. ,, Sans dou-
te , ru que les objervatims de notii Juif deguifd font dvi~
dentes , £■ portent , felon lui , la lumiere par tout.

Pag 1-86. ( LXVI. 'j ” Nous pourrions dtija pofer la
,, plume , & nous pourrions meme le dire fans vanitd d
,, 1’ombre de nos lauriers , puifque l’auceur ne peuc de-
,, bucer par des erreurs femblables , fans nous decernar
„ la gloire du triomphe ; mais nous aimons mieux le fui-

vre encore quelque cems, par furabondance de droit. „
a 4
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* Tom. lentinus Eybel, * in univerfitate Viennenfi
IV.lib. j ur i s ecclefiaftici profeffor publicus Csefareo-re-
i3 C« P S ius ’ ^ ac qu^Hione in praeclaro fuo opere,
ggp ' quod introductio in jus ccclefiafiicum catholico-
370. Sirum infcribitur, poft virum celeberrimum Paul.
37 1 - Jofephum a Riegger * fcripfit : ita , opinor , fifto
• In- colledtionem amplam differtationum Latinarum

ca fu, quem Apoftoli vocant, fimul & of-
ecckf' ten ^° v ' ros eruditillimos cum jurifconfulto Lo~
part. vanienfi fentire. Prxmittendam duxi hanc prac-
IV. §. fationem , quae & caufam adornatae collebtio-

nis enarret, & praecipuos novi adverfarii nae-
eclq- vos perftringat : fi quandoque afperioribus ver¬

bis utar, id fibi imputet, nam ab hoc fcri-
bendi modo vix temperare mihi potui, videns
negotium effe cum ambitione & hypocrifi Pha-
rifaica, quam non poffum non deteftari. Si de¬
polito fupercilio ad haec feripta relpondere ve¬
lit , facrum ipfi otium precor : at fciat non
argutiis, non fcholafticis vexis, multo minus
fcommatibus & conviciis pugnandum effe, ra¬
tiones ferias adferendas : redarguenda momen¬
ta per virum celeberrimum Engelbertum Klup-
felium ord. eremit. S. Auguftini facrae theolo¬
gias dodtorem & profefforem Friburgenfem ad-
dutfta in eleganti differtatione, quam infcripfit:
Tertulliani mens de indijfolubilitate matrimonii
infidelium altero converjo : enervanda effe, quas
de eadem controverfia fcripfit vir clarifiimus
Hilarius Robeck , ord. S. Auguftini facrae theo¬
logiae dodlor & profeffor in univerfitate Pra-
genfi : fubvertenda, quae adferuntur in eleganti
differtatione Gallico idiomate confcripta, quae

*Tom. reperitur in Bibliis facris Latine & Gallice an-
xv ' no 1773. Parifiis & Avenione editis. • Id fi
454. &prscftare, fi rationum illic addu6tarum munimi-
feqq. na fubruere poffit, cum illuftriffimo Gemfio
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candide profiteor £nec dubitem quin idem pro¬
fiteatur jurifconfultus Lovanienfis) me ita ani¬
mo affectura effe , ut paratiflimus fim revocare
fententiam , quam primum me errajje conviclus fue¬
ro , quod nullatenus evincunt en, quae in fto-
lido fuo fcripto larvatus naeniarum architedfus
tanta cum arrogantia attulit.

Etenim vanis & ineptis ratiunculis feripto-
rem hunc femper pugnare reperi , & ita qui¬
dem , ut ad naufeam ufque pro certo affumat
id, de quo quaeritur, quod in fcholis petitio¬
nem principii vocant. Ne temere quifquam haec
a me didta putet, advertat benevolus ledtor,
verfipellem hunc hominem continuo rationes
fuas inde fubducerc , quod hrec, quam fovet
lententia, in ecclefiae catholicae dodtrina, pra-
xi & continua traditione fundata fit : an id
ipfum ita fit, controvertitur : id negat profef-
for Lovanienfis , id negant omnes, qui cum
eo fentiunt, &,ut mihi quidem videtur, ra¬
tiones negandi tam urgentes adferunt, ut nul¬
lus, nili praejudiciis quifquiliarum fcholaftica-
rum imbutus, aliter fentire poflit. Facefcat er¬
go haec, quae ubique in hoc fcripto proftat
'lententia : hmc efi conflans doctrina , heee efl
praxis , heee efl traditio ecclefice catholica. : id
non afferendum, fed probandum fuiffet, cujus
rei probationem fi fufeipere voluiffet adverfa-
rius, non ecclefiafticam , opinor, fed fckolafli-
cam dodtrinam & traditionem reperiffec. At
cum haec tum in differtatione hiftorico-cano-
nica, tum in certamine theologo-juridico Pau-
lini Nervii fufius dedudta fint, ad haec feripta
ledtorem remitto, contentus alios quofdam in-
figniores perfonati adverfarii errores refellere.
Ad rem itaque. Principium proponit , ecclcfiam
difpenfare poffe in lege divina pofitiva : inde
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x Praefatio.
deduci t, penes ecclefiam effe, folvere vinculum ma¬
trimonii cereis in caiibus : * inde tanta cum em-
phafi afferere audet; errorem intolerabilem & ca¬
pitalem, talem denique , qui funditus deftrue-
re poffit audtoricatem eccleiue, contineri in hoe
clariffimi viri afferto : * ” Licet matrimonium
,, fuam obtinuerit infolubilitarem in ipfo mun-
„ di principio ex jure naturali, divino & de-
„ in cvangelico, non tamen operatur haec in-
„ folubilitatis lex, quin in aliquo cafu folvi
,, poffit : fed oportet , ut hic cafiis fit exprejfus
5 , ab eo , qui matrimonii infolubik vinculum pri-
„ nuis fiatuit , quique foliis dicto juri derogare
,, potefi.,, Quid multa ? Totus in eo eft , ut
ftabiliat ecclefiam difpenfare poffe in lege di¬
vina pofitiva , certis in cafibus, neque neceffe
effe, ut hic cafiis fit exprejfus ab-to , qui legem tulit.

Aft non dubitem ego quin hoc ejus princi¬
pium, non dicatu temerarium, fed & impium
& abfurdum fit: hoc enim admiffo, fequetur
ecclefiam difpenfare poffe tum in neceffitate
baptifmi, tum in aliis nova; legis facramentis:
ecclefiam efficere poffe, per fuam difpenfationem ,
ut parvuli, quin&c adulti,fine baptifino morien-
tes , falvi fiant : efficere poterit, ut in alia ma¬
teria , quam in pane & vino, Euchariftia vali¬
de conficiatur : &c. haec enim omnia , quae ad
lacramenta pertinent, profluunt ex lege divina
pofitiva , in qua, fi fides adverfario, homini
de visoria certo , ecclefia certis ex caufis pro
lalute fidelium difpenfare poterit

Ut propius ad initituti rationem devenia¬
mus, eodem jure efficere poterit ecclefia, ut vi¬
ro liceat plures eodem tempore habere uxores:
cum enim hxc poiygamia non fit contra pri¬
ma prteccpta legis natur® , * fed tantum jure
pofitivo divino prohibita , cum oporteat, ut fint
cafus , quibus hsec polygamia, (non minus
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quam difruptio vinculi matrimonialis ) licita
iiat,cum oporteat, ut exiftant poteftates fivein
ctelo, five in terra, quaa hanc permittant * cer-#pag.
tis in cafibus , cum poteftas cacleftis , quse id 23.
permittere poilit, indubie iit Deus , * cum id £ x )
quod Deus per fe poflit, etiam per fuos mini- Q4r ‘ s '
Bros tanquam vicarios & fuaa poteftatis depofi- ( x )
tarios * poflit, cum hanc in terris poteftatcm* pa g.
ecclciiaj conceilerit, ut ratio , audtoritas & fa-15
6la evincunt, * ccnfequens omnino e!i, ut ec-( xr - )
clefia ope fuarum difpenfationum polygamiam
hanc licitam efficiat. fe q’q.

Nunquam credidiflem viro, qui a teneris le-(xi. )
gem Chrifti fe meditatum cfle aflerit, * hscc *
opinionum monitra excidere potuifle , nunquam 6.(iv.)
iub habitu S. Dominici tam ftrenuum polyga-
misc defenforem quaefiviflem, niii larvatus icri-
ptor, palam fe Judaeum profeffus , cerebrina
haec fua commenta publici juris feciflet.

Sufpicor ego fimilium principiorum parentes
fuifle proteiiantium principes Lutherum , Me-
lanchtonem & Bucerum , qui anno 1539. Phi¬
lippo Haffiae indulferunt, ut duas eodem tem¬
pore haberet uxores *: certe, ii caius occur-*pi cu _
rat, nofter Dominicanus ea fuggerct, nec ullaryhift.
habenda fides celeberrimo BoiTuetio aliifque eccl -
feriptoribus catholicis, hanc difpcnfationem ut 1'^'
legi divinaa contrariam traducentibus, rejicien-§; Xo.
da dodlrina Innocentii III., qui, utcumque &n.
in. cap. a. 6’ 3. h de tranflat. epije. durius
minus re&e loquatur, alio tamen in loco ad^ 1,
Philippum Auguitum Galliae regem hunc in var jatl
modum referibit *. ” Sed in carnali commer- lib. 6.
,, cio inter te ac reginam conjugem tuam adeo # I n ~
,, eft proceflum, quod fi etiam illi tantum
,, confeilioni vellemus infiftere , quam nuper]Xxv.
,, eadem regina feci Ile proponitur coram prx-cp.106.
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„ didto abbate de Trapa & diledto filio magrf-

„ tro Roberto de Corzon, nunc tituli S. Sce-

„ phani in Csclio monte presbytero cardina-

„ le , non auderemus fupcr hujulmodi cafu pro

„ te aliquid diffinire , propter illam feotentiam

„ evangelicam , quam iple Chriftus expreffit,

,, videlicet , Qjiod Deus conjunxit, homo non

„ feparet , cum abfque dubio nec fandiorum

„ exempla nec patrum decreta intentioni tuaj

„ in hoc articulo fuffragentur. Verum fi fuper

„ hoc abfque generalis deliberatione concili a-

9 , liquid tentaremus, praeter divinam offenfam

,, & mundanam infamiam, quam ex eo pofle-

„ mus incurrere , forfan ordinis & officii nobis

„ periculum immineret , cum contra pracmif-

,, fam veritatis fententiam noftra non poffit

,, auctoritas difpenfare. „ Dolendum fane,quod

Innocentius III. religiofum noftrum Carolum

Ludovicum confultorem non habuerit , is in¬

dubie docuifiet, quod nunc publice afferere
non veretur: ” Lex inlolubilis vinculi matrimo-

9 , nii eft divina pofitiva : ut in ea difpenfe-

„ tur, non oportet, ut hic cafus fit exprefius

„ ab eo, qui hoc vinculum ftatuic : id affe-

,, rere falfum & ridiculum eft: immo damnan-

„ dum, perniciofum & capitalem errorem hacc

,, aflertio involvit : * primi ccclefiai pallores

,, hanc a Deo poteftatem habent, ut non tan-

„ tum in fuis, fed & in legibus divinis mere

„ pofitivis difpenfare poffint, fubinde enim has

,, difpenfationes neceflariae aut utiles funt vel

,, ecclefiac, vel ejus membris : tolle hanc fa-

„ cultatem, potefias regendi per Chriilum Do-

,, minum fponfie fuae concefla infufficiens e-

55 1‘it, eo quod deficiet in cafu, quo bonum

f , live generale live particulare difpenfationem



PK-JEPatio. xuj
,, requirit : * tua ergo audloritas, fan£liffime * pag.

pater , contra hanc veritatis fententiam, i 8 °-

55 Ql w d Deus conjunxit , homo non feparet ,C LXJV ->„ diipenfare poteft : falfum eft landlorum exem-
,, pia & patrum decreta intentioni regis in hoc
„ articulo non fuffragari : integrae theologorum
„ & canoniftarum phalanges, praxis etiam ec-
„ elefiae docent variis in cafibus, interveniente
3 , audloritate ecclefiac vel papae, capitis ecclefiac
„ vifibilis , folvi poffe hoc vinculum. * * pag.

Sed videamus quibus rationum momentis 73- 74-
haecjudaica afferta ftabilire conetur.,, Lex divina , ( xxvn )
„ inquit, * ” in facris literis contenta, de harum * pa g.
„ natura participat : illa, ut & hac, diverfosi 8 o.
„ fenfus admittit : obfcura eft, intellectu dif-* ai -
„ ficilis , muta, nec feipfam exponit : excep-'- Lxn '
„ tiones patitur, quas nullibi fupremus legifla-
,, tor expreffit, cujus rei judicium ecclefiac luac
„ concredidit : falfum ergo eft * legem divinam* pag.
s , non admittere exceptionem nifi in cafibus a l8a -
,, fupremo legillatore in lacro codice expreffis.( Lxiv)

Cum larvis pugnare videtur nofter, ornnia-
que mifcere, ut viri clarilfimi affertum fubruat.
Certe nec vir ille, nec ullus catholicorum ne¬
gat ecclefiac elfe judicare de vero fcnfu & inter¬
pretatione lcripturarum fanctarum ; at nullus,
opinor, inde eruet legem divinam exceptio¬
nem aut difpenfationem admittere extra cafum
a legillatore expreffum : differunt hacc, fenfum
legis obfcurac interpretando proponere, & a le¬
ge clara exceptionem in ea non propofitam fa¬
cere , aut adverfus eam difpenfare : htec mif-
cens adverfarius , ad tyronum • fubfellia rele¬
gandus eft.

Interim ftolidum hoc fuum affertum infinitis
exemplis probari poffe fibi perfuadet : adfert &
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nonnulla, quae retulifle juvabit. Rifum tenea¬
tis amici.

*pag. Lex divina, inquit, * opera fervilia prohi-
182. bet facris diebus Dominicis : haec vero lex va-
v LX1 v r ji s j n ca fib U s exceptionem admittit : & hoc

invento fibi plaudens, rogat virum clariffimum,
ut adferat facrae fcripturae loca clare has excep¬
tiones fiEabilientia.

Hic certe judicium in homine requiro, &
taedet me ad fimiles ineptias relpondere : id ex
eo quaero, quo in loco repererit legem divinam
opera fervilia diebus Dominicis prohibentem ?
Indubie Pharifaeus noller credidit oblervantia
legis Mofaicae Chriftianos adftringi, & forte fi¬
bi perfuadet hos etiam elTe circumcidendos : id
fi velit, non reperiet legem divinam opera fer¬
vilia diebus Dominicis, fed diebus Sabbathi
prohibentem: exceptionem ab hac lege in ferip-
turis expreilam cum defideret, hanc jam olim
Chriitus Dominus dedit, dum Pharifaeos, ava-

*Lhc. rum hominum genus, interrogans, dixit: * Cu-
jus vejlrum ajinus aut bos in puteum cadet , 6*
non continuo extrahet illum die fabbati ? Et rur-

th^xn' ûs : * Licet fabbatis benefacere. Id fi adverfarius
jj. I2 ‘non admittat, denuo oltendet fe ab hypocrift

majorum fuorum non degenerafle.
At crediderit forte legem divinam de fandlifi-

cando fabbato effe perpetuam , apud Chriltia-
nos diem Dominicum fubrogatum & ad regu¬
las fabbathi Judaici, vi ejufdem legis divinae,
inftitutum eile. Id fi credat, adeat Juftinum in
dialog. cum Tryphone Judaeo , qui docet, &
circumcifionem & fabbatum Judaeis propter du¬
ritiem cordis imperatum, & legem hanc tem¬
porariam fuiffe.

Accedat Tertullianum, qui in libro adver-
fus Judaeos cap. IV. ita loquitur : fequiiur ita -
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que , ut quatenus circumcifiones carnales & legis

veteris abolitio expunSla fuis temporibus demon-

firatur , ita Sabbati quoque obfervatio temporaria

fuij/e demon/lretur ....Omne opus fervile non fa¬

cietis in eo , praeterquam quod ad animum perti¬

net. Unde nos intelligimus , magis fabbatfare nos

ab omni opere fervili femper debere& non tan¬

tum feptimo quoque die , fed per omne tempus.Ec cap. II. dixerat : qui contendit & [abbatum
adhuc obfervandum quafi /alutis medelam , &

circumci/ionem oclavi diei propter mortis commi¬

nationem , doceat in praeteritum ju/los fabbati-

%ajje aut circumcidiffe, & fic amicos Dei effec¬

tos. Uc paucis, difeat adverfarius, primos Chrif-
tianos neceilkatem colendi fabbati contra Judaeos
negaffe, & afferuiffe legem hanc temporariam
fuiffe: difeat ex Juftino,* jam feculo fecundo * A _,0 _
Chriftianos non die fabbati, fed die, qui folislog/a^
dicitur, facrorum caufa in unum locum con-nd
veniffe, id quod nulli praecepto divino , fed 4 lK0 '
confuetudini adferibendum : difeat , nunquam nm '
Chrilbianos Judaeis, legem de obfervantia diei
fabbati opponentibus, repofuiffe fe pro fabbaco
diem folis eodem plane modo colere, haneque
illi fubftitutum fuiffe, fed unice , prxeeptum
de colendo fabbato temporarium, obligare de-
fiiffe, poftquam Salvator aliud fabbatum perpe¬
tuum, multo fandtius colendum , inculcaverit,
adeoque Chriftianos a neceffitate illa liberatos
effe. Difeat Chriftianos morem hunc convenien¬
di die folis nunquam ad regulas fabbati Judaici
inftituiffe, neque enim Judaico more quielcebant
& ab operibus fervilibus abftinebant, fed tan¬
tum conveniebant , & quidem Tertulliani tem¬
pore ante lucem , ut minus probabile fit eos ip-
Jum diem in otio tranfegiffe : difeat ex Igna-
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tio, # eos non Judaico more fabbatizafle , velut
ocio gaudentes, fed laboraffe & fpiritualiccr me¬
ditatione legis gaudentes, non corporis remijjione ,
fabbatizafle: diicac ex concilio Laodiceno, * Chri-
itianis dic Dominico non fuiffe injundtum abfo-
lutum otium, fed tantum,Jz modo poj]int,ut Chri-
Jliani, ideft, non tanquam ex jugo & neceffi-
tate legis, fed ex libertate Chrifiiana , ut eo re-
dtius poffent facris vacare. Difcat ex concilio Au-
relianenfi III., * abfolutum die Dominico otium,
ad Judaicam magis, quam ad Chriftianam obfer-
vantiam pertinere: difcat ex L. 3. Cod. de fer .,
Conftantinum magnum fuiffe primum, qui le¬
ge publica prtecepit, ut diebus Dominicis ab 0-
peribus abftineretur , fi cafum necellitatis ex¬
cipias , quo , ut Eufebius ait, * abfque ullo
impedimento orationibus vacarent : difcat ex Gre^-
gorio, * perverfos effe , qui praedicent diem Do¬
minicum Judaico more effe fervandum. Et nunc
novus hic feriptor pro certo nobis obtrudere
conabitur eo die , ex praecepto divino ab om¬
ni opere fervili abftinendum. Vah Judaicas nu¬
gas 1 Sed fere exciderat mihi cum Judaeo nego¬
tium effe.

Nec faniora funt, quae adfert de obligatione
juris divini refidendi in beneficiis curatis, de
pluralitate beneficiorum jure divino vetita, &c.
Exceptiones in lege divina expreffas , quas hac in
re defiderat, dabimus, fimul ac protulerit tex¬
tus legis divinae de beneficiis ecclefiafticis agen¬
tes. Si feriptor hujus libelli, audtor, ut alibi ait,
didlionarii fcientiarum ecclefiafticarum, has fi-
milefque nugas fcholafticas pneteriiffet, fi regu¬
las de collifione variarum obligationum & offi¬
ciorum expendiffet, fi legiffet opus Thomafii,

quod
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quod jurijprudentia divina infcribitur, * fi con * Lib.

luluifiet praelectiones Heineccii in Pufendor- 11 - ca P'

fium, * a nugacibus his quaeftionibus abftinuif-

fet , nec fine ullo judicio adeo difcrepantia

mifcuiffet : aft haec innuiffe fufficiat, ut quif-* Lib.

que videat rem mihi effe cum viro bonae me-J-cap-

moriac, expecftante judicium. ^§- &

Ridicula quoque & nulla refutatione digna f q( j. L
funt, quae fcripfit * , quafi in hoc evangelii * Pag.

textu : * Nolite pojjidere aurum , neque argentum , 183.

neque pecuniam in qonis vejlris&c. Chriftus Do-^ v '^
minus clericis generale & abfolututn praeceptum *^act.

dedifiet, a cujus vinculo e propriae auctoritatis 10. *.

penu fe fuofque miniftros liberaffet ecclefia. Ad- 9 - &

vertat, quaefo, Chriftum Dominum illic Apof-

tolos fuos evangelicae deftinaffc legationi , ac
ncceffaria tanto muneri inftructione imbuifle.

* Hos duodecim mijit Jefus : prcecipiens eis &c.f. 5.: divina millionis, convincendis de ea ani¬
mis , figilla mandat f. 8 ., profequitur f. 9.
Nolite &c. Communius nihil, nihil humanae
prudentiae conformius, quam , ut itineri fe ac¬
cingens , de omnibus neceflariis fe inftruat : ne-
ceflaria praeprimis funt pera cum victu, calcei,
qui tritis per viarum afpera aliis, fecundi fuc-
cedant: veftis altera quam induat, altera, quae
priori madidae vel attritae fuccedat : & ne in
via aliquid deficiat , crumena auro argcntove
referta. Coelefti fuse miffioni inutilem hanc re¬
rum farraginem nuntiat Chriftus, & a fu per¬
flua harum cura fuos legatos avocat, dicens:
Nolite pojjidere , Graece M , jd quodGraecorum verborum periti vertunt : Ne com¬
paretis &c. & f. 10. non peram C ferendo uti¬que cibo deftinatam ) in via , Graece a d

viam , neque duas tunicas , neque calceamenta.Rationem fubjungit f. 10. : Dignus enim eji
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operarius cibo fuo. Hoc itaque Chrifti Domini
intentum, haec objedti textus anima & fpiri-
tus, evangelicos praedicatores uni cacleftium in¬
tentos curae, a terreftrium rerum, earum in-
primis, quarum defe&u angi vel maxime ho¬
mines folent, follicitudine liberare , quo expe¬
ditius novum id viatorum genus, nullis onuf-
tum farcinis, nullis terrenis diftentum curis, a
fola mittentis prudentia dependens , fufcepta
queat defungi provincia , & concreditae func¬
tioni totum vacare. Hunc effe unicum Chrifti
Domini fcopum, evidenter probat textus Luces
XXII. f. 35., ubi ad experientiam rei promilfae
fuos provocat : Quando miji vos fine facculo &
pera & calceamentis , numquid aliquid defuit vo¬
bis ? At illi dixerunt : nihil.

Fateor quidem nonnullos facrac feripturae in¬
terpretes exiftimafle in hoc textu contineri prae¬
ceptum : at, iifdem ipfis judicibus , fuit id non
tantum perfonale , folos concernens Apoftolos ,
fcd & temporale , datum pro particulari hac
miflione, quam deferibit Mare. VI. f. 72. 6* fq.
& Luc. IX. f . 6. Sed & in textu Lucae jam ad-
dudlo , cap. XXII. f. 35. ubi Servator paffioni
proximus manifefte ad hanc miffionem alludit,
praeceptum id de re jam" diu praeterita fuiffe in¬
nuit : quid ? Eodem in loco f. 36. eos hoc
praecepto folvere & contrarium praecipere vide¬
tur : Sed nunc , qui habet facculum , tollat ; fi-
ntiliter & peram. Non itaque voluit, ut Apofto- I
li , gentibus praedicaturi, objedti textus literam
obfervarent : Paulus etiam teftatur, fe apud
multos fuis fumptibus praedicaffe, ne quemquam -
gravaret, I. ad Thefif. cap. II. quod facere non
poterat, nifi pecun iam in zonis , feu crumenis ;
fecum tulilfet. Sed & ipfe Chriftus Dominus lo- i
culos habens, Judae curte commiffos, in quibus '
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portabantur, quas mittebantur, * fuo utique*Joan.
exemplo pecunia: in zonis poffeffionemevange- *•
lico praeconi licitam fore oftendit. Fuerit ita- '
que, ut volunt varii interpretes , praeceptum
pro particulari ea miflione, in hac, quod in-
juncftum iis erat, praeftiterunt Apoftoli : poftea
vero, deficiente hac Domini jullione , non ita,
fed, fuac relidtis libertati fatis fuit, fi in his
Domini fcopum fpedtarent, & omnem follicitu-
dinem mundanam , evangelico dodlore indig¬
nam, rejicerent. Ita commentatores, qui in his
verbis praeceptum admittunt. At nullus, nullus
ufquam, ante cucullatum noftrum Judamm,
praeceptum inde eruit abfolutum ac generale,
ecclefiam ejufque miniftros ad unum omnes af¬
ficiens , ac omnem , etiam pecuniarum , eis
poffeffionem abnuens. Aft cum ipfi , utpote
Rabbino feni * licitum videatur aliter fcripturas * p ag .
interpretari, cum ipfe vix curet faluberrimam6.(iv.)
legem Tridentini concilii, * mirum videri non * seir.
debet, fi eum , aliter ac catholici docftores fo-4. de¬
lent , differentem offendamus. cret.

Et fane, fi praeceptum generale, perpetuum l ee jJ lt: '
ac abfolutum Chriltus Dominus dediffct Matth. ^ c“ u
X. f. 9. & fqq. Nolite &c. , firnile quoque libr.
praeceptum dediffet. f. 8. Infirmos curate , mor¬
tuos fufeitate : ecquid huic non fatisfacit nofter
Rabbino-Dominicanus ? Simile quoque praecep¬
tum dediffe cenfendus effet f. 5., In viam gen¬
tium ne abieritis , &c. : eodem enim modo, ea¬
dem in ir.ftrudtione, eofdem ad Apoltolos di¬
riguntur verfus 5. & 9. : id fi Rabbinico fenfu
intellexiffent Apoftoli, non inveniffet nofter,
fub quo latitaret , Dominicanorum habitum.
Simile quoque erit praeceptum, quod in eadem
inftru&ione apud Marcum reperitur ; Et prcc-
cepit eis , ne quid tollerent in via , .... non pe-
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ram , non panem , neque in £ona as. Mare. VI.

t. 8. Ita quoque apud Lucam IX. f. 3. Certe fiRabbino , Parifiis in Belgium adventanti, non
licuiffet fecum deferre vel panem, vel in zona
aes, defeciffet in via. En quo vergant principia ,
de quibus vidtoriam fibi pollicetur Phariiaeus
nofter. Non me latet S. Francifcum Affifium
hoc evangelico motum oraculo fuis praecepiffe,
ut huic ad amuflim fe conformarent : fed quis
unquam id Chrifti ad totam ecclefiam , non
Francifci ad fuos exillimavit effe praeceptum?
Cui unquam in mentem venit, quali ponti¬
fex , Francifci iriftitutum probando , cum tota,
quoad bonorum poffeffionem, difpenfaffet ec¬
clefia? Quis unquam fomniavit folos in ecclefia,
a tot annorum centuriis, juxta Chrifti prsecep-
tum vivere Francifcanos ? Confilium quidem
evangelicum Francifci continere inftitutum ad
annum ufque 1779. dixerunt omnes, praecep¬
tum in eo fe inveniffe finxit nemo. Quidni
Rabbinum noftrum Luthero pejorem dicamus ?
Hic quidem ecclefiam ab inftitutoris fui prtecep-
tis defeciffe, per plura tamen fecula extitiffe
puram effutiit : at ille, praeceptum generale &
perpetuum ex hoc textu evidentiffime deducens,
ecclefiam omni tempore , etiam Apoftolorum
aevo, temporalia poflidentem, ab initio infec¬
tam, a Chrifti Domini praeceptis declinantem,
eaque inutilia reddentem, effutire non erubcf-
cit. Qua: abfurdai Ut verbo dicam: evangelicam
legem in objetfto Matthaei loco contineri vel
credit Dominicano-Rabbinus , vel non credit :
fi hoc, qua fronte hunc textum adfert in ex¬
emplum difpenfationis ab ecclefia datae adverfus
legem divinam ? Si illud, ad quid Dominica-
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nos, continuo civitates & pagos cum pera cir-
cumvagantes, non cohibet ? *

Adverfus id , quod profeflor Lovanienfis di¬
xerat : 09.0 prioribus feculis SS. patrum conflans
fuit doSrina , matrimonium •> etiam infidelium ,
natura fla , ac infiitutione divina efle infolubile,
nihil aliud opponit, quam, quam quod alibi

Haec jam icripferam , cum cafu fe obtulit, qui hic lau¬
datur libellus. En titulum. L’accord des loix divines , ec-
cldfiajiiqucs & civiles, relativcment a Vitat da clergi,
&c. par le P. Cii. L. Richard , profejjeur en thdologie de
Vordre & du noviciat gintral des FF. Pricheurs. Jl Pa¬
ris &c. MDCCLXXV. Obftupui , dum vidi Carolum
Ludovicum Richard , Dominicanum & S. Theologiae pro-
fefibrem , in eo libello textum evangelii Nolite poflidere
&c. eodem fere, quo jam expofui modo, interpretari
pag. 66. 6 7. 68. & 69. Ait enim : ” Ccs paroles deje-
5, fus Chrift ne regardent que la perfonne mSmc des Apo-
,, tres auxquels il parloit alors, & encore relativcment
,, a la miflion particuliere, qu’il lcur ordonnoit pour le
,, moment...... Ces paroles ne doivent pas fe prendre a la
,, lettre. mdme a 1'egard de la perfonne des Apotres
,, auxquelles clles s’addreffent immediatement.,, Htec quo¬
modo fubfiftcre poflint cum iis , quas in Judaico hoc feri-
pto effutiit, vix capio : ita enim pag. 183. & 184. (lxv.)
feribit : ” Jefus-Chrift ddfend exprefiement dans l’bvan-
,, gile a fes Apotres de poffdder ni or , ni argent, ni
,, aucun bien temporel, nolite poflidere aurum, neque
argentum , neque pecuniam in zonis veftris &c. ” La de-

fenfe eft , on ne peut pas plus formelle. Voila... un
„ texte trds-clnir & trcs-precis de 1’evangilc, qui defend
,, a 1’eglife de pofibder aucun bien temporel. ,, Sufpicor
eum ha;c fcripfiife , ut & in Belgio libellum fuum Vaceord
des loix divines <S-c. commendaret, ut ita , per ejus dif—
rraftionem , auri alicujus vel argenti pofleffionem adipifcc-
retur : fufpicionem hanc injiciunt varii hujus Dominicani
proxeneta;, libellum hunc cum variis aliis ejufdem hominis
feriptis , fpe philanthropii indubie inefeati , undique cir¬
cumferentes & laudantes. Forte nec aberraret , qui dice¬
ret aufforem libelli fingere Dominicanum & facroe theo¬
logiae profefiorem : in hoc autem , de quo agitur , ferip-
to, prodere fe Judatum , Pharilaica fua commenta fine
ullo pudore obtrudentem.
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* pag. fe demonftraffe dicit , * Origencm , Bafilium ,
3 8 - Epiphanium , Altcrium & Ladtantium , credi-

' diffe per adulterium folvi vinculum matrimonii,
praxin hanc etiam in ecclefia occidentali fu-
iile vulgatiffimam. - Afi: nonne fentit id nihil
ferire, quem impetit adverfarium ? Quidcunque
enim fit de quaeftione , an propter adulterium
folvi poflit matrimonii vinculum , id cafum A-
poftoli non attinet : fufficiat eos, qui ita cre¬
diderint , id cenfuifle, quia exiftimabant hanc
exceptionem verbis legis, excepta catifa forni¬
cationis , expreflam elTe, qui quidem fenfus, fi
Judaei noftri dodtrinae inhaereamus, eft magis

•pag. proprius & folus admittendus: * itaque fuis fe
45. ratiunculis fubvertit, ratiocinium inftituens a
(xvn^cafu verbis legis, ut vult, excepto , ad cafum

non exceptum.
Reliquos, qui fpariim in hoc feripto occur¬

runt, errores, lubons praetereo, contentus ob-
fervafle omnes hos fallo fuppofito , ut ajunt,

* P ag- fubnixos effe : fic * fingit impedimentum ma-
19°. trimonium dirimens, quod cultus difparitatem

CLXVI U vocant, lege aliqua ecclefiafiica ftabilitum, quod
quidem falfum eile, vel ex ipfa difiertatione hifto-

* § x. rico-canonica eruere potuiffet. * Id fi non cre-
&xi. dat, adferat legem ecclefiae, quae hoc impedi¬

mentum ftatuat.
* pag.. Straminea funt, quae alibi attulerat* ex con-
3*- cilio Eliberitano : fi fcientiis ecclefiafticis auc-
(xm) tor ana ]yfl s conciliorum apprime fuiffet imbu¬

tus, noviffet inter eruditos controverti, an ge¬
nuinum fit concilium Eliberitanum , noviifet
plures id negare : & fi vel praefationem prae-
miflam commentario celeberrimi Efpenii in jus
novum canonicum , Lovanii anno 1777. edit,
infpcxiflet, rationes reperiffet , hujus concilii
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fuppofitionem indicantes : at crifin hanc fruftra
ab homine nullius judicii expedies.

Nihil magis ridiculum, quam quod ait: * ref- * pag.
ponfum viri clariffimi exim. P. Maugis datum , * 8 7-
idem refpondent /ueretici , dum negant divortii vLXVI >
propter adulterium auSores ejje homines , theolo¬
gos catholicos calumniari : eo quod haeretici,
inquit, ex proprio fpiritu ad divinam audto-
ritatem recurrant, cum hi fundamentum quae¬
rant in patribus, pontificibus, fcriptoribus ec-
clefiafticis & praxi ecclefiac. Oblitus certe erat
eorum, quae tam ftolide quam temerarie fcrip-
ferat, * verba Chrifti Domini: * Quicumque di- * P a£-
mi erit uxorem fuam , niji ob fornicationem , & 45-
aliam duxerit , mceckatur , id velle, juxta *
rimos patres, concilia, pontifices, facrac ferip- th
tura interpretes, theologos , canoniftas & ju-^. 5 .
rifconfultos, ut in cafu adulterii liceat parti
innocenti ad alia vota migrare : quod pluseft,
hunc folum fenfum efie naturalem, hunc fo-
lum huic textui attribui polle. Nefcio profedlo
an Lutherus ipfe vehementius quid adverfus
ecclefise dodlrinam afferere potuiffet : haeretici
fane, admiflis adverfarii hujus alienis, facilli¬
me adferent fc ad id fuftinendum, non ex pro¬
prio fpiritu ad audloritatem divinam recurrere,
niti fe patribus, conciliis, pontificibus, facra
feriptura interpretibus , theologis , canoni-
ftis, jurifconfultis & praxi ecclefiac : quin
imo , hunc efle fenfum naturalem verbo¬
rum Chrifti Domini, & hunc folum eis attri¬
bui poffe. En quo vergant fuperciliofae hujus
hominis ineptiae, & quomodo fuis ipfe fe telis
conficiat.

Minus adhuc capio quid fibi velit cx conci-*pag.
Jiis Lateranenfibus , Lugdunenfi, Florentino 12 ^'
fc Tridentino, quali hacc docuilfent, in cafibus/ xUv -)



xxiv Profati o.
de quibus agit decretalis Innocentii III. cap. 7. h
de divort. , vinculum matrimonii folvi. Velim e-
go iftorum hac in re conciliorum definitiones
adferat, alioquin fateatur fe fucum facere vo-
luilfe.

Ad reliqua, qu» adfert, jam diu refponfum.
eft in his, quas edimus dilfertationibus : id
unum addo , nec faniora eife , qua; de jure pa-

*pag. tronatus in fuo libello difputat, * cujus juris
77 - non tantum originem, fed & prima, qua; vo-

eant principia, fe ignorare convincit,
feqq. ) Tandem , quod certum eife ait, * virum cla-
*pag. riffimum Zcgerum Bernardum van Efpen quaffi-
191. tionem hanc ferio examinaffe in fuo brevi com-
(lxvii) mentario in decretum Gratiani conf. 28. C y ult

dicere cauf. 28.) probatione indiget, neque enim
textus Efpenii oftendit virum hunc celeberri¬
mum ferium in hac quaeftionc examen inftituif-
fe : multo minus verum eft Efpenium admit¬
tere diftindtionem inter matrimonium ratum &
non ratum, quafi apud antiquos patres aut theo¬
logos pratfidium inveniret: verlilima funt, qua;
de frivola & fcholaftica hac diftindtione ferip-
lit vir clarilGmus §. XXXVI. fu» differtationis
hiftorico-canonic», nec aliud de ea fenfit Ef-
penius, dum ad cauf, 27. ejufdcm commentarii
ita feribit : ” Ex his haud difficile eft intelli-
„ gere, triplicem diftintftionem illam, canoniftis
,, &,theologis familiarem, fponfalium de futuro,
„ matrimonii rati , live fponfalium de praffienti,
„ & matrimonii confummati, Gratiano notam
„ fuiffe; imo forfan primo a Gratiano expreffa
„ & impenfa, ejufdem aucftoritate a canoniftis
>,& theologis recepta fuit.,, Efpenius itaque
1ulpicatur diftindtionis hujus fcholaftica; patrem
efle Gratianum , hanc ipfam canoniftas & thea-
logos, audloritate hujus monachi deceptos, cai-
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co impetu fuiffe amplexos : caiterum, veteri¬
bus hasc frivola fuiffe ignota. Adjiciam,
me viri hujus hac in re fufpicionem pro veri¬
tate habere, cui opinioni inhajrere licebit, do¬
nec vel adverfarius, vel quifquam alius docuerit,
hanc diftindlionem ante Gratianum & ante na¬
tas quifquilias fcholafticas notam fuiffe : nec
magis in facra antiquitate eam fundatam effe
crediderim, quam publicae honeftatis impedi¬
mentum, quod ex fponfalibus confanguineo-
rum , aut quod fponfalia fubfequitur matrimo¬
nio, ut vocant rato, oritur : quod, uti &
hacc, in palccftris theologorum & canoniftarum
originem accepit, poftquam, pacatis Longo¬
bardorum animis, fcholafticus pulvis coepit a-
gitari. * Dum itaque Innocentius III. in ccp. 7. «vide
H de divort. eadem diilin&ione utitur, ve- prxfac.

riffime afferitur, quod & obfervavit illuftriffi-Le
mus Gervafius, Innocentium III. ab hoc impu- ^ m
ro fonte ( Gratiano ) deceptum bibiffe : ne- co jn"..
que, ut id everteretur, moderni ,fed antiqui feri-ment.
ptores fuiffent adferendi : ex ipfo

cedens maturo examini fubjeciffet auveriamis, CXvI ,
fufpicionem recentioris dodtrinx haurire potuif- rot.
fet : fed mirum videri non debet, fi hujufmo-CO
di feriptor tam leviter procedat; diceres eum
huic feribendi generi effe affuetum, inde lucrum
venari, quod eo liquidius eft, quo citius aliquot
pagellas confpurcaverit.

On ne peut trop ddplorer Vabus , qui fait qu’on
ne craint pas d’driger en dogmes de foi /es opi-
nions particulieres. Rec. de piec. intereff. fur
les deux queft, cdjet*. pag. 137. (xlix)

penii opere, fi vel unum aliudve unum prx'

c





L O V A N I I
IN PUBLICO JURIUM AUDITORIO,

die 6. Julii 1770.

propugnata fuit fequens pofitio :

yfd eplft. i. ad Corlnth. cap. 7. f. 15. jun 5*.
cap. 7. 8. ^ de dlvort. fi?care. 2. qiusft. 2. cauf. 284

Ex hiftoria concilii Tridentini conflat, acerrime
ibidem agitatam fu i fle 'quaeilioncm, utrum in
cafu, quem communiter cafum Apoftoli vocant:
theologi, parti converlac liberum fit ad fecun¬
da vota migrare ? Negavit id ex celeberrimis
in co concilio theologis Petrus Soto. Hujus
fententiam, ut veriorem, ampledtimur.

Propugnata quoque fuit in eodem auditorio
die 19. Odtobris 1770.

fequens allertio ;

Ad r. ad Corlnth. cap. 7. 15- D. Auguft. llb. 2.
cap. 5. de adult. conjug. jun&. cauf. 28. qutef. 2.
can. 1 . <5? cap. 7. fi? 8. h dc dlvort.

In cafu, quetn Apoftoli Vocant, plurium eft
fententia , parti convcrfse liberum effe ad alia vo¬
ta migrare, qui de hoc dumtaxat difputandum
etlc credunt, quo tempore prius matrimonium
folvatur, an ftadm ac conjux ad fidem converti¬
tur , an tantum quando infidelis monitus renuit
legitime cohabitare , an vero tunc tantum, quan¬
do fidelis ad alias nuptias tranfit ? Pofteriorem
fententiam tot fequuntur, ut ea facile numero
interpretum vincat. Inter hos eft Sanchez lib. VllL
difp. 75.de matrim. At is, ut & plures alii, redte
libi objiciunt: pojierius matrimonium iniri , priori
permanentenon pojje. Refpondent autem : fatis.



effe prius natura diffolvi prius matrimonium in ge¬

nere caufce materialis , in quantum ea diffolutio ejl

difpofitio requijita ad valorem poflerioris matrimo¬

nii : at pofterius natura in genere caufk efficientis ,

quatenus illa diffolutio efl poflerioris matrimonii

effeclus : ficut contingit in generatione unius , ex-

pulfioneque formae contrariae. At hscc ratio ineptaadmodum & ridicula nobis adparet, talis certe ,
ut abfurdum foret dicere de ea vel cogitaile Apo-
ftolum. Unde cum ex D. Auguftino doceamur ,
quod nullius viri poflerioris mulier uxor effe inci¬

piat , nifi prioris effe defler it , & exceptio contraindiffolubile matrimonii vinculum ex verbis Apo-
ftoli non pofiit erui, confequens eft,ut hoc ca-
fu vinculum matrimonii diifolvi negemus.

Adverfus has pofitiones, circa finem menfis
Novembris ejufdem anni, prodiit

DISSERTATIO

THEOLOGO-CANONICA
Utrum in cafu Apoftoli i. ad Cor. 7.

parti converftE liberum iit ad
fecunda vota traniire P

PER

F. JOSEPHUM MAUGIS
Ord. erem. S. P. Auguftini, in alma

univerfitate Lovanienfi
S. T. D. R. &c.

Nihil innovetur. S. Steph. ad S. Cyp.



Uam fit perictilofutn , muliofque
i I# 5' '^j|| iniauftos exitus habere natum ,
♦H Q |t contra Romimae ecclefiae iehfuai
|f%_^| & praxim novicias opiniones in-

troducere^ candhi retrofifcctola crifti
nimis experimento comprobarunt.

Ex multis exemplis unum dumtaxat , praefenti
rei non importunum, cundtifque notum, refe¬
ram. Ab haerefi ad fidem catholicam reverten¬
tes abfque baptifmatis reiteratione fufeipiebat
S. mater ecclefia. Inceperunt nonnulli, & max¬
ime in oriente, ex bono quidem zelo, fed non
fecundum (ciendam , novam praxim inducere, &
contra communem ecclefiae morem, didlos hae¬
reticos ad ecclefiam redeuntes rebaptizare ; bre¬
vique tempore malum hoc, ceu febris quaedam
pefiilens , ex oriente ferpfit in Africam, virof-
que non paucos, fandlitate Sc dodtrina celeberri¬
mos, invalit. Quantas autem ifta novitas excita¬
verit in ecclefia turbas, & quam Infelices fue¬
rint illius exitus, nemo eft j qui ignoret; unde
illis recenfendis fuperfedeo.

Res non multum abfimilis contingit in diebus
noftris. Communis femper fuit ecclefiae Roma¬
nae fenfus, polle partem, ab infidelitate ad fi¬
dem converfam, ad alias nuptias tranfire, dum
pars altera in infidelitate remanens, renuebat et
cohabitare ; &, ubi cafus contigit, a fecundis
nuptiis didlam partem converfam ecclefia no®
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4 PROMMIUM.
repulit. Incipiunt interim nonnulli opinionem
novam inculcare , quam non noverunt patres
noftri , afferentes in cafu Apoftoli, liberum
non effe parti converfas ad fecunda vota migra¬
re : & utinam iis dumtaxat in locis permanfiffec
illa novitas, in quibus primum exorta eft. Sed,
proh dolor! Noftra etiam pervafit, iliaque non¬
nulli , velut recentioribus quibufdam delica-
tioribufque frudtibus, mox deledlati lunt. Cum
autem hxc illorum opinio graves cum in ec-
clefia, tum in republica poffit habere fequelas
& excitare turbas, illam non tam inquirenda;,
quam ftabiliendac veritatis gratia difcutere mihi
eft animus.



PROPOSITAE QILESTIONIS
RESOLUTIO.

Certum eft in cafu Apoftoli , I. ad Cor. VII.
parti converfaj liberum efle ad fecunda

vota migrare.

I- S (* Um certum dico in cafu
. Apoftoli, parti converfajli-

citum efle ad fecunda vota
D migrare, non ideo certum

affero, per converfionem
alterutrius partis, aut Bap-
tifmi fufeeptionem , altera

nolente illi cohabitare, conjugium folvi. Alia
fiquidem eft quaeftio, utrum in cafu poflk pars
converfa aliud matrimonium contrahere , &
utrum per converfionem ad catholicam fidem,
aut baptifmi fufeeptionem , parte altera difee-
dente, matrimonium folvatur: de prima non eft:
dubium, de fecunda fuit aliquando difputatum.

II. Audiri hac fuper re meretur Benedicftus XIV.
-pont. max. in praeclaro opere de fynodo lib. VI.
„ cap. 4 . „ Sed alia , inquit, hinc oritur contro-
„ verfia de temporis momento, quo refeindatur
,, fcedus connubii, -de quo eft fermo. Plerique
„do 6tores fentiunt, interpellato conjuge infi-
ij deli, eoque aut exprefse abnuente legitime
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4 Dissertatio
„ cohabitare cum fideli, aut intra terminum ,
„ fibi in interpellatione prsefixum, nihil refpon-
„ dente , diflolutum ftatim cenferi vinculum
„ conjugii, quo erant ambo conftridti. Alii ar-
,, bitrantur, tunc primum dirimi, cum conjux
,, converfus alteras nuptias contrahit. „ Et qui-
bufdam interje&is, relatoque, quod anno 1726.
Florentia? caiqs contigerit, cujus enodatio ab
illius quseftionis decifione pendebat, iubdit :
” Nos pro noftro, quod tunc gerebamus, fe-
,, crctarii munere, diliertationem elucubravimus,
„ qua luculenter oftendimus, ex enuntiatis fen-
,, tentiis, pofteriorem effe tam inter antiquos,
„ quam inter recentiores theologos & canoni-
„ itas fere communiter receptam.,, Et haec etiam
efi; fententia S. Thoma?, cui adba?reo.

III. At, inquies, fi per converfionem unius
partis, aitera difcedente, non folvatur matrimo¬
nium , ergo pars converfa non eft libera. Quo¬
modo igitur fieri poteft, ut, qui nullo inftami
liber efi, validum poilit inire matrimonium ?

fy:. Latet hic requivocatio, qua detcefia, nihil
fbpererit difficultatis. Dico itaque, fieri quidem
non polle , ut, qui nullo modo liber efi:, vali¬
dum polfit inire matrimonium, at fieri poteft,
& fit, ut qui nullo initanti liber eft a matri¬
monio ante contradto, liber tamen fit a lervi-
tute matrimonii, feuab obligatione permanendi
in contradlo primitus matrimonio , quo pofito,
validum, in cafu Apoftoli, potefit inire matFi-
monium.

IV. Poffc autem quempiam a matrimonio non
effe liberum, & tamen liberum effe ab obliga¬
tione in eodem permanendi, evidens eft in ma¬
trimonio , etiam inter fideles inito, quod, fi
non fuerit confummatum, per folemnem in re¬
ligione approbata profeffionem diffoivitur; quo
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cafu fidelis non eft liber a matrimonio, cum fit
matrimonio jundtus, eft tamen liber a fervitute
matrimonii, feu ab obligatione perpetuo manen¬
di in matrimonio , quandoquidem primo bimefi.
tri poffit , invita etiam comparte, religionem
ingredi, & per folemnem in ea profeffionemma¬
trimonii antea legitime contradti , fed nondum
confummati , vinculum folvatur.

V. Dices cum quibufdam : faltem in cafu ,
quo pars converfa, difcedente infideli, tranfit
ad fecundas nuptias , idem temporis pundtum
uniet primum & fecundum contractum, quod
eft impoffibile.

i^. Non ita eft: fed uno & eodem temporis
puncto perficietur fecundus, & diffolvetur pri¬
mus. An forte unum & idem temporis pundtum
unit, feu conlociat matrimonium ratum & fo¬
lemnem profeffionem in religione approbata
emiffam ? Minime.

VI. Confiderent ergo, qui ifta objiciunt, quod,
ficut eodem temporis punefto, quo perficitur fo-
lemnis profeilio , diffolvitur matrimonium ra¬
tum , ita ut fimul numquam exiftant matrimo¬
nium ratum & profeffio folemnis, ita eodem
temporis pundto, quo perficitur in cafu Apoftoli
fecundus contradtus, diffolvi poffit primus, ita
ut fimul numquam exiftant primus & fecundus.
His prsemifiis pro enodanda difficultate , quae ipfo
in limine mox videbatur occurrere, & quae a non¬
nullis fat ferio objicitur, ad quaeftionis refolu-
tionem ftabiliendam progrediamur. Itaque

VII. Probatur i. 9 ex Apoftolo primae ad Cor.
7. f. 15. Quod fi infidelis difcedit , difcedat , non
enim firvituci fubjecius efi frater aut foror in hu-
jufmodi. Atqui maxime foret fubjedtus fervituti,
quam matrimonium inducit, fi, comparte infi:
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<icli difcedente, non liceret ei aliud matrimonium
inire, ut per le patet; ergo &c.

VIII. Rcfpondent adverfarii: Apoftolum ibi¬
dem de illa dumtaxat agere lervitutc, qua tene¬
tur' uxori vir debitum reddere, & uxor viro,
altcrque alteri cohabitare, ita ut naturalis verbo¬
rum illorum fenfus iit: b/ infidelis difcedit , dif-
cedat, inifiocaju matrimonii debitum ceffat, nec
■tunc debet fidelis cohabitare infideli. At non uno
ex capite vitiofa efl illa refponlio.

IX. Primo vitiofa cft juxta ipfamct adverfa-
riorum principia, fecundum quee, in verbis ferip-
turae facrae generaliter prolatis , non eft facienda
exceptio, quam ipiamet icriptura non fecerit.
Ita fiquidem illi ratiocinantur. „ Juxta Apofto-
lum ad Rorn. 7 . ” qua; fub viro ell mulier, vi-
,, vente viro , alligata eft legi; fi autem mortuus
,, fuerit vir ejus, foluta eit a lege viri. Igitur
„ vivente viro , vocabitur adultera, fi fuerit cum
„ alio viro : fi autem mortuus fuerit vir ejus, ii-
„ berata cft a lege viri.,, Hic, inquiunt, nul¬
la cft exceptio, generale clt effatum, mulier
iis catenis alligata eft viro, quas fola potell
mors rumpere. Quocumque cafu, 11 fuerit cum
alio viro, vocabitur adultera. Ita, inquam, illi
dilcurrunt, ut probent, in cafu, de quo agitur,
non polle partem converfam ad fecundas nuptias
tranlire, quia nimirum generaliter Se fmc excep¬
tione dixit Apoftolus : Fivente viro, vocabitur
adultera , fi fuerit cum alio viro.

X. Retorqueo itaque argumentum ,& fecun¬
dum principia ifta, quibus noftri utuntur ad¬
verfarii, ita difeurro. Jn verbis feripturte facnc
generaliter prolatis, non cft facienda exceptio,
quam ipfamet feriptura non fecerit: atqui ge¬
neraliter & fine ulla exceptione pronunnat Apof-
toJLus, feu per eum Spiritus Sandtus, quod ,iiin*
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fidelis difcedit, fervituti, utique matrimoniali,
fubjetftus non fit frater aut foror in hujufmodi;
ergo generaliter & fine ulla exceptione verum-eft,
quod pars converfa ab omni fervitute matrimo¬
niali fit libera : nulla fiquidem eft exceptio , ge¬
nerale eft effatum, abfolute & fimpliciter dici¬
tur 9 quod non fit fervituti fubjedtus frater aut fo¬
ror in hujufmodi. Sua proinde principia vel de¬
ferunt adverfarii, vel fi non deferant, fateri de¬
bent quod, illa fequendo, vitiofa fit data refpon-
fio, quandoquidem didtum Apoftoli textum ad
aliquam reftringant fervitutis fpeciem, ubi ta¬
men Apoftolus non de aliqua tantum fervitutis
ipecie locutus eft, fed generaliter & fine ulla ex¬
ceptione dixit: Non enim fervituti fubjcctus ejl
frater aut foror in hujufmodi.

XI. Frultra reponunt, quod per particulas in
hujufmodi reftringat Apoftolus propofitionem
fuam, velitque tantum docere, non effe obliga¬
tionem in ilto cafu reddendi debiti, de qua ob¬
ligatione fuerat locutus f. 3. Hoc, inquam, frufi-
tra reponunt: nam prteterquam quod inter f. 3.
& 15. nulla fit connexio, nulla unius ad alterum
relatio, certum eft , & in hoc confentiunt om¬
nes feripturae interpretes, quod particulae in hu¬

jufmodi , non defignent aliquam fervitutis fpeciem,
a qua libera fit pars converfa, fed tantum deter¬
minent cafum , in quo foror aut frater matrimo¬
niali fervituti non eft fubje&us, nempe, quando
infidelis difcedit; & in hujufmodi, feu in ifto
cafu , tefte Apoftolo, generaliter & fine ulla
exceptione a fervitute liber eft frater aut foror,
& confequenter ad alias potefi: tranfire nuptias.
Mirum fane, quod tam inauditam facraj feriptu-
nc inteipretationem non vereantur aliqui tam¬
quam genuinum feripturae fenfum proferre.

XII. Secundo, quando de fola habitationisfe-
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paratione agit Apoftolus, fedulo monet, quod,fi
a marito difcefierit mulier, manere debeat in¬
nupta , ut patet ex f. 11. : ergo fi de eadem egif-
fet f. 15., eadem illi cura fuiffet monendi par¬
tem converlam , ut fimiliter innupta maneret, &
procul dubio explicaffet de qua fervitute age¬
ret , dum dicebat , quod, difcedente infideli ,
non eifet fervituti fuhjedtus frater aut foror in
ejufmodi ; explicaifet , inquam , quod , licet
non foret in illo cafu pars convcrfa fervituti illi
fubjedta, qua tenetur mulier viro, & vir uxori
debitum reddere, iliique cohabitare, ab illa ta¬
men matrimoniali fervitute non eifet libera, qua
tenetur uterque conjux, alterutro vivente, ad
alias nuptias non tranfire, & confequenter quod ,
difcedente infideli,deberet parsconverfa manere
innupta, maxime cum multo major eifet ratio
hoc monitum dandi f. 15., quam f. 11.

XIII. Probatur hoc pofterius. Verfu 11. non
dixerat Apoftolus, mulierem a viro difcedentem,
fervituti non effe fubjcdtam, quod tamen dixe¬
rat f. 15., & confequenter in verfu 11. nihil erat,
quod vel minimam potuiffet praebere occaftonem
exiftimandi, mulierem a viro difcedentem effe li¬
beram , & polfe ad alias nuptias tranfire. Hoc ta¬
men non obftante, feu quamvis nullam rei ift-
tius exiftimandaj occafionem prsebuiffet, monen¬
dam duxit mulierem , a viro recedentem, ut ma¬
neret innupta; ergo a fortiori idem monitum da¬
re debuiflet f.15., quandoquidem dicendo fim-
plicitcr & fine addito partem converfam, infi¬
deli difcedente, fervituti non effe fubjedtam , oc¬
cafionem quam maximam dedilfet exiftimandi,
partem illam cilc omnino liberam, & ad fecunda
polfe vota migrare.

XIV. Profecto, qui fimpliciter & abfolute di¬
cit, aliquem fervituti matrimoniali non effefub-
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je£tum, fimpliciter & abfolute dicit, illum efle li¬
berum , cum nihil aliud fit efle liberum , quam
fer vi tuti non fubjectum : dixerat autem Apofto-
lus fimpliciter & abfolute , partem converfam ,
difcedeme infideli, fervi tuti non efle fubje&am;
ergo fimpliciter & abfolute pronuntiaverat eam
efle liberam, & confequenter de omnimoda li¬
bertate a matrimoniali fervitute egerat, quia,fi.
de illa non egifiet, neceflario debuiflet propofi-
tionis fuas generalitatem reftringere, explicando
de qua libertate ageret,quandoquidem hoc non
explicando , & fuas propofitionis generalitatem
non reftringendo, anfam praeberet exiftimandi,
accipienda efle verba, prout fonant, & confe¬
quenter ab omnimoda fervitute matrimoniali li¬
beram efle partem converfam, feu' ad fecundas
pofle nuptias tranfire : atqui tamen hoc non fe¬
cit Apofiolus,& quod tam ferio monuit -̂ , u.
non amplius monet f. 15., non dicit, quod pars
converfa, difcedeme infideli, manere debeat in¬
nupta , fed fimpliciter & abfolute aflerit, quod ,
in hujufmodi , feu in cafu , quo infidelis difcedic
a fideli, non fit fervituti fubje&us frater aut fo¬
ror; ergo de illa fervitute agit, qua tenetur uter¬
que conjux,altero vivente,ad fecundas nuptias
non tranfire , & cui partem converfam declarat
non efle fubjedtam.

XV. Praeterea f. 11. agit Apoftolus de mu¬
liere virum deferente: Quod fi difcejfirit , manere
iunnptam, & quidem interdum deferente culpa¬
biliter, cum , ut reor, nemo didturus fit, quod
mulieres viros fuos deferentes, femper fint in¬
nocentes. Verfu autem 15. agit de muliere vel vi¬
ro , qui fine ulla culpa deferitur a comparte infi¬
deli. Dico fine ulla culpa , quia certum eft, quod
fides fufeepta fidelem non reddat culpabilem,
adeoque infideli juftam non prabeat caufam de-
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ferendi fidelem. Certum eft autem , quod a mu¬
liere virum luum deferente , & quidem inter¬
dum culpabiliter, per ic & generaliter non fic
ducenda paritas ad mulierem fidelem, quae virum
non dclerit, fcd ab ipfo defcritur, & quidem fi¬
ne ulla ipfius culpa : ergo ex eo, quod mulier
virum fuum deferens, & quidem interdum cul¬
pabiliter , manere rieberee innupta , per fe lo¬
quendo non fequebatur, quod pars convcrfa , quaj
non deferebat, fcd deferebatur, & quidem fine ul¬
la ipfius culpa, etiam manere deberet innupta:
ergo iterum cx hoc capite multo major erat ra¬
tio partem convcrfam monendi y. 15., quod , dif-
cedcntc infideli, manere deberet innupta, quam
iinfile monitum dandi f. 11., quandoquidem per
fe & generaliter loquendo non fit nec debeat ef-
fie eadem conditio illius, qui deferitor , & qui de-
fierit, illius, qui eft fine culpa , & qui eft culpa¬
bilis. Hoc tamen non fecit ApoHolus; ergo &c.

XVI. Quid ergo , inquies , dicendum ad
textum Apoitoli ad Rom. 7., ubi generaliter
& fine exceptione Icquitur , dum dicit : Qute
fub viro eji mulier , vivente viro , alligata ejl
legi ; ji autem mortuus fuerit vir ejus , foluta
cfi a lege viri. Igitur , vivente viro , votabi¬
tur adultera , Ji fuerit cum alio viro?

e*. Quod contra nos inutiliter urgeatur, quia in
cafu , de quo agimus, pars converfa, vivente viro,
non eft cum alio viro. Vivit quidem, qui ante fuit
vir ejus, fed non amplius vivit vir ejus, live qui
ante fuit vir ejus, non eft amplius vir ejus, ma¬
trimonio ejus per fubfcqucns partis converfaj
coniugium diffoluto.

XVII. Sic v. g., fi qua mulier poft matrimonium
ratum , fed non confummatum, in religione
approbata folemniter profiteatur, emifsa folem-
ni profeilionc, non amplius vivet vir ejus, fed
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tantum vivet ille, qui vir ejus ante fuit: &: li
poftmodum gravi admodum de caufa cum dic¬
ta muliere in voto folemni difpenlaretur, pollet
cum alio matrimonium inire, etiam illo viven¬
te, qui vir ejus ante fuit, ficut etiam polTet alia
mulier, quae naturaliter fuiffet mortua, & poft-
modum miraculose fufeitata. Hoc in cafu mani-
feftum eft, quod mulier, vivente viro, non eflet
cum alio viro, licet cum alio viro effet, vivente
illo, qui vir ejus antea fuiffet; Cum ergo hoc
unum velit Apoftolus ad R_om. 7. quod, nullo
umquam cafu, licitum fit mulieri duos habere
viros, feu vivente viro numquam ipfi licitum
fit alteri viro adhaerere, fruftra textus ille ad-
fertur contra noftram , feu potius ccclefiae
fententiam , fecundum quam utique fine ulla
exceptione verum eft , quod ad Rom. 7. dicit
Apoftolus. Si quis interim abfolute contendat,
quod verificari non poilit communis ecclefi»
fenfus, nifi ab illa fententia , quam ad Rom. 7.
protulit Apoftolus , oftendatur aliqua exceptio,
exceptionem illam habet apud eumdem Apofto-
lum , ad Cor. 7., prout oftendi.

XVTII. Si refpondeant adverfarii, quod non
adeo clarus fit Apoftoli textus ad Cor. 7., & quod
in eo difficultas aliqua aut ambiguitas lateat,
audiant, velim , hoc Spiritus Sandti monitum
Deut. 17. ii difficile & ambiguum apud te judi¬
cium ejje perfpexeris inter fanguinem & fangui-
nem , caufam & caufam , lepram & lepram , 6’
judicum intra portas tuas videris verba variari ,
jurge & afeende ad locum , quem elegerit Dominus
Deus tuus , veniefque ad facerdotes Lcvitici ge¬
neris ,1 & adjudicem , qui fuerit illo tempore ; qua-
refque ab eis, qui indicabunt tibi judicii verita¬
tem. Et facies , quodeumque dixerint , qui prcefunt
loco , quem elegerit Dominus , & docuerint te juxta
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legem ejus ; fequerifique fententiam eortitn , tltc
declinabis ad dexteram , neque ad finifiram.

XIX. Loc.o facerdotum Levitici generis, ha¬
bemus in hac lege fuccefforem Petri & vica¬
rium Chrifti,'feu Romanum pontificem. Ha¬
bemus ecclefiam, non tantum iacrarum feriptu-
rarum , fed & genuini earum fensus depolita-
riam. Cum ergo a refta & legitima facrcfc ferip-
tura interpretatione qutcilionis propolita: totali¬
ter dependeat genuina folutio, ad quos ibimUs ,
ut redtam illam & legitimam S. lcripturaj inter¬
pretationem habeamus nifi ad cos , quibus
Chriftus aperuit fenjum , ut intelligerent feriptu-
ras t

XX. Sane , ut ait Apoftolorum princeps
epilt. 2. cap. i. Omnis prophetia fer ip tu ree pro¬
pria interpretatione non fit. Si qua igitur in textu
Apoftoli Pauli difficultas, fi qua fit ambiguitas ,
ut redta illius legitimaque habeatur interpreta¬
tio , illi funt confulendi, quibus ex officio in¬
cumbit S. feripturaj fenfum fideles doeefc. Coh-
fulendi funt epifeopi, quos pofuit Spiritus Sant-
tus regere • ecclefiam Dei. Si inter fe illi difere-
pent, vel ipfi etiam SS. patres inter fe non con¬
veniant , feu fi judicum intra portas tuas videfis
verba variari, confulenda eft fedes apoftolica,
ad quam majores caufas referre mos eft, cuique,
ut verbis utar illuftriffimi Bofiuet in commoni¬
torio expolitioni dodlrinas catholicaj prasfixo
pag. mihi 27., ab exordio Chriftianifmi univerfa
ecclefia reverenter aufcultavit, illa , inquam, cbn-
fulenda eft, ad cujus authoritatem tefte D. Th.
2. 2. q. 1. a. 10. corp. pertinet finaliter determi¬
nare , quis fit verus & legitimus, facrai fcriptunc
fenfus, facerdotifque, feu fummi pontificis judi¬
cio flandum: nam, ut ait S. Cyprianus ltb. 1.
epift. 3. ad Cornelium ; iVon aliunde hxerefis
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oborta funt , aut nata funt fchijmata , quam in¬
de , quod facerdoti Dei non obtemperatur. Hoc
fi attente confideraretur, 'quod , ut debita
cum prudentia procedatur, Spiritus Sandtus
monet faciendum , tot non effent, qui illos
vellent corrigere , a quibus debent corrigi; tot
non effent , qui illos vellent iacras lcriptu-
ras docere, a quibus debent facrarum feriptu-
rarum dodtrinam & fenfum accipere; verbo,
tot non effent, qui fapere vellent, fupra id quod
oportet. Itaque propofitac quacftionis refolutio

XXI. Probatur 2 0 . ex S. Ambrofio , cujus
non tantum apud catholicos, fed etiam apud
haereticos tanta authoritas & veneratio fuit, ut
ipfemet Pelagius hacrefiarcha de ipfo loquens,
dicere non dubitaverit : Cujus fidem 6’ purijjl-
mum in feripturis fenfum ne inimicus quidem au-
fus ejl reprehendere , prout videre eft in Aug.
lib. 1 . con. Jul. num. XLVII., qui ibidem di¬
cit : Hoc Pelagius de Ambrofio judicavit. Cujus
ergo puriffimum in feripturis fenfum ne inimi¬
cus quidem aufus eli reprehendere, hunc ego
ab amicis non arbitror reprehendendum, unde
illum incun&anter produco, tamquam verum fen¬
fum Apoftoli affccutum.

XXII. Lib. 8. in Lucam feribens in haec ver¬
ba : Omnis , qui dimittit uxorem fuam , & ducit
alteram , moechatur, & qui dimiffam a viro duxerit
moechatur , ita commentatur: ” Prius dicendum
„arbitror de. lege conjugii, utr poftea de pro-
,, hibendo divortio difputemus. Quidam enim, pu-
„ tant omne conjugium a Deo effe , maxime
,, quia feriptum eli: : Qiiee Deus conjunxit , ho-
„ mo non feparet. Ergo fi omne conjugium a
„ Deo eft, omne conjugium non licet folverej
„ & quomodo Apoffolus dixit: Quod fi infidelis
„ diftedit , difcedat.
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XXIII. Ecce iii terminis, ut aiunt, dodeS

Ambrofius, dari aliquod conjugium, quod licet
folvere , nempe , dum a parce converfa infidelis
difcedit. Quod autem hic non agatur de folutio-
ne quadam improprie didta, feu, qutc confifiit in
fcparatione habitationis & tori, fed de ipfa lolu-*
tionc matrimonialis vinculi, clarius eft , quam ut
probari debeat : cum enim oftendcre ibidem ve¬
lit Ambrofius, dari aliquod matrimonium , quod
non eft a Deo, quia matrimonium aliquod fol¬
vere licet, nempe , dum in cafu Apoftoli difce¬
dit infidelis a fideli, fi de illa dumtaxat ageret
matrimonii folutione, quai confifiit in fepara-
tione habitationis & tori, jam non tantum pro¬
baret, quod matrimonium aliquod non fit a
Deo, fed contrafuum intentum probaret, quod
nullum matrimonium a Deo fit, quia nullum
eft matrimonium, quod, certis de caufis, fol-
vi non poflit quoad habitationem & torum. Pro¬
inde certum elt, quod de folutione matrimo¬
nialis vinculi loquatur , dum afferit, quod in
cafu Apoftoli, dum difcedit infidelis a fideli,
matrimonium poffit diffolvi.

XXIV. Dices cum quodam jurifperito : Ad
quaeftionem noftram impertinens eft locus ifte r
non agitur in textu citato de matrimonio infide¬
lium inter fe, fed Chriftianorum cum infideli¬
bus inito, & quod confeqilenter nullum ejl. Pro¬
bat hanc fuam affertionem ex tradudlione verbo¬
rum S. Ambrofii, quam fecit D. Gibert, & quae
eft hujufmodi : Si tout mariage vient de Dieu, il
n'y a point de mariage , qui ne foit indifibluble ,
& ndanmoins felon St. Paul le mariage d , un fidele
avec un infidele efi difioluble, puifque V Apotre dit :
Si infidelis difcedit, difcedat. 11 faut donc, que
ce mariage , qui efi: diffoluble , ne vienne pas de
Dieu , aufii Ia loi du Seigneur le defend.

XXV.
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XXV. ty. Inprimis libenter quaererem ex

ifto advocato , ubinam didicerit, quod, tempore
S. Ambrofii, matrimonium Chriftianorum cum
infidelibus eflet nullum ? An forte nullum fuit
S. Monicae cum Patritio conjugium ? Chriftia-
na tamen erat illa, & hic infidelis, ut patet ex
Auguftino lib. 9. Confeff. cap. 9., ubi de matre
fua loquens, ait : nec in eo ( fcilicet viro fuoj)
jam fideli planxit , quod in nondum fideli tolera¬
verat. Profedo a noftris temporibus ad tempora
S. Ambrofii, pro nullitate matrimonii Chriitia-
num inter & infidelem contradi, velle argumen¬
tari , error eft in viro dodo intolerabilis.

XXVI. Proinde certum manet, quod , dum
aliquod matrimonium folvi polle docet Ambro-
fius,de matrimonio agat inter infideles contrac¬
to ,cum rcftrat fe ad locum Apoftoli,quem con¬
fiat ibidem de ejufmodi matrimonio agere. De¬
inde, fi de matrimonio Chriftianum inter & infi¬
delem contrado locutus fuiffet Ambrolius, &
illud Cenfuilfet efle nullum, quomodo potuiflet
dicere, quod matrimonium illud in cafu A£o£-
toli liceat folvere ? An forte folvitur matrimo¬
nium, quod non exiftit? An non prscrequiritur
valor, feu exiftemia matrimonii, ut pollit dilTolvi ?
Profedo perinde fuiflct, ac fi dixiffct Ambrofius,
quod, in aliquo cafu, liceat mulieri a viro non
fuo recedere, qui difeurfus non tantum fuilfet
tanto viro indignus, fed omnino ridiculus, quan¬
doquidem non in aliquo tantum, fed in omni
prorfus cafu , debeat mulier ab illo recedere, cui
invalide conjunda eft,fcu qui vir ejus non eft.

XXVII. Nec quemquam moveat verborum
S. Ambrofii Gallica traductio, quam dedit D. Gi-
bert, & quam fupra retuli.: eft fiquidem illa
tradudio prorfus infidelis, & in textum Ambro¬
fii illud intrudit, quod in eo non habetur, proutB
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conferenti textum cum tradudlione prima fronte
apparebit. Intrufa , inquam , funt illa verba : Et
ndanmoins felon St. Paul, It mariage (Turi fidele
avec uti infidele efi dijfoluble quaj in textu Am-
brofii non habentur.

XXVIII. At, fi hxc ica fint, fi de matrimonio
inter infideles contrado agat Ambrofius, quare
ergo fubtexuit: In quo & mirabiliter noluit apud
Chriflianos caufam refidere divortii , & ofiendit ,
non a Deo omne conjugium , neque enim C/irijlia-
nce gentilibus judicio Dei copulantur , cum lex
prohibeat ? Quia ab infidelibus tranfibat ad
fideles, quos avertere volebat a ducendo jugo cum
infidelibus, utpote cum ejufmodi matrimonia
etiam non fint a Deo, quandoquidem illa Deus
prohibeat, & propter cultus difparitatem nata
fint infauftos exitus habere, rixas procreare, &
divortii caufam dare.

XXIX. Sed forte non deerit, qui reponat: s ’ Si
„ agat Ambrofius de folutione matrimonii quoad
„ vinculum, ergo, juxta ipfum, omne matri-
,, monium, quod a Deo non efi:, quoad vincu-
„ lum diffolvi poteft. Confiat autem multa effe
,, matrimonia, quceaDeo non funt, puta, quia
,, contra ejus praeceptum fiunt, & quae tamen
,, taliter diffolvi non poffunt. Ergo neceffario
„ intelligendus efi Ambrofius de folutione ma-
„ trimonii quoad habitationem & torum, ut
„ fubliftat ejus ratiocinium.,,

Sed hanc fequelam nullatenus fubfiftere, luce
meridiana clarius efi. Ratio efi, quia non pro¬
bat Ambrofius aliquod matrimonium poffe dif¬
folvi , quia matrimonium aliquod non efi a Deo ,
led probat aliquod matrimonium non effe a Deo,
quia aliquod matrimonium poteft diffolvi, nem¬
pe , dum in cafu Apoftoli difcedit infidelis a fide¬
li. Ambrofii proinde ratiocinatio efi hujufmodi:
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5i omni conjugium a Deo ejl, omne conjugium non
licet folvtre : atqui tamen aliquod conjugium fol-

vere licet , nempe, dum a fideli difcedit infidelis',

ergo non omne conjugium a Deo ejl. Ex qua ra¬tiocinatione , ut nemo non videt, inferri non po¬
tefi: : Ergo illud matrimonium , quod a Deo non efl,
quoad vinculum folvi potefi; fed hoc unum dum¬taxat : ergo illud matrimonium , quod , in cafii
yjpofloli , quoad vinculum folvi potefi, a Deo non

ejl; quia licet ex antecedente inleratur confc-quens, ex confcquente tamen non infertur an*
tccedens.

XXX. Prob. ex S. Chryfoftomo hom.
ou. in epift. ad Rom. ubi tam claris verbis affe-
rit, in cafu Apoltoli matrimonium diffolvi, ut
clarioribus diccrc id nequeat. Qjdd miraris, in¬
quit,/z inter alienos homines hoc non ubique fieri
pofjit ( ut nempe cum omnibus pacem habeamus )

quandoquidem , etiam inter virum & mulierem ,

necefjitatem illam & vinculum pacis diffulvat, cum

dicit : Si vero infidelis abfcedit , abfcedat. Agitibidem Chrj^foftomus de trifti illa neceflitate,
quam faepe mortales experiuntur, & qua fit, ut
cum omnibus pacem habere nequeant, & qute
non inter alienos dumtaxat, fed etiam inter vi¬
rum & mulierem interdum reper-itur' , aflerit-
que, quod dum dicit Apoftolus: Si vero infide¬
lis abfcedit, abfcedat , non tantum neceflitatemiliam tollat, quam pateretur pars fidelis, dum
cum infideli, qui eam v. g. ad peccatum pertra¬
heret , vivere non poffet in pace, quod utique
fieri potuiffet per folam habitationis feparatio-^
nem , fed etidm vinculum pacis diffblvat. Quod¬
nam efi: vinculum , quod virum & mulie¬
rem ligat, nili vinculum matrimoniale , quod eo¬
dem jure vocatur vinculum pacis , quo contrac¬
tus matrimonialis dicitur contractus amoris 2

B a
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Hoc tamen vinculum, tefte Chryfoftamo, dif-
folvit Apoftolus,feu authoritate divina folutum,
aut, fi mavis, folubile pronuntiat, dum dicit:
di infidelis abfcedit, abfccdat; ergo &c.

XXXI. Dicet forte nonnullus , quod etiam
docuerit Chryfoftomus , per adulterium dirimi
matrimonium, &'confequenter quod, ficut er¬
ravit in hoc cafu , ita etiam erraverit in alio. At,
praeterquam quod hoc nullatenus fequatur: er¬
ravit in uno , ergo & in alio , non quaeritur hic ,
an bene vel male docuerit Chryfoftomus, in cafu
Apoftoli, matrimonium pofle dirimi, fcd utrum
reipfa illud docuerit ? Negant advcrfarii , ego
autem affirmo. Deinde inter utrumque cafum
magna cft difparitas. Quod erraverit in primo,
fi nempe illud docuerit, quod praetendit objec¬
tio , & quod difcutere non eft hujus loci, quod
inquam , in eo erraverit, fcimus aliunde; ipfum
autem erraffc in fecundo , nullo ex capite proba¬
tur , imo potius ipfum non erraffe, novimus
ex communi fenfu eecldiae, cui in hac parte
adhaeret Chryfoftomus : novimus ex SS. pon¬
tificum decretalibus, ex particularium ecclelia-
rum ritualibus , ex S. fcripturae interpre¬
tum , theologorum & canoniftarum toto or¬
be difpcrforum unanimi confenfu. Aiferere
autem omnes illos in errore verfari, & penes
pauculos quofdatn , heri exortos, relidere veri¬
tatem, videtur, ut mitiflime loquar, valde te¬
merarium.

XXXII. Dices: tantum abeffc, ut S. Chryfof¬
tomus infidelitatem alterutrius parcis habuerit
tamquam legitimam caufam diflolutionis nodi
matrimonialis, ut in terminis afleruerit, quod in¬
fidelem non liceat expellere, ficut expellere li¬
cet fornicariam, quodque crimen fit venia in¬
dignum, quod quifpiam a conjuge fe feparet,
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cui non nifi fua infidelitas potefi exprobari. Ita
fiquldem feribie in cap. 3. iiaue : Permifit
C Chriftus ) ut is , qui fornicariam habet uxorem ,
illam expelleret , gentilem vero uxorem ficus. Et
hofn. 63. tom. 8. Jideo grave, adeo venia indignum
eft hoc peccatum , ut, fi uxor invito conjuge , etiam
indololatra, ab itio feparetur , a Deo puniatur , fi
ab adultero , minime.

fy:. Hic fibi triumphare videntur adverfarii ,
fed non rcflecftunt, quod ifta omnia praefentem
quaeftionem ne attingant quidem, quod, inquam,
non attingant cafum Apoftoli, de quo hic agi¬
mus.

XXXIII. Agit Apoftolus de cafu, quo a parte
fideli dilcedit infidelis, eique cohahitare renuit,
& fuper hoc noftra quacftio verfatur. Agit au¬
tem Chryfoftomus in utroque textu de cafu pror-
fus difparato, five agit de cafu , non quo a par¬
te fideli dilcedit infidelis, fed quo a parce infideli
difcedit fidelis, & ab jpfa invita feparatur, ut
patet ex verbis ejus; qui cafus tantum diftat a
cafu Apoftoli , quantum diftat caelum a terra,
uc per fe patet. Uc quid ergo talia objiciunt ?
Sane fi praejudiciis fuis nimium non indulgerent,
li vel propria dumtaxat verba attente confidera-
rent, ex illis convinceretur, quod extra cafum
Apoftoli vagencur, cum exprelle agant de fideli
deferente infidelem, cui Jua tantum potefi infideli¬
tas exprobrari. Eftne ibi cafus Apoftoli ? Pro-
fccfto , dum in cafu ifto mulier converfa ad fecun¬
das tranfit nuptias, non illum deferit, cui fua tan¬
tum potefi infidelitas exprobrari , fed illum , cui,
praeter infidelitatem, jure merito poffit illud ex¬
probrare, quod cum ipfa nolit habitare.

XXXIV. Varia in decurfu occurrent adver-
fariorum argumenta , quae eodem vitio laborant,
ut mirum fit, viros praxlaro ingenio pollentes,

»3
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fcientiaque non vulgari praeditos , ad hoc non re-
flexiffe , non, inquam, reilexiile, quod, volentes
probare in [cafu Apoftoli licitum non cile parti
converfae ad fecundas nuptias tranfire , argumen¬
ta proferrent, qua; ad cafum Apoftoli nullatenus
ipedlarent.

XXXV. Prob. 4. ex Hugone a S. Virftore , vi¬
ro , teftc Moreri, eminentis adeo dodtrina;, ut
fecundus Auguftinus appellaretur. Hic porro lib.
2. dc Sacramentis p. 11. num. 13. ita refolvit:
„ Si infidelis, inquit, difcedit, difcedat, non
„ eft fubditus fervituti frater in ejufmodi... ni-
„ hil illi debet.,, liber eft, ut faciat quod vult,
„ tantum in Domino. Ducat uxorem , fi vir ille
,, eft; fi femina, nubat; quam vult focictatem
,, eligat, jam non tenetur debito prioris focietads,
9 , cujus jus folutum eft, propter injuriam Crea-
„ toris. DcuStrinam hanc ex Gratiano haurire non
potuit Hugo, utpote qui diu ante fit mortuus,
quam decretum fuum edidillet Gratianus. Ille
liquidem obiit anno 1139. & decretum fuum hic
non edidit nifi circa annum 1151.

XXXVI. Hugonis dodlrinam fimiliter trar.
dit Petrus Lombardus, lib. 4. dilt. 39. Cum ,
inquit, liceat dimittere volentem cohabitare , non
tamen , ea vivente , aliam ducere licet. Difceden-
tem vero Jequi non oportet , & ea vivente , aliam
ducere licet. Sed tempus eft, ut progrediamur ad
S. Thomam, cujus authoritatem non refpuunt
adverfarii ; fed fibi potius favere contendunt,
afierentes, S. Thomam matrimonii indiflolubilitar
tem conftanter afieruilfe. ^Videamus itaque quo^
modo ipfis faveat.

XXXVII. S. Th. non tranfeunter, ut aiunt ,
nec aliud agens, fed ex profeffo locum Apoftoli
ad Cor. 7. explicans, dicit: Superius ofiendit ( fci-
licet Apoftolus ) quod fidelis non debet dimittere



Tiieologo-Canonica. 23
infidelem cohabitare volentem ; hic autem dicit
quod , fi non vult cohabitare , non tenetur fidelis
eum fi'equi , fed potefi: alteri nubere ; .... primum
enim matrimonium dijjolubile erat , quia num-
quam fuit ratum.

XXXVIII. Nec ibi dumtaxat, fed etiam fup-
pl. q. 59. art. 5. idem docet. „ Dicendum, quod,
„ quando alter conjugum ad fidem convertitur ,
„ altero in infidelitate manente, diftinguendum
„ eft : quia fi infidelis vult cohabitare fine con-
„ tumelia Salvatoris, id eft fine hoc, quod ad
„ infidelitatem inducat, potefi: fidelis libere dif-
„ cedere, fed difcedens non potefi: alteri nube-
,, re ; fi autem infidelis non velit cohabitare fine
,, contumelia Creatoris, in verba blafphemiaj
„ prorumpens , .... vir fidelis dilcedens , po-
„ tefi: alteri per matrimonium copulari.,, Quan-
donam autem folvatur prius matrimonium, feu
in infidelitate contradlum, docet ibid. ad 3. di¬
cens : matrimonium , quod pofi in fide Chrifii
contrahieur ffolvit matrimonium , quod prius in in¬
fidelitate contractum fuerat.

XXXIX. Si tantus vir, fi fcholae angelus
fententiam hanc tam conftanter & fine ulla habi¬
tatione propugnet, quomodo aliqui aflerere non
crubefcunt , illam effe erroneam, SS. patribus
adverfam , & Ecclefia: traditioni contrariam ?
An forte propter Gratiani authoritatem deferuif-
fet ecclefia: traditionem & SS. patres, & non
potius, propter ecclefia: traditionem fandlo-
rumque patrum authoritatem deferuiffet Gratia¬
num , fi, quam hic tradebat, dodtrina fuiffet dodtri-
na ecclefia: traditioni & SS. patribus contraria ?

XL. Profecto, juxta S. Th. 2. 2. q. 10. a. 12.
maximam habet authoritatem ectlefice confuetudo ,
quee femper efi in omnibus aemulanda. Faxit Deus,
tit principium hoc pne oculis omnes femper ha-
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beant, & tam inulti non reperiencur , quos de-
le&abit novitas , & qui fibi mox videbuntur efle
dodti, ubi aliquid protulerint novi. Principium
hoc, quod aliis tradebat S.Th., procul dubioip-
femet fecutus eft, cum non effet de numero eo¬
rum , qui dicunt & non faciunt , & confequcntcr
ecclefiac confuetudinem eft aemulatus. Si ergo ,
tempore Gratiani, fuiffet ecclefise confuetudo
contraria iis, qu» fuper hac quicltione Gratianus
tradebat , prout nonnulli infinuant , confue¬
tudinem illam noviffet S.Th., nec umquam fuif¬
fet fecutus novam Gratiani opinionem, fed per
ecclcfitf confuetudinem, quam maxime aemula¬
batur , & quae maximam habet authoritatem,
refutaflet Gratiani novitatem.

XLI. Nec dicas, quod S. Th. adhaefcrit Gra¬
tiano, quia ejus tempore jam invaluerat ipfius
opinio, & per eam introdudta erat in ecclefiam
nova confuetudo: Quia, quod Gratiani, vel cu-
jufcumque alterius opinio contra ecclefisc confue¬
tudinem & SS. patrum authoritatem nec invalue¬
rit , nec potuerit invalefcere, infra demonftrabo.

XLII. Probatur 5 0 . ex Innocentio III. cap.
Quanto de divortiis. Si , inquit pontifex , alter in¬
fidelium conjugum ad fidem catholicam converta¬
tur , altero vel nullo modo , vel non fine blafphe-
mia divini nominis , vel ut eum pertrahat ad mor¬
tale peccatum , ei cohabitare volente , qui relin¬
quitur , ad fecunda , fi voluerit, vota tranfibit; &
in hoc cafu intelligimus , quod ait jipofiolus : Si
infidelis difceditj difccdat. Idem videre eft cap.
Gaudemus.

XLIII. At, inquies , non eft decretalis illa
definitio ex cathedra, non eft in hujufmodi pon¬
tifex infallibilis.

i y Etiam definitio ex cathedra non fuit
rciponium S. Stephani ad S. Cyprianum, & ta-
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men , hoc non obftante, non licebat contra mo¬
rem ecclefiae baptizatos ab haereticis rebaptizare:
ergo pariter non licet in cafu Apoftoli partem
converfam , nubere volentem, a nuptiis repel¬
lere contra morem ecclefiae.

XLIV. i$£. 2. Si in fuis decretalibus infallibi¬
les non fint pontifices, multo minus infallibiles
funt, qui illis adverfantur. Quid igitur juris?
An in quaeftione, cujus, ut ante dixi, genuina
folutio pendet a redla & legitima facrarum lit¬
terarum interpretatione, licebit deferere fummi
pontificis interpretationem , lub eo praetextu,
quod non fit infallibilis, ut eam fequamur,
quam recentiores quidam advocati dederint, &
qui certo etiam non funt infallibiles, quorum¬
que officium non eft interpretari fcripturas, imo
qui fa:pe eas vel a longe vix falutaverunt ? Non
videtur. Profedto aliud eft S. pontificem in ali¬
quo refponfo non cffe infallibilem, & aliud, ip-
lum in eo erraffe. Hoc ut afferatur, & ab ejus
authoritate recedatur, graviora requiruntur mo-
tiva, quam huc ufque adverfarii protulerint.
Deinde, illa Innocentii 111. decretalis eft com¬
muni ecclefiae fenfu praxique firmata ; quid ergo
ultra requitur, ut omni veneratione digna ha¬
beatur, iilique incumftanter adhaereatur ?

XLV. Dices : fecutus eft Innocentius Gra¬
tianum errantem; ergo erravit.

15«. Hanc effe meram petitionem principii ;
prius enim , quam dicatur, quod errantem fit fe¬
cutus , probari debet, quod erraverit Gratianus.
Ipfum autem non erraffe, prseter antedufta, pro¬
batur hoc ratiocinio. Si Gratiani fententia fuerit
antiqua: traditioni, eccleiisc confuetudini & pa¬
trum fenfui contraria, qualis cffe debuit, 11 vera
fint, quae nonnulli afferunt, quomodo fieri po¬
tuit, ut theologi, interpretes & canoniftas om-
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nes, qui ad Gratianum ufque, in ilto fuppofito,
fecuti fuerant doctrinam oppofitam, ad vocem
unius Gratiani, hominis privati, mutaverint len¬
tendam, quam in & ab ecclefia didicerant, de-
ferucrintque traditionem ac communem pa¬
trum & ecclefias fenfum ? Quomodo potius ad-
verfus illum monachum non infurrexerunt,
tamquam purum novatorem, & inauditaeoufque
dogmata proferentem ? Quomodo fine turbis
potuit in ecclefiam introduci iila pcftilens len¬
tentia, qua: publica inducebat adulteria ? Quo¬
modo illam, utpote tam reipublica:, quam eccle-
fiae perniciofam , non damnarunt fummi ponti¬
fices , quibus crcteroqui tanta cura fuit, tot pro-
politiones miuus perniciofas damnandi? Sed quid
dico, non damnarunt ? Quomodo illam fecuti funt,
& politive approbarunt, &a faiculo 12. ufque ad
18. ecclefiam tanto errore involverunt?

XLVI. Profedlo, ficrine poteft, ut in re tam
gravi, altum adeo obdormierint omnes epifeopi,
pallores & theologi, ut ne unus quidem fue¬
rit repertus, cui curre fuerit acceptam a majori¬
bus traditionem adverfus novitatem propugna¬
re , communem patrum & ecclefia: fenfum &
praxim defendere ? Atqui tamen eorum inven¬
tus ell nemo , nemo, inquam, ell inventus , qui
antiquam traditionem iiti opinioni opponeret, aut
illam, tamquam patrum fenfui & ecclefia: praxi
contrariam, argueret; nullas opinio illa excitavit
in ecclefia turbas , quod procul dubio contigif-
fet, fi talis effet, qualem eam adverfarii tradu¬
cunt. Signum proinde evidens ell, quod nec tra¬
ditioni , nec patrum fenfui, nec ecclefia: con-
fuetudini contraria foret , fed potius traditio¬
nem , patrumque fenfum ac ecclefia: confuetu-
dinem exprimeret. Ad htee, velim, refpondeant,
qui Gratianum & S. fedem erroris infimulant.
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XLVII. Prob. 6. Ab authoritate Benedidti

XIV. nomine & re pontificis maximi, lib. 6.de
fynodo cap. 4. Certum efi, inquit, infidelium
conjugium, ex privilegio in fidei favorem a Chrifio
Domina concejjb, 6* per Apofiolum Paulum 1 .ad
Cor. 7. promulgato , difiolvi, ct/m canjugum alter
Chrijlianam fidem amplectitur, renuente altero , in
fua infidelitate obdurato , cohabitare cum converfo ,
aut cohabitare quidem volente, fed non fine con¬
tumelia Creatoris, hoc efi, non fine periculo fub-
verfionis conjugis fidelis &c.

XLVIII. Refpondet quifpiam, quod, fi mo¬
do viveret illuftris ifte pontifex,ob fundamenta
ex Aug. aliifque deprompta,mutaret fententiam.
At, quid ob prxdidta fundamenta faceret Bene¬
dictus XIV, fi viveret, vix melius poffumus fci-
re, quam inquirendo, quid faceret Clemens XIV.
Petri cathedram tanta pietate & doCtrina exor¬
nans, fi fundamenta ifta ipfi exhiberentur. Pro-
feCto Clementi XIV. minor non inefl veritatis
zelus, quam inerat BenediCto XIV., rationum¬
que & authoritatum momenta non minus aequa
lance ponderabit hic, quam ille. Exhibeant er¬
go, qui ita ratiocinantur, fundamenta fua tanto
pontifici, & ab eo, quod, illis exhibitis, ipfe fac¬
turus efi, judicare debemus, quid faceret Bene-
diCtus XIV. fi viveret, & praediCta fundamenta
videret. ExfpeCtabimus eventum.

XLIX. Probatur denique ex clariff. D. Van
Efpen, quem tanto libentius cito, quanto apud
adverfarios majori in ahtimatione eft. Quam
autem pofitive & abfque ulla dubii fpecie
author ille hanc noftram fententiam tradat,
& decifioni Innocentii III. fubfcribat, vide, fi
lubet, p. 2. tit. XV. De divortiis & fecundis nup¬
tiis. cap. I. Scio nonnullos reponere, quod Van
Efpen illam qutcftionem non difcufferit, infi- •
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nuantes, quod a torrente abripi fe palTus fit, aliud
diditurus, fi rem funditus examinaffet. At nihil
magis frivolum , quam ejufmodi refponfum. Ex
quo enim capite alferunt, & unde fciunt, quod
quscftionem illam non examinaverit ? An forte ,
ut cenfeatur quifpiam quacftionem aliquam exa-
minaffe , debet cum ipfis fentire ? Sane, non
alia de caufa ipfum dicunt hanc quaeftionemnon
difcufliffe , quam , quia ipfis adverfatur, aliud
didturi, ejufque authoritatem, prout in multis
aliis> non parum jadlaturi, fi ipfis faveret. Inte-
rim quam folide, quam nervofe & acute illam exa¬
minaverint, qui a nobis diffentiunt, patebit ex
folutioue argumentorum, qua: proponunt.

SOLVUNTUR OBJECTIONES.
L. Bj,i. Tefte Trid. lcff. 24. matrimonii

PERPETUUM 1NDISSOLUBILEMQUE TlCXUm
primus humani generis parens divini Spiritus in-
jtinSu pronuntiavit , cum dixit : hoc nunc os ex
ojjibus meis & caro de carne mea. Cum ergo ge¬
neraliter & fine ulla exceptione Tridentinum af¬
ferat effe perpetuum, indiflolubilemque matri¬
monii nexum, qua verifpecie dicipoteft, in ca-
fu Apoitoli matrimonium diffolvi ? Hoc ar¬
gumentum tanti faciunt nonnulli , ut exifti-
meat non magis poffe folvi, quam folvi poffit
illud ipfum matrimonium, de quo agitur.

LI. ty. Retorquendo argumentum. ” Tefte
,, Trid. matrimonii perpetuum indijjblubilemque
„ nexum primus humani generis parens divini
„ Spiritus inftindtu pronuntiavit , cum dixit :
,, Hoc nunc os ex ojjibus meis , 6* caro de carne
,, mea. Cum ergo fine ulla exceptione Trid.
,, afferat effe perpetuum indiflolubilemque ma-
„ trimonii nexum , qua veri fpecie dicere potuit
„ idem Trid. anathema illis , qui matrimo-
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„ nium ratum negant per folemnem profeffioncm
,, in religione approbata emiffam diffolvi, cum
,, non magis diffolvi illud potlit, quod eft in-
„ diffolubile, quam fieri poilit, quod eft impofi-
„ iibile. Sicut ergo, juxta adverfarios, errant ,
„ qui dicunt, in caiu Apofiroli matrimonium
„ folvi , quia perpetuum indiffolubilemque
„ matrimonii nexum afferit Trid., ita etiam er-
„ rat illud concilium, quia, quod indiffolubile
„ dixit in uno loco, diffolvi afferuit in alio.,,

LII. Defendat nunc, quifcumque fit ille ju-
rifta, qui fupra dicio utitur argumento, ut pro¬
bet nos errare, dum dicimus, in cafu Apoftoli
matrimonium folvi , defendat> inquam, con¬
cilii Tridentini authoritatem, adverfus eum, qui
eodem argumento utetur,ut probet erraffe con¬
cilium illud, dum declaravit matrimonium ra¬
tum per didtam in religione approbata profef-
fionem dirimi. Colligantur omnes in unum,
junclifque viribus laborent, & nullus erit, qui
taliter argumentantem polfit ad veritatis iemi-
tam reducere, nifi argumentum illud , quod tanti
facit, fateatur effe nullum,. & ipfemet folvat,
quod infolubile dixit, aut putavit. Quidquid au¬
tem dixerit, ad offendendum non erraffe Trid.,
dum definivit,in cafu fupra didto matrimonium
dirimi, hoc de verbo ad verbum reponemus,
nec aliis, quam noftrorum adverfariorum folu-
tionibus utemur , ut offendamus nos fimiliter
non errare, dum, in cafu Apoftoli, afferimus ma¬
trimonium dirimi, feu partem converfam, dif-
cedente infideli, aliud poffe matrimonium inire.

LIII. %. Ex natura quidem fua perpetuus
cft & indiffolubilis matrimonii nexus, ita ut ge¬
neraliter & fine ulla exceptione verum fit,quod
nec mutuo contrahentium confenfu, nec ulla
authoritate humana poflic ufio unjquam caiu dif-
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1’olvi. At,ideone tanta eft ejusindiffoIubilita3,u£
illud folvere non poffic Deus ? Nemo,, ut arbi¬
tror , catholicus hoc dixerit ; quod enim ille
conjunxit, licet folvere non pollit homo, ipfd
tamen, quando vult, ubi vult,& quomodo vult,
folvic. Si quid tamen probet fupra dictum argu¬
mentum , hoc utique probat, quod matrimo¬
nium folvere non poffit Deus; aut fi hoc non
probet, nihil probat, quia, in cafu Apoftoli, non
dicimus per hominem, fcd per Deum matrimo¬
nii vinculum folvi. Et fic magnum illud argu¬
mentum , vaporis inftar, eo ipfo diffipatur,quo
profertur.

LIV. Inflant interim adverfarii, & dicunt hsec
verba Chrifti: Qjiod Deus conjunxit , homo non
feparet , non minus infidelium, quam Chriftia-
norum matrimonia refpicere, quod probant ex
Innocentio I. Ex quibus 9 inquiunt, inferimus ,
etiam matrimonia infidelium per converfionem
unius non difjblvi quoad vinculum , ttiamfi infide¬
lis difcedat. ip. Hic faceor, me nihil intelligere ,
vel potius hoc optime intelligo, quod talis difcur-
fus peccet contra primas dialedticaj regulas,
Quscnam eft enim haec fequaela ? ” Hxc Chrifti
„ verba: Quod Deus conjunxit, homo non fepa-
„ ret , omnia generaliter matrimonia refpi-
„ ciunt: ergo, in cafu Apoftoli, quoad vinculum
„ non folvitur matrimonium „ ? Inferant, fi le¬
gitime velint aliquid inferre: ergo in cafu Apof¬
toli , quoad vinculum , per hominem non folvitur
matrimonium , cum aliud non contineat antece¬
dens , & ex illo nihil poffit inferri, quam quod
in eo continetur. Sed quid inde tunc habebunt ?
Miror fane , quod tam boni philofophi non me¬
lius difeurrant.

LV. Obj. 2 W. Nata eft haec fententia infideles
avertere afufeipienda fide catholica; ergo recir



Tiieologo-Canonica. 31pi nullatenus poteft. Prob. ant. Sic princeps
„ quifpiam a viro quodam apoftolico inftruc-
,, tus, & de religionis veritace convidtus, il-
,, liufque cultum in fuo regno permittere para-
,, tus. Evangelium aperit, & in eo quid videt,
,, nifi inculcatam erga principes omnibus Chri-
,, ftianis obedientiam , legum obfervantiam ,
„ horrorem adulterii & perjurii, honorem in
,, parentes, in conventionibus fidelitatem ? Laetitia
„ geftiens exclamat : Sit deinceps lex ChriJIi,
„ lex mperii mei. At ipfum adminifter quidam
„ fiftit : ita eft princeps , hoc dixit evange-
„ lium , hoc docet kgiilacor Chriftianorum. Sed
„ attende : ultimis hifce foculis privati quidam
,, dodtores ad legem ifiam addiderunt, & re-
„ gufo adinftar habetur eorum opinio. Qui ex
„ tuis fubditis baptilmum fufeeperint, libere
,, poterunt nodos folvere , qui eos uxoribus fuis
„ alligant, dum hae ipfis cohabitare noluerint,
„ Ita princeps , uxor ipfa, qux in tuo tecum fe~
„ det lolio , eo ipfo , quo fueris regeneratus pri—
,, mo religionis illius facramento, libere poterit
„ a te recedere. Oui prince , la femme meme af-
,, fife avec vous fur le throne , du moment que vous
,, aure^ ete regenere par le ■premier facrement de
,, cette religion , fera la maitrejje de fe retirer
„ d'aupres de vous. Quam potens motivum ad
„ deterrendum hunc principem, ad evertenda,
,, quas fuerat meditatus confilia, omnefque apo-
„ ttolici laboris frndlus inpediendos 1 „ Ita quidam
Gallus, cujus verba Latine reddidi.

LVI. i$£. Hujufmodi difeurfum fola poteft ig¬
norantia peperiffe. Omnino falfum eft, quod,
juxta hanc, quam propugno, fententiam, eo
ipfo quo quifpiam primo religionis noftrae facra¬
mento regeneratus eft, poffit pars infidelis libere
ab eo difcedere, cum, juxta omnes, graviter peccet



32 Dissertatio
mulier, quae a viro converfo, ob folam ejus
converfionem recedit. Oftendamus modo, quod
haec fententia non tantum a fufcipienda fide in¬
fideles non averrat, fed ad eam capeffendampo¬
tius inducat, & non minus reipublicaj, quam
ecclefia; faveat.

LVII. Suppono, quod ante fuppofitum eft,
nempe, principem quemdam a viro apoftolico
inftrudtum , & de noftnu religionis veritate
convi&um, fefe ad baptifmum fufeipiendum
praeparare, At, cum reginae conjugis fua: adeo
alienum a Chriftiana religione animum noverit,
ut non dubitet, quin ab illa fit deferendus, fi
fidem catholicam fufccperit, incipit titubare,
apud femetipfum dicens : Quid faciam ? Si fi¬
dem Chrifti ampledar, deferet me uxor mea, &
mihi deinceps cohabitare nolet. Regni heredem
non habeo, nec habebo umquam, fi illa me de¬
ferat, cum multo me fit junior, adeoque nulla,
moraliter loquendo, fit fpes, quod aliam poilim
umquam ducere, fi ante mortem ejus non liceat.
Devolvetur itaque regnum ad extraneos; cum¬
que multi fint, qui, me decedente line prole,
illud praevideantur invafuri, funefto nimis ac
trifti bellorum tumultu omnia turbabuntur. Quid
faciam ?

LVIII. In hac fua anxietate recentiores illos
confulit advocatos, qui fuftinent, in cafu Apo-
ftoii non poffe matrimonii vinculum folvi, petit-
que ab eis, quid , difcedente uxore , fit agen¬
dum , & quomodo tot & tantis, quas praevidet,
calamitatibus lit obviandum ? Quid , quacfo ,
aliud quam hoc, aut fimile quid illi refponde-
bunt ? Habeto patientiam o princeps. In omni
prorfus cafu matrimonium efi indiffblubile. Si
regnum ad extraneos fit divolvendum , & hoc non
fine funefiis ac trifiibus bellis , habeto patien¬

tiam
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tiatn. Et fic , per illam triitem , quam novi con-
cionatores praedicabunt patientiam , vel rempubli-
cam funeftis bellis, faltem occafionaliter, invol¬
vent , vel principis animum a capeflenda reli¬
gione catholica removebunt; qui utique tantis,
quai praevidet, malis perterritus, facile retrahet
gradum. Quod dixi de principe fupremo, faci¬
le applicari poteft cuilibet privato , qui utique,fi.
in cafu , de quo agitur , manere dabeat fme uxo¬
re , faepe manfurus eft fine vera religione,aut,
li religionem praeferat uxori, carebit rcfpublica
procreatione populi.

LIX. Sed quid nos, in ifto cafu ,ditSlo principi
refpondebimus, quid , inquam , refpondebimus
nos , qui communem eccleliae fenfum lequimur?
Hscc utique erit refponfio noftra,per quam &
reipublicac & fidei bono profpiciemus. ” Noli
„ timere 0 princeps: fi tua te uxor ob fidem, a
„ te fufeeptam, deferat, non ideo eris fubjedtus
„ fervituti, non ideo tuae tibi deerit heres co-
„ ronte : non te talis timor, inquiemus, a fi-
„ de catholica removeat : hscc eft enim facra
„ libertas, quam in gratiam fidei Chriftus con-
„ ccffit, & Apoftolus Paulus promulgavit, ut,
,, dum unus conjugum convertitur , & alter
*, parti converfac non vult cohabitare , pollit
,, converfus ad fecundas nuptias tranlire. „ Ex
didtis patet, quod noftra, feu potius ecclefite fen-
tentia, ad catholicam fidem ampledtendam in¬
ducat potius, quam deterreat, & nova quorum¬
dam reeentiorum opinio ab ea potius deterreat,
quam ad illam inducat.

LX. Obj. 3. ” Ex hiftoria Concilii Trident.
„ conflat , acerrime ibidem agitatam fuiffe
„ quaiftionem, utrum in cafu, quem communi-
3, ter cafum Apoftoli vocant theologi, parti
)■> converfa; liberum fit, ad fecunda vota tranfire ?

C
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„ theologis Petrus Aoto. „ Ita nonnullus Lov.

LXI. Tantum abeft, ut ex hiftoria con¬
cilii Trid. confiet, acerrime ibidem, feu in ifto
concilio, agitatam fuiffe quaiftionem , utrum , in
cafu Apoftoli, parti converfse licitum fit ad fe¬
cunda vota migrare , ut, fi ex ea eonftare
aliquid poffit, circa fadum, de quo agitur, po¬
tius confiet oppofitum. Confule , quifquis hoc
afleris, omnes illos, qui concilii Tridentini hif-
toriam fcripferunt; lege Pallavicinum, D. Fleu-
ry in hiftoria ecclefiafiica, & ipfum etiam ,
qui tibi videtur arridere, Fra-Paolo, & in nul¬
lo eorum invenies acerrimam illam, quam dicis,
iftius quaeftionis agitationem. In re autem hifto-
rica , & qutc meri eft fidi „ omni jure nego il¬
lud contigifle, quod nullus hiftoricus refert. &
quod non nifi ab hiftoricis potes didicilfe. Imo
•ut certum haberi debet , quod tanti momenti
fa&um non contigerit, quod a nullo refertur.

LXII. d>ed numquid refert Fra-Paolo, in fua
hiftoria concilii Trid. patrem Soto in difcurfu,
quem habnit coram patribus iftius concilii ,
adoptafle illam fententiam, quaj, in cafu Apof¬
toli, fuftinet matrimonii vinculum non diflolvi?

ijs. Aliud eft , quod quidam theologus, in ali¬
quo concilio, fuper hac aut ifta quajftione opi¬
nionem fuam exprimat, & aliud , quod illa quaef-
tio fit in ifto concilio acerrime agitata: Ac pro¬
inde, etiamfi verum foret,quod refert Fra-Pao¬
lo, adhuc equidem falfum foret, quod dicit ad-
verfarius, nempe , quod quacftio illa fuerit in
concilio Tridentino acerrime agitata. Profe&o,
eodem jure poilet aflerere, quod , quotiefcumque
theologus aliquis in concilio aliquo, fuper hac
aut ifta quaeilione opinionem fuam protulit,
toties qua:ftio illa , circa quam opinatus eft ,
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fuerit quaiftio in cor.cilio iito acerrime agitata,
quod tam falfum eft, quam ridiculum, ut om¬
nes norunt.

LXI1I. Nec putet quifpiam movere me hic
velle auafitionem de nomine. De nomine non
ago, led de re. Nimium fane fignificat ha:c cx-
preflio , quae etiam fortafle non de nihilo adhibi¬
ta elt: Ex hifloria concilii Tridentini conflat , a-
cenime ibidem agitatam fuifle quaflionem &c. Sig¬
nificat enim in concilio Trid. fuille dubitatum,
& vehementer dubitatum, utrum in fua decre¬
tali non erraflet Innocentius III. Quod aper¬
te falfum eft, cum de illa quacftione nequidem
actum fuerit in concil. Trid. Veniamus nunc ad
Fra-Paolo.

LXIV. Inprimis nemo nefeit, quod teftimo-
nium ejus, in iis, qua; ad hiftoriam concilii
Trid. fpedtant, merito pofiit repelli, prout videre
eft in Pallavicino. Elogium ejus vide , fi lubet,
apud illuftrifiimum D. BoiTuet lib. 7 variat, pag.
mihi 392. & videbis, quanta; fit authoritatis, quan-
tamque fidem mereatur author ille, & quam
prudenter in hanc rem ille citetur, qui, ut ait
idem Boffuet, in commonitorio ante citato,pag,
mihi <52. concilii Tridentini fuit hoflis declara¬
tus , potius quam ejufdem hiitoriographus. Hic
autem ipfum impofuilfe publico , ad oculum
demonftrabo. Certum eft quod Soto, celeberri¬
mus ille theologus, abfolute & line ulla dubi¬
tatione fuftineret, in cafu Apoftoli, partem con-
verfam polle ad alias nuptias tranfire, ut mox
probabo. Qui igitur fieri poteft,ut, qui fenten-
tiac ifti tam tenaciter adhaaferat, & quam ab Apof-
tolo aperte doceri fuftinuerat, fubita metamor-
phofi , fibi ipfi tam diffimilis fatftus fit , ut
in difcurfu coram patribus concilii Trid. habi¬
to , oppoficam adoptaverit, & propriam defcruc-

C a
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rit? profe&o, talis affertio ne illarum quidem
narrationum, quas vulgo romans vocamus, ha¬
bet authoritatem , in quibus utique aliqua fal-
tem debet effe verifimilitudo. Quod autem ablo-
lute & fine ulla haefitatione fuftinuerit Petrus
Soto, in cafu Apoftoli, matrimonium poffe dif-
folvi,

LXV. Probatur ex tradlatu de inflitutione fa-
eerdotum ledt. 12. de indiflolubilitate matrimo¬
nii, ubi cum dixiffet,effe licitum dimittere infi¬
delem , etiam pacifice volentem permanere , variis
interjcdlis , fubdit: „ Ex quo etiam illud fecun-
„ dum probatur, quod fcilicet, difcedente infi-
,, deli, & nolente cohabitare, liceat fideli con-
„ trahere matrimonium ; Paulus enim aperte
„ hoc docet. ,, Quid clarius ? Quomodo igitur
fieri potefi:, ut, in praetenfo illo difcurfu coram
Tridentinis patribus habito , aliam adoptaverit
fententiam , quam Apoftolo aperte contrariam
tam affeveranter paulo ante fuftinuerat ?

LXVI. Dices: priorem luam fententiam de-
feruit doto , ut fe conformaret Cajetano, qui
oppofitam fuftinebat.

En fabulam aliam multo pejorem priori.
Quid 1 Petrus Soto, tantus Thomiffa, feu tanti
faciens S. Thomsc dodtrinam , deferuiffet tam
claram & apertam magiftri fui fententiam , ut
confratris fui ab ea recedentis opinioni fe con¬
formaret 1 mirum fane, quod talia regerentes,
prima fronte non videant, quam ridiculum fit,
quod proferunt. Profedto, propter Cajetani opi¬
nionem S. Thomam non deferuiffet Soto, fed po- j
tius, propter S. Thomae fententiam & authorita- i
tem, a Cajetano receffiffet, quem in ifto fup- I
pofito , feu in fuppofito , quod a S. Thoma rece¬
deret Cajetanus, jam ante deferuerat; iliique de¬
bito modoexprobraffet, quod effec degener a ma-
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giftro difcipulus. Sed quid eric, fi & ipfum Ca-
jetanum oftendam a noftra, feu communi eccle-
fiae lententia , non dcfiexiffe ? Igitur & hoc ten-
temus probare, ut ex omni parte fabula con-
cidat.

LXVII. Scribens in cap. 7. ad Corinth. ita
Cajetanus difeurrit, ” Qttod fi infidelis difee-
,, dit ,.... difcedat , feparetur. Non enim fervituti
„ fubjeclits efi frater aut foror in kujufmodi.
,, Hoc eft,in ejufmodi eventu, non eft fervituti
,, conjugii fubjedtus frater vel foror, hoc eft,
„ Chriltianus , feu Chriftiana conjux. In hoc fen-
„ fu communiterintelligit hac Pauli verba , eccle-
„ fia: hinc enim intelligit liberum effe tam
,, Chriftianum , quam Chriftianam conjugem,
„ fi infidelis conjux feparetur, ad contrahen-
„ dum cum alio, feu cum alia conjugium. „ Iiic
in terminis afferit Cajetanus, effe communem
ecclefiaj fenfnm, quod parsconverfa, difcedente
infideli, aliud poffit matrimonium inire. Hic tan-
tifper refledfant adverfarii, quod, dum Caje-
tanum inclamant, per Cajetanum convincantur ,
quod a communi fenfu ecclefitc recedant, quod,
ut arbitror, cuilibet catholico redte fentienti de¬
bet fufficere, ut ab illa nova, quam nonnulli
introducere conantur, fententia abhorreat: fieri
enim non poteft, ut illud verum fit, quod in
re tam momentofa, a communi fenfu ecclefiac
recedit.

LXVIII. Pergit Cajetanus. ” Dico autem hoc,
„ quia Paulus non aperte explicat talem liben-
„ tatem, fed negat effe fubjectum fervituti in
„ ejufmodi; quae verba, fi exadle difeutiantur,
,, folum figniiicant, quod, in hujufmodi difcefli-
„ bus,... infidelis a fideli... nullus frater aut fo-
„ ror... eft fubjetftus fervituti priori.... Sed hinc
„ non conficitur, quod fit folutum vinculum con-
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„ jugale.... & non folum miror, fed ftupeo,
„ quod Chrifto, clare excipiente caufam forni-
„ cationis, torrens dodtorum non admittit illam
„ mariti libertatem; Paulo autem, non clare
,, dicente, interpretata Iit folutio conjugii ex
„ caufa alia ab explicata a Chrifto, & fola ex-
„ cepta. „

LX1X. Quid in hoc toto contextu fibi vult
Cajetanus ? Quod in cafu Apoftoli pars conver-
fa aliud non poffit inire matrimonium ? Minime:
fed dumtaxat fignificat, quod clare & aperte, feu
conceptis verbis, non dicat Apoftolus parti con-
verfac hoc licere, quodque, fi verba ejus nude
& fecundnm fe, feu independenter ab interpreta¬
tione ecclefia; accipiantur, ex' iis clare non fequa-
tur folutum efle vinculum matrimoniale; quod
tamen hoc redte fequatur , fi verba illa accipian¬
tur, prout ecclefiae interpretationi fubjacent, &
quam interpretationem ipfe approbat, dum fub-
jungit : ” Qui tamen antiquo ufu fenfum com-
„ munem textus hujus firmatum credo , & tex-
,, tus capax efl hujus fenfus communis. ,, Quaero,
quomodo potueric Cajetanus aflerere, textum
Apoftoli capacem efle illius communis fenfus,
in quo illum intelligebat ecclefia, fi exiftimave-
rit, quod verba Apoftoli communem illum ecclefiae
fenfum non continerent ? Profedlo aflerere , quod
aliqua propofitio hunc v. g. vel iftum fenfum
nullatenus contineat, & tamen quod hujus vel
iftius fenfus capax fit,feu, quod poffit intelligi
in hoc vel ifto fenfu, efl; implicantia in termi¬
nis.: atqui tamen afleruit Cajetanus, quod tex¬
tus Apoftoli capax eflet illius fenfus, in quo il¬
lum communiter intelligebat ecclefia, ergo
exiftimavit , quod communem illum eccleliac
fenfum textus Apoftoli contineret, licet, ut pu¬
tabat , non tam clare.



Theologo - Canonica. 39
LXX. Haec eft itaque indubitata mens Caje-

tani, quod, ficut in ecclefia communiter admit¬
titur, in cafu Apoftoli matrimonium folvi, ita
etiam admitti deberet, per fornicationem alteru¬
trius conjugum dirimi,,cum, ut ipfe arbitratur,
clara fint Chrifti verba, quibus in hoc cafu ma¬
trimonium diffolvi pronuntiat, & tamen adeo
clara non fint verba Apoftoli, utpote, qui ex-
preflis terminis non dixit matrimonium folvi,
fed tantum in hujufmodi non efie fubjcdtum fra¬
trem aut fororem fervituti. Proinde a communi
fententia non deflexit Cajetanus, fed eam potius
ftabilivit, fuftinens textum Apoftoli capacem
efie illius communis fenius, qui antiquo ufu ec-
clefice erat firmatus.

LXXI. Ex his deducitur omnino falfum efle,
quod Petrus Soto fuam & S. Thomtc fententiam
dcferuerit, Ut fefe Cajetano oppofitam fuftinenti
conformaret , cum revera oppofitam Cajetanus
non doceret. Sed fuppone tantifper, quod reipfa
Cajetanus a communi ecclefia; fenfu recefferit.
Putafne forfan , quod Petrus Soto, quem adeo
extollis, & celeberrimum dicis, communem ec¬
clefia; fenfum & dodtrinam voluifiet deferere, ut
fingulari illius opinioni fe conformaret ? Hoc fi
putes, erroris te arguet ipfemet Soto, qui loco
fupra citato, feu ledt. 12. exprefle deferit Ca-
jetanum, ut fequatur communem ecclefia; fen¬
fum. Verba ejus funt ; Quamquam Cajetanus
probabile putet, papam difpenfare pofife, ut dijjol-
vatur ( fcilicet matrimonium fidelium nondum
confummatum ) & aliud contrahatur ,... ecclefia
tamen hoc non recipit , nec umquam confuetum ejt.
Quid ad hoc reponi poflit, non video.

LXX 1I Alio etiam ex capite falfitatis convin¬
citur Fra-Paolo , nempe, dum aflerit, quod Petrus
Soto a vulgata verborum Apoftoli expolitione re-
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cefferit, propter confuetudinem ecclefice , cum cer¬
tum fit, quod, faltem a tempore Gratiani, con¬
flans ecclefiae eonfuetudo fuerit, ut, dum pars
converfa, difcedente infideli, aliud volebat ma¬
trimonium inire, fi nihil aliunde obftabat, per¬
mitteretur illud contrahere : unde Cajetanus, ut
fupra vidimus, fenfum illum, in quo verba Pau¬
li intelligebat ecclefia, antiquo ufu firmatum dicit.

LXX 11 I. Sed demus tantifper, quod Petrus
Soto propriam fententiam deferuerit in Tridenti-
no : quid inde, quaefo, poterunt adverfarii con¬
ficere ? Ad authoritatem ejus recurrere non pof-
funt, ut opinionem fnam tueantur, quia, fi de
authoritate agatur, ut multos alios taceam, multo
maj or eft authori tas S. Thomte, fen ten tiam noftram
propugnantis, quam authoritas Petri Soto. Multo
minus recurrere poffnnt ad ejus rationes, cum
nequidem eas noverint. Quid ergo, iterum pe¬
to , quid inferre poterunt, cafu quo a divo Tho-
ma magiftro fuo recefferit Soto, & priorem fen¬
tentiam mutaverit? Hoc unum habebunt, quod
tunc non fint futuri pracife primi novae illius
opinionis aflertores, led unus eos pracccffcrit.
Nonne ibi magna laus eft, nonne magnum mo-
tivum, ad deferendum communem ecclcfiae fen^
fum ?

LXXIV. Obj. 4. In cafu Apoftoli matrimo¬
nium non foivi, tam aperte docet Auguftinus,
ut de mente ejus non relinquatur ambigendi lo-
pus. Siquidemlibro i.de adulterinis conjugiis cap.
18., cum de illis fui fiet locutus, quas licent qui¬
dem, fed non expediunt, dicit : Sicut eji , unde
jam diu loquimur difcejjio fidelis conjugis ab infi¬
deli , quam non prohibet Dominus preeeepto legis ,
quia coram • illo injufia non efi, fcd prohibet Apo-

jjlolus confilio charicatis , quia infidelibus affert im¬
pedimentum falutis, non folum , quia perniciofifiime,
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fcandali^antur ojfenfi, verum, quia in alia conju-r

gia cum ceciderint, viventibus eis , a quibus dimit¬

tuntur , ADULTERINIS NEXIBUS COLLIGATI , diffi¬

cillime refolvuntur.LXXV. Quam autem conflans in hac dodtri-
na fuerit S. dodtor, patet ex ejufdem libri cap.
25. Propter quodlibet tamen 9 inquit, fornicatio¬
nis genus, Jive carnis, fi ve fpiritus, ubi & infi¬

delitas intelligitur, & di mi fio viro non licet alteri

nubere , & dimifia uxore, non licet alteram duce¬

re, quoniam Dominus nulla exceptione fac¬ta dicit : si uxor dimiserit virum:, et alii
nupserit , moechatur. Quid clarius ?

LXXVI. R. Nihil clarius, quam quod de cafu
Apofloli ibidem non loquatur Augultinus,efTet-
que optandum , ut, qui tanta cum emphafi fimilia
producunt, Auguflinum attente legiffent; tunc
enim labori meo perperciffent, vidifientque, quod
cap. 18. ageret Auguflinus de cafu illo, quo ( ver¬
ba ipfius funt) unus aut una infidelis, cum fideli
conjentiret habitare.

LXXVII. De illo fimiliter cafu agit cap. 25.,
explicat fiquidem eo in capite verba Apofloli:
Si quis frater habet uxorem infidelem , & haic con-

fentit habitare cum illo , non dimittat illam &c.
Et quibufdam intprjcdlis fubdit: Propter quodli¬
bet tamen fornicationis genus , five carnis, five

fpiritus ,.... & dimijjo viro non licet alteri nubere ,
& dimifia uxore, non licet alteram ducere. In qui¬
bus aperte vides, quod non agat Aug. de parte
fideli, a qua , ob fidem, difcedit infidelis , led de
parte fidei i, quae ob infidelitatem deferit compar-
tem cohabitare volentem, qui cafus certiffime
non efl cafus Apofloli,de quo hic agimus.

LXXV 1II. Dico igitur , quod mulier conver-
fa, infidelem pacifice cohabitare volentem di-
jnittens, non poliit ad alias nuptias tranfirp, & fi,
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vivente viro, alium duxerit, adultera erit, quia
libertatem ad alias nuptias tranfeundi non con-
ceflit Chriftus, nili dum pars infidelis difcedit,
feu parti converfa: pacifice, aut fine injuria Crea¬
toris, non vult cohabitare, quod , in fenfu eccle-
fuc, eft a parte converfa difcedere. In cafu au¬
tem , de quo agit Aug., non difcedit infidelis a fi¬
deli, fed fidelis ab infideli, quod eft extra cafum
Apoftoli, qui non dixit; bi fidelis , fed, fi infi¬
delis difcedit &c.

LXXIX. Hoc ipfum eft quod, loco fupra ci¬
tato , eleganter exponit celeberrimus Soto, cujus
authoritas magni apud adverfarios eft ponderis,,
„ Quod vero, inquit , fecundo loco diximus ,
,, duo etiam continet, quod videlicet, quando
„ volens permanere infidelis conjux , dimitti-
,, tur, non poffit aliud contrahi matrimonium;
„ & quod fi permanere non vult pacifice, & fi-
,, ne periculo, aliud contrahi pofiit. Horum itaque
,, primum ita probatur : quia, cum matrimonium
,, inter infideles legitimus fuerit contratftus, non
„ eft cur infringi debeat, aut minus fervariafi-
„ deli, cum alter nullam caufam praebet non
9 , fervandi.,, Ex didis abunde patet, quod , dum
haec aut fimilia producunt adverfarii, verfentur
extra cafum Apoftoli, quodque volentes probare,
quod negamus, illud expreile probent, quod ad¬
mittimus.

LXXX. Patiantur modo , qui Auguftinum
nobis objiciunt,ut eumdemipfis objiciamus.Jux¬
ta Aug. cap. 17. & 18. de adulter, conjug. item
epift. 157. ad Hilarium, Apoftolus dumtaxat
confulit, ut fidelis,conjugem infidelem cohabi¬
tare volentem , non dimittat; ac proinde non te¬
netur fidelis cum illo remanere, fed poteft eum
quoad habitationem & torum deferere, quando¬
quidem confilium nullam imponat obligationem.
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Ergo, juxta Auguftinum , liberatio a fervi tute,
de qua loquitur Apoftolus, dum dicit fervituti
non efie fubjedtum fratrem aut fororem, & quam
reftringit ad cafum , quo a parte fideli difcedit
infidelis, non intelligitur de fervitute, qua tene¬
tur uxor viro & vir uxori debitum reddere, illi -
que cohabitare, fed de fervitute, qua tenetur
uterque conjux, altero vivente, aliud matrimo¬
nium non inire, & a qua fervitute partem con-
verfam, difcedente infideli, Apofiolus pronuntiat
liberam.

LXXXI. Prob. conf. juxta Aug. liberationem
a prima fervitute, feu ab ea, qua tenetur uxor
viro & vir uxori debitum reddere illique coha¬
bitare , jam habet pars converfa, etiamfi non
difcedat infidelis, fed illi cohabitare confentiat,
prout fupra vidimus : ergo juxta Aug. dum
Apofiolus dicit, quod , difcedente infideli , non
fit fervituti fubjedtus frater aut foror, de illa
fervitute non agit, a qua pars fidelis jam eft li¬
bera, etiamfi non difcedat infidelis, fed de alia,
a qua demum liberatur, dum infidelis difcedit.

LXXX1I. Sane , neccffario fequitur, quod
illa liberatio a fervitute, quam refiringit Apofi-
tolus ad cafum , quo a parte converfa difcedit
infidelis, non fit illa liberatio, quam pars con¬
verfa jam habet, etiamfi infidelis non difcedat :
ergo eft alia liberatio, quam non habet, dum in¬
fidelis ei cohabitare confentit, & quam habet,
fi ab ea difcedat. Quacnam eft autem, juxta Aug.
ifta liberatio, quam habet pars fidelis, dum ab ea
difcedit infidelis, & quam non habet, dum illi
cohabitare confentit? Nulla fane alia eft, quam
liberatio ab illa fervitute, qua tenentur conju¬
ges, altero vivente, ad fecundas nuptias non
tranfire, quandoquidem liberationem ab alia fer¬
vitute, qua tenetur uxor viro, & vir uxori de¬
bitum reddere, illique cohabitare, juxta Aug
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habeat pars fidelis independenter a difceffu infi¬
delis. Htcc, ut arbitror, de mente Auguftini
nullum repnquunt ambigendi locum, feu mani-
fefte oftendunr, quod textum Apoftoli i. ad Cor.
7. t.15. intellexerit Aug. de liberatione ab illa
iervitute, qua tenentur conjuges, altero viven¬
te, aliud matrimonium non inire.

LXXXI 1I. Obj. 5. Juxta S. Hier, epift. ad
Amandum: Omnes igitur caufationes ^ipoflolus
amputans , apertifiime definivit, vivente viro , adul¬
teram efie mulierem , fit alteri nupferit.

1^. Veriflimum effe,quod ait Hieronymus , fed
iterum non agit de calu Apoftoli, fed de cafu ,
quo mulier virum dimittit adulterum & Sodo¬
mitam, ilioque dimiiTo, alteri nubit; fuper hoc
enim tantum confulebatur. Legatur Hier. & fo-
lutio infiliet in oculos.

LXXXIV. Nec dicas , quod , juxta S. Hier.
omnes caufationes Apoftolus amputaverit, & con-
fequenter, quod nullam reliquerit.

Refpondeo enim: verba S. Hieronymi, licet ge¬
neraliter prolata, pro fubjeifta tamen materia
effe intelligenda. Cum ergo ipfum non interroga¬
verit Amandus, utrum poffet fidelis converfus,
difcedente infideli, aliud matrimonium inire,
fed dumtaxat utrum poffet mulier virum adulte¬
rum & Sodomitam deferere, & alterum, ipfo
dimiffo, accipere, refpondit Hier., quod in hoc
& ca;teris hujufmodi cafibus, omnes caufationes
amputaverit Apoftolus, quod procul dubio ve¬
rum eft.

LXXXV. Quod fi hanc ejus refponfionem
ad cafus etiam non propofitos velis extendere,
feu ad fubjedtam materiam ron reftringere, quid
ergo refpondebis cuidam v. g. anabaptiftac, qui
fimiliter generalia tibi verba S. Hieronymi in
Mattii, fcribentis objiciet dicens: ” Juxta S. Hier,
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,. lib. 4. commenc. in Matth. Non... potefl fieri , ut
„ corpus baptifmi recipiat facramentum , nifi ante
„ anima fidei fufccperit veritatem , ergo &c. ,, Si
hac fuper re aliquid noveris, utique debes refpon-
dere , quod pro fubjedta quidem materia vera fint,
quae ibidem dicit Hier., fed, quod ad aliam non
poflint extendi, ergo fimiliter. Deinde, ut ante jam
dixi, etiam in omni cafu & fine ulla exceptione
verum efl,quod, vivente viro, adultera fit mu¬
lier ,quae, vivente viro,fuerit cum alio viro, five
quod nullo umquam cafu liceat mulieri duos ha¬
bere viros , quod unum ibidem docet Apofto-
lus, & poft ipfum Hieronymus. Sed hoc praefen-^
tem controverfiam non afficit.

LXXXVI. De cafu eodem agit Origenes tradi.
7. in Matt. pag. mihi 75. ,dum ait: „ Scio quof-
„ dani, qui praclunt ecclefiis, extra feripturam
,, permifiife aliquam nubere, viro priori viven-
„ te, & contra feripturam quidem fecerunt. „
Nihil enim ibidem aliud indicat, prout ex ver¬
bis ipfis clare patet, quam , quod, vivente viro,
mulieri non liceat alteri nubere, feu duos viros
habere. Vide, fi lubet, Petrum Soto ledi. 13. de
indilfolubilitate matrimonii, & invenies, quod,
juxta ipfum , agat Origenes de cafu adulterii, in
quo multi olim epifeopi permiferunt viris, ut
contraherent fecunda matrimonia.

LXXXVII. Objiciunt fexto, quod venerabilis
Beda in cap. 10. Marci dicat: una folummodo
caufa efi carnalis fornicatio , una fpiritualis , ti¬
mor Dei, ut uxor dimittatur , fiicut multi religio¬
nis caufa feciffe dicuntur : nulla autem caufa efi ,
Dei lege , ut vivente ea , quae reliSa efi , alia du¬
catur. Sed ad hacc eadem eft refponfio , quae fu-
pra. Si contendant adverfarii, quod agat Beda
de infidelibus conjugibus, quorum unus conver¬
titur & alter non, per me id licet: at iterum ibi
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non cft cafus Apoftoli; quandoquidem, ut ex ver¬
bis ejus videre cft, de iilo agat Beda , qui uxorem
reliquit ( utique propter infidelitatem j & cui,
vivente ea, qua reliSla ejl , aliam ducere lex Dei
vetat, quod omnino verum eft.

LXXXVIII. Objiciunt 7. S. Bafilium epift.
188. ad Amphil. Sed opus non eft, ut ad ejufmodi
objedionem refpondeam , cum ipfimet loco mei
refpondeant, admittentes certum ejfi, quod ibidem
agatur dumtaxat de adulterio , & non de infide¬
litate. Ad quid ergo tam inutilia objiciunt ?

At, inquiunt, ftatuit S. Bafilius , quod infi¬
delitas non magis fit caufa dirimendi matrimo¬
nium , quam ipfummet adulterium.

i$£. Idem & nos ftatuimus, dicentes, quod, prop¬
ter folam infidelitatem compartis , non poffit
pars converfa ad aliud matrimonium tranfire,
led ad hoc requiratur , ut pars infidelis deferat fi¬
delem , feu, quod idem eft, nolit ei pacifice,
aut non nifi cum injuria Salvatoris cohabitare.
Et haec quidem forfan non fine aliquo ledorum
taedio toties repeto, fed hoc mihi, velim, ignof-
cant: in eam neceffitatem me conjiciunt tacdio-
fa adverfariorum argumenta , quae illa femper
probant, de quibus in praefenti quaeftione non
agitur, & cafum Apoftoli, quem deberent attin¬
gere, ne femel quidem attingunt.

LXXXIX. Obj. 8. Saltem Theophyladus ,
qui charaderi epifcopali dodrinam jungebat
profundiflimi theologi , agit de cafu Apoftoli ,
cujus dodrinam explicans, ait: Qua verba , (_ fci-
licet 1. ad Cor. 7. ) fi exacle dijeutiantur,folum
fignificant quod in ejujmodi difcejjlbus t feu fepa~
rationibus , infidelis a fideli ( infidelis conjugis a
fideli conjuge , infidelis patris a fideli filio , infi¬
delis filii a fideli patre &c. nullus frater aut
foror } hoc ejl nullus Chrifiianus aut Chrifiiana , eji



Theologo - Canonica. 47fubjeclus fervituti priori, puta , qua filius tenetur
patri , & e converfo , qua filia tenetur matri , & e
amvcrjo , qua uxor marito , & e converfo : Sed
hinc non convincitur , quod fit solutum vinculum
conjugale, ficut non folvitur vinculum filialeaut paternum. Ita Theophyladtus in epift. 1. ad
Cor. cap. 7.

XC. Hic, fateor, habent adverfarii au-
thorem, qui agit de cafu Apoftoli, & quidem
authorem tantum, quantum illi deprxdicanr.
Sed, quod illis male cedit, ne verbum quidem
habet Theophyladtus ex iis, quse referunt. Theo-
phylactum legi & relegi in loco , quem citant,
unaque non contentus editione , qua; eft de anno
1554., antiquiorem confului , quae ell: de anno
1545., & nec in hac , nec in illa, verbum reperi, ex
illis , quae citant adverfarii. Haec igitur fune, qua;
ibidem dicit Theophylatftus. ” Qjiod fi infidelis
,, difcedit , difcedat •' Hoc eft , fi vir infidelis
., uxori fideli injungat, ut fecum fentiat, & par-
,, ticeps fuae fiat infidelitatis, dirimat potius ma-
,, trimonium mulier, & a viro abfcedat : fatius
„ enim eft connubium ipfum dissolvere, quam
„ pietatem & Dei cultum dimittere. „ Ha:c , in¬
quam, funt, quae dicit profundiflimus ille theo¬
logus : ex quibus videre poliunt adverfarii, quan¬
tum ipfis faveat Theophylatftus.

XCI. Refle&ant jam, velim , qui noftram,
feu potius ecclefiae dodtrinam, tam elato fuper-
cilio, tamquam erroneam & traditioni contra¬
riam traducere non funt veriti, refledlant, in¬
quam , quomodo in aflerti fui probatione oleum
& operam omnino perdiderint, cum ne unum
quidem ex SS. patribus potuerint citare, qui eo¬
rum faveret fententiae. Hoc unum probaverunt ,
quod, nullo cafu, liceat mulieri duos habere vi¬
ros , aut quod, dum ex duobus infidelibus
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tinus convertitur, & alter non, parti converCe

non liceat aliud matrimonium .inire, dum pars

infidelis pacifice confentit cohabitare; aut,

quod in cafu adulterii matrimonii vinculum

non folvatur; quae omnia admittimus. Ad quid

ergo, fi aliud dicendum non habebant, tam

inutiliter fefe fatigarunt ?

FINIS.

AD MAJOREM DEI GLORIAM.

CENSURA.

Franc. Jacobi S. T. L. Ap. Reg. Lih.

pro Germ. Inf. Vif. & Cenf.



49PERMISSIO

REFERENDI ADMODUM

AC ERUDITISSIMI PATRIS MAGISTRI

P ROFINCIALIS.

P Ermittimus , ut differtatio theologo - cano*
nica : utrum in cafu Apofloli I. ad Cor. 7.

parti converfce ad fecunda liceat vota mi¬

grare, per F. JOSEPIIUM MAUGIS ord.

erem. d. P. Auguflini , in alma univeijitatc
Lovanienfi , 3 . 'X D. R. ex noftra commiflio-
ne, per R. A. ac erud. patrem Joannem Chry-

fojtbmum Leerfe , in alma univ. Lov. S. T. L.& facrarum .litterarum profefforem, nec non
provinciae Flandro-Bclgicae definitorem, ac R.
A. & erud. P. Joannem iterefe , in eadem univ.
S. T. L. & profefforem nccnon ftudii theo¬
logici regentem, examinata & approbata typis
mandetur. Dabamus Gandavi in conventu 1
iioftro ad S. Stephanum die 22, 7bris 1770.

Fr. JACOBUS VOLLAERT
ord. erem. S. P. Auguf-
tini provinciae Flandro-
Belgicae prior provincia¬
lis , in alma univ. Lov.
S. T. L. & per foederatas
Belgii provincias praefec¬
tus apoftolicus &c.
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E X commiffione adffi. rev. ac erad. patrismagiftri provincialis, legimus opufculum,
cui titulus : Dijjertatio Theologo - Canonica :
Utrum in cafu Apofloli I. ad Cor. 7. parti con-
verfee ad fecunda liceat vota migrare, per F. JO-
SEPHUM MAUG 1 S , ord. erem. i>. P. Au-
guflini , in alma univerjitate Lovanicnji S. T.
D. R. in quo communem ecclefiae fententiam
invenimus folide ftabilitam , & ab objectionibus j
quorumdam recentiorum itrenue vindicatam :
quare idem valde utile, & praelo dignum judi¬
camus. Lovanii 26. OCtobris 1770.

Fr. JOANNES CHRYS. LEERSE
ord. erem. S. P. Auguftini ,
in alma univ. Lovanienfi S. T. L. j
provinciae Flandro ► Belgicae de¬
finitor , ac SS. literar. prof.

Fr. JOANNES STERCK ejufdem t
voti, in alma univ.Lov. S.T.L.
ftudii theol. regens & prof.
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Adv‘erfus hanc eximii patris differtationem prodiit

haec politio, qua: in fc holis j urium propugna¬
ta fuit 15. Decembris 1770.

uid I. ad Corinth. cap. VII. f. il. £? 15. & cap. 7.
b' de divort.

Apoftolus in hoc textu refert Dominum praeci¬
pere : uxorem a viro non. di (cedere : quod fi difi¬
cefferit , manere innuptam. Ab hac fandtiifima &
inviolabili lege nonnulli exiftimant eundem
Apoftolum exceptionem facere , dum f. 15. ait:
quod fi infidelis di (cedit , difcedat , non enim,
fervituti fubjeclus efi frater aut foror in hujujmodi.
Et hoc caiu , uc dicunt, vult Apoftolus in ar¬
bitrio partis converfceffe matrimonii vinculum
folvere. Sed quam hoc a mente Apoftoli alienum
fit, ipfe textus oftendit.

Et brevi poft, praecedenti differtationi oppofitai
fuit, quas fubjungitur

DISSERTATIO

HISTORICO- CANONICA
fn qua oftenditur in cafa Apoftoli 1. ad Corinthe

cap. 7. farti converfis liberum non ejje ad fe¬
cunda vota tranfire.
AUCTORE

CLARISSIMO VIRO DOMINO

D. JUDOCO LE PL AT ,
Juris utriufque in alma univerfitate Lova-

nienfi dodlore & inftitutionum impe¬
rialium profeffore regio.

D »*
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In qua offenditur in cafu Apofoli 1. ad Corinth.
cap. 7. parti converfa liberum non efje

Proponi- I. Icet matrimonium fuam obtinuerit
tur qua;- -g- infolubilitatem in ipfo mundi prin-

10 ' I® I J Jf c '^° ex l urc natura ^ ■>divino &
ji® dein ex evangelico, non tamen ope-

ratur hacc infolubilitatis lex, quin
in aliquo cafu folvi pollit: fed oportet ut hic
cafus fit expreffus ab eo , qui matrimonii infolubile
vinculum primus ftatuit, quique folus didto juri
derogare potelt.

Cum vero ejus vinculi diffolubilitati folus fa¬
vere videatur textus Apoftoli 1. ad Corinth. 7.
f. 15. in quo dicitur: quod Ji infidelis difcedit ,
difcedat , non enim fervituti fubjcclus e(l frater
aut foror in liujufmodi, in pace autem vocavit nos
Deus, nonnulli contendunt Apoftolum exceptio¬
nem a lege, quam Deus ab initio de foedere con-
nubiifanxit,ecclefia3 promulgafie; adeo, ut fen-
tiant matrimonii vinculum eo cafu effe difiolutum.

At cum opinio hscc nullo huc ufque infallibili
judicio fit definita, neque etiam ulla ecclefise
dodtoris interpretatione lutfulta,fed fententiaftt

DISSERTATIO
HISTORICO - CANONICA

ad fecunda vota tranfire.
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tantummodo privatorum aliquorum dodtorum,
temerarium dici nequit, multo minus illicitum,
examinare , an reipfa doiftores illi genuinum apof-
tolici textus fenfum fuerint affecuti, & fimul often-
dere contrariam fententiam certis & inelufitabili-
bus rationibus effe fubnixam.

II. Et quidem , ut exordiamur , odio prioribus
ecclefia: feculis SS. patrum conflans fuit dodtri-
na, matrimonium , etiam infidelium, natura fua
ac inftitutione divina effe infolubile, atque rar-
tum ac firmum manere apud infideles’, etiam poli:
converfioncm unius partis ad fidem: nullaque
tunc in ecclefia invaluerat exceptio, quam inii—
nuari credunt multi in textu fupra adducffo.

III. Tertullianus libro 2. ad uxor. cap. 2. agens
de textu Apoffoli ,_/Z quis fratrum habet uxo¬
rem &c. ait: ” manifeftum eft fcripturam illam
„ eos fideles defignare , qui in matrimonio genti-
„ li inventi a Dei gratia fuerunt, fecundum ver-
„ ba ipfa: fi quis fidelis uxorem habeat infidelem ,
„ non dicit uxorem ducit infidelem , oftendit jam
„ in matrimonio agentem mulieris infidelis, mox
„ gratia Dei converfum , perfeverare cum uxore
„ debere. Scilicet propterea , ne quis fidem con-
„ fecutus,putaret fibi divertendum effe ab alie-
„ na & extranea quodammodo femina. Adeo &
,, rationem fubjicit,m pace nos vocari ad Domi-
,, num Deum & pojje infidelem a fideli per ufetm
,, matrimonii lucri fieri. Ipfa etiam claufula hoc
„ ita intelligendum effe confirmat, ut qufque ,
,, ait, vocatur a Domino , ita perfeveret. Vo-
,, cantur autem gentiles, opinor, non fideles.

Deinde magnam effe differentiam offendit inter
fidelem, qui cum infideli nuptias init, & inter
eum, qui matrimonio gentilis a Domino aliegitur,
cum ille a nuptiis infidelis arceatur, hic vero in
his perfeverare jubeatur. ” Cur, fi a gentili inqui-

Probatur
ex con¬
flanti SS.
P. P. a-
iiorumq.
do&rina.

Ex Ter¬
tulliano ,
qui cafuin
Apoftoli
ignora-
vit.
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SEx S.
Hierony-
rn.o.

Dissertat io
namur , non ille disjungitur, quemadmodum
ille non obligatur ? Refpondebo , fi fpiritus de¬
derit, ante allegans Dominum magis ratum

„ habere matrimonium non contrahi quam omni-
„ no disjungi: denique divortium prohibet, nifi
,, ftupri caulla, continentiam vero commendat.
,, Habeat igitur ille perlcverandi ncceflitatem, lue
„ porro etiam non nubendi potcftatem. „

Cenfuit igitur Tertullianus matrimonium infi¬
delis poli: converfioncm ratum & firmum mane¬
re, atque partem converfam cum parte infideli in
matrimonio perfeverare debere: excepta fornica¬
tionis cajifla ( fub qua, interprete Auguftino, etiam
infidelitas continetur ) quo cafu permittente Do¬
mino a fornicario feparari licet, quod ad torum
tantum attinet; cum Domino generaliter jubente,
nullo cafu aliam ducere liceat.

IV. S. Hieronymus adverfus Jovinianum Hb,
i. fat manifefte oftendit calum Apoftoli folam
feparationem tori, non vero vinculi folutionem
refpicere : fic enim loquitur : his autem , quos
in matrimonio deprehendijfet fidis, hnc ejl fi unus
credidijfet e duobus , praecipit ne credens repudiet
non credentem. Caujfifque expofitis , quod candi¬
datus fidei fit infidelis , fi nolit a credente difi?
cedere. E contrario jubet, fi infidelis repudiet fi¬
delem propter fidem Chrifii , difcedere debere cre¬
dentem , ne conjugem praeferat Chrifto , cui etiam ani¬
ma pofiponenda efi.

Ex hoc loco certum cft, quod & admittunt
adverfarii, folam unius fidem , altero in infideli*
tate manente, cauflam juftsc dimiflionis quosd
vinculum non efle, cum Apoftolus praecipiat,
volentem cohabitare non efle dimittendum: quod
fi cohabitare nolit, juxta Hieronymum, fenfus
Apoftoli eft , difcedere debere credentem , feu
credenti fas efle , ut viciflim recedat, & hoc, ut
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ait , ne conjugem prceferat Chrijlo, cui etiam
anima pofiponenda ejl:

Hieronymus itaque hoc vult, fenfum Apo-
ftoli efle , quod in cafu quo infidelis repu¬
diat fidelem propter fidem Chrifti, amplius non
teneatur fidelis ea lege , qua ipfi praecipitur, ne
dimittat non credentem , fi nolit a credente dif-
cedere ; quod quidem Dominus abfolute non
praeceperat, fed Apoftolus confulucrat tanquam
a Domino convenienter praeceptum: quia tunc
alia lege tenetur, quae praecipit conjugem Chri-
fto non effe praeferendum , quem praeferre cenfe-
retur , fi conjugem infidelem, qui propter Chrifti
fidem fidelem deferere vult, fequeretur.

Cum igitur in cafu, quo infidelis parti conver-
fae cohabitare vult, feparatio, quam hic prohibet
Apoftolus, fatentibus adverfariis, unice refpiciat
torum feu habitationem cum parte infideli; etiam
leparatio cum nolente cohabitare, quam jam prte-
cipit Apoftolus, ne pars fidelis conjugem Chri-
fto praeferre videatur, S Hieronymo interprete,
torum tantum feu habitationem refpicit.

V. Et vero,fi infidelitas nequidem cauffa ne-
cefiaria eft feparationis pro parte fideli quoad ha¬
bitationem , quando pars infidelis cohabitare con-
fentit, quomodo accedente hac lingulari circum¬
flantia , quod infidelis fefe feparet aut difcedat ,
jufta cauila erit folvendi vinculum matrimonii ?
An ergo difcellio partis infidelis a fideli tantae
virtutis erit, ut matrimonii vinculum , quod in¬
fidelitas non difiolvit, dilfolvat ? Sane fi hoc Apo¬
ftolus voluiffet , claris verbis exprellilfet : legi
enim clara; per verba ambigua non derogatur,
& pundtum hoc indubie apertius declarari mere¬
batur.

Sed quod hic non fatis mirari poffumus, juxta
adverfarios, exceptionem, quam ipfi praedicant,

Fluftu-
ans ad-
verfario-
rum doc¬
trina ex¬

penditur.
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Apoftolus ccclefue dimidiate tantum clare pro-
mulgaffct : nam & ipfi admittunt, momentum
temporis, quo praitenfa hujus vinculi folutio per¬
agitur , adhuc incertum effe. Nonnulli enim do¬
cent matrimonii vinculum diffolvi ftatim ac- infi¬
delis renuit legitime cohabitare : alii docent illud
non ftatim diffolvi, fed tunc folum-, quando elap-.
fus eft terminus audloritate ecclefise infideli prte-
flxus , ut fe declaret, an velit cohabitare fine con¬
tumelia Creatoris; ceteri demum in ea funt len¬
tentia , ut matrimonium tunc folum diffolvatur
quoad vinculum , quoando conjux fidelis aliud
contrahit matrimonium : quas omnes fententias
exponit Glojja in cap. Gaudemus in verb. com¬
pellitur ^ de divort. & fufius proiequitur San-
chez de matrim. lib. 7. difp. 75.

Quidni etiam adveriarii fateri debeant incertum
quoque effe an matrimonium in cafu Apoftoli
quoad vinculum folvatur? An forte traditio apo-
ftolica clara & certa erit hoc cafu pro vinculi fo-
lutione, obfcura autem quoad momentum terr.-?
poris quo haec folutio perageretur ? Hoc afferere,
adparet nobis Apoftolum ludibrio exponere.

Altera VI. S. Chryfoftomus Hem. 22. in cpijl. ad Ro-
frotado man. eodem modo quo S. Hieronymus htee Apo-
bnsV ftoli verba exponit: nempe eum folummodo a
chryro- parte fideli avertere voluiffe periculum perverfio-
cispetita" nis atque peccati, quod fubeffet , fi pars fidelis

habitaret cum parte infideli non fine contumelia
Creatoris cohabitare volente. En ejus verba.

” Si infidelis difccdit difcedat. Id eft , qutc penes
„ te funt, praefta, & nemini des anfam belli &
„ pugnas. ficubi vero pietatem laedi videas „
,, ne prteponas concordiam veritati, fed generofe
„perliftas ulque ad mortem; ac ne fic ex ani-
„ mo pugnes, neque ex voluntatis propofito ip-
„fum adverferis, fed in rebus tantummodo pug-
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„ Res, id enim fignificat illud , quod ex vobis ejl
,, cum omnibus pacem habentes : & fi ille pa-
,, cem non fervaverit, tu ne animum tuum tem-
„ peftate repleas, fed ex propofito voluntatis
,, amicus efto : uti dixi veritatem nufquam pro-
?? das. ,,

Si fenfus Apoftoli fit ob fimilem difcefium
parci converfie jus effe folvere vinculum matrimo¬
nii , quomodo eo in cafu S. Chryfoftomus credi¬
dit Apoitolum pracipere , ut pars converfa parfi-
ftat ufque ad mortem, ut ex voluntatis propofito
partem non adverfetur, fed amica permaneat,
neque contra illam ex animo pugnet, fed unice
in quantum neceile eft, ut a fe periculum fedu^-
tftionis avertat, ubi tamen juxta adverfarios pars
converfa aliud animo non meditatur, quam in
perpetuum tum a comparce, tum a propria fa¬
milia feparari, per fecunda , ad quaj pollet tran-
fire, vota ; qux omnino occluderent liberum ejus
ad conjugem reditum, etiam pro cafu quo infide¬
lis fe converteret & conjugi prius fideli cohabi¬
tare vellet; & cum in alia conjugia ceciderit,
prout in fimilibus natum eft fieri, adulterinis nexi¬
bus perpetuo colligata maneret, prouc placuiiie
video novo adverfarii noftri Auguftino.

Nunquid laltem, fi cum aliquibus aliis adver-
fariis fingamus, per fecunda partis converfa: vota
infidelem liberari , ut perpetua in infideli parte
adulteria, quae Auguftinus adeo exhorruit, evi¬
tentur, dum pars converfa facultate libi concefia
non uteretur, Apoftclus, vel laltem pia mater
ecclesia, prxfigere non debuilfet certum tem¬
pus , quo reftringeretur htee libertas, quam fideli
attribuunt, quemadmodum & in cafu matrimonii
rati tantum, quoad facultatem ingrediendi reli¬
gionem , tempus bimettre prxfixit ecclefia ?
EdilTerant hoc adverfarii.

Sed nec is folus locus eft ubi S. Chryfoftomus
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verba Apoftoli ita interpretatur, ut unice fepara-
tionem quoad torum importent, nam alio adhuc
in loco : nempe llom. 19. in epifl. 1. ad Corinth,
ita loquitur : ” quid fibi vult autem illud : fi
„ infidelis difcedit dif edat aut feparetur? Verbi
„ gratia, fi te jubeat facrificare, aut fociam im-
„ pietatis efle propter connubium, vel difcedere,
6 , melius eft difrumpi connubium , quam piam
i,, religionem. Quapropter fubdit: non enim fer-
„ vituti Jubjcclits efi frater aut foror in hujuf-
,, modi rebus, fi quotidie ea de cauiapugnet, &
„ bellum moveat, melius eft feparari. Hoc enim
,, fubindicat, cum dicit; in pace autem vocavit
s, nos Dominus. Ille enim cauffam prajbuit, ut
„ is qui fornicatus eft. „ Quam alienum fit a
mente Chryfoftomi Apoftolum ditfto loco voluif-
fe in poteftate partis fidelis elfe matrimonii vin¬
culum folverc vel non , vel ex hoc folo pater,
quod illo in fuppofito verba ejus commodo fenfu
carerent : etenim negari nequit, cum ad verba
Apoftoli, etiam in omni rigore intellecta , aliud
non docere quam hoc, melius efi feparari : & ra¬
tio, inquit, latet in his Apoftoli verbis : inpace
vocavit nos Deus : quae verba profedto per fe non
important vinculi folutionem.

Aliud enim fi Chryfoitomus voluiffet, hoc ef-
fet ejus ratiocinium : fi conjux infidelis conientit
habitare cum illa , ne dimittat illam , neque in¬
fidelitas impedit connubium , neque fides Chrifti
caufia eft diffidii, & quifque in qua vocatione
vocatus eft, in ea permaneat; quid enim fcis
mulier fi virum falvum facias? Si autem infidelis
difcedat, feu fine periculo perverfionis cohabita¬
re nolit, tunc oportet potius difrumpere vincu¬
lum matrimonii, quam amittere piam religionem.

An ergo in arbitrio partis fidelis eft difrumpere
matrimonii vinculum, vel ineo, fi malit, per-
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tnanere ? Hoc tamen fequeretur , fi hanc Chryfo-
ftomo affingamus fenfum ; & quomodo tunc ve¬
rum effct hoc CHRISTI DOMINI diiftum : quod
Deus conjunxit , homo non feparet ?
VII. At dicit adverlarius, infolubilitatem matri- Ad argu-

monii tantam non elle, ut illud folvere non poffit ^VcVrarii
Deus, quando vult, ubi vult, & quomodo vult; hac occa-
jam vero, ait, in cafu Apoftoli, non dicimus per p°^ erf r '
hominem, fed per Deum matrimonii vinculum folvi. cur.

Idem praecife relpondent haeretici, dum quae¬
ritur , utrum matrimonii vinculum per adulte¬
rium diflolvatur P Negant & illi hujus divortii
propter adulterium auctores effe homines, fed
Deum, qui jam, ut aiunt, olim adeo expreffe
voluit adulterio matrimonia diffolvi, ut etiam a-
dulteros morte punierit; limulque afferunt non
amplius effe virum iplius, etfr adhuc is eft fuper-
ftes, qui vir iplius fuit, quod & Pollentius Au-
jruftino objiciebat.

Sed ficuc haeretici merito rejiciuntur, quia fup-
ponunt,quod eft in qutcftione, ita & adverfarius
merito rejicitur, quia fupponit de quo quaeritur.

Et vero verba illa : melius ejl di (rumpi con-
nubium , melius ejl jeparari , vera funt, licet de
feparatione tantum quo ad torum fermo Iit.

Nonne idem rcdle dicere potuiffet Cbryfofto-
mus de parte fideli junbla parti infideli, abftra-
hendo an matrifhonium hoc converlionem unius
prccceffiiret vel contra? Et licet, interprete Ter¬
tulliano , de hoc cafu non agat Apoftolus, quia,
ut ille ait, Apoftolus non dicit, fi quis fidelis
ducit utorem infidelem , fed , fi quis fidelis ha¬
beat uxorem infidelem , attamen Apoftolus ca-
fum non excludit de duobus infidelibus ir.atrimo-
nio junctis, qui uterque converteretur ad fidem, ubi
alter denuo, quod in talibus non raro contingit,
rediret ad gentilifmum vel judaifmum , quique
deinceps non nili cum injuria Creatoris cohabitare
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vellet. Quis tali cafu , nili cum haereticis fentiat;
dicet matrimoni vinculum folvi? Et tamen ver¬
ba praenata Chryioitomi, melius efl difrumpi
connubium , melius efl feparari , imnio & ver¬
ba Apoftoli , non efl JubjeStus frater aut foror in
hujufmodi , huic & illi cafui adplicari pollent.

Certe Paulus, cujus aucftoritati flandum nobis
cft, etfi de matrimoniis jam contradis agat, in
genere tamen loquitur de fideli, quem infidelis
deferuit, nullo fa&o diferimine, eone tempore,
quo initum fuit conjugium, uterque efiet infide¬
lis, an vero alter tantum : neque etiam eum,
qui nunquam alius quam infidelis fuerit, ab apo-
ftata difeernens. Atque etiam par in hac & illa
fpecie fit defertio,& apoftara defertori minus,
quam cuipiam veram religionem nunquam am¬
plexo, fit indulgendum.

Quid multis? Verba illa, melius ejl difrumpi
connubium , melius efl feparari , intelleda fen-
fu adverfariorum , fignificarent, minus elTe ma¬
lum difrumpi connubii vinculum , quam defere-
re piam religionem : inter qurc profedto nulla
comparatio inftitui poteft : quifquis enim libi fuf-
ficit, ut religionem deferat; at in poteftatcnul¬
lius conjugum cft difrumpere matrimonii vincu¬
lum, vel ab eo femel legitime contrado fefe ab-
folvere : itaque velle talem eife Chryfoftomi fen-
fum, nihil minus eft quam velle ipfum fine fenfu
eife loquutum : ubi in noftra fententia, qux di¬
xit , optima ratione dixit. Sano liquidem fenfu
quis dicat; melius eft a conjuge quoad habita¬
tionem feparari; quam feparationem , juxta quod
docet Apoftolus in cafu malitiofsc delertionis,
pars converfa abfque omni culpa facere poteft,
quam fe exponere periculo perverfionis.

VIII. Sed dicet hic aliquis : nunquid pars con¬
verfa fefe quoad habitationem feparare poteft a par-
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te infideli cx hoc folo, quod altera pars maneat infi¬
delis, etiam in cafu quo cohabitare vellet ? Ergo
dum Apoftolus dicit, quod difcedente infideli,
non fit fervituti fubjedtus frater aut foror, de il¬
la lervitute non agit a qua pars fidelis jam eft li¬
bera , etiamfi non difcedat infidelis, fed de alia, a
qua demum liberatur, dum infidelis difcedit.

Immo vero de eadem agit Apoftolus, de qua
dixerat, ” ego dico non Dominus : fi quis frater
,, uxorem habeat infidelem & haec conlentit ha-
,, bitare cum illo, non dimittat illam.,,

De illa proinde fervitutc agit, quam quidem
Dominus non praeceperat, fed quam ipfe Dei fpi-
ritu infpirante convenienter confuluerat. Itaque
totum, quod hic Apoftolus velit, eft, partem fi¬
delem, dum conjux infidelis difcedit, liberam ef-
fe a confilio feu prxeepto quod ipfe dederat,
adeoque ab alia fervitute , refpedlu habito ad.
praeceptum Apoftoli, a qua demum liberatur dum
infidelis difcedit, licet de eadem, refpcdlu habi¬
to ad prxeeptum Domini, jam ante effet libera,
utpote quod tali cafu non adeffe adferuiffet Apo¬
ftolus.

IX. Videamus nunc an D. Ambrofii fententia
opinioni adverfariorum faveat; vult enim nonnul-
lus^eum cum iplo fenfiffeL/6. 8 . in Lue ., quo lo¬
co ait:,, quidam enim putant effe omne conju-
„ gium a Deo, maxime quia feriptum eft; quee
,, Deus conjunxit homo non feparet. Ergo fi om-
„ ne conjugium a Deo eft, omne conjugium non
,, licet folvi,St quomodo Apoftolus dixit :fiin-
,, fidelis difcedit difcedat ? in quo & mirabiliter
„ noluit apud Chriftianos cauffam refidere divor-
,, tii, & oftendit nona Deo omne conjugium,
„ neque enim Chriftiana; gentilibus judicio Dei
„ copulantur, cum lex prohibeat.

Fatemur Ambrofium didto loco agere de vin-
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culo matrimonii, quod vinculum ipfe legem cori-
nubii vocat: etenim proponit libi prius dicere de
lege connubii, uc poilea , inquit, de prohibendo
divortio dilputemus; de divortio fcilicet quoad
vinculum.

Num ideo ex hoc loco habetur ipfum exilti-
maile Apoltolum in verbis .fi infidelis difcedit ,
difccdat , etiam de vinculi folutione egifle ? Mi¬
nime.

Nam ,ut phrafi diflertatoris utamur, luce meri¬
diana clarius legenti adparebit, Ambrofium didto
loco verba Apoitoli citare per modum objedlionis
ad illud, quod dixerat; conjugium omne ( fcili¬
cet legitime contradlum ) cum a Deo lit, omne
conjugium non licet folvi.

Sed cum verba Apoftoli divortium potius ref-
picerent, de quo modo non agebat Ambrofius,
quam conjugii legem, ideo eorumdem explica¬
tionem retulit ad num. 8. ejufd. lib. pag. mihi
1472. edit. Benedici. Sti Mauri.

De divortio prohibendo difputare coeperat num.
4., ubi generaliter & line ulla exceptione docet
conjugium femel legitime contraftum nullum ad¬
mittere divortium, etiam in cafibus ubi lex hu¬
mana id permittit, feu potius non prohibet, quia t
inquit, lex Divina prohibet.

Num. 7. autem ejufdem libri objicit libi: quo*
modo ergo Moyfies mandavit dari librum repu¬
dii & dimittere uxorem ?

Refpondet Ambrofius: „ qui hoc dicit,Judaeus
„ eft: qui hoc dicit, Chrifiianus non eft.....
„ Moyfes permifit, inquit Dominus, non Deus
„ juilit; ab initio autem Dei lex eft : relinquet
„ homo patrem & matrem & adhaerebit uxori
„ fuce , & erunt ambo in carne una : ergo qui
„ dimifit uxorem carnem fuam fcindit & dividi?
„ corpus. ’’
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Quibus verbis oftendit per librum repudii apud

Judxos vinculum matrimonii non fuiffe folutum;
adeoque quae Moyfes fieri mandaverat, feu per-
miferat, non obitare afferto ejus de omnimoda
infolubilitate matrimonii, ubi illud femel legitime
contradlum eft.

Videamus modo an obftent, quae fimiliter non
Dominus, fed fieri mandavit Apoftolus apud
Chriftianos 1. ad Corinth. cap. 7.

Ut finiftram.adverfarii verborum Apoftoli in¬
terpretationem quifque clare percipiat,quod men¬
tem Ambrofii attinet, juvabit hic defcribere inte¬
grum locum Ambrofii lib. 8. in huc. num. 8.
quem facile adverfarius vel non legit, vel de in-
duftria omifit. En verba. „ Oftendit autem hic lo-
„ cus( fcilicet Moyfis ) quae propter fragilitatem
„ humanam fcripta funt „ non a Deo fcripta. Un-
,, de & Apoftolus : Denuntio , inquit, non ego ,
„ fed Dominus , uxorem a viro non difcedere.
,, Et infra: ceteris , inquit, ego dico non. Domi-
„ nus : Ji quis frater infidelem habeat uxorem ,
,, & reliqua. Itaque ubi eft impar conju-
„ gium, lex Dei non eft. Et addidit, quod fi in-

fidelis difcedit , difcedat. Simul idem Apofto-
,, lus negavit legis effe Divinae, ut conjugium
„ qualecunque folvatur: nec ipfe praecipit, nec
„ dedit deferenti audloritatem, fed culpam ab-
,, ftulit deftituto. ”

Si, interprete Ambrofio, Apoftolus toto illo
fuo difcurfu debeat dici negaffe ex lege Divina
aliquod conjugium folvi, fi net? ipfe Apoftolus tali
cafu praecepit nec dedit deferenti, feu parti in¬
fideli , ullam autftoritatem , fed tantummodo cul¬
pam abftulit a deferto , feu fideli conjuge , cui
tunc fas eft, ut viciffim recedat, quomodo dici
poteft mentem Ambrofii efle Apoftolum ditfto
loco legem Divinam promulgaffe, qua in favo-
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64 Dissertatio.
fem fidei parti convcrfie concederetur facultas ad
fecundas nuptias provolandi ? Cum Ambrofius
evidenter allerat Apoftolum praedieftis verbis ne-
gaife legis ejje Divina., ut conjugium qualecunque
folvatiir ?

Itaque quod hic vult Ambrofius , eft; docftrina?,
quam prtemilerat de abfoluta infolubilitate ma¬
trimonii legitime contradti, neque obitare , quod
Moyfes dixit de libro repudii, neque etiam illa,
quae dixit Apoftolus de matrimonio impari , ubi
infidelis fponte a fideli difcedit, feu his cailbus
matrimonii vinculum non folvi. Ait Ambrofius :
fe dixifie hac moraliter. Super quo omni refpon>=
Ium adverfarii expcctabimus.

X. Diximus matrimonii legitime contradti: nam
quseri hic pollet, licet extra thefin , an tale- fit
juxta Ambrofium matrimonium, quod fidelis init
cum infideli, feu Judaeo ? De quo , ut placuifle
videtur adverfario , Ambrofius faltern tranfeun-
do agit.

Quod hoc attinet, certum eft Ambrofium cum
antiquis patribus conr.ubia inter fidelem & infi¬
delem numquam non improbafie : an vero con-
tra&a ea dilidi vi voluerit, lis eft veteres inter ac
recentiores theologos. Adfirmantem opinionem de¬
fendunt Gratianus, P. Lombardus, atque alii: a
negante autem ftant Eftius, Bellarminus &c. Ita
Benedidtini operum divi Ambrofii editores in no¬
ta ad epifl. ylmbrof. ad Vigil, num. 34.

Fatentur quidem ibidem non tam perfpicue lo-
quutum hac de re Ambrofium, ut nullus fuperfit
dubii locus; attamen, ajunt, fi teftimonia ip-
fius, quae ibidem indicant, penitius introfpiciamus,
omnia ejuftnodi connubiorum genera ab eo fic
prohiberi comperiemus, ut pro nullis habenda
efle fatis fignificet.

Si hoc ita fit, oportet ut extet lex aliqua, feu:
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dit. Non extare legem divinam , nequidetn
qua: illa matrimonia ut per fc mala prohibet,
duobus in locis aflerit Auguftinus : nam lib. 1.
de conj adulter, cap. 25. ait: ” non enim tem-
„ pore revelati tcftamenti novi in evangelio, vel
,, in ullis apoftolicislitteris, fine ambiguitatede-
,, claratum cfle recolo, utrum Dominus prohi-
„ buerit fideles infidelibus jungi. „

Et lib. de fide & operib. cap. 1 y. num. 35.
„ quai ( matrimonia cum infidelibus ) noftris tem-
„ poribus jam non putantur cfle peccata; quo-
„ niam revera in novo teftamento nihil inde prac-
„ ceptum eft, & ideo aut licere creditum eft,
,, aut velut dubium derelidum. „

Aflerit quidem didis locis S. Cyprianum jun¬
gere matrimonium cum infidelibus non inter le¬
via peccata reputaffe. Nec mirum , quia licet in
fe peccata non fint, neque eatenus in facris libris
prohibita , tamen ratione circumftantiae , quod
forte periculum perverfionis lubeflet pro parte
fideli, illa taliter agendo peccatum non evitabit.
Neque etiam legem divinam, quod hoc attinet,
exiftere aflerit Ambrofius, fed fimpliciter, cum
lex prohibeat.

Igitur, fi talis detur, debetefle humana: aliam
vero, quae tempore Ambrofii extitiflet, non no¬
vimus, quam Valentiniani , Theodofii & Arcadii,
latam Theffalonicaj Theodofio A. II. & Cynegio
conff. prid. id Mart. 388., quae reperitur injulti-
niani codice repetitae prteledionis L. 6 .de Judais
& in Cod. Thcod. L. 11. de nitpt. & L. 5. ad /e-
gem Jul. de adult: quam , poltulante adverfa-
rio, perlibenter integram hic tranfleribimus. ”
„ Impp. Valent. Theod. & Arcad. Cynegio P. P.
„ Ne quisChriftianam mulierem in matrimonium

E
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66 Dissertatio
„ Judams accipiat , neque Judtca: Chriftianus
„ conjugium fortiatur, nam fi quis aliquid hu~
„ jufmodi admiferic, adulterii vicem commifli
„ hujufmodi crimen obtinebit : libertate in ac-
,, cufandum publicis quoque vocibus relaxata.
„ Dat. prid. id. Mart. Theflal. Theodofio A. II.
„ & Cynegio conff. „

Et hoc rextu patet indudlum fuifle impedi¬
mentum, quod cultus difparitatem jam vocant,
anno Cluilii 388., cum ea lege non tantum hu¬
jufmodi connubia prohibita fuerint, quod ad
impedimentum inducendum fufficiebat, fed &
adulterii, cujus pcena tum capitalis erat, vicem
obtinere juffa fint, libertate accufandi unicuique
concefla.

Et licet illa lex tantum dc Judicis loquatur, ta¬
men , teile Gothofredo ad L.11. Cod. 7 'heod. de
nupt ., eadem ea tempeftate paganorum ratio
fuit, additque , ad hanc legem alludere Augufti-
num epift. 234. ad Rufticum his verbis : ” cum
„ certillime noveris tradi a nobis Chriftianam
„ nili Chiftiano non poffe, nihil tamen mihi
,, tale de filio tuo, quem adhuc paganum au-
,, dio, promittere voluifti.,,

XI. Quidquid fit de hac fententia, prajdidla,
quibus & plura alia addere poffemus , fufficiunt,
ut sequus ledlor videat, quam inconfiderate ad-
verfarius finxerit advocatum quendam argumen¬
tari a noftris temporibus ad tempora S. Ambro-
fii pro nullitate matrimonii Chrillianum inter
& infidelem contradli. ” Sed cum hoc ejus deli-
„ dium non ex animo, fed extra veniat, noxia
„ non committitur,,, *fiquidem vir ille in fub-
tilitatibus fcholafticis magis, quam in re hifto-
rica aut canonica fit verfatus.

* L. 1. C. fi adv. delict.



Historico- Canonic a. 67Sed quid de S.Modie® cumPatritio conjugio?
An force id nullum fuit ?

Pro quo notandum : natum efle Auguftinum!
13. Novembris anni 354. & Patricium jam obiilTe
anno 372. Itaque fi, prout probabile eft, lex
Theodofii fimiiia conjugia irrita declaraverit,
praivie ante hanc legem, anno 388. tantum la¬
tam , inita matrimonia involvere non potuit.

Et, ut nihil ex diflertatoris ad hunc locum
Ambrolii ratiociniis omittamus, ponamus ip-
fum didto loco tranfeunter, feu quali extra quai-
ftionem, docuifle matrimonium Chriltianum in¬
ter & infidelem initum nullum efle; petit adver-
farius, an hoc pofito Ambrofius dicere potuiflfet,
quod .matrimonium illud folvere liceat ? An for¬
te, inquit, folvitur quod non exiftit? An non
praerequiritur valor feu exifientia matrimonii,
ut pollit diffolvi ?

Profecto difeurfus ille Ambrofii non fuiflet
tanto viro indignus, neque etiam ridiculus, ut
differtator vult, quod & ipfe, qui alias refilius
ratiocinari folet, lenfiffet, fi ad illud, quod no-
tiilimutn efi;, quodque fcholares noltri non igno¬
rant, advertiflet, quod conjugium redle folvi
dicatur, dum declaratur illud nulliter, feu cum
impedimento dirimente , contradtum fuifle : fic
frequenter fatiscontingit, utrefeindi dicatur, quod
nullum erat : eodemque fenfu matrimonia per
fententiam judicis rclcindi vel folvi dicuntur,
qua: nulliter contradla efle declarantur.

XII. De cetero , non bene concipimus illud
quorumdam fcholaiucorum alfertum, quo vo¬
lunt , Apoftolum hic promulgalfe exceptionem a
lege connubii, in favorem fidei, ut ajunc, prop¬
ter quam concederetur facultas :parti eonverfie
alias nuptias ineundi. Hanc rationem nec Gra¬
tianus, nec Innocentius III. , nec S. Tho.mas ad¬
ducunt. E, 3
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68 Dissertatio

An forte pro parte , quas convertitur, ipfa fides
fufficiens favor non eft, ut fuperaddi debuerit fa¬
cultas ad fecundas nuptias convolandi, quibus,
ut volunt, primas diifolverentur? (debuiilent &
dotem adjecifle) Qui hoc aderit,fimul admittat
necefie eft, Apoftolum per privilegium, quod
eum hic conceflifle dicunt, fidtis & non finceris
converfionibus anfam dediife, fimulque voluifie,
ut evangelium libidini ac voluptati deferviret :
quo enim padto credemus hominem illum erga
religionem ede bene adfedtum , qui erga legis
naturalis obligationem male adfedtus eft, ficque
faspe deftitueret fenedlutem illius, cujus deflora¬
verat juventutem ? Aut quo animo religionem
Chriftianam ampledletur, quam videt fuas vo¬
luptati & delitiis obfequentem ? Quas omnia
non raro contingerent in illis, quibus perfuafum
eft fecundas nuptias in aliquo cafu a Deo eflc
inftitutas, quibus primas diilolvcrent.

Simile malum Ambrofius in Pfal. 11 8. ferm.
ao. num. 48. deflet , dum aderit fuo tempore
plurimos fidem fimulafle, ut uxorem Chriftia¬
nam , qua; a parentibus infideli negabatur, ducere
pollent. Verba ejus funt: namque uxoris du-
„ cendas gratia, quas gentili viro a Chriftianis
„ parentibus negabatur, fimulata ad tempus fide,
„ plerique produntur, quod foris confeili funt,
,, intus negafle. „

XIII. Sed ad Auguftinum properemus. Hic
in duobus libris de adulterinis conjugiis ad Pol¬
lentium fcriptis, non tantum de exceptione a le¬
ge matrimonii a Deo fadta & per Apoftolum,
ut volunt, promulgata, mentionem non facit,
ubi, fi unquam alibi, de illa mentio facienda
erat, fi eam agnoviflet : led contra, talia ponit
principia, qua; fimili exceptioni fociari non pof-
fum.

Occafio horum librorum fuit, quod Pollentius
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vellet matrimonii vinculum folvi per adulterium:
item infidelitatem unius conjugis non effe cauf-
fam juftam parti fideli fefe ieparandi ab infideli
quoad torum & habitationem, quando pars in¬
fidelis cohabitare volebat.

S. Auguftinus didis libris multis oftendit adul¬
terium non folvere matrimonii vinculum, quan-
quam eo cafu licita effet quoad torum feparatio.

Deinde ex Apoftolo probat, infidelitatem unius
partis juftam quoque cauffam effe feparationis
quoad habitationem , licet illa non expediat, dum
pars infidelis cohabitare vult, monente feu prae¬
cipiente Apoftolo.

Nam fi propter fornicationem carnis permitti¬
tur conjugi feparari, quanto magis in conjuge
mentis fornicatio, id eft infidelitas, deteftanda
cft? Quia, inquit, lib. 1. cap. 25. “ juftitiaper-
„ mittit a fornicante difcedere , fed non femper
„ expedit: manere autem cum illo, fi habitare
„ confentit, & licet & expedit. Propter quodli-
,, bet tamen fornicationis genus,fivecarnis, five
„ fpiritus, ubi & infidelitas intelligitur , &r di-
,, miffo viro non licet alteri nubere, & dimiffa
„ uxore non licet alteram ducere; quoniam Do-
„ minus nulla exceptione faSa dicit : fi uxor
„ dimiferit virum fitum , & alteri nupferit , mat-
„ chatur , & omnis , qui dimiferit uxorem , & al-
, teram duxerit , moechatur. „

Igitur juxta Auguftinum ncc ifto cafu, ubi ju-
fta eft feparatio, unquam licet alteri nubere.

Si vero , dum pars infidelis legitime cohabitare
nolit, folvatur matrimonii vinculum, potuiffet-
nc Auguftinus fimpliciecr & generaliter dicere ,
verba Domini nullam pati exceptionem, eo in
loco , ubi de infidelitate feu de fpirituali fornica¬
tione agit & textum Apoftoli ex profeffo exami¬
nat, atque etiam pro eodem fumere, quod vin-
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culi matrimonii folutionem attinet, fornicationem
carnis & fornicationem fpiritus, & afferere neu¬
tro cafu , parte una recedente , live quia fornica¬
ta eft carne aut fpiritu , alteri ad alia vota tran-
fire licere?

Si Pollentius credidiffet parte infideli difcedcn T
te, parti fideli jus effe aliud connubiutn ineundi,
hoc ipfum non parum ejus caudam juvaffet, &
Auguftinus coabtus fuiffet rem hanc clarius eno¬
dare^ argumentum , quod Pollentius contra
ipfum vel ex hac dodtrina formare po tui flet, fol-r
vere feu explicare debuilfet : fiquidem potuiffet
hic dicere Pollentius: juxta te propter fornica¬
tionem fpiritus, dum pars infidelis cohabitare non
vult, folvitur vinculum matrimonii, ergo etiam
propter fornicationem carnjs, dum pars eo fine
fornicatur , ut non cohabitet, folvetur vinculum
matrimonii.

Et tamen ad ejufmodi folutionem fe non cqa-
dtum fenfit Auguftinus, licet ipfemct illud fecun¬
dum in quseftionc pofuilfet, tanquam abfurdum
confequens, ex opinione, quam Pollentius de adul¬
terio habebat.

Itaque male omnino confutaffet Auguftinus
Pollentium , fi in aliquo cafu polfibili matrimonii
vinculum propter infidelitatem folvi pollet. Cum
ergo illius exceptionis mentionem non faciat, &
rem hanc,quam cum Pollentio habebat,fic tra-
dtet, ut fimilis objedtio ei proponi non poffe fup-
ponat, atque afferat vinculum matrimonii perpe¬
tuo fubfiftere, lolaque morte unius partis folvi,
ut quid hic adhuc de mente Auguftini dubium
movetur?

Lib. 2. cap. 3. n. 4. poftquam rurfus generali¬
ter ftatuiffet Auguftinus matrimonium quoad vin¬
culum non folvi,nifi morte alterutrius partis, his
verbis: „ quam ob rem fecundum dodtrinam fa-?
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„ nam , mulier alligata ejl quandiu vir ejus
„ vivit , id eft quandiu nondum e corpore ab-
„ fccffit. ji autem mortuus fuerit , hoc
„ eft de corpore exierit, evacuata eft a lege vi-
„ ri Igitur vivente viro vocabitur adultera j,
,„ fi fuerit cum alio viro. Si autem mortuus
„ fuerit vir ejus, Uberata ejl a lege, ut non fit
9, adultera ,Ji fuerit cum alio viro. Htec verba
„ Apoftoli, tocics repetita, toties inculcata, ve-
,, ra funt, viva funt, fana funt, plana lunt; „
ex incontinenti adjicit: ,, nullius.viri pofterio-
„ ris mulier uxor elle incipit, nifi prioris effe
„ defierit. „

XIV. Itaque juxta Auguftinum omni in cafu, in*pt»
ut qua; mulier viri pofterioris uxor effe incipiat, ^° r n̂e~
neceffe eft,ut faltem conceptu prius prioris effe bisadver-
defierit: quod in cafu adverfariorum omnino di-
ci non poteft. Etenim, fatente Sanchez, folutio perftrin-
primi matrimonii, eft effedtus fecundi, adeoque e itur»
oportet, ut faltem conceptu prius exiftat fecundum, •
quam folvatur primum; licet pulchra ifta opera¬
tio peragatur , ut voluit, adinftar produdtionis
corporum naturalium , ubi corruptio unius eft
generatio alterius, feu, ut nolter differtator vult,
eodem punefto temporis.

Si S. Auguftinusdixiffet: nullus eft religiofus,
nili mulieris, quam habebat uxorem, vir prius
eife defierit, ratiocinium, quod de hoc cafu for¬
mat differtator , eadem ratione cum his Augufti-
ni verbis componi non pollet: itaque vel ex hoc
capite patet mentem Auguftini eife nullo cafu ,
etiam in cafu Apoftoli, vinculum matrimonii
folvi.

Et vero ecclc-fiam feu fua , feu divina auiftori-
tate folvere poffe vinculum matrimonii rati tan¬
tum, facile credimus, cum Tridentinum id ex-
preffe declaravit : fed Deum inftituiffe fecun-
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das nuptias, ut per has priores folveret, non cre¬
dimus ; ncc enim id rationi aut menti ecclefiac
confentancum videtur; nam facri canones fecun¬
das fidelium nuptias certo fenfu femper improba¬
runt, immo & fecundo nubentibus poenitentiam,
quandam impofuerunt, ut patet ex can. 7. fynodi
Neo-Ca:farienfis , irregularitate digamos notantes.
Ratio etiam fimile quid non patitur. Quid ? Sola
voluntas fecundas nuptias ineuncis fufficiet, ut
primas difrumpat, & adtus fimilis, qui contra¬
rium illum naturalem & facrum efficit, etiam ille
erit, per quem ejufdem contraftus diffolutor quis
conftituetur ? Profedto idem hoc eft ac fi quis di¬
ceret, rem conftitui per illud, quod ejus eflfen-
tiam deftruit. Idem non eft in calu ubi matrimo¬
nii rati vinculum folvitur per difpenfationem ab
ecclefia, occafione profeffionis religiofsc conce-
ifam: quidquid enim de hoc cafu fit, hoc fal-
tem fiet per adlum alterius natura & ordinis
quam fit contradlus matrimonii.

XV. Sed ad Auguftinum redeamus. Hic lib.
de fide & operib. rurfum adftruit abfolutam ma¬
trimonii infolubilitatem. Occafio erat objedlio ali¬
quorum, qui contendebant fidem fine operibus
prodeffe ad falutem, quam cap. 16. n. 28. fibi
his verbis proponit.,, quam ob rem ubi Apofto-
,, lus dicit, quod fi infidelis di[cedit , difcedat ,
,, non efi: enim fervituti fubjechts frater aut [oror
,, in hujufmodi ; id efi:, ut propter fidem Chrifti
„ etiam ipfa uxor legitima focietate conjundta fine
„ ulla culpa relinquatur, fi cum viro Chriftia-
„ no, propter hoc quia Chrifiianus eft, perrna-
„ nere noluerit.,,

Rcfpondet Auguftinus : ,, non attendunt eo
„ modo illam redliffime dimitti, fi viro fuodicat,
,, non ero uxor tua, nili mihi vel de latrocinio
„ divitias congeras, aut nifi folita lenocinia , qui-
55 bus noftram domum tranfigebas, etiam Chri-
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„ ftianus exerceas; aut fi quid aliud vel fucino-
,, rofum vel flagitiofum in viro noverat, quo de-
,, ledata vel libidinem explebat, vel facilem vi-
„ dum habebat, vel etiam incedebat ornatior:
,, tunc enim ille, cui uxor hoc dicit.procul
„ dubio plus tenebitur amore divinae gratiae,
„ quam carnis uxoriae, & membrum ,quod eum
,, fcandalizat, fortiter amputat. „

Primo hic notare licet Auguftinum hoc in lo¬
co haec Apoftoli verba : fi infidelis difcedit, dif-
cedat , perinde accepiffe , ac fi verbum illud dif
cedat , ad fidelem pertineret, ut fit haec lenten¬
tia hujus loci : fi difcedit infidelis, fas effe fide¬
li, ut vicillim difcedat.

Hoc manifefte indicant haec verba; id efi ,
ut propter fidem Chrifii etiam ipfa uxor legitima
focietate conjuncta fime ulla culpa relinquatur ,
quae omnino referri debent ad partem fidelem.

Ita etiam opinantur haeretici; licet in eo argu¬
ant Auguftinum. An bene vel male, nobis pe¬
rinde eft; cum ex eo clariliime fequatur, Apoito-
lum dido loco, interprete Auguftino, de vin¬
culi folutione ne cogicalTe quidem.

Nam fi ly difcedat partem fidelem refpiciat,
adeo , ut etiam ipfi fas fit eo cafu recedere , quod
ante, obitante praecepto Apoftoli,ipfi fasnon erat;
difceflus autem de quo ante non vinculi folutio-
nem , fcd folam habitationem refpiceret, prout
& fatetur differtator ; clarum eft, & hanc defer-
tionem, quae jam , difccdente parte infideli, parti
fideli licita eft, folam habitationem refpicere.

Prxdida magis confirmantur, fi attendatur eo
in loco agere Auguftinum contra illos, qui vole¬
bant fidem fine operibus prodelTe ad falutem;
quam efficaciam ut probarent, quantum valeat
fida fides , inquit Augultinus, textum Apoltoli
allegabant , fi infidelis difcedit , difcedat : per
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hunc probare volentes, propter fidem Chrlfti
conjugem infidelem fine ulla culpa relinqui, fi
cum viro Chriftiano, quia Chriftianus eft:, ma¬
nere noluerit.

XVI. Liceat hic a didertatore quaerere, de qua
defertione egerint illi, contra quos agit Augu-
ftinus, & quam exiftimabant parti converfaj fore
licitam? An talis edet illa defertio, quae fimul ef¬
fiet vinculi folutio, an vero talis tantqm cllet, qua
partem fidelem liberam volebant ab obligatione
tori & habitationis ?

Si primum velit adverfarius , fatendum eft Au-
guftini tempore haereticos aliquos extitifle, ficut
& modo exifiunt, qui cum ipfo fentirent: fed
tunc fimul etiam fateri debebit,multiplices alias
caudas ab Auguftino habitas fuidfe, quae matri¬
monii, vinculum didblverent: fiquidem, quae hic
de cafu Apoftoli dicit Auguftinus, eo modo exten¬
dat ad cafius omnes, ubi feparatio conceditur, ita,
ut velit praeter adulterium, non modo idolola¬
triam, verum etiam avaritiam,& quadibet alias
concupifcentias intelligi. His certo cafibus Augu-
itinus non intellexit vinculum matrimonii folvi;
fed, ut ait, membrum, quod ipfum fcandalizat,
fortiter amputat, feu ejus habitationem & torum
deferat. Cenfuit itaque Apoftolum dicio loco non
plus indicare voluilfe, quum aderat parem ubi¬
que debere ede recedum, feu a parte infideli, feu
ab illa, qua animam copore male utentem a Dei
lege aberrare facit.

Quod fi adverfarius velit haereticos illos hanc
tantum efficaciam fidei in Chriltnm tribuiffe, qua
parti fideli fas eft vicillim recedere, fefeque quoad
habitationem a parte infideli feparare, habemus
quod volumus, nempe Auguftini tempore non¬
dum adverfariam verborum Apoftoli interpreta¬
tionem in ecclefia invaluide, inamo nequidemin
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ea notam fuiffe. Ex quo ergo fonte haurient fuam
tradiciouein ? Ex fpurio indubie, prout in fe-
quentibus latius demonftrabitur.

XVII. Rurfus Auguitinus lib. cont. Adimant. Alter

cap. 3. afferit; quod quamvis Dominus dederit ^“focus"

uxorem viro, tamen ea relinquenda fit propter P r0 ‘,obls

regnum eidorum, feu quoties virum ad pecca- a ‘Wuaui ’

tum trahit nec alias cohabitare velit. Pro quo con¬

firmando adducit textum Apoftoli dicens: “ fi-

„ cut Apoftolus dicit: fi quis fidelis habeat uxo-

,, rem infidelem , & heec confentit habitare cum

„ illo, non dimittat eam. Significat utique , quod

,, fi non confentit habitare cum illo, id eft

„ fi execratur in illo fidem Chrifti, & non eum

„ patitur, quod Chriftiarius eft, relinquenda eft

„ propter regnum cadorum: ficut idem Apofto-

„ lus in fequentibus dicit, quod fi infidelis dif-

„ cedit , difcedat , non efi enim fervituti fitb-

„ jeSus fi ater aut fioror in hujufimodi. Si quis

,, ergo relinquit regnum cadorum, dum non

„ vult relinquere uxorem non ferentem Chriftia-

„ num virum , improbatur a Domino: & item :
„ fi quis vir relinquit uxorem dato libello repu-
„ dii, cum cauffa non exiftit,aut fornicationis,
„ aut obtinendi regni caelorum, fimiliter impro-
„ batur a Domino. „

Auguftinus in hoc loco pari modo loquitur
prout praacedenti. Cauffas quafcunqug dimitten¬
di uxorem jungens, five ob fornicationem, five
ob aliam quamvis cauffam propter regnum crc-
lorum dimittatur uxor ; puta, fi infideiis non
confentit habitare cum illo, quod Chriltianus
eft. Si has cauffas omnes Auguftinus jungat, fi
aliunde ex Auguftino certum fit, quod five di¬
mittenti, five dimiffo, quacunque demum alia
de cauffa dimiffio fatfta fit, liberum non fit ad
alia vota tranlire, etiam ex Auguftino certum
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dici debet, quod in cafu , de quo quaeritur,
parti converfaj haec libertas non competat.

XVIII. Ut nullum de mente Auguftini du¬
bium fupertit, juvat hic etiam adferre conci¬
lium Africanum VIII. anno 407. habitum, cui
Auguftinus interfuit, in quo,fuafu indubie Au-
guftini, deprehenditur conceptus canon fequens,
qui in codice Africanae eccleliae elt 102.

,,Placuit, ut fecundum evaogelicam & apo-
„ ftolicam difciplinam, neque dimilfus ab uxore,
„ neque dimiffa a marito alteri conjungatur. Ita
„ maneant, aut libimet concilientur, quod fi.
„ contempferint , ad poenitentiam redigantur.
,, In qua caulfa legem imperialem petendum
,j eft promulgari. „

Ex hoc canone obfervamus, Auguftinum con-
ftanter in ea fuiife lententia , in omni prorfus
cafu vinculum matrimonii elfe infolubile; ita, ut
generaliter & line ulla exceptione, quacunque
demum de caulfa vir ab uxore , vel uxor a viro
dimitteretur, alteri copulari non polfet : fecun¬
dum, inquit, evangclicam & apoftolicam dif¬
ciplinam.

Et revera quis credere poterit Auguftinum,
aliolque hujus fynodi patres, ita loquueuros
fuiife , fi fecundum apoftolicam doctrinam ,
prout adverfarii volunt, parti converfac liberum
fuiffet ad alia vota migrare ? An forte hoc mo¬
nere omifilfent illi, qui in hoc ipfo canone ad
apoftolicam dodtrinam pro ablbluta infolubilita-
te matrimonii provocant? Generalia hujus ca¬
nonis verba contrarium evincunt. Idem evincit
illud , quod addunt : in hac caujja , id eft pro
omnimoda infolubilitate matrimonii, legem im¬
perialem petendum efl promulgari ; alias enim ,
fi quam legem ad obfervantiam hujus cano¬
nis ab imperatore impetraifent , ea lex indu-
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bie fimilem exceptionem non tulilfet; eoque
modo cauffa fuillent, auc falcem occalionem de¬
di fient, ut contra libertatem, quam Apoftolus
hoc cafu converfo daret, lex illam libertatem adi¬
mens lata fuiflet.

Eundem canonem repetierunt PP. concilii
Mtlevitani in Africa anno 416. celebrati, Can.
17., cujus concilii canones, telte Bellarmino, lib.
1. de matiim. cap. 17. Auguftino praecipue au¬
ctore compofiti editique fuerunt : quare cum
uduguftinus , ut ibidem ad hunc canonem re¬
lite obiervat Bellarminus, integris libris difpu-
taverit , in nullo cafu , ne fcrnicatiunis quidem ,
licitum ejje , virente conjuge , ad aliud tran.Jhe
conjugium , dubium ejje non debet , quot (it cano¬
nis hujus ('ementia. Qua: verba non fatis compo¬
ni poliunt cum iis, quae cap. 12. ejufd. lib. dc
cafu Apoltoli dixit Bellarminus.

XIX. Ha:rcticis adeo perfuafum eft, Augu-
ftinum infolubiiitatem matrimonii ita omni ex
parte afleruiile, ut iplum habeant, qui primus
in ecclefia futt, qui illud , ut fidei caput propug¬
naverit : fic quidem , ut nunquam , nequidem
caufia carnis fornicationis , folveretur quoad vin¬
culum; ita, ut, ajunt, non erraverint illi, qui
dixerunt, mortuo Auguftino, univerfum mun¬
dum C excipe diflertutorem ) fadtum fuiffe Au-
guftinianum : ita enim dogmata ejus a plerifquo
collaudata , adfumpta , approbata ; ut pedeten-
tim in leges ecclelialticas iverint. -

Itaque lententia adverfariorum favere videtur
haereticis contendentibus per adulterium matri¬
monii vinculum foivi. Si enim ex Auguftino fe-
mcl conftet, leu ex aliis patribus, feu ex generali
ecclefia: praxi, ut ipfi dicunt, fornicationem fpi-
ritualem vel in aliquo cafu pollibili matrimonii
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vinculum diffolvere; qui contra ipfos probabitur
fornicationem carnalem illud ipium in aliquo
calu non efficere ? Cum Auguftinus de utraque
fornicatione eodem modo loquatur, eademque
ponat momenta rationis.

XX. Ad iuec fi addantur, quae in conftitu-
tionibus imperatorum Chriftianorum de divor¬
tiorum caudis leguntur fancita, argumentum ,
quod huc ufque ex communi SS. patrum fenfu
deduximus , qualis iftis feculis fuerit ecclefice
fenfus & praxis, pro re noftra luce meridiana
clarius oftendet.

Conftantinus magnus lege fua de anno 331.
cauffas divortiorum, ex quibus more Romano
divertere liceret, non quidem ex dodrina Chri-
fti, fed ex moribus Romanis traxit, ftatu&ne-
ceffitate reipublicaj gentilibus repletae id exigen¬
te , illas tamen fic reftrinxit , ut tribus tan¬
tum ex caufiis divortia permitteret, inter quas
non reperitur cafus Apoftoli. L. 1. Cod. Theod.
de repud. Ex quo textu rede deducitur, quod fi.
mulier fidelis a viro infideli, qui fine blafphemia
non vellet cohabitare, recederet, ex hac lege
puniretur & abfque matrimonio vitam tranii-
gere cogeretur. Ut proinde certum fit; Conftan-
tinum magnum, licet contra legem Chrifti ex
cauffis ibidem enumeratis divortia, pro morbido
reipublicae ftatu, permiferit, non exiftimaffe in
cafu Apoftoli ex lege Dei parti converfac liberum
efle ad alia vota migrare, quibus prima diflol-
veret.

Scculo fequenti ,anno fcilicet 42,1. Honorius,
Theodofius& Conftantius legem tulerunt de inju-
fiis & juflis repudiis, quae refertur L. 1. Cod.
Theod. de repud. Ex qua conftitutione rurfum adpa-
ret Honorium ignoraffe licere in cafu Apoftoli parti
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fideli alias inire nuptias: fiquidem mulier , uc
ibidem ftatuit Honorius, quae a viro difcefferat,
etiam juftiffima de cauffa, 6* ob involutam cri¬
minibus magnis viri confcientiam , non ftatim,
fed demum poft quinquennium ad alia vota tran-
fire poterat: quod fi ob morum mariti vitia mu¬
lier ab eo difcedcret, nullius unquam penitus fo-
ciari poterat conjugio.

Cafus Apoftoli eft,, ubi mulier Chriftiana re¬
cedit a viro infideli nolente cohabitare nifi cum
injuria Creatoris: hic receffus, fi tempore Ho¬
norii imperatoris in ecclefia notus fuerit, ad al¬
terutram partem iftius legis referatur, neceffeeft.
Eligat differtator ad quam referre velit : fi ad
cafum , ubi Honorius defertionem permittit ob in¬
volutam criminibus magnis viri confcientiam ,
oportet, ut probet odium religionis Chriftiana}
tempore Honorii inter crimina publica habitum
fuifle: quod fi probaverit, fequetur Honorium
imperatorem facultatem,-quam Apoftolus parti
converfas concelliifet, ad quinquennium fuo ef-
fedtu privaffe; quod facile adverlarius non ad¬
mittet. Si vero hoc probare non. poffit, prout
nobis certum eft, cafum Apoftoli ad partem al¬
teram legis imperatoria} referre debebit, ubi mu¬
lieri a viro recedere permittitur ob morum ma-r
riti vitia. Sed tunc, cum imperator eo cafu ve¬
lit, mulierem nullius unquam penitus fociari
poffe conjugio , facultatem ex Dei lege per Apo-
ftplum conceflam penitus fuftuliffet. Id autem
credibile non eft, fi hax, quam adverfarii ut
ccclefiae praxin traducunt, tum nota fuiffet.

Ejufdem feculi. anno 49. Impp. Theod. & Va¬
lentinianus aliam promulgarunt conftitutionem ,
relatam in L. 8. C. de repud. & inter eauffas,ex qui¬
bus ibidem repudium mittere concedunt, nulla
mentio fit de cafu Apoftoli. En rurfus Theodo-
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fius & Valentinianus ignorarunt in eo cafulibe*
r u ra ede parti converfsc ad alia vota migrare. Eo
magis id ftringet, li advertamus , bos Impp.
principio legis citata; generaliter fanxifle, matri¬
monia contra&a non nifi milTo repudio folvi pol¬
le : repudium autem mittere non permittunt,
nili ex cauilis in ea lege enumeratis.

Juftinianus plures etiam edidit conftitutiones,
de divortiorum cauilis , L. 10, C. de repud. L.
ix. C. eod. Nov. 12. & Nov. 117. cap. 8. & y.
inter quas omnes caudas nufquam recenfct cafum
Apoftoli. Eum autem non ignorafle epiftoles Pau¬
li, fatis patet, cum ad eas provocet Nov. 141.
cap. 1.

Cum itaque a Conftantini magni tempore r.d
Juftinianum ufque, non obftante divortiorum li¬
centia, non obftante etiam, quod tunc cafus fi-
miles frequentiifime occurrere deberent, igno¬
tum fuerit partem converfam ex Dei lege poife
ad alia vota tranlire, fed contra, divortia hacc
edent legibus imperii prohibita ,fponte fequitur,
hanc verborum Apoftoli interpretationem ad fex-
tum ufque feculum incognitam prorfus & inau¬
ditam fuiffe. 1

XXI. Infiniti quoque funt conciliorum cano¬
nes , qui abfolutam infolubilitatem matrimonii ad-
ftruunt, nec ullibi reperitur, quod ab hac regula
exceptionem in cafu Apoftoli fecerint.

Contra, hoc reperire eft : quasdam concilia
totale divortium permififfe aut tolerade: primo
ob caudam adulterii , uti concilium Vermerien-
fe habitum anno 742. c. 2. & 10.,Compendienfe
anno 756. c. 8. , Arelatenfe anno 314. c. 10.
Veneticum anno 465. c. 2.

Secundo.: ob injidias in vitam conjugis : Ver-
mericnfe c. 5.,. quem Gratianus refert caufl
31. q. i. c. 6.

Tertio.
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Tertio : fi maritum ex nicejjitate fugientem,

uxor (equi nolit. Vermefidnfe ann.752. c. 9., quem
truncatum Gratianus refert C.34.7. 1. 6* e.c. 4.

Quarto : ut infra monaflerium uxor defcr-
viat , item ob lepram : Compcndienfe ann. 757.
c. 13. & 16.

Quinto : invenietur Gregorium II., non IIT. ,
ut erronee vult Gratianus C. 32. q. 7. c. 18.,
anno 726. permiftile, ut fi mulier infirmitate cor¬
repta non valuerit debitum viro reddere, maritus ,
qui fe continere non pofiet , nuberet.

Ait nullibi reperire cft novas in cafu Apoftoli
nuptias permifias fuiflc. Itaque omnia ifta con¬
cilia caium Apoftoli ignorarunt.

Alia quidem concilia , redtillime , etiam ob
lias cauifas facultatem ad alia vota tranfeundi
improbarunt, fed & hax nullibi cafum Apoftoli
excipiunt. Mirum foret concilia ha:c omnia cafum
Apoftoli j, ubi juxta adverfarios jufta cilet tota¬
lis , etiam quoad vinculum , feparatio, non alle-
gaflfe, ubi alias divortiorum cauffas, quae modo
ab ecclefia improbantur, continuo canonibus fuis
expfeffetirit.

XXII. Bonifacius martyr archiepifcopus Mo-
guntinus» Germaniae apoltolus in ftgfutis anno
745. 'editis, prtetenfam hanc in cafu Apoftoli
exceptionem , non minus quam ceteri, penitus
ignoravit: ita enim (tat. 35. loquitur: ” admo-
„ neat etiam unufquifque presbyterorum publice
„ plebem, ab inlicitis'" connubiis abftinere: & fe-
,, eundum Dei mandatum legitimum conjugium
„ nequaquam poffc ulla occafione feparari, ex-
„ cepta caulfa fornicationis, nili cum confenfu
,, amborum, & hoc propter fervidum Dei.,,

Manifeftum elt Bonifacium hic agere de fe-
paratione quoad torum , & non de folutione
vinculi ; alias fequeretur ipfum exiftimafle esi

Uti & es
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confenfu amborum vinculum pofle folvi propter
fervidum Dei, quod dici non poteff.
Jgitur inlicita connubia vocat, qua; alterutro ex
conjugibus vivente ineuntur, & ab iis abffinen-
dum efle docet.

Si Bonifacius credidiflet fecundum Dei man¬
datum conjugium legitimum certa occalione folvi
pofle quoad vinculum, hoc ipfum expreife mo¬
nere debuiflet in inlfrudtione, quam ad popu¬
lum dirigebat; eo quod fimiles cafus ejus tem¬
pore in Germania, infidelibus referta, fat fre¬
quenter contingere deberent.

XXIII. Forte, dicet aliquis, patres, concilia
aliofque nullam de cafu Apoftoli mentionem fa¬
cere, eo quod ipfis certum eflet tunc ex con¬
flanti traditione & praxi ccclcfiae novas nuptias
indulgeri.

Sed, praeter quod talis refponfio fit mera pe¬
titio principii; quia & nos dicere pollemus,
ideo non efle fadtam mentionem, quia in eccle-
fia certum erat nullas tali cafu novas nuptias un¬
quam fuifie indultas; offendendum foret, eo
tempore ecclefiam verba Apoftoli eo fenfu in-
tellcxifle. Quod autem fic non in tellexeait, offen¬
dimus ex eo, quod patres, concilia , &c. pro
abfoluta infolubilitate vinculi fine ulla excep¬
tione conffanter certaverint.

Quod fi quis hanc argumentandi rationem ne¬
gativam efle dixerit; cogitet ille, validillimum
efle negativum argumentum, cum univerfale
formatur, & totam materiae rationem coercet;
cogitet etiam quod , cum nullus omnino feriptor
aequalis, nullum prorfus traditionis monumen¬
tum aequale vel fuppar alicui dodtrina; vel fadto
praeffet teffimonium , tunc ex eo filentio , maxi¬
me fi 600. vel 700. annorum fit, efficacifllmum
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dcfumatur argumentum : alias enim nullus fabu¬
las confutandi fupereflet lociis.

XXIV. Non minus reifte pro hac fcntehtiaad-
feruntur verba venerabilis Beda: in cap. 10.
Marci JV. 30. “ una folummodo cauffa eft car-
,, nalis fornicatio, una fpiritualis, timor Dei, ut
„ uxor dimittatur, ficut multi religionis cauffa
„ feciffe dicuntur : nulla autem cauffa ejl 9 Del
„ lege perfcripta , ut vivente ea , quae relicta e[i ,
., alia ducatur .,,

Si nulla cauffa fit Dei lege perfcripta, qua:
tempore , quo Beda floruit , in ecclefia nota
effet, ut vivente ea , quae relicta eft, alia duca¬
tur, nunquid fons ifte fpurius eft, ex quo hoc
haurire vult adverfarius?

Sed ecce occurrit differtator dicens : at ibi
iterum non eft cafus Apoftoli; quandoquidem,
ut ex verbis ejus videre eft ,de illo agat Beda,
qui uxorem reliquit, utique propter infidelita¬
tem , & cui vivente ea , quae relidta eft , aliam
ducere lex Dei vetat, quod omnino verum eft.

Sed non refledtit, Bedam ly dijcedat, quem¬
admodum & Auguftinus, non ad partem infi¬
delem , fed ad partem fidelem referre : adeoque
ipfum optimo jure departe fideli dixiffe; in cafu
Apoftoli non licere , ut vivente ea , qusc re-
litfta eft, alia ducatur: five etiam de illo agere
Bedam , qui viciffim uxorem infidelem cohabita¬
re nolentem reliquit.

Quod hoc ita fit, patet ex illis, quas habet
Beda 1. ad Corinth . cap. 7. ad textum Apoftoli,
de quo quaeritur : ibidem namque docet idem
praccife quod Auguftinus lib. de fide & operibus,
& textum Auguftini de verbo ad verbum re¬
fert. Probavimus autc-m Auguftinum ita fenfiffe
de ly dijcedat; utique & Beda.

Citat ibidem V. Beda alia verba Auguftini ex
F a
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epiftola ejus ad Hilarium, ubi ait: “ quod fi in -
„ fidelis difcedit , difoedat , non efi enim feer-
„ vitati fubje&us frater aut foror in hujufmodi.
,, Id efi:, ii infidelis noluerit effe cum conju-
„ gc fideli, hic agnofcat fidelis fuam liber ta-
,, tem; nec ita fe fubjedtum putet fervituti, ut
,, ipfam dimittat fidem, ne conjugem amittat
„ infidelem,,,

Quod Auguftini ratiocinium omnino V. Beda
adoptat.

Addit dufto loco Auguftinus:hoc & de filiis
„ atque parentibus, hoc de fratribus & fororibus
„ intelligitur, propter Chriftum omnes effe di-
,, mittendos, cum proponitur ifta conditio, ut
„ Chriftum dimittat, ii illos fecum habere de-
., fiderat.,,

Qutc \rerba rurfus non leviter dicfta noftta
confirmant.

XXV. Theophiladlus, qui juxta Bellarminum
Chryfoftomi abbreviator eft, idem docet, quod
ipfe, fcilicet in cafu Apoftoli partem infidelem,
dum cohabitare non vult fine litigio & jurgiis,
juftam parti fideli cauffam divortii praebere; ac
tali cafu melius effe fecedere , quam altercari.
Sic enim habet ad f. 15. difcedit , difoedat.

Vcluti fi tibi imperet, ut particeps fias infideli-
,, tatis aut difcedas a matrimonio, difcede , fatius
„ enim eft connubium folvere , quam pietatem.
„ Non enim fervituti fubjeaus eft frater aut
„ foror in hujufmodi , in pace autem vocavit
„ nos Deus. Si tecum litiget eo quod cum illa
„ non communices in infidelitate, disjungitor;
„ hujufmodi enim fervituti non es fubjedla. Hoc
„ eft in hujufmodi rebus virum ferre non co-
„ geris, melius eft enim fecedere, quam alterca-
„ ri. Neque vero illud divinae eft voluntatis,
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,, in pace enim vos vocavit. Itaque fi. litiget ,
„ divortii cauffam ille prxbuit. „

Itaque verba : fatius ejl connubium folvere ,
quam pietatem , melius efl fleedere , quam alter¬
cari , folo nomine divortii explicat. Illud au¬
tem intelligere de vinculi folutione, ab expref-
fione patrum, fepofitis circumflandis, alienum eft.

XXVI. Reifie monet hic adverfarius, ne ver- Q“« fue-
bum quidem habere Theophyla&um ex iis, quas op!-
quidam referunt ipfum dixi fle. Sed , quod Theo- nio . dif
philadu.s non dfxit, hoc dixit.Cajetanus :quas c " tKur *
,, verba C fcjlicctr 1. ad Corimh. 7. ) fi exade
„ difcutiantur, folum fignificant, quod in hu-
„ jufmodi difcellibus, feu feparationibus, infi-
,, dclisa fideli ( infidelis conjugis a fideli con-
5, juge , infidelis filii a fideli patre, infidelis pa-
„ trisa fideli filio, infidelis filiae a fideli matre ,

& de converfo, & fic de aliis ) nullus frater
aut foror efl; fubjedus fervituti priori : pu-

,, ta qua filius tenetur patri, & e converfo, qua
„ filia tenetur matri, & e converfo, qua uxor
„ marito, & e converfo; fed hinc non evinci-
3, tur quod fit folutum vinculum conjugale, fi-
„ cut non folvitur vinculum filiale aut pater-
„ num.„ Ita Cajetanus in 1. ad Corinth. cap. 7.

Si haec Theophyladus dixiflet, fatetur adverfa¬
rius patronos noftraj fententia; habere audorem ,
qui agit de cafu Apoftoli, & fere eo in fup-
pofito daret manus vidas.

Qua ergo fide falfitatis accufat Fra-Paolo refe¬
rentem patrem Soto,cumin concilio Tridenti-
no cflet, multum opera; pofuilfe in verbis S. Pau¬
li explicandis, neque veritum fuifle dicere , me¬
liorem efle fenfum Cajetani , quod illa etiam
£. Pauli feparatio fidelis ab infideli, non intelliga-
tur quoad vinculum matrimonii, atque rem ef-
fe a fanda fynodo diligenter confiderandam ?

F 3
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Siquidem admittere debeat Cajetanum, attentis
verbis praedidlis , illius fententiac fuiffe.

Sed dicet adverfarins : Cajetanus capite eo¬
dem dicit: ” non folum miror, fed ftupeo,
3 , quomodo Chrifto clare excipiente cauffam for-
„ nicationis, torrens dodlorum non admittit il-
„ lam mariti libertatem (fcilicet aliud matrimo-
„ nium ineundi) Paulo autem non clare dicen-
„ te, interpretata fit folutionem conjugii ex caufla
,, alia ab explicata a Chrifto, & l'ola excepta ;
„ quia tamen antiquo ecclefiae ufu fenfum com-
„ munem textus hujus firmatum credo, & tex-
j, tus capax eft hujus fenfus communis, ideo
,, dicendum eft, quod Dominus in evangelio
„ non communem utrique conjugi, fed marito
,, propriam tradidit libertatis legem ; ut tex-

tus ipfe manifefte dicit. Paulus autem com-
„ munem utrique conjugi legem libertatis pro-
„ mulgat, audloritate procul dubio divina : qua
„ fola feparari poteft quod Deus conjunxit.
„ . Paulus dico, ut communiter exponitur,
„ quia ( ut didtum eft & textus fonat ) Paulus
„ non fonat folutionem conjugii.,,

Hic Cajetanus quidem admittit textum com¬
muniter exponi de folutione vinculi, fed fimul
afferit textum Pauli litteraliter hoc non fonare,
licet propter communem illam fcholafticorum
traditionem, quas fuo tempore jam aliquas eccle-
fia; provincias invaferat, videatur admittere Do¬
minum hanc poteftatem folvendi matrimonium
tantum dediffe marito propter fornicationem uxo¬
ris , quam Paulus concedit utrique conjugi; adeo-
que,ut falvet iftam fententiam 9 & Paulum cum
Domino conciliet , dubitanter magno conatu
magnas nugas agit. Similis in eo adolefcenti, qui
propter reverentiam patris , praecepto patris ,
quod ipfe non redtum putat, obfequi videtur:
fed non fine murmuratione.

\
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XXVII. Afferit adverfarius quseftionem noftram Quid dr-

in Tridentino agitatam non fuiffe : immo tantum “ ra ^°'
absiVe, ut id ex hiftoria concilii Tridentini confiet, qute ftio-
ut,fi ex caconftare aliquid pollit circa fadtnm, ” e® in .
de quo agitur, potius confiet oppontum. no adum

Quam foiide id afferat, patebit ex fequenti- fue.rit > ex, v * x 1 animatur*
DUS. fimulque

Refert Fra-Paolo in fua hiftoria editionis Lati- Fora ‘ Fa0 '
nte de anno 1622. pag. 774. quteftiones matrimo- 0bjeao
nium concernentes inter quatuor theologorum per ad
claffes diftributas fuiffe : inter articulos autem ad mendaci»
difputandum propofitos hunc tertium fuiffe. vindica-

64 Licere repudiata uxore ex cauffa fornicatio- tur *
„ nis cum alia matrimonium contrahere, vivente
„ priore : & erroneum effe divortium facere ob
„ aliam eauffam , quam fornicationis. „

Hic articulus, qui generaliter afferebat erro¬
neum effe ob aliam, quam fornicationis eauffam,
divortium facere, etiam cafum Apoftoli compre¬
hendit; iiquidem pater Soto, narrante Fra-Pao¬
lo , in fecunda claffe theologorum antefigna-
nus , 17. Februariii i.^.fupcr hoc articulo ter¬
tio primus verba fecerit; diftinguens conjundtio-
nem matrimonialem in tres partes, quoad vincu¬
lum, quoad cohabitationem, & quoad copulam
carnalem , totidem conftituens feparationes. Dein
multis verbis oftendens in praelato eccleiiaftico
audloritatem effe conjundtos feparandi quoad to¬
rum & menfam , fed addidit, firmum femper ma¬
nere vinculum matrimoniale. Deinde , ut ait idem
hiftoricus, multum operae pofuit in verbis S Ptu-
li explicandis, qui marito fideli concedit, fi usor
infidelis cum iplo cohabitare nolit, ut maneat fe-
paracus.

Nec contentus expolitione vulgari matrimo¬
nium inter infideles non effe infolubile, adfirmsbat
infolubilitatem ejus effe de jure naturali, propter

F 3
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verba Adam a Salvatore noftro expolita, “ & prop-
„ ter conluetudinem ecclefiqe , in qua conjugati
9 , infideles, tum baptizantur, matrimonium de
„ novo non contrahunt, ” quorum tamen ma¬
trimonium non differt ab eo, quod ceteris cft
fidelibus.

Nec veritus dicere meliorem ede fenfum Ca¬
jetam , qtiQd illa etiam S. Pauli feparatio fidelis
ab infideli,non intelligatur quoad viDculum ma¬
trimoniale: atque rem effe a fan$a fynodo dili¬
genter confidqrandam. .

Ecce ex mente Soto articulus propofitus cafum
Apoftoli involvebat.

Ulterius hic refledtere juvat, quam fincerus
fit differtator, qui Fra-Paolo falfitatis convincere
vult; fingens ipfum referre, quod P. Soto a vul¬
gata verborum Apoftoli expofttione receflerit,
propter confuetudinem ecclcfuc ; cum certum
fit, quod , ut ait ,faltem a tempore Gratiani con¬
flans eeclcfi® confuetudo fuerit ( vult dicere ali¬
quorum ip ecclcfia) ut dum pars converfa, dif-
cedpnte infideli,aliud volebat matrimonium ini¬
re , fi nihil aliunde obftabat, permitteretur illud
contrahere.

Simile enim quid nufquam in tota Fra-Paolo
hiftoria reperies, fed hoc tantum, quod matri¬
monium etiam inter infideles contraditum infolu-
bile effe probare voluerit ex confuetudine eccle-
fite , in qua , inquit , conjugati infideles , cum
baptizantur , matrimonium de novo non contra¬
hunt.

Agit itaque de cafu , quo uterque conjugato¬
rum baptizatur, pro quo matrimonio ad confue¬
tudinem ecclefiae provocat, qua conftat , tales
ad novum inter fe matrimonium contrahendum
non cogi; ex qua confuetudine inferre voluit, ma-
jrimpnia infidelium effe infolqbilia : nullo autem
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modo ad hanc coniuetudinem provocat, ut ex
hac oftenderet in cafu Apoftofi parti converf»
non effe licitum aliud inire connubium. Hinc pa¬
tet viros, in theologia apprime dodos, nonnun-
quam falli polfe.

Sed ad rem veniamus: ex didis fufficienter
conftat de hac quaiftione in Tridentino utrinqqp
difputatum fuiffe; neque enim quifpiam fibi per-
fuaderi patietur, omnes in eo concilio theologos
ejufdem cumP, Soto fententise fuiife., nuljofque
ibidem extitiffe, qui huic opinioni obloquuti efi-
fent: certe fi. adverfarius P. Soto dida qudiiffet,
obloqui non eeffaffet;fcfijus afiertum, ut fchola-
fticae faltem traditioni & praxi contrarium , tra T
duxiffet. Falfo ergo fpppoqit adverfarius Fra-Paon
lo nullo modo referre de hac quteftione in Tri¬
dentino utrinqpe certatum fuiile.

Facile , ut qdparet, hxc omnia admitteret ad-i
verfarius; fed veretur quam maxime inde fequi,
inter patres Tridpntini dubitatum fuiffe num In-r
nocentius 111. in fua decretalimon erraffot,-Quid¬
quid fit de opinione differtatpris circa fipe pun-r
dum c hoc equidem certum eft, quod Innogen-.
tii III, decretalis nap fit definitio ex cathedra:
cum verum fit quod hic Fra-Paojo refert de P,
Soto, certum quoque eft P. Sptp non .credidiffq
Innocentium III. in fua decretali non prraffe.

Sed afferit adverfarius fabulam effe, quam re^
fert Fra-Paolp. Nemo nefek, inquit, teftimonium
ejus in iis, qua? ad copcilium Tridentinum fpo-
dant, merita poffe repelli.

Sint ifta vera quoad ea, jn quibus Pallavici-?
rius ei contradixit: quod vero hoc pundum au
tinet, in quo adverfarius eum mentitum effe &
pubjieo impofuiffe CQntgndft , afiuni apud Pal-
lavieinum eft filentium : ex quo filentio lolidupi
nafeitur argumentum , vera eff?., qutc Fis-Pap-
lo hic retulit,



Solvitur
objectio,
quam ad-
verfarius
cx S.
Thoma
petit.
Altera
obje&io,
ex folu-
tione ma¬
trimonii
rati per
profeffio-
nem reti—
giofam
petita ,
difcuti-
tur , fub-
tiliores
adverfarii
cavilla-
tiones
enervan¬
tur.

90 Dissertatio
Exclamat hic adverfarius: P. Soto, tantus Tho-

milta , & tanti faciens S. Thoma; dodtrinam , de-
feruiilet tam claram & apertam magiftri fui fen-
tentiam, ut Cajetani ab ea recedentis opinioni
fefe conformaret.

In primis non diximus P. Soto propter aucto¬
ritatem Cajetani hanc fuam priorem fententiam
totaliter deferuiffe; potuit namque , auctoritate
Cajetani motus, dicere, qua; dixit, licet paulif-
per adhuc in fententia, quam ante docuerat, per¬
maneret. Hic enim proprie non agitur de eo,
quid fenferit Cajetanus, quid P. Soto, & cum
eo alii concilii theologi; fed de eo hic agitur , quid
attentis omnibus convenienter circa hanc qutc-
itionem a concilio ftatuendum elfet: conflat au¬
tem de hoc calu concilium nihil ftatuiffe: ex quo
inferre licet, patres Tridentinos, qui certe decre¬
talem Innocentii III., traditionem illam fcholafti-
cam kque ecclefiae praxin non ignorabant, tan¬
ti ill&s non lecille , quam adverfarius.

XXVIII. Quod S. Thomam attinet,hic ab In-
nocentio III. feparari non debet; nam ficut ejufdem
audloritatc in cap. 6. h de flat monach. motus
cft, ut voti folemnis indifpenfabilitatem , ut lo¬
quuntur , affereret; ita ejufdem audloritate in
cap. 7 . ii de divart. indudtus eft, ut crederet in
cafu Apoftoli matrimonii vinculum folvi. Itaque,
quae quoad hos duos cafus docuit S. Thomas,
ad opinionem Innocentii III. referri debent, quae
fi non fubfifterc probetur, nihil ex S. Thoma
pro utroque hoc cafu probari poterit. Nihil au¬
tem probare pro cafu voti folennis putant mul¬
ti ; pari jure putamus & nos, eum rem non
evincere pro cafu Apoftoli.

XXIX. Ceterum fi ita eft- cauffa hominis cum
uxore, qua veri fpecie dicere potuit Tridenti-
num anathema illis, qui matrimonium ratum ne-
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gant per profeflionem folennem in religione ad-
probata diffolvi ; cum non magis diffolvi illud
poflit, quod eft indifiolubile, quam fieri poflit,
quod eft impoffibile.

In primis, modo, quae diximus de abfoluta ma¬
trimonii infolubilitace , vera fine de matrimonio
confummato, ruit omne, quod adverfarii profe¬
runt pro fua fententia : vera autem ede de ma¬
trimonio confummato, manifefte oftendunt illa,
quae ante diximus.

Quod autem de matrimonio rato tantum dici¬
tur , illius vinculum folvi per profeflionem; fi il¬
la quaeftio abfoluce accipiatur , definita eft in
Tridentino : fi vero rationes, quibus implicari fo-
let, fpedtentur, admodum difficilis eft.

Maldonatus traci. de matrim. cap.6. tantum
fibi faceflere negotium difficultatem iftam ait, uc
ejufdem refolutionem fe non videre adfirmet; nifi,
inquit, aut concedatur matrimonium ratum &
non confummatum non efie verum matrimonium
& verum facramentum : aut certe id ecclefiam
exiftimaflfe; cum decreverit licere, poft matrimo¬
nium ratum, conferre fe ad religionem, altero
conjuge invito, & licere alteri adire alias nup¬
tias.

Loquamur fanius cum S. Thoma Jupl. q. 6 1 .
a. 2 . ad i. ubi ait: „ ante carnalem copulam non
„ efle omnino tranflatum corpus unius fub pote-
,, ftate alterius, fed fub conditione ,fi interea al-
,, ter conjugum ad frugem melioris vitae non
,, convolet. „

Et vero, cum contradlus matrimonii a Chrifto
Domino fit elevatus ad rationem facramenti, etiam
ecclefiae poteftati, definiente Tridentino , fubje-
cftus eft : potuit itaque ecclefia efficere, ut cuilibet
mutux corporum traditioni ineflet conditio ifthtcc,
nifi intra bimeftre corpus iftud fibi delegerit Deus,
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Qusc conditio omni juri, omnibufque princi¬

piis quam maxime confentanea eft; quid enim
rationi congruentius, quam Deo vocanti ad fibi
infcrviendum in altiori itatu, parendum effe,
quando id fieri abfque alterius detrimento poteft ?
Porro ante carnalem commixtionem nullo modo
conjugum corpora laeduntur, fed integra confi-
ftunt. Ex quo nihil comra vinculi infolubilita-
tem, ubi matrimonium femel abfolure fubeft,
inferri poteft.

Ulterius hic obfervari poteft: quod cum ma¬
trimonium natura fua perpetuum fit, dirqbte ei
adverfetur feparationis libertas. Itaque inter fe
pugnant, partem fidelem liberari a fervifitte,
qua tenetur uxori, ut non poffit ea vivente aliam
ducere, & tamen nullo inftanti liberam effe a
matrimonio contraito. Quod enim aliam ducere
non poffit, nunquid ex eo cft, quod primum
matrimonium adhuc fubfiftat ? Quomodo ergo
dici poteft, quod illo fubfiftente, in ejus liberta¬
te fit, ut aliud inire poffit?

Abfonum omnino eft exemplum a profeffione
rcligiofa petitum , ut oftendatur, quempiam a
matrimonio non effe liberum, & tamen liberum
effe ab obligatione in illo perpetuo permanendi:
fiquidem & illocafu, qui folenniter vult profite¬
ri, ante profeffionem obligatus cft perpetuo ma¬
nendi in matrimonio contraifto, fi verum eft
ejus matrimonium effe abfolutum & perfeiftum ,
prout velle videtur differtator , ficut & ille,cum
quo ecclefia in matrimonio rato difpenfaret, item
& ille ,refpciftu cujus matrimonium confumma-
tum diffolveret Deus. Quis homo fani cerebri
dixerit talem ab obligatione, perpetuo manendi in
matrimonio contraifto, aliquo momento, matri¬
monio ejus fubfiftente, liberum fu i ffe ? Quod er¬
go pars, qute folenniter profitetur, liberetur ab
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obligatione perpetuo manendi in matrimonio,
inde eft a quod tali cafu folvatur vinculum matri¬
monii , vel potius, ut monuimus, quod tali cafu ,
deficiente cohditione, nunquam intelligatur fuifi-
fe matrimonium. Qui ergo fomniant matrimo¬
nium abfolutum & perfedtum fine obligatione
perpetuo in eo manendi, fingunt tale, quod in
hoc rerum flatu non exiftit. ‘

XXX. Nonnullus jurifta ex Apoftolo ad Ro-
man. 7 . probaverat, non pofie partem converfam
ad fecundas nuptias tranfire; quia generaliter &
fine ulla exceptione dixit Apoftolus : vivente vi¬
ro , Vocabitur adultera , Ji fuerit cum alio viro.
Jam vero in verbis fcripturtc generaliter prolatis,
non eft facienda exceptio, quam ipfamet fcrip-
turr non fecerit.

Differtator retorquet argumentum, & ait: ge¬
neraliter & fine exceptione pronuntiat Apoftolus
i. ad Corinth. 7- fi infidelis difcedit, fervituti
non effe fubjcctum fratrem aut fororem inhujuf-
modi : ergo nec hoc didtum Apoftoli licet re-
ftringere ad aliquam fervitutis fpeciem, fed ge¬
neraliter de omni fervitute loqui intelligendus eft.

Quam vitiofa fit lucc argumenti retorfio, fa¬
cile intelliget quifquis noverit, exceptionem a le¬
ge ante generaliter lata, commoda interpretatio¬
ne fore emolliendam, ut quam minime poflit a
fenfu legis recedatur: cum ergo in cafu Apo¬
ftoli agatur de exceptione, ut vult differtator,
a lege ab initio a Deo conditore lata, verba Apo¬
ftoli fecundum fe & independeiiter a lege confi-
derari non debent, fed relative ad legem, cujus
continent exceptionem; adeoque non immerito
illa reftringuntur ad illam fervitutis fpeciem ,
qutc vere lervitus eft, feu ad officia conjugalia,
ad quae tenebatur pars fidelis vi matrimonii con-
tradti; eo magis, quod verba Apoftoli non fo-
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94 Dissertationent folutionem vinculi , ut ait Cajetanus,
fuarnque eo in cafu obtineant veritatem.

XXXI. Diximus verba Apoftoli merito reftrin-
gi ad illam fervitutis fpecicm , quae vere fervitus
eft : neque enim vinculum matrimonii, quod
vinculum perpetui amoris eft, quod & inter
Adam & Evam fuit in ftatu innocentia;, rcdle
fervitutem vocaveris : ft ergo fervitus dici de¬
beat , illud eft ratione tori & habitationis; mo¬
re omnium gentium, quo qualifeunque obliga¬
tio fervitus vocatur.

Et vero diftindlio illa non eft inanis, mulie¬
rem fcilicet alligatam effe legi viri quoad vincu¬
lum ad mortem ufque , non fubjedtam autem quo¬
ad torum & cohabitationem; neque etiam Judaeis
iftis temporibus incognita : fiquidem Dominus
in evangelio de ea loquatur, & feparatio,de qua
ibidem agit, licet generaliter expreffa, tamen
jun&a non erat cum libertate ad novas nuptias
convolandi ; quidni idem de Paulo dicatur, dum
docet fervituti obnoxium non effe fratrem aut
fororem in cafu defertionis, feu illud intelligen-
dum effe de feparatione quoad torum , non quoad
vinculum ? Ne Iit contradkftio inter verba ifta ;
uxor alligata eft legi , quamdiu vivit vir ejus;
i. ad Corinth. 7. f. 39. & verba f. 15. fi infi¬
delis di/cedit &c.

De cetero, Apoftolus nullam hic ponit excep¬
tionem a lege , quam Deus ab initio tulit de in-
folubilitate matrimonii, fed tantummodo decla¬
rat parti fideli fas effe, dum infidelis difcedit,
ut viciffim recedat, eamque liberam effe a prac-
cepto, quod ipfe dederat, ne volentem cohabi¬
tare defereret. Seu, ut Ambrofius ait, tantum¬
modo culpam abfiulit defiituto.

XXXII. Videamus jam quis fuerit Ambrofiafi
ter ille, ad quem pro hoc negotio recurrere ne--
ceffe eft, ut fontem erroris indicemus. Nominq
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hoc intelligimus audtorem , qui commentaria
fcripfit in 13. priores D. Pauli epiftolas, quas
olim multis feculis S. Ambrofio attributa fue¬
runt. Redle monent Benedidtini, ex his com¬
mentariis , quae ad calcem operum S. Ambrofii
ediderunt, jam inde a feculo nono Hincmarum
Lugdunenfem, concilium Aquifgranenfe tertium,
Amalarium & plures alios, multa S. Ambrofii
nomine protuliffe.

Hoc opus etiam pro Ambrofiano admiffum fuit
a Gratiano, Petro Lombardo, Hugone a S. Vi-
dtore &c. At cum haec unniverfalis opinio Eraf-
mo, Turriano, aliifque non ulque adeo certa
vifa effet, illam deinceps, re penitius examina¬
ta, uno calculo omnes proferipfere, & merito.
Si quis videre velit multiplices errores ab eo
audlore adfertos, legat, quae de hoc Benedidtini
habent in monito ad haec commentaria pracmiiTo.

Communior quidem opinio commentaria haec
adferibit Hilario Romanae ecclelinc diacono , qui
Luciferiano fchifmati adhxfit; quod fi verum elt,
oportet, ut haec commentaria fcriplerit ante annum
3II4., de ecclefia enim in epifl. 1. ad l^impth. cap.
3. ^.14. & 15. ait: cujus hodie rector ejt Da¬
mafus. Damafus autem anno 384. obiit.

Hanc tamen opinionem non levia premunt in¬
commoda, quae Benedi&ini in citato loco expo¬
nunt, quae talia funt, ut in aetatem Damafo
multo pofteriorem hoc opus rejiciant, verba il¬
la : cujus hodie rector efl Damafus , interpolato-
ri attribuentes, & opus illud, modo unius &
ejufdem manus fit, incerto & ignoto audtori,
nefeio cui tenebrioni, tali tamen, qui feculo
odlavo polterior non fit, gravillimis rationibus
moti vindicantes.

Cum itaque Ambrofiaftri aitas feculo odlavo
pofterior non fit, & jam a feculo nono ejus
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96 Dissertatiocommentaria ab sevi illius fcriptoribns, facile no¬
minis fimilitudine deceptis, D. Ambrofio atribu-
ta fuerint, mirum non eft , audlores fcholafti-
eos, aliofque , qui fontes ipfos non confulebant,
& ftudio critices, quo genuina a fuppofititiis fe-
cernuntur, deitituti erant, Ambrofiaftrum in
hoc pun&o errantem fequutos fuilfe , tuto fe
pede incedere putantes, eo quod tchebrioms hu¬
jus opinionem genuinam D. Ambrofii fenten-
tiam cffe exiftimarent. Id certe fecerunt Hugo
a S. Vidlore & P. Lombardus , uti ex verbis eo¬
rum , cum Ambrofiaftri verbis collaris , fatis vi¬
dere eft. Quod ut probemus, verba Ambrofia¬
ftri ad i. ad Corint. 7, f. 15. hic fubjicimus.

” Non ratum eft matrimonium , quod fine de-
,, votione eft, ac per hoc non eft peccatum ei,
„ qui dimittitur propter Deum, fi alii fe junx-
,, erit: contumelia enim Creatoris folvit jusma-
,, trimonii circa eum , qui relinquitur, ne accufe-
„ tur alii copulatus. Infidelis autem difcedens &
„ in Deum & in matrimonium peccare dignofci-
„ tur, quia noluit fub Dei devotione habere con¬
fugium. Itaque non eft ei fides fervanda con-
,, jugii, quia ideo recellit, ne audiret auiftqrem
„elfe Chriftianorum Deum conjugii,,.

XXXIII. Hugo autem a S. Vidtore , quem le¬
pide admodum diflertator fui feculi, id eft XII.,
Auguftinum vocat, manifefte ad Ambrofiaftri
verba alludit.

Ut exotica novi iftius tenebrofi feculi Augu-
flini dodtrina integre ab omnibus notari pollit,
fequentia ejus verba ex Lib. II. de factam. fi<L
part. XI. cap. 13. hic fubjicimus»

” Ad hunc modum dimiffo propter Deum
„ non eft peccatum, fi alii adjungitur. Injuria
„ nempe Creatoris folvit jus matrimonii. Si in-
„ fidelis difcedit , difcedat. Non eft fubditus fer-

„ vituti
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i, vituti -frater in hujufmodi, fervituti fubjcdtus
„ e (Tot, fi vel traheretur invitus , vel teneretur
„ non voluntarius. Nihil illi debet, five difce-
u dat five maneat : perdidit jusfuum,qui Crea¬
vi tori injuriam feciit. Si ergo difcedit infidelis,
,, difcedat : nihil $d nosnon cogitur fidelia
u quali aliquo debito obligatus , aut fcqui difee-

dentem , aut fuftinere contemnentem. Non
,, e it Iubje<5iu$ fervi tuti, liber eft, ut faciat quod
s , vult, tantum in Domino : ducat uxorem, fi.
,, vir ille eft; fi femina eft, nubat. Quam vult
,, focietatem eligat , non jam tenetur debito prio-
„ ris foci-ctatis, cujus jus folutum eft, propter in¬
auriam Creatoris. Qua) videlicet injuria Crea-
„ toris non folum tunc excufat fidelem , quan-
,, do ab infideli propter Deum dimiHus alteri
„ fine culpa .conjungitur, fed tunc etiam excu-
,, fat, quando iple fidelis magis focietatem fide-

Icm eligens ( hanc doctrinam dijfirtator non
„ admittit ) infidelem quidem cohabitare volen-
,, tem , fed fidem recipere renuentem , Chriltia-

na devotione deteftatur ( pulchra proficio de-
„ vatio j) five enim difcedat, five manere eligat
„ infidelis,. nihil debet illi, qui fidelis faftus eit.
j, Nemo illum cogere poteft, quin faciac quod
,, velit. Injuria Creatoris folvic jus matrimonii. „
Tradet nos ceteras ejus eo in loco ineptias ad-
ferre. Unam adhuc adduxifle juvabit. Quscrit,
quid dicendum fit,'fi infidelis, Chriftianus ef-
iedtus, uxorem, quam prius habuit, fidei li¬
bertate, ut ait, dereliquit, & aliam duxit; tum
prior., fe ipretam videns, alteri adulterino nexu
fe alligavit, poftea autem & ipfa ad fidem veniat,
& ab ecclefia, quia fe continere non potefi,
petat, ut aut priorem virum recipiat, aut alteri
nubere concedatur ? Et propofitis quibufdam
dubitandi rationibus, concludit his verbis ;

. !
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berata videtur mulier hcec , pojtquam fidem per¬

cepit ,& [aeramentum libertatis & novitatis in¬

duit , ut deinceps prioris copulae debito non te¬

neatur. Juflum efi enim , ut quam injuria Creato¬

ris alligavit , reverentia nunc & fides ejus abfol-

vat. Propter hoc non prohibet ecclefia ejufmodi ,

fi continentiam fervarc noluerint , cum aliis ma¬

trimonio copulari.
Praemiferat autem has rationes : tum quia alio-

quin fcandali^arctur mulier illa , & alite mu¬

lieres , in eodem cafiu exifientes , hoc cognito , ad

fidem Chrifiianam venire pertimefierent. Sic inhac fententia fieri poffet ,ut eadem mulier , fpa-
tio trium dierum, tres in vivis viros haberet. Ecce
quid apud hominem iftum poffit favor fidei. Cetera
hujus Augufiini ejufdem farinas didla omittimus,
ne alioquin volumen nofirum nimium excrefeeret.

Vide adhuc , fi lubet, aliud fpccimen viri hu¬
ius adeo eminentis dodlrintc. Lib. II. part. XI.
de facram. fid. cap. 14.XXXIV. Nunc ad P. Lombardum defeendamus.
Hic in epijl. 1. ad Corinth. eap. 7. n. 15. ait: ” quod
„fi infidelis di (cedit Sic. quafi dicat : fidelis non

„ dimittat infidelem confenticntemhabitare. Quod
„ fi infidelis, vir vel mulier, difcedit, odio fidei,
„difcedat, non pro eo fidem fidelis deferat. Eo
„ enim modo mulier infidelis redtiffime dimitti-
„ tur , fi viro fuo dicat, non ero uxor tua , nifi
„mihi de latrocinio divitias congeras, nifi folita
„ lenocinia exerceas, 8c hujufmodi. Tunc ille , cui
„ hoc uxor dicit, fi veraciter Chriftianus efi:,
,, plus tenebitur amore divincc gratiae, quamcar-
„ nis uxoriae , St membrum , quod cum fcandali-
„ zat, fortiter amputat. Non efi enim , quafi dicat,
„ ideo dico difcedat, non ejl enim fervituti fub-
„jeSus frater fidelis aut foror in hujufmodi ,„fcilicet in cohabitatione, St in aliis talibus, id
,j cft, non cogitur fidelis fequi infidelem odio fidei
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,, difcedentem. non efi enim ratum matrimo-
,, nium , quod, fine Dei devotione efi , S' ideo non
„ efi peccatum ei , qui dimittitur propter Deum , fi
„ alii fe copulaverit. Contumelia enim Creatoris
1,/blvit jus matrimonii circa cum, qui relinquitur ,
,, ne accujetur alii copulatus , infidelis autem dif-
3 , cedens 6’ in Deum & in matrimonium peccat.
,, Itaque non efi: fides fervanda conjugii , qui ideo
,, recejjit , ne audiret nomen Chrifii.„ Eadem rc-
„ fere lib. 4. difl. 39.Ex quo videre' licet, hunc fententiarum ma-
giftrum , integrum , paucis mutatis, Ambrofiaftri.
textum , quem Atnbrofii effc expreffe ait, refer¬
re ; ut certum fu eum ex nullo alio, quam cx
Ambroliaftro , turbidam illam do&rinam haufifle.

Quod plus eft, ei, qui attente verba Lom-
bardi perfpexerit, dubium nullum elfe poterit,
quin , nifi praetenfus ille Ambrolius ei fucum fe-
ciffct, omnino nobifeum fcnfilfet : eodem enim
modo verba Apoftoli : non ejl fitbjechis frater
aut foror fervituti in hujufmodi , interpretaturLombardus , prout ea interpretanda efle cum Au-
guftino diximus : in hujufmodi , inquit, fcilicet
in cohabitatione & in aliis talihus , id ejl non co¬

gitur fidelis fequi infidelem odio fidei di [cedentem.XXXV. Quod Gratianum fpedat, praetermit¬
timus ea, quoc de fuo adduxit c. 28.' q. 1., ubi
inquirit an conjugium fit inter infideles ? Illic
ledor inveniet hujus viri ratiocinia omnino ri¬
dicula.

• Pro re noftra autem juvat citare illa, quae habet
c. 28. q. 2., ubi quaeftionem examinat, cum le¬
gitimum fu inter infideles matrimonium, an li-
ceat uxore vivente aliam ducere ? Et ait: „ quod
„ vero uxore vivente alteram'ducere non poilit,
„ teftatur feriptura dicens : alioquin fi difcedi-
5, tis ab invicem , & volentes cohabitare dimit-
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ioo Dissertatio
„ titis, & aliis vos copulaveritis, adulteri eri-
,, tis , & filii vefiri , qui poflea nafcentur , erunt
„ immundi , id eji fpurii.

Hic vir ille eruditus citat fcripturam , quae ta¬
men verba nullibi in ea reperiuntur, fed illa ha¬
bet Ambroliafter ad i. ad Corinth.cap. 7. f. 14.

Pergit id probare ex canone concilii Melden-
fis, qui certo pro nobis probat; en verba : fi quis
habuerit uxorem virginem ante baptifmum , vi¬
vente illa pofi baptifmum , alteram habere non.
potefl. Crimina enim in baptifimo folvuntur , non
conjugia. Tum textum Ambrofiaftri, quem D.
Gregorii effe credebat, fibi opponit hoc modot”
„ Gregorius autem contra teftatur, dicens : fi
„ infidelis difcedit odio Chriftianaj fidei, difee-
„ dat. Non eft enim frater aut foror fubjedtus fer-
„ vituti in hujufmodi. Non eft enim dimilTo pcc-
„ catum propter Deum , fi alii fe copulaverit.
„ Contumelia quippe Creatoris folvit jus matri-
„ monii circaeum , qui relinquitur. Infidelis au-
,, tem difcedcns ,& in Deum peccat & in matri-
„ monium : nec eft ei fides fervanda conjugii,
„ qui propterea difcedit, ne audiret, Chriltum
,, Deum eife Chriftianorum conjugiorum.,,

Hac fpuria audloritate fibi propofita, utfuum
Pfeudo-Gregorium componeret cum canone pra-
citato concilii Meldenfis, pergit: ” hic diftin-
„ guendum eft : aliud effe dimittere volentem co-
„ habitare, atque aliud difcedentem non fequi.
„ Volentem enim cohabitare licet quidem dimit-
5, tere, fed non ea vive*te aliam fuperducere:
,, difcedentem vero fequi non oportet, & ea vi-
„ vente aliam ducere licet. Verum hoc non nifi de
„ his intelligendum eft, qui in infidelitate copu-
„ lati funt. Ceterum fi ad fidem uterque conver-
„ fus eft, vel fi uterque fidelis matrimonio jun-
,, dius eft 9 & procedente tempore alter eorum a
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„ fide difcefferit, & odio fidei conjugem dereli-
„ querit, derelidtus difcedentem non comitabitur:
„ non tamen illa vivente alteram ducere poterit.„

XXXVI. Cujus ratiocinii hanc adjicit ratio¬
nem : quia ratum conjugium fuerat inter cos ,
quod nullo modo folvi potejl.Hic rurfus manifeftum eit, Gratianum hanc do¬
ctrinam ex Ambrofiaftro haufifle, feu ex illo fun¬
damentum luse thefis fumpfiffe.

Quod vero rationem ejus attinet, in qua &
alii fcholaftici fe fundant, fcilicet, quod matrimo¬
nium infidelium fit quidem verum fed non ra¬
tum , neque totam fuam huc ufque habeat firmi¬
tatem, fed tantummodo propter fufceptum bap-
tifma ratum & infolubile efficitur, nulla ratione
nobis probatur : cum certum fit infolubilitatena
matrimonii ab auctore natura: provenire.

Deinde, five rem ipfam , five illorum vocabu¬
lorum ufum Legitimum & Ratum fpeCtemus ,
ineptum nobis adparet tam magnum inter legiti¬
mum & ratum difcrimen , quoniam juftum non
eft, vel id ratum non habere, quod fit legiti¬
mum , vel ratum id habere , quod lit illegitimum.

Ulterius, fi infideli difcedente poffit fidelis aliam
ducere, quia matrimonium inter infideles non fit
ratum , cur non itidem volunt, licere etiam aliam
ducere, fi, qui fidelis faCtus eft, infidelem vo¬
lentem cohabitare dimittat ? Cur utroque con-
verfo , alterutro poftea apoftante , magis incipit
effe ratum , quam fi unus tantum convertatur ?
Semper enim inter infideles fuerit contraClum, non
ratum matrimonium , five infideles manferint,
five alter poftea, five uterque fidelis fiat.

Sed dicunt : Apoftolus de hoc folo cafu lo¬
quitur, ubi infidelis difcedit odio fidei,& non de
aliis.

Si hoc ita fit, ineptiffima eft eorum ratio, fi-
&3
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quidem tunc fidelis ab infideli defertus idcirco non
liber erit, ut ad aliud conjugium tranfire poffit,
quia fuapte natura non eiTct ratum matrimonium,
led potius, quoniam infideli datam fidem frangen¬
te, iniquum eflet fidelem luere alieni criminis
poenam, quod volunt haeretici.

XXXVlI. Ceteros Gratiani errores innumeros
omittimus : de his plena manu egit vir dodtifli-
mus Antonius Auguftinus dial. de emendat. Gra¬
tiani. Obiter hic notemus : Gratiani farraginem
occafionem dediffe mutandae antiquae difciplinae
ecclefiafticae , & novae , ex falfis Ifidori mercibus
defumptae , fubftituendi. Proinde & nos hic
quaerimus : quomodo fieri potuerit, ut theolo¬
gi , interpretes & canoniftae , tantam audloritatem
tribuerint operi hujus Gratiani, hominis privati,
quod craffimis fcatebat erroribus ? Quomodo
unice innixi huic operi, ex fpuriis Ifidori merci¬
bus pro magna parte conflato , deferuerunt vete¬
rem ecclefiae dilciplinam, in feriptis patrum &
canonibus conciliorum ipfis propofitam ? Hanc
tamen ipfos, maxime a tempore publicatae hujus
farraginis , deferuifle , novamque induxiffe , apud
omnes eruditiores res eft tam certa, ut probari
non debeat. Quomodo adverfus illum mona¬
chum non infurrexerunt tanquam purum novato¬
rem , novam difciplinam, ex quifquiliis Ifidori .ex¬
cerptam , antiquae fubftituentem ? Quomodo fine
turba potuit in ecclefiam introduci nova illa dif-
ciplina? Quomodo illam & rcipublicae & nervo
difciplinae ecclefiafticae perniciofam non damna¬
runt fummi pontifices , quibus ceteroqui cura
fuit tot propofitiones minus perniciofas damnan¬
di ? Sed quid dico, non damnarunt? Quomo¬
do illam promoverunt & fequuti funt ? Plus
dico : quomodo non tantum errores, quos Gra¬
tianus habebat, fequuti funt, fed & gloffatorum
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errores , Gratianaeis adhuc pejores , fuos fece¬
runt ? Quomodo , non dicam a Gratiani tan¬
tum, fed vel a Nicolai I. tempore, idcftafeculo
IX., fpurias decretales urferunt fummi pon¬
tifices, & tanto circa difciplinam errore ecclefiam,
ad minus ufque ad feeulum XVI., involverunt ?
Quid, quod nequidem tunc, quando Gratiani
corrcdtionem triginta quinque eruditiffimis viris
tres fucceffivc pontifices commiferunt, falfi &
fpurii textus nota cenforia perfiridti fuerint, ut
ita, etiam poft laborem corredtorum Romano¬
rum , fpuria a genuinis difeernendi labor fuper-
fit? Id vel ipfe'Gratiani textus, 6. 28. q. 2. c. 2.,
de quo inter nos.& adverfarium eft controverfia,
luculentcrevinc.it. Gratianus enim,ut probaret,
licere fideli in cafu Apoltoli aliam ducere uxo¬
rem , Ambrofiaftri textum adducit, eum Grego-
rio per errorem adferibens. Ad hunc textum au¬
tem , ex impuro hoc fonte defumptum , monent
correctores Romani : kcec non funt inventa apud
B. Gregarium : fed apud B. Ambrofium ad cap.
7. 1. Corinthiorum eadem fere leguntur plenius
atque aptius expofita. Ex quibus confiat, quod
non vero auctori, Ambrofiaftro nempe , fed D.
Ambrofio fpurium hunc textum adfcripferint cor-
redtores.

Profedto fierine poteft ,utin re tam gravi, rui¬
na nempe antiqutc difciplinac ecclefiafticae, altum
adeo dormierint omnes epifeopi, pallores, &
theologi, ut fimul ac fuppofititia haec codici
Gratiani reperiebantur inferta, vix ullus, in tan¬
to eorum numero,fuerit repertus, cui curae fue¬
rit acceptam a majoribus , patribus nempe 8?
conciliorum canonibus , ecclcfiafticae difciplinae
traditionem, adverfus novitiam hanc, heri na¬
tam , & mediante inconcinno hoc Gratiani ope¬
re quotidie magis & magis invalefccntem , difei-
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plinam propugnare , antiquam & optimam ec-
clefite praxin adverfus novos hos infultus defen¬
dere? Vix ullus tamen elt inventus, qui antiquam
difciplinam , poft evulgatam hanc Gratiani farra¬
ginem , huic novae opponeret, aut illam, tan-
quam patrum lenlui & primitivae ecclefia: praxi
contrariam, argueret.

Nullas hanc univerfalis, ut ita dicam, muta¬
tio , in ecclefia excitavit turbas, utcunque talis
fit, qualem eam pradicamus, fed tranquille illi¬
batam audtoritatem Gratianus retinuit ufque ad
iecul um XVI.

Signum proinde evidens eft, longe majorem
patrum fenfui & ccclefiaftica: confuetudini con¬
trariam difciplinam fine turbis, fine oppofitione
in ecclcfiam induci poffe , quam ea , ad quam,
ut refpondeamus, nos provocat difiertator.

XXXVIII Qui tandem fieri potuit,ut ipfe In¬
nocentius III., ceteroquin pius, & pro tem¬
porum illorum barbarie dodliffimus , fere in om¬
nibus Gratiani doctrinamfequutus fuerit? Quod
fi quis de co dubitet, confulat cap. 7. ^ de
his ,quae fiunt a prcelat., ubi provocat ad L. 16.
q. 1. c. 68. & C. 12. q. 2. c. 12.: item confulat
cap. 40. 'H' de fent. excomm., ubi provocat cd C.
11. q.^.c. 4.: item cap. 11. de renunt., ubi pro¬
vocat ad C’. 7. q. 1. c. 45.: item cap. 13. dejn -
dic. , ubi provocat ad C. 11. q. I. c. 35, & 37. :
item cap. 20 de elcS., ubi provocat ad D. 56.
c. 1. 3. 5. 8. 11. 12. & 13.: confulat etiam cap.
12. ^ de fur. compet., cap. 12. de fent. &
re judic., cap. 12. de reb. ecelef. non alien. ,
cap. p. de donat., cap. 15. de tefiam.,cap.
7. de vot. & vot. redempt. ,ccp. 3. de bapt.,
cap. 2. ^ de obfervat. jejun., cap. 0. deimmun.
ecclcfi., cap. 6 . ^ de eo, qui duxit in matrim .,
cap. i2. ^ de haeret. & cap. 30. de fent.
excomm.
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Sed hasc ex multis pauca felegiffe fufficiat, ut li¬

queat, quam folicite,& fere lemper Innocentius
III. Gratiani opus, & gloffatorum errores, in
quibus pafcebatur, pro norma decidendi ad-
fumpferit.

XXXIX. Sed operae pretium eft examinare
cap . 7. de divort. , quod ex Innocentio nobis
oppoluit adverfarius , & fcrupulofe oftendere,
unde hic pontifex hanc dodtrinam hauferit.

Scripta eft haec decretalis anno 1199. ad epifi
copum Ferrarienfem , qui pontificem confuluerat,
an altero conjugum ad hasrefin tranfeunte, is,
qui relinquitur, ad fecunda vota pofilt convo¬
lare.

Pontifex diftinguendum putat, licet , inquit,
quidam pradCceJJor aliter fenfijje videatur.

Primo hic quaeritur, quis iit ille pracdeceffor ,
qui aliter fenfiile videtur, & in quo hic aliter fen-
lerit PSunt nonnulli, qui volunt, Innocentium III.
hic defignare decretalem Urbani 1 JI., cujus frag¬
mentum exhibet cap. 6. de divort. : fed cum ex
ca non conflet Urbanum III. quidpiam refpondif-
fe quoad vinculum matrimonii, exinde non ad-
paret eum aliter fenfiile.

Non defunt, qui docent, Innocentium III. hic
refpicere ad decretalem Cacleftini III. , cujus
fragmentum exhibet cap. 1. de converf. in-
fidel. : verum cum Caeleftinus III. vel in hoc
ipfo fragmento ad errores Gratiani provocet, &
in hac ipfa noftra quaeftione cum Gratiano & In¬
nocentio III. fentiat, dici nequit Innocentium
eum tanquam a fe dillcntientem traducere.

Sunt & alii,qui putant,Innocentium III. defignare
voluifle Innocentium I., ex cujus epiftola ai. Gra¬
tianus fragmentum adfert C. 28. q.x.c. i.,ubi
hic pontifex'clare docet ;poft baptilmum manere
conjugium,quod ante fuerat, neque licere con-
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jugem propterera dimittere, probat ex his Chrifti
Domini verbis , quod Deus conjunxit , homo
non feparct.

Tefte itaque Innocentio III. aliter fenfiffe vi¬
detur Innocentius I. ; multum proinde abeil, ut
eum nunquam errare polfc crediderit, quod ta¬
men afferere crimen cit apud dillertatorem.

Sed pergamus diltinguere cum Innocentio III.:
„ an ex duobus infidelibus alter ad fidem catholi-
„ cam convertatur, vel ex duobus fidelibus alter
„ labatur in ha:refin,vcl decidat in gentilitatis
„ errorem. Si enim alter infidelium conjugumad
„ fidem catholicam convertatur, altero vel nullo
„ modo, vel non fine blafphemiadivini nominis,
„ VEL UT EUM PERTRAHAT AD MORTALE PECCA-
„ tum, ei cohabitare volente , qui relinquitur,
,, ad fecunda, fi voluerit, vota tranfibit. „

Dubitare hic liceat an adverfarius idem cum
Innocentio III.fentiat ? Nam juxta hunc pontifi¬
cem , quamvis infidelis abfque blafphemia divini
nominis confentiat conjugi converfo cohabitare,
modo tamen id agat, ut converfum ad mortale
peccatum pertrahat, verbi gratia , ut latrocinia
exerceat, liberum erit converfo ad fecunda vota
tranfire.

Ec an fimiliter admittat fequens Tnnocentii ra¬
tiocinium huic cafui adplicari polle? Et in hoc
„ cafu intelligimus, quod ait Apoftolus: fi in~
,, fidelis difcedit , difccdat. Frater enim vel Jhror
„ non efl (ervituti JubjeSus in kujufinodi ET
„ CANONEM, IN QUO DICITUR, QUOD
., CONTUMELIA CREATORIS SOLVIT
„ IUS MATRIMONII CIRCA EUM, QUI
„ RELINQUITUR. „

Si hoc dixerit differtator , Innocentium III., fi
ipfi placeat, cum Auguftino componat. Si vero
in eo ab Innoccntii III. doctrina recedat, digne-
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tur nobis rationem reddere, quare potius Innocen¬
tium III. in uno, quam in aliocafu fequatur.
Ulterius manifeftum eft : Innocentium III. lo¬
co pracdidto ad fuum Gratianum more folito re¬
currere , & quidem ad PfeudoGregorii verba,
ex quo pratenfum hunc canonem defumpfit Gra¬
tianus errans C. 28. q. irc. i., ad quae provoca¬
verat Caeleftinus III. in cap. 1. h . de converf.
infid. , modo verba a Raymundo omifla ibidem
fuppleantur: nam non tantum citat canonem,
fed & ejus verba, contumelia Creatoris folvit jus
matrimonii circa eum , qui relinquitur , qua; in nul¬
lo alio vero vel fpurio canone reperiuntur, exa-
<5te recitat. Hoc, nifi fateatur adverfarius, de-
lignet alium in toto Gratiani opere canonem,
in quo hax verba reperiantur.

*Sed necdum finis:pergit Innocentius III.fi
„ alter fidelium conjugum vel labatur in haerefin,
„ vel tranfeat ad gentilitatis errorem, non credi-
,, mus, quod in hoc cafu , is, qui relinquitur, vi-
,, vente altero, poffit ad fecundas nuptias convola-
„ rc: licet in hoc cafu major appareat contume-
„ lia Creatoris.,,

Et pro ratione addit:,, nam etfi matrimonium
„ verum inter infideles exiftat, non tamen eit ra-
„ tum. Inter fideles autem verum & ratum exiftit:
j, quia facramentum fidei, quod femel eft admif-
,, fum, nunquam amittitur : fed ratum efficit con-
„ iugii facramentum, ut ipfum , in conjugibus,
„ illo durante, perduret. „

Quis autem non vjdet, adfumptam & agnitam
ab Innocentio III. diltindtionem inter matrimoni¬
um legitimum & non ratum , ratum & non legiti¬
mum y legitimum & ratum fimul,qua Gratianus
ejus, ut ante diximus, ufus fuerat C. zS.q.t,?

Eandem fententiam reguftat Innocentius III. in
decretali feripta anno 1200. , quae refertur in cap.
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J o8 Dissertatio
*>• h’ de divort. in qua rurfus ad fuum Gratia¬
num provocat.

XL. Itaque, quod in uno ardclione ortum ha¬
buit , quod dein ab aliquibus, ejufdem commatis
viris creditum fuit, ac etiam ab uno alterove pon¬
tifice ex errore, ut vetum, adfumptum fuit, quod¬
que deinceps turba fcholalticorum line examine ,
& quandoque non fine abfurdis iequelis, do¬
cuit , atque etiam in aliquibus eccleliae provin¬
ciis ad praxin dedudtum fuit, ab apoltolica tra¬
ditione defeendere dici nequit: alias, immo &
majori jure, ad communem totius ecclefiae fen-
fum & dodtrinam fpeftare dici poterit novitia illa
dodtrina, quae pontifici imperium aliquod in regna,
in principum ac regum temporalia tribuit. An
forte haec opinio minus in decretalibus Innoccn-
tii III. aliorumquc pontificum itabilita reperitur,
quam altera? An minus ad praxin dedudta? An
minus a fcholafticis adferta ? Legantur pro hac
re cap. 34. h de /eleci ., cap. 13. U de Judic. ,
cap. 6. 11 demajorit. & obed ., cap. io. & 13. H
de hceret ., qui textus funt Innocentii III. Item cap.
2. de fupp. neglig. prcelat. in 6. , cap. 2. de fent.
& re judic. in 6., qui textus funt Innocentii IV.
Clement. 1. de jurejur ., Extrav. unam fanclam ,
1. int.comm. de major. & obed. & cap. un. de in¬
fulis novi orbis in 7. decretal ., quod eft Alexan¬
dri VI.

Quam felix populus, quam felices reges, quod
hujus lentendae patroni non omnes cathedram
Moyfis adfcenderint? Quis enim ignorat quantas
turbas, quanta mala, hoc aliquorum delirium in
ecclefiam & rempublicam invexerit.

Ceterum ea, quae huc ufque diximus, non
eo fine dicta funt, ut pontifices aliofque; quos
omnes plurimum veneramur , qui in praedi¬
ctis fententiam Gratiani fequuti lunt,de mala
fide accufcmus , cum probe friamus, ca omnia
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bona fide ab ipiis di6ta effe , & errores illi, quos
tum ex falfis decretalibus , tum ex aliis obfcuris Se
ignotis audtoribus hauferunt, potius vitio tempo¬
rum quam hominum fint attribuendi, cum eo
tempore vixerint,quo deerant media, falfa St fup-
pofititia a genuinis fecernendi.

XLI. Pro coronide adjicimus argumentum,
quod a Graecis fchifmaticis
tale eit fi.

Ultimum
pro nof-petl poteft , quod tra fcn-

qui modo in fchifmate Graecorum geu““ean!r“
verfantur, eandem nobifeum de cafu Apoftoli tum ex
fequantur opinionem , fententia nortra talem ob-
tinebit certitudinis gradum,ut ei amplius contra- rum
dici non poterit: fiquidem certum fic,quod eam
ex ecclefiae Romana; praxi, qualis extitit ab In- defumi-
noccntii III. tempore, non mutuaverint; cum jam tar ’
ab ejus communione recefleranc , & alia pra-
xis ab illo tempore in aliquibus ecclefiis, ec¬
clefiae Romanae unitis , obtineret: ergo illam fuam
dodlrinam Stpraxin ex dodlrina , hac ecclefiae Ro¬
manae praxi diu anteriore, live ab apoftolica tra¬
ditione haufifie dicendi funt: quod fi ita eft; fequi-
thr, quod primis octo ecclefiae leculis praetenfa
verborum Apoftoli interpretatio in ea ignota fue¬
rit , adeoque eandem ex fpurio fonte, quem jam'
indicavimus, ortum habuilfe. Quod autem Graeci
ejufdem in hac re nobifeum fint fententiae, in
fadto verum ponimus. Id patet inprimis ex eo,
quod tenaciter Impp. Grrecorum legibus fempec
inhaeferint, uti confiat ex Conftantino Harmeno-
pulo judice Theffalonicenfi , qui circa annum
1140. floruit,in promptuar. jur. lib. 4. tit. 12. 8c
Matthaeo monachofeu Blaltere,qui anno 1335.
claruit,cujus matrimonialia tradit Leunclavius -in¬
jure Gr&cv-Rom. P . 1. lib. 8. , quae tamen leges,
ut ante diximus, cafus Apoftoli non memine¬
runt.

Patet etiam ex eo, quod haeretici, qui in cafu
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no Dissertatio
fornicationis cum Graecis femiunt & ad eos pro¬
vocant , nullibi tamen pro calu malitiofae defer-
tionis, qui calum Apoitoli involvit, & in quo
cum diifertatore fentiunt, itabiliendo, ad Grx-
cos rccurfum habeanc. Patet quoque cx concilio
Venetico, habito anno 465., in quo declaratur
fornicacionem folvere vinculum matrimonii :
nulla tamen mentio fit de cafu Apoitoli.

Quod fi adverfarius aliquis contrarium evi¬
cerit , argumentum pro opinione fua protuliffe
videbitur.

XLII. Sed tempus eft, ut etiam aliquid dica¬
mus ad prooemium dilfcrtatoris.

Etenim veretur ibidem adverfarius novitatem
hanc, ut ipfeait, contra ccclcfite Romantc fen-
fum & praxin introdudtam, natam cile excitare
in ecclefia turbas, ac parere infelices exitus quam
plurimos; quemadmodum , inquit, contigit, dum
contra communem ecclefue morem viri nonnul¬
li, etiam fandlitate & dodtrina celeberrimi, no¬
vam praxin inducere conati lunt, dum ab hae-
refi revertentes abfque baptilmatis reiteratione
fufeipere nollent.

Sed quod adverfarius hic veretur, Auguftinus
non eft veritus in exemplo ab ipfo adducto: ne¬
que enim legitur quod S, Auguftinus S.Cyprianum
accufaverit, vel etiam cum iplo fentientes, quod
caufla effent tantarum in ecclefia turbarum: fed
contra , S. Cyprianum excufat, quod ea, quam
ipfi objecerat S. Stepbanus pontifex ecclefix fuas
traditionem, talis ac tanta non effet, qua talis,
fcilicet S. Cypriani anima, moveretur: immo &
Auguftinus afferit, nec fe rationibus S. Stepha-
ni motum fuiile, neque etiamnum moveri, nifi
quaeftio illa in aliquo concilio generali, feu judi¬
cio aliquo infallibili, eliquata atque decifa fuiflet.
Fuit autem hoc fadtum in Nicxno Concilio. An
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idem futurum fit de pracfenti quaeftione, eventura
cxpedlabimus.

Sed & htcc comparatio, quam hic adverfa-
rius inftituit, nimis ridicula eil, ut quis ea mo¬
veretur. Agebatur in cafu Cypriani de aeterna fa-
lute iftorum hominum, de valore fcilicet bap-
tifmi ab haeretico collati, quas quacftio ad fidem
reduci poterat, licet Stephanum inter & Cypria¬
num ut difciplinaris tradtata fuerit: hic vero agi¬
tur de aliquot Judaeis, vel aliis infidelibus, ad con¬
tinentiae regulas reducendis; quod ad fidem,
quae per dile&ionem operatur, converfis perfa¬
cile ell; fiquidem illi continentiae donum impe-.
trabunt, fi illud, prout decet, a Deo petierint.
Et cafus hic adeo rarus fit, ut Van Efpen part.
2. fect. i. tit. 15. cap. 1. n. 6 . dicat : porro cum
rarus circa hujufmodi matrimonii dijjolutionem
cafus incidat , plura dicere necejje non ejl : feu
eum ferio examine dignum non judicaverit, li¬
cet iftius videatur efle fententiae, contentus rem
hanc ad communes commentatores remittere.

Haec, pro modo praefentis inftituti dixiffe fuffi-
ciat : neque enim necelfe videtur, ut ulteriori
differtatione prelum fatigemus. ■

Quod bonum eft tenete, i. ad
TheJJal. cap. 5. f. 21.

AD MAJOREM DEI GLORIAM.

5&§&
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DISSERTATIO
IN QUA EXAMINATUR

uin matrimonium in infidelitate contracium per pro-

fejjicnem religionis Chriftianee alterutrius

quoad vinculum folvatur 7

ife Recedens quxftio * ad prafentem
.% St nos veluti manuduxit.Gravifiima il¬
li P la cft, ac proinde ferio a nobis
% *g tradianda, praeferam cum obferva-

verim, id hadtenus minus accu¬
rate noftros theologos prteftitifle. Illi ita fen-
tiunt. Eftius in 4. difi. 33. $. 7. & feqq. poft-
quam conftituiffet matrimonium effe fuapte na¬
tura indiffolubile, exiltimat tamen ejus vincu¬
lum diffolvi, fi pars infidelis renuat cum fide¬
li habitare ac pacifice vivere fine contumelia
Creatoris : quam fententiam multi theologi &
canoniftac fequuntur. Contra vero Bellarminus,
jueninus, Drovuenius, & alii tenent, conju-

• Examinaverat illuftrifiimus auftor , an matrimonii

vinculum propter adulterium alterutrius conjugum folvatur ?
Non folvi autem contra proteftantes & Grascos probave¬
rat , oftendens manere ufque ad mortem matrimonii vin¬
culum ; etiamli conjugum alteruter adulterium committat.
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gem fidelem legitime poffe fecundas nuptias ini¬
re, quamvis conjux infidelis ultro optet, & con-
fentiat ad pacificam cohabitationem. Thomas
Sanchcz lib- 7. de Matrimonio difp. 74. num. <j.
fuftinet, primis ecclefisc temporibus licuifle fi¬
delem conjugem retinere; fecutis autem feculis
hoc non amplius licere, fed matrimonium dif-
folvi, & polle fidelem novum facere connubium.
In diverfas quoque abeunt fententias theologi
&: canonifbc circa tempus prtecife, in quo vis
vinculi prioris ceffat. Nam, S.Thomas, Duran¬
dus , Paludanus, Eftius, Tournelius, L’Her-
minierius, aliique fine numero, putant vincu¬
lum illud fubfiiterc quoufque novum fuccedat;
funt vero alii, qui cenfent vinculum folvi fta-
tim, ac infidelis baptifmum recipit. Itaque om¬
nium theologorum & canoniftarum eo demum
fententite redeunt, quod in expofito cafu ma¬
trimonii ligamen aut ftatim diffolvatur, aut fal-
tem folvi poffit. Qua in re illi mire conveniunt;
quodque gravius eft, in plerifque ecclcfiis haec
dodtrina, fi quando cafus contingat, in praxi
exercetur. Nobis autem quid videatur, aperiet
fubje&a
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PROPOSITIO

mlm

Momenta , quibus probari potefl conjugem fidelem
vivente altero infideli ad novas nuptias trdnfire
non pofie , adeo fiolida & firma mihi videntur ,
ut iis extricandis me parem ejje non fintiam.

P Robatur primo ex futilitate motivi, quodadfertur ab adverfariis, qui dicunt, in ca»
fu propofito matrimonium dirimi, ” Deo dif-
s, penfante in gratiam religionis Chfiftianai.,,
Ita Ludovicus Habert traSl. de matrimonio cap.
2. §. g. , & alii multi. At illud velim, me do¬
ceant , hujus tam infignis privilegii concefll a
Deo in gratiam religionis Chriftiantc, quodnam
argumentum habeant ? Porro de hac difpenfa-
tione nihil prorfus feriptura, ne verbulum tra¬
ditio antiquae ecclefiac dicit. At fine his duci¬
bus nihil certi in re theologica, praefertim in
cafibus magni momenti, conftitui poteft. Quod
li ejufmodi difpenfationibus tam facile confin¬
gendis indulgeamus , liberioribus quandoque
theologorum ingeniis oftium pandemus, relidta
feriptura & traditione , nova & periculofa fyfte-
mata pro arbitratu condendi. Quid enim fi hoc
eodem arrepto principio aliquis theologus affir¬
maret, difpenfatum a Deo in gratiam religionis
Chriftiana:, ut maritus, adultera, dimiffa novam
fponfam accipiat ? An huic affertioni ftatim ac-
quiefees ? Abfit.



Dissertatio. i 17Probatur fecundo, iribus rationibus. Primo »
in iis, quas ad facramenta pertinent, tutiorem
opinionem tenemur fequi; uci confiat ex propo¬
rtionibus ab Innocentio XI. anno 1679. dam¬
natis. Atqui longe tutius eft, fi in propofito
cafu conjux fidelis in ftatu continentiae perma¬
neat. Nam fi hoc faciat , nullum inde metuen¬
dum eft detrimentum. Contra vero, fi nubat,
periculo fruftrationis facramentum exponit. Ne¬
que communis dodtorum fenfus ipfum fecurum
tacere poteft, illi fiquidem frivolis rationibus ,
ut oftendemus, ducuntur. At theologica: thefes
rationibus magis, quam fautorum numero de¬
fendi debent. Secundo, conflidtus fententiarum ,
quas initio recenfuimus, eafdem falfitatis fufpe-
ctas reddit. Quis Bellarmini & aliorum opinio¬
nem aequis animis ferat ? Qua* manifefte adver-
fatur Apoftolo i. ad Cor. 7. 1 2. dicenti: Si quis
frater uxorem habet infidelem , & heee confentit
habitare cum illo , non dimittat illam. Illi autem,
& dimitti illam polle, aliamque fubftitui. Nec
probabilius propugnari poteft lententia Sanche-
zii, qui ex luo capite, & fine necelfariis fun¬
damentis, illam temporum diftindtionem indu¬
cit, & rem eandem modo licitam, modo veti¬
tam pro libitu facit. Eorum tandem fententia
rationi parum confentanea videtur, qui cenfent ,
procedens vinculum redte tunc tolli, cum fide¬
lis fe obftringit novo. Etenim, ut quis novum
vinculum contrahat , omnino neceife videtur,
ut in anteceffum a priori liber evaferit. Tertio ,
quanquam adulterium directe lajdat matrimo¬
nium , illius tamen vinculum folvere non va
lct, ut demonftravimus capite praecedenti. Ergo
multo minus per religionis mutationem , quas
matrimonio extrinfeca eft , ipfius vinculum tol¬
li poterit.

H 3
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Probatur tertio ex S. P. Auguftino , qui qux-

ftionem iftam fcdulo expendit in duobus,quos
circa an. 419. edidit libris, de adulterinis con¬
jugiis ad Pollentium. Is autem hanc aliafque
quxftiones Auguftino folvendas propoluerat. I-
taque Ub. 1. num. 31. fcribit : ” Propter quod-
,, libet tamen fornicationis genus, five carnis , 11-
,, ve fpiritus, ubi & infidelitas intelligitur; &
„ dimiffo viro non licet alteri nubere , & dimif-
„ fa uxore non licet alteram ducere, quoniam
„ Dominus nulla exceptione fadta dicit: fi uxor
„ dimiferit virum fuum , & alii nupferit, moe-
„ chatur ; & omnis, qui dimittit uxorem fuam,
„ & ducit alteram , moechatur.” Habes hic ci¬
tra ullam ambiguitatem, fed clare & exprefle
quxftionem diremptam a magno Auguftino ;
ad quem fi fcholaftici noftri attendiffent, for-
taffe non tam praecipites in fententiam oppofi-
tam ruiffent. Neque enim tam leviter tanti
niagiftri audloritatem contempfiflent. Hinc mi¬
ror, dodtiffimum ceteroquin Van Efpenium in
analyfi decreti Gratianxi confidenter afferere,
prxfentem ecclefix difciplinam diffolvendi ma¬
trimonium neophytorum fundatam effe fupra
claros S. Auguftini textus ex libris duobus de
adulterinis conjugiis, quando certiffimum , mo¬
dicam attentionem adhibenti, fieri poteft, S. Au-
guftinum iis in libris data, ut aiunt , opera
contrarium demonftraffe. In cujus rei gratiam
alios textus inde decerpere &c huc tranlcribere
liceat. Lib. 2. num. 8.” Mulier, inquit, alli-
,, gata eft , quamdiu vir ejus vivit. Ergo confe-
,, quenter & vir alligatus eft, quamdiu mulier
„ ejus vivit. Hxc alligatio facit, ut aliis con-
,, jungi fine adulterina copulatione non polline.
„ Unde neceffe eft ex duobus conjugibus qua-

tuor adulteros fieri, fi & illa alteri nupferit 9



Dissertatio. i 19
t , & ille alteram duxerit. ” Manet conftanter
in fententia S. parens, & vinculi infolubilita-
cem omni in cafu abfque ulla exceptione tue¬
tur. Repetam , quae cap. proccedenti retuli ex lib.
2. num. 4. ■” Nullius viri, ait, pofterioris mu-
„ lier uxor efle incipit, nifi prioris effe defierit.
„ Efle autem definit uxor prioris, fi moriatur
,, vir ejus &c. ” quic generales propofitiones
falfoc effent, fi. per acceffum unius ad fidem, an-
■teadti matrimonii vinculum tolleretur. Sed lege
a capite ad calcem duos libros laudatos.

Probatur quarto ex fcriptura, ex iifdem nem¬
pe locis, quibus capite praecedenti probavimus
connubii ligamen per adulterium non folvi.
Nempe fententiis illis generaliter declaratur,
non matrimonium, fed adulterium efle illud,
quod priore conjuge adhuc fuperftite fiat; &
nullus plane excipitur cafus apud Marcum, Lu¬
cam, & Paulum. Apud unicum Matthamm ex¬
cipi prima fronte videtur cafus fornicationis. At,
confentientibus theologis catholicis, redte expli¬
catur fententia de feparatione cohabitationis,
non vinculi. Cum ergo in citatis locis ne indi¬
cetur quidem cafus infidelitatis, quanto magis
exceptus non fuifle putandus eit! Profedto om¬
nis , ait Chriltus Lucte 16. 18. v qui dimittit uxo¬
rem fuam , & alteram ducit, moechatur. Si om¬
nis , ergo etiam vir fidelis aliam ducens relkfta
infideli. Quo loco allato lib. 1. de adult. conj.
num. 9. Augultinus exclamat : ” qui ergo fumus
,, nos, ut dicamus, eft, qui moechatur, uxo-
„ re fua dimifla alteram ducens, & elt, qui
,, hoc faciens non moechatur ? Cum evange-
„ liurn dicat omnem moechari, qui hoc faciat?,,
Atqui in fententia communi theologorum & ca-
noniftarum dici poteft: ’ 5 eft, qui hoc faciens
non moechatur ”; infidelis fcilicet, qui fidei
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gratiam rccepiffet. Item Paulus ad Rorn. 7. ait.:

igitur viventz viro vocabitur adultera , fi fuerit

cum alio viro. Sed juxta adverfarios mulier infi¬

delis liberata eft a lege viri non tantum fi is

moriatur, fed etiam fi Chriftianus fiat.

. Objiciunt primo Apoftolum Paulum, qui in

epift. 1. ad Lor. cap. 7. f. 15. inquit : Quod fi

infidelis difcedit , difcedat; non enim Jervituti

fubjcclus efi frater aut foror in hujufmodi , in pa¬
ce autem vocavit nos Deus.

Ex his verbis male intellectis fraus fatfta efi:

theologis omnibus &c canoniftis. Nam illis hunc

lenfum affinxerunt, quod fi infidelis dicefferit,

omnino a conjugii illius fervitute fidelis conjux

liber fiat, ita, ut aliud connubium inire queat.

Rcfpondco itaque , germanum ac nativum

hujufce verficuli fenfum effe, quod fi conjux

infidelis nolit pacifice vivere cum fideli, led in

odium religionis Chriftianae perpetuis contentio»

nibus atque diffidiis locum praebeat, tunc pars

fidelis minime debeat cum difpendio fuae reli»

gionis currere apud infidelem conjugem, &cum

illo cohabitare; quia Chriftus vocavit nos ad

unionem & pacem. Unde evidenter infertur,

difceffum illum non neceifario fecum ferre dif-

folutionem vinculi , fed feparationem a thoro

ufuque conjugii, feparationem nempe ideo ad-

uniffam, quia in pace vivere conjuges non pof-

funt, non quia nodus conjugalis fit fublatus.

Quod autem hic integer perfeveret, paulo ante

Apoftolus clare conltituerat ff. 10. <5 * 11. iis

autem , inquiens , qui matrimonio juncli funt ,

preeeipio non ego , fed Dominus , uxorem a viro

non dif edere. Quod fi difccjjerit , manere innup¬

tam , aut viro fiio reconciliari , & vir uxorem,

non dimittat. Generale praeceptum Domini effe

affirmat Apoftolus, quod fi mulierem a viro dif-
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cedere contingat, manere debeat innupta, Ergo
in fequentibus verficulis de fola feparatione tho-
ri, non vinculi, loqui potuit Apoftolus; ac
proinde illud difcedit f. 15. eandem fignificatio-
nem habet, ac illud difcejfirit f. 11. Accedit,
quod f. 12. Paulus virum fidelem moneat, ut
uxorem infidelem non dimittat, fi ipfa concef-
ferit fecum cohabitare; eundem praterea repe¬
titis vicibus hortatur, ff. nempe 17. 20. & 24.,
uc in eo ftatu permaneat, in quo erat, cum ad
fidem vocatus eft , & proinde,ut infidelem uxo¬
rem retineat, additque f. 17. id fe docere in
omnibus ecelefiis. Itaque neceffario fupponere
Apoftolus debuit, quod infidelitas unius conju-
gum firmitati matrimonialis contradlus nihil af¬
ferat detrimenti. Et vero,ni res ita eilet, falfo
f. gp. ejufdem capitis decretoriam illam fenten-
tiam Paulus protuliliet : Mulier alligata efi legi ,
quanto tempore vir ejus vivit ; quod Ji dormierit
vir ejus , liberata efi , cui vult , nubat ; falfo do-
dtrinam eandem in epifi. ad Rom, 7. iterum in-
finuaflet; falfo tandem Chriftus ipfe apud Mar¬
cum & Lucam adulterii reum elTe indiferimina-
tim pronuncialfet omnem & quemcumque, qui
prima uxore di milia , alteram duceret; nam pro¬
pter infidelitatem, juxta adverfarios, id facere
liceret.

Urgent tamen adverfarii ex eodem Apoftolo.
Is f. 10. de conjugio fidelium fic habet : Iis
autem , qui matrimonio juncti funt , praecipio , non
ego , fed Daminus , uxorem a viro non dtfcedere.
De infidelibus autem f. 12. dicit : Nam ceteris
ego dica , non Dominus , Ji quis frater uxorem ha¬
bet infidelem , & haec confintit habitare cum illo ,
non dimittat illam. Utrobique dicitur retinem-
dam effe uxorem, five fidelem five infidelem,
cum hoc tamen diferimine, quod primum fit
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ex praecepto divino : non ego , fed Dominus ; al¬
terum vero fit ex confilio Apoftoli : ego dico ,
non Dominus. Hinc adverfarii inferunt, in potef-
tate viri fidelis elle, aut retinendi uxorem infi¬
delem , aut illam dimictendi; quod fi facit,
iterum nubere poteft. Accedit, quod juxta A-
poftolum viro fideli, qui habet uxorem infide¬
lem, id conceditur, quod conjugibus fidelibus
denegatur. Atqui maritus fidelis poteft ob for¬
nicationem aliafque graves caufas le lcparare ab
uxore quoad thorum. Ergo feparatio viri fidelis
ab uxore infideli non folum complecftetur lepa-
rationem quoad thorum, fed ultro extendi de¬
bet ufque ad vinculi folutionem.

Relpondeo ad primum : negando confequen-
tiam. Nam etiamfi daremus verfu 12. non pra:-
ceptum, fed confilium contineri, iftud tamen
non caderet nifi fupra feparationem thori. Nos
quippe jam evicimus, Apoftolum indiifolubilita-
tem conjugii in omni cafu tum alibi, tum in
hoc eodem capite firmiflime conftituifie , ac pro¬
inde verficulum 15. Qrtod fi. infidelis di(cedit,
difccdat , &c. dun taxat de feparatione cohabita-
tionis, non vinculi intelligi polle. Ceterum fal-
fum eft, ea verba : Ego dico , non Dominus ,
fimplex confilium continere a quo recedere in¬
tegrum fit, fed potius appellari poteft Apofto-
licum praeceptum , aut, fi mavis, confilium a Deo
ipfi infpiratum. Et vero Paulus hic non dicit,
quemadmodum de virginibus in eodem capite:
Confilium do , fed: Ego dico , non Dominus. Prae¬
terea Apoftolus hoc loco eandem dicendi for¬
mulam ufurpat : Non dimittat , qua Dominus
ufus eft, ut conjugibus omnem feparationem
prohiberet. Et hoc padlo SS. patres palfim ea
Pauli verba interpretati funt. Hieronymus lib.
u contra Jovinianum : ” Praecipit, inquit, ne
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9 , credens repudiet non credentem ; ” & Au-
guftinus lib. 1. de adulterinis conjugiis cap. 13.
fcribit : ” Recedi ab infidelibus conjugibus Apo-
„ ftolus vetat. ” Et cap. 18.Diiceffionem fi-
„ delis ab infideli prohibet, inquit, Apoftolus
,, confilio caritatis, quia infidelibus adfert im-
„ pedimentum falutis : non folum quia perni-
„ ciofiffime lcandalizantur offenfi ; verum edam
„ quia in alia conjugia cum ceciderint, viventi-
„ bus cis, a quibus dimittuntur, adulterinis
„ nexibus colligati difficillime refolvuntur. ”
Quae cum adeo clara & expreffa fint, mirum eft
adverfariorum nonnullos pro lententia fua citare
Augultinum. Addo, idcirco dicere Apoftolum :
Ego dico , non Dominus ; quia hanc quaeftionem
de conjugibus difparibus Chriftus minime atti¬
gerat ; ficuti aliam de conjugibus fidelibus.

Quod additum in objedtione efi, facile dis¬
pellitur negando majorem. Enimvero fi viri fi¬
delis, juxta Paulum, major effet libertas compara¬
te ad uxorem infidelem , quam fidelem, & ab
ifta folum quoad thorum, ab alia vero etiam
quoad vinculum fejungi pollet, fequeretur fallo
icripfiffe Paulum, mulierem alligatam elfe viro,
quamdiu ille vivit, & non nili poft eius mor¬
tem a lege viri liberam fieri; falfo etiam pro-
nuntiaffe Chriftum, eum omnem abfque ulla
exceptione moechari, qui legitima uxore dimilla
alteram ducat.

Afferunt praeterea aufloritatem Gratiani, qui
parte fecunda decreti caufa 28. can. 1. quaeji. 1 .
ita habet: ” Si infidelis difcedit odio Chriffianae
„ fidei, difcedat; non ell enim frater auc fo-
,, ror fubjedlus fervituti in hujufinodi, non ell
„ enim dimiffo peccatum propter Deum , fi alii
P, fe copulaverit. Contumelia quippe Creatoris
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,, ibivit jus matrimonii circa eum, qui relin-
„ quitur. infidelis autem difcedens & in Deum
,, peccat, & in matrimonium ; nec eft ei fides
„ fervanda conjugii, quia propterea difccdic,
j, ne audiret Chriitum Deum eife Chriftianorum
„ conjugiorum.,, Gratiano morem gellic Inno¬
centius III,, qui cap. Qitanto tit. de divortiis ftc
decernit. Si alter infidelium conjugum ad II-
„ dem catholicam convertatur, altero vel nul-
,, lo modo vel non fine blafphemia divini nu-
,, minis , vel, ut eum pertrahat ad peccatum
„ mortale, ei cohabitare volente, qui relinqui-
,, tur, ad fecunda, fi voluerit, vota tranfibit:
„ & in hoc cafu intelligimus, quod ait Apof-
3 , tolus : Si infidelis diJ cedit , difcedat : frater
,, enim vel foror non efi fervitiui fubjeSus in
,, hujufmodi .,,

Refpondeo, nulla nos reprehenfione dignos
cfle, fi a Gratiano 8c Innocentio hac in parte
recedamus. Nam Gratianus per fe ipfum nullam
habet audloritatem , eumque conlideramus , qua¬
li unum e turba canoniftarum; Innocentio au¬
tem opponimus S. Auguftinum aliofque patres,
qui longe ante ipfum aliter fenlerunt; opponi¬
mus , quin imo, S. Paulum in omnibus locis
fupra citatis; opponimus tandem Chriftum ip¬
fum , ore Marci & Luca; loquentem. Quod fi
hoc fatis non fit, ipfum Gratianum & Innocen¬
tium , Gratiano Innocentioque ex adverfo po¬
nimus. Et ille quidem caufa i%. querft. n. can.
1., qui fumptus eft ex Concilio Meldenfi anno
845., ita habet: ” fi quis habuerit uxorem virgi-
„ nem (id eft liberam a vinculo matrimonii )
„ ante baptifmum , vivente illa poft baptifmum,
„ alteram habere non poteft : crimina enim in
„ baptifmo folvuntur, non conjugia. „ Idem prin-
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fcipium adoptavit Innocentius III., qui in cap.
Gaudemus extra de divort. dicit : ” Cum per
,, facramentum baptifmi non folvantur conju-
,, gia, fed crimina dimittantur. „ Ex quo prin¬
cipio diredte fequitur, integrum ftare connubii
vinculum, etiam poftquam unus conjugum ab
infidelitate recefferit. Illud quoque prsetermitti
non debet, imo diligenter obfervandum eft,
quod Gratianus fententiam : Si infidelis , S. Gre-
gorio magno falfo adfcripferit; certum quippe
eft , illam excerptam ex commentariis in epifto-
las Pauli; quod opus Hilario diacono, homini
obfcuro , fchifinatico , & erroribus Lucifcriante
fadlionis contaminato, eruditi adtribuunt. Quos
inter errores is certe commemorandus efi;, quod
ille affirmet, licere marito, qui uxorem in adul¬
terio deprehendiffet, ca dimiffa alteram ducen¬
di; quam libertatem negat uxori, fi ipfa virum
cum alia adulterari cognofcat. Ab hoc impuro
fonte Innocentius III. deceptus bibit, & infuper
Gratianaeo errori alterum addidit, afferendo ni¬
mirum , quod , ” fi matrimonium verum inter
„ infideles exi fiat, non tamen efi: ratum, inter
„ fideles autem verum & ratum exiftit. „ Quam,
fententiam nemo theologorum &c canoniftarum
nunc efi, qui non reprobet.

Duo tandem funt, quae nobis opponi poffe
videntur, numerus fcilicet theologorum & ca¬
noniftarum, nec non praxis ccclefise. Potro nul¬
lus eft inter illos omnes, a quo fententia nof-
tra non proferibatur. Nam in cafu propofito con-
nubii vinculum tolli una voce illi confitentur.
Univerfalis autem tot dodtorum confenfus re¬
jici non debet, ut nova iifque oppofita opinio
noftra triumphet. Quin imo non levem redolet
temeritatem illius confilium, qui folus contra
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fortiffimam adverfariorum aciem pugnare pra>
fumat. Praeterea, cum ecclelia hujufmodi neo¬
phytis indulgeat, ut ad fecundas nuptias, viva
adhuc infideli uxore, pertranfeant,hinc nos, qui
in eo cafu id fieri polle negamus, ecclefiae pra-
xin aperte reprehendimus. Quae res efi: periculi
plena & audaciae.

Multa ad amoliendam invidiam , quam fto-
macho erga nos male affedti, fi qui edent, ho¬
mines, conflare tentarent, multa, inquam, huic
objedtioni plenillime refolvendae a nobis obfer-
vanda funt. Atque illud ante omnia notandum
eft, nos neque primos cfle, neque folos, qui
hanc fententiam tueamur. Enimvero Sarpius lib.
7. hifi. concilii Tridentird feribit , Petrum Soto ,
theologum eximiae pietatis & dodlrina;, publice
coram patribus Tridentinis fuftinuifle, ligamen
matrimonii inter infideles initi, non nifi per
mortem alterutrius folvi; ac proinde Paulinam
fententiam , quod, fi infidelis difccdit , difcedat
&c., de folutione quoad thorum intelligendam
cfle, ac pro fe Cajetanum produxit, ejuique ex-
pofitionem vulgata; & receptiflimaj praepofuit;
nec tamen dicitur fuifie aliquem, qui aflertio-
nem ejus audaciae notaret. Ergo id ipfum mo¬
do , abfque reprehenfione nobis etiam facere li¬
cebit. Accedit, quod cum aliquot abhinc annis
cafus controverfus in Galliis contigiflet, celebrio¬
res theologi Parifienfes, multique epilcopi doc-
tiffimsc illius nationis, pro indiffolubllitate vin¬
culi fteterunt; eaque occafione libri duo S. P.
Auguftini de adulterinis conjugiis Latine & Gal¬
lice Parifiis anno 1763. prodierunt, celeberrimo
Sueffionenfi epifeopo Fitzjamefio nuncupati, ad¬
jecta ad calcem graviffima confultatione, in qua
quacftio haec tota folide ac luculenter evolvitur,
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enucleatur, dirimitur. Nos inde, qusc fcribi-
mus, magna ex parte mutuo accepimus. Quas
cum ita fint, fequitur, nobis haud ita multum
effe metuendam temeritatis accufationem, quae
toc viros praedantes & doctos idtu eodem feri¬
ret. Cur autem temerarii erimus, ii Marcum,
Lucam , Paulum , Auguftinum duces, ut pu¬
tamus , fcquamur ? An ifcis phalangem theolo¬
gorum & canoniftarum non alia de caufa pra:-
ponemus, quia numero fuperiores funt ? Hoc
nemo fanae mentis dicet. Audi elegantem Ca¬
num lib. 8. cap. 5. ita appofite docentem :
” Theologorum etiam multorum teftimonium,
„ ii alii contra pugnant viri dodti, non plus
,, valet ad faciendam fidem, quam vel ratio
„ ipiorum, vel gravior etiam au&oritas com-
„ probarit. Videlicet in fcholaftica difputationc
„ plurium audtoritas obruere theologum non
,, debet; fed ii paucos viros, modo graves, fe-
,, cum habet , poterit fane adverlus plurimos
,, itare , non enim numero haec judicantur,
„ fed pondere. Hanc vero concluiionem pro-
„ bare argumentis non debeo; nam ii quid efc
„ evidens, de quo inter omnes conveniat, ar-
„ gumentari non foleo; perfpicuitas enim , ut
„ ait Cicero,argumentatione enervatur.,, Quod,
fi quis quaerat, unde acciderit, ut tot dodto-
res eundem ad fcopulum alliderent ? Refpon-
debo, id accidiife ob pravam illam habitudinem
alios abfque praevio convenienti examine exfcri-
bendi: quod non femel noitris, praefertim fcho-
kiticis, viri fapientiffimi exprobraverunt. Egre¬
gie Seneca lib. de vita beata cap. 1. ’’ Nihil ma-
„ gis, inquit, penfandum, quam ne pecorum
,, ritu fequamur antecedentem gregem, pergen-
5, tes, non qua eundum eit, fed qua itur. Nui-
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la tes nos majoribus malis implicat, quam $
,, quod ad rumorem componimur, optima rati
,, ea, qusc majori affenfu recepta funt.,, Et
vero, quod in praefenti controverfia unus alte¬
rum expilarit, inde conftac, quod omnes con-
ftantiflime nullas alias rationes proferant, praeter
audioritatem Gratiani & Innocentii III. Itaque
juxta principium illud Cani (quod aequiflimum
eft} tanti ingens illa do£torum copia aeltiman-
da eft, quanti Gratiani & Innocentii audtori-
tas : ifta vero pluris fieri non debet, ac affertio
unius fchifmatici Luciferiani hominis, uti fuit
Hilarius diaconus. Qui, fi res fine praejudiciis
expendatur, haberi poteft tanquam unicum fun¬
damentum contrarias fententiae. Nam multo¬
rum, quae facta eft deinceps acceflio, intrinfe-
cam rei veritatem augere non valet. Nos vero
jam oftendifie confidimus, Auguftinum Hilario
adverfari, quamobrem non injuria nobis adblan-
dimur, quod fimus temeritatis notam vitaturi,
fi magnum parentem Hilario illi praetulerimus.
Neque mirandum eft, quod tam multi fimul,
ob debita; attentionis defectum, in eundem er¬
rorem impegerint, illud quippe primum exem¬
plum non eft. Olim in tota ecclefia Gallicana,
fub regibus primae & fecunda; ftirpis, multas ob
caufas connubii vinculum rumpebatur, uti prop¬
ter maleficia, propter longam unius abfentiam
& captivitatem. Confule au&orem libri des con-
firences de Paris fur le mariage , & P. C/iardon
kiftoire des facremens . 6., du mariage cap. 5. I-
tem habebatur tanquam pricfumptum matrimo¬
nium , ut ait Brodeau fur Lovet, fi quis virgi¬
nem apud fe, quafi uxorem , habuiffet, quam
poftea carnaliter cognoviffct, licet fub initio ip-
fa repugnaverit; nam ex hac cohabitatione de¬

duci
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duci putabatur tacitus quidam ad matrimonium
confenfus. Ec talem effe dicit decifioncm capitis
ai. extra de fponfalibus ., quae conjugia adeo ve¬
ra in jure canonico pracfumebantur , ut nulla
admitteretur in contrarium probatio. Ita ille.
Nunc tamen, quem non puderet talia opinionum
portenta fuftinere, & pradice ufurparc ? Fac¬
tum eft tamen. Quod ergo de praxi illorum tem¬
porum judicamus comparate ad expolitas doctri¬
nas , id ipfum fortaffe pofteritas de praxi, quae
in cafu controverfo ufurpatur, judicabit. Illud
interim animadverto: praxin ecclefiac non efle
generalem, fcd in aliquibus duntaxat diixceli-
bus & provinciis vigere; neque ullum proferri
poteft univerfalis ecclefiac decretum, quo per
alterutrius conjugis infidelis tranfitum ad fidem
folvi connubii vinculum declaretur. Ceterum *
cum ad hanc quacftionem explicandam animum
applicuifiem, & jam momenta rationum me eam
in fententiatn inclinafient, quam tueri conatus
fum, contrariam quarundam ecclefiarum praxin
reveritus, anceps ac fluduans hscfi, dubitabam-
que ne novitate opinionis in multorum olTen-
fionem incurrerem. Verum re maturius perpen-
fa, cum obfervaffem opinionem illam non fo-
lum magno Auguftino vehementer probari, fed
validiffimis etiam fandarum feripturarum oracu¬
lis niti, metum depofui, eumque vicit inge¬
nuus bellae veritatis amor, quem nunquam non
prae me feram. Utque cautius agerem , virum
C praeter alios & probos & dodos) confului,
quem fingulari cultu profequor, Simonem Am-
brofium de Stock , facultatis theologicae praefi.
dem, Cacfareo-regium cenforem, theologum fa-
ne graviffimum, qui rationes fupra ptopofitas
fibi neque leves neque contemnendas videri ref-

I
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130 Dissertatio.pondit , nec vetatumm eafdem confideratiom
dodtiorum a me modefte proponi , fapienter fi-
mul & amice monens, ut ab omni reprehenfio-
re contrariaj fententise, pracfertim vero praxeos
nonnullarum ecclefiarum , abftinerem. Parui,
nifi fallor , religiofe ; imo poftremo hoc loco
candide profiteor & publice, me ita animo af-
fedlum eife, ut paratiffimus fim revocare fen-
tentiam, quamprimum me erralft convidlus fue¬
ro. Ica vere & lincere fpondeo.



APPROBATIO CENSORIS.

R Edte prudenterquc. facis , vir clariflifflg ,dum labores tuos theologicos rapientibus*
probifque veritatis amatoribus •dijudicandos cortt-
mittis. Seftuerit proffidto hi, mft omnia me fal¬
lant, id quod ego , qui tradtatus tuos omnes,
quos typis itiandaili, pro officii mei ratione at¬
tente pervolvi, illos nempe, eleganti perfpicuo-
que ftylo elaboratos,nihil difcipulis propinare,
nili quod a veneranda majortun traditione de¬
fluxit; qui_(uc magnus AuguftinuS tollatur iib.
11. coiilra Julianum ') quod invenerunt , tenuerunt,
quod a patribus acceperunt , hac filiis tradiderunti
E pufimmis itaque fontibus, facra pagina , pa¬
trumque placitis doctrinam tuam hauriens folli-
cite C monente Sixto III. P. M. ) cavifti, ne
perjpicua majorum fides ulla coeni permixtione tur¬
betur. Hinc fadtum eft, ut quoties occafio tu¬
lerat, magna animi mei voluptate in futilium
nugacium fcholafticorum inventa imperterrito
animo, vehementique impetu rueres, eorum-
que audtores perpetuo filere juberes, probe me¬
mor adagii: tmticefcant rance , dum caelum tonat.

Ita fentio kalendis Septembris mdcclxvi.

S. A nob. de Stock facr. facult. Ctcfa*
rco-regius prtefes & diredtor.
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APPROBATIO.

H JEc diflertatio , cui titulus :an matrimonium in infideli¬
tate contractum per profejfionem re¬
ligionis Chrifiiana alterutrius quoad
vinculum folvatur ,. auCtore Augu-
fiino Gervafio, reimprimi poteft.
Adlum Bruxellis hac i. Junii 1771.

G. J. DE LIMPENS
conf. & proc. generalis.
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Adverfiis utramque differtationem
praecedentem , edita fuit menfe

Augufti 1771. fequens

PROSECUTIO DISSERTATIONIS

THEOILOGO = CANONICA 9

Utrum in cafu Apofioli I. ad Cor:7.
parti converfe Uberum fit ad fe¬

cunda vota tranfire ?

PER

F. JOSEPHUM
MAUGIS

Ord. erem. S. P. Auguftini in alma
univerfitate Lovanienfi

S. T. D. R. &c.

Nihil innovetur. S. Steph. ad S, Cyp.



PROQuMIUM

Q Uanto majoris momenti eftquafiio 9 qua, agitatur , tanto
minus negligi debent difficultates

quacumque, etiamji dumtaxat appar-
rentes , qna adverfius eam movemur 5
ut diffipatis quibuficumque contradi¬
ctionum nebulis , veritas clarius niteat.
Illam autem , de qua hic agitur, ne¬
mo ignorat efte momentojifthnam, ut-

valor &
nuditas matrimoniorum contraSiorum
ab iis , qui in infidelitate conjuncti,
ad fidem Chrifli , fhfcepto baptifma-
te , pervenerunt , & e<rz/?z oh caufiam
a fiua comparte fiunt derelicti. Suffi¬
ceret quidem ad plene refutandam
opinionem illam novam, quam non¬
nulli inducere conantur , ecclefia con-
fiuetudinem opponere , prout Jaculo
g. factunp eft , dum ab hareticis
bapti^atos varii rebaptizabant; tunc
{iquidem , tefie Aug. lib. i. de bapt.

pote cum ab ea dependeant
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cap. 9. Sda confuetudo opponeba¬
tur inducere volentibus novitatem.
At prafentes circumflantia viden¬
tur exigere , ut prater illud gene¬
rale rejponjiim , aliud particulare
fubjiciam.

Cum ergo adverfus dijjertationem
meam Theologo-Canonicam , in qua,
fecundum interpretationem SS. PP.
& communem ecclefia fenfum &
praxim ,Ju(linui pradicta matrimo¬
nia efle valida , prodierit Jcriptum
aliquod, in quo nova proponuntur
difficultates, jaltem apparentes ^ quas
in dijfertatione mea non tetigi , ut-
pote non propofltas ab illis, quibus
refpondebam , dum dijfertationem
illam compofui, nonnullaque carpan¬
tur, qua in illa ajferui, hinc , ut,
quantum in me eft , nullum juper
ifta quaflione relinquam dubium , £?
illa diffolvere conabor , qua objiciun¬
tur , & vindicare , qua carpuntur.



PROSECUTIO DISSERTATIONIS

THEOLOGO - CANONICJE.

Dvcrfus aflertam probatamque
in mea diflertatione veritatem ,
feu adverfus celeberrimam ,
prout eam vocat Benedidtus
XIV. pont. max. lib. 6. de fy-
nodo cap. 4., Innocentii III. de¬

cretalem , toto orbe catholico receptam, conftan-
tique ulu ecclefitc firmatam, opponit diflertatio-
nis nuper edita; clariffimus author pag. 3., (nunc
52. ) quod fententia , quam tueor, non fit ulla
ecclefice docloris interpretationefuffulta ,fid fenten¬
tia Jit tantummodo privatorum aliquorum doSorum.
Sed in ipfo limine non parum otfiendit, & duplici
quidem ex capite.

II. Primo, quia afferit fententiam illam cfie
tantummodo privatorum aliquorum doSorum. Si fit
tantummodo aliquorum , quinam ergo fiunt alii
dodtores, qui oppofitam fufiincnt,& quare illos
non producit, ut fententiam, de qua agitur, ofi-
tendat non effe omnino certam ? Breviter dicam,
quia nullum habet, quem producat, cum in hoc
pun&o unanimis-fit, & femper fuerit, omnium
opinio , ad illud ufque tempus, quo nuper in
Gallia fententiam hanc nonnulli revocare coeperunt
in dubium:ut proinde gratis aIferuerit,quod fit



T heologo-Canonic*. 137
fententia tantummodo privatorum aliquorum doBo-
rum. Imo, etiamfi ante illud tempus unum alte-
rumve fingulariter fentientem reperiret, non ideo
fententia noftra dici poffet tantummodo privato¬
rum aliquorum doBorum , fed adhuc dici deberet
omnium , ft non phyfice , faltem moraliter , ficut
dicitur quifpiam omnia amififfe, nihil amplius
habere, dum vix aliquid retinet.

III. Secundo, quia dicit, quod noftra fenten¬
tia non fit ulla ecclefiai doBoris interpretatione
fuffiilta. A quo igitur tempore S. Thomas defiit
effe doftor ecclefisc ? ipfe tamen eft, qui pra>
ditftam fententiam fua interpretatione fuifulcit,
ipfe, inquam, eft, qui in cafu Apoftoli afferit
matrimonium dirimi. Textus ejus produxi differ-
tationis mea; pag. 11. & 23., ut proinde non fit
neceffe illos denuo reproducere , feu adtum
agere. Quid ad hxc refpondebit differtator ? An
forte, quod non agnofcat nifi quatuor ecclefiac
latinse dodtores, & totidem Graeca;, & ideo S.
Thomam ab ecclcfiae dodtorum numero exclu¬
dat ? Sed ideone S. Th. non erit ecclefite do&or,
quia ut talem ipfum non agnofcit? Hoc certum
arbitror, quod, fi S. Th. ejufdem cum ipfoeffet
fententiac, illum non diffiteretur ecclefue doclo-
rem , fed, tamquam talem, prout a parte rei eft,
miris laudibus extolleret. Ab illis itaque non fat
confiderate didlis, pergamus ad alia.

IV. Subdit differtator: non eft ” temerarium...
,, multo minus illicitum examinare, an reipfa
,, do&ores illi ( fcilitet privati ) genuinum
„ apoftolici textus fenfum fuerint affecuti, &
„ fimul oftendere contrariam fententiam certis
„ & ineluctabilibus rationibus effe fubnixam. „
Alludit ad ea, qux fcripfi differtationis mesc pag.
20. ubi de S. Chryfoftomo agens, dixi: „ Ipfum
,, non erraffe ( in cafu de quo agitur) novimus



138 Prosecutio dissertationis„ ex SS. pontificum decretalibus; ex particu-
,, larium ecclefiarum ritualibus , ex S. fcrip-
„ turae interpretum, theologorum & canonif-
„ tarum toto orbe dilpcrforum unanimi confen-
,, fu. Aflerere amem omnes illos in errore ver-
,, lari,& penes pauculos quofdam, fieri exortos,
„ rcfidcre veritatem , videtur, ut mitiffime lo-
„ quar, valde temerarium. „ Itaque

V. Ii.. Cum advcrfus veritatem nullo umquam
tempore prteferibatur, nec illicitum diei debet
nec temerarium, fed potius laudabile * qu,od ad
eam propugnandam certas & ineluctabiles ra¬
tiones quifpiam producat. Sed cum couftans &
univerfalis ecclcfia; praxis in re tanti momenti
obnoxia efle non poliit errori, non poffunt dici
cert» & ineluCtabiles rationes, qua; ad eam er¬
roris redarguendam allegantur. Nemo nefeit,
quod quilibet fuas rationes facile arbitretur cer¬
tas ede & ineluCtabiles : at fi hoc praetextu
liceat ecclefia; praxim arguere &c., quid tandem
non licebit ? Videamus interim, quaenam fine
illa; rationes, quas ipfe vocat certas & inelu¬
ctabiles.

VI. Objicit primo, quod,, oCto prioribus ec-
„ clefia; faeculis SS. patrum conflans fuerit do-
,, Ctrina matrimonium, etiam infidelium, na-.
„ tura fua ac inftitutionc divina effc infolubi-
,, le, atque ratum ac firmum manere apud in-
„ fideles, etiam poli converfionem unius par-
„ tis ad fidem , nullaque tunc in ecclejia inva-
,, luijjct exceptio , quam infinuari credunt multi
,, in textu fiipra adducto ,, nimirum ex I. ad
Cor. 7.

Si a diflertatorc peterem, utrum tunc tem¬
poris major invaluerit exceptio pro cafu profefc
fionis folemnis, matrimonium ratum non con-
fummatum diflolvcntis, quam pro cafu Apofto»
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li, & utrum SS. patres iftorum ftoculomm unum
prae alio docuerint diffolvi, certus fum, quod
pifce mutior haereret, ut proinde vel ex hoc
capite pateat, quod ratio ifta non tantum non
fit ineluctabilis & certa, fcd potius ftraminea.
Interim hallucinatur differtator, dum ait nul¬
lam tunc in ecclefia invaluiffe exceptionem &c.,vi-deturque oblitus hiftoriac illius, quae Urbicio
praefecto contigit, & quam refert autbor fccculi
fecundi S. Juftinus martyr in apologia prima
pro Chriftianis, in qua exceptionem illam in-
valuiffe oftendit,

VII. Verba ejus funt, „ Mulier quaedam viro ,
,, qui libidini deditus erat, nupferat. Ea , cum
„ antea libidinofe vixiffet, pofteaquam Chrifti
,, praecepta & difeiplinam cognita habuit., fe ad
M meliorem frugem mentemque convertit, vi-
„ roque, ut idem faceret, fuadere conabatur...»
,, Ille autem, qui in eadem libidine pcrftaret,
„ factis fuis uxorem a fc abalienabat. Nefas e-
„ nim & impium raca mulier deinceps cum vi-
,, ro habitare, qui contra legem naturcc con-
,, tra jus viam libidini ac voluptati, omni ex
„ parte, patefacere ftuderet, a conjugio djsjun»
„ gi fepararique conftituit: cumque ab eo pro,-
„ pofito abduceretur a fuis, qui ei etiam ma-
,, nendum fuaderent, quod fpes effet, fore, ut
„ aliquando vir ejus vitam morefque mutaret,
„ vim libi inferens, invita manfit. Poftea vero
,, quam vir Alexandriani profectus graviora &
,, indigniora fcelcra admittere renuntiatus effet,
„ ne focia & particeps ejus fcelerum flagitiorum-
,, que fieret, fi in conjugio maneret, victuque
„ communi uteretur, & in eodem lecto cuba-
,, ret, dato eo, quod apud nos repudium dici-
„ tur, feparata eft. Prxclarus autem ejus vir,
,, qui lactari debuiffet mulierem, quse libenter
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„ jam pridem cum fervis ac condudtis operis,
,, ebrietate omnique fcelere fe obledtans feciffet,
„ ea quidem facere deftitilfe , feque ab eis ab-
„ ftinere voluifie, cum ipfe nollet, eam a fe
„ conjugii nupciarumque jure ac foedere diftraxif-
,, fe, eam in crimen vocavit, & accufavit,
„ quod eflet Chriftiana. Ac illa quidem libel-
„ lum tibi imperator obtulit, petens, ut fibire-
„ bus fuis confulere liceret, lum vero ille , qui
„ ALIQUANDO VIR EJUS FUERAT, cum
„ jam nihil in praefens in eam dicere poffet &c.

VIII. Ita S. Juftinus, in cujus narratione ex¬
politum vides cafum Apoftoli, prout eum ex¬
plicat Innocentius III.: vides, inquam, mulie¬
rem infidelem viro infideli matrimonio jun&am,
&, flante matrimonio, ad fidem bonofque mo¬
res converfam , cui, licet cohabitare confentiret
maritus infidelis, non volebat tamen pacifice,
fed fccleftis adlionibus uxorem a fe abalienabat,
& in peccatum mortale nitebatur impellere, ut-
pote, qui ei contra legem naturae viam, libidini
ac voluptati, omni ex parte ,fludcrct patefacere.

IX. Non minus clare vides, quod clariffimus
difiertator negat, nempe faeculo fecundo jam in
ecclelia invaluilTe exceptionem illam , quam in
cafu Apoftoli dicimus locum habere. Quid enim
iignificant haec verba : Tum vero ille , qui ali¬
quando vir ejus fuerat , nili, quod tunc vir ejus
amplius non elfet, qui alias fuerat vir ejus, fi-
cut hxc locutio : Titius aliquando miles fuerat ,
dum hac aut ijla jecit , hoc procul dubio impor¬
tat , quod miles amplius non fit, qui aliquando
fuerat, ne alias fit ridicula locutio. Ergo faeculo
fecundo exceptio erat a lege generali in cafu
Apoftoli. Quod autem faeculo ifto S. Juftinus
aileruit, non nifi a primi fieculi patribus hau*
rire potuit.
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X. Dicet forte quifpiam, quod in ifta S.Juf-

tini narratione non dicatur mulier illa alteri
nupfiffe, & confequenter, quod inde nihil pofii-
mus inferre , cum , juxta nos, primum matri¬
monium non diffolvatur, nili eo temporis pun-
dto, quo perficitur fecundum.

i^. Sicut in illa narratione non dicitur, quod
mulier ifta alteri nupferit, ita non dicitur, quod
non nupferit, & confequenter inde nihil poteft
inferri. Simpliciter afferitur, quod ille , qui ali¬
quando vir ejus fuerat , haec & ifta fecerit, qua
loquendi forma fignificatur, quod ille, qui ali¬
quando vir ejus fuerat, jam amplius vir ejus
non effet, prout mox oftendi. Ex ifto igitur ar¬
gumento hoc unum fequitur, quod ex S. Jufti-
ni narratione non polhmus afferere, quod hoc
vel ifto praccife tempore, in cafu Apoftoli pri¬
mum matrimonium folvatur, quod etiam non
afferimus : fed omnino fequitur, quod in cafu
ifto matrimonium partis converfse dirimacur,
live hoc, five ifto temporis puntfto, quod no¬
bis fufficit.

XI. Objicit n Q . Tertullianum lib. 2. ad uxo¬
rem cap. 2. agentem de textu Apoftoli : fi quis
fratrum habet uxorem &c. & ita difeurrentem.

Manifeftum effe feripturam iftam eos fideles
„ defignare, qui in matrimonio gentili inventi
,, a Dei gratia fuerunt, fecundum verba ipfa :
,, Si quis fidelis uxorem habeat infidelem , non
„ dicit uxorem ducit infidelem ; oftendit jam in
,, matrimonio agentem mulieris infidelis, mox
„ gratia Dei converfum, perfeverare cum uxo-
„ re debere, fcilicet propterea, ne quis fidem
„ confecutus, putaret fibi divertendum effe ab
„ aliena & extranea quodammodo femina. Adeo
,, & rationem fubjicit, in pace nos vocari ad
„ Dominum Deum , & pofife infidelem a fideli per
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„ ufiim matrimonii lucri fieri. Ipfa etiam clau-
„ fula hoc ita imelligendum effe confirmat, ut
„ quifquc , ait, vocatur a Domino , ita pCrfeve-
„ ret. Vocantur autem gentiles, opinor, non
„ fideles. „

XII. Deinde , inquit diflettator , oftetidit
Tercullianus differentiam , quae cll inter fide¬
lem , qui ctim infideli nuptias init , & inter
eum, qui matrimonio gcntiKs a Domino alle¬
gitur : cum ille a nuptiis infidelis arceatur, hic
vero in his perfeverare jubeatur.,, Cur, fi a
„ gentili inquinamur , non ille disjungitur ,
„ quemadmodum ifte non obligatur ? Rcfpon-
,, debo, fi lpiritus dederit, ante allegans Do-
„ minum magis ratum habere matrimonium
„ non contrahi, quam omnino disjungi : dcin-
„ de divortium prohibet, nili ftupri caufa ; cott-

tinentiam vero commendat. Habeat igitur ille
„ perfeverandi neceilitatem , hic porro etiam
,, non nubendi poteftatcim,, In quoe verba ita
commentatur differtator : „ Cenfuic igitur Ter-
„ tullianus matrimonium infidelis poft conver-
„ fionem ratum & firmum manere, atque par-
„ tem converfam cum parte infideli in tnatri-
„ monio perfeverare debere, excepta fornica-
„ tionis caula ( fub qua, interprete Augufti-
„ no , etiam infidelitas continetur) quo cafu,

permittente Domino , a fornicario feparari
„ licet, quod ad torum tantum attinet, cum
„ Domino generaliter jubente, nullo cafu aliam
,, ducere liceat. „

XIII. Ante folutionem notandum, "quod hunc
Apoftoli textum: cceteris ego dico , non Dominas ;
fi quis frater uxorem habet infidelem , & heee
confetitit habitare cum illo , non dimittat illata ,
non omnes eodem modo intelligaiit. Quidam, ut
Auguftinus,variiquq alii, fic exponunt, ut ter
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quod ; cateris ego confulo , Dominus non pracipit.
Alii nonnulli iic explicant, ut idem fignificec
quod ; cateris ego pracipio , licet Dominus hoc
non pracipiat in evangelio. Hinc Theodoretus
in ifta verba commentans ait: ego dico pro eo ,
quod cfl , non inveni hanc legem jcriptam in fa-
eris evangeliis , fed nunc eam fero. Ex hac di-
verfa interpretatione fit , iit nonnulli afferant,
quod, fi quis fidelis uxorem habeat infidelem,
& hscc confentiat habitare cum illo, non poffit
eam dimittere, fed debeat ei cohabitare. Alii
vero, quod ei non debeat cohabitare, fed poffit
eam dimittere, quia hi verba Apoftoli intelli-
gunt de confilio, illi autem de praecepto. In-
terim ad quajftionem, de qua hic agitur, im-
pertinens .ii, utrum hoc aut ifto modo verba
Apoftoli debeant intelligi; fed hoc dumtaxat ad-
noto, ut Ledlor refiedtat, quod fi in fequenti-
bus modo admittam, modo negem debere par¬
tem converfam cum infideli, cohabitare volenti,
permanere , ad mentem patrum , qui mihi ob¬
jicientur, intelligenda fit refponfio mea.

XIV. 9*. Quidquid ex Tertulliano produxit
differtator, totum de verbo ad verbum admitto,
utpOte, quod nec diredte nec indiredte noftram
attingit fententiam. Agit ibidem Tertullianus,
& quidem expreffis verbis, de cafu , quo parti fi¬
deli cohabitare eonfentit infidelis, ut patet ex
textu Apoftoli, quem in hunc modum citat ,
fed quem caute fubticuit differtator j i/ quis fra¬
ter infidelem habet uxorem , & illa MATRIMO -
NIO CONSENTIT , ne dimittat eam „ & qui-
bufdam interjedlis, fubdit, qUa: in objedtione po-
fica funt. Quid habet hoc commune cum cafu
Apoftoli, de quo in hac qufcftione agimus,aut
qutenam eft ha:c fequela: „ juxta. Tertullianum
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,j pars fidelis,cui cohabitare confentit infidelis ,
,, debet in matrimonio permanere, ergo pars
„ fidelis, a qua difcedit infidelis, eadem obli-
,, gatioue conftringitur?,, Ne fufpicari quidem
aufim, quod clarilfimus differtator confequen-
tisc illius nullitatem non videat.

XV. Objicit tertio , quod S. Hieronymus
lib. i. adverfus Jovinianum dicat:,. His autem,
,, quos in matrimonio deprehendiflet fides, hoc
,, eft, fi unus crcdidiflet e duobus, praicipit,
„ ne credens repudiet non credentem ; caufifque
,, expolitis, quod candidatus fidei fit infidelis,
„ fi nolit a credente difcedere. E contrario ju-
,, bet, Ii infidelis repudiet fidelem propter fi-
„ dem Chrifti, difcedere debere credentem , nc
,, conjugem preeferat Chrifto, cui etiam anima
., poftponenda eft. „ Sed ad hasc eadem eft ref-
ponfio, qua; fupra, quia five fis hujus , five il¬
lius fententite , verba S. Hieronymi perinde vera
funt, cum hoc unum doceat, quod fi infidelis no¬
lit difcedere, tamquam candidatus fidei habendus
fit, & bene de ipfo fperandum, & contra, ,, fi
,, infidelis repudiet fidelem propter fidem Chrif-
„ ti, prtecipiat Apoftolus, ut credens difcedat,
,, quod in noftra, ficut in adverfariorum fen-
,, tentia verum eft. Sed ex eo, quod juxta S.
,, Hier., fi infidelis repudiet fidelem propter fi-
„ dem Chrifti, praecipiat Apoftolus , ut cre-
„ dens difcedat, nullatenus fequitur, quod pro-
,, hibeat , ne difcedens aliud matrimonium
„ ineat, ut per fe patet.,,

XVI. At, inquies, cur ergo non dixit Hie¬
ronymus , quod credenti repudiato & difcedenti
liceat aliud matrimonium inire, fi hoc permittat
Apoftolus?^. Cur ergo non dixit Hieronymus,
quod credenti repudiato & difcedenti aliud ma¬
trimonium inire non liceat, fi hoc Apoftolus

xjon
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nendi , ut non fieret, quod lex vetat, quam
monendi poiic fieri, quod non vetat, & ex ver¬
bis Apolioli : Non enim Jervituti JiibjeSus efl
fater aut foror in kujufmodi , abiolute & fine
ulla rcftriftione prolatis, natum eilet fieri, ut
potefiatem fecundo nubendi fideles apprehende¬
rent? Ex fiis itaque & fimilibus quorumdam SS.
patrum generalibus loquendi modis probare ni¬
hil umquam poterunt adverfarii: ut aliquid effii
cerent , oitendere deberent , quod fine laltem
aliqui inter SS. patres , qui, in cafu Apoltoli,
docuerunt matrimonium non folvi, quod huc
ufque non oilenderunt illi, adverfus quos dif-
fertationem meam edidi, nec( confidenter dico )
ille umquam oftendet, qui eorum caufam fuf-
cepit defendendam.

XVII. Pergit diffcrcator pag. 6. C55-) cum igi-
i, tur, inqui t, in cafu, quo infidelis parti converfas
,, cohabitare vult, feparatio, quam hic prohibet
,, Apoftolus, fatentibus adverfariis, unice ref-
,, piciat torum ieu habitationem cum parte in-
„ fideli, etiam feparatio cutn nolente cohabita-
j, rc, quam jam praecipit Apoftolus , ne pars

fidelis conjugem Chrifto praeferre videatur,
„ S. Hieronymo interprete , torum tantum feu
„ habitationem refpicit. „ 1̂ . Ubinam differta-
tor interpretationem iftam in S. Hieronymo in¬
venit ? Ne verbum quidem habet S. Hier. , quo
vel a longe dumtaxat fignificet, quod feparatio
cum nolente cohabitare, quam pnecipit Apoftolus ,
ne pars fidelis conjugem Chriflo praeferre videa¬
tur , JVliUM TANTUM SEU HABITA¬
TIONEM rejpiciat , prout legenti patet : quo¬
modo igitur aflerit diflertator, quod ifta fit in¬
terpretatio S. Hieronymi?

X.V.IU. Vuknc forlan inter utramque fepara-
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tionem, feu eam, quam in uno cafu prohibet ,
& in alio praecipit Apoftolus , inftituere parita¬
tem ? Inftituat eam, per me licet, at S. Hiero¬
nymo non tribuat, quod non docet. Elt autem
inter utramque feparationem palmaris haec dif-
paritas , quod, dum dicit Apoftolus: Quod fi
infidelis difcedit , difcedat ( fuppono hic cum S.
Hieronymo quod to difcedat partem fidelem affi¬
ciat ) elt, inquam, ha:c difparitas , quod Apollo-
lus immediate poft fimpliciter & abfolute fub-
neclat : A 'on enim fervituti fubjectus cfi frater

v aut furor in hujufmodi. Simpliciter autem & ab-
folutc fervituti matrimoniali non efie fubjedtum,
ell fimpliciter & abfolute ab ea effe liberum ,
prout dixi diflertationis meae pag. 11., fed ad quod
non refpondit adverfarius.

XIX. Ex his ad oculum patet, quod, quamvis
de feparationc quoad habitationem & torum in-
telligcndus fit Apoftolus , dum dicit : Si quis
frater uxorem habet infidelem , & hac conjentit
habitare cum illo, non dimittat eam , non ideo
tamen de illa tantum feparatione fit intelligendus,
dum ait: Quod fi infidelis difcedit , difcedat &c. Non
quod verba haec: non dimittat , vel difcedat , unam
prae altera feparationem ratione fui importent,
fed quod ultimum per fubfequentia determine¬
tur , ad fignificandam fimplicem & abfolutam a
matrimoniali fervitute exemptionem, feu omni¬
modam libertatem, prout jam dixi.
XX. Pergamus cum differtatore. Ibidem , feu pag.

6. (55) in hunc modum difeurrit: ” Si infideli-
,, tas nequidem caufa neceffaria eft feparationis
,, pro parte fideli quoad habitationem, quando
„ pars infidelis cohabitare confentit, quomodo
,, accedente hac lingulari circumflantia, quod
„ infidelis fefe feparet aut difcedat, jufta caufa
,, erit folvendi vinculum matrimonii ? An er-
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„ go difceffio partis infidelis a fideli tantae vir-
,, tutis erit, ut matrimonii vinculum, quod in-
j, fidelitas non diffolvit, diffolvat ? „

XXI. R. Jufta caufa erit folvendi vinculum
matrimonii, quia, accedente ifta circumdantia,
docet Apoftolus partem fidelem non effe lubjec-
tam iervituti, cui tamen ellet maxime lubjec-
ta, fi aliud matrimonium contrahere ipfi non
liceret. Nec ideo difceffio partis infidelis a fide¬
li tantae virtutis erit, ut matrimonii vinculum,
quod infidelitas non diffolvit, diffolvat: led erit
conditio fine qua non , five erit conditio, qua
pofita, folvetur aut folubile fiet, & qua non
pofica, firmum manebit matrimonii vinculum.

XXII. Profequitur differtator: ” Sane fi hoc
,, Apoftolus voluilTet, claris verbis expreffiffet :
„ legi enim clarae per verba ambigua non dero-
» gatur.,,

i^s. Principium hoc abfque ulla haefitatione ad¬
mitto , fed difficultas eit in fubfumpto. Unde
enim probat, prout ei, utpote adtori, incumbic
probandum , quod clara non fint verba Apo-
itoli ? An forte dicet textum illum diverfas
poffe explicationes pati ? Producat ergo catho¬
licos feriptores, textum illum diverfimode inter¬
pretantes, & quorum talis fit authoritas aut nu¬
merus , ut vel faltem docftum aliquod de clari¬
tate verborum Apoftoli poffit dubium generare.
At hoc non prceftabit umquam, cum omnes
theologi, interpretes & canoniftae, textum illum
intelligant de folutione vinculi conjugalis.

XXIII. Sed quid dixi catholicos feriptores 7
Vel ipfimet (quod maxime notandum} haereti¬
ci, quos certo non movit authoritas Gratiani
aut lnnocentii III., & qui nos, id effc catholi¬
cos, ubi poffunt, accufant & carpunt, hac in
parte a nobis non diffentiunt, ita, ut, fi eorum

' Ks
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indigerem teftimonio, illud contra adverfarios,
non fine aliquo eorum dedecore, poflem profer¬
re. Confulant centuriatores Magdeburgenfes ,
confulant Le Clerq, Grotium & alios quam
plurimos, & eos invenient hac in parte a Ro¬
mana: ecclefiae fenfu non recedere, & nullam
in verbis Apoftoli ambiguitatem invenire.

XXIV. Deinde, juxta commune & non mi¬
nus verum, quam tritum axioma , optima legum
interpres ejl confuetudo , ita , ut fi hanc aut iftam
legem in hoc vel ifto fenfu femper interpreta¬
ta fit confuetudo, non debeat effe ambiguum,
fed certum, quod hic aut ifte fenfus haberi de¬
beat ut genuinus legis illius fenfus , exclufo
omni alio ifti interpretationi oppofito. Jam vero
perpetua & conflans omnium prorfus temporum
ecclefiai confuetudo Apoftoli textum, de quo
hic agitur, fic interpretata eft, ut vi illius par¬
ti converftc, infideli difcedente, ad fecunda li¬
ceret vota tranfire; ergo non debet haberi am¬
biguum , fed certum , quod ifte fit genuinus
loci illius fenfus, exclufo omni alio ifti inter¬
pretationi oppofito.

Dico omnium temporum , quia differtator ne
unum quidem proferet cafum, in quo, fi aliud
non obftabat, a fecundis nuptiis alicubi prohi¬
bita fit pars converfa , infideli difcedente , ante
illud tempus , quo nuper in Gallia cafus quidam
contigit, occafione cujus prscfens quseftio agi¬
tatur , & qui eft hujufmodi.

XXV. Judaius quidam , nomine Borach-Levi ,
ad fidem converfus, & a fua uxore Mandelcerf
in odium fidei derelidlus, fubjici noluit fervitu-
ti, fed ea libertate uti, quam in fimili cafu A-
poftolus concedit. Eum in finem acceffit pafto-
rem, ut cum Anna Thevard matrimonio jungere¬
tur , fed ille , non nili pnehabito fuperiorum
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confenfu, voluit eum matrimonio jungere. Res
itaque ad epifcopi SuefEoneniis officialem dela¬
ta eft, qui decrevit dkfto Borach-Levi non efle
permittendum , ut, vivente Mandelcerf, ad fe¬
cundas nuptias tranliret : & hoc quidem decre¬
vit contra propria; dioecefis rituale, cujus uti¬
que hxc verba funt : L^potre enfieigne que les
mariages des infideles font legitimes , qu^un infi¬
dele , qui (e convertit , peut & doit meme demeu -
rer avec fia femme qui perfevere dans Finfiddlite
& qui confient d'habiter avec lui , & de meme la
femme avec fion mari; mais fi Finfidele fe fepare ,
le fidele a droit de fie fieparer aufii , & on permet
mime d un fidele , ainfi abandonne par la parde
infidele , de fie remarier d un autre. Qua autem de
caufa hoc illi permittitur, nifi quia clara funt
& minime ambigua Apoftoli verba ?

XXVI. Sed videamus, quo adverfarios nof-
tros fuae perferutationes deducant, & in quam
eos abyiTum conjiciant. Prodeat adverfus illos
nefeio quis haereticus, qui eodem argumento,
quo ipfi contendunt in cafu Apoftoli matrimo¬
nium non dirimi, fimiliter praetendat , nec per
profeflionem folemnem matrimonium non con-
iummatum diffolvi , afferens non efle clarum
diflblutionis iftius fundamentum, & legi clarae
per verba ambigua non derogari. Quid ad haec
refpondebunt adverfarii ? Si dicant unum effe
in Tridentino definitum , & non aliud, refpon-
debit haereticus, quod loco definitionis, quae ha¬
betur pro uno cafu, conflans ecclcfiae praxis
habeatur pro cafu, de quo hic agitur; & con-
fequenter, fi in fua praxi & in re tam momen-
tofa errare potuerit ecclefia, errare etiam po¬
tuerit Trid. in definitione fua.

XXVII. Fruftra regeres, quod cafus Apoftoli
fat ftepe non contingat, ut cenfeatur generalis

K 3
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ecciefics praxis. Uc enim , inquiet, cenfeatur a-
liquid generalis praxis ecclefiac toto orbe difper-
fc , fufficit, ut fecundum principia, quae fta-
tuit, quotiefeumque & ubicumque cafus ille con¬
tingit , toties & in quocumque loco pars con-
verfa ad fecundas nuptias admittatur; atqui quo¬
tiefeumque & ubicumque contingit, toties & in
quocumque loco parsconverfa ad fecundas nup¬
tias admittitur; ergo eft generalis ecclefiac pra¬
xis, & ecclefia toto orbe difperfa errat in pra-
xi, utpote inducens adulteria, quae deberet re¬
primere.

XXVIII. Confirmatur ; quamvis cafus , quo
poft matrimonium ratum non confummatum
una ingreditur religionem , & in ea folemni-
ter profitetur, fit fatis rarus, imo forte rarior
cafu Apoitoli, dubitari tamen non potefi:, quin
fit univerfalis ecclefia; praxis, partem in facculo
remanentem ad fecundas nuptias admittendi, Ii
nempe aliud matrimonium velit inire, & hoc }
quia quotiefeumque & ubicumque cafus ifte
contingit, toties & in quocumque loco pars in
facculo remanens ad fecundum matrimonium
admittitur; ergo fimiliter. Sed modo textus A-
poftolici claritatem demonftremus. Cap. 7. ad
Cor. fi. 10. & 11. matrimonialem fervitutem
delineavit dicens : lis autem , qui matrimonio
jun&i funt, praecipio , non ego, fed Dominus , u-
xorem a viro non difccdere , quod Ji difcejjerit ,
manere innuptam &c. Atqui i. 15. pure & fim-
pliciter & fine ulla exceptione declarat, partem
fidelem , infideli difcedente, matrimoniali fervi-
tuti non efle fubjedlam, ergo pure & fimplici-
ter & fine ulla exceptione declarat, cam a fervi-
tute liberam , five eam non debere difcedenti
adhsrere, aut manere innuptam , fi illi non ad-
haeferit.
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XXIX. Corfirmatur exemplo : fuppone, quod

ob invalefcentes quofdam abufus mulierum a
viris luis difcedentium , hoc modo lex feratur :
” Iis, qui matrimonio jundli funt, praecipimus
,, uxorem a viro non dilcedere, quod fi difcef-
„ ferit, in conventum aliquem monialium fe-
„ fe recipere. Quod fi ab ea maritus difficilis &
,, morofus difcedit, difcedat, non enim fervi-
„ tuti fubjedla eft uxor in hujufmodi. „ Quis
mortalium in hoc cafu fummam non videt le¬
gis iftius claritatem, quis, inquam, non intel-
ligit , clare exprimi, quod, dum non difcedit
uxor a marito, fed maritus difficilis & morofus
ab uxore, tum non teneatur uxor in conven¬
tum aliquem monialium fefe recipere ? Si autem
in hoc cafu clara fint verba legis, etiam clara
funt verba Apoftoli, cum fit eadem verborum
conftrudtio , ut proinde non nifi pro libitu,
foloque animo contradicendi afferant adverfarii,
illa efle ambigua;unde etiam non probant, quod
afferunt.

XXX. Profequitur diflertator, expendenfque,
prout dicit in nota marginali, noftram fluctuan¬
tem doSrinam, fubdit pag.b. & 7. C.55- & 56.) ” Sed
„ quod hic non fatis mirari pofiumus , juxta ad-
„ verfarios, exceptionem, quam ipfi prccdicant,
„ Apoftolus ccclefuc dimidiate tantum clare pro-
,, mulgaflct: nam & ipfi admittunt, momentum
,, temporis, quo praetenfa hujus vinculi folutio
„ peragitur, adhuc incertum efle. „ Et poti pau¬
ca : „ Quidni etiam adverfarii fateri debeant in-
„ certum quoque efle , an matrimonium in
„ cafu Apofioli quoad vinculum folvatur ? An
„ forte traditio apoftolica clara & certa erit
„ hoc cafu pro vinculi folutione, obfcura autem
„ quoad momentum temporis, quo hscc folutio
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„ perageretur ? Hoc afierere, apparet nobis Apo-
,, ftolum ludibrio exponere. „

XXXI. R. Sicut incertum eft, quo temporis
motnento , in cafu Apoftoli, folvatur matrimo¬
nium, ita incertum eft, quo temporis momen¬
to vinum in Chrifti fanguinerh tranfmutetur,
fed inter theologos eft controverfum. Thomiftse
quamplurimi exiftimantes omnia verba formae,
prout exprimitur in canone miffie, effentialia
efle confccrationi fanguinis , cotlfcqucnter fu-
ftinent, non nifi omnibus prolatis, fieri mirabi¬
lem illam tranfubftantiationem vini in fangui-
nem Chrifti. Theologi alii fufti nent, illam mox
fieri, dum proferuntur haec verba : Hic eff ca¬
lix Janguinis mei , quia non nifi praedida ver¬
ba ad coniccrationis efientiam pertinere conten¬
dunt.

XXXII. Similiter incertum eft momentum,
quo facerdotibus in fua ordinatione confertur po-
teftas tum in corpus Chrifti verum , tum in cor¬
pus Chrifti myflicum. Prima, juxta multos, con¬
fertur, dum dicit epifeopus : Accipe poteflatem
offerendi [acrificium &c. Alii vero abfolute fuf-
tinent, illam ante conferri, nempe dum epifeo¬
pus fuper omnes manus imponit cum prteferipta
oratione. Item multorum eft opinio,quod potef-
tas fecunda, feu in corpus Chrifti myfticum,
id eft poteftas remittendi peccata, non detur,
nifi dum dicit epifeopus : Accipe Spiritum [anc¬
tum , quorum remijiris &c. Alii e contrario, in¬
ter quos illuftrifiimus Boffuet in explicatione qua¬
rumdam difficultatum fuper precibus miffic pag.
mihi 208., opinionem illam rejiciunt , ftatuen-
tes unam poteftatem cum altera fimul conferri.
In extrema - un&ione quo temporis momento
confertur gratia ? An in prima, an in fecunda
undione, &c,, an autem in qualibet portio a-
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liqua gratias datur, qua dimittuntur peccata,
per iingulos refpetftive fenfus commiffa ? Abfo-
lutam de iftis omnibus certitudinem nullam ha¬
bemus.

XXXIII. Ergo , fi fubfiftant differtatoris prin¬
cipia , circa omnia illa myfteria flu 3 uans eft ec-
clefias dodtrina. Ecclefiam fuam Chriftus dimi¬
diate tantum docuit, cum adhuc incertum fit
temporis momentum, quo myfteria illa adim¬
plentur. Quidni etiam fatendum fit incertam quo¬
que effe myfteriorum illorum veritatem ? An
forte traditio Dominica clara & certa erit hoc ca-
fu pro didlorum myfteriorum veritate, oblcura
autem quoad momentum temporis, quo illa per¬
aguntur ? Hoc ajjerere apparet ( ut differtatoris
phrafi utar ) Chriftum ludibrio exponere. Cui au¬
tem catholico horrorem non ingerunt ejufmodi
confedtaria ? Per fe tamen & neceffario fluunt
ex ejus principiis. Mutet ergo antecedentia, fi
velit cavere fequentia, noveritque ex incertitu-
dine temporis, quo res aliqua peragitur, nulla¬
tenus inferri poffe , quod fit incertum, an reipfa
peragatur.

XXXIV. Objicit 4 0 . pag.7. C5&) quod S. Cbry-
foftomus hom. 22. in epift. ad Rom. eodem
modo, quo S. Hieronymus, haec Apoftoli ( de
quibus hic agitur) verba exponat.

R. Nihil verius , quam quod hic afferit adver-
farius : atqui S. Hieronymus fic ea exponit, ut
ne per umbram quidem mdigitet, in cafu Apof¬
toli, matrimonium nondiffolvi, prout fupra vi¬
dimus; ergo plus ex verbis Chryfoftomi non
poteft deduci, quam ex verbis S. Hieronymi,
cum ille, adverfario fatente, eodem modo, quo
hic, Apoftoli verba exponat. En verba S.Chry-
loftomi , qua; differtator refert. ” Si infidelis
» difcedit, difcedat. Id eft, qua; penes te fune
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,, prxfta,& nemini des anfam belli & pugnae...
„ ficubi vero pietatem laedi videas, ne praepo-
„ nas concordiam veritati, fed generofe perfif-
,, tas ufquc ad mortem ; ac ne fic ex animo
,, pugnes, neque ex voluntatis propofito ipfum
„ adverferis, fed in rebus tantummodo pugnes,
,, id enim fignificat illud : Quod ex vobis efi,

cum omnibus pacem habentes : & fi ille pacem
a , non fervaverit, tu ne animum tuum tempef-
„ tate repleas, fed ex propofito voluntatis ami-
„ cus efto : uti dixi, veritatem nufquam prodas.,,
Ubinam his in verbis fit vel minima mentio,
quod , in cafu Apoftoli, parti converfae, infi¬
deli difccdente, ad fecunda non liceat vota tran-
firc ? Ne Argus quidem jota unum aut api¬
cem inveniet, qui tale quid indicet.

XXXV. At , fi hoc liceat, quomodo , inquit
dillertator pag. 8., (57.) eo in cafu S.Chryfofiomus
credidit Apofiolum preeeipere , ut pars converfa
perfijlat ufque ad mortem , ut ex voluntatis pro¬
pofito partem non adverfetur , fed amica perma¬
neat , neque contra illum ex animo pugnet , fed
unice IN QUANTUM NECESSE EST, UT A
SE PERICULUM SEDUCTIONIS AVER¬
TAT , &c.

R. Hoc non habere Chryfoftomum ; nempe,
quod praecipiat Apoftolus, ut pars converfa unice
illud faciat, in quantum necejjl efi, ut a fe pe¬
riculum feduQionis avertat , quod utique fieri
pollet per folam feparationem ab habitatione &
toro; ut proinde mirum fit, quod dillertator
Chryfoftomi fenfum ita audeat falfificare. Re¬
videat ledtor & attente confideret praicitata
Chryfoftomi verba, & videbit, quod in illis ne
umbra quidem fit fenfus illius, quem ipfi dif-
fertator prabet.

XXXVI. At numquid , tefte Chryfoftomo,
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praecipit Apoftolus, ut pars converfa perfifiat uj-
que ad mortem ?

R. Sic eft, at non dicit ipfum praecipere, ut.
ad mortem ufque perfiftat in matrimonio, fed
in fide & veritate; unde Chryfoftomus breviter
repetens, quae antea dixerat, fubdit: Uti dixi ,
veritatem nufquam prodas. Explicat itaque S. Chry¬
foftomus in hac homilia t. 14. cap. 12. ad Rom.
Benedicite perfequentibus vos , benedicite & nolite
maledicere , totufque in eo eft, ut neceffitatem
oftendat, non tantum condonandi injurias, fed
& benefaciendi inimicis, & pacem, quantum
in nobis eft, habendi cum omnibus, quam ta¬
men pacem dicit aliquando haberi non poffe,
etiam inter virum & uxorem, ut, quando dif-
cedit infidelis : quo cafu a fideli duo jubet fer-
vari 10. Ne praeponat concordiam veritati, fed
in ea generole perfiftat ad mortem ufque. 2 0 .
Ne pugnet ex animo , aut infidelem ex volun¬
tatis propofito adverfetur, fed potius affectu be¬
nevolo profequatur, cum juxta evangelium ini¬
mici etiam fint diligendi, &- benefaciendum eis,
qui oderunt nos. Quis autem non videat, utrum¬
que hoc pundtum a fideli, quem deferuit infi¬
delis , poffe & debere fervari, etiamfi ad fe¬
cundas fupponatur tranfiiffe nuptias; & quid
inde , quacfo, contra noftram fententiam poteft
inferri ?

XXXVII. Quaerit differtator pag. 8.(57.,)”
„ Numquid faltem... ut perpetua in infideli parte
,, adulteria... evitentur , dum pars converfa fa-
„ cultate fibi conceffa non uteretur, Apofto-
„ lus, vel faltem PIA MATER ECCLESIA,
,, praefigere non debuiffet certum tempus, quo
,, reftringeretur haec libertas, quam fideli at-
„ tribuunt, ( alii) quemadmodum & in cafu
,, matrimonii rati tantum , quoad facultatem
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», ingrediendi religionem , tempus bimeftre
„ praefixit ecclefia ? Ediflcrant , inquit , hoc

adverfarii ? „
XXXVIII. 15«. Quomodo hanc quaeftionem in-

ftituere potuerit clariflimus difiertator, non in-
telligo. Agitur fiquidem hic de parte fideli,
quam infidelis repudiavit propter fidem Chrifii ,
ut loquitur S. Hieronymus ab iplo citatus, &
cui libertatem ineffe dicimus ad fecundas nup¬
tias convolandi. Quaerit autem dififertator utrum,
fi pars fidelis libertate fibi concefia non uteretur ,
non debuiflet ecclefia praefigere certum tempus,
quo refiringeretur haec Ubertas , quam ipfam ha¬
bere dicimus , wr perpetua in infideli parte adul¬
teria evitentur ? Sane fi ecclefia iftam aliud ma¬
trimonium ineundi libertatem reftringeret, fic ,
ut v. g. poft bimeftre pars converfa & a marito
repudiata alteri amplius non poffet nubere,
quemadmodum matrimonio rato non confum-
mato ligatus poft bimeftre non poteft amplius,
invita comparce , religionem ingredi, per iftam
libertatis reftridionem in parte infideli non
vitarentur , fed potius, occafione illius, multi¬
plicarentur adulteria, quandoquidem pars infi¬
delis & repudians, elapfo v. g. bimeftri, perpe¬
tuo conftridta maneret matrimonii vinculo, fine
ulla fpe folutionis ; ubi in noftra, feu potius
ecclefiac fententia, ab eodem vinculo omni, ut
ita loquar, momento poteft liberari Quid ergo
fibi vult, dum ejufmodi quaeftionem ita fecum
pugnantem proponit ?

XXXIX. Pergit differtator ibidem. ” Sed nec
„ is, inquit, lblus locuseft, ubi S. Chryfofto-
„ mus verba Apoftoli ita interpretatur, ut uni-
,, ce feparationem quoad torum importent, nam
„ alio adhuc in loco, nempe hom. 19. in epift.
„ I. ad Cor. ita loquitur : Quid fibi vult autem
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„ illud : Si infidelis difcedit, difcedat , aut fe-
„ paretur ? Verbi gratia, fi te jubeat facrifica-
,, re, aut fociam impietatis eife propter connu-
„ bium , vel difcedere ; melius eft difrumpi
„ connubium, quam piam religionem. Quapro.-
„ pter fubdit : ivo/i enim fervituti fubjcSus eft
„ frater aut foror in hujufmodi rebus, fi quoti-
„ die ea de caufa pugnet, & bellum moveat,
,, melius eft fepaTari. Hoc enim fubindicat,
,, cum dicit: In pace autem vocavit nos Domi¬
ti nus : Ille enim caufam praebuit, ut is, qui for-
„ nicatus eft. „ Ita ille.

i$c. Nemo non videt, quod in hoc, ficut & in
priori textu Chryfoftomi, de fuo adjiciat difler-
tator, quod in neutro repcritur, quod, inquam,
adjiciat S. Chryfoftomum verba Apoftoli fic in¬
terpretari , ut unice feparationem quoad torum
importentt cujus tamen interpretationis nec in
hoc, nec in priori textu vel minimum vefti-
gium reperitur, ut patet legenti.

XL. At, inquit, pag. 9. (58.) ” Negari nequit
„ eum C Chryfoftomum) ad verba Apoftoli,
,, etiam in omni rigore intelledla, aliud non
„ docere, quam hoc : Melius eft feparari... quae
,, verba profedlo per fe non important vinculi
„ folutionem. „

i w . Non quaeritur utrum verba ifta per fe
vinculi folutionem importent vel non C certum
enim eft, quod perfe eam nec includant nec ex¬
cludant) fed quaeritur utrum S. Chryfoftomus
doceat, quod haec verba Apoftoli : Qiiod fi infi¬
delis difcedit, difcedat , non enim fervituti fub-
jcSus efi frater aut foror in hujufmodi , unice &
nihil aliud fignificent, quam feparationem ab
habitatione & toro, prout pmendit diflbrtator ?
Si hoc alicubi doceat Chryfoftomus, cur locum
illum non producit ? Si noft doceat, cur tam
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confidenter quam infundace afferic Chryfoflo -
mum verba ylpojloli ita interpretari , ut UNI¬
CE feparationem quoad eorum importent , quan¬
doquidem illius feparationis unice quoad torum
nequidem meminerit Chryfoftomus ? Sed , ut nul¬
lum hac fuper re dubium relinquam , fuppone,
quod quifpiam commentans in haec verba Da-
nielis 4. Peccata tua eleemofynis redime , hoc
tantum dixiffet & probaffet, nempe, quod ad fa-
lutem confequendam neceffaria fit eleemofyna:
Audebitne quifpiam dicere authorem illum ver- -
ba Danielis fic interpretari, ut ad lalutem con¬
fequendam tantum neceffaria fic eleemofyna ?
Idem prorfus eft in cafu, nec datur ovum ovo
iim Ilius.

XLI. Item Trid. feff. 14. cap. 5. , agens de cir-
eumftantiis in confeffione exprimendis, tantum
definivit illas debere exprimi, quae fpeciem pec¬
cati mutant : poteritne idcirco quifpiam affere-
re, quod definiverit illas tantum effe exprimen¬
das , quae mutant fpeciem peccati ? Hoc certo
non admittet differtator , nec quifeumque alius:
Ergo limiliter ex eo, quod juxta ipfum Chry-
foltomus ad verba Apostoli , etiam in omni rigore
intellecta , aliud non doceat , quam hoc : melius
eft feparari, qua. verba per fe non important vin¬
culi folutionem , afferere non poteft , docuiffe
Chryfoftomum, parti converfae aliud non effe
licitum, quam fefe ab infideli feparare, cum
ex affirmatione unius non fequatur negatio al¬
terius.

XLII. 1^. Sicut illa Chryfoftomi verba:
Melius ejl feparari , per fe non important folu¬
tionem vinculi, ita etiam illis non ufus fum ,
ut probarem juxta Chryfoftomum, in cafu A-
poltoli, matrimonium diffolvi : nec illa adhi¬
bui , quae in Chryfoftomo praecedunt, nempe 9
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melius efi difrumpi connubium : & tamen pag. 11.
(60.) illa mihi fupponit differtator, dicens: ” Ver-
,, ba illa: Melius ejl difrumpi connubium , melius eji
„ feparari, intelle&afenfu adverfariorum , figni-
,, ficarent minus effe malum difrumpi connubii
„ vinculum, quam deferere piam religionem:
„ inter'qua; profe&o nulla comparatio inftitui
,, poteft &c. „ Quifnam , quaffo, eft ille fen-
lus, quo verba ifta adverfarii intelligunt, cum,
ut dixi, verbis iftis non ufus fim , ut ex Chry-
foftomo probarem , quod fufeeperam probandum ?
Profedlo ad probandum ex Chryfoftomo thefim
meam, alium textum produxi , in quo verbis
luce meridiana clarioribus importatur folutio ma¬
trimonialis vinculi , ut proinde mirum fit,
quod velit differtator refutare argumentum,
quod non protuli, ubi interea filentio praeterit
illud, quod propofui. Fuit autem hujufmodi ar¬
gumentum meum, ut videre eft differtationis
meae pag. 19.

XLlil. ” Q>iid miraris , inquit S. Chryf. hom.
„ 22. in epilt. ad Rom. Si inter alienos homi-
,, nes hoc non ubique fieri pojjit ( ut nempe cum
„ omnibus pacem habeamus ) quandoquidem
,, etiam inter virum & mulierem necefiitatem il-
,, lam & vinculum pacis dijjolvat , cum dicit ; Si
,, vero infidelis abfccdit , abfcedat ? Agit ibidem
„ Cbryfoftomus de triiti illa neceflitate, quam
„ ftepe mortales experiuntur, & qua fit, ut cum
,, omnibus pacem habere nequeant, & qua; non.
,, inter alienos dumtaxat, fed etiam inter virum
,, & mulierem interdum reperitur , afferitque,
,, quod dum dicit Apoftolus : Si vero infidelis
„ ab(cedit , abfcedat, non tantum neceffitatem
„ illam tollat , quam pateretur pars fidelis,
,, dum cum infideli, qui eam v. g. ad pecca-
», tum pertraheret, vivere non poffet in pace,
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,, quod utique fieri potuiiTec per folnm habita-
„ tionis feparalionem , led etiam vinculum pacis
,, dijfilvat. Quodnam eft vinculum, quod vi-

rum & mulierem ligat, nifi vinculum macri-
,, moniale, quod eodem jure vocatur vinculum

pacis , quo contractus matrimonialis dicitur
4, contractus amoris ? Hoc tamen vinculum , tefi-
4 , te Chryfoftomo , diffolvit Apoftolus, fcu au-
,, thoritate divina folutum , aut, fi mavis, fo-
,, lubile pronuntiat, dum dicic : Si infidelis ab-
,, fcedit , abfcedat , ergo &c .,, Hoc , inquam ,
fuit argumentum meum, ad quod ne verbum
quidem diflertator repofuit. Si durius erat, quam
ut illud poffet rodere, poterat fimpliciter illud
praeterire, fed non debehat aliud ipfi fubfti-
tuere.

XLIV. Pergit differtator & quaerit pag. 9. (58.)
” An ergo in arbitrio partis fidelis eft difrumpere
„ matrimonii vinculum, vel in eo, fi malit,
„ permanere ?... & quomodo tunc verum effet
„ hoc CHRISTI DOMINI dictum : Quod Deus
„ conjunxit , homo non piparet ?

R. Sicut junctus matrimonio rato non con-
fummato, poteft religionem ingredi & non in¬
gredi, nec tamen in ejus poteftate eft matri¬
monii vinculum difrumpere , fed tantum illud
ponere, quo pofito, vinculum illud difrumpi-
tur, ita poteft fidelis, in cafu Apoftoli, ma¬
trimonium inire & non inire , licet non ideo in
ejus poteftate fit matrimonium ante contractum
diflblvere, quia in ifto cafu, quod Deus con¬
junxit , homo non feparat, led ipfemet Deus,
qui, quod conjunxit, ubi vult, quando vult,
& quomodo vult folvit.

XLV. Sed, inquit diflertator pag. 10.(59.)-^®
preeeip rejpondent haeretici , dum quwritur , utrum

matrimonii
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matrimonii vinculum per adulterium di£olvatur...
fed Jicut haeretici merito rejiciuntur , ita adver-
farius merito rejicitur , quia fupponit, de quo quae¬
ritur.

R. Nemo nefeit, quod unum & idem refpon-
fum tam poflit malae caufac applicari, quam bo¬
nae. Dicunt paffim SS. patres, & cum ipfis con-
cionatores , quod optima poenitentia Jit nova vi¬
ta : idem 1 etiam dicunt haeretici : fed hi, uc
inculcent, quod vera poenitentia celTationcm dum¬
taxat a peccatis importet, contra quos declara¬
vit Trid. feff. 14. cap. 4., contritionem non folum
cejjationem a peccato , & vitee novae propofitum
& inchoationem , fed veteris etiam odium contine¬
re. Illi autem, feu SS. patres & concionatores ,
ut offendant quale fit certius & minus aeauivo-
cum verae poenitentiae indicium , juxta id, quod
feriptum eit : jl fruSibus eorum cognofcetis eos.
Quis modo SS. patres & concionatores, populum
docentes, quod optima poenitentia fit nova vita ,
carpere audebit fub frivolo hoc praetextu, quod
idem doceant haeretici ? Ergo fimiliter.

XLVI. Sciat itaque differtator, quod juxta
Auguftinum verba eadem optime proferantur ab
uno , peffime autem ab alio , quod fint haeretica
in ore unius , & catholica in ore alterius, quia
ab hoc , non ab alio , intentione catholici pectoris
dicta funt , ut loquitur Aug. At plura hac fuper
re non dicam> fed potius, qua in me differtator
indulgentia ufus eft pag. 17., (66.} eadem inipfum.
utar : Cum hoc ejus deliSum non ex animo , fed
extra veniat , noxia non committitur. Lib. 1. c.
fi adv. delic. Eft enim vir ille verfatus magis in
pandedtis, quam in SS. patrum libris. Sed re¬
deamus ad propofitum.

XLV 1I. Multum hallucinatur differtator, dum
me aiTerit fupponere, quod quaeritur. Nihil fup-v.
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pono, quod debeat probari, fed ad argumenta
dumtaxat propofita refpondeo, oftendens illa,
quae adverfarii tamquam infolubilia proponunt,
talia effe, ut nequidem mereantur proponi, cum
nihil contineant, quod in noftrafententia exac¬
te non verificetur.

Unum ex illis eft , quod juxta Trid. feff. 24.
Jit perpetuus indijjblubilifque matrimonii nexus.At hoc cum ipfis in lenfu Tridentini admitti¬
mus. Quid ergo inde probant ? An quod in cafu
Apoftoli non folvatur vinculum matrimonii?
Inde ergo etiam probent, quod non tantum non
folvatur, fed quod ne per Deum quidem poffit
diffolvi, quia non magis poteft Deus folvere ,
quod eft infolubile , quam facere pollit, quod eft
impoflibile. Velint, ergo, nolint adverfarii, de¬
bent fateri ex illo Tridentini loco dumtaxat fe*
qui, quod nulla poteftate humana folvipoffit ma¬
trimonii nexus. Sed, hoc polito, argumentum
illud adverfus n e non poteft amplius urgeri,
cum , in cafu Apoftoli, non dicam matrimo¬
nium dirimi authoritate humana, fed divina.
Eftne hoc fupponere, quod quaeritur, & meum-
ne eft, ad argumentum illud refpondendo, pro¬
bare, quod in cafu, de quo agitur, matrimo¬
nium authoritate divina folvatur? Neutiquam :
aiftoTi incumbit probatio , fed non mihi, qui,
ita refpondendo , ecclefite fenfum limpliciter de¬
fendo.

XLVI 1I. Si adverfus refponfionem tam claram,
quam fuccindtam, aliquid tentare velint adver¬
farii , oflendere debent, quod in ifto cafu ne au¬
thoritate quidem divina diflolvatur, & tunc jux¬
ta regulas argumentandi procedent : at, ut hoc
prteftent, matrimonii indiffolubilitatem amplius
allegare nequeunt, ut per fe patet, & confe-
quenter per fe ruit illud argumentum, per quo$
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ipfi omnia putabant ruitura. Sane poftquam de
matrimonio generaliter dixiffet Trid., quod per¬
petuus foret indiffolubilifque ejus nexus, defini¬
re tamen non dubitavit, per profeffionem reli-
giofam & folemnem matrimonii rati vinculum
diffolvi, quod utique authoritate divina fieri
cx traditione noverat, nec ullatenus repugnare
iis , quas antea de matrimonii inditTolubi 1itace
docuerat. Ergo quidquid adfertur pro indiflolu-
bilitate matrimonii, perpecuoque ejus nexu, ne-
cclfario fic debet intelligi, ut nulla authoritate
humana poflic diffolvi, quod, fic intelledtum,
noftric fententiae non officit.

XL 1X. Aliud argumentum eft, quod haec Chri-
ft{ verba : Quod Deus conjunxit , homo non fepa-
ret , non minus infidelium, quam Chriftiano-
fum matrimonia rcfpiciant, ex quibus, inquiunt,-
inferimus , etiam matrimonia infidelium , per con-
verfionem unius , non dijfolvi quoad vinculum
etiamfi infidelis difcedat.

Sed qmenam eft haec fequcla : ” Haec verba
,, Chri It i: Qtiod Deus conjunxit , homo non fepa -
,, ret , omnia generaliter matrimonia refpiciunt ;
„ ergo in cafu Apoftoli, quoad vinculum non

diffolvitur matrimonium „ ? Inferant, prout
eos monui differtationis meae pag. 30., inferant ,
inquam, fi legitime velint aliquid inferre ” Er-
„ go in cafu Apoftoli per hominem roatrimo-
,, nium non folvitur :,, cum aliud non conti¬
neat antecedens, & ex eo nihil poffit inferri,
quam quod in eo continetur. Sed quid inde
tunc habebunt, cum non dicam in ifto cafu per
hominem, fed per Deum folvi matrimonium ?
Eftne hoc iterum fupponere , quod quaeritur, &
non potius demonftrare, quod illud differtatoris'
ratiocinium ne qutcftionis quidem nodum attin¬
gat, quandoquidem tam in noftra, quam in ip-

L a
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quod Deus conjunxit ? Sed diflertatoris intererat
talia dicere, ut hoc artificio ledtor non adver¬
teret ejus argumenta ad nihilum efle redadla.

L. Quamvis, ut fupra dixi, textum Chry-
foftomi a difiertatore citatum non adhibuerim ,
ut ex illo probarem in cafu Apoftoli matrimo¬
nium diflolvi , abs re tamen non fuerit exami¬
nare , an locus ille nihil aliud importet, quam
feparationem ab habitatione & toro, prout ipfe
praetendit. Itaque verba Chryfoftomi iterum pro¬
ducamus. ” Quid fibi vult, inquit, Ji infidelis
, difcedit, di/cedat aut feparetur ? Verbi gra-

5 , tia, fi te jubeat facrificare aut fociam impie-
„ tatis efle propter connubium, vel difcedere,
,, melius eft difrumpi connubium, quam piam
,, religionem. Quapropter fubdit : JMon enim
„ fervituti fubjeclus efi frater aut foror in hu-
„ jujmodi rebus.... melius eft feparari.... ille enim
„ caufam prxbuit, ut is, qui fornicatus eft.,,

LI. Liceat modo mihi fubfumere: Atqui cau-
fa fornicationis, juxta Chryfoftomum , difrum-
pitur connubium, non tantum quoad habitatio¬
nem & torum, led etiam quoad vinculum; er¬
go eodem modo difrumpitur, dum partem con-
verfam jubet infidelis efle fociam impietatis,
cum inter utrumque, id eft fornicantem inter
& ditftum infidelem, ponat Chryftomus parita¬
tem. Subfumptum hoc fi legitime probavero,
quantum ad mentem Chryfoftomi, rem confec¬
tam puto. Itaque.

Probatur. S. Chryfoftomus hom. 19. in cap.
7. ad Cor. oftendens dilparitatem magnam,
quae habetur inter infidelem cohabitare volen¬
tem , & fornicatorem vel fornicariam , dicit:
Vir quidem pofi fornicationem non efi vir. Quo-
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modo non efi vir , fi, juxta ipfum, fornicatio
non difrumpat connubii vinculum ?

LII. Si dicas, quod etia Ofee 2 0 . dicatur: Ju¬
dicate matrem vefiram , judicate , quoniam ipfa
non uxor mea , & ego non vir ejus , licet reipfa
mulieri, de qua ibi agitur, matrimonio junx-
tus eiTet Ofee.

R. Inter utrumque cafum patulam effe difpa-
ritatem, quae peti debet ex circumflantia perfo-
nse loquentis. Sic poteft v. g. Petrus habens
Annam uxorem diffolutam ei dicere: Recede a
me, non es uxor mea. Similiter filio fuo Joanni,
a paterna pietate degeneri, dicere poteft : Non
es filius meus. Et tamen extraneus aliquis, lo-
quens aut fcribens de ipfis, dicere non pollet
aut fcribere : Anna non efi uxor Petri , Joannes
non efi filius ejus. Quare hoc ? Quia extraneus
haec dicens aut fcribens, fignificat quid a parte
rei non fit; cumque Anna a parte rei fit uxor
Petri, & Joannes filius ejus, falfa effet ejus
propofitio, fi diceret aut 'fcriberet : Anna non
efi uxor Petri , nec Joannes filius ejus. At Pe¬
trus in cafu non fignificat per fimilia verba,
nec vult fignificare, quod a parte rei non fit
maritus Annae, nec Pater Joannis, fed tantum
quomodo in Annam uxorem aut filium fit affec¬
tus, ut proinde haec verba in ore ejus : Recede a
me , non es uxor mea , hunc neceflario, & non.
alium fenfum habeant : Non agnojco te ut uxo¬
rem meam &c. tttpote , quae te tali mtcum fcedere
reddis indignam. Et idem eft refpedlu filii, cui
diceret pater : Non es filius meus. Hinc mani-
fefte patet, cur potuerit Ofee de Gomer dice¬
re : Non es uxor mea , licet a parte rei uxor
ejus effet, & tamen non potuerit Chryfofto-
mus dicere, quod vir pofl fornicationem non fit
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vir , fi. ejus non fuerit fententiac, quod fornica*?
tio folveret matrimonii vinculum.

LUI. At, ut nullum de mente ejus fuperfic
dubium, attendantur, qua? ibidem praecedunt.

Sed quanam, inquit, ratione in infideli im-
„ munditia vincitur, & quare infidelis confue-
„ tudinem fuadet, ili fornicaria autem muliere
,, non accufatur vir, fi eam dimittit?,, Ref-
pondet Chryfoftomus : ,J Quoniam illic quidem
„ fpes relinquitur, ut pars perdita per nuptias
? , falvetur. Hic autem NUPTIjE JAM DISSO-
,, LUTifS ftnt. „ Nimirum per fornicationem.
Hic vides Chryfoftomum rationem reddere, cur
non acculetur vir, qui fornicariam a fe dimit-
jtit, quia nimirum per fornicationem nuptice jam
dijjolutce fusu; in cafu autem infidelis, fideli
cohabitare volentis, non funt diffolutae. Quid
clarius ? Atqui fornicantem inter & infidelem,
qui partem converfam fuai impietatis vult efle
foriam , ponit Chryfoftomus paritatem, ut ex
verbis ejus patet, ergo, juxta ipfum , ficut in
cafu fornicationis connubium difrumpitur quoad
vinculum, ita in cafu infidelis, qui parti con-
verfac non vult cohabitare , aut faltem non
vult pacifice, fed eam impellit ad peccatum
mortale.

Tanto autem dotftori non debet vitio verti,
quod in eam cum pluribus aliis Graecis iverit
fententiam, quandoquidem de illa quaeftione di¬
cat Auguftinus lib. de fide oper cap. 19.
” Et in ipfis divinis fententiis ita obfcurum eft,
„ utrum & ifte, cui quidem fine dubio adul-
,, teram licet dimittere , adulter tamen habea-
„ tur, fi alteram duxerit, ut, quantum exifti-
,, mo, vcnialiter ibi quifque fallatur. „

L 1V. Hinc patet relponfio ad ea, quae petic
dilfercator pag. xo. (58.)& feq. , nempe, cur to
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melius ejl difrumpi connubium , melius e(l feparari ,
applicare non potuillet Cbryfoftomus iis fideli¬
bus , qui poft converfionem matrimonium inie¬
rant cum infidelibus &c. Quia, praeterquam quod
de illis non agat Apoftolus, prout fatetur Chry¬
foftomus, nec a cafu, de quo agit, liceat ar¬
gumentari ad cafum, de quo non agit, ideo
de illis dicere non potuiffet: Melius efi difrum¬
pi connubium &c.: quia per difruptionem connu-
bii intelligebat folutionem vinculi, quemadmo¬
dum & in cafu fornicationis, feu adulterii,
quae vinculi folutio in illis locum non habet,
qui poft fufeepeum baptifmum cum infidelibus
inierunt matrimonium, fed in iis dumtaxat,
qui in infidelitate nuptias contraxerunt, & quo¬
rum unus poftea fidem amplediitur, altero difi-
cedente. Sed a Chryfoftomo ad Ambrofium per¬
gamus.

LV. Contendit diflertator pag. 13.(61.) non
mihi , fed libi S. Ambrofium favere. Proinde S.
Ambrofii verba referamus, ut de veritate eo¬
rum, quae diflertator aflerit, prudens lector ju¬
dicet. Lib. 8. in Lucam feribens in haec verba:
Omnis , qui dimittit uxorem fiiam , 6* ducit al¬
leram , moechatur , dicit Ambrolius : Prius di-
,, cendum arbitror de lege conjugii, ut poftea
s, de prohibendo divortio diputemus. Quidam
„ enim putant omne conjugium a Deo efle,
,, maxime quia feriptum e"ft t Qpce Deiis con-
„ junxit, homo non fcparct. Ergo, fi omne con-
„ jugium a Deo eft, omne conjugium non li-
„ cet folvere ; & quomodo Apoftolus dixit:
„ Qiiod Ji infidelis difcedit , di/cedat ? ,, Quod
autem hic non agatur de folutiorte quadam im¬
proprie diifta , feu, quae confiftit.in feparatione
habitationis & tori, fed de ipfa folutione ma-

L 4
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trimonialis vinculi, probavi dilfertauonis mea;
pag. 1 6. in hunc modum.

LVI. ” Cum oftendere ibidem velit Ambro-
„ fius dari aliquod matrimonium, quod non eft
,, a Deo, quia matrimonium aliquod folvere
,, licet, nempe, dum, in cafu Apoftoli, dif-
,, cedit infidelis a fideli, fi de illa dumtaxat
„ ageret folutione, qua; confiftit in feparatione
9 , habitationis & tori , jam non tantum proba-
„ baret, quod matrimonium aliquod non fit a
„ Deo , fed contra fuum intentum probaret,
,, quod nullum matrimonium a Deo fit, quia
,, nullum eft matrimonium, quod certis de cau-
„ fis folvi non poflit quoad habitationem &
,, torum. „ Quid ad hoc ratiocinium rcfponderi
poflit, non video, nec vidit diflertator, cum
ad illud non refponderit; ut proinde mirum fit,
quod Ambrofium fibi favere praetendat, & ad
argumenta mea, cx ipfo deprompta , nequidem
relpondeat.

LVII. At, inquit ibidem, feu pag. 13. (62.) lu¬
ce meridiana clarius eft, udmbrofium dicio loco ver¬
ba udpojloli citare per modum objectionis.

R Si, quemadmodum tempore S. Ambrofii,
quidam putabant omne conjugium efle a Deo ,
quia feriptum eft .: Quod Deus conjunxit , homo
non feparet, ita nunc quidam putarent omne
juramentum efle prohibitum , quia feriptum eft :
Nolite jurare omnino , & eos refutans, Ambro-
fiumque imitans, refponderem ” Ergo , fi om-
„ ne juramentum fit prohibitum, nullum licet
,, juramentum praftare , & quomodo dicit Je-
,, remias cap. 4. Jurabis : vivit Dominus } in
,, veritate & in judicio & in jujtitia ? „ Si, in¬
quam, fic refponderem, etiam verba Jeremia;,
ficut Ambrofius verba Apoftoli, per modum
objectionis citarem. Atqui tamen inde nemo
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poflet inferre , quod non exiftimaverim Jcre-
miam verbis iftis docere, licitum effe juramen¬
tum ; ergo propter iftam rationem , feu quia
verba Apoftoli per modum objectionis citat Am-
brofius, afferere non poteft differtator, prout
afferit ibidem, ipfum non exifiimaffe Apoflolum
in verbis : Si infidelis difcedit , difcedat... de
vinculi folutione egijje.

LVlil. Profedto ratione fimili poflet quifpiam
dicere, quod nec de lolutione vinculi aut habi¬
tationis ibidem egerit Ambrolius, quia, inquiet,
verba Apoftoli per modum objedionis citat,
quod eft ridiculum. Sunt ergo haec & fimilia ob¬
jectiones quidem, fed quae ex circumftantiis in¬
dicant mentem objicientis, feu, quae indicant,
quod, propter hunc aut illum textum, hoc
vel illud judicet, ideoque oppofitum fentienti
illum objiciat, ut ipfum, convincat. Porro Am-
brofium exiftimalle Apoftolum in verbis iftis:
Si infidelis difcedit , difcedat, de folutione vin¬
culi egilTe , probavi ratiocinio fupra memorato :
fed hoc ratiocinium vocat differtator pag. 14. (63.)
Siniflram verborum, ylpofioli , quam Ambrofio
tribui, interpretationem. At, fi fit interpretatio
illa tam finiltra , cur ergo dextere ad ratiocinium
meum non rcfpondit, fed {impliciter obmutuit ?

LIX. Adjicit differtator ibidem, feu pag. 13.,(6-3.)
quod fibi objiciat Ambrofius : Qttomodo ergo
Moyfes mandavit dari librum repudii , & dimitte-

uxorem , & in hunc modum refpondeat:
4J|Qui hoc dicit, Judaeus eft; qui hoc dicit,

„ Chriftianus non eft... Moyfes permifit, inquit
f „ Dominus, non Deus jullit : ab initio autem

,, Dei lex eft : Relinquet homo patrem & ma-
„ trem, & adhaerebit uxori fuce, & erunt am-
„ bo in came una. Ergo, qui dimifit uxorem,
5 , carnem fuam fcindit, & dividit corpus. „ In
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quae verba ita commentatur differtator pag. 14.
(63.) Quibus verbis, inquit, offendit (Ambro-
,, fius) per librum repudii apud Judaeos vincu*.
„ lum matrimonii non fuiffe folutum , adeo-
9 , que, qua; Moyfes fieri mandaverat, feu per-
„ miferat, non obftare afferto ejus de omnirno-
„ da infolubilitate matrimonii, ubi illud femel
„ legitime contradtum eft. „

LX. R. Utrum libello repudii folutum fuerit
apud Judaeos matrimonium , an non, non eft
undequaque certum, aliis hoc, aliis illud affir¬
mantibus. Probabilius arbitror illud fuiffe folu¬
tum , afferitque Tertullianus lib. de monoga¬
mia cap. tj. , quod libellus ifte non minus matri¬
monium dirimeret, quam ipfa mors : Tarn re¬
pudio , inquit , matrimonium dirimente, quam
morte , non tenebitur ei, cui , per quod tenebatur ,
abruptum eft. At quacftio haec ad profentem ca-
fum eft prorfus impertinens.

LXI. Interim tantum abeft , ut oftendat
Ambrofius, quod ipfum oftendere afferit differ-
tator, nempe per librum repudii apud Judceos
vinculum matrimonii non fuiffe folutum , ut ifto
in loco rei illius nequidem meminerit. Docet
ibidem Chriftianis non effe licitum dimittere
uxores, etiamfi difficiles fint carum mores, ut
patet ex prtccedentibus: Noli , inquit, uxorem
dimittere , ne Deum tuce copulce diffitearis autho -
rem; etenim ft alienos , multo magis uxoris debes
tolerare & emendare mores. Et, quibufdam imk
terjedlis , fubdit: „ Sed fortaffe dicit aliqu^^
,, Qpomodo Moyfes mandavit dare libellum repu-

dii , & dimittere uxorem ? „ Et ad hanc ob> *-
jedionem refpondet, prout fupra dixit differta*
tor , nempe, quod, qui hoc dicit, Judaeus Jit ,
non Chriftianus &c. Per hoc oftendens , quod ,
licet hoc olim Judaeis permiferic Moyfes, non
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ideo idem permittatur Chriftianis, matrimonio
per Chriftum ad primarvam inftitutionem revo¬
cato ; & confequenter , quod , qui ita argumenta¬
tur , ut probet fe poffe dimittere uxorem , quem¬
admodum ex mandato vel permiiiione Moyfis
olim faciebant Judafi, Judaeum fe potius often-
dat, quam Chriltianum. Utrum autem, dimiliis
uxoribus, apud Judaeos per libellum repudii fol-
veretur vinculum matrimonii, an non, ibidem
non docet Ambrolius, prout patet legenti; ac
proinde immerito dicit difiertator ipfum verbis
citatis offendere, per librum repudii apud Judaeos
vinculum matrimonii non fuijje fclutum . Sed aliud
quscrere jam lubet.

LXII. 0 binam, quando & quibus verbis ge¬
neraliter & fine ulla exceptione docuit Ambrolius
conjugium femel legitime contra&um non diffol-
vi,feu ubinam afleruit omnimodam infolubilita-
tem matrimonii, ubi illud femel legitime contra-
dtum eft, prout dicit difiertator pag. 14.(63.) ?
Sane matrimonium inter fideles ratum non con-
fummacum , eft matrimonium legitime contra-
cffutn : ergo, fi fubfiftat, quod difiertator afie-
rit, docuit Ambrofius matrimonium ratum non
confummatum nullo cafu poffe ditTolvi, cum ,
juxta ipfum , generaliter & fine ulla exceptione ,
docuerit inatrimonium femel legitime contru-
6ium , numquam poffe dirimi. Quis talem fe-
quelam admittet ?

LX 1II. Pergit differtator, & ut finiflram meam
verborum jipofloli interpretationem quifque clare
percipiat , pag. 14 .(63.) integrum deferibit Ambro-
fii locum, quem facile , inquit, vel non legi, vel
4 e induftria omifi. En verba: „ Offendit autem
„ hic locus ( fcilicet Moyfis ) quae propter hu-
,, manam fragilitatem fcripta funt, non a Deo
„ fcripta. Unde & Apoftolus : Denuntio 0 inquit,
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„ non ego , fed Dominus , uxorem a viro non
39 difcedere. Et infra : Cceteris , inquit, ego dico ,
,, non Dominus : Si quis frater infidelem habeat
„ uxorem &c. Itaque, ubi eft impar conjugium,
„ lex Dei non eit. Et addidit: Qpod 'fi infide-
,, lis difcedit , difcedat. Simul idem Apoftolus
„ negavit legis effe divinae, ut conjugium qua-

lecumque folvatur , nec ipfc praecepit, nec de-
„ dit deferenti authoritatem, fed culpam abftu-
„ lit deftituto. „

15«. Si locum hunc, quem revera legeram, de
induftria omiferim , potiori jure & majori indufi-
tria deberet diirertator illum omififle, quando¬
quidem novum in favorem noftrae fententiae
praebeat argumentum.

LXIV. Notandum itaque , quod tres ex Apofi-
tolo I. ad Cor. 7. textus ibidem citet Ambrofius,
& ad quemlibet in verbis citatis refpecftive al¬
ludat , dum dicit: Simul idem ylpoflolus negavit
legis divum effe &c. Citat primo verfum 10. Iis'
autem , qui matrimonio juncti fiunt , prateipio ,
non ego , fied Dominus , uxorem a viro non
difcedere , quod fi dificcfferit „ manere innup¬
tam. Agit hic textus de fidelibus, inter fe
juniftis; prout docet Aug. lib. i.deferm. Dom.
in monte cap. 16. num. 44.,, Quid fibi ergo
„ vult, quod ait 9 cceteris: nifi quia fuperius eis
„ loquebatur, qui fic copulati erant, ut pariter ,
,, in fide Chrifti effent; caeteris vero nunc dicit,
,, id eft eis , qui fic copulati funt, ut non ambo
,, fideles fint. „ Et ad hunc textum alludens
Ambrofius dicit: ylpofiolus negavit legis effe di¬
vina , ut .conjugium qualecumque folvatur. Quod
utique in noftra fententia verum eft. Legis enim
divinae non eft , ut initum inter fideles , feu
Chriftianos conjugium qualecumque folvatur , id
eit, live fit confummatum , five non, quia in
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omni prorfus cafu, fi fidelis mulier a viro fideli
difcefferic, manere debet innupta,

LXV. Si vero interpretationem Auguftini re¬
jiciens , contendas ifto in loco, Apoftolum non
agere tantum de fidelibus inter Te juntSlis, fed de
quibufcumque, etiam in ifta interpretatione, jux¬
ta nos verum eft, quod Legis divinae, non Jit, ut
matrimoniumqualecumque folvatur , quia dum non
infidelis difcedit a fideli, fed mulier fidelis ab
infideli, in ifto cafu alligata manet legi, & ma¬
nere debet innupta, fi ab eo difceflerit, neque
ibi cft cafus Apoftoli, qui utique noij agit de
fideli deferente infidelem, fed de infideli defe¬
rente fidelem , dum dicit : „ non enim fervitud
„ fubjeclus ejt frater aut foror in ItujufmodL
„ Quidlibet ergo intelligas per to iis autem , qui
,, matrimonio juncti funt , praecipio , non ego T
„ fed Dominus „ &c. Id eft , live intelligas fi¬
deles tantum , five quofeumque alios , verum eft,
quod mulier non deferta, fed deferens, fcu ab
infideli difccdens, manere debeat innupta, quia
generaliter fi’ fine ulla exceptionepraecepit Domi¬
nus uxorem a viro non difcedere,& , fi difcefferit ,
manere innuptam..

LXVI. Secundo, citat Ambrofius verfum 13.
Caeteris ego dico , non Dominus : Ji quis frater
infidelem habeat uxorem &c. Et de illis caiteris
loquens dicit, quod nec ipfe Apoftolus praecepe¬
rit , ut fidelis deferat infidelem cohabitare vo¬
lentem , nec dederit deferendi authoritatem, quod
utique verum eft , cum dixerit Apoftolus : fi
quis frater uxorem habet infidelem , & haec con~
fentit habitare cum illo , non dimittat illam. Qui¬
bus in verbis nec praeceptum intelligitur, nee
data authoritas dimittendi, fed potius confiliuna,
aut, fi mavis, praeceptum non dimittendi: fed
hoc iterum noftrac fententiae ne per umbram
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quidem adverfatur. Videamus modo utrum, quas
fequuntur, illi non fuffragentur.

LXVII. Citae Ambrofius verfum 15. Qitod
ji infidelis di [cedit, di[cedat ; non enim, fervituti
[ibjedus cfi frater aut furor in hujufmodi. Ec in
ifto cafu dicit Apoftolum abfiulijje culpam defii-
tuto. Quscnam eft culpa contra legem Dei, de
non folvendo matrimonio, & de qua hic agit
Ambrofius , ad quam defiituto auferendam a-
poftolica debuerit authoritas intervenire ? Nul¬
lam invenies, nift eam, quam pars fidelis, ab
infideli deftituta , commifiiYet , aliud ineundo
matrimonium , fi Apoftolus authoritate Dei non
declaraffet eam , id ifto cafu, fervituti non efle
fubjedtam, & qua declaratione culpam abfiulii
defiituto , cafu quo hic matrimonium ineat.

LXVIII. Si regeras, quod Apoftolus culpani
abfiulerit defiituto , quia declaravit, quod pars
converfa ab infideli deftituta, non debeat eam
fequi, nec illi cohabitare &c., five , quod fit abfis
que culpa, fi eam non fequatur , aut ei non
cohabitet &c.:contra eft, quod, fi fidelis quif-
piam cum infideli matrimonium iniiflet, iicut
cum Patritio illud iniit S. Monica, & poftea,
mutato animo, in odium fidei difcederet infide¬
lis a fideli, quod , inquam, talis fidelis difceden-
tem infidelem etiam fequi non teneretur, nec
ci cohabitare &c. : atqui tamen cafum iftum
fermo Apoftoli non complectitur, nec ad eum
fe extendit , quandoquidem , juxta Tertullia¬
num , Chrvfoftomum , Hieronymum, Augufti-
num , Theophylacftum & Theodoretum , non
agat Apoftolus de illis fidelibus, qui matrimo¬
nium inierunt cum infidelibus, fed de iis, qui
jam matrimonio jundti , fidem amplexi funt;
ergo, dum dicit Ambrofius, Apoftolum culpam,
abfiulijje defiituto , agit de culpa, quam commi-



ThEOLOGO-CaNOKTIC®. !7£fiffet deftitutus, aliud ineundo matrimonium ,
fi ipfutn Apoftolus non declaraffet fervituti non
effe fubjedtum ; alias enim, quid caufae effet, cur
ad alios fideles , de quibus jam memini, ejus
fermo fe non extenderet, fi tantum declararet „
quod pars converfa ab infideli defticuta, non
debeat eum fequi &c., cum & illi certiffime non
teneantur infidelem difcedentem fequi, aut illi
cohabitare ? Signum proinde indubitatum efi:,
quod plus exigant verba Apoftoli.

LXIX. Ex didlis patet illum Ambrofii locum ,
quem, juxta differtatorem , vel non legeram,
vel de induftria omiferam, fententiac noltrac fa¬
vere potius, quam obeffe. In hoc ergo halluci-
natus efi: differtator, vel quifeumque alius, qui
hoc ipfi argumentum, tamquam aliquid novi for¬
te fuggellit, fed quod refpectu mei novum non
erat ( nam textum eumdem de verbo ad verbum
egomet publicis in difputationibus , exercitii gra¬
tia , diu ante propofui , quam differtationem
fuam ederet vir clariffimus ) in hoc, inquam,
efi: hallucinatus, quod hsec Ambrofii verba: „
„ Simul idem Apoftolus negavit legis effe di-
,, vinse, ut conjugium qualecumque folvatur,
„ nec ipfe praeepit, nec dedit deferenti autho-
,, ritatem, fed culpam abftulit dellituto „ exifti-
maverit eafdem perfonas refpicere, cum tamen
refpiciant omnino diverfas, conformiter ad tex¬
tus , quos citat, prout ante dixi. Prima, feu:
udpoflolus negavit legis effe divina, ut con¬
jugium qualecumque folvatur , afficiunt fi¬
deles inter fe jundlos >.quorum, fi unus ab alio
difcefferit, femper manere debet innuptus, qua-
leeumque fit eorum matrimonium, live confum-
matum, five non.

LXX. Verba fequentia, feu: nec ipfi preeee-
pit , nec dedit deferenti authoritatem. , illam partem
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infidelis, & de qua dixit Apoftolus: Si quis
frater uxorem habet infidelem , & hcec confentit
•habitare cum . illo 9 non dimittat illam.

Per poftrema verba oitendit, juxta Apofto-
lum , non effe eamdem cauffam partis converfae ,
cui cohabitare confentit infidelis, & ejus,a qua
infidelis difcedit, fed omnino diverfam, & ideo
addit: fed culpam abfiulit defiituto , ut proinde,
quamvis culpa fit in parte converfa , fi aliud ma¬
trimonium ineat, dum infidelis ipfi cohabitare
non renuit, culpa tamen non fit, fi aliud con¬
trahat , dum ab ea infidelis difcedit, utpote quam,
in ifto cafu , aufert Apoftolus, dicens , Servituti
non effe fubjecium fratrem aut fororem in hujuj-
modi.

Manet proinde non tantum non infirmatum,
fed potius hoc Ambrofii textu confirmatum, quod
ex ipfo in differtatione mea produxi, ut proba¬
rem illum omnino cenfuiffe in cafu Apoftoli li¬
citum efle parti converfae ad fecunda vota tranfire.

LXXI. Ibidem etiam pag. i7.oftendi non age¬
re Ambrofium de matrimonio Chriftianorum cum
infidelibus, prout praetendebat quidam Gallus,
fed de matrimonio infidelium inter fe, & quo¬
rum unus convertebatur, altero in infidelitate
remanente,& a parte converfa difcedente, quan¬
doquidem referat fe fandius dodlor ad locum
Apoftoli: Quod fi infidelis difcedit, difcedat &c.
& quem conftat ibidem de hujufmodi matrimo¬
nio agere. Deinde, ut ibidem dixi, „ fi de matri-
9, monio Chriftianum inter & infidelem con-
,, tradlo locutus fuiffet Ambrofius, & illud cen-
i, fuiffet effe nullum ( quemadmodum tunc tem-
„ poris nullum fuiffe afferebat Gallus ifte ) quo-
„ modo potuiffet dicere, quod matrimonium il-
, s lud,in cafu Apoftoli,. liceat folvere? An for-
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l , ts fdlvitur matrimonium , quod non cxiftit j

i, an non pracrcquiritur valor, feu exiftentia ma-

,, trimonii j ut poilit diffolvi ? Profecfto perinde

i, fuiffct, ac fi dixiflet Ambrofius , quod , in ali-

„ quo cafu, liceat mulieri a viro non fuo rece-

fi dcre :, qui difcurfus nori tantum fuiffec tanto

,, viro indignus, fcd omnino ridiculus,-quando-

*, quidem non in aliquo tantum, fed in omni

,, prorfuscafu, debeat mulier ab illo recedere,

j, cui invalide conjundta eft, feu ab eo, qui vir

„ ejus non eft.,,

LXX 1 L Refpondet diflertator pag. 18. (6 7.)

j, l^uod difcurfus ille Ambrofii non fuiffet tanto vi-i-

,, ro indignus ,>neque etiam ridiculus, quod & ego

,, fenfiffem , inquit, ii ad illud , quod notitlw

„ mum eft, quodque’ fcholares... non ignorant,-

„ advertiffem, quod conjugium redte folvi di-

j, catur , dum declaratur illud nulliter, feu cum

„ impedimento dirimente corttradium luiffeific

„ frequenter fatis contingit, ut refeindi dicatur +

,, quod nullum erat: eodemque fenfu matrimo-

j, nia per fententiam judicis refeindi vel folvi

i, dicuntur, qusc nulliter contra&a eiTe deelaran-'

1, tur. 5’

LXXIII. At quomodo vir clariffimus tale

refponfum potuerit dare, vix concipio. Non enim,

ibidem agit Ambrofius de nullitatis matrimonii

declaratione, fed de folutione matrimonii valide

contradti, feu illius, de quo agebat Apoftolus ,.

cum dixit : Quod fi infidelis difcedit , difcedat ,

& de cujus nullitatis declaratione nemo poteft

dicere Apoftolum ibidem egifle, nifi fe velit ri-

fui exponere. Subinde ergo dicatur in variis cafi-

bus matrimonium folvi, dum.illud declaratur efle

nullum ( quod tamen declarare non fpedlat ad

jpfos contrahentes, de quibus hic agit Ambra»

jfius, fed ad judices}non ideo re&e dicetur, quoddg ;M
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Ambrofius in explicatione textus Apofioli, quem
de matrimonii valide contradti folutione (quo¬
cumque modo folutionem illam intelligas, id
eft, five quoad vinculum , five quoad habita¬
tionem) certum eft egiffe in his verbis : Quod
fi infidelis difcedit , difcedat.

LXXIV. Fallitur interim difleftator , dum ait:
Quod conjugium reSe folvi dicatur, dum de-

,, claratur illud nulliter, feu cum impedimento
„ dirimente contradtum fuifle. „ Aliter fanc lo¬
quitur Juftinianus Nov. 82. de nuptiis, ubi cap.
io. de hac exprellione loquens dicit: ” Si vero
„ ab initio putaverit aliquis liberas jungi perfo-
,, nas, illa vero famula poftea declaratur exiftens ,
,,non dieimus SOLVI MATRIMONIUM, fcd
„ ab ipfo initio neque matrimonium fieri. „ Ex
quo fequitur, quod, fi fubinde folvi apud non*
nullos dicatur, quod nullum declaratur, hoc
non nae, fed improprie dicatur..

LXXV. Proinde verum manet, quod , agendo
de matrimonio invalido fidelis cum infideli, in¬
dignum fuiffct Ambrofio ratiocinium, & pror-
fus ridiculum dicere, quod liceat fideli in ali¬
quo cafu matrimonium folvere, nempe dum
difcedit infidelis, quia in omni cafu tenetur pars,
five fidelis, five infidelis, ab illo recedere, cui
valide conjundla non eft : ergo nullatenus po-
teft intelligi Ambrofius de matrimonio invalido,
quod cum infideli contraxiffet fidelis, nifi velis
eum dixifle ,quod detur cafus aliquis , in quo lici¬
tum eft mulieri recedere a viro non fuo. Quod ra¬
tiocinium npn videtur potuifle in tanti viri men¬
tem cadere. His adde, quod Ambrofii tempore,
invalida non effent matrimonia Chriftianorum
cum infidelibus; ergo&c.

LXXVI. At, inquit differtator pag. 16. ( 6$.}
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irrita erant ejufmodi matrimonia per legem Va-
.lcntiniani, Theodofii & Arcadii latam Theila-
lonicas prid. id. Martii 388., in qua ftatuitur:
” Ne quis Chriftianam mulierem in matrimo-
„ nium Judaeus accipiat, neque Judaea; Chriftia-
,, nus conjugium fortiatur, nam fi quis aliquid
,, hujufmodi admiferit, adulterii vicem commiffi:
5, hujufmodi crimen obtinebit : libertate in ac-
„ culandum publicis quoque vocibus relaxata.„

Verum ailertioni meae non adverfatur lex if-
ra, quia etiam in fuppofito, quod per eam di¬
rimantur cbnjugia Chriftianorum cum Judaeis,
quod examinare non efi hujus loci, manet ve¬
rum , quod dixi, nempe tempore S. Ambrofii
invalida non fuifle matrimonia cum infidelibus ,
fc.ilicet generaliter, prout fonat mea propofitio.

LXXVII. Hoc fenfit difiertator, & ideo ad¬
didit, quod ” tcfte Gothofredo ad L. it. Cod>
„ Theod. de nuptiis, eadem ea tempeftate paga-
„ norum ratio fuerit &c. „ Sed hoc dici non
poteft : confiat enim , quod nulla lex pofitiva,
hoc vel illud praecipiens aut prohibens, um-
quam fe extendat ultra cafum a lege expreffum ,
etiamfi fupponatur eadem , imo major ratio,
unum potius praecipiendi, aut prohibendi, quam
aliud; unde communiter & redte dicitur, quod:
in politivis non valeat argumentum a pari.

LXXVIII. Sed, ut de hoc differtatorem ple¬
nius convincam , fuppone hanc legem ferri: ”
„ ne quis catholicam mulierem in matrimo-
„ nium Socinianus accipiat , neque Socinianac,
„ catholicus conjugium fortiatur, nam fi quis

aliquid hujufmodi admiferit, adulterii vicem
„ commiffi hujufmodi crimen obtinebit &c.,,
Quis inde, quacfo, poterit inferre invalidum
ctle catholici cum Lutherana, vel catholicas cuni
Lutherano connubium? Nemo prorfus. Hujufcc
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rei ratio eft, quia, ii voluiffct legiflatof omifia
generaliter catholicorum cum haereticis connu-
bia irritare, unam haerefeos fpeciem prae alia
non nominaffet; ergo iimiliter, fi voluiffet Theo-
dofius omnia Chriftianorum cum infidelibus ma¬
trimonia reddere irrita, unam infidelitatis fpe¬
ciem prae alia non deiignaffet, fed generaliter
dixiffet : Nt quis Chrijiianam mulierem in matri¬
monium infidelis accipiat &c.

LXXlX. Ut autem nihil ex differtatoris ratio¬
ciniis omittamus, expendere juvat, quod dicit .
pag. 18. (67 )& 19. (68)” Non bene concipi-
,, mus, inquit, illud quorumdam fcholaftico-
,, rum affer tum , quo volunt Apoftolum hie
„ promulgaffe exceptionem a lege connubii in
„ favorem fidei... propter quam concederetur fa-
,, cultas parti converlae alias nuptias ineundi.
,, Hanc ncc Gratianus, nec Innocentius III.,
„ nec S. Thomas adducunt. „

i^. Quod non bene concipit differtator, opti¬
me concepit Benedidlus XIV. lib. 6. de fynodo
cap. 4. CERTUM EST, inquit,” infidelium
,, conjugium ex privilegio in fidei favorem, a
„ Chrifto Domino conceffo, & per Apoftolum
„ Paulum I. ad Cor. 7. promulgato, diffolvi,
,, cum conjugum alter Chriftianam fidem am-
„ ple&itur, renuente altero, in fua infidelitate
„ obdurato , cohabitare cum converfo &c. ,,
Sed ad hoc argumentum , quod differtationis
meae pag. 27. propofui, non refpondit differta- \
tor, & verofimiliter, quia etiam non bene con- j
cepit, quid effet refpondendum. j

LXXX. De cactero, quid fibi vult, dum ait:
hanc exceptionem nec Gratianum, nec Innocen¬
tium III., nec S. Thomam adducere ? Nonne il¬
li concorditer afferunt, in cafu Apoftoli, lici¬
tum effe parti conyerfa: alias nuptias inire ? Non-
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ne hoc afferendo , confequenter afferunt, refpe-
dtu partis converfae a lege connubii in gratiam
fidei exceptionem effe, cum fine ifta exceptio¬
ne ipfi procul dubio non effet licitum ad fecun¬
da vota tranfire, nec hoc ipfi pollent afferere ?
Quod ergo dicit differtator ab iliis non adduci,
adducitur omnino , fi non formaliter & cxplicite ,
faltem cequivalenter& implicite, cum eorum af-
fertio exceptionem illam a lege connubii, refpe-
dtu partis converfaj, neceffario fignificet. Vel
ergo fuftinere debet differtator , quod aliquid im¬
plicite & aequivalenter dicere, non fit illud di¬
cere , quod nemo admittit, vel fateri debet fc
non redte ratiocinari.

LXXXf. Profequitur pag. 19. (68.)” An forte
„ pro parte, quae convertitur, ipia fides fufficiens
,, favor non eft, ut luperaddi debuerit facultas
„ ad fecundas nuptias convolandi., quibus pri-
„ mae diffolverentur ?„

3-. In favorem fidei facultatem illam Chriftus
concedit, non quod fides fufficiens favor, non fo¬
ret , fed ob hominum infirmitatem, quorum fi-
cut multi ob emolumentum temporale fidem
non ampledluntur, imo fubinde eam deferunt,
ita multi confiderantes fe baptizatos, a compar-
te fua ede deferendos, & ad continentiam re¬
digendos , a fufcipiendo baptifmo ftcpius remo¬
verentur.

LXXXII. Si petas : Quare igitur idem non
fecit refpedtu haereticorum ?

Quod, ubi agitur de Chrifti beneplacito,
peti non pofiit quare , vel quomodo; fufficere de¬
bet voluntas ejus per continuam ecclefite praxim
manifeltata.

At, inquit, debuijjemus & dotem adjicere .
J}=. Intempeftive ridet differtator. Quod in ec-

clefia accepimus, hoc docemus, nihil adjicien-
M 3
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tcs vel minuentes. Noftrum non eit loqui de
dote, fed adverfus novatores ecclefiae dogmata
defendere. Prasterea, definivit ecclefia, matrimo¬
nium ratum non confummatum per folemnem
profeflionem dirimi, & hoc definiendo declara¬
vit parti s in facculo remanenti, liberum cffe ad
alias nuptias tranfire : an per derifionem aude¬
ret dicere , quod debuiffet dotem adjicere ?

LXXXIU. Pergit ibidem : ” Qui hoc afferit,
,, fimui admittat neceffe eft , Apoftolum, per
„ privilegium , quod eum hic conceffiffe dicunt,
„ fitfhis & non finceris converfionibus anfam de*
„ diffe ,'fimulquc voluiffe , ut evangelium libi*
„ dini ac voluptati defcrviret : qtio enim padlo
,, credemus hominem illum erga religionem effe
„ bene adfedtum, qui erga legis naturalis obii- i
„ gationem male adfedius eft , ficque faepe defti-r j

tueret fenedlutem illiuscujus defloraverat !
,, juventutem? Aut quo animo religionem Chri- j
„ ftianam ampledletur, quam videt fuae volup-
9 , tati & deliciis obfequentem ? ,,

LXXXIV. ij£. Qui hoc afferunt, funt fummi
pontifices, funt epifcopi, interpretes, theologi
& canoniftao omnes, viri toto orbe & pietate
& docftrina Tpe&atiffimi. Hi ergo omnes, juxta
differcatorero , admittant neceffe eft, Apoftolum
fictis 6* non finceris converfionibusanfam dcdiffe , !
fimulque VOLUISSE , UT EVANGELIUM !
LIBIDINI AC VOLUPTATI DESERVIRET.
Quis in ecclefia ejulmodi fermonem audivit um-
quam ? Deinde Eccle. 8. f. n. fcriptum eft:
Qtiia non profertur cito contra malos fententia ,
aofque timore ullo filii hominum perpetrant mala.
An ideo, feu quia bonitate Dei abutuntur mul¬
ti , neceffe eft, ut admittamus Deum peccatis
-eorum anfam dare? Quis ejufmodi blafphemiam
ferret? Ergo, licet nonnulli abutentes privile-
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gio , quod promulgat Apoftolus, non fincere ,
fed fidte converterentur, non ideo neceffe fo¬
ret, ut in hac fententia admitteremus Apoflo-
lum fi3 is & non finccris converfionibus anfam de-
dijje. Adferrc faltem debuiffet differtator aliquam
talis afferri rationem, fed nullam prorfus affert.

LXXXV. Sed & illud quomodo aufuseftfcri-
bere : Quo animo religionem Chrijtianam amplec-
tetur homo , quam videt fuce voluptati & deliciis
obfequentem ? Numquid religio Chriftiana docet,
quod, juxta Apoftolum , pars converfa, non
obftante baptifmo, maneat ; conjugata , quod
parti converlb , per hoc, quod converfa fit,
non liceat aliud matrimonium inire , fed ad hoc
requiratur, ut pars infidelis ipfi vel nolit coha¬
bitare , aut non pacifice, feu non nifi cum inju¬
ria Salvatoris? Hoccine eft religionem Chrijlta-
nam voluptati & deliciis objequi ? Nimium fane
exorbitat differtator.

His adde, quod ex toto ejus difcurfu ncceffa-
rio fequatur , Deum , ne potentia quidem extra¬
ordinaria , poffe in cafu, de quo agimus, matri¬
monium folvere, quia ne potentia quidem ex¬
traordinaria poteft: velle , ut evangelium libidini
ac voluptati deferviat ,-.quod tamen juxta-differ-
tatorem continget, fi, in cafu Apottoli, matri¬
monium dirimatur. Placetne differtatori haec fe-
quela ?

LXXXVI. Praeterea, fi i. ad Cor. 7. non do¬
ceat Apoftolus , quod pars converfa , infideli dif-
cedente, poffit aliud matrimonium inire, cur
ergo iterum ad probationes meas non refpon-
det ? Oftendi differcationis mea: pag. 10., quod,
quando de fola habitationis feparatione agit A-
poftolus , fedulo moneat, quod, fi a marito
difcefferit m.ulicr, manere debeat innupta, ut
patet ex f. u.: ergo, fi de .eadem egiffet t,

M 4
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15., eadem illi cura fuiffet, monendi partem
converfam , ut fimiliter innupta maneret, &
procul dabio explicaffet, de qua fervitute age¬
ret, dum dicebat, quod , dilcedente infideli, non
effet fervituti fubjedtus frater aut foror in hu-
jufmodi; explicaffet, inquam, quod, licet non
foret in ifto cafu pars converfa fervituti illi fub-
jedta, qua tenetur uxor viro, & vir uxori de¬
bitum reddere, illique cohabitare, ab illa ta¬
men matrimoniali fervitute non effet libera,
qua tenetur uterque conjux, alterutro vivente,
ad alias nuptias non tranfire, & confequenter
quod , difcedente infideli, deberet pars conver-
la manere innupta, maxime cum multo major
effet ratio hoc monitum dandi f. 15., quam f.
11. Hoc pofteriuS ibidem probavi num. XIII.
hoc ratiocinio.

LXXXVII. Verfu 11. non dixerat Apoftolus,
mulierem a viro difcedcntem , fervituti non effe
fubjeftam , quod tamen dixerat f. 15., & confe¬
quenter in verfu 11. nihil erat, quod vel mi¬
nimam potuiffet dare occafioncm exiftimandi
mulierem a viro difcedentem effe liberam , &
poffe ad alias nuptias tranfire. Hoc tamen non
obftante, feu quamvis nullam rei iftius oxilli-
mandsc occafionem praebuiffet, monendam duxit
mulierem, a viro recedentem, ut maneret in¬
nupta ; ergo a fortiori idem monitum dare de-t
buiffet f. 15., quandoquidem dicendo fimpliciter
& fine addito partem converfam , infideli dif¬
cedente , fervituti non effe fubje&am , occafio¬
nem quam maximam dediffet exiitimandi, par¬
tem illam effe omnino liberam , & ad fecunda
poffe vota migrare, quod num. XIV. in huno
modum confirmavi.

LXXXVIII. Qui fimpliciter k abfolute dicit

sliquein fervituti matrimoniali non effe fubjec-.
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tum, fimpliciter & abfolute dicit illum effe li¬
berum, cum nihil aliud fit effe liberum, quam
fervituti non fubjedtum. Dixerat autem Apofto-
Jus fimpliciter & abfolute partem converfam,
difcedente infideli, fervituti non effe fubjedtam ;
ergo fimpliciter & abfolute pronuntiaverat eam
effe liberam; & confequenter de omnirpoda li¬
bertate a matrimoniali fervitute egerat, quia,
ii de illa non egilfet, ncceffario debuiffet pro-
pofitionis fure generalitatem reftringere, expli¬
cando de qua libertate ageret, quandoquidem
hoc non explicando , & fuac propofitionis gene-
jalitatem non reftringendo, anfam praeberet cxi-
ftimandi accipienda effe verba, prout fonant,
& confequenter ab omnimoda fervitute matri¬
moniali liberam effe partem converfam, feu ad
fecundas poffe nuptias tranfire. Atqui tamen
hoc non fecit Apofrolus, & quod tam ferio
monuit f. n.,non amplius monet f. 15., non
dicit, quod pars convcrfa , difcedente infideli,
manere debeat innupta, fed fimpliciter & abfo-
lutc affcrit, quod , in hujufmodi , non fit fervi¬
tuti fubjc&us frater aut foror: ergo &c.

LXXXIX. Praeterea, ut dixi ibidem pag. 11.»
agit Apoitolus f. 11. de muliere virum deferen-
te : Quod (i di/ccjferu , manere innuptam , & qui¬
dem interdum deferente culpabiliter, cum mu¬
lieres, viros fuos deferentes , non fint femper
innocentes, f. autem 15. agit de muliere vel vi¬
ro, qui fine ulla culpa defericur a comparte in¬
fideli. Certum eft autem , quod a muliere virum
fuum deferente, & quidem interdum culpabili¬
ter, per fe & generaliter non fit ducenda pari¬
tas ad mulierem fidelem, quae virum non defe-
rit, fed ab iplo deferitur, & quidem fine ulla
ipfius culpa. Ergo ex eo , quod mulier viruni
fuum defcrqns, & quidem interdum culpabiliter,
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manere deberet innupta, per fe loquendo non
fequebatur, quod pars converfa, quae non defe¬
rebat, led deferebatur,& line ulla ipfius culpa,
etiam manere deberet innupta. Ergo iterum ex
hoc capite multo major erat ratio partem con-
verfam monendi f. ig ., quod ,difcedente infide¬
li , manere deberet innupta, quam fimile moni¬
tum dandi f. n., quandoquidem per fe & gene¬
raliter loquendo non fit, nec debeat efle ea¬
dem conditio illius, qui deferitur, & qui dei
ferit; illius, qui eft fine culpa , & qui eft cul¬
pabilis. Hoc tamen non fecit Apoftolus; ergo
&c. Ad haec omnia, quae inter fundamentales
fententiac noftrae rationes non infimum tenent
locum , ne verbum quidem repofuit dilfertator,
fed perinde fe habuit, ac fi illa ne legilfet qui¬
dem. Sed ipfum, ad Auguftinum properantem ,
fequamur.
XC.Fundat fe dilfertator pag. 19. C68.,) &feq. in

libris Auguftini de adulterinis conjugiis, quorum,
inquit, occafio fuit, „ quod Pollentius vellet
,, matrimonii vinculum folvi per adulterium:
„ item infidelitatem unius conjugis non effe
„ caufam juftam parti fideli fele feparandi ab
„ infideli, quoad torum & habitationem , quan-
,, do pars infidelis cohabitare volebat.,,

1^. Verum eft, quod hic dicit dilfertator, ficut
& illa , qua: fubdit, nempe, quod „ S. Aug., di-
„ diis libris, multis oftenderit adulterium non
„ folvere matrimonii vinculum, quamquam eo
„ cafu licita elfet, quoad torum, feparatio. „

Similiter verum eft ,quod S. Aug.„ ex Apofto->
,, lo probet infidelitatem unius partis juftam
„ quoque caufam eife feparationis quoad habita-
,, tionem, licet illa non expediat, dum pars in-
,, fidelis cohabitare vult; monente, feu pracci-
„ piente Apoftolo. „ Harc , inquam, vefa fuct.
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XCI.- Sed quid fibi vultdiffertator , dum, tam¬

quam fententias noftrae fatalem , objicit hunc Au-
guftini textumlib. 1. cap. 2g. ? „ Propter.quodli-i
„ bet tamen fornieationis genus, five carnis^ five
„ fpiritus, ubi & infidelitas jntelligitur, & di-
,, miffo viro non licet alteri nubere , & dimiffa
„ uxore non licet alteram ducere , quoniam
,, Dominus nulla exceptione facta dixit.: Si uxor
„ dimiferit virum fuum, & alteri nupferit, mce-
„ chatur, & omnis, qui dimiferit uxorem*
„ alteram duxerit» moechatur „ ? Quid, inquam ,
fibi vult , dum contra noftram 1'ententiam illa
objicit, quae in mda differtatione pag. 41. & feq.
oftendi non continere cafum Apoftoli ; feu, cur
volens probare „quod negamus, pnccife’ probat*
quod admittimus ? Monueram differtatioms metu
pag. 22. in hoc adverfarios hallucinari,, quod,
„ volentee probare , in cafu Apoftoli, licitum
„ non elfe parti converfec ad fecundas nuptias
„ tranfire , argumenta proferrent, quse ad cafum
,, Apoftoli nullatenus fpedtarent. Cur ergo ad
hoc non reflexit differtator?

XCII. Admitto itaque cum Auguftino, quod,
propter quodlibet fornicationis: gemas , five car¬
nis,, five fpiritus, feu quod , propter infidelita¬
tem dimiffo- viro, non liceat alteri nubere,
&, dimiffa uxore, non liceat alteram ducere :
Admitto , quod nullam prorfas patiantur excep¬
tionem haac Domini verba : Si uxor dimiferit
virum fuum ,, & alteri nnpferit , moechatur ; &
omnis, qui' dimiferit uxorem * & alteram duxe¬
rit, mmckatur. Et fimul, tamquam certiffinnum
ftatuo, quod, quicumque fidelis ob infidelita¬
tem dimittit compartem, a qua non dimittitur,
fed ei pacifiiec confentit cohabitare, innuptus
debeat manere. Sed quid inde contra noftram
fententiam poteft erui, cum ibi non fit cafus
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Apoftoli, in quo utique non agitur de muliere
(idem eft dc viro ) qua: ob infidelitatem defe-
rit maritum,/fed qua:, ob fufceptam fidem, de-
feritur a marito, & inter utrumque cafum nui-*
la poflit, ut per fe patet, inftitui paritas ? Ex
his patet quid ad fubfequentia , qua: differtator
fubnedlit, fit refpondendum.

XCIII. ” Igitur, inquit, juxta Auguftinum,
9 , nec ifto cafu, ubi jufta eft fcparatio, un-
„ quam licet alteri nubere. „

R. Optime infert differtator , quia , juxta
Aug., etiamfi infidelis non difcedat, • fed cum
fideli habitare confentiat, nihilominus jufta eft,
refpeftu fidelis, caufa leparationis, nec tamen,
fi fefe feparaverit, alteri nubere poterit, quia
privilegium , quod Apoftolus promulgavit, non
eft extendendum ultra id, quod fonat : non
dixit autem : Si fidelis , fed , fi infidelis difcedit
&c. Et refpedtu eorum , qui dimittunt conju-
gcs , generaliter , & nulla exceptione fa&a , Do¬
minus dicit : Si uxor dimiferit virum fuum , 6*
alteri nupferit , moechatur &c.

XCIV. Quod autem non agat Aug. de cafu,
quo fidelis ab infideli deferitur, fed, quo fi¬
delis infidelem cohabitare confentientem defe-
rit, vidiffet differtator, fi Auguftinum attente
legiffet: ibi fiquidem, feu in eodem, quod ci¬
tat capite, paulo ante verba objeda exApofto-
10, dicit Aug. di quis frater habet uxorem infi¬
delem , & hcec confentit habitare cum illo , non
dimittat illam &c. Cumque oftendiffet, quod,
quamvis infidelem cohabitare volentem liceat
dimittere, id tamen non expediat, fimul often-
dit & probat, quod , fi fidelis fecerit, quod non
expedit, id eft, fi dimiferit infidelem, cohabi¬
tare volentem, in ifto cafu ad alias non pof-
fit tranfire nuptias, dicens : Propter quodlibet
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tamtn fornicationis genus , Jive carnis , five fpiri-
tus , ubi & infidelitas intelligitur , & DIMISSO
VIRO, non licet alteri nubere &c. Proinde tam
certum, tam evidens eft, non agere ibidemAu-
guftinum de cafu Apoftoli, quam certum, quam
evidens eft, cafum mulieris , propter infidelita¬
tem maritum cohabitare volentem deferentis ,
non elle cafum mulieris, cui maritus propter fi¬
dem cohabitare non vult, ideoque eam deferit.
Interim differtatorem fequamur.

XCV. Si, inquit pag. ao., (69.) ”dum pars in-
„ fidelis legitime cohabitare nolit, folvstur ma-
„ trimonii vinculum , potuiffetne Auguftinus
„ fimpliciter & generaliter dicere, verba Domi-
„ ni nullam pati exceptionem, eo in loco, ubt
„ de infidelitate, feu de fpirituali fornicatione
,, agit & textum Apoftoli ex profelfo exami-
„ nat, atque etiam pro eodem fumere, quod
„ vinculi matrimonii folutionem attinet, for-
„ nicationem carnis & fornicationem lpiritus,
i, & aflerere, neutro cafu , parte una recedente,
,, five quia fornicata eft carne aut fpiritu, al-
,, teri ad alia vota tranfire licere ?„

XCVI. R. Non tantum potuit, fed etiam de¬
buit Aug. fimpliciter & generaliter dicere, ver¬
ba Domini nullam pati exceptionem, etiamfi,
dum infidelis legitime non vult cohabitare, ma¬
trimonii vinculum folvatur , aut folubile fit.
Ratio in promptu eft : quia, dum infidelis par¬
ti converftc non vult legitime cohabitare, in
ifto cafu pars converfa non dimittit infidelem ,
ut per fe patet, fed dimittitur ab infideli; Do¬
minus autem, in ifto loco, non agit de eo„
qui dimittitur , fed, qui dimittit: Si uxor , in¬
quit, dimiferit virum juum , 6* alteri nupferit ,
moechatur, 6* omnis, qui dimiferit uxorem , 6*
alteram duxerit, moechatur. Quae verba, ut fu-
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pra dixi, nullam patiuntur exceptionem , cum
etiam in noftra fententia verum fit, quod fide¬
lis , dimittens infidelem, legitime volentem co¬
habitare , feu.a quo, falcem acquivalcnter, oon
dimittitur, fi alteri nupferit, mrechetur. Sed
quid hoc ad cafum Apoftoli ?

XCV 1I. At , inquit difiercator pag. 21.(70.}
’’ Si Pollentius credidilfet parte infideli difce-
,, dente, parti fideli jus effe aliud connubium
,, ineundi, hoc ipfum nori parum ejus caudam
,, juvaffet... fiquidem potuiffet hic dicere Pollen-
,, cius: juxta te * propter fornicationem fpiri-

tus, dum pars infidelis cohabitare non vult,
,, folvitur vinculum matrimonii ; ergo etiam
4 , propter fornicationem carnis, dum pars eo
j, fine fornicatur , ut non cohabitet, folvetur
„ vinculum matrimonii.,,

R. Oftendiffet profedlo Pollentius fe non pol¬
lere ingenio, fi eo modo fuiffet argumentatus,
quo ipfum potuilfe argumentari difiercator affe-
rit, utpote, qui in pofitivis exiftimaffet argu¬
mentari fe polle a pari. Cum ergo hoc argu¬
mentum non objecerit Pollentius Auguftino,
fed mihi potius, fub nomine Pollentii, illud
videatur difiertacor objicere, refpondeo, difpari-
tatem effe, quod unum Dominus prohibeat, al¬
terum autem, tefte Apoftolo, permittat. Quid
ad hoc refpondiffet Pollentius, fi hujufraodi ar¬
gumentum Auguftino propofuiffet, & ab ipfo
fimile refponfum accepiffet ? Nemo non videt,
quod probare debuiffet contra Auguftinum,
nOri magis unum a Domino permitti, quam al¬
terum. Idem ergo probandum incumbit differ-
catori , qui, fub nomine Pollentii, illud mihi
argumentum implicite proponic.

XCVIII. Fruftra ergo dicit ibidem, quod ” ma-
» le omnino confutaffet Auguftinus Pollentium,
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,, fi, in aliquo cafu pofiibili, matrimonii vincu-
„ lum propter infidelitatem folvi poffet. „ Ex
quo enim capite illum male confutaffet, cum
jam oftenderim ab uno cafu ad alium duci nul¬
latenus poffe argumentum, feu nullatenus poC-
fe inferri, quod ratione adulterii folvatur vincu¬
lum matrimonii, etiamfi folvatur, aut folubile
fit, dum parti converf® renuit infidelis coha¬
bitare ?

XCIX. Addit, quod Aug. ” afferat vinculum
„ matrimonii perpetuo fubfiffcere, folaque mor-
,, te unius partis folvi,, ad quod probandum
citat Auguftinum lib. <l. de adult. conjug. cap.
3. num. 4. At, fi aliquid inde velit conficere,
dicat ergo, juxta Aug. non nifi fola morte na¬
turali , de qua ibidem agit, matrimonium ra¬
tum, non confummatum, dirimi, quod eft er¬
roneum. Itaque

R.. Sicut ftatuit Aug. fola morte matrimonium
folvi, ita docet folo baptifmo catechumenis pec¬
cata dimitti : Qiiantumcumqnc, inquit tradi. 13,
in Joan. Catechumenus proficiat , adhuc farcinam
iniquitatis fuce portat : non illi dimittitur t nifi
quando venerit ad haptifmum. Atqui inde non
poteft differtator inferre, quod, juxta Aug., ca-
thecumenus, perfedta charitate praditus, ante
realem facramenti fufeeptionem non juftifice-
tur, cum hic fit error ab eeclefia damnatus;
ergo nec poteft cx textu, quem citat, deduce¬
re , quod juxta Aug. vinculum matrimonii non
folvatur in cafu Apoftoli. Sicut ergo, dum ait
Aug. non dimitti catechumeno farcinam iniqui¬
tatis, nifi quando venerit ad baptifmum , agit
de communi , feu confueto juftificationis cur-
fu, ita, dum docet fola morte matrimonium
folvi, de illa folutione agit, quae fit fecundum
generalem & ordinariam legem, & juxta quam
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utique mors fola matrimonium folvic, & iiufc
lius viri pofterioris mulier uxor ejje incipit , nifi
prioris ejje defierit , prout dicit Aug., quem citat
diflertator, ac proinde in fumum abeunt, qua:-
cumque ibidem congeflit.

C. Ne interim aliquid intacftum reliquifle vi¬
deamur, diffcrtatoris verba fubjiciamus. ” Deum,
„ inquit, inftituifle fecundas nuptias, ut per
„ has priores folverct, non credimus ; nec id
„ rationi, aut menti ecclefiae confentaneum vi-
„ detur; nam facri canones fecundas fidelium
j, nuptias certo fenfu femper improbarunt;
,, imo & fecundo nubentibus poenitentiam quam-
„ dam impofuerunt, ut patet ex can , 7. fyno-
„ di Neo-Ctefarienfis , irregularitate bigamos
,, notantes.,,

R. Si hoc menti ecclefiae confentaneum non
videatur, quomodo igitur difperfa toto orbe
ecclefia, quotiefeumque cafus contingit, ad fe¬
cundas nuptias illum admittit, quem in odium
fidei pars infidelis deferit ? Propono itaque dif¬
fer tatori hoc dilemma : ■” Vel ecclefia , in cafti
4 , Apoftoli, partem converfam ad fecundas nup-
s , tias admittens, agit contra propriam mentem,
,, vel non. Si contra illam non agat; ergo men-
4) ti ejus confentaneum eft, quod diflertator di-
,, cit non efie confentaneum, & confequenter
,, non fubfiftit ejus afiertio. Si contra illam a-
,, gat; ergo difperfa toto orbe ecclefia in i-
,, fto cafu nihil aliud eft, quam illius, quod
,, ipfi didat confcientia , praevaricatrix conti-
,, nua „ Admittet ne hoc quifpiam ?

CI. Quamvis igitur, ut diflertator recfte ad-
vertit, facri canones fecundas fidelium nuptias,
certo fenfu, femper improbarint, non ideo dici
poteft ecclefiam non fenfifle, in cafu Apoftoli,

watrimtf
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tnatrlmoniuni dirimi, quandoquidem, in cafu
illo, a fecundis nuptiis, (fi aliud non obfta-
bat) neminem umquam repulerit; fed inde tan¬
tum poteft erui, quod, ecclefia majorem in fi¬
liis fuis perfedtionem exoptaffet, feu maluiffet,
ut privilegio fibi conceifo non uterentur.
Expendimus differtatoris argumentum ab autho-
ritate, feu a fenfu ecclefisc : illud modo difcu-
tiamus, quod defumit a ratione.

CII.” Ratio, inquit pag. 23. (72.) etiam fimile
„ quid non patitur. Quid ? Sola voluntas fecun-
,, das nuptias ineuntis fufficiet, ut primas difi-
„ rumpat, & adlus fimilis, qui contradlum il-
„ lum naturalem & facrum efficit, etiam ille
„ erit, per quem ejufdem contradlus diffolutor
„ quis conftituetur ? ProfeCto idem hoc eft, ac
„ fi quis diceret, rem conftitui per illud, quod
„ ejus effentiam deftruit. „

R. Si quid probet hujufmodi argumentum,
hoc utique iterum probat, quod ante jam dixi
in aliquo fimiii, fcilicet, ne per Deum quidem ,
in cafu Apoftoli, polle matrimonium folvi,quia
ne per Deum quidem fieri poteft, ut res confti-
tuatur per illud , quod ejus effentiam deftruit. Pla¬
cet ne hoc differtatori ? RefleCtere debuifiet,
quod non ex natura rei, neque in vim fecundi
contradlus nuptialis, qua talis, afferamus, in
cafu Apoftoli, primum diffolvi, fed ex fola vo¬
luntate Dei, qui utique, quod conjunxit, ubi
vult, quando vult, & quomodo vult, folvit.
Ad hoc, i mam , refledlere debuifiet, & ita
non fuiffet tiocinatus : vidiffet enim, quod,
quamvis fir non poflat, ut res conftituatur per
illud, quo is effentiam deftruit , nullatenus
tamen imj t, quominus, ex voluntate Dei,
primus contradlus nuptialis folvatur, dum a
parte converla fecundus initur.

•N
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CIII. Deinde, numquid poflet princeps fupre-

mus ftatuere, ut, fi. emptor praedii infra an¬
num non folverit pretium, polfit venditor illud
alteri vendere , fic, ut fecunda venditione pri¬
ma folvatur ? De hoc nullatenus dubito. Quis
nutem , in ifto cafu, dixerit, quod res conftitua-
tur per illud , quod ejus ejjentiam dejlruit ? Quod
Jola voluntas prcedium fecundo vendentis fufficiat ,
ut primam venditionem dijjblvat ? Nugae. Debuifi-
fet differtator probare, quod, in cafu noftro,
iimilis Dei voluntas non interveniat, & non in
ejufmodi ratiociniis, nibil fignificantibus, ope¬
ram perdere. Sed redeamus ad Auguftinum.

CIV. AlTerit diflertator pag. 23. (72.) abfolutam
matrimonii infolubilitatem adiiruxifle Augufti¬
num Lib. de fide & oper, cap. 16.,quia haereticis
quibufdam, qui contendebant folam fidem pro-
deffe ad falutem, &, ad hoc probandum allega¬
bant verba Apoftoli : Qjiod fi infidelis difcedit ,
diftedat &c., in hunc modum relpondet: ” Non
„ attendunt, eo modo illam redtiffime dimitti,
„ fi viro fuo dicat , non ero uxor tua, nili
,, mihi vel de latrocinio divitias congeras, aut
,, nifi folira lenocinia, quibus domum noftram
,, tranfigebas, etiam Chriftianus exerceas; aut
„ fi quid aliud vel facinorofum vel flagitiofum
„ in viro noverat, quo dcledlata, vel libidi-

nem explebat, vel facilem vidtum habebat,
9 , vel etiam incedebat ornatior : tunc enim il-
9 , le, cui uxor hoc dicit... procul dubio plus
,, tenebitur amore divina; gratia;, quam carnis
„ uxoriae, & membrum, quod eum fcandali-
„ zat, fortiter amputat.,,

CV. R. Si Aug. hoc in loco adftruxerit abfb-
lutam matrimonii infolubilitatem , ergo negavit
per profeffionem religiofam matrimonium ratum
non confummatum diffolvi, quia, quod abfo-
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futi eft iftfolubile , nullo cafu fokitur : atqui
hoc cCrto dici non poteft, ergo nec illud. Cer¬
te, fi aliquid probent ptsefata Auguffiini verba,
non abfolutam matrimonii indiiiblubilitatem,
fed ejufdem potius diffolubilitatem probant, cum
terminds amputat , quo Auguftinus utitur, ideam
ingerat difl'olucionis,non minus reaiis & perfe-
6tx , quam fit diflolutio membri, quod, a cor¬
pore dmputatum * nullo afflplius vinculo ipfi con¬
jungitur. Uride , fi altefutri ,-non adverfario, fed
mihi favet locus ifte : adeo in fuis probationi¬
bus ipfe felix eft J

CVI. Notat diffeftator pag. 24. (73.) ” Augu-
ftinum hoc in loco hxc Apoftoli verba : Si

„ infidelis difeedit , di[cedat , perinde accepiffe,
„ ac fi verbum illud difcedat , ad fidelem perti-
i, netet &c. Quod, inquit, manifefte indicant'
„ haec verba : Id efi , ut propter fidem Ckrifli +
„ etiam ipfil uxor , legitima focietate conjunSa 9
f, fine ulla culpa relinquatur , quae omnino re-*
,, ferri debent ad partem fidelem.

R. Si hxc fcfipferic differtatof, omnino obli¬
tus eft pag. 24. (73•) eorum , qua: fcripferit pag,
23. (72.} Ibi fiquidem docuerat hanc efle obje-
dtionem hxreticorum, quam fibi proponit Aug.
Verba ipfius funt: ” Occafio erat objebtio ali-
„ quorum i qui contendebant fidem fine ope-
„ ribus prbdelfe ad falutem , quam cap. 16,
„ num. 28. fibi his vefbis proponit. Quam ob rem
„ ubi Apoftolus dicit: Quod fi infidelis difcedit ,
„ difcedat ; non enim fervituti fubjeSus efi frater
3, aut Jbror in hujufmodi; id eft , ut propter fidem
„ Chrifti , etiam ipfa uxor legitima focietate
„ conjuncta fine ulla culpa relinquatur, fi cum
„ viro Chriftiano, propter hoc quia Chriftia-
„ nus eft, permanere noluerit. „ Ecce clare
propofitam hxreticorum obiedtionem, ad quam ?
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inquit differtator ibidem ” refpondet Aug. Non
„ attendunt &c.„ Quomodo igitur poteft ex
verbis fupra relatis aiferere, Auguftinum Apo-
ftoli verba perinde accepifle, ac fi verbum illud
di(cedat , ad fidelem pertineret , cum ipfemet
alterat hanc elte haereticorum objedtionem, quam
fibi Aug. proponit ?

CVII. Sed ne fimus tam rigidi cenfores, &
concedamus, quod verbum difcedat , juxta Aug.,
fidelem refpiciat; quid inde fequetur ?

” Si ljr difcedat , inquit, partem fidelem ref-
piciat, adeo, ut etiam ipfi fas fit eo cafu

„ recedere, quod ante, obflante praecepto jipo-
„ fioli , ipfi fas non erat; difcefius autem , de
„ quo ante, non vinculi folutionem, fed folam
„ habitationem refpiceret, prout & fatetur dif-
„ fertator , clarum efi: & hanc defertionem ,
„ quae jam, difcedente parte infideli, parti fi-
„ deli licita efi:, folam habitationem refpicere.,,

R. Neg. fuppofitum, quod ex verbo difcedat ,
fecundum fe fumpto, & independenter a cir¬
cumflandis, probemus matrimonium folvi, fed
ex eo maxime probamus, quod dixerit Apofto-
lus, fine ulla exceptione , non effe fervituti
fubjedtum fratrem aut fororem in hujufmodi»
nec amplius addiderit, quod pars fidelis, difce¬
dente infideli, manere deberet innupta, quod
tamen antea fedulo monuerat, agendo de mu¬
liere , a viro fuo difcedente, ad quam probatio¬
nem , ut ante jam dixi, non refpondit difler-
tator.

CVIII. Quasrit pag. 2.5 . (74-) ” de qua defer-
,, tione egerint illi, contra quos agit Aug., &
„ quam exiftimabant parti converlai fore lici-
,, tam ? An talis elfet ifla defertio, quai fimul
„ effet vinculi folutio, an vero talis tantum
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„ eflct, qua partem fidelem liberam volebant
„ ab obligatione tori & habitationis?,,

R. Quod de nulla determinate egerint, fed
fimpliciter probare voluerint , quantum valeat
fola fides, quia feriptum eft: Qiiod Ji infidelis
difcedit , difcedat , abftrahendo, utrum ille tex¬
tus deberet intelligi de folutione vinculi, an
vero folius habitationis & tori, quod utique ad
eorum fcopum erat prorfus impertinens. Unde
etiam generaliter & indeterminate refpondit Aug.,
non fignificans ibidem utrum de folutione vin¬
culi , an non , Apoftolus intelligeretur, quia
de illa quaeftione ibidem non agebatur. Tantum
ergo abeft, ut in illo loco Aug. adfiruat abfo-
lutam matrimonii infolubilitatcm , prout afierit
diflertator, ut illius ibi nequidem meminerit,
prout patet legenti textum.

CIX Rurfus & eodem cum fucceflu opponit
pag. 26. (75-) Auguftinum lib. cont. Adimant,
cap. 3., ubi afierit, quod propter regnum caelo¬
rum relinquenda fit uxor, ad quod confirman¬
dum citat Apoftolum, dicens : ” Sicut Apofto-
„ lus dicit : Si quis fidelis habeat uxorem infide-
„ lern , & hac confentit habitare cum illo , non
„ dimittat eam. Significat utique, quod fi non
,, confentit habitare cum illo, id eft fi exeera-
„ tur in illo fidem Chrifti, & non eum pati-
,, tur , quod Chriftianus eft, relinquenda eft
„ propter regnum cadorum : ficut idem Apo-
„ ftolus in 1'equentibus dicit : Qitod fi infidelis
„ difcedit , difcedat ; non efi enim fervituti fubje-
„ Slus frater aut foror in hujufmodi. Si quis er-
,, go relinquit regnum caelorum, dum non vult
„ relinquere uxorem non ferentem Chriftia-
„ num virum , improbatur a Domino ; & item,
„ fi quis vir relinquit uxorem, dato libello re-
„ pudii, cum cauifa non exiftit, aut fornica-

N 3
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„ tionis, aut obtinendi regni caelorum, fimili-

ter improbatur a Domino. „
CX. Notat differfator ibidem, quod ?’Augufti-

„ nus.in hoc loco pari modo loquatur, prout
,, procedenti.,,

R. Nihil hoc. afferto verius. Loquitur fane
hac,in loco Aug. eo mado, quo in praecedenti
locutus eft,' quia, ficut in praecedenti ne ver-
bum quidem habuit, quo abfolutam, feu pro
omnij cafu matrimonii infolubilitatem fignifica*
ret, prout jam offendi, ita nec in hoc vel mi¬
nimam abfolutae illius , fcu pro omni cafu in-r
folubilitatis mentionem facit , ut vel ex ipfo
textu allegato manifeftum eft. In hoc dicitur
quidem , quod propter regnum eaelorum dimit-
tenda fit uxor, & quod tamen, cum caufa non
exiftit, improbetur a Domino, qui eam dimit¬
tit , fed, ut in variis aliis petii, iterum peto :
Quaenam eft haec fequcla : ” Juxta Aug.dimitten-
,, da eft uxor propter regnum eaelorum, & fi-
9, mul, qui eam fine caufa dimittit, improba-
», tur a Domino ; ergo juxta Auguftinum ab-
„ folute & in omni cafu matrimonium eft in-
«, folubile ? „ Ne Argus quidem iftius fequelsn
in Auguftini verbis vel umbram confpexerit.

CXl. Porro cenfuiffe Auguftinum in calu A-
poftoli matrimonium folvi, differtationis meae
pag. 42. & feq. hoc ratiocinio probavi. Juxta
Aug. Apoftolus dumtaxat confulit, ut fidelis
conjugem infidelem cohabitare volentem non
dimittat; ac proinde non tenetur fidelis cum
eo remanere, fed poteft illum, quoad habita¬
tionem & torum deferere, quandoquidem eon-
filium nullam imponat obligationem ; ergo, jux¬
ta Aug., liberatio a fervitute, de qua loquitur
Apoftolus, dum dicit fervituti non effe fiibje-
Ctum fratrem aut fororem» & quam reftringit
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ad cafum, quo a parte fideli difcedit infidelis,
non intelligitur de fervitute, qua tenetur uxor
viro & vir uxori debitum reddere, iliique Goha-
bicare, fed .de fervitute, qua tenetur uterque
conjux, altero vivente, aliud matrimonium non
inire, & a qua fervitute partem converfam, di&
cedente infideli, Apoftolus pronuntiat liheram.

CXII. Prob. conf. Juxta Aug. liberationem a
prima fervitute , feu ab ea , qua tonetur' uxof
viro & vir uxori debitum reddere iliique co*.
habitaro , jam habet pars eonverfa, etiamfi non.
difcedat infidelis, fed illi cohabitare cenfentiat,
prout fupra vidimus ergo juxta Aug. dum
Apoftolus dicit, quod, difcedente infideli, non
fit fervicuci fubje&us frater aut foror, de illa,
fervitute non agit, a qua pars fidelis jam eft
libera , etiamfi non difcedat infidelis, fed de a-
lia, a qua demum liberatur, dum infidelis dif¬
cedit.

CXIII. Sane, neceffario fequitur, quod illa li¬
beratio a fervitute, quam reftringit Apoftolus
ad cafum, quo a parte converfa difcedit infi¬
delis , non lit illa liberatio, quam pars conver-
fa jam habeE, etiamfi infidelis non difcedat;
ergo eft alia liberatio, quam non habet, dum
infidelis ei cohabitare confentit , & quam ha¬
bet , fi ab ea difcedat. Quaenam eft autem, jux^
ta Aug. illa liberatio, quam habet pars fidelis r
dum ab ea difcedit infidelis, 8? quam non ha«
bet, dum illi cohabitare confentit ? Nulla fane
alia eft, quam liberatio ab illa fervitute, qua.
tenentur conjuges , altero vivente, ad fecundas
nuptias non tranfire; quandoquidem liberatia-,
nem ab alia fervitute, qua tenetur uxor vira
& vir uxori debitum reddere, illique cohabita-
tare, juxta Aug. habeat pars fidelis, indepen-

N 4



ico Prosecutio dissertationis
denter a difceffu partis infidelis. Ita, inquam
differtationis mea; loco citato, ratiocinatus fum.

CXIV. Quam autem efficax fit iftud ratioci¬
nium , patet ex refponfo differtatoris, qui ad il¬
lud nihil aliud reponere potuit pag. 12. ,(61.)
quam dicendo: ” Imo vero, de eadem C fervi-
„ tute} agit Apoftolus, de qua dixerat : Ego
„ dico , non Dominus : Si quis frater uxorem
3 , hab&t infidelem , & hac cohfentit habitare cum
„ illo, non dimittat illam . De illa proinde fer-
,, vitute agit, quam quidem Dominus non prsc-
„ ceperat, fed quam ipfe Dei fpiritu infpiran-
,, te convenienter confuluerat. „ ,

R. Perinde eft, ac fi diceret, Apoftolum a-
gere de fervitute, qua; eft fervitus, quia, quod
ex mero conlilio quifpiam agit, & in ejus po-
teftate illud agere & non agere, nullo prorfus
fenfu fervitus dici poteft. Dari quidem poteft
alicui confilium , ut in exiftente fervitute ma¬
neat , fed ipfi non poteft confuli, ut maneat
in fervitute, qua; non exiftit, eft fiquidem im¬
plicantia in terminis : atqui , juxta Augufti-
num, non exiftit illa fervitus, qua teneatur fi¬
delis manere cum infideli, etiam cohabitare vo¬
lente; ergo &c.

CXV. Pergit differtator : ” Totum, quod
„ hic Apoftolus velit, eft, partem fidelem, dum
,, conjux infidelis difcedit, liberam effe a con-
„ filio feu praxepto, quod ipfe dederat, adeo-
,, que ab alia fervitute, refpedtu habito ad prae-
„ ceptum Apoftoli, a qua demum liberatur,
„ dum infidelis difcedit, licet de eadem , ref-
,, pedtu habito ad praeceptum Domini, jam an-
,, te effet libera, utpote quod tali cafu non ad-
„ effe adferuiffet Apoftolus,,

R. Si obfcurum illum clariffimi differtatoris
textum intdligam, nihil aliud continet, quam
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quod ante didtum eft, ut proinde aliud necefle
non fit refpondere. Totum itaque , quod hic,
Apoftolus vult, eft , partem fidelem, dum con-
jux infidelis difcedit, liberam effe ab obligatio¬
ne, qua conftringebatur , dum infidelis non dil-
cedebat, prout naturalis & obvius verborum
fenfus importat. Quid enim obvie & naturali¬
ter fignificant hsec verba : non enim fervituti

fubjeclus ejl frater aut foror in hujufmodi , nifi
quod in hujufmodi cafu amplius non maneat
obligatio , qutc manebat in alio.

CXVI. Sane fervitus, de qua hic agitur, con¬
cipi non poteft abfque ulla obligatione, ita,ut,
fi omnem obligationem tollas, necefie fit ipfam
quoque fervitutem tolli , & viceverfa : atqui
tollit Apoftolus fervitutem, dum dicit : Non
enim fervituti fubjeSus eft frater &c., ergo tollit
obligationem. Quam obligationem ? Utique il¬
lam , quae aderat, ut per fe patet, & non il¬
lam , qusc non aderat. Atqui juxta Aug., ex
profefib hoc probantem contra Pollentium, non
aderat refpedtu fidelis obligatio cohabitandi, e-
tiamfi cohabitare confentiret infidelis, quando¬
quidem , fatente etiam diflertatore, hoc non
praecipiat Dominus; ergo de illa, juxta Aug.,
non agit Apoftolus , dum dicit, difcedente in¬
fideli , non effe fervituti fubjecftum fratrem aut
lororem , fed de illa , qua tenebatur alias nup¬
tias non inire, dum infidelis pacifice volebat
cohabitare, & quam , ipfo difcedente , folutam
declarat. Hoc fi non fit peremptorium, nefeio
quid umquam tale fit futurum.

CXVII. Inftat interim diflertator pag. 27. (7 6 .)
&, ut nullum , inquit , de mente Auguftini
dubium fuperfit , adfert concilium Africanum
VII.,anno 407. habitum, cui interfuit Augufti-
pus, & in quo conceptus eft canon fequens ,
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qui in codice Africanas eeclefiae eft 102. Pla¬
cuit , ut fecundum euangelicam & apofiolieam
difciplinam , neque dimifius ab uxore, neque di-
miffa a marito alteri conjungatur. Ita maneant,
aut fibimet concilientur, quod fi eontempferint ,
ad poenitentiam redigantur. In qua eaujfd legem
imperialem petendum ejl promulgari.

CXVIII. At doleo, quod hifee refellendis de¬
beam tempus impendere. Nonne videt differta-
tor, quod ibi agatur de matrimoniis Chriftia-
norum inter fe ? Nonne hoc evidentiffime ex¬
primunt concilii iftius patres, dum dicunt:
Quod fi eontempferint, ad poenitentiam redigan¬
tur ? Redegit ne umquam, aut poteftne eeelefia
infideles, fibi non lubjetStos, ad poenitentiam
redigere ? Neutiqunm , fed debet refpedtu eo¬
rum cum Apoftolo I. ad Cor. g. dieer-e : Qidd
enim mihi de iis , qui foris fiunt, judicare. At¬
qui tamen , fi non ageretur dc matrimoniis
Chriftianorum inter fe, infideles perinde ac fi¬
deles ad poenitentiam redigeret eeelefia, quan¬
doquidem agendo de illis matrimoniis, de qui¬
bus in hac quaeftione eft Termo, tam poffet effe
infidelis dimifius a fideli, quam fidelis ab infi¬
deli , & tam dimiflum , quam dimiflam genera¬
liter redigeret ad poenitentiam \ ergo quam cer¬
tum eft, quod eeelefia non nifi Chriftianos pof-
fit ad poenitentiam rediger-e , tam eeFtum eft,
quod non agat concilium iftud, nifi de ma¬
trimoniis Chriftianorum inter fe.

CXIX. Merito autem in hae caufh cenfuit
legem imperialem petendum ejje promulgari , nem¬
pe ,ut fuum decretum tanto efficacius mandare¬
tur exeeutioni. Notum enim eft, quod fint &
efle debeant imperatores & reges Chriftiani ee¬
elefia! defenfores & protedtores : illam autem
aon parum protegunt & defendunt, dum ejus
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decretorum execudonem urgent, de quo intel-
ligitur illud Auguftini ljb. 3. pont, Crefconium
cap. 51. In hoc reges , fieut eis divinitus prqph-
fitiir , Deo ferviunt, fi in fuq regno bona jp-
beant, mala prohibeant , non tantum , quce perti¬
nent ad humanam focietatem , fitd etiam , quce.
divinam religionem,

CXX. Pag. 38. (77.) Iterum repetit differtator,
qytc alibi inculcaverat, dicens ibidem : ” Ita-
„ que fententia advcrfariorum lavere videEur
,, haereticis contendentibus per adulterium rn&-
„ trimonii vinculum folvi. „

R. Ergo faltem per fepeem facula vifa eft
ecclefia toto orbe dbperfa haereticis favere, quia,
faltem tanto tempore docuit, in cafu Apoflp-
]i , matrimonium diffolvi. Poteftne quidpiam
magis temerarium dici ? Hoc tamen nece flaris
fequitur, fi diflertatoris affenio fubfiftat. Sed vf-
deamus, qua de caufa favere videantur hxreti-
cis, qui communem ecclefix fenfum defendunt,
feu qui, in ifto cafu, matrimonium dirimi af¬
ferunt.

CXXI, Illam ibidem affert differtator. ” Si
„ enim , inquit, ex Augufiino 1'crnel conflet,
„ feu ex aliis patribus, feu ex generali qpclefias
„ praxL. fornicationem fpiritualem, vel in ali-

quo cafu polilbili matrimonii vinculum difloir
„ vere ; qui contra ipfos probabitur fornicatio-
„ nem carnalem illud ipfum, in aliquo cafu.
„ non efficere ? Cum Auguftinus de utraque for-
„ nicatione eodem modo loquatur, eademque
„ ponat momenta rationis? 5,

R. Tenuis profecto theologus, qui illam non
videt, quam fupra difparitatem dedi, nempe,
quqd unum Dominus in qv^ngelio prohibeat,
aliud vero, promulgante Apoflolo , permittat,
Deipde > ut iterum 3 licet non flne tspdio, repe-
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tam', quod ante dixi, fornicatio fpiritualis ma¬
trimonii vinculum non diffolvit, fed, uc poflit
diffolvi, requiritur, ut a parte fideli difcedat
infidelis, cum in ifio tantum cafu dixerit Apo-
ftolus : Non enim fervituti fubk&us eft frater
aut foror.

CXXII. Neque etiam verum eft, quod dif-
fertator aderit, nempe, quod u4.ugufiinus de u-
traque fornicatione eodem modo loquatur , eadem-
que ponat momenta .rationis : Ubi enim , &
quando fornicationem carnalem cum fpirituali
comparans , vel a longe fignificavit Aug., non
magis in cafu Apoftoli quam in cafu adulte¬
rii pode matrimonium dirimi ? Proferat difler-
tator verba Auguftini, ii ipfum legerit, fi non
legerit, definat dicere, quod jiuguflinus de u-
traqui fornicatione eodem modo loquatur , eadem-
que ponat momenta rationis , fcilicet quoad om¬
nia, prout ipfe intelligit. Vibratam igitur in me
fagittam in vibrantem retorqueo.

CXXII 1 . Docet Trid. matrimonium ratum per
folemnem in religione approbata profeilionem
diffolvi; ergo viam fternit ad hunc errorem,
quod falcem matrimonium ratum adulterio dif-
iolvatur, iifque favet, qui hoc vellent conten¬
dere, quia, fi vel in aliquo cafu pojjibili confiet
matrimonium ratum non confummatum dirimi ,
qui probabitur adulterium illud ipfum non effice¬
re ? Poteftne catholicus quifpiam admittere hanc
fequelam ? Eft tamen argumentum hoc argu¬
mento diifertatoris per omnia fimile.

CXXIV. A fandtis patribus, quorum ne qui¬
dem unum potuit invenire, qui diceret, in ca¬
fu Apoftoli non ede licitum parti converfae a-
lias nuptias inire, ut patet le6lori, pergit dif-
lertator ad imperatores pag. 29. (78.) & feq.

Objicit itaque, quod imperatores, Conftanti-
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nus magnus, Honorius & cscteri, qui de divor¬
tiorum caufis plures ediderunt conftitutiones,
cafus Apoftoli non meminerint, & inde infere
pag. 31. (80.) noftram verborum Apofloli inter¬
pretationem ad fextum ufque feculum incognitam
prorfus 5* inauditam fuifle.

CXXV. R. Prudentiores fane erant imperato¬
res, quam ut inter divortiorum caufas, ab ip-
iis receniitas, cafum Apoftoli collocarent. Cau¬
fas fiquidem, ob quas matrimonium folvi per¬
mittebant, non ex doSrina Chrijli , ut ait dif-
fertator, fed ex moribus Romanis trahebant, quas
pro morbido reipublica flatu permittere & mu¬
tare fe poffe arbitrabantur, prout exigebant cir-
cumftantise, ficut reipfa de divortiis varia mu¬
tavit Juftinianus, prout novit differtator. Caufit
autem matrimonium diffolvendi, in cafu Apof¬
toli, aliunde proveniebat, nimirum a traditio¬
ne divina, quam nobis promulgavit Apoftolus,
ac proinde ltabilis erat & perpetua, feu a nul¬
la poteftace humana dependens. Obftabat ergo
innata facris imperatoribus prudentia, quomi¬
nus inter divortiorum caufas , quas in fuis con-
ftitutionibus recenfebant, & pro illius temporis
ratione tolerabant, ac circumftantiarum varieta¬
te mutabant, & quar, fatente pag. 29. (78.)
differtatore, erant contra legem Chrifli , cafum
Apoftoli conftituerent, quandoquidem privile¬
gium ad fecundas nuptias convorandi, quod !£•
to in cafu Chriftus conceffit, non pro morbida
alicujus reipublicce flatu , ut loquitur differtator»
fed in favorem fidei effet datum , [& ufque ad
confummationem feculi duraturum.

CXXVI. Quod dixi de imperatoribus , idem
quoque dicendum de variis conciliis, quae re¬
fert differtator pag. 31. (80. )& feq., & in
quibus varia divortia tolerata funt, qua moda
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ab ecckjia improbantur, nec tamen de cafu Apos¬
toli fiietttio fadta eft. Noluerunt fcilicct iftotum
conciliorum patres mifcefe facra prophanis, pro¬
ut etiam fton Conveniebat; noluerunt, inquam*
intef ca, qua: mere tolerabant, & qusc modo
ab ecclelia improbantur , Idqui de folutione ma¬
trimonii i quic fieri poteft in cafu Apoftoli,
cum nimis ibfet ipfis perfuafum eam talem
non eflfe, qute inter res me?e toleratas poffet
COttftitui, aut ab aliqua poteftate umquam im¬
probari.

CXXVII. Objicit etiam pag. 31.(81.) Quod
Bonifacius 'martyr, atchiepifcopus Mogunti-
nus ” prsetenfam hanc in cafu Apoftoli excep-
„ tionem , non minus quam cseteri, penitus
,, ignoraverit „ cum in ftatutis anno 745. edi¬
tis, ita loquatur : Admoneat etiam itnufquifqui
presbyterorum publici plebem, ab inlititis contui-
biis abjllnere , & fecundum Dei mdtidatum legi¬
timum conjugium nequaquam pojje ulla occafiotic
fcparari , excepta fornicationis caufa , nlji cuih
confenfu amborum , & hoc propter fervitium Dei .
Qu* verba exponens differtator dicit : f1 Matii-
„ feftum eft Bonifaciumt hic agere de fepara-
„ tione quoad torum, & non de folutione Vim-
,, culi. „

CXXVllt. R. Non minus manifefturn eft,
quod differtator in caufa: lute favorem Bouifa-
cium citans, tantum hallucinetur, quantum
poteft quis maxime. Si enim, quod nullatenus
inficior, agat hic Bonifacius de feparatione quoad
tarum & non de folutione vinculi , certum eft,
quod non agat de cafu Apoftoli, quandoqui¬
dem in cafu ifto, etiam juxta diffemtofem,
polfit legitimum conjugium feparari quoad to¬
rum , licet fornicationis caufa non interveniat.
Atqui tamen afferit Bonifacius legitimum conju-r
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gium nequaquam pofie ulla otcajione (_ quoad to¬
rum ) fiparari , excepta fornicationis caufa; er¬
go in toto illo contextu de cafu Apoftoli non
agit Bonifacius, fed dumtaxat de caufa fepara-
tionis perpetua quoad torum* qusc caufa perpe¬
tua non eft , nifi alterutrius conjugis forni¬
catio, vi cujus fit, ut v. g. maritus adultersc
fiG eam poffit ejicere, ut nequidem emendatamdebeat recipere. Nec refert, quod dicat ab inli-
citis connubiis abftinendum: qusenam enim ite¬
rum eft haec fequela : ” Monet Bonifacius
,, ab illicitis connubiis abftinendum; ergo mo-
„ net, quod, in cafu Apoftoli, aliud non liceat
», inire connubium ? „ Nemo fane eft noftrum,
qui idem non dicat, quod famftus ille martyr.

CXX 1X. At, inquit differtator pag. 33. (82.)
lnlicita connubia vocat , qua alterutro ex conju¬
gibus vivente , ineuntur , & ab iis abflimndum
ejje docet.

R. Merito hoc docet : qui enim non pof-
funt a fuis conjugibus ulla occajione feparari,
excepta caufa fornicationis , illi non funt, de qui¬
bus dicit Apoftolus : Qyod fi infidelis difcedit ,
difcedat , non enim fervituti fi.ibje 3.us efi frater aut
foror in hujufmodi , prout patet. Si itaque illi „
de quibus loquitur Bonifacius, & de quibus
non agit Apoftolus, alterutro ex conjugibus vi-
vente connubia ineant, adulteria perpetrant, a
quibus abftinendum re<fte docuit Bonifacius.

CXXX. Cum autem meminerit differtator S.
Boaifacii martyris archiepifcopi Moguntini,
abs re non erit unum etiam archiepifcopum
Moguntinum proferre in medium. Is eft Rab-
banus Maurus, author feculi noni, cujus eru-*
ditionem tota novit ecclefia. Is porro tomo 5.
pag. 311. coi. 1. paulo poft medium ita lo¬
quitur : ” Q^tod Ji infidelis difcedit , difcedat .
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,, Propofitum religionis cuftodit, praecipiendo
„ ne Chriftiani relinquant conjugia (hoc ref-
„ picit immediate praicedentia ) fed fi infidelis
,, odio Dei difcedic, fidelis non erit reus dif-
,, foluti matrimonii; major enim caufa Dei ell ,
„ quam matrimonii : Non eji enim frater aut
,, foror fervituti fubjeclus in hujufmodi ; hoc eft,
,, non debetur reverentia conjugii ei, qui hor-
,, ret authorem conjugii : non enim ratum eft
,, matrimonium, quod fine Dei devotione eft ,
„ ac per hoc non eft peccatum ei, qui dimio-
„ titur propter Deum, fi alii fe junxerit : con-
,, tutnelia enim Creatoris folvit jus matrimonii
„ circa eum , qui relinquitur, ne accufetur alii
,, copulatus. Infidelis autem difcedens , & in
,, Deum & in matrimonium peccare dignofeitur ,
,, qui noluit fub Dei devotione habere conju-
„ gium. Itaque non eft ei fides fervanda conjugii,
„ qui ideo receffit, ne audiret authorem effe
„ Chriftianorum Deum conjugii: nam fi Hefdra
,, dimitti fecit uxores aut viros infideles &c.,
„ quanto magis, fi infidelis difcefferit , libe^
„ rum habebit arbitrium, fi voluerit nubere
,, legis fu® viro ? „

Dicet forte differtator, quod & hic archie-
pifeopus fequatur Ambrofiaftrum, ut fic ejus
poffit authoritatem eludere ( aliud fiquidem non
folet dicere, dum non poteft argumenta folve-
re ) fed de hoc poftea.

CXXXI. Ut praeoccupet differtator generale
refponfum, quod ad ejus argumenta dari pof-
fet, dicendo nimirum, illa effe negativa, &
confequenter hoc in cafu nullius effe momenti,
cogitandum monet pag.33.(82,) ” Validiffimum
,, effe negativum argumentum, cum univerfale
„ formatur, & totam materi® rationem coer-

„ ect
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p, cet ; cogitet, inquit, quod cum nullus om-
„ nino fcriptor aequalis, nullum prorfus tradi-
„ tionis monumentum xquale vel fuppar alicui
„ dodtrinac vel fadto pracftet teftimonium, tunc
„ ex eo filentio, maxime fi 600., vel 700. an-
„ norum fit, eificaciffimum defumatur argumen-
,, tum : alias enim nullus fabulas confutandi
„ fuperdlet locus. ,,

CXXXII. R. i e . Retorquendo argumentum.
Inter SS. PP. ne unus quidem eft, qui, agens
de verbis Apoftoli, quod fi infidelis difcedit , dif-
cedat , non enim fervituti fubjeclus efi frater aut
foror in hujufmodi, eo modo illa explicaverit,
quo explicat diflertator, ne unus, inquam , eft,
qui illam immunitatem a fervitute fic intelli-
gendam dixerit, ut tantum importaret liberatio¬
nem ab obligatione cohabitandi, non autem li¬
bertatem ad fecunda vota tranfeundi; ergo eo¬
rum conflans perpetuumque fuper ifta explica¬
tione filentium, validiffimum eft argumentum ,
quod diflertatoris explicatio non fubfiftat; alias
enim, curn juxta ipfum pag. 31. (80.) cafusfimiles
frequentijfime occurere deberent , monuiflent pro¬
cul dubio & monere debuiflent, quod , difce-
dente infideli, partem fidelem non eximeret
Apoftolus ab obligatione ad alias nuptias non
tranfeundi, & confequenter , quod manere debe¬
ret innupta.

CXXXllI. Dixi : monere debuijjent &c., quia
generalia funt hax Apoftoli verba : Non enim
fervituti fubjecius efi frater aut foror in hujuf
modi , natumque erat fieri, ut etiam a fideli¬
bus generaliter, & de liberatione ab omnimo¬
da matrimoniali fervitute intelligerentur, fi non
elfent moniti, quod cum antedifta limitatione
effent intelligenda. Hoc autem ne unus quidem
SS. patrum prasftititj ergo diflertatoris explica»O
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tio non fubliftit. Deinde, utrum fuerit tantum

hac fuper re filentium, quantum aflerit difler-

tator, vifum eft in antecedentibus, in quibus

oftendi SS. Juftinum, Ambrofium, Chryfofto-

mum & Auguftinum fenfiffe nobifcum.

CXXXIV. Cur autem SS. PP. in cafu Apof-
toli libertatis ad fecunda vota tranfeundi fae-

pius & expreffius non meminerint, difficile non

eft conjicere : nam, ut re£te advertit differta-

tor pag. 23. (72.) / acri canones fecundas fideliumnuptias certo fenfu femper improbarunt : ideo i»
gitur noluerunt fandti patres faipius & expref.

ftus inculcare in cafu Apoftoli licitum effe fi¬

deli ad fecundas tranfire nuptias , quia illas

certo fenfu improbant.
CXXXV. R. 2 W. Si argumentum cum argu¬

mento comparetur, id eft negativum cum pofi-
tivo, debet procul dubio, cacteris paribus, po-
fitivum praevalere negativo. Cum ergo, juxta
diflertatorem, ex negativo efficaciffimumdefu-
matur argumentum, maxime fi filentium 600.
vel 700. annorum fit , ex pofitivo defumetur
efficacius, & maxime, fi fuerit ejufdem aetatis:
atqui a feculo duodecimo ad decimum odtavum
ufque, conftans fuit ecclefiae do&rina, quod,
in cafu Apoftoli, poflet matrimonium diflblvi;
ergo ex hoc tot annorum ecclefiae teftimonio,
pofitivum & tam efficax defumitur argumentum,
ut omnes negativi vires penitus elidat, illud-
que velut telum imbelle & fine i£lu repellat. His
adde, quod fupra jam dixi, nempe quod SS.
PP. de folutione matrimonii rati per profeffio-
nem religiofam fxpius non fint locuti, quam
de folutione matrimonialis vinculi in cafu A-
poftoli Quid autem inde poteft inferri, an for¬
te, quod erraverit ecclefia, dum definivit illud
diffolvi ?
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C-XXXVI. Ih favorem fententiae fu» adducit

etiam dillertator pag. 34. (b'3.) venerabilem Be-
dam , qui in caput 10. Marci ita commentatur.
” Una folummodo caufa eft carnalis fornica-
„ tio, una fpiritualis, timor Dei, ut uxor di-
,, mittatur, fieut multi religionis caufa feciife
,, dicuntur : Nulla autem caufa ejl, Dei legeper-
„ fcripta , ut vivente ea , quce reliSla ejl , alia
,, ducatur . „ At refpondi diflertationis meae pag;
45. quod ibi iterum non fit cafus Apoftoli,
quia , ' etiam fupponendo, quod tamen verum
non eft, agere Bedam de infidelibus conjugi-
bus, quorum unus convertitur , & alter non »
tquidem non agit de illis, qui a parte infideli
dimittuntur, fed qui partem infidelem pacifice
cohabitare volentem dimittunt, quo cafu fa¬
temur 'spfis non licere aliud matrimonium inire.

CXXXVII. Reponit differtator ibidem me non
rcfleblere „ Bedam ly dijcedat , quemadmodum
j, & Auguftinus, non ad parcem infidelem, fed
,, ad partem fidelem referre: adeoque ipfum op-
j, timo jure de parte fideli dixifle; in cafu A-
,, poftoli non licere, ut vivente ea , qua:
„ reliSla ejl , alia ducatur. „

ip. Ipfe potius non reflectit, quod , etiam refe¬
rendo ly difcedat ad partem fidelem, nihilomi¬
nus pars fidelis fit adhuc dimifla & non dimit¬
tens: agit tamen Beda de eo, qui uxorem di¬
mittit, ut patet ex textu; ergo non agit de ca¬
fu Apoftoli, ad quem utique requiritur, ut pars
fidelis in odium fidei dimittatur ab infideli. Ma¬
jor certa eft, quia etiam referendo ly difcedat
ad partem fidelem, haec non difcedit, nifi quia
infidelis primo difcedens ipfam dimittit, nolen¬
do ipfi cohabitare, vel non nifi cum injuria
Creatoris. Ergo etiam fadta relatione verbi dif¬
cedat ad partem fidelem, htec adhuc eft diraife
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ia & non dimittens , faltem virtualiter, de
quo cafu non agit Beda, fed de illo, quo fide¬
lis dimittit infidelem pacifice cohabitare volen¬
tem , cum hoc folo cafu pars infidelis polii t effe
pars, qua reliBa ejl.

CXXXVIII. Refert etiam difiertator pag.. 35.
C84.) textum Theophyladti,cujus memini differta-
tionis meae pap. 46. & in hunc modum concludit
pag. 36. (85.) Itaque verba : fatius ejl connubium
,, folvere , quam pietatem , melius ejl fecedere , quam
„ altercari , folo nomine divortii explicat. Illud
„ autem intelligere de vinculi folutione, ab ex-
„ preffione patrum , fepofitis circumftantiis ,
,, alienum eft. „ At redtius dixiffet, quod, fepo¬
fitis circumftantiis, intelligere dumtaxat de fe-
paratione habitationis, to folvere connubium , fa¬
cere divortium , a confueto iftorum temporum
loquendi modo effet alienum, quandoquidem,
per fe loquendo, per to folvere connubium , face¬
re divortium , olim nihil aliud intelligeretur ,
quam folutio vinculi, prout novit difiertator.

CXXXIX. De caetero illum Theophyladti lo¬
cum non citavi, ut noftram inde fententiam
probarem , quamvis, ut jam videtur, facere id
potuiffem ; fed , ut refutarem advocatum illum,
qui in fua confultatione afferebat fe Theophyla-
dtum examinaffe, & interim Theophyladtum ne-
quidem viderat, cum loco verborum Theophy-
ladti, obtruderet verba Cajetani, quorum nihil
habetur in Theophyladto. Illum, inquam, non
citavi, ut noftram inde fententiam probarem,
fed, ut viderent adverfarii , quibufeum tunc
agebam, quid haberet, & quantum ipfis faveret
Theoph.ylaB.us, prout dixi loco differtationis meaj
fupra citato.

CXL. Quaerit difiertator pag. 39. (87.3,, Qua fide
„ falfitatis accufem Fra-Paolo, referentem patrem
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9 , multum operae pofuiffe in verbis S. Pauli ex-
„ plicandis, neque veritum fuiffe dicere, melio-
,, rem effe fenfum Cajetani, quod illa etiam S.
,, Pauli feparatio fidelis ab infideli, non intel-
„ ligatur quoad vinculum matrimonii , atque
„ rem effe a, fandta fynodo diligenter confide-
randam. „

CXLI. R. Illum falfitatis accufo, quia omnes
circumflandae clamant non tantum non conti-
giffe , fed nec, faltem moraliter loquendo, po-
tuiffe contingere, quod refert Fra-Paolo. Sunt
autem hae circumflandae.

Primo, Petrus Soto abfolute & fine ulla du¬
bitatione fuftinebat, in cafu Apoftoli partem
converfam ad fecundas poffe nuptias tranfire ;
dicit enim tradi, de inftitutione facerdotum cap.
12. Ex quo etiam illud fecundum probaturquod

fcilicet , difcedente infideli.... liceat fideli contrahe¬
re matrimonium. Fieri igitur non poteft, ut non
veritus fuerit dicere , meliorem effe fenfum Cajeta¬
ni , prout refert Fra-Paolo, quia, dum vir fen-
fatus & prudens fententiam aliquam abfolute
fuftinet , numquam exiftimat, vel exiftimare
poteft, opinionem fuae oppofitam effe veriorem ;
fuftinebat autem Soto abfolute & fine ulla dubi¬
tatione, in cafu Apoftoli matrimonium diffol-
vi, prout jam vidimus; ergo fententiam fba;.
oppofitam nec exiftimavit, nec exiftimare potuit
effe veriorem.

CXLII. Secundo, afferebat Soto eam, quam
tradebat, effe claram Apoftoli dodlrinam, fub-
dit enim : Paulus enim aperte hoc docet , nempe
in cafu, de quo agitur, diffolvi matrimonium.
Differtatoris confcientiam hic convenio. Fierine
poteft, ut, qui exiftimat, & fuftinet ab Apo-
ftolo aliquid apem doceri, oppofitum dicat effe
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verius? Hoc nimirum ferit humanum fenfum.
Ergo mecutn fateatur necefle eft, fi ingenue ve¬
lit loqui, falfum effe, quod refert Fra-Paolo.

CXLIII. Fruftra dixeris, patrem Soto fuam ,
in concilio Tridentino , mutalfe fententiam , &
adoptaffe illam, quai erat Cajetam, fuppofito. >
quod illa iplius fuerit, quam ipfi tribuunt ad-
verfarii. Hoc, inquam, dici non poteft, quia
vel fententiam fuam mutaflet propter rationes,
quas producebat Cajetanus , vel propter ejus
authoritatem.

Primum dici non poteft, quia Cajetanus nul¬
lam produxit illius fententiae rationem; ergo
propter ejus rationes dici non poteft Petrum So¬
to fuam mutaffe fententiam.

Multo minus afferi poteft fecundum: primo ,
quia fide authoritate, feclufis rationibus, age¬
batur, major erat authoritas S. Thomaej quam
Cajetani, prout optime noverat Soto; ergo, a-
gendo de authoritate, minorem non pnetuliffet
majori, feu non deleruiffet *. Thomam abfolute
docentem , quod in cafu Apoftoli folvatur
matrimonium, ut fequeretur oppofitam Cajetani
fententiam.

CXLIY. Tertio, quia in materia dogmatis
Petrum Soto non movebat authoritas Cajetani,
quod vel ex eo patet, quod loco fupra citato de¬
ferat Cajetanum, ut communem fequatur ee-
clefiac fenfum. Quamquam, inquit ledi i a. Ca¬
jetanus probabile putet , papam difpenfare poffe ,
ut diffolvatur ( matrimonium fidelium non con-
fummatum ) & aliud contrahatur.... ecclefia ta¬
men hoc non recipit , nec umquam confuetum ejl.
Ergo propter Cajetani authoritatem fententiam
fuam non mutavit Soto, maxime, cum fatere¬
tur Cajetanus , ecclefiam in illo fenfu Apoftoli
verba intelligere, quo Soto illa intelligebat. Ita
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fiquidem loquitur fcribens in cap. 7. 1. ad. Cor.
,, Quod fi infidelis difcedit ,. difccdat , fepare-
,, tur. Non enim fervituti fubjeclus efi frater aut
„ foror in hujufinodi : hoc eft, in ejufmodi even-
„ tu non eft fervituti conjugii fubjedtus frater
„ vel foror.... In hoc fenfu communiter intelligit
,, hac Pauli verba ecckfia. Hinc enim intelli-
„ git liberum efle tam Chriftianum , quam
„ Chriftianam conjugem , fi infidelis conjux le-
„ paretur, ad contrahendum cum alio feu tum
„ alia conjugium. ,, Hxc tam clara, tam perfpi-
cua funt, ut aflererc Petrum Soto fententiam
mutafle, propter Cajetani authoritatem, fit in
ipfa luce meridiana ca;cutire.

CXLV. Subolfecifle hoc videtur diflertator,
& ideo lubdit pag. 41.(90-)« Non diximus P.
„ Soto propter authoritatem Cajetani hanc fuam
„ priorem fententiam totaliter deferuifle. Potuit
„ namque, authoritate Cajetani motus, dicere,
„ quas dixit , licet paulilper adhuc in fenten-
„ tia , quam ante docuerat, permaneret. „

ip. Nolo hic par pari referre, nolo, inquam,
diflertatori reddere fua verba, quae habet pag.
43. (92.) Qjtis homo fani cerebri dixerit. &c. Sed
fimpliciter petam, utrum ad fua didta reflexerit ?
Poteftne aliquis fententiam fuam magis totali¬
ter deferere, quam affirmativam mutando in ne¬
gativam , feu negando, quod affirmaverat ? Poteft¬
ne quifpianl permanens paulifper in fententia ,
quam ante docuerat ^ nempe, Paulum aperte do¬
cere t in cafu , de quo agitur, matrimonium
folvi, dicere fententiam oppofitam , feu, quae di¬
cit illud non folvi, efle veriorem , iicut poft Fra-
Paolo aflerit diflertator Petrum Soto dixifle ?
Ifta fibi nimium adverfantur, nec concipio, qui
in mentem diflertatoris cadere potuerint.

CXLVI. Sed & quomodo illud non timuit
0 4



ai6 Prosecutio dissertationis
aderere : Potuit namque ( Soto ) authoritate Ca-
jetani motus dicere , qua dixit &c. Cum ipfemet,
qui authoritatem Cajecani hic , feu png. 41. (90.)
urget, dixerit pag. 37. (86.3 quod Cajetanus, ut
Paulum cum Domino conciliet, magnas nugas
agat ? Multum profedto laudat utrumque aut-
horem, quem citat, dum unum dicat authori¬
tate alterius , qui magnas nugas agit , potuide
moveri. Verba tamen funt didertatoris, qui ibi¬
dem , feu pag. 37. (86.) ita loquitur.

CXLVII. ,, Hic Cajetanus quidem admittit
9 , textum communiter exponi de folutione vin-
9 , culi, fed fimul aderit textum Pauli litterali—
9 , ter hoc non fonare, licet propter communem
,, iftam. fcholafticorum traditionem , quae fuo
9 , tempore jam aliquas ecclefia; provincias inva-
9 > ferat, videatur admittere Dominum hanc po-
9 , tellatem folvendi matrimonium tantum de-
9 , dide marito propter fornicationem uxoris,
9, quam Paulus concedit utrique conjugi; adeo-
9 , que , ut falvet iftam fententiam, & Paulum
,, cum Domino conciliet, dubitanter magno co-
5, natu magnas nugas agit. Similis in eo ado-
3 , lefcenti qui propter reverentiam patris»
,, pracepto patriS, quod ipfe non rectum putat >
3 , obfequi videtur : fed non fine murmuratio-
9 , ne. „ Ecce quomodo Cajetanum uno loco
tamquam nugatorem traducat, & ludibrio ex¬
ponat , & in alio aderat, potuide Petrum Soto ,
celeberrimum , inquam , iftum theologum , aut¬
horitate illius moveri, ut diceret, qua; ab ipfo
didta refert Fra-Paolo, nempe veriorem ede illius
fententiam.

CXLVIIJ. Deinde non docuit Cajetanus in
cafu Apoftoli matrimonium non didolvi ; ergo
dicere non potuit Soto, qui illud didolvi doce¬
bat , fententiam ejus veriorem, ede f quam fuam.
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Antecedens probavi differtationis meae pag.

38., ubi,inter ca;tera , oftendi, quod Cajetanus
non tantum admitteret ecclefiam haec Pauli
verba: Quod fi infidelis di[cedit , di/cedat : non
enim (ervituti fubjeSus efl frater aut foror in hu-
jufmodi , communiter intelligere de folutione
vinculi, fed etiam hanc ejus interpretationem
approbaret, dicens: ,, Qui tamen antiquo ufu
,, fenfum communem textus hujus firmatum
„ credo : & textus capax efi hujus fenfus com-
„ munis. „ Quomodo textus Apoftoli , juxta
Cajetanum, capax eft illius fenfus, in quo il¬
lum communiter intelligit ecclefia, fi illum non
contineat, & quomodo poteft illum continere,
fi falfus fit communis ille fenfus, quo ipfum
ecclefia intelligit? Sane, ut ibidem dixi, aflere-
re,quod aliqua propofitio hunc vel iflum fenfum
nullatenus contineat , & tamen quod hujus vel
iftius fenfus capax fit , eft implicantia in termi¬
nis. Atqui, ut vidimus, afferuit Cajetanus,quod
textus Apoftoli capax effet illius fenfus, in quo
illum communiter intelligit ecclefia ; ergo exiftima-
vit, quod communem illum ecclefiae fenfum tex¬
tus Apoftoli contineret, feu , quod, juxta illum
textum, folveretur matrimonii vinculum, prout
intelligebat ecclefia, licet, ut ipfe putabat, non
tam clare hoc exprimeret Apoftolus.

CXLIXQuomodo igitur differtator pag. 37.(860
de me loquens dicere poteft : Siquidem admitte¬
re debeat Cajetanum , attentis verbis prae di dis , il¬
lius fententiat fuijje , quod non diffolveretur in
cafu Apoftoli matrimonium, cum loco citato,
non tantum hoc non admiferim , fed pofitive
improbaverim, & ipfe rationes meas nequidem
aufus fuerit attingere. „ Haec eft itaque , ut
,, dixi difiertationis meae pag. 39., indubitata
,, mens Cajetani, quod, ficut in ecclefia com-
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„ muniter admittitur, in cafu Apoftoli matrimo-
,, nium folvi, ita etiam admitti deberet, per for-
„ nicationcm alterutriusconjugum dirimi, cum,
„ ut ipfe arbitratur, clara lint Chrifti verba ,
„ quibus in hoc cafu matrimonium diffolvi
„ pronuntiat, & tamen adeo clara non fine
„ verba Apofioli, utpote, qui expreflis termi-
„ nis non dixit matrimonium folvi, fed tan-
,, tum in hujufmodi non effe fubjedtum fratrem
», aut fororem fervituti. Proinde a communi fen-
,, tentia non deflexit Cajetanus, fed eam po-
», tdus ftabilivit, fuftinens textum Apoftoli da-
», pacem effe illius communis fenfus, qui anti-
,, quo ufu ecclefice erat firmatus. „

CL. Ex dieftis & probatis tanta patet eviden¬
tia, quanta poteft elle maxima, in concilio
Tridentino numquam dixiffe P. Soto opinionem
Cajetani effe veriorem lua,' neque etiam mo-
nuiffe rem effe a farSta fynodo diligenter conjide-
randam , cum nemo fani cerebri, qualis tamen
erat P. Soto, dicere poflit diligenter confideran-
dum efle, utrum illud verum fit vel falfum, quod
Paulus aperte docet. Atqui, ut vidimus , abfo-
lute fuftinebat Soto Paulum aperte docere , par¬
tem converfam ad alias poffe nuptias tranfire;
ergo &c. Itaque nullatenus admitti poteft , quod
dicit Fra-Paolo, & in cujus authoritate fe fun¬
dat differtator, utpote, qui, ut ex illuftrifiimo
domino Boffuet dixi differtationis mesc pag.
35. , non tam fuit concilii Tridentini hifto-
riographus , quam ejufdem hoflis declaratus ,
cujus proinde teftimonium omni jure poteft
repelli.

CLI. Ad hacc refpondet pag. 40. (89.)” Sint
,, ifta vera, quoad ea, in quibus Pallavicinus ei
„ contradixit: quod vero hoc pun&um attinet,
„ in quo adverfarius eum mentitum effe &
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■P> publico impofuiffe contendit, altum apud PaL-
„ lavicinum eft filentium: ex quo filentio (bli-
„ dum aafcitur argumentum , vera ejje qua
,, Fra-Paolo hic retulit. „

R. Qui pag. 17. ( 66 .) me in fubtilitatibus
fcholafticis dicit verfatum magis , quam in re
hiftoricq., ignorare non deberet, noluiffe Palla-
vicinum omnes Fra-Paolo errores , fed gravio¬
res dumtaxat refellere •, cum hoc ipfemet in ap¬
paratu ad hiftoriam concilii Trid. declaret Palla-
vicinus cap. 5. num.7. dicens; ” Apud me fta-
„ tui fincere veritatem hic exponere, atque fi-
,, mul graviora mendacia refellere. Graviora,
,, inquam, quia, quemadmodum non quaecum-
9, que vera fint, tanti funt ponderis, ut me-
„ reantur pofterorum memoria; commendari,
„ ita neque falfa quaelibet tanti funt momenti ,
„ ut operae pretium fit eadem e pofterorum fide
„ depellere. „ Et cap. 7. ” Jam prius monui
„ mihi non effe propofitum lectoribus exhibe-
„ re moleftiam fingulis periodis refellendo ,
„ quidquid falfi didtum a Suavi mihi videba-
„ tur &c. „ Videtne modo differtator., quam
infundate dicat, ex filentio Pallavicini folidum
nafci argumentum, vera ejje , qua Fra-Paolo hic
retulit.

CLII. Ad authoritatem S. Thomae, do&oris
ecclefiae, quam diflertacionis mea; pag. at.
& feq. in favorem noftrae fententiae adduxi ,
refpondet pag. 4i. (9o.)*quod ” ab InnocentioIII.
„ feparari non debeat; nam, inquit, ficut e-
„ jufdem authoritate in cap. 6 . ^ de Jiat, mo-
„ nach. motus eft, ut voti folemnis indifpenfa-
,, bilitatem , ut loquuntur, affereret, ita ejuf-
„ dem authoritate in cap. 7. y de divort. in-
„ dudtus eft, ut crederet in cafu Apoftoli
» matrimonii vinculum folvi. Itaque, qu® quo-
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g , ad hos duos cafus docuit S. Thom., ad opinio-
„ nem Innocentii III. referri debent, quae, fi
„ non fubfiftere probetur, nihil ex S. Thoma
g, pro utroque hoc cafu probari poterit.,,

CLIII. R. Verum eft, quod , fi ftjntentia
Innocentii III. probetur non lubfiftere, nec fub-
fiftat fententia S. Thomae, cum utriufque una
& eadem fit, quantum ad ea, qute calum A-
poftoli concernunt. Sed quomodo hoc probatur ?

Probationem illam fubdit ibidem dicens :
” Nihil autem probare pro cafu voti folem-
„ nis, putant multi, pari jure putamus'& nos,
,, eum rem non evincere pro cafu Apoftoli.,,

R. Utrum haec ferio potuerint dici, ledtor
dijudicet. Ut probet differtator, quod nec Inno¬
centii III. necS. Thomsc fententia fubfiftat, a-
deoque ex ea probari nihil valeat, dicit fe pu¬
tare , quod, in cafu Apoftoli , nihil evincat.
Dicat mihi, qusfo, in qua patria obtineat,
ut aliquid putare , fit illud probare ? Haec ita¬
que mitra faciamus.

CL 1V. Sed cur illud diffimulat, quod ibidem
propofui ex S. Th. 2. 2. q. xo. a. 12. Ma¬
ximam habet authoritatem ecclefice confuetudo ,
quae femper eft in omnibus cernulanda , quam pro¬
inde ipfe eft aemulatus, cum non elfet de nu¬
mero eorum, qui dicunt & non faciunt ? Non
ergo deferuiffct S. Th. ecclefiae confuetudinem,
partem converfam ad fecundas nuptias non ad¬
mittendi , fi qua talis ante tempora Innocentii
III. & Gratiani fuiffet in ecclefia , praefertim
cum oppofita, quae, juxta adverfarios, per Gra¬
tianum & Innocentium III. fuiffet introdudta,
non fuiffet nifi mera legis divinae & naturalis
praevaricatio, quantocumque demum tempore
duraffet. Non ergo fola Innocentii III. autho-
ritate motus docuit S. Th. in cafu Apoftoli
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matrimonium folvi, fed quia optime noverat
hunc effe fenfum fcripturas, quem, in i. ad
Cor. 7, commentans , adferebat ; ut proinde
docuiffet, quod docuit, etiamfi decretalis illa
non exftitilTet. Deinde, fi.ante tempora Inno-
centii III. & Gratiani alia fuerit in ecclefia
confuecudo, quam nunc eft, fi aliter docuerint
SS. PP. quam nunc docemus, cur ergo S. Th.,
qui antiquam ecclefue confuetudinem noverat,
qui in le&ione SS. patrum aiGduus erat, fibi-
que objicere fatagebat, quidquid fuse fententiae
videbatur adverfari, cur, inquam, illorum ne
meminit quidem ?

CLV. Differtatorem mirum in modum pre¬
mit & urget diffolutio matrimonii rati non con-
fummati, quae fit per folemnem in approbata re¬
ligione profeflionem, & de qua locutus fum difi.
fertationis meae pag. 28. & feq. , ut oftende-
rem, in fumum abire magnum illud, & quod
adverfarii tamquam infolubile ja&itabant, argu¬
mentum , ex indiffolubiiitate matrimonii de-
fumptum. Itaque refpondet pag. 42. (91.) ’*
„ Modo, quae diximus de abfoluta matrimonii
„ infolubilitate, vera fint de matrimonio con-
,, fummato, ruit omne, quod adverfarii pro-
„ ferunt pro fua fententia. „

CLVI. R. Oppofitum omnino verum eft : fi
enim in aliquo cafu diffolvatur matrimonium
ratum, prout certum eft diffolvi, ruit, ut ver¬
bis ejus utar, omne, quod adverfarii proferunt
pro fua fententia , ut patebit confideranti.

Probant primo matrimonium confummatum
nullo prorfus cafu diffolvi, quia didlum eft:
Hoc nunc os ex ojjibus meis , & caro de carne
mea... Quamobremrelinquet homo patrem fuum &
matrem , & adhaerebit uxori fua, & erunt duo
in carne una . Atqui verba illa de omni prorfus
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matrimenio legitime contfadto intelliguntur, fe
non tantum de confummato , quandoquidem
Adam nondum confummaffet matrimonium,
quando illa protulit ; e?go tam non cohfum-
mati, quam confummatj matrimonii perpetuum
indijflubilemque nexum denotant, & fid etiam
illa intellexit Trid., dum ex illis generaliter, &
fine ulla diltindtione inter matrimonium con-
fummatum & non confummatum, illius indif-
folubilitatem afferuit : atqui tamen inde non
probatur matrimonium non confummatum in
nullo prorfus cafu dirimi; ergo nec probatur
confummatum in nullo cafu diffolvi, fed tan¬
tum , quod nec mutuo contrahentium confen-
fu, nec ulla authoritate pure humana fieri um~
quam poffit, ut illius vinculum folvatur.

CLVII. Secundo, matrimonii confummati in-
diffolublitatem probant ex verbis Chrifti : Qi‘od
Deus conjunxit , homo non feparet : Atqui vi¬
rum & mulierem conjunxit Deus, antequam
matrimonium confumment , cum non copula,
fed confenfus matrimonium faciat , prout habet
commune axioma; ergo iterum verba illa tam
non confummatum , quam confummatum ma¬
trimonium indiffolubile afferunt. Atqui tamen
ex iis non probatur, quod non confummatum
in nullo cafu diffolvatur ; ergo nec probatur,
quod confummatum in ullo cafu dirimatur,
fed tantum, quod in nullo prorfus cafu poffit-
homo matrimonii vinculum folvere , quod ve¬
rum eft. Proinde ex matrimonii non confum¬
mati diffolubilitate, ruit omne illud , quod adver~
farii proferunt pro fua fententia. Sed infpiciamus
fingula.

CLVI1I. Ut fefe a difficultatibus , quas in
fua fententia invenit, expediat differtator, no¬
dum , quem non poteft folvere , conatur fein-



Theologo-Canonic*:. 223dere, infinuans pag. 43.(920 matrimonium ra¬
tum & confummatum inter fideles non effe ab*-
falutum & perfeB.um , fed dumtaxat conditiona-
tum , & ideo partem, quaj folemniter profitetur ,
liberari, quod , tali cafu , deficiente conditione ,
NUMQUAM INTELLIGATUR FUISSE MA¬
TRIMONIUM, prout docet pag. 44. (93.)

CL 1X. Ecce quomodo ab una novitate ad a-
liam procedatur, dutn antiquitatis repagulum
femel frangitur. Quid ! Matrimonium non con¬
fummatum inter fideles legitime initum, parte
altera folemniter profitente, deficiente conditio¬
ne, numquam intelligitur fuifie matrimonium /
Ergo numquam intelligitur fuiffe facramentum ,
cum non pollit effe facramentum , nifi fit ma¬
trimonium : proinde , juxta differtatorem , di¬
cendum rationem facramenti ab hoc pendere,
utrum unus conjugum fit folemniter profeffu-
rus, an non , quod nemo non videt effe ridi¬
culum.

CLX. Secundo, fi , deficiente conditione, num¬
quam intelligatur fuifje matrimonium, ergo , fi
alteruter vel uterque ante profefllonem cum
alia perfona libera habuiffet carnale commer¬
cium , licet illicite egiffet, non tamen veri no¬
minis adulterium commififfet, cum non poflit
veri nominis adulterium intelligi, nifi veri no¬
minis matrimonium intelligatur. Admittetne
hoc differtator ?

CLXI. Tertio, fi ante unius partis profeffio-
nem folemnem, quam poftea fecutam fuppono,
pars altera iniviffet aliud matrimonium , quod
mox confummaffet, fequeretur, quod validum
foret ejufmodi connubium, quia, deficiente con¬
ditione , juxta differtatorem, primum numquam
fubftitit, quod nemo in re canonica verfatus
admiferit.
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Prob. fequela: quia res uni fub conditione

donata, pendente conditione potelt alteri va¬
lide donari & tradi. Admittetne hoc iterum
diflertator.

CLXII. Quarto, fi , deficiente conditione , num-
quam intelligatur fiifie matrimonium ; ergo pars
in fcculo remanens, cum confanguincis partis
profeflac nullum contraxit publica; honeftatis
impedimentum , quia ex matrimonio rato, de-
fe&u confenfus invalido , illud non contrahitur:
hic autem eft defedtu confenfus invalidum , fi
diflertatoris ditfta fubfiftant , cum pars una in
alteram non confenferit abfolute, fed fub con¬
ditione s qua non impleta, dici non poteft con-
fenfifie. Sicut ergo fi Titia Marvio dicat; Accipio
te in meum , fi. pater meus confentiat , patre non
confentiente nullum eft matrimonium, nul¬
lumque cum confanguineis Titiae publicae ho¬
neftatis impedimentum , ita nullum eric, fi al¬
teruter conjugum poftea folemniter profiteatur,
quod numquam eft auditum.

CLXIIJ. Quinto, dicit Trid. feff. 24. de ma-
trim. can. 1. Si quis dixerit matrimonium ratum
non confummatum per Jolemnem religionis profef-
Jionem alterius conjugum non dirimi , anathe¬
ma fit. Quomodo illos vocat conjuges, inter
quos numquam intelligitur fuifie matrimonium ,
& quomodo dicit matrimonium dirimi , quod
numquam exftitit ? Recurrere hic non poteft
diflertator ad declarationem nullitatis, quafi ni¬
mirum dumtaxat declararet Trid. in ifto cafu
matrimonium fuifle nullum.

CLX 1V. Primo, quia in canonibus fuis non
ufa eft fynodus Tridentina locutione impropria ;
dicere autem, quod aliquod matrimonium diri¬
matur , dum v. g. a judice nullum declaratur,
non eft propria locutio, prout fupra oftendu

CLXV.
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CLXV. Secundo, quia opus non fuiffet defi¬

nitione Tridcntina , ut fciremus contraclum ali¬
quem, fub conditione initum, deficiente con¬
ditione non fubfiftere , hoc enim , a minimo
ufque ad maximum , omnes norunt. Certum ta¬
men eft, quod , fi non definiviffet Tri den tinum
matrimonium ratum per profeflionem folcnincm
dirimi, pars longe maxima hoc negaret, aile-
reretque , uno conjugum folemnitor pr.ofitente,
non polTe alterum ad fecundas nuptias tranfire,
nec ullatenus dubito, quin eis aflentiretur dif¬
fert at or ; ergo lua definitione non declaravit
dumtaxat Trid. matrimonium in cafu ifto , de¬
ficiente conditione, fuiffe nullum, fcd legitime
•contradbim Jk validum rapfa dirimi.

CLXVI. Inflat interim differtator pag. 42.^1-)'
J ’ & S, Thomam objicit, docentem fnppl. quteft.

61. a. 2. ad a. „ ante carnalem copulam
.j, non elfe omnino itranflatum corpus unius fub
■i, potcftate alterius, fed, fub conditione, fi in-
,, ter,ea alter conjugum ad frugem melioris
„ viicai non .convolet. „

R. Si hoc D. Thoraas refponfum cum objec¬
tione propolita conferatur , mox apparebit, de
tjua conditione in vethis illis fit intelligendus.
'Fuit autem hujtifaiodi ipbjc&io : In ipfo con-
fiafu per sterba de pr&fcnti expreffo , unus conju¬
gam in alterum potefiatem fui corporis transfert;
ergo jlatim debet exigere (id eft jus habet exi¬
gendi ) .debitum , & alter tenetur reddere , & ite
eoa potefi unus, invito altero » ad religionem,
tranfire. Ex hac objedlione, ad quam refpon-
det , .dum dicit: *’ ante carnalem copulam non
,, .effe -omnino tranilatum corpus unius fub po-
51 teftate alterius , «fed, fub conditione , fi in.te-
■»» terea alter .conjugum ad frugem melioris vi-
»5 t» non convolet „ manifolium .-eft , quod

P
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conditio , de qua agit S. Th., tantum afficiat
jus exigendi debitum in uno, & obligationem
reddendi in altero, ita, ut ante elapfum bi-
meftre non poffit unus conjugum jure illud
exigere, nec alter teneatur reddere, quia jus
illud, aut, fi velis, pofieffio juris, ulque ad
tempus prsedidtum fufpenditur.

CLXVII. Senfus ergo D. Thomae eft, quod
ante carnalem copulam non fit omnino tran-
flatum corpus unius fub poteftate alterius cum
jure exigendi debitum in una parte , & obliga¬
tione reddendi in altera, fed, fub conditione ,
quae conditio non reddit magis contradlum ma¬
trimonialem conditionatum , feu a futura con¬
ditione pendentem , quam conditio non folven-
di ante bimeftre pretium rei emta;, emptionem-
venditionem reddat conditionatam.

CLXVIII. Quod hacc fit certiffima mens D.
Thomtc , feu , quod numquam exiftimaverit S.
Thomas , uno conjugum profitente folemniter,
deficiente conditione , numquam intelligi fiuiffe ma¬
trimonium , probatur ex corpore ejufdem articu¬
li , ubi ait : dicut poft carnalem copulam matri¬
monium folvitur per mortem carnalem , ita per
ingrefifium religionis , VINCULUM, quod eft an¬
te carnalem copulam , folvitur, quia religio eft
quadam mors fpiritualis. Item art. 3. ad 1. Quan¬
do unus.... vovet , tunc , quantum eft in fe, ab¬
renuntiat vinculo conjugali , & ideo alter abfol-
vitur a vinculo illo. Ergo juxta D. Th., dum u-
nus conjugum folemniter vovet, non intelligi-
tur , deficiente conditione , numquam fuifife matri .
monium, prout vult diflertator, fed e contrario
intelligitur verum fuiffe conjugium, utpote , quod
peperit conjugale vinculum , quod fine vero con¬
jugio non potefi: exiftere, & a quo pars altera
sbfolvitur authoritate divina.
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CLXIX. Culpat diflertator pag. 43. (92.) quod

dixi differtationis meas pag. 6. nempe , fieri
poffe, ut, qui rntllo inflanti liber efl a matrimo -
nio ante contrado , liber tamen Jic a fervi tute
matrimonii , feu ab obligatione permanendi in con¬
trado primitus matrimonio. Et in hunc modum
interrogat : ” Quod... aliam ducere non poffit,
„ (pars fidelis) numquid ex eo cft, quod pri-
„ mura matrimonium adhuc fubfiftat ? Quomo-
,, do ergo dici poteft, quod , illo fubfiilente 9
,, in ejus libertate fit, ut aliud inire poflit?,,

R. Negando fuppofitum , quod , in cafu A-
poftoli, pars fidelis aliud matrimonium inire
non poilit ; probandum hoc ipfi foret, & non
fupponendum , cum fit illud ipfum , quod in
prcefenti quxftione tractatur.
. CLXX. Poffe autem quempiam a matrimo¬

nio non effe liberum , & tamen liberum effe
ab obligatione in eodem permanendi, evidens
cft in matrimonio etiam inter fideles inito,
quod, fi non fuerit confummatum, per folem-
nem in religione approbata profeflionem diffol-
yitur, quo cafu fidelis non cft liber a matri¬
monio, cum fit matrimonio jundtus, & tamen
liber eft a fervitute matrimonii, feu ab obliga¬
tione perpetuo manendi in matrimonio, quan¬
doquidem primo bimeftri poffit, invita etiam
comparte, religionem ingredi, & per folemnem
in ea profeflionem matrimonii antea legitime
contratfti, fed non confummati, vinculum folva-
tur, prout dixi differtationis meae pag. 7.

CLXXI. Sed , inquit ibidem, ” Abfonum
,, omnino eft exemplum a profeffione religiofa
„ petitum, ut offendatur, quempiam a matri-
„ monio non effe liberum, & tamen liberum
„ effe ab obligatione in illo perpetuo permanen-
„ di: fiquidem & illo cafu , qui folemniter
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„ vult profiteri , ante profeffionem obligatus
„ eft perpetuo manendi in matrimonio contrac-
„ to... ficut & ille, cum quo ecclefia in ma-
,, trimonio rato difpenfaret.,,

CLXXII. R. Quis ejufmodi difcurfum non
miretur ? Si ante profeilionem obligatus fit per¬
petuo manere in matrimonio contrado; ergo
non poteft profiteri, cum profitendo non riia-
neat in matrimonio contrado, fed ejus vincu¬
lum folvatur. Subfiftit itaque hic fyllogifmus:
** Qui matrimonio non confummato ligatus
„ folemniter profitetur* non manet in matri-
,, monio ante contrado : atqui matrimonio
,, non confummato ligatus poteft folemniter
„ profiteri; ergo matrimonio non confummato
„ ligatus poteft non manere in matrimonio
„ ante contrado.,, Proinde non abfonum,
fed peremptorium eft* quod a profeffione reli-
giofa petitur exemplum , ut oftendatur poffe
quempiam a matrimonio non efle liberum, &
tamen liberum effe ab obligatione perpetuo ma-
mendi in matrimonio.

CLXXIII. Probare intendit difiertator pag. 4$.
(94.) verba Apofioli 1. ad Cor. 7. f.Ug. non
dfe generaliter accipienda, fed ’* merito ref-
„ tringi ad illam fervitutis fpeciem * qua? vere
,, fervitus eft : neque enim, inquit, vinculum
,, matrimonii, quod vinculum perpetui amoris
,* eft, quod & inter Adam & Evam fuit in fta-
,, tu innocentia:, rede fetvitutem vocaveris; fi
„ ergo fervitus dici debeat * illud eft ratione
,, tori & habitationis; more omnium gentium,

quo qualifeumque obligatio fervitus vocatur.,,
CLXX 1V. R. Sicut inter Adam & Evam fuit

ih ftatu innocentia: matrimonii & amoris perpe¬
tui vinculum, ita ihter utrumque fuit obligatio
habitationis St tori ; fi ergo matrimonii vincu*
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lum non redte vocetur fervitus , utpote, quod
inter Adam & Evam fuit in flatu innocentiae ,
pari jure obligatio habitationis & tori nop redte
vocabitur fervitus , utpote, quaj in ftatu inno¬
centia! inter ipfos etiam fuit. Hoc tamen ulti¬
mum negat differtator, & redte ; ergo pari jure
aliud debet negare, feu debet admittere vincu¬
lum matrimonii, quod, vinculum perpetui amoris
eft, quod 6 * inter Adam & Evam fuit in ftatfi
innocentiae, rcS.c fervituttm vocari , quia, fub
diverfo refpedlu, unum & idem poteft effe &
amoris & lervitutis vinculum , prout patet ex
verbis ipfmfmet differtator is, fecundum quae,
more omnium gentium... qualifeumque obligatio
fervitus vocatur. Atqui vinculum matrimonii ,
quamvis fit vinculum amoris perpetui , prsetei*
obligationem habitationis fc tori, obligationem
inducit, vivente conjuge 5 ad alias nuptias non
tranfeundi; ergo fub hac ratione, juxta differ-
tatoris principia, fervitus redtiffijnc vocari po-
teft, cum more omnium gentium , qualifeumque
obligatio fervitus vocetur. Porro generaliter,
ut ante jam oftendi, & fine ulla reftr.idt.ione
docet Apoftolus partem convcrfam in cafb,
de quo agitur, fervituti non effe fubjedtam;
ergo ab omni fervitute matrimoniali libera eft,
feu non eft fiibjedta obligationi ad alias nuptias
non tranfeundi, praifertim , eum juxta ipfofmet
adverfarios, quos vindicare intendit differtator,
in verbis facra feriptum generaliter prolutif , non
fit facienda exceptio , quam ipfamet fcriptttra non.
fecerit : atqui nullam fecit Apoftolus ; ergo .im¬
merito verba ejus rcftringunc.

CLXXV. Sed, inquit pag. 44.(93-)” Quam
„ vitiofa fit hacc argumenti retorfio, facile in-
„ tejliget, quifquis noverit exceptionem a lege
« apte generaliter ista , commoda interpreta
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5 , tione fore emolliendam, ut quam minima
„ poffit a fenfu legis recedatur &c. „

Ut locum habere debeat commoda illa in¬
terpretatio , probari debet, quod generalia Pauli
verba non pollint generaliter intelligi, quia, fi
generaliter intelligi poffint, commoda; ifti inter¬
pretationi locus non datur, led generaliter di-
&a, generaliter funt intelligenda, & maxime,
dum illa generaliter intelligit ecclefia, prout fit
in cafu : huc ufque autem probavit nemo ge¬
neraliter non poffe intelligi; ergo generaliter
funt intelligenda. Proinde libi non confiant ad-
verfarii, quibus in mea diflertatione refponde-
bam , dum dicunt: in verbis fcripturce facrce ge¬
neraliter prolatis non ejje faciendam exceptio¬
nem , quam ipfamet feriptura non fecerit, & in-
terim ipfimet, in verbis Apoftoli generaliter
prolatis, exceptionem faciunt, quam non fecit
Apoftolus , & quam , ut ante probatum eft , ne-
cefiario debuiflet facere, fi verba fua generaliter
prolata, exiftimaffet generaliter non effe intel¬
ligenda.

CLXXVI. Difputat diflertator pag. 46. (94. &
fq.) quis fuerit Ambrofiafter ille , cujus opera fat
diu Ambrofio Mcdiolanenli fuerunt attributa;
& quamvis fignificet fe illum non noffe, non
tamen reformidat eum tenebrionem appellare.
Sed forte vim vocis ignoravit. Ut poffit quif-
piam tenebrio appellari, non fufficit, ut fit ig¬
notus , alias enim pollet diflertator quemcum¬
que ignotum fibi authorem ifto nomine odiofo

'infignire , fed requiritur, ut lucem fugiat & te¬
nebras diligat, quod, utrum fecerit ille Am-
brofiafier , alTerere non poteft diflertator, utpote,
qui illum non novit.

CLXXVII. Interim quifeumque fuerit, ejus
StUhoritatem adhibere non dubitavit Auguft^



Tiieologo-Canonicte. 231
nus, ad revincendos Pelagianos : probat enim
\. 4. con. duas epif. Pelagianorum cap. 4., ha:c
Pauli verba : In quo omnes peccaverunt , intelli—
genda efle de Adanii perlona, Adamique pecca¬
to , quod in pofteros transfufum eft : ” Nam,
„ inquit , & fic S. Plilarius intellexit, quod
„ feriptum eft, in quo omnes peccaverunt. Dein-
„ de addidit : manifeftum eft in Adam omnes
„ peccafle, quali in maffa : ipfe enim per pec-
„ catum corruptus , omnes, quos genuit, nati
„ funt fub peccato. „ Quae lententia totidem
verbis habetur in Ambrofiaftro in cap. 5. epift.
ad Rom. Ex quo fat probabiliter videtur, quod
Ambroliafter fit Hilarius ille, cujus meminit
diflertator, & qui fub Liberio & Damafo flo¬
ruit, ac cum Lucifero ad Conflantium impera¬
torem a Liberio papa miflus , verbera paffus &
vincula, eadem, qua Lucifer, fententia in exi¬
lium pulfus fuerat, quique gloria confeflionis
clarus , & poftmodum elatus , fpernens eos, qui
ceciderant, Luciferi partibus adhxfit. Si petas ,
quomodo S. Aug. Luciferianum vocet fandtum ?
R. Quia poterat Auguftinus ;fcire ipfum refi-
puiffe, non enim omnes, qui fchifmati aliquan¬
do adhxferunt, illi femper adhaerent.

CLXXV 11 I. Pergit diflertator ibidem : ” Si
„ quis, inquit, videre velit multiplices errores
,, ab eo au&ore adfertos, legat, quae de hoc
„ Benedidtini habent in monito ad haec com-
„ mentaria prxmiflo. „

ty. Atqui inter ejus errores non numerant,
■quod afferuerit in cafu Apoftoli matrimonium
lolvi, imo a tempore, quo in lucem prodiit
Ambroliafter , ne unus quidem fuit, qui doc¬
trinam ejus hoc in pundto carpferit, tamquam
a communi ecclefix ienfu recedentem; ergo a
lantQ tempore omnes cum ipfo ejufdem fuerunt
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fentemiac, alias enim hunc ejus errorem , fi ve»
re fuiffet error» notare non omififfent.

CLXXlX. Sicut ergo diffenator pag. 40. (89.)
de Fra-Paolo agens dicit : ” Sint illa vera, quoad
„ ea , in quibus Paliavicinus ei contradixit:
„ quod vero hoc puneftum attinet, .... altum a-
„ pud Pallavicinum eft filentium : ex quo filen-
9i tio Jbiidurn nafettur argumentum , vera effe ,
„ quoc Fra^Paolo hic retulit.,, Ita cum ipfo pa¬
riter difeurro. ” Sit verum erraffe Ambrofiaf-
,, trum in iis, dc quibus ipfum authores catho-
„ lici accufant : quod vero hoc pundtum atti-
„ net, • altum apud catholicos authores eft fi-
„ lentium, ex quo filentio folidum nafeitur ar»
„ gumentum , vera effe, qute hic docet Ambro-
„ Jiafter.,, Validius quidpiam contra differtato»
rem proferre non poffem, ad probandum hoc in
pundto non erraffe Ambrofiaftrum , cum fit pro»
prium ipfms argumentum.

CLXXX. Profequitur pag. 47. (96.) & afferit: ”
„ authores fcholaiticos, aliofque, qui fontes
„ ipfos non confidebant , & ftudio crkices,
,, quo genuina a fuppofititiis fecernuntur, def-
,* tituti erant, Ambrofiaftrum in hoc pun&o
s , errantem fecutos fuiffe, tuto fe pede incede»
« re putantes, eo quod tenebrionis hujus „ ^cu¬
jus authoritatem citavit Aujdftinus ) ” opinio¬
ni inem , genuinam D. Ambrofii fen tendam effe
9 , exiitimarent. Id cel te , inquit, fecerunt Hu-
„ go a S. Vkftore, & Petrus Lombardus &c.,,

■CLXXXI. R. Ut poflit afferi authores fcho-
lafticos &c, Ambrofiaftrum in hoc punSo erran¬
tem fuiffe fecutos, probari debet, quod in hoc
-puhtfto erraverit Ambrofiafter, quod tantum
abeft,ut differtator probaverit, prout fupravifum
•cft, ut potius, fecundum ejus principia., mox
prqbaferim jn hoc pun&o ipfum non erraffe.
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Sane, ficut afferic authores fcholafticos Ambro-
fiaftrum in hoc punito errantem fuiffe fecutos,
ita, & potiori jure , dici poffec, quod advocatum
quemdam, in hoc punito errantem, fuerit fe-
cutus differtator, quandoquidem ejus confulta-
tionem , majori cx parte defcribat, licet non eu
ordine, quo illam ipfe compofuit : atqui tamen
hoc non fufficeret, ut probaretur differtaforis
fententiam non fubfiftere, fed opus foret, ut
fimul oftenderctur, quod advocatus ille err.affet,
quem ipfe fecutus eit; ergo &c.

CLXXXII. Sed aliunde ratiocinium illud re¬
futemus ; & omnem effugii locum adverfario
praecludamus. Afferic, ut vidimus „ authores
„ fcholafticos.... Ambrofiaftrum , in hoc punitu
„ errantem, fuiffe fecutos, tuto fe pede ince-
„ 4ere putantes , eo quod tenebrionis hujus opi-
,, nionem , genuinam D. Ambrofti fententiam
», effe exiftimarent :,, Et hoc munimento fre¬
tus dum aliqua ipft authoritas .objicitur,
putat fe poffe omnia eludere , & inveniffe .co/i-
gruum omni patella operculum , dicendo , quod au¬
thores , qui objiciuntur, fecuti fint Ambrofiaf-
trum vel Gratianum , & confequenter , quod ,
in hac caufa, nullum habeant authoritatis pon¬
dus, prout patet ex ejus feripto. Sed hoc mere
pro libitu & fine ullo prorfus fundamento af¬
firmari

CLXXXIII. Probatur. Cuilibet notum eft,
quod, dum author aliquis eft hujus vel illius
lentendae, fententiam, quam propugnat, alio¬
rum teftimonio Ibleat corroborarc , formalia etiam
eorum verba in medium producendo. Hoc quo¬
tidie faciunt juris-confulti, canoniftac, interpre»
les, theologi &c. Atqui certum eft, & fateri
etiam debet differtator, quod, fi ,eorum quifi-
piam authorem quemdam fuppofititi.um in fui
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favorem citaverit, non ideo dici poflic, quod
ejus folius authoricate motus fit, ut hanc vel
illam fententiam fultineret, fed tantum, quod
fententiam, quam iultinebat, arbitratus lit ab
illo authore fuppofititio etiam fuftineri; ergo
pariter certum eft, quod, dum Hugo a S. Vic¬
tore, Petrus Lombardus &c. allerunt, in cafu
Apoftoli matrimonium 1'olvi, & utuntur ver¬
bis Ambrofiaftri, non ideo dici poflit, quod fola
ejus authoritate moti fint, ut ifti fententiae ad¬
haererent , led tantum inde fequatur , quod per
hoc voluerint oltendere Ambroiiaftrum , quem
putabant effe Ambrolium , eodem modo intel-
lexiffe feripturas, feu locum Apoftoli I. ad Cor.
7., quo ipfi eas intelligebant, & hoc padto fen-
tentiam fuam illius authoritate corroboraverint.

CLXXXIV. Non ergo deinceps dicatur no¬
bis : ” Talis vel talis fccutus eft Ambroiiaftrum ;
„ ergo major hac in re non eft ejus, quam
„ Ambrofiaftri authoritas : „ Quia, nili probe¬
tur, quod talis vel talis fola Ambrofiaftri autho¬
ritate motus fit, ut hoc vel illud fultineret, in
promptu erit refponfio , nempe, quod Ambrofiaf¬
tri verba non allegaverit, nili, ut probaret, quod
etiam Ambroliafter, feu putativus Ambroiius ,
eodem modo fupra memoratum Apoftoli locum
intellexerit, quo iple intelligebat. Quo polito,
pracclufum erit omne effugium, habebitque fen-
tentia hujus vel illius authoris eam, quam me¬
retur author, & non folius Ambrofiaftri autho-
ritatem.

CLXXXV. Lepide admodum , inquit differta-
tor pag. 47. (96.)Hugonem a S. Victore voco fui
ficuli -Auguftinum.

R. Cur non refert verba mea? Dixi differta—
tionis meai pag. 22. loquens de Hugone, quod,
tejle Morcri , eminentis adeo effet doSrince 9 ut fe-
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eundus uiugufiinus appellaretur. Erravitne in hoc
Moreri, & quomodo probat diflertator, quod
tali nomine, ob praftatuiam dodtrinse , non lue¬
rit infignitus Hugo , ut poflit dicere, quod lepi¬
de admodum Hugoncm fui feculi Auguftinum
vocem ? Profedto, fi. de lepore agatur, lepidus
eft adverlarius, utpote exiftimans fe, abfque
ulla probatione, quidlibet polle afferere.

CLXXXVI. At, inquies, varia docet Hugo,
quae non admitto, & inter ctetera, quod fidelis
poflit almd inire matrimonium, etiamfi infidelis
cohabitare velit.

1^. Etiam non omnia admitto, nec admittit
diflertator, qua: docet D. Thomas; an ideo fui
feculi Auguftinus non poteft vocari ?

CLXXXVII. Ridet etiam diflertator Hugo-
nem , quia dicit, quod fidelis infidelem cohabi¬
tare volentem , fed fidem recipere nolentem , Chrifi
tiana devotione detefletur , haneque addit parent-
faefim, C pulchra profeSo devotio ) Tam pul¬
chra , quam erat in Davide, dum dicebat: Ini¬
quos odio habui. Nuraquid enim etiam amando
conjugem, qua talem, exigit Chriftiana devo¬
tio, ut ejus infidelitatem pars fidelis detelletur?
Deinde quomodo poteft diflertator Hugonis aut-
horitatem recufare, quia nonnulla habet, qua:
communiter non admittuntur, cum ipfemet pag.
45-C93-)fe fundet in authoritate Cajetani di¬
cens: „ Eo magis, quod verba Apoftoli non
„ fonent lolutionem vinculi, ut ait Cajetanus „
& tamen etiam doceat Cajetanus per adulterium
dirimi matrimonium , quod diflertator non ad¬
mittit , nec poteft admittere ?

CLXXXV1II. Ad objedlam Petri Lombardi
authoritatem refpondet pag. 50. (99.) dicens : „
„ Nifi pratenfus ille Arabrofius ei fucum fecil-
n fet, nobifeum fenfiffet, „ Quod ex co probare
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oonatur, quod verba Apoftoli fic explicet: In
hujujmodi , fcilicct in cohabitatione, & aliis tali¬
bus » id eft , non cogitur fidelis fequi infidelem,
odio fidei difcedentem.

Sed quare non dicit, quod Petrus Lombardus,
fi viveret, vilis ejus fundamentis, fcntentiani
mutaret, licut de Benedidlo XIV. dicit author,
quem fequitur difiertator, prout videre eft dif-
fertationis meae pag. 27., cum eodem jure hoc
poffit dici de Lombardo , quo didtum eft de Be-
nedi&o XIV.? .

CLXXXIX. Nemo nefcit, quod ifta duo fefe
compatiantur, nimirum, quod non cogatur fide¬
lis fequi infidelem odio fidei difcedentem , & quod
pofiit fidelis, uxore infideli difcedente , aliam duce¬
re , & hoc utrumque in addu&o loco docet
Lombardus. Quomodo igitur poteft difiertator
aflerere, quod Petrus Lombardus, qui docuit
primum, non docuiflet fecundum, nifi pratenfus
itle Ambrofius ei fucum fecifiet , cum unum aliud
non excludat?
CXC. Explodit pag. 52(101 )diftinclionem, quam

canoniftaj tradunt, & notanter van Efpen , in¬
ter matrimonium ratum & legitimum , dicens :
Quoniam juftum non eft , vel id ratum non habere ,
quod fit legitimum , vel ratum id habere , quod
jit illegitimum. At, quid libi velit, non intelli-
go. Quis enim dixit umquam illud efle ratum ,
quod eft illegitimum ? Dicitur autem aliquod
matrimonium legitimum non efle ratum , hoc
fenfu , quod non habeat illam firmitatem , quam
habent matrimonia fidelium, quae, etiamfi non
fint confummata, nullo tamen cafu per aliud
matrimonium dirimuntur , quod non competit
infidelium matrimoniis, quae , in cafu Apofto¬
li, authoritate divina, in favorem fidei diflol-
-vuntur, prout fupra probatum -eft. Cur autepi
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fn hoc tantum cafu id fiat» & non in aliis,
quos ibidem differtator proponit, totalis & adae¬
quata ratio eft voluntas Chrifti.

CXCI. In Gratianum differtator quam pluri¬
mum invehitur pag. 51. (99O & feq-» eum accu-
fans, quod dederit occajionem mutanda antiqua
dijciplina ecclejiaftica &c. At noviffe debebat, quod
mutatio illa tempore Gratiani jam invaluiffet. Au¬
diatur hac fuper re clariffimus van Efpen differta-
tione prooem. ad decret. Grat. cap. 12.” Scitur,
„ inquit, eo tempore C quo decretum luum e-
„ didit Gratianus ) in pretio fuiffe collediionem

pfeudo-Ifidori, cui infertas erant fallas decre-
,, tales, primis pontificibus fuppofitae , aliaque
„ plura fidlitia monumenta, nec non canones
„ conciliorum, in alienum fenfum detorti. In-
„ fuper & hoc confiat, a;tate Gratiani has
„ falfas decretales, nec non reliqua fi&itia mo-

numenta, tamquam authentica fuiffe recepta,
„ atque in illis expreffam difciplinam, pro dif-
, ciplina ecclefiac & jure ecclefiaftico , ac no-
, tanter in academia Bononienfi agnitam. ,,

CXCII. ” Hinc fadlum eft, quod Gratianus
„ non tantum has epiftolas decretales aliaque
„ confidta monumenta, nec non corruptos auc
„ contortos canones, ut authentica & fincera.
„ reputaverit, prout in colledtione pfeudo-Ifi-
„ dori, & apud praecedentes canonum collec-
„ tores, puta Burchardum, Ivonem &c. exfta-
,, bant, & illis, ut talibus , ufus fuerit, fed
„ infuper difciplinam & praxim, qua; autkorita-
„ te horum falforum monumentorum invaluerat „
„ tamquam avitam & finceram patrum cano-

nicam difciplinam propofuerit, & propugnan-
„ dam, five confirmandam cenfuerit. ” Si difei-
plina & praxis authoritate horum falforum monu¬
mentorum invaluerat , dura, decretum fuum edi-
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dic Gratianus, quomodo potelt illum differtator
accufare, & in eum tam vehementer invehi,
tamquam dederit occafionem mutandae antiquae,
difciplina; ecclefiajlicce ?

CXC 1II. Quibufdam interjedtis fubdit van El-
pen : ” Certum eft, quod Gratianus in pluribus
,, referat canones Conciliorum, nec non fanc-
„ torum patrum dicta, quibus revera priftina
, ecclefiac difciplina continetur , & e quibus

„ haec oriri poteft , fi modo , qua; recentiori
„ manu , vel per pfeudo-lfidorum aliumve rcr%
„ centiorem canonum colledtorem, aut etiam
,, per ipfum Gratianum, non fat novam ac re-
„ centiorem dilciplinam ,, ( fuo jam tempore in-
„ troduSam j ” a patrum difciplina fecernen-
„ tem, addita, aut intermixta funt, refecantur.
„ Proinde non fine fundamento decreti Gratiani
„ praeledtio ad reducendam optimam & avitam.
„ patrum difciplinam , prae reliquorum juris ca-
,, nonici librorum prcelekione , puta Gregorii IX.
„ & fequentium pontificum, utilior & conve-
„ nientiot apparuiti. ” Quantum ha;c diftant a
differtatoris in Gratiani decretum invedtivis !

CXC 1V. Pergit van Efpen ” Hoc motivo in~
„ dudtus fuit Philippus II. rex catholicus, ut,
,, eredtis in hac academia ; pluribus juris cano-
„ nici pracledtionibus, tandem illis de novo ad-
9 , junxerit prafiedtionem decreti Gratiani, id-
, que , ut hac pracledlione COLLAPSA PA-

s , TRUM DISCIPLINA RESTAURARI POS-
,, SET, ut probant littera; ducis Sabaudiae gu-
„ bernatoris Belgici, nomine regis data; ad col-
„ legium dodlorum juris 22. Aprilis 1557.,,
Subdito diplomate, agit van Efpen de S. Caro-
lo Borroma;o, dicens: ” Cum vero tum tem-
„ poris paflim juventuti in fcholis, prater de-

eretales Gregorii IX. aliorumque pontificum,
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„ prceleSione, unde patrum difciplina aliquate-
,, nus hauriri poiTet, non dubium, quin S. Ca-
,, rolus, exemplo fui regis catholici, Philippi
„ II., hujus decreti prailedlionem inftauratam
,, voluerit , atque proinde , dum author vitas
„ dixit: Conjlituit ipfe , qui iis declarandis pree-
„ effit , unde facra majorum inflituta & ritus ,
,, optimumqneecclejice adminijlrand.cz genus hau-
„ riretur , non alium intellexerit , quam , qui de-
,, cretum Gratiani praelegeret .,,

CXCV. Tam nervofe numquam potuiffemad-
verfus differtatorem Gratianum defendere, quam
illum defendit van Efpen, quem tamen cer¬
tum eft Gratiano nimium non parcere. Ex his
itaque patet, a vero alienum effe, quod Gratia¬
nus difciplinam innovaverit : dicatur, potius, &
verum dicetur, quod in pluribus punitis inno¬
vatam invenerit; & ideo faspe fat contorte ex¬
plicat antiquiores canones, ut eos cum fui tem¬
poris difciplina conciliet.

CXCVI. Sed gratis tantifper concedamus ve¬
ra effe omnia, qua; de Gratiano dixit differta-
tor, imo demus ipfum , in fuo decreto , non
minus erraffe, quam v. g. in fuis operibus er¬
ravit Origenes. An inde poteft inferri, quod ia
pundto, de quo agitur, errorem docuerit ? Nul¬
latenus. Ut convincatur aliquis author erroris
in hoc vel in iflo pundto, dicere non fufficit,
quod in aliis quibufdam erraverit , fed proban¬
dum eft, quod in materia, de qua agitur, a fa¬
na etiam dodtrina difcefferit, prout omnes no¬
runt. Hac autem in parte Gratianum non er¬
raffe , quoad lubftantiam dodlrinsc, fed tantum
in authoris citatione, probavi differtationis meas
pag. 25. & feq. hoc ratiocinio.

CXCVII. ” Si Gratiani fententia fuerit anti-
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4 , quas traditioni, ccclefisc confuetudini & pa«
„ trum fenfui contraria, qualis effe debuit, fi
„ vera fint, quae nonnulli afferunt, quomodo
„ fieri potuit, ut theologi, interpretes & ca-
s , niftac omnes, qui ad Gratianum ufque, in
,, illo fuppofito, iecuti fuerant doctrinam op-
5 , pofitam, ad vocem unius Gratiani, hominis
„ privati, mutaverint fententiam , quam in &
4, ab ecclefia didicerant, deferuerintque tradi-
9, tionem ac communem patrum & ecclefue
„ fenfum ? Quomodo potius adverfus iftum mo-

nachum non infurrexerunt, tamquam purum
„ novatorem, & inaudita eouique dogmata pro-
„ ferentem ? Quomodo fine turbis potuit in
„ ecclefiam introduci illa peililens fententia,
„ quas publica inducebat adulteria ? Quomodo
,, illam, utpote tam reipublicas, quam eccie-
M fias perniciofam, non damnarunt fummi pon~

tifices, quibus caeteroqui tanta cura fudit tot
s, propofitiemes minus perniciofas damnandi ?
9 , Sed, quid dico, non damnarunt ? Quorno-
„ do illam fecuti funt fe pofitive approbarunt,

& a feculo 12. ufque ad itt. ccclefiam tanto
„ .errore involverunt ?

CXCV 1 II. Fierine poteft, ut in re tam
„ gravi, altum adeo obdormierint omnes epif-
„ copi, pallores & theologi, ut ne unus qui-
„ dem fuerit inventus, cui curse fuerit accep-
„ tam a majoribus traditionem adverfus novi-
w tatem propugnare, .communem patrum ;&
„ ecclefiac fenfum & praxim defendere F Atqui
„ tamen .eorum inventus <eft nemo , nemo,
,, inquam, eft inventus, qui antiquam tradi-

tionem ilii opinioni opponeret, aut illam,
„ tamquam patrum fenfui .& ecclefias praxi con-
i, trariam arguerat; nullas -opinio ifta excitavit
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9i, in ecclefia turbas, quod procul dubio conci-
4, gifiet, fi. talis effet , qualem eam adverfarii
5, traducunt. Signum proinde evidens eft, quod
4, nec traditioni, nec patrum fcnfui, nec ec-
4, defioc confuctudini contraria foret, fed po-
,, tius tradittonem, patrumque fenfum, ac ec-
„ clefia: confuetudinem exprimeret. „

CXC 1X. Ad hoc ratiocinium vidit difiertator
nihil efle refpondendum, unde etiam nihil, pro¬
prie loquendo, refpondet, fed verbis iifdem ,
quibus ufus fum , retorquet argumentum, cir¬
ca mutationem antiquae difciplinac, quam oc-
cafione decreti Gratiani fiuftam dicit, fubdit-
que pag. 55. (104.)” Signum proinde evidens eft,
,, longe majorem patrum lenfui & ecclcfiafti-
4, esc conluetudini contrariam difciplinam fine
9, turbis, fine oppofitione, in ecclcfiam induci
„ polle , quam ea, ad quam , ut refpondeamus ,
„ nos provocat difiertator. „

CC. Sed magna eft inter utrumque cafutn
difparita^ Ab antiqua eccleliae difciplina recef-
fio, & novae introdudlio, quam, occafione de¬
creti Gratiani fa&am vult dilfertator, & quam,
occafione collc6tionis pfeudo-Ifidori evenifle do¬
cet van Efpen, qualifeumque illa fuerit, quod
examinare non eft hujus loci, nihil legi divi¬
nae aut naturali, nihil evangelicte dodtrinsc con¬
trarium continebat, verfabaturque circa res il¬
las, quae mutationi erant obnoxiae, & quas,
pro variis diverforum temporum circumftantiis,
prudentia didlabat quandoque mutandas. Sed
mulierem duos fimul habere viros, profanare
facramenta, prohibet lex naturalis & divina.
Habebit autem, in cafu Apoftoli, mulier con-
verfa duos fimul viros , profanabiturque facra-
mentum matrimonii , quod ipfi conferetur , fi
vera fic adverfariorum lententia.

Q
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CCI. Si ergo ab Apoftolorum tempore, ad

Gratianum uique , docuerit ecclefia, in cafu
ifto, non eiie licitum parti converfa; aliud ma¬
trimonium inire , fi femper cenfuerit, quod ad
fecundas nuptias convolare foret duos fimul
habere viros, & matrimonii facramentum pro¬
fanare, verbo, ii haec fuerit conftans & ab A-
poftolis ufque ad aetatem Gratiani tranfmifla tra¬
ditio patrumque fenfus, fieri non poteft , ut,
prodeunte decreto Gratiani, quotquot erant in
orbe Chriftiano epifeopi , paftores , theologi,
interpretes &c. nullo reclamante, mox deferue-
rint dodlrinam , quam ante conftanter tenuerant,
quam in Se ab ecclefia didicerant, Sz quam ab
Apoftolis fandifque patribus traditam nove¬
rant, ut Gratiani novitatem fcquerentur.

CCII. Nec dicas, quod eos ad hoc induxerit
authoritas Ambrofiafiri , quem , fub nomine
Gregorii, citavit Gratianus.

Primo, quia multis ante Gratianum feculis
exftiterat Ambrofiafter, feu practenfus Ambro-
fius, cujus tamen authoritas neminem, tot fer¬
culorum lapfu j ad deferendam ecclefia? dotflri-
nam induxerat ; ergo nulla eft ratio, cur ad
talem do&rina? defertionem, Gratiani tempore,
catholicos dodtores potius moverit, quam ante.

CCIII. Secundo, quia nili velit quifpiam fup-
ponere omnes ecclefia? proceres, theologos &
interpretes , tempore Gratiani defipuiffe, Sc in
quamdam , ut ita loquar, amentiam lapfos fuif-
le, fateri debet ipfos fcivifle, quod authoritas
omnium major foret authoritate unius : jam
vero , juxta adverfarios, omnes tunc docebant
in cafu Apoftoli matrimonium non folvi; er¬
go , fi de authoritate agebatur, non recefiiflcnt
ab omnibus , ut fcquerentur unum, quem -ci¬
tabat Gratianus, fcd potius receffiffent ab uno,
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Ut fequcrentur alios omnes, cbm autboritatcm
omnium, praevalere' fcirent' authoritati imius, &c
hoc ipfum recta didtaret ratio.

Imo vel ex hoc folo, uc fppiom vel falfifi-
catum rejecitlcnt illud opus , quod citabat Gra¬
tianus, fi cxiftimaii.dnt, quod in cafu Apolto-
li aliud inire matrimonium, eflet divinae legi,
Apoltolorum tradicioni & confiapti ccclefise
dodtrinac contrariuni.

CCIV. Manet itaque primo verum, quod, in
re tanti momenti , tam prodigioia doctrinae
mutatio ( cujus nemo hiftoricus meminit) neci
tempore Gratiani facta fit, nec fieri potuerit.
Notum eft Aueuftini effatum epift. 1 uj. Ecclefia
Dei... multa tolerat , & tamen , qua funt contra
fidem vel bonam, vitam-» non approbat , nec fa¬
cit , nec tacet. Certum tamen elt, quod tota „
quanta cit ecclefia, in cafu, de quo agitur *
partis converfie patrimonium approbet, fk: per
miniftros fuos fili Tacramcntum illud femper
conferat; ergo certum cft,qUod , in cafu ifto,
aliud matrimonium inire, non fit contra doc¬
trinam Chrifri, aut ejus Apoftoli, quod non fit
contra bonam vitam ad- fecundas puptias tpn-
feuntis, quia, qua. funt contra fidem vel bonam
vitam , pon approbat * nec facit , nec tacet eccle-
Jia. Ex quo jponte fluit, quod matrimonium il¬
lud , quod modo approbat ecclefia, tamquam,
dodtrina: Chrifti & bonae vira? non contrarium ,
lemper ab ipfa , ut tale, fuerit approbatum ,
quia, quo nunc fpiritu'regitur & gubernatur,
eodem jugite.r redta'fuit &: gubernata, nec ma¬
gis uno tempore, quam alio , qua funt contra
fidem vel bonam vitam „ approbat , facit "aus
tacet.

jCCV. Alitjd .omnino elt, ut fupra jam infi>~
nusvi, d? mutatione difciulinae, quae fine tum

Qn
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prafertim , dum per hunc vel iftum agendi
modum non tam cenletur^ nova difeipiina in¬
troduci , quam antiqua fervari , prout, tefte
van Elpcn, olim factum eft. Cum enim, jux¬
ta ipfum, quando decretum fuum edidit Gra¬
tianus , ” in pretio fuerit collcdtio pfeudo-lfido-
„ dori, cui infertae erant falfa; decretales, pri-
„ mis pontificibus fuppofitae, aliaque plura fi-
„ dtitia monumenta,, qua;, ut idem author af-
ferit ” confiat aetate Gratiani tamquam authen-
„ tica fuiile recepta, atque in illis expreflam
„ difciplinam , pro difeipiina ccclefiae agnitam,,,
non mirum , quod fine turbis ab antiqua di-
fciplina fit receffum : imo prorfus mirandum
foret, fi turbae fuiffent excitatae, quandoqui¬
dem exprelfa in illis decretalibus & monumen¬
tis difeipiina, effiet pro difeipiina ecclcjia agnita.
In cafu autem Apoftoli novum matrimonium
inire, non fpciftat ad difciplinam ecclefiae, nec
ab ejus potettate pendet efficere , ut illud fit
validum, cafu quo non diifolvatur primum ,
ficut ab ejus poteftate pendec hanc vel illam,
pro temporum diverfitate, inducere difciplinam.

CCVI. Si ergo ufque ad tempora Gratiani
fuiffict in ccclcfia creditum in cafu, de quo a-
gitur , dodtrimc cvangclicsc adverfari partis con-i
verfa; matrimonium, idem etiam creditum fuif-
fet poftea, cum omnes femper fciverint, quod,
quamvis ccclcfia poffit mutare difciplinam, mu¬
tare tamen non poffit dodtrinam evangelicam :
atqui ab oppofito hoc non eft creditum poftea,
ergo nec ante; ac proinde nullas habet vires
facta ab adverfario argumenti retorfio.

CCV 1 I. Qusrit etiam differtator ibidem, feu
pag. 55 - C104O ” Qui fieri potuerit, ut Innocentius
,, III., cscteroquin pius, & pro temporum illo-
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P, rum barbarie dodtiffimus, fere in omnibus
,, Gratiani dodlrinam fecutus fuerit ? „ Sed, in
fuo quaefito, toto errat cado. Qui Gratiani ca¬
nones etiam frequenter citat , non ideo ejus
dodtrinam fequi, vel authoritatem allegare in¬
tendit, fed illius concilii, pontificis aut patris,
ex quo canon aliquis defumptus dicitur : com¬
pertum fiquidem eft, & hoc noftri etiam fcho-
Jaresnon ignorant, Gratianum majorem non ha¬
bere authoritatem, quam habeant illi, quos ci¬
tat; proinde Gratianum allegans, non Gratia¬
num ipfum , fed illum proprie allegat, ex quo
confedtus dicitur canon; qua in re,falfo inftru-
mento nixus, potuit Innocentius III. cum Gra¬
tiano fuiffe deceptus, ficut poft Erafmum prima:
etiam nota: critici fuerunt decepti, quos inter
funt clariffimi fratres Pirhoai, (Pithouj) qui in
notis fuis ad cap. 7 . de devortiis , textum,
de quo agitur, cum corrcdtoribus Romanis Am-
broiio adferibunt, hoc infuper addito, quod &
Joannis Chryfojtomi eadem fententia fit, prout
eamdem effe, in fuperioribus probavi. Erant ita¬
que viri illi clariffimi, & in jure canonico ap¬
prime verfati, ejufdem nobifeum fententia:, li¬
cet in hoc errarent, quod verba Ambrofiaftri
Ambrofio tribuerent ; fed aliud eit errare in
nomine authoris, aliud in fubftantia dodtrina::
&, fi verba illa, qua: habet Ambrofiafter,
non habeat Ambrofius, non minus tamen hic,
quam ille, docet in cafu Apofloli matrimo¬
nium folvi, prout fupra oftendi.

CCV1II. Qui igitur Gratianum arguere vult
infeitia:, ejulque authoritatem vilipendere, quod
Ambrofiaftrum loco Ambrofii citaverit, infei¬
tia: etiam arguat corredtores Romanos & fratres
Pithxos, quia & hi tanto magis erunt culpan-

Q 3
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di , quod non ea fcripfcVint actafc , quam dif¬
fertator amat 'barbaram nuncupare.

CCJX. Deinde, quod non Citieo modo Am-
brdfiafiruni feCutus fit Gratianus 1, nec fola ejus
authdritare motus iit , 'prout infinuat differta- i
tor, patet eit ckufa 32. q. 7. can. 17. Uxor ,
quod cx eodem Ambrofialtrd in cap. 7. 1. ad
■Cor. depromptum eft, & in quo dicitur, quod
viro, qui fornicariam dimifit , uxdrcm aliam
pueere liceat. Quia autem cvangclicae doctrina?
repugnat textus ille, ideo notat Gratianus : Il¬
lud ylmbrofii wfaljatoribus dicitur infertum. Non
ergo line deledtu admifit Gratianus quidquid in
Ambrofiaftro continebatur ; cumque circa hunc
locum de infideli difccdenie nihil iimile 'nota¬
verit, inde cft, quod ddifirinam ibi traditam,
‘dodlrina? & praxi ecclcfice conformem agnove¬
rit , illam procul dubio rejedturus, fi ab hac
diferepare exiftimaffet, ficut rejecit illud, quod
mox indicavimus.

CCX. Immerita itucrim differtator, qui in
hiftoricis eft adeo verfatus, Innocentii III. tem¬
poribus barbariem affricat, ut tanti pontificis
eruditionem qUodam modo deprimar, dicens il- i
'Ium quidem fu i fle dodtiflimum, fed pro tcmpcr
rum illorum barbarie, cum certum fit fecula XII.
& XIII. plurimis & abfolute dodtifiimis viris flo-
ruiffe , ut videre eft in ecclefiafticae hiltoriae bre¬
viario, quod nuper edidit nofter Beni.

CCXI. Examinat differtator pag. 56. (105.) quis
fit ille Innocentii III. pracdeceflor, de quo ipfe
diiit : Licet qiiidam prcedeccjjbr nofter fenjijje
raliter videatur, & in eam fententiam propendet,
quod fuerit Innocentius I. ,eX quo etiam voluit
antea probare, quod , ih cafu Apoftoli, matri¬
monium non folvatur j^quia , inquiebat, juxta
hunc pontificem, hac Chrifti verba : ” Quod
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,, Deus conjunxit, homo non feparet, non mi-
,, nus infidelium , quam baptizatorum matri-
,, monia rcfpiciunt. „ Quam autem vim habeat
ifta probatio, oftendi fupra.

CCXII. Cum ergo exiltimet illum quemdam
Innocemii III. praedccefibrcm fuifle Innocen¬
tium I., & ideo fubdat pag. .57.(106.) Tefle Inno¬
centia ILI. aliter fenfiifie videtur Innocentius I. ,
&c. operte pretium eft oftendere, quod fenten-
tiam noftram Itabiliat, dum illam fic impugnat,
quia, fi fuerit ille quidam Innocentii III. prac-
deceffor Innocentius 1 ., hic autem floruerit ini¬
tio feculi quinti, manifeftum eft odio prioribus
-ecclefisc feculis non fuifle conflantem dodtri-
nam matrimoninm etiam infidelium.... ratum ac
firmum manere apud infideles, etiam poft con-
verfionem unius partis ad fidem, cum certum
fit Innocentium I. non minus cenfuiffe in cafu
Apoftoli matrimonium folvi, quam cenfueric
& docuerit Innocentius III. Hujus itaque verba
referamus, qute funt hujufmodi.

CCXIII. ” Nos confultationi tuaj refpondentes
,, diftinguimus, licet quidam pracdeceflor noftert
,, fcnfiffe aliter videatur, an ex duobus infide-
„ libus alter ad fidem catholicam converta-
„ tur , vel ex duobus fidelibus alter labatur
,, in hterefim, vel decidat in gentilitatis erro-
„ rem &c. „ Quid elt illud , in quo aliter quam
Innocentius III. fenfifle videtur Innocentius ;Ij?
Non illud profedlo, quod afferuit Innocentius III.,
dum dixit in cafu Apoftoli pofle partem,con-
verfam ad fecunda, fi voluerit, vota tranfixe ,
fed illud,quod diltinguendum dixit, nempe, an
ex -duobus infidelibus alter -ad fidem catholicam
convertatur „ 'vel cx duobus fidelibus alter . laba¬
tur in hcerefiim , vel decidat in gentilitatis erro¬
rem , & quod -privata fua opinione ftiftinguen-
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verba Apoftoli : Non enim fervituti fubjecliis cft
frater aut foror in hujufmodi, ad illum etiam
cafum fc extendere, in quo ex duobus fidelibus
alter in haerefim labitur, vel gentilitatis erro¬
rem , & odio fidei deferit compartem, & con-
fcqucnter matrimonium in utroque cafu folvi,
five ex duobus infidelibus alter convertatur, fi-
ve ex duobus fidelibus alter pervertatur &c.

CCXIV. Cafus itaque propofitus hic erat: ”
,, An Chriftiano, in odium uxoris fuse Chrif-
„ tiante ad gentilifmum tranfeunte, uxoremque
„ abdicante, hax autem authoritate feu judicio
,, archidiaconi ad alias nuptias cum Chriftia-
,, no tranfeunte, poftea vero, primo viro ad
„ Chriftianifmum redeunte, primum ejus ma-
„ trimonium fubfiftat ? „ Et arbitrabatur ille
quidam Innocentii III. praideceffor, qui, juxta
diflertatorem , cft Innocentius I., non fubfiftere.
Non ergo ab Innocentio 111. difienfit, nec dif-
fenfiffe videtur Innocentius I. in cafu Apoftoli,
fed in alio, quem fub ipfo arbitrabatur conti¬
neri, exiftimans, quod , ficut diffolvitur, aut
difioiubile eft matrimonium, dum ex duobus in¬
fidelibus alter convertitur, & a parte infideli
dimittitur, ita etiam folveretur, aut folubile
foret, dum ex duobus fidelibus alter in ha;rc-
fim vel gentilitatis errorem incidit, compar-
temque odio fidei repellit. Quod nobis tantum
favet, quantum favere aliquid poteft. Hinc fi-
quidem poflumus colligere, quod tunc tempe»
iis de noftra, circa cafum Apoftoli, fententia
nullatenus dubitaretur, fed potius tamquam om¬
nino certa haberetur, & ita quidem, ut longius
quam par erat, a nonnullis fubinde extendere¬
tur, fed qua: ultra limites extenfio corredta eft
& fupprelfa, quod noftrap fententia; numquaro
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contigit, ucpote qua: femper illibata permanfit,
perpetuoque retenta.

CCXV. Ibidem dubitare fe dicit differtator,
an idem cum Innoccntio III. fentiam , ” nam ,
,, inquit, juxta hunc pontificem , quamvis in-
„ fidelis ablque blafphemia divini nominis con-
„ fentiat conjugi converfo cohabitare, modo
„ tamen id agat, ut converfum ad mortale pec-
„ catum pertrahat, verbi gratia, ut latrocinia
,, exerceat, liberum erit converfo ad fecunda
M vota tranfire. „ At brevi dubium fuum depo¬
net. Itaque

CCXVI. R. Me omnino admittere , quod ibi¬
dem dicit Innocentius III.: quia , dum pars infi¬
delis cohabitare non vult fideli, nifi eam pertra¬
hendo in peccatum mortale, & proxima: ejuf-
dem occafioni eam exponendo, perinde fe ha¬
bet, ac fi ipfi cohabitare non vellet, ficut non
cenfctur velle cohabitare, qui non vult fine Crea¬
toris contumelia , prout exponit Gagntcius infra
citandus.

CCXVII. Invenientur forte nonnulli, qui, ut
habeatur cafus Apoftoli, mortale peccatum re-
ftringent ad peccatum infidelitatis aut apoftafia:
a fide : fed quid aliud inde fequitur, nifi, quod
omnes admittentes in cafu Apoftoli matri¬
monium folvi, non omnes in his vel iftis cir-
cumftantiis admittant effe cafum Apoftoli, fi¬
cut omnes catholici admittentes charitatem per-
fedlam Itata lege hominem juftificare, non om¬
nes admittunt in hoc vel ifto cafu charitatem
efle perfedtam ? Sed hoc non fpediat ad fubftan-
tiam dodlrinae, de qua hic agitur. Reftringant
nonnulli, extendant alii cafum Apoftoli, ficut
extendiffe illum videtur Innocentius I., de quo
mox egimus, fi fuerit ille quidam InnocentiiIII.
jprajdepdTor, froc ad prtefentem qua:ftionem non
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fpedtat. Sufficit, quod nullus umquam negave¬
rit, prout probari non potefi aliquem negaffe,
in ifto cafu matrimonium diffolvi, fed omnes
concorditer admifemtit illud dirimi, licet cafum
illum alii magis , -alii minus interdum exten¬
derint.

CCXVIII. Quserit'ctiam utrum admittam fe-
quchs -Innocentii ratiocinium huic cafui applicari
pofle : ” Et in hoc cafu incelligimus, quod ait
i, Apoftolus : Si infidelis difccdit , dijcedat ; fia-
„ ter enim vel foror 1non cfi fervituti fiibjeSus in
„ hujufmodi , ET CANONEM , IN QUO DI¬
SCITUR , QUOD CONTUMELIA CREA-
„ TORIS SOLVIT JUS MATRIMONII CIR-
„CA EUM, QUI RELINQUITUR.,, Sed ab
ipfo viciffim quaero, utrum canon hic , live fit
proprie loquendo canon , live non, utrum, in¬
quam ,-aliud fignificet, quam quod in cafu A-
poftoli poffit fidelis, qui-relinquitur , aliud ma¬
trimonium inire ? Non eft fane his in verbis jo-
ta unum, aut unus apex, qui aliud indicet,
cum verba illa nihil aliud imporcent, quam quod
contumelia, quam infert infidelis 1Creatori, dum
in odium fidei non vult cohabitare eomparti,
folv-ac jus matrimonii, quod habebat in compar-
tern , quae relinquitur , five, quod non amplius
Mbeat jus manendi in matrimonio cum compar-
te, eamdemque fibi vinculatam tenendi. Quo¬
modo igitur non admitterem, quod quairit, cum
fit cafus , quem propugno ?

CCXIX. Inutiliter afferit differtator pag. 59.(108.)
nonnullos pontifices in fuis decretalibus ali¬
quando erraffe, ut probet Innocentium III. pa¬
riter fuifie ■hallucinatum ; nam , praeterquam
quod loci hujus non fit ifta difeutere, & hujuf-
modi parergis omnia poilint eludi, ineptum fa¬
me cfi bocce ratiocinium : Errant ille , ergo 6*
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ijle. Hoc unicum deduci poteft : Erravh ifte ,

igitur 'errare potuit ille. Sed a potentia ad adtum,

rieaio nefcit non valere argumentum.

CCXX. 'Pro coronide adjicit pag. 60. (109.)

„ Argumentum , quod aGrtccis fchifmaticis pdti

,, poteft , quod , inquit, tale eft. Si, qui tiiodo

,, in fchifmate Graecorum verfantur , damdetn

„ nobifeum, de cafu Apoftoli, fequaritur bpi-

„ nionem, lententia noftra calem obtinebit ccr-

„ titudinis gradum, ut ei amplius contradici

„ non poterit : fiquidem certum fit, quod Cam

„ ex eccleftac Romana? praxi, qualis exftitic ab

,, Innocentii III. tempore , non mutuaverint;

,, cum jam ab ejus communione recefferant, &

„ alia praxis, ab illo tempore, in aliquibus ec-

„ clefiis, ecclefia? Romamc unitis, obtinOrbt:

„ ergo illam fuam doctrinam & praxim exdde-

„ trina, hac ecclefhc Romanic praxi diu 'arite-

„ riore, five ab apoftolica traditione hatififfb

,, dicendi funt.,,

CCXX 1. R. Rctorquendb ntgumentutn. Si

ante tempora Gratiani eamdem nobifeum, ih

cafu Apoftoli , dodtrinam tradiderint Graeci,

fententia noftra -eum obtinebit certitudinis ' gra¬

dum , quo major effe nequit, cuili certum Tu,

'quod eam ex ccclefuc Romansc praxi, qualis'ex-

ititic ab Imiocemii III. tempore, nbn mutudVe-

rine , fed ex ea ecdefta? praxi, qua? lemper fuit ,

feu ex apoftolica traditione haulerint. Atqui an¬

te tbmpora Gratiani, idem , hoc in cafu , 'no¬

bifeum Tentiebant GratCi, lentiebant, inquam,

quod , difeedeOte infideli, fis effet rfideli difee-

dere, feu matrimonium folvere; ergo &c.

CCXXII. Probatur :ejt Photio , qui feCuIdm

nbnuin trifti fchifmate, etiamnum durante, 'foe¬

davit , cujus teftimonium refert 'Celeberrimas

Gagnteius in cap.7. i.-ad Gor.,tibi ita loquitur^
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” Quod fi infidelis difcedic... & cohabitare non
,, vult cum fideli, aut non vult fine Creatoris
„ contumelia, quod idem eft,difcedatetiam fi-
„ delis, & alteri (fi velit) nubat, non enim
s » fubjeSus efi frater , id eft Chriftianus, in hit-
„ jufmodi. Quem locum fic Graecus Photius ex-
,, plicat: Non oportet , inquit , matrimonium
,, dijjolvere , fiquidem pars infidelis cum fideli ha-
,, bitare confentit ; fin autem fedidofus cfi infide-
,, iis & dijjolutionem facit , non fic cfi Uti fidelis„ obnoxius , ut difcedere quoque illi non liceat :
„ quin imo matrimonium infideli dijjblvente , li-
,, btrum quoque efi fideli difcedere , verum tamen
„ ( inquit Photius ) liber efi , per infidelis defec-
„ donem , matrimonium folvere. „ Quid fit autem
apud Photium difcedere , matrimonium folvere ,
notum efi: ex ejus nomo-canonis cap. 4 .,de iis ,
qui divortium faciunt , ubi ait ; Sine damno fol-

vitur matrimonium , fi maritus per triennium ,

pofi initum matrimonium , cum uxore coire non

potuerit. Et paulo pofi:, ubi refert, quod tam

viro , quam mulieri ad meliora migranti , ful-

vendi matrimonii fimul & divertendi potefias fit.Quibus verbis nemo dubitat, quin vinculi ma¬
trimonialis folutionem intelligat. Eam igitur
opinionem, quam tunc temporis Graeci nobif-
cum habebant communem , etiam fecundum
diflertatoris principia , ex apofiolica traditione
haufifie dicendi funt.

CCXXIII. Infigne etiam hujufce rei habes tef-
timonium in Matthsco Blaftcre, monacho Grae¬
co, cujus meminit differtator pag. 60. (109.) Ille
fiquidem cap. 11. littera Gamma , de cafu Apof-
toli loquens, dicit : ” Vide tamen, quo pacto
„ divinus hic Apoftolus, quadam condefcenfio-

ne utens, fi pars fidelis, inquit, infideli co-
8, habitare velit, quo fit, ut, fi cohabitare no-
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,, Fcrfuafus autem ipfi fum , hac fuijje prin-
,, cipii , & quaji primordiorum pradicationis .,,

CCXXIV. Sed notandum , quod , errore typo-
graphi, mendum irrepferit , & fit legendum :
ii pars infidelis fideli cohabitare velit , non au¬
tem, fi pars fidelis infideli cohabitare velit , cum
Apoftolus , quem citat Blaftere, non agat de fi¬
deli , fed de infideli cohabitare volente, dicens
1. ad Cor. 7. f. 11. Si quis frater uxorem ha¬
bet infidelem , & hac confentit habitare cum illo.
Et fimiliter f. 13. 5 / qua mulier fidelis habet vi¬
rum infidelem, & hic confentit habitare cum illa
& c. Ergo, juxta Graecum illum monachum, cu¬
jus non poteft differtator recufare authoritatem,
cum eam in fui favorem advocet, a principio,
feu primordiis ipfius praedicationis, eadem fuit
ccclcfix praxis , quae nunc eft.

CCXXV. Cum ergo, juxtadiflertatorem pag.'6r.
(i 10.)” fi adverfarius aliquis contrarium evice-
,, rit C nimirum ante tempora Gratiani cam-
„ dem fuiflfc fenteiitiam Grxcfcirum , ac nof-
„ trarn),, argumentum pro opinione fua pro-
„ tuliffe videbitur,, conclufum eft contra ip-
fum, quia probatum eft,idem tunc fenfiffe Grae-
cos, quod modo fentimus , tantumque iubit
mirari , cur Grxcos fchifmaticos, qui a primae¬
va praxi deflexerunt, infui lubfidium vocaverit,

CCXXVI. Ex praxi & fententia Graecorum
adverfus proteftantes folidum ducimus argumen¬
tum, dum in hoc vel ifto pundlo ecclefia u~
traque convenit,id eft, Latina fimul & Graeca;
per hoc enim oftendimus, quod non nifi a Chrif-
to & Apoftolis defccndac, quod uniformiter
docemus & femper docuimus. At, dum mo¬
dernos Graecos pro fe citat differtator, illos non
citat in pundto, in quo utraque ecclefia, id eft
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Latina fimul & Grxca convenit, fed in pun&b ,
in quo ab ecclesia Latina diffidet Graea, cum'
certum fit, quod ecclefia Latina, in cafu, de
quo agitur , exiftimet matrimonium diflblvi.
Quid ergo aliqd eft ad hodiernam praxim & fen-
tentiam Grxcorum , ab ecclefix Latin.x lenfu &
praxi recedentium, ptovocare, nifi eorum errores
citare & errantibus adhxrere ?

CC.XXVII. IIxc interim, in illo fuppofitq
dicta fint, quod Graeci fchifmatici ejufdem mo¬
do cum differtatore fint fententix, quod operx
pretium non eft examinare, fed quod ille ad¬
modum male probat ex eo , quod tenaciter impp.
Grxcorum legibus femper inhatferint... quee tamen,
leges > inquit , cafus Apostoli tiori meminerunt.
Hoc fiquidem argumentum elt pure negativum ,
ex quo nihil poteft deduci. Ut ex tenaci impe-i
ratorum Grxcorum legibus adhxfione aliquid
probaretur, oftendi deberet, non quod cafus
Apoftoli non meminerint leges iftx , fed quod
omnem alium folvendi matrimonii cafum pofi-
tive exciuferint, quem ipfx non exprclferunt,
& tunc ex tenaci illa dictorum imperatorum
legibus adhxfione probaretur, quod modo non
admittant Grxci fchifmatici in cafu Apoftoli
matrimonium folvi. Sed quid inde haberet dif-
fertator, ni.fi. quod Grxci ab ecclefix fenfu recef-
ferint, ut imperatorum Grxcorum legibus, evan-
gelio contrariis, fe conformarent, ficut ab illa
receffit Balfamon, qui explicans Canonem 105,
codicis ecclefix Africanx , quem Grxci conci¬
lium Carthaginenfe nuncupant. & in quo ma¬
trimonii indiffolubilitas adeo ftabilitur, illi op¬
ponere aufus eft novellam Juftiniani, dicens :
Tu autem fcias, quod 1 17. Jujliniani novella aliter
de Jblutionibus matrimonii patuit. Vide opus 9

1
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cui titulus : Tradition, fia hijloire de 1'eglifi
fur le facrement de mariage . Tom. 3. pag. 2o<S.

CCXXVIII. A fine ad initium differtationb
meae faltum facit ibidem, culpatque, quod in e„-
jus prooemio veritus fim, ne contra Romana e<j-
clefue fenfum & praxim introducta novitas gra¬
ves excitaret cum in ccclefia, tum in republics*
turbas, addens : ” Sed quod adverfarius (egp.)
„ hic veretur, Auguftinus non eft veritus in
„ exemplo a fe addudto : neque enim legitur
„ quod S. Auguftinus S. Cyprianum accufaverft
,, vel etiam cum ipfo fentientes , quod caqffa
p effent tantarum in ecclefia turbarum &c.„

CCXXIX R. Non poterat Auguftinus in exr
emplo adducto vereri ne excitarentur turb®,
cum ejus tempore, ob novitatem rebaptizantium ?
nimis jam effent excitatae. Malum praffens ne¬
mo amplius timet, ne contingat,fed dolet cpn-
tigiffe. Quod autem Cyprianum Auguftinus ac-
cufaverit & peccati arguerit , patet, ut cetera
praeteream, ex lib. unico de baptiftno pon. Pg-
tilianum cap. 13. „ 0 quam deteftandus eft ejv
„ ror hominum , inquit, qui clarorum virorum
„ quadam non reSe fada laudabiliter fe infitari
„ putant... ftc enim & nonnulli, Petro Apofto-
„ lo comparari fe volunt, fi Chriftum negave*-

rint; fi vero etiam gentes Judaizarg coege-
„ rint, vocicari germani ejus affectant. Hapc fi>
„ illo tanto viro reprehenfibilia fuerunt , fe<j.
„ tanta eminuit apoftolica gratia, ut contineo
„ delerentur.... fic & in martyre gloriofilftn^
„ Cypriano.... tanta ejus merita ufque ad triym-
,, phum martyrii confecuta funt, ut & charir
,, tatis , qua excellebat luce, illa obumbratio f» T
9 , garetur.... Hoc de Agrippino aliifque epjfeo,-
„ pis.... refponderim, qui fic diverfa fenfer.unt
n ut.... in unitate perfifterent, ubi charicas cool.
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„ quaeftio fuit,... quae nonnullos fratres... ipfa
i, novitate turbavit... Ego autem, ut, quod de
„ hac re fentio , breviter dicam , rebaptizare
„ haereticos,quod illi feciffe dicuntur» tunc fuit
„ humani erroris &c.„
CCXXX. Videt igitur differtator, quod Augufti-
nus Cyprianum , aliofque cum iplo rebaptizan¬
tes, erroris & peccati accufaverit. In quo autem
confiftebat peccatum illud , nili in eo, quod
contra ecclefiae Romanae confuetudinem agerent,
&, non obftante S. Stephani referipto , novam
praxim introducerent, quae nata erat magnas in¬
ducere turbas, prout reipfa induxit?
CCXXXI.At, inquit differtator, pag. 62. (111.)

s , Nimis ridicula eft comparatio , quam injiitui :
,, agebatur, in cafu Cypriani, de aeterna falute
„ iftorum hominum, de valore fcilicet baptif-
9 > mi ab haeretico collati... Hic vero agitur de
9 , aliquot Judaeis, vel aliis infidelibus , ad conti-
,, nentiae regulas reducendis , quod ad fidem ,
9 , qua; per diledtionem operatur, converfis per-
9 , facile eft.

CCXXXII. R. Atqui tamen in tanti momenti
negotio, volentibus inducere novitatem fola op¬
ponebatur confuetudo, & huic acquiefcere debe¬
bant Cyprianus & cum eo lentientes, pecca-
bantque rebaptizando, etiamfi a valore baptifmi
penderet falus aeterna eorum, qui non rebapti¬
zabantur ; ergo a fortiori, ubi agitur de re mi¬
noris momenti , ecclefia; Romana;, imo totius
ecclefia; confuetudo debet fufficere, ut, in cafu
Apoftoli , pars converfa a fecundis non poffit
nuptiis repelli, nataque eft ha:c novitas graves ,
cum in ecclefia , tum in republica, excitare tur¬
bas , quod oftendo.

CCXXXIII. Non agitur tantum de aliquot Ju»
ictis

m>
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datis , vel aliis infidelibus ad continentia regulas
reducendis , prout vult differcator, fed agi cur de
omnimoda familiarum perturbatione : Quotquot
enim, in ifto cafu, fecundo matrimonio jundti
funt , ab uxoribus fuis feparandi funt, cum ,
juxta differtatorem , adulterina fxnt ejufmodi
conjugia, & qui ex iis fuerint progeniti, decla¬
randi funt a paterna vel materna hereditate ex-
clufi C faltem, fi ex primo matrimonio nata Iit
proles, quae adhuc fit fuperftes ) licet illos ex
legitimo matrimonio natos cenfeat ecclefia. An
hoc non erit graves cum in ccclefia, tum in
republica, excitare turbas i

CCXXXIV. Addit diifertator: quod cafus hic
adeo rarus fit y ut van Efpen... cum ferio exami¬
nare dignum non judicaverit.

R. Sit cafus ille in Belgio noftro rarus , ideo-
ne adeo rarus eft iis in locis, quae innumeri
Judaei incolunt? Juxta differtatorem pag. 33. (82.)
Similes cafus fat frequenter contingere debebant t
dum Germania infidelibus erat referta; ergo ni¬
hil impedit, quin faepius contigerint, ubi mag¬
na eft: Judxorum multitudo. De ejecero, quod
fit cafus ifte rarus aut frequens, eft omnino
per accidens, verumque manet, quod fenten-
tia, quam impugno , per fe loquendo, ad cc¬
clefia: & reipublicte perturbationem tendat, pro¬
ut jam oftendi.

CCXXXV. Sed quomodo, fi differtator lege¬
rit van Efpen,potuit afferere,quod cafum illum
frio examine dignum nou judicaverit, quando¬
quidem ex profeffo illum difcUtiat & examinet
in commentario ad 2. part. Grat. caufa 2,8.,ubi
ita difeurrit : ” Cum ergo infidelium matrimo-
,, nium non fit ratum nec indiffolubile t quaeritur
,, an, uno eorum ad fidem converfo, liceat hui»

ab infideli recedere, & ad alias nuptias tran-
R
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„ fire?„ Ecce cafum,quem, juxta differta-

torem , ferio examine dignum non judicavit van

Elpen, St quem tamen ferio ipfe examinat St

difcutit. Ecce infuper affertam a didto authore
diftindtionem inter matrimonium ratum St non

ratum , tametfi hoc fit legitimum, quam tan¬
topere & tam infundate deridet difiertator.

CCXXXVI, Pergit van Efpen, St ad quaeftio-
nem propofitam refpondens, ait : ” Hanc quacf-
„ tionem fufe difcutit Aug. lib. x. de adulteri-
„ nis conjugiis„ St oftendens, quod, juxta Aug., i
non liceat, id cft non conveniat, ut ab infide¬
li difcedat fidelis converfus, dum ille fine con¬
tumelia Creatoris vult cohabitare , pergit ad ca-
fum , quo fideli cohabitare non vult infidelis,
dicens : ” Si vero infidelis nolit abfolute cum fi-
„ deli cohabitare, fed recedere velit, aut fal-
„ tem nolit, nifi fub conditione fidei Chriftia-
„ nae adverfante, tunc liberum eft fideli rece-
,, dere, St ad alias nuptias tranfire, prout lo-
,, cis citatis late docet Auguftinus Stc. „ Veniat
modo difiertator, St dicat , quod cafum illum
ferio examine dignum non judicaverit van Ef¬
pen. Perinde eft, ac fi diceret,quod author il¬
le nequidem ferio examinaverit , quod ex pro-
feftb probavit.

Monet tandem difiertator cum Apoftolo 1, ad

Thefial. 5. f. 21. Quod bonum eft , tenete. R. j

Monito parui, quod bonum fuit tenui, St fi j

plura ex ejus feripto non tenuerim , imputet dif-
fertator fibi.

CCXXXVII. Cum autem hac fuper re ulte¬

riorem differtationem non fim editurus , opera;

pretium duxi in medium proferre argumentum

quoddam ignoti quidem, fed tamen recentis

authoris, qui etiam contendit in cafu Apofto-

li matrimonium non folvi, hac ratione mo-
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tus, quod, dura Apoftolus 1. ad Cor. 7. f. 12;
dicit : Nam cateris ego dico , non Dominus, fi
quis frater uxorem habet infidelem , 6’ hac con-
fentit habitare cum illo , non dimittat illam , per
haec verba: Si quis frater uxorem habet infide¬
lem , non fignificet legitimo matrimonio jun-
£tos, fed eos, qui vivunt quidem, tamquam
matrimonio jundti, fed tamen illicito inter fe
commercio utuntur.

CCXXXV 1II. Notandum interim , quod au-
thor ille fimul fuftineat, quod, II verba mox
didta de matrimonio junctis debeant intelligi,
nullo modo negari poflit, quin, in cafu Apo-
ftoli, folvatur vinculum matrimonii. Verba e-
jus eodem idiomate referam , quo confcripta
funt in libro, cui titulus. Dijjertation , ou Von
prouve que S. Paul dans le jeptieme chapitre de
la premiere aux Corinthiens f. 12. 6* 13. nV/i-
feigne pas que le mariage puifje itre rompa , lorf-
qu’’ une des parties embrajji la religion Chretien-
ne, impreffo Bruxellis (laltem ut prae fe fere
titulus) anno 1765. , & in quo ita loquitur au-
thor pag. 283.

CCXXXIX. ” Le fcul cas, ou 1’homme foic
j, en efclavage a l’egard de la fernme, & la
„ femme h l’egard du mari, c’eftcelui du lien
,, conjugal, qui faic que 1’homme eft raaicre
„ du corps de la femme, &; la femme maitref-
„ fe du corps de 1’homme; par confequent c’eft
„ du joug du mariage , dont parle St. Paul »
„ lorfqu’il dit : Que fi. 1’infidele fe fepare, la
„ partie abandonn6e ne doit point s’en embar*
„ raffer, parce qu’elle n’ell point aflujettie a
,, la fervitude. Donc fi faint Paul parle dans
„ k verfet 12. a des gens maries , il eft clair qifit
,, leur declare que le lien conjugal ne fubfifie
,, plus. Or il eft impoffible que faint Paul per*

R 2
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,, niette ce que Dieu defend , ni que 1’homme
„ entreprenne de defunir ce que Dieu ii joinc;
„ donc PApotre ne parle pas au verfet 12. des
„ gens maries , mais des gens qui, fans 6 -
„ tre maries, vivoient comme maris & fem-
„ mes, au moment ou Pune des parties a em-
,, braffd la foi. „

CCXL. Hac potiilimum ratione movetur au-
thor ille, ut fuftineat Apoftolum verfu 12. de
maritatis non agere, quod Paulus f. 10. de il¬
lis agat, qui funt matrimonio jundti: lis autem,
qui matrimonio juncti funt , praecipia , nonego 9 jed
Dominus 6 'c. Et inter eOs,quos alloquitur f. 12.,
antithefim ponat, dicens : Nam cetteris ego dico ,
non Dominus &c. Ex qua antithefi feu oppofi-
tione arbitratur verfum 12. de illis neceffario
effe intelligendum, qui matrimonio jundti non
funt; alias enim , fi tam hi, quam illi, efienc
matrimonio juntfii, nulla, ut putat, pollet in-
ier eos fieri oppofitio.

CCXLI. Sed hanc rationem nullam cffe'often-
dit Aug. de ferm. Domini lib. 1. cap. 16., ubi
utrumque textum expendens, ait : ” Dicebat e-
„ nim luperius ex Domini perfona iis, qui funt
,, in conjugio; nunc vero ex fua perfona ca;te-
„ ris dicit: Ergo fortajfe iis , qui non funt in
„ conjugio. Sed non hoc fequitur; ita enim
9 , fubjungit : Si quis frater habet uxorem, infide-
,, lem, & hotc confentit habitare cum illo , non
„ dimittat illam. Ergo etiam nunc iis dicit, qui
„ funt in conjugio. Quid fibi ergo vult, quod
„ ait: Centris ? Nifi quia fuperius eis loqueba-
„ tur, qui fic copulati erant, ut pariter in fi-
„ de Chrifti effent; caeteris vero nunc dicit , id
„ efi: eis, qui fic copulati funt, ut non am-
,, bo fideles fint;„Proinde, juxta Aug.,antithe-
fis, qute habetur, non efi: inter cosqui funt s
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& eos, qui non funt in conjugio, fed inter eos,
qui ambo fideles non funt.

CCXLII. Hanc interim Auguftini explicatio¬
nem & textus apoftolici interpretationem rcf-
puit author ille , contendens Auguftinum , om-
nefque alios cum ipfo fenticntes , in hoc fuiffe
deceptos, quod in editione, qua utebantur, le¬
gerent , ficut in vulgata noltra legimus: Si quis
frater uxorem habet infidelem &c. Cum tamen in
textu Grscco non legatur uxorem , fed mulierem,
quas vox terminus eft communis, perinde fig-
nificanstam non jun&am, quam jundam, pro¬
ut multis exemplis probat. Ut ergo, juxta ip-
fum , vox mulier lignificaret uxorem, ad iftam
fignificationem deberet determinari per prono¬
men poffeflivum , v. g. mea, tua , fua , ejus &c.
ficut ad illam determinatur ad Ephef. 5. f. 25.
Viri diligite uxores ( mulieres ) veflras &c. Hoc

^autem non facit Apoftolus 1. ad Cor. 7., fed
fimpliciter dicit: Si quis frater uxorem (mulie¬
rem ) habet infidelem &c. Ergo nomine mulie¬
ris uxorem non vult intelligi.

CCXL 11 I. R. Verum eft, quod vox mulier
fecundum fe & independenter a circumftantiis,
non magis jundam fignificet, quam non jun¬
dam. Ac non minus verum eft, quod in tex¬
tu Apoftoli fignificet jundam, nec polfit fig-
nificare aliam, quod probo.

Eadem eft vis verbi poffeflivi ad determinan¬
dam fignificationem vocis mulier , quas eft pro¬
nominis poifeffivi : atqui dum voci mulier ad¬
jungitur pronomen poffeflivum mea , tua &c,, fetn-
per figniticat uxorem , nec poteft aliam fignifi-
care; ergo, dum regitur a verbo poffeffivo ha~
bere , femper fignificat uxorem , nec poteft fig-
nificare aliam, nili adjiciantur particulas alie¬
nantes , quas alium fenfum importent , prout

R 3



2f>2 Prosecutio dissertationis

fit Joannis 4 . , ubi mulieri Samaritana: Chriftui
dixit : Qiiem habes , non efl tuus vir.

CCXL1V. Inauditum igitur eft, quod habere
virum , habere mulierem , per fe & ex natura Ter¬
monis idem non fignificent, quod habere ma¬
ritum , habere uxorem. Hocque magis palpabile
fiet , fi tamen poflit effe palpabilius, fi utamur
verbo praeterito & plurali numero. Quid enim
fignificat haec propofitio i IJla mulier habuit duos
viros , ijle vir habuit duas mulieres , nifi quod
uterque bis fuerit matrimonio jundlus, ficut qui-
nies fuerat Samaritana , cui Chriftus dicebat :
Qjdnque viros habuifli ? Idem quoque eft in Gal¬
lico idiomate : fi quis enim dixerit: Cet homme
at eu deux femmes, nemo eft mortalium, qui
non fit intelledturus, quod duas habuerit uxo¬
res , & hoc, quia per fe & ex natura fua
fenfum illum didta propofitio fignificat.

CCXLV. Cum ergo limpliciter dicat Apofto-
Jus : Si quis frater uxorem ( mulierem) habet
infidelem &c., de uxore neceffario debet intelli-
gi; & fic etiam intellexerunt omnes fantfti pa¬
tres, qui vim Graeci fermonis nullatenus ignora¬
bant. Proinde certum eft, quod de folutione
vinculi conjugalis agat ibidem Paulus, cum cer¬
tum fit ipfum de maritatis agere. Fruftra alle¬
gat author ille fieri non pofle , ut vipoflolus per¬
mittat , quod Deus vetat , non enim fua, fed
authoritate divina agebat Paulus, nec erat do¬
nator, fed tantum promulgator privilegii illius,
quod in favorem fidei concedit Chriftus, apud
quem non efl impoflibile omne verbum.

CCXLVI. Prodiit ab aliquot feptimanis dif-
fertatio alia, qua: dicitur excerpta ex traSatu de
[aeramentis, authore ILLUSTRISSIMO, CLA-
RISSIMOQUE VIRO AUGUSTINO GER-
VASIO) eremita jiugufliniano , in Vindobonenfi
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univerfitate S. theologia profejfare publico , nunc
epifeopo Gallipolita.no in. regno Neapolitano , in
qua etiam fuftinetur, quod in cafu Apoftoli
matrimonium aliud inire non liceat.

Magna ex parte defutnpta e It illa differtatio ,
quae in laudato tra&atu de facramentis contine¬
ri dicitur, ex confultatione quadam Gallica, prout
fatetur author pag.20. (127.) & quae eit domini
le Ridant, celebris advocati Parifienfis, ex qua
etiam officina, pro majori parte, clariffimi dif-
fertatoris opufculum prodiit, ut ante jam no¬
tavi. Hinc fa&um eft, ut, quod in illa reperi-
tur, in hoc quoque, paucis demptis, habea¬
tur , ut proinde refpondiffe uni, fit refpondifle
alteri.

Ne interim differtationem illam penitus ne-
glexiffe videar.

CCXLVII. Dices cum illuftriffimo tradlatus
authore, differtationis pag. 6. C !I 7-) ” I n “ s »
„ qua; ad facramenta pertinent, tutiorem opinio-
,, nem.tenemur fequi... Atqui longe tutius eft, fi
„ in propofito cafu conjux fidelis in ftatu con-
,, tinentue permaneat; nam, fi hoc faciat,
„ nullum inde metuendum eft detrimentum:
,, contra vero, fi nubat, periculo fruftrationis
„ facramentum exponit.,,

R. 1 w. Probari deberet, & non fimpliciter
afferi, quod periculo frujlrationis facramentum
exponat » qui in cafu Apoftoli ad fecundas
tranfit nuptias, quia hoc ipfum eft, quod ne¬
gamus. Itaque

CCXLVI 1I. R'. 2 y . Tunc dumtaxat, five in
illis, quae ad facramenta , five, qua; ad mores
pertinent, debemus tutiora fequi, dum oppofi-
tum non eft tutum, fed fubeft morale peccan¬
di & facramentum profanandi periculum,
quod non fit in cafu, de quo hic agitur,quan-
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doquidem nullum tale periculum poffit fubef-
fe, dum fefe quifpiam conformat praxi univer-
falis ecclefisc.

CCXLIX. Dico univerfalis ecclcfue : Quia
praxis omnium prorfus ecclefiarum particula¬
rium, eft certo praxis ecclefiac univerfalis; hanc
autem efle praxim omnium prorfus ecclefiarum
particularium, ex eo patet, quod nulla huc uf-
que potuerit affignari, in qua, dum cafus con¬
tigit , prohibita lit pars converfa, infideli difce-
dente, ad alias nuptias tranfire, prout fscpe di¬
xi , ante illud tempus, quo nuper in Gallia e-
venit cafus, cujus fupra memini. Hinc mirari
fatis non polium, jquomodo dificrtationis illius
pag. 23.(129.3dicatur : praxim ecclejice non ejje ge¬
neralem , fcd in aliquibus dumtaxat dicecejibus &
provinciis vigere. Quacnam enim eft , in univerfo
orbe, dicecelis vel provincia, in qua vigeat,
aut viguerit umquam praxis oppofita? Allignare
<amen illam oportet, ut poffit dici, praxim cc-r
clejice non ejje generalem , fed in aliquibus dum-r
taxat dioecejibus & provinciis vigere.

CCL. Objicitur etiam pag. 22., (128.) ” quod
„ olim habebatur tamquam prafumptum matri-
„ monium... fi quis virginem apud fe quafi u-
,, xorem habuiflet, quam poftea carnaliter cog-
„ noviffet, licet fub initio ipfa repugnaverit;
„ nam ex hac cohabitatione deduci putabatur
,, tacitus quidam ad matrimonium confenfus. „
Et q.uibufdam interjedtis fubditur: ” Nunc ta-
,, men, quem non puderet talia opinionum
9 , portenta fuftinere, & pradtice ufurpare ? Fa-
3, 6tum eft tamen. Quod ergo de praxi iftorum
,, temporum judicamus , comparate ad expofi-
9, tas doctrinas, idipfum fortafie pofteritas de
,, praxi» qua: in cafu controvcrfo ufurpatur ?
„ judicabit.,,
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CCLI. R. Tota femper nofcet pofteritas , nul¬

lam poffe inter utrumque cafum paritatem infti-
tui. Matrimonii praefumptio fundatur in fadto a-
liquo, feu in partium confenfu, qui non nili
per externa poteft innotefeere ; & ideo faepe con¬
tingit, ut pnefumatur fadtum , quod reipfa fac¬
tum non eft, quia externa frequenter fallunt.
Patet hoc ex ipfa prscfumptionis natura, quse
circa rem dubiam & incertam femper verfatur,
cum nihil aliud fit, quam conjectura probabi¬
lis ex figno aliquo, feu fadto proveniens, &
quam ipfimet judices noverunt non femper ve¬
ritate niti, licet interim pnefumptionem juris ,
feu eam, quae per leges introdudta eft, redte
fequantur, etiamfi facftum tale femper non fit,
quale praefumitur, quia tunc non errant in ju¬
re , fed in fadto, fequunturque modum, quo ,
fecundum leges, in judiciis eft procedendum
circa rem dubiam & incertam. Sed aflerta pote-
ftas in cafu Apoftoli alidd matrimonium in¬
eundi , non refpicit fadtum , fed jus, quod fun¬
datur in fenfu feriptura , & quam difperla
per totum orbem ecclefia fic interpretatur, ut
parti converfaj, in cafu, de quo agitur, ad a-
lias liceat tranfire nuptias; in quo, fi erraret,
non fadti, fed juris feu dodtrinx error foret. Er¬
ratum igitur aliquando fuerit in fadto, quid in¬
de poterit deduci ad probandum in cafu Apo-
Itoli matrimonium non folvi, cum nemo nef-
ciat, quod ab errore ficli ad errorem juris
duci non poffit argumentum ?

Caetera , quae in differtatione ifta, five ex
feriptura, five ex Auguftino, five aliunde ad-
feruntur, in antecedentibus vel abunde foluta
funt, vel folutione non eg.cnt.

CCEII. Hoc unum pro coronide fuffecerit
adjicere, quod nonnulli varios, five Auguftini,
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fi ve aliorum patrum textus, in confultatione Gal¬
lica domini le Ridant produdlos, nimis bona
fide arbitrati fint didtorum patrum mentem re¬
ferre circa cafum Apoftoli, ideoque textus il¬
los in ipfo, ut ita loquar, fonte non examina¬
verint. Verbo, lapfi fune in illud ipfum, quod
theologis, interpretibus & canoniftis omnibus
exprobrant: hos fiquidem afferunt fine ullo exa¬
mine Gratianum fuiffe fecutos: & ipfimec con-
fultationem illam, abfque ulla motas quafftionis
difcuiBone , mox amplexi funt.

CCLIII. Dico abfque ulla mota quaflionis dif-
citjjione , quia, fi illam difcuffiffent, fi SS. pa¬
tres in illa confultatione citatos confuluiffent,
fieri non potuiffet, ut in illam fententiam abi¬
rent , in quam nunc abeunt, fed illam conftan-
ter tenuiffent, quam primitus didicerant, cura
certum fit, prout dcmonftravi, quod ex omni¬
bus allatis SS. patrum textibus , ne unus qui¬
dem fit, qui cafum Apoftoli vel attingat, vel
in ifto cafu afferat non effe licitum parti con-
verfte ad fecundas nuptias tranfire ; ut proinde
opinio illa, quaj nullam habet a ratione, nec
ullam habeat ab authoritate probabilitatem. Dig¬
netur ledtor attente illos textus confiderare, &
affertionis mete veritatem indubitatem comperier.
Qua igitur veri fpecie afferunt illam, quam
tuemur fententiam, SS. patribus effe contrariam,
& quamam funt illtc rationes, quas vocant cer¬
tas & ir.eluSabiles? Hoc itaque illis didtum e-
fto, quod dicitur Danielis cap. 13., Revertimini
«i judicium.

FINIS.

AD MAJOREM DEI GLORIAM.
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PERMISSIO

REFERENDI ADMODUM
MC ERUDITISSIMI PATRIS MAGISTRI

PROVINCIALIS.

P Emittimus, ut profecufio differtationis theologo »canonicae : Utrum in cafu Apoftoli /■ ad Cor. 7.
parti converfe ad fecunda liceat vota migrare , per
F. Iosephum Maugis, ord. erem. S. P. Auguftini,
in alma univerfitate Lovanienfi S. T. D. R. , ex noilra
commiffione, per R. A. ac erud. patrem Joannem
Chryfoftomum Leerfe , in alma univ. Lov. S. T. L. &
facrarum litterarum proiefldrem, nec non provinciae
Flandro-Belgicae definitorem , ac R. A. & erud. P.
Joannem Sterck , in eadem univ. S. T. L. & profef-
forem, necnon ftudii theologici regentem , examina¬
ta & approbata typis mandetur. Dabamus Gandavi
in conventu noftro ad S. Stephanum , die 27. Maii
1771.

Fr. JACOBUS VOLLAERT ord. erem.
S. P. Auguftini provinciae Flandro-Belgi-
cs. prior provincialis , in alma univ.
Lov. S. T. L. & per fmderatas Belgii
provincias prceie&us apoftolicus &c.

E X commiffione adm. rev. ac erud. patris ma-giftri provincialis ; legimus opulculum , cui ti¬
tulus : Profecutio dijjertationis theologo-canonicce:
utrum in. cafu Apoftoli 1 . ad Cor. 7. parti conv&rfs
ad fecunda liceat vota migrare , per F. Josepi-ium
Maugis , ord. erem. S. P. Auguftini, in alma u-
niverfitate Lovanienfi S. T. D. R.,in quo communem
ecclefise fententiam invenimus folide ftabilitam, & ah
objedlionibus quorumdam recentiorum itrenue vin¬
dicatam : quare idem valde utile & prafto dignum
judicamus. Lovanii 25. Julii 1771.

Fr. JOANNES CHRYSOST. LEERSE
ord. erem. S. P. Auguftini, in alma univ.
Lovanienfi S. T. L., provinciae Flandro-
Belgicae definitor, ac SS. literar. proiV

Fr. JOANNES STERK ejufdem voti, in
alma univ. Lov. S, T. L. , ftudii theol.
regens & prof.
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APPROBATIO CENSORIS
APOSTOLTCI ET REGII.

Legi & attente examinavi hoc opufculum, authore
eximio patre ac magijlro noftro J. MAUGIS , in
quo nihil reperi prreter ecchfue doctrinam circa ca~
fum , qui communiter dicitur cafus Apoitoli; un¬
de illud prelo dignijjimum cenfeo. Dabam Lovanii
hac 30. Julii 177 x.

FRANCISC. JACQUES dic. JACOB 1, facrr
theol. licent ., infig. eccl. colleg. S. Pct. can. y
apojl. reg. lib. per Germ. inf. vif. & cenf.!,
coli. tril. in alma univ Lov.prref

Imprimi potefl. Dab. Brux. 9. Julii 1771.
F. R. DE BERG facrac fuce C<sf. ac
apoft. majeft. in Brab. fubjl. proc. gen.
ac regius llbr „ cenf.

Huic fcripto oppofita fuit fequens afiertio, in
fcholis jurium propugnata 23. Augufti 1771.
Benedidtus XIV., pontifex vere maximus, in

fuo t radia tu de Jynodo dioecefana lib. VI. cap.
4. n. 3. fcribit : Certum ejje infidelium conju¬
gium , ex privilegio in fidei favorem a Chrifio
Domino concejjo , 6* per Apofiolum Paulum I. ad
Corinth. cap. 7. promulgato , dijjolvi. Hujus fum-
mi viri opinioni libenti animo fubfcribemus ,
ubi de hoc privilegio edodti fuerimus, live per
textum aliquem fcriptura;, five per traditionem ,
live per praxin ecclefixc. Sed cum de tali privile -



gio per Chriftum Dominum conceflo hadtenusnobis non conflet, tutius putamus infiftere do-
dtrinac ipfius Chrifti Domini, verbis claris & ge¬
neralibus Matth. XIX. f. 9. refpondentis Pha-
rifacis: Qttia quicumquedimiferit uxorem fuam ,
niji ob fornicationem , & aliam duxerit , mcecha-

tur , & qui dimiffam duxerit , mcechatur.
Subjedta fuit&htcc, quae hic additur, politio.
Idem pontifex in preefatione fua pag. ult. ita

fcribit : Libenti animo fubfcribinius dodrince feri-
ptoris egregii Melchioris Cani , qui dc libris agens ,

qui a fummis pontificibus confcripti publicantur ,ait: Cum edunt libros de re qualibet Romani
pontifices, fententiam fuam, ut homines alii
docti, exprimunt, non tanquam ecclefiae judi¬
ces de fide pronuntiant.

Et circa finem menfis Aprilis 1772. adverfus
idem feriptum evulgatum fuit

PAULINI NERVII
JURIS-CONSULTI

PRO

INSO LUBIL ITATE MA T R IMONII

I N

Cafa Apoftoli I. ad Cor. cap. 7.Certamen Theologo - Juridicum.
GALLIPOLI,

Excudebat Ambrofius Stampatelli,
Cum permiffu & facultate fuperiorum.

MDCCLXXII.



PROffiMIUM.
JS^Editanti mihi aliquando ad tex¬
tum sfpoftoli I. ad Corint. cap. 7.
Si infidelis difcedit difcedat, non
enim fervituti fubjeftus eft frater
aut foror in hujufinodi, nuru parti
converfie alteras ineundi nuptias fa¬
cultatem impertierit gentium doStor,
incidere forte in manus, qua in u-
tramque partem celeberrimi nationis
Gallica caujjidici de hoc cafu fcrip-
ferunt, cum ea Juper quaftione lis
mota fuijjet 1758. coram parlamen-
to Parijienfi , ad quod provocatum
fuerat per appellationem , ut vocant ,
ab abiifu, afententia ab illuftrijfimo
Suejfonienfium epifcopo lata, qua Ju-
daum converfum a fecundis nuptiis ,
priori uxore adhuc vivente, arcebat.

Scriptis illis inhaji diu, nec me
aut teftimoniorum authoritas , aut
ftyli amanitas moverunt, ut in unam
potius quam alteram fententiam
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irem. Rem maturo examine expendi ,
antiquam ecdep.cz difciplinam diligen¬
ter exquifivi , theologorum ac cano -
niftarum argumenta ponderavi; &
eo tandem dijquijitiones me mecz ad¬
duxerunt , ut de infolubilitate matri¬
monii 5 etiam in cafu Apofoli ? mini¬
me dubitaverim.

Hczc jam gravioribus diftentus flu-
diis prope oblivioni tradideram , cum
in lucem prodiijje confpexi dijjerta-
tionem a theologo Lovanienji con-
feriptam 9 qua pro hujufmodi matri¬
moniorum folubilitate , quaji pro aris
& focis dimicat. Nec multo pofl dif-
fertationis illius confutationem vidi 9
jolidijjimis inflrudam argumentis ,
quam ediderat ejufdem academiez ju-
rifconfultus ? in iis , quez ad primez-
vam eccleficz hiftoriam ac praxin per¬
tinent , verfati fimus. Hczc tum quie¬
tura credideram , cum theologus no¬
va lucubratione 5 eaque admodum dif-
fufa 3 jurifconfultum demo provocat ,
de certa jam victoria fibi gratulans.
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Rebar futurum , ut hic non ab df -
mis ce j]aret , cum tot ad hoftem pro¬
fligandum jiiperejjent copia : verum
jeu vanos theologi conatus nec ultra
refellendos reputaverit , feu aliis cu¬
ris detento in arenam rurfus defen¬
dere non vacaveritfiler e illum ani¬
madverto. At non attendit forte vir
clar ., fuuni apud exteros flentium
caufa , quam tuetur , imo fua ipflus
aftimationi officere aliquando poffe,
atque inde invaliturwn Jyflema } quod
erroneum appellare non reformido.
Ut ut fit, ejus nunc partes fufeipere
aujim , non viribus innixus meis , fed
caujk bonitati confifus. Non me la¬
tet quem in me virum concitem : no¬
ta namque mihi eft ejus in locis theo¬
logicis acute pertractandis perfpica-
cia, qua fibi nomen celebre , nec im¬
meritum, fecit.

Itaque ab illo limite , a quo jurif-
confultus Lovanienfis defiit , rem or¬
diar , atque dijfertationi illius hifto-
rico canonica ., certamen meum theo-
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logo-juridicum inferam , & fi omina¬
ri fas efi 9 illiid inire conabor non
infelici Juccejfu : eruditorum coetus
judex efio, illi eant in confilium ,
decernant, quis juflius induit arma .

Hoc tamen monitum leSiorem ve¬
lim, fi aliquando e calamo verbum
aliquod, quod offenfionem redoleat,
praeter fententiam exciderit , non il¬
lud mihi acerbitatis aut procacitatis
vitio vertat; fed verius Jcribentis ef-
fervefcentia. tribuat. Abfit fane a me
theologum illuni ulla in re Icedendi
animus ; excujabit profeSto ipfe ver¬
ba , fi mentem norit, quee colit il¬
lum plurimum, addidtijfimumque ei
fludium e longinquo profitetur.

s
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PAULINI NERVII
JURIS-CONSULTI

PRO

Infolubilitate matrimonii in cajii
jipoftoli 1. ad Corint. cap. 7 .

Certamen Theologo-Juridicum.

I- #<^ ?l ^i#Undamemi loco hujus certiffimas
^ ** veritatis pofuerat vir clar., oc¬

to prioribus ecclefite faeculis SS.
_ patres conftanter docuifle matri-

tnonium, etiam infidelium, na¬
tura fua ac inftitutione divina effe infolubile,
atque ratum ac firmum manere apud infideles;
etiam poli converfionem unius partis ad fidem ;
nullamque tunc in ecclefia invaluiffe exceptio¬
nem , quam infinuari credunt multi in textu
fupra adduCto, nimirum ex I ad Corint. 7.

Hoc aflertum tam evidenter ex Tertulliano,
S. Hieronymo, S. Chryfoftomo , S. Ambrofio ,
S. Auguftino, aliifque probaverat, ut non fatis
demirari poffimus, aliquos hoc non animadver-
tifle; certe ideo, quia ex eorum numero funt,
qui rationes fuas facile arbitrantur certas effe,
atque ineluctabiles.
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II. Hic opponitur S. Juftinus martyr., tam¬

quam , qui docuiifet clar. viri opinioni contra-s
riam fententiam. Sed eximius profecucor, circa
fenfum verborum S. martyris, adeo veri flabile
judicium deponit , ut iit mihi ambigendum,
utrum hic fuam eruditionem paulifpcr fcpofue-
rit, an vacillaverit per errorem ?

Enimvero, quae S. Juftinus apologia fecunda
pro Chriftianis ad fenatum- Romanum exponic,
cafum Apoftoli minime tangunt. Uc hoc omni¬
bus pateat evidenter, juvat hic deferibere ejus
verba, prout fert interpretatio Joannis Langi,
quae merito, ut notant Benedidlini, aliis ante¬
ponitur , quaj talia funt.

Mulier quaedam cum marito fuo homine
„ libidinofo fuit, libidini & ipfa prius dedita :
„ ubi autem illa myfticam arcanamque Chrifti
„ profeffionem perdidicit, cum ipfo moderatam
,, continentemque vitam eft complexa, & fu-
,, turum illum aeternum ignem, qui impudicis
,, atque voluptuariis paratus eft, promillionel-
„ que itidem fempiternorum , piis deftinatorum,
„ bonorum proponens. Sed 'enim cum multa
„ faepe dicendo nihil apud eum efficeret, atque
„ ille in procaci petulantia fua permaneret,
„ mulierem improbis fuis moribus a fe reddidit
„ alieniorem. Illa namque impium ejfe judicans
„ cum tali deinceps viro confucvijfe , qui proner
„ natura leges modis omnibus per libidines varias
„ voluptatis frudum quareret , difcedere ab eo
,, voluit.

„ Ut vero illam propinqui pro authoritate
„ fua ab illo confilio funt dehortati, fpemque
„ ei fecerunt, virum aliquando tandem in me-
„ lius mutatum iri, manere cum homine eft
,, coadta. Poftquam vero maritus Alexandrianx
„ profe&us, multo etiam deterior fatftus efle
• S a
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,, di&us eft, femina verita, li de cetero eodem
„ cum illo leSo , eademque uteretur menfa , ne
,, impietatis quoque ejus fieret particeps, miffo
,, illo, qui apud vos dicitur repudii libello , ab eo
» fijunSa eft. „ ,

„ Ille porro, cum conjugis fu» caufa lactari
„ debuiffet, quae fcilicet priori fu» vit® nun-
„ cium remifiifet, fimulque ebrietatem, lafci-
j, viam, & C ut uno verbo dicam ) improbita*
,, tem omnem , ut amplius conditiones non
,, eligeret ac cum fervis aliifque, qu»ftus gra-

tia, impudicis non congrederetur, nec in li-
„ bidinum coeno volutaretur , valere juffiifet;
,, ipfi quoque, ut meliora fequeretur, fuafiffet,
,, tantum abell, ut id ille fecerit, ut ab ipfa
,, ftatim difccllione accufationis libellum, Chri-
„ ftianam eam effe, imperatori obtulerit. Mulier
„ citata, fupplici quoque libello principi dato ,
,, petiit fibi permitti, ut rem familiarem fuam
„ primum conftituere , ac deinde acculationi
„ ejus refpondere poffet. Quod cum illa impe-
,, traffet , Maritus accufatione abolita , illam
„ quidem dimifit &c. „

III. Ex hoc contextu clare patet, S. Juftinum
agere de cafu, ubi ob morum mariti vitia more
Romano divertere liceret, feu licitum erat uxori
marito mittere libellum repudii, aliudque inire
connubium. Quem morem Conftantinus impe¬
rator fuftulit lege fua in Theodofiano codice
relata, L. I. de repudiis , in verbis : ” Placet
„ mulieri non licere propter fuas pravas cupidi-
„ tates marito repudium mittere, exquifita
,, caufa, veluti ebriofo , aut aleatori, aut mu-
„ lierculario,.fed in repudio mittendo a fe-
„ mina h»c fola crimina inquiri, li homici-
h dam , vel medicamentarium , vel fepulchro-
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9 , rum diffolutorem maritum fuum eflfe proba-
„ verit.,,

Itaque praeterquam ob tres caufas, nominarim
huic legi infertas, omnem divertendi facultatem
prohibet imperaior.

Ad hunc morem alludere S. martyrem, &
nullo modo ad cafum Apoftoli, patet ex his ejus
verbis : ” illa namque impium effe judicans cum
,, tali deinceps viro confueviffe , qui praiter
5 , naturae leges modis omnibus per libidines
,, varias voluptatis frudtum quaereret , difee-
,, dere ab eo voluit.,, Cui verfioni etiam con-
fonat verfio Turriana.

Quae verba manifefte indicant voluptates ac
libidines marito proprias, non vero illas, ad
quas, ut fingit profecutor, maritus ille uxo¬
rem nitebatur impellere.

Benedidtina interpretatio, huic etiam ea in.
parte eft conformis, fic enim habet:

” Impium enim effe mulier exiftimans cum
,, eo deinceps viro, qui praeter naturaj legem ,
„ praeterque jus, undecumque voluptatis vias

exquireret, tori confortio jungi, difcedere a
,, conjugio voluit.,,

Quae verba rurfus peccatum non uxoris, fed
mariti indicant.

Notant Benedidtini ad hunc locum: multos
ex antiquis feriptoribus idem, quod haec mu¬
lier exiftimaffe , fcilicet non licere cum viro a -
dultero manere, aut cum uxore adultera ; fic
tamen,ut aliud matrimonium minime concede¬
rent. Vide Cotelerium in lib. II. Hermae.

S. Juftinum etiam illius fententiae fuiffe, pa¬
tet ex prima ejus apologia, in qua imperatori
Chrifti praecepta de caftitate exponens , ait :
qui ducit repudiatam ab altero viro , adulterium
committit.



278 CertamenIV. Profecutor, ut ex praccitatis S. martyris
verbis cafum Apoftoli emungat, interpretatio¬
ni, qua utitur, adjungit, quod in illa non repe¬
ntur, fic enim habet ejus verfio.

” Nefas enim & impium rata mulier dein-
9> ceps cum viro habitare, qui contra legem
,, naturae & contra jus, viam libidini & volup-
,, tati omni ex parte patefacere ftuderet, a con-
„ jugio disjungi fepararique conftituit. „

Ut haec verba ad peccatum mulieris, quod
maritum ejus intendiffe voluit, extenderet, de
fuo addit ( qua fide nefeimus ) utpote , qui ei ,
fcilicet mulieri, contra legem natura viam li¬
bidini ac voluptati omni ex parte Jluderet pa¬
tefacere. Sic publico imponere volens, ut cafum
Apoftoli, prout eum explicat Innocentius III.,
inveniret. Debuiffet potius, fi quid ambigui in
ea , ' qua ufus eft verfione, reperiretur, ex aliis
S. martyris verfionibus emendare.

Sed , inquit, quid fignificant haec verba, tum
vero ille , qui aliquando vir ejus fuerat , vel, ut
habet Benedidlina verfio, at illius quondam ma¬
ritus , nifi quod tunc vir ejus amplius non edet?

Aft refledterc debuiffet, quod S.Juftinus hic allo¬
queretur imperatorem, prae oculis habens, non quod
Apoftolus docuit, fed leges civiles : quae prop¬
ter adulterium aliaque morum maritorum vitia,
uxoribus licentiam , ab ecclefia femper improba¬
tam , indulferunt, ut ad novas nuptias tranfire
poffent.

Hoc liquet ex his verbis : miffo , inquit, eo,
quod vocatis repudio , difcejjit. Quibus fignificat,
non quid ipfe de hoc calb fentirct, fed quid
ex more gentilium tunc temporis obtineret, nam
nufquam ex ecclefiae lege neceffarium fuit, ut,
dum pars innocens ab adultera quoad torum di¬
vertere volebat, ei mitteret libellum repudii;



Theologo-Juridirum. 279
quod & notat Origenes cap. 7. in Matth. in
verbis:,, nec enim in caufa adulterii oportet .
„ dare libellum repudii.,, Mulco minus id fieri
oportebat in cafu Apoftoli.

Et vero SS. patres, aliofque antiquiores, eo
in negotio , ad normam legum civilium ali¬
quando fuiffe locutos, licet de folutione vinculi
matrimonii minime cogitarent , notant paffim
eruditi.

Neque etiam eo loco legitur, hanc.mulierem
de novis contrahendis nuptiis cogitaffe; fed hofc'
unicum',poftquam tentatis fruftra omnibus mo¬
dis, quibus vir ad fanam reduceretur mentem,
ab eodem quoad leSum & menfam effe fejundtam.
Quae verba profedto non vinculi diffolutionem ,
fed tori & habitationis in mente didite mulie¬
ris denotant ; & tantum abeft, ut maritus ille
uxorem ad peccatum niteretur impellere, quin
contra uxor viro , ut idem faceret, quod ipfa ,
omni ex parte fuadere conabatur.

V. Qua; ex Tertulliano adduxit vir clar., pro-
fecutor non intellcxiffe videtur : argumentatio
quippe ipfius ex Tertulliano erat htee : juxta
Tertullianum pais fidelis, cui confentit cohabi¬
tare pars infidelis , aliud non potell inire con-
nubium ; quia infidelitas licet juftam pra;beat
caufam divortii quoad torum, vinculum tamen
matrimonii juxta ipfum nullo cafu difiolvit: ex
quo inferri licebat, partem fidelem, a qua dif-
cedit infidelis, eadem obligatione conftringi.

Notat vir clar., Tertullianum nullitatem hu¬
jus confequencia; ignoraffe ; cum illius exceptio¬
nis, quam Apoilolus in hoc loco feciffe afferitur,
non meminerit ; ubi tamen textum Apoftoli
difeutere in animo haberet, fimulque afferat,
talem habere in matrimonio , juxta monitum
Apoftoli, perfeverandi neceffitatqm. Dominus
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quidem , inquit, divortium prohibet, nifi fiuprs
caufa , fcd continentiam commendat, feu aliam
ducere prohibet.

Aflerit quidem profecutor: alia Domini lex
eft, dum infidelis a parte fideli difcedit: fed
hanc praitenfam Domini legem Tertullianus ig¬
norare debuit, fi ea, quas Dominus de forni¬
catione carnali dixit , asque ad fornicationem
fpiritualem , feu infidelitatem extendi debe¬
ant, feilicet Dominum, neque etiam Apof-
tolum , eo in cafu , divortium non prohibe¬
re ; fed fimiliter continentiam commendare. An
forte» quia adverfarius foliditatem hujus confe-
quentias non videt, idem de Tertulliano een-
fendum fit ?

VI. Itaque hoe adjicimus, quod magnopere
in hoc argumento eft confiderandum; nempe
Apoftolum didlo loco nullam novam divortii
caufam verbis illis fignificare , ex qua liceat
matrimonium dirimere , ac proinde Chrifti ver¬
bis nihil adjicere. Quaerentibus enim Corin¬
thiis, an propter infidelitatem liceat divortium
facere, refpondec non licere, itaque in eo, quod
fiibjicitur de defertione, non eft quaeftio de di¬
vortio faciendo , fed illud quaeritur, an poft di¬
vortium illegitime fa&um ab infideli, liceat
confulere fidelis confcientiac, qui quantum in
fe eft infidelem defertricem repetit. Jam vero,
quae Dominus de adulterio dixit , matrimonii
vinculum non refpiciunt; & ita , quae Paulus de
infidelitate dixit, nec illud refpicient:& fi infir
delis fidelem deferat, imputabitur quidem infi¬
deli , inquit Apoftolus; fed quifque eorum fane,
juxta Domini dkfta, adulter eft, fi cum alia
perfona confuefcat; ficut quifque eorum adulter
eft, fi ad aliam divertat in cafu, cujus Domi¬
nus exprcffius meminit.



Theologo -J fi itiD i c u u. a8tHoc haereticis adeo perfaafum eft, qui magis
confequcnter in hoc negotio procedunt, fcilicet
cum fornicatio, juxta ipfos, voluntate Domini
parti innocentii jullam praebeat divertendi cau-
fam; caufa quoque eadem voluntate jufta fit
perniciofa delertio. Quod cum ita fit, numquid
ille redte proce4it: juxta catholicos fornicatio
voluntate Chrifti divertendi jufta caufa non
eft ; ergo eadem Chrifti voluntate perniciofa
defertio caufa quoque divertendi jufta non eft,
cum ad eamdem Domini legem Apoftolus recur-
lum habeat?

Hoc argumentum profecutor tota fua didtio-
ne non tetigit; nifi per hoc patelli operculum,
quod continuo repetit; tota & adcequata rado
eft voluntas Ckrifti; fed meminilTc debet, quod
in eadem regione, ubi putare non eft probare,
etiam affirmare non fit probare. Nec etiam de
ipfo, qui hac in parte cum haereticis fentit,fine
aliquo ejus dedecore dici pofiit, eum errori ,
quem hteretici de fornicatione habent, quam
plurimum patrocinari.

VII. Vir clar. ex S. Hieronymo Lib. I. advcr-
fus Jovinianum , pro fua fententia formaverat ar¬
gumentum, quod, quidquid dixerit eximius profe¬
cutor , omnino ftabile eft; icilieet ex eo ficra¬
tiocinatur. Cum igitur in cafu , quo infidelis
parti converfa) cohabitare vult, feparatio , quam
hic prohibet Apoftolus, fatentibus adverfariis,
unice refpiciat torum feu habitationem cum par¬
te infideli; etiam feparatio cum nolente cohabi¬
tare , quam jam praecipit Apoftolus, ne pars
fidelis conjugem Chrifto praeferre videatur, S.
Hieronymo interprete , torum tantum feu habi¬
tationem refpicit.

Non placet illud ratiocinium profecutori :
vult ne forfan ■>inquit, inter utramque feparatio-



aSa Certamen.
nem, feu eam, quam in uno cafu prohibet, &
in alio praecipit Apoftolus, inftituere paritatem?
Profedto rem acu tetigit ; nec aliud voluiflfe
Cpenes ipfum liceat)Hieronymus potuit; quod
eft demonftrandum.

In primis apud Hieronymum certum eft vin¬
culum conjugale manere, etiam poft divortium
quacumque de caula fatftum. Ita enim in epifto-
la ad Amandum de hoc negotio fententiam fu-
am aperit.

„ Quamdiu vivit vir ,licet adulter, licet So-
9 , domita, licet flagitiis omnibus coopertus, &
9, ab uxore propter hasc fcelera dereliiftus, mari-
„ tus ejus reputabitur, cui alterum virum ac-
9, cipere non licet. Nec Apoftolus hacc propria
„ authoritate decernit, fed Chrifti in fe loquen-
„ tis verba fecutus, qui ait in evangelio &c. „

Examinat autem hoc loco hsc generaliter ab
Apoftolo didta , ad Rom. Mulier enim , qua fub
viro eft, vivente viro adftri&a eft legi; ergo in¬
quit vivente viro adultera erit, fi duxerit alterum
virum. Et in alio loco, fcilicet ad Corinth. cap.
7- Mulier ligata ejl , quanto tempore vivit vir ejus9
Ji autem dormierit vir ejus , liberata eft. Itaque cer¬
tum eft in mente Hieronymi, Apoftolum didlis
in locis nihil de luo addere , quod vinculum ma¬
trimonii concernit; fed dumtaxat tradlare, quod
de eo Dominus in evangelio docuit. Sive aga¬
tur de conjuge deferto, five de deferente.

Etiam certum eft apud Hieronymum, Domi¬
num in evangelio nihil docuiffe, cx quo inferri
pofftt in aliquo cafu poffibili matrimonii vincu¬
lum effe diffolutum , quibufeumque demum fce-
leribus effet obnoxius maritus.

Cum vero ad calum Apoftoli aliud non refpon-
deat, quam hoc cafu difcedere debere credentem 9
ne conjugem praferat Chrijlo, cui etiam anima



Theologo-Juridicum. 283
poflponenda ejt : quas verba de infideli filio a fi¬
deli patre, & e converfo,dici poliunt, abfque
eo, quod folvatur vinculum filiale aut pater¬
num , item de duobus fidelibus , vel fideli cum
infideli matrimonio jundtis , abfque eo, quod fol¬
vatur vinculum matrimoniale , ut quid carpere
vult profecutor hoc modo differentem : in pri¬
ma parte de difceffione quoad torum agit Hie¬
ronymus; quidni etiam de eadem agere in fe¬
cunda parte intelligi debet ? .

Et vero Auguftinus Lib. I. ad Pallentium,
cap. 3. ita differit,, Quid fi ergo dicat, dimitto
„ quidem uxorem meam fine ulla caufa forni-
„ cationis,fed continens permanebo; ideone di-
,, cemus eum impune feciffe, quod facit? Quis
„ hoc dicere audebit, qui voluntatem Domini
,, hacc dicentis intelligit ? Quoniam nec conti-
,, nendae caufa dimitti conjugem voluit, qui lo-
„ lam caufam fornicationis excepit.,,

Quis ergo dicere audebit in cafu Apoftoli ma¬
trimonii vinculum folvi, qui voluntatem Do¬
mini haec dicentis in evangelio intelligit, & qui
ibidem nullam caufam , qua vinculum matrimo¬
nii folveretur, excepit ? Maxime, quod hic cafus
temporibus Chrifti contingere potuerit, & facile
contigit.

Itaque omiflls illis, quae profecutor hic extra
oleas congerit, & quae folutione non egent, u-
num dumtaxat, quod explicationem meretur,
tracftabimus, utpote, quod videtur effe tota ba-
fis, qua fuftentatur adverfarii fententia.

VIII.Prodeat inquit adverfus illos nefcio
„ quis haereticus ( ponat audadter & catholi-
„ cus)qui eodem argumento, quo ipfi conten-
„ dunt, in cafu Apoftoli matrimonium non
„ folvi, fimiliter praetendat nec per profeffionem
p, folemnem matrimonium non confummatum
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„ diffolvi, afferens non effe clarum diffolutionis
,, illius fundamentum, & legi clara: per verba
,, ambigua non derogari, quid ad haec refponde-
„ bunt adverfarii ?

Refpondebunt cum Auguftino : votum conti¬
nentia: , quomodocumque confideratum ufque
ad tempora Auguftini, nequidem juftam fepa-
rationis caufam quoad torum fuiffe, comparte
contranitente, procul abeft, ut matrimonium non
confummatum jure divino folverct, cum Do¬
minus in evangelio continentia: caufa conjugem
dimitti non voluit , qui folam caufam fornica-r-
tionis excepit.

Et cum apud SS. patres iliorum faeculorum
pro cafu profellionis folemnis, matrimonium ra¬
tum tantum diffolventis, nihil ditffum reperia-!-
tur; ideo cum S. Thoma dicendum: matrimo¬
nium ratum & non confummatum hucufque non
effe omnino perfedlum & abfolutum , fed condi-
tionatum, fi interea alter conjugum ad frugem
melioris vitee non convolet.

Ha:c conditio in omni matrimonio tantum
rato ineft ecclefia: conftitutione, feu difciplina:
quae difciplina univerfalis ecclefia: decreto in
Tridentino eft confirmata. Quam fententiam
ampledluntur quam plures theologi probatiffimi.

Et vero Pallavicinus Lib. 23. cap. 9. N. 7.
Fra-Paolo accufat afferentem , mirum cum plu¬
ribus accidiffe, quod tamquam articulus fidei
poneretur matrimonium non confummatum dif¬
folvi profellionis folemnis caufa: fimulque offen¬
dit, hanc Tridentini mentem non fuiffe; cum
fentcntia,qua: afferit: hunc etiam effedum fol-
vendi vinculum matrimonii non confummati
fpedtare ad votum folemne ex mera ecclefia: le¬
ge , a Tridentino reprobata non fit': & eam a-
perte epifcoDus Urbevetanus, cum in concilio
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Tridentino effct, referrente Pallavicino Lib. 22.
cap. 4. N. 19. fuftinuerit in verbis:,, Jam vero
„ cum haec facultas diffolvendi conjugii, non?
„ dum per copulam completi, privilegium quod-
„ dam fit conjugibus ab ecclefiaftico jure con-
„ ceffum, conficitur &c. „

EtPallavicinusait: „ tametfi quaelibet ex alla-
„ tis fententiis inter limites incerti perfiftat ( re-
,, fert autem tres de hac quacftione fententias ) eft
„ tamen per disjunctionem certum , aut ex hoc ,
„ aut ex illo capite a profeffione folemni diflolvi
„ matrimonium non Confummatum. „

9 , Et hinc merito fentientem cum fedtariis lu-
„ theranis& Calviniftis,qui hocecclefiac catholi-
„ cac verterunt crimini, muldtavit anathemate fy-
9, nodus Tridentina fe£7 34. can. 6. ,,

De initio hujus ecclefiae difciplinac non fatis
confiat; confiat tamen eam temporibus Auguf-*
tini nondum in ecclefia invaluiffe, ut modo no¬
tavimus. Plures non immerito eam jure decre¬
talium in ecclefiam introdudtam effe exiftimanc.

IX. Sed ecce eximius profecutor , qui rem
hanc non videtur intelligere,pag. 86. (223.) fu*
profecutionis, ut quae de re illa pag. 44. (91.)
attulerat virclar. enervet, plura invenit, quas ad
rem non faciunt. Scilicet nefcic diftinguere inter
conditiones, quas ex natura rei, vel poteftate
legis adlibus hominum infert® effe intelligun-
tur, & illas, quas ex confenfu agentium negotiis
adjiciuntur. Quod difcrimen fi cognoviffet, non.
ei tot locutiones inutiles excidiffent.

Conditio, quas ex confenfu partium negotia
adjicitur, contradtum reddit conditionalem , fufi
pendit diei ceffionem , & efficit, ut interim non
nafcatur obligatio. Itaque fi de tali conditione
hic ageretur, vera effenc, quae hic adfert pro¬
fecutor.
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Conditio vero extrinfecus veniens, feu quas

ex vi legis auc natura rei contradlui ineit, non
efficit contrtdlum conditionalem ; adeoque iftis
eftedtibus non refiftic, qui alias, dum contradlus
pure initur , fecuti fuiffcnt, fed tantum illi,
cui ex poteftate legis ineft conditio.

Jam vero conditio, quam ex poteftate eccle-
fiae contradtui matrimoniali iniffe dicimus ,
dumtaxat vinculo matrimonii reliftit,feu, quod
ex eo nafcitur jus exigendi debitum, folum af¬
ficit , adeoque hic nihil fufpenditur , feu , non
efficitur, ut ante ejus exiftentiam nihil debea¬
tur, fed mora tantum petitioni injicitur: ita, ut
dilatio inde pendens, fimilis fit diei dilationi,
quas facit, ut priufquam dies venerit, res peti
non poffit, at nihilominus ante debeatur.

At forte petet adverfarius, cur ergo, fi ha;
conditiones non funt, fi obligationem non fufi*
pendunt,conditiones vocantur ? Aut, fi fint con¬
ditiones & negotio infint, qui licet dicere, eas

* non facere negocia conditionata? Hoc enim per¬
inde effe videtur, ac fi quis dicat, cum in ne¬
gotio conditio . infit, conditionem tamen non
effe.

Res fic fe habet: jure ha; conditiones funt,
ut quibus deficientibus adlus numquam initus
efie intelligatur: voluntate agentium conditio¬
nes non funt; quam voluntatem, fi quaeramus ,
non alia efie reperietur , quam , ut, adtu pofito ,
ftatim nafcatur obligatio, ne qn.ae mora ipforum
voluntati & ei, quod agunt, adferatur. Non effe
ex agentium voluntate, etiam patet ex ep, quod
etiamfi eontrahentes eas detradlas velint, non
queant non ineffe.; ufque adeo namque verum
eft , conditionem illam, quae ex praelcripto le¬
gis contradlui ineft , non efficere eum condi¬
tionalem 3 ut quamvis nominatim a contrahen-
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tibus exprefla fit, nihil tamen contradtui no¬
ceat ; ut adeo etiamfi fingamus matrimonium
initum fub hac conditione, Ji intra bimejire non.
profitearis , nihilominus fit facramentum &c...
hac nempe ratione, quod conditio, quas non
exprefla fua fponte ineffet , fupervacanee &
fruftra adjiciatur & exprimatur; ut ea adjedtio
admonitionem magis & demonftrationem, quam
conditionem contineat, nifi aliunde certum ef-
fet, illam ex contrahentium mente nominatim
adicriptam efle, ut contradtus conditionaiis fie¬
ret. L. 69. de hered. inft.

In omni autem conditione , five voluntate
partium, five poteftate legis, aut ex natura
rei contradtui infit, hoc femper efficitur, ut
deficiente conditione non intelligantur fuifle
contrahentes ea in parte, cui conditio refi-
ftit: adeoque nec contradtus, cui hacc condi¬
tio adjedta eft, vel ineft. Hoc ideo, quia
quoad hoc effedtus nondum eft pofitus; alii
tamen effedtus ex illo contradtu refultantes, &
qui voluntate partium jam funt produdti ,
nec ab implemento conditionis dependent, ma¬
nent pofiti, licet implementum conditionis non
fequatur, & eo cafu poteftate legis ab initio
intelligitur non fuifle contradtus.

Itaque cum hic agatur de conditione, quas
ex ecclefiae pracfcripto contradtui matrimoniali
ineft,etfi deinceps conditio haec deficiat,nihil¬
ominus contradtus ille erit facramentum, crit-
que veri nominis adulterium, fi alteruter vel
uterque ante profeffionem cum alia perfona libe¬
ra carnale commercium habuiflet; eritque etiam
invalidum connubium, quod ante unius partis
profeffionem pars altera iniviflet: imo & verum
erit partem in facculo remanentem cum con-
ftnguineis partis profeffie verum contraxifle pu-
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blicae honeftatis impedimentum; quia omnes hi
effedus voluntate contrahentium funt produdli,
nec iis conditio refiftit. Nihilominus etiam ve¬
rum erit, eo in cafu, quo deficit conditio , fic
ex ecclefiac lege adje&a, contradlum ab initio
nunquam fuiffe intelligi.

Juvat rem hanc claritatis caufa illuftrare uno
alterove exemplo. Juxta L. 99. ff. de condit. &
demonfl. conditiones extrinfecus, non ex tefta-
mento venientes, non faciunt legata conditio-
nalia.,v. g.romni legato ineft conditio ifthaec:
Si heres hereditatem adiverit: & tamen certum
eft, herede recufante hereditatem adire, totuth
teltamentum, adeoque & omnia legata, corruere;
quo corruente nihil debetur, nec legatarii in-
telliguntur fuiffe. Eo non obftaute ha;c conditio;
fi heres hereditatem adiverit , quia extrinfecus
venit, feu non ex voluntate teftatoris, non fa¬
cit legatum conditionale. Similiter in cap. 25.

de jurejurando , pontifex declarat: „ Si quis ju-
„ raverit fe du&urum aliquam in uxorem , for-
,, nieationem fubfequentem ei opponere poteft,
„ ut illam non ducat in conjugem; quia in il-
„ lo juramento, talis debet conditio fubintel-
,, ligi, fi videlicet illa contra regulam defponfatio~
„ nis non venerit.,,

Itaque fponfalibus omnibus ex natura rei ineft
conditio ifthacc : fi omnia in eodem flatu maneant ;
ita,ut fi tale quid fuperveniat,quod notabiliter
ftatum priorem mutet, merito quoque ob de-
fedtum conditionis fubintelleda; fponfalia cor¬
ruant; nec umquam obligationem nubendi pro-
duxiffe intelliguntur.

Certum tamen eft effedus reliquos pendente
conditione ftatim produdos effe, & ea deficien¬
te remanere; fic publica; honeftatis impedimen-
lujn es talibus fponfelibus natum, non obftani
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te quod defedtu conditionis non intelligatur
nata obligatio nubendi, perpetuo manet.

Quia conditio ha:c, qua: hic ex natura rei
fubin teli igitur, a£tum non facit condidonalem,
fed purum relinquit, & ejus defccftus id tan¬
tum efficit, ut non fequantur ea , propter quae
conditio ineffe deprehenditur: alia vero, propter
quae conditio non ineft, puta publicae honefta-
tis impedimentum, ab ea conditione non de¬
pendent , ftatimque ponuntur , & quideumque
demum evenerit, pofita manent. Ex fponfalibus
autem puris certum eft , etiam poft Tridenti-
num , ftatim oriri & manere publica; honefta-
tis impedimentum.

XI. S. Thomas fupp. quaft. 6 1, art. s.,ref-
pondensad argumentum , quod libi fecundo loco
objecerat, dicit:,, ante carnalem copulam non effe
,, omnino tranflatum corpus unius fub patefta-
„ te alterius, fed fub conditione, fi interea alter
,, coujugum ad frugem melioris vita non con-
„ volet .,,

Ad hanc S. Thoma: refponfionem re&iffime
notat profecutor, in mente S. Thoma; hanc con¬
ditionem tantum afficere jus exigendi debitum
in uno , & obligationem reddendi in altero, &
merito; quia ha:c conditio,utpote qua; potefta-
te ecclefiac contracftui matrimoniali ineft, moram
tantum petitioni injicit, nec obligationem fuf-
pendit, nullo autem modo reliquos effe&us dif¬
fert ; cum lex ecclefia: non id agat, ut effedtus,
voluntate contrahentium jam produ<ftos, ullo
modo differat; fed hunc tantum, cui legis dif-
pofitio refiftit; ex quo patet, fatente adverfario,
loco ex S. Thoma addudlo, refponfum noftrum
evidenter confirmari.

Itaque ifta & toties, ad naufeam ufque, ab ad¬
verfario de matrimonio rato non confummato

T
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repetita paritas, virum clar. non terret , nee
urget

XH Nihil umquam verius dixit profecutor,
nos, fi non definiviffet Tridentinum, matrimo¬
nium ratum per profellionem folemnem dirimi,
cum parte longe maxima negaturos, uno con-
jugum folemmter profhente , poffe alteram ad
fecundas nuptias tranJire.

Numquid eadem ratioiie jufte negamus in ca-
fu Apoffoli, parte irfideli nolente cohabitare,
fidelem poffe ad fecunda vota tranfire ? Cum
Tridentinum , licet res illa in eo concilio fuiffec
tradlata , nihil tamen de eo cafu decreverit.

Viden pulchrum effugium eximii profecuto-
fis; pag. 82.(219.) fi-iae profecutionis ait: ignorare
non deberet, noluiffe Pallavicinum omnes Fra-
Paolo errores, fed graviores dumtaxat refellere.
Et relatis Pallavicim verbis, haec adjicit: „ vi-
„ detne modo oiffertator, quam infundate di-
,, cat, ex filentio Pallavicini folidum nafci ar-
„ gumentum, vera effe,quac Fra-Paolo hic re-
„ tulit. „

Quam fibi confiat eximius adverfarius, cx
hac fola refponfione rn r et; fiquidem juxta ip-
fum, quacftio, quam tradlamus,adeo momentofa
fir, ut penes eum non itet, quominus dicatur
ad ficem pertimere: & jam , ut argumentum, quod
ex hiitoria hra Paolo jundlo Tridentino dedux¬
erat vir clar. folvat; Pallavicinus hunc Fra-
Paolo errorem ut levem, & fua attentione dig¬
num non exiftimavit.

An ergo Pallavicinus aequus rerum aeftimator
non eft, ut , quod adverfario adeo apparet mo-
mentofum , nequidem levi attentione dignum
judicaverit? An hoc didtum Fra-Paolo, fi er¬
ror fit, minus carpi a Pallavicino debuit, quam
qua: de voto folemni, matrimonium ratum tan-
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tum diffolvente , idem Fra-Paolo retulit ? Apage
nugas. Stat itaque firmum argumentum, quod
ex Fra-Paolo jundto Tridentino deduxerat, cuni
ad illud nil folidi refpondere potuerit profecutor.

XIII. Quae modo de matrimonio rato noti
confummato diximus, etiam fufficiunt, ut ea,
quae ex S. Chryioftomo attulerat vir clar., vin¬
dicemus; nam diruto hoc adverfarii fundamen¬
to, ruit totum ejus aedificium; neque ea , qua;
hic magna voce fonat, ejus de mente Chryfo-
ffomi opinionem minime enervant.

Et vero, quae Deus de matrimonio fanxit, op¬
tima nituntur ratione, & juxta eam fe compo-
fuilfe, officii efi; quod ergo Deus conjunxit ,
profecutor non feparet. Siquidem Domini verba ;
nulla adjedta exceptione, generaliter omnia ma¬
trimonia refpiciust; itaque nullo cafu jure di¬
vino matrimonii vinculum folvi dici poteft. Pro¬
baverat etiam vir clar. patres primorum faiculo-
rum generaliter & fine exceptione haec optimi
Salvatoris verba fimiliter intellexiffe : ut quid
ergo hic continuo clamitat adverfarius, oporte¬
re , ut probetur, nec in cafu Apoftoli matrimo¬
nium jure divino folvi: qui enim legem gene¬
raliter & fine ulla exceptione latam adducit, qui¬
que continuo iic illam intelledlam a patribus
probat, ulteriori probatione opus non habet, ut
oftendat jure divino nullam jufcam folvendi
matrimonii caufam effe. Itaque adferenti excep¬
tionem , qua vult jure divino talem caufam
exiftere , probatio incumbic. Quas Vero hac acta-
te'ab iadverfario folvendi matrimonii rationes al¬
latae funt, ut ut fere rifum moveant, jure meri¬
to a judiciis noftris remotiffima; funt.

Nec majori merito profequendum putamus
fequens addudtum ratiocinium, quod pro com¬
moditate caufae,non vacillando, ut ante, adfert
profecutor. Scilicet: T *
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Chryfofl. homil. 19. in cap. 7. ad Corint. of-

tendens difparitatem, qusc habetur inter infide¬
lem cohabitare volentem & fornicarium, dicit :
vir quidem pojl fornicationem non efi vir.

Petit hic adverfarius, quomodo non eft vir,
fi juxta ipfum fornicatio non difrumpat connu-
bii vinculum ? Praecedunt autem ibidem : „ fed
„ quanam inquit Chryfoftomus, ratione, in in-
„ fideli immunditia vincitur, & quare infidelis
,, confuetudincm fuadet , in fornicaria autem
„ muliere , non accufatur vir , fi eam dimittat „

Refpondet Chryfofl:.,, quoniam illic quidem
,, fpes relinquitur, ut pars perdita per nuptias
„ falvetur; hic autem nuptice jam dijjolutce funi ;
„ nimirum per fornicationem. „

Fornicantem autem inter & infidelem, qui
partem converfam fuac impietatis vult effe lo-
ciam, ponit Chryfofl:. paritatem , ut ex ejus
verbis patet: ergo inquit profecutor, ficut in ca-
fu fornicationis connubium difrumpitur quoad
vinculum, ita & in cafu infidelis , qui parti
converfae non vult cohabitare, aut faltem non
vult pacifice, fed eam impellit ad peccandum
mortaliter.

Nullibi redlius ratiocinatus efi: adverfarius;
argumentum quippe haireticorum efi:, & fuppo-
fita veritate antecedentis, validiffimum.

Nam ficut obfervat Origenes tradlatu 7. in
Matth. : optimum Servatorem in evangelio non
id agere, ut novam condat legem, eaque pro
arbitrio certum aliquod delidlum divortii cau-
fam ftatuat; at veterem & cum rerum primor¬
diis conditam dumtaxat declarat: ita & Apofto-
lus ad verba Domini, quod vinculi folutionem
refpicit , nihil addidifle cenfendus eft. Itaque
vere dixit adverfarius: juxta Chryfofl:. (addere
debuiflet & juxta omnes patres j inter utrumque
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cafum omnimodam intercedere paritatem.

Nos contra, nec Chryfoft., nec quifcumque
alius S. pater, aut ecclefiae dodtor, unquam
voluit , propter fornicationem diffolutum effe
matrimonium fic,ut ad alia vota tranfire lice¬
ret : atque adeo nec quis illorum voluiffe dicen¬
dus eft, in cafu Apoftoli parti converfae libe¬
rum effe aliud inire connubium : eft enim inter
utrumque cafum , fatente adverfario, omnimoda
paritas.

XIV. Quis vero nefcit, eruditos, etiam Au-
guftinianos, S. Chryfoft. ab ea opinione vindi¬
care; inter alios nullus id praeftitit efficacius ac
luculentius, quam Arcudius, lib. de concordia
occidentalis & orientalis ecclefiae in feptem fa-
cramentorum adminiftratione.

Audior ille , pag. mihi 501.,multis ex Chry¬
foft. defumptis rationibus, oftendit praedidtum
patrem non minus clare firmitatem omnimodam
matrimonii tueri; atque ea in parte dodlrinam
ejus, fcriptis tum Bafilii tum Hieronymi con-
fonare. Pro quo ftabiliendo praecipue citat ea,
quae Chryfoft. dixit, explicans cap. 5. Matt. ko-
mil. i'7- item homil. 62. in eumdem Matt. 0 ex-
ponens ea verba : fi fic efl caufa korninis cum
uxore , non expedit uxorem ducere. Item citat lib.
de virginitate ad locum Apofloli I. ad Corint.
7. , ad haec verba: iis , qui matrimonio juncti junt.
Illorum autem verborum, folutum efl matrimo¬
nium , & vir , non efl vir , qualis fit fenfus,pa¬
tefacit dictus author ,fpag. mihi 532., ubi ait; ne¬
que illa verba Chryfoft. vir non efl vir , folutum
ejt matrimonium, & quae fupra recitata funt, ul¬
lo modo moveant ledtorem, ut de mente Chry-
foftomi vel parum ambigat, quali hifce verbis
ufquequaque fieri folutionem fandtiffimus dodtor
fignificare voluerit.
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Non enim , inquit , eft ignorandum , matri¬

monium tripliciter confiderari, inchoatum , quod
eft defponiatio per verba de futuro; perfiwtm,
quoad fubftantiam, quando contrahitur per ver¬
ba, de praefenti, confummatum , quod dicitur per-;
fedtum quoad adtum fecundum, & hoc habet
jam conjundtam copulationem carnalem.

Quoad hunq tertium modum negat, inquit
audior ille , Chryfoftomus debere amplius effe
matrimonium inter conjuges adulteros; fieret
enim innocens per commixtionem nocens, quip¬
pe , qui adhairet meretrici, fit unum corpus.

Atque ita efle,ait, virum non viruni: utpo-
te , qui per adulterium fibi ademit jus omne ma¬
trimonii, focictatem vitae individuam , tedlum,
menfam , communem ledtum, rei familiaris in
partem adminiftrationem , &c. ut explicat Eraf-
mus. Similiter Bafilius lib. de virginitate: uxo~,
rem dimiffam ob fornicationem vocat non uxorem *.
& nihilominus, ne quis putaret folutum undi¬
que fuilfe matrimonium , eam neque viduam
elfe affirmat , fuperftite viro : „ fine, inquit ,
9 , ( Scriptura) aut ad viventem reverti,fimul-
„ que meliorem fadfam uxorem redire , aut
,, lemper neque viduam , neque uxorem exif^
„ tentem , culpae ob dimilfionem , quam viro
p praefluit, poenam dare.,,

Quin &ipfe Chryfoft. homil. citata, ad didtum
Apoftoli: mulier alligata ejt legi , eodem modo
loquitur:,, imo vero nec hujus uxorem merito
„ quifpiam eam dixerit, quippe adultera nul r

lius eft uxor, padta enim cum illo inita con-
,, culcavit, & ad te non cum debitis legibus
,, acceifit. „

Si fecundi viri, ad quem acceffit, uxor non
jit,numquid ideo,quod primum rnatrimoniunq
in mente Chryfoftomt adhuc fubfiftat?
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Et hajc quidem folutio confirmatur ex ratio¬

ne Chryfoft., quam ibidem vehementer inculcat»
ne fcilicet vir fe contaminet uxori adhaerendo ,
qu» verba exprimunt fecundum adlum matri¬
monii; nuptiae enim funt & conjundtio & co¬
pulatio corporum.

XV. Ex qua refponfione, inquit Arcudius,
alia quaedam enodari folet difficultas, fiquidem
quxrunt patres, an inter B. Virginem & Jole-
phum fuerit verum matrimonium ? Multi nega¬
runt , dicentes tantum fuiife defponfationem
quandam. Contra vero affirmant alii; an dam¬
nabimus , inquit, patres ? Minime vero , fed eo¬
dem modo refpondendum eft , nempe priores
illos negare efie matrimonium tertio modo
fumptum, pofteriores affirmare fecundo.

Quid ergo fibi vult ifte adverfani clamor,
virum clar. non rodere argumentum, quod de-
fumpfit ex his Chryfolt. verbis homil. 22. in
epijl. ad Romanos: Quid miraris,, fi. inter alie-
,, nos homines hoc non ubique fieri pollit ( uc
,, nempe cum omnibus pacem habeamus ) quan-
,, doquidem inter vTfum & mulierem neceffita-
„ tam illam & vinculum pacis diffolvat; dum
,, dicit, Ji vero infidelis abfcedit , abfcedat. „

Profedto practermifit illud rodere , cum nihil
ad vcfcendum prteftaret : licet enim vinculum
matrimoniale jure vocetur vinculum pacis, &
conjundlio matrimonialis contradlus amoris ,
non tamen ubi amor vel pax efle defiit, itatim
vinculum illud difrumpitur ( alias enim vix
matrimonium flabile reperiretur) eo fcilicet fen-
fu , ut ad alia vota tranfire liceat.

Quis pa i poteft tale ratiocinium ? An illud
Chryfoft. didlum , fcilicet vinculum pacis, vin¬
culum amoris inter conjuges difiolvi, locum non
hab«t, ne dum ab infideli, fed etiam a marito
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fideli difcedit uxor , & non cohabitet, five ob
fornicationem , five intercedat contumelia Crea¬
toris , vel eam ad peccatum impellere velit: &
tamen vinculum illud pacis per difcellionem
quoad torum & habitationem folutum, fecun¬
dum fc fubfiftere perfeverat? Dic idem de verbis
Chryfoft. allatis ; e 11 enim adverfario fatente
inter hos omnes cafusperfedla paritas. Scilicet,
ficuti tenetur maritus ab adultera nolente cor¬
rigi recedere, ne patronus ejus turpitudinis vi¬
deatur : ita tenetur fidelis recedere ab infideli
pertinaci, cujusconverfio defperatur, ne videa¬
tur ejus infidelitati favere. Et ficut vir innocens
poteft cum adultera habitare , quando in adul¬
terio obftinata non eft, & fpes emendationis
fupereft, licet ad id non teneatur; ita pariter ad
fidem converfus poteft habitare cum infideli,
cujus converfio fperatur, licet ex praecepto Do¬
mini ad id non obligatur, five huic fubjedlus
non fit fervituti; utroque cafu femper illacfo
manente vinculo matrimonii.

Neque etiam amplius adverfarii recurfum ha¬
beant, ut inter cafum fornicationie & infideli¬
tatis difparitatem inveniant, ad illud tritum ,
fed inter eruditos nunc obfoletum: fcilicet ma¬
trimonium verum inter infideles exiftere, non
tamen effe ratum; inter fideles autem verum &
ratum efle.

XVI. Sed modo ad Ambrofium veniamus.
Hic rurfus adverfarii eruditio admodum certo
vacillat: adeo enim clara & aperta funt, qua;
ex Ambrofio pro fua fententia attulerat vir clar.,
ut nugas agere videatur ille, qui ipfum aliter
fenfille velit.

Ad quod probandum , rurfus & ego pono ha:c
Ambrolii verba : „ oftendit autem hic locus
5? C fcilicet Moyfisj) quae propter humanam fra-
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„ gilitatem fcripta funt, non a Deo fcripta. Un-
„ de & Apoftolus : denuntio , inquit , non ego,
,, fed Dominus , uxorem a viro non difcedere. Et
,, infra, cceteris , inquit, ego dico, non Dominus ,
,, fi quis frater uxorem habeat infidelem , & re-
„ liqua. Itaque ubi eft impar conjugium, lex
,, Dei non eft. Et addidit, quod fi infidelis dif-
„ cedit , di foedat. Simul idem Apoftolus negavit
„ legis efle divinae, ut conjugium qualecumque
,, folvatur; nec ipfe dedit deferendi anthorita-
„ tem , fed culpam abftulit deftituto. „

Notat hic adverfarius, & bene, Ambrofium
tres textus ex Apoftolo I. ad Corint. 7. citare,
& ad quemlibet in verbis citatis refpeitive al¬
ludere , dum dicit: fimul idem. Apoftolus nega¬
vit legis ejje divina , ut conjugium qualecumque
folvatur. Quam confeflionem lubenter admit¬
timus.

Primo, inquit, citat f. 10., iis autem , qui ma¬
trimonio jundi funt ,pracipio, non ego , fed Domi¬
nus , uxorem a viro non difcedere , quod fi difcef-
ferit ( fubintellige caufa adulterii ) manere in¬
nuptam.

In hoc textu, volente nunc adverfario, agit
Apoftolus de quibufeumque,feu fidelibus, feu
infidelibus. Juxta quam interpretationem etiam
verum eft Ambrofium exiftimaffe, legis divi¬
nae non effe , ut tali cafu , feu per adulterium ,
matrimonii vinculum folvatur; live conjuges fi¬
deles fuerint, five infideles, live una fidelis &
altera infidelis: quia generaliter & fine ulla ex¬
ceptione praecipit Dominus : uxorem a viro non
difcedere , & fi difcefferit, caufa fcilicet adulterii,
de qua caufa huc ufque egerat Apoftolus, ma¬
nere innuptam.

Pergit Ambrofius ad f. 12. ,& ait: Cateris ego
dico , non Dominus : fi quis frater infidelem habeat
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uxrem, & hac confentit habitare cum illo , non
dimittat illam. Seu , ubi jam eft impar conjugium ,
per converfionem unius partis ad fidem , prouc
rurfus optime explicat profecutor, cum ipfo fa-
tente hoc in calu juxta Tertullianum, Chry-
foftomum , Hieronymum , Auguftinum &c. non
agat Apollolus f. 12 de iis fidelibus, qui ma-
trimonium inierunt cum infidelibus, fed de iis,
qui matrimonio junifti fidem amplexi funt.

De illis ergo cscteris loquens, ubi fic impar
eft conjugium , dicit Ambrofius: lex Dei nou
eft, ut icilicet non dimittat illam : quod utique
veriffimum eft, cum Auguftino tefte eam di¬
mittere poilit, licet cohabitare voluerit: quod
quidem Apoftolus certis in circumflandis non
confulit, feu praecipit, ut fidelis non deferat in¬
fidelem cohabitare volentem. Attamen & hoc
cafu verum eft , tefte Ambrofio, Apoftolum
negaffe legis elfc divinae, ut hoc cafu matrimo¬
nium folvatur, quod & adverfarius admittit.

Sed pergamus cum Ambrofio ad f. 15. Quod
fi infidelis difcedit , difcedat &c ., & de hoc cafu
rurfus dixit Ambrofius , fatente adverfario ,
Apoftolum negaffe legis effe divinae,ut hoc con¬
jugium folvatur; fiquidem ,ut vidimus, admit¬
tat ad quemlibet horum trium textuum refpec-
tive alludere Ambrofium in verbis, dum dicit:
fimul idem Apofiolus negavit legis efie divina ,
ut conjugium qualecumque folvatur. Itaque inter¬
prete eximio adverfario , apertiffima mens eft
Ambrofii pro noftra fententia , qui hoc cafu
dumtaxat aiferit , Apoftolum omnem culpam
abftuliffe deftituto.

Dicit quidem adverfarius non fine contradic¬
tione , fed dicit tantum, hoc ditftum Apoftoli
negavit legis efie divina &c ., fideles inter fe jun*
dios dumtaxat afficere, quorum fi unus ab altq-
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ro difcefleric, femper debet manere innuptus.
Jn eo iecutus commentaria de lacramentis jo-
annis Pracpoiiti, ubi fimilia reperiuntur.

Et vero an prscdidta Apoftoli verba matrimo¬
nia infidelium vel etiam fidelium cum infide¬
libus non afficiunt ? An talicafu dici non poffit,
quod fi difcclffirint ob fornicationem, eos debe¬
re manere innuptos;adeoque & tali cafu Apof-
tolum negaffe matrimonium quoad vinculum
folvi ? Quomodo itaque advcrfarius alferit htcc
Apoftoli. verba fideles inter fe jundtos tantum
afficere , quorum fi unus ab alio difcefferit, fem¬
per debet manere innuptus? Verba namque haec
Apofioli generalia funt, & quorumcumque ma¬
trimonia refpiciunt, ut ante admiferat.

Deinde errat adverlarius , dum exiitimat htcc
Apoftoli verba : non enim fervituti fitbjechis eji
frater aut foror in hujafmodi , indicare , nullam
fubeffe culpam , dum pars fidelis dcferta aliud
pontrahit matrimonium : cum cx textu Apoftoli
manifeftum fit, eum htcc verba adjcciife, ut in
cafu , dum pars una convertitur, altera in infi¬
delitate manente, oltenderet parti converfae ju¬
re divino liberum effe partem infidelem dimit¬
tere , ab eaque quoad torum & habitationem
recedere, five hic tantummodo repetat, quod f.
12 infinuaverat. Et hoc ipfum eft, quod hic
docere voluit Ambrofius.

Et vero quomodo aliter loqui potuiifet Am¬
brofius , cui, ut vidimus , certum erat, Apofto-
lum,do£trina Salvatoris innixum, qui de vcrp
divortio, de quo quaefitus erat, deciiionem for¬
mavit, illud non concedere ex fornicatione; at¬
que adeo neque ex malitiola delertione , quae
ejus rationem obtinet.

Hoc eo clarius apprrebit, fi notemus editio¬
nem Bafilienfem operum Ambrofii de anno 1492.,
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icem Bafilienfem de anno 1538., habere :fimul
idem & hic ( hoc eft verfu de quo agimus j A-
poftolus negavit legis effe divina , ut conjugium
qualecumque folvatur.

XVII. Ut hoc ratiocinium enervet adverfari-
us, lic loquitur : fi fidelis quifpiam cum infideli
matrimonium iniiffet, & poftea mutato animo
in odium fidei difcederct infidelis a fideli, talis
fidelis difcedentem infidelem etiam fequi non
teneretur: lignum proinde indubitatem eft, quod
plus exigant verba Apoftoli; alias quid caufae
eflet, cur ad alios fideles,de quibus jam memi¬
ni , ejus fermo fe non extenderet, ut volunt
Tertullianus, Chryfoftomus,Hieronymus, Au-
guftinus &c.

Sed hallucinatur hic profecutor quam maxi¬
me , nulla profetfto caufa eft, quare haec verba :
fi infidelis di/cedit , difcedat, ad fidelem conjugem,
cui pars altera fidelis vel infidelis fine Creatoris
contumelia cohabitare non vellet, non fefe ex¬
tenderent. Hoc Chryfoftomus, Hieronymus &
Auguftinus diferte docent. An forte, quia A-
poftolus hoc dixit de parte converfa, cui infi¬
delis cohabitare non vulf, de quo exemplo tra-
tftabat, alios quofcumque cafus, ubi intervenit
contumelia Creatoris, non comprehendet ? An
quod commune eft pluribus, de Ungulo Angula¬
tim affirmari non poteft ?

XVIII. Neque Tertullianus, Chryfoftomus,
Hieronymus , Auguftinus &c. umquam dixit
verba hajc Apoftoli ad alios cafus, ubi eadem
ratio obtinet, fefe non extendere; fed hoc tan¬
tum Tertullianus ait: „ manifeftum eft fcrip-
,, turam iftam eos fideles defignare, qui in ma-
,, trimonio gentili inventi a Dei gratia fuerunt,
„ fecundum verba ipfa , fi quis fidelis uxorem.
„ habeat infidelem , non dicit uxorem ducit in-
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„ mulieris infidelis, mox gratia Dei converfum,
,, perfeverare debere. „

Itaque de his, quas Apoftolus f. 12. docuit,
Tertullianus agit, dum dicit: fermonem Apof-
toli ad fidelem, qui cum infideli nuptias iniif-
let, non fefe extendere. De aliis vero verbis
Apoftoli f. j 5., fi infidelis di fudit , difoedat , ne-
quidem Tertullianus expreffe meminit: & ideo
dixerat vir clar., eum cafum Apoftoli ignoraffe,
prout eum explicat adverfarius.

Idem prascife de hoc cafu, de quo agit Apofi-
tolus f. ia., docuerunt Chryfoftomus, Hierony¬
mus, Auguftinus, aliique; fcilicet verba Apol¬
toli f. 12. dumtaxat refpicere hos conjuges,
quos in matrimonio deprehendifiet fides , non
vero illos, qui ante fideles , cunr infidelibus nup¬
tias iniiflent, prout legenti palam fiet.

An inde jam fequitur, quae docuit Apofto¬
lus f 15. ,_/z infidelis difcedic , difcedat , illos ex¬
cludere , quos in matrimonio non deprehendifiet
fides?

Profecto rurfus non fibi confiat adverfarius,
fi hoc velit; cum omni vi contendat dodtrinam
Apoftoli, quam tradit f. 12., effe extra cafum
ejus,quam tradlat f. 15., neque ab uno ad al¬
terum cafum argumentari licere; liquidem, ut
ait, inter utrumque cafum nulla poffit, ut per
fe patet, inftitui paritas. Ecce quomodo in fu¬
mum abeant non confequenter fabricata fyfte-
mata.

Sed dicet aliquis : in editione Parifienfi de
anno 1569. notatur in margine * in exemplari
Vidtorino & Dionifiano legitur: non negavit le¬
gis effe divina ,ut conjugium qualecumque folvatur.

Si hoc notaflet eximius profecutor , facile
totum fuum fyftema, quod de Ambrofio ha-
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bet, invdrtiffet. Et vero fi hscc genuina Am=
brofii mens fit , fatendum effet ipfum credidiffe
in cafu Apoitoli matrimonium folvi; fed nos
ab adveriario illius rei enodationem quaerimus.

XIX. Eximius profecutor,ut oftendat Ambro-
fium luse effe fententiaj ,fic ratiocinatur: „ Cum
,, oftendere velit Ambrofius dari aliquod ma-
,, trimonium, quod non eft a Deo, quia ma-
,, trimonium aliquod folvere licet, nempe dum
„ in cufu Apofioli^difcedit infidelis a fideli ^
„ fi de illa dumtaxat ageret lolutione , qua;
„ coniiftit in feparatione tori & habitationis,
4 , jam non tantum probaret, quod matrimoni-
„ um aliquod non fit a Deo; fed contra fuum
,, intentum probaret, quod nullum matrimoni-
„ um a Deo fit; quia nullum eft matrimo-
,, nium, quod certis de caufis folvi non poffit
„ quoad habitationem & torum. „

Hoc argumentum ipfi apparet adeo peremp¬
torium, ut fateatur fe illud folvere nori poffe.

Sed ubinam invenit adverfafius intentum Am-
brofii fuiffe probare aliquod matrimonium non
effe a Deo , quia aliquod matrimonium folvi
poteft ?

Profecto fimile ratiocinium eft ridiculum &
tanto viro indignum : fiquidem licet redte ra-
tiocinetur, qui hoc modo differit:omne matri¬
monium eft a Deo, quia fcriptum eft, quod
Deus conjunxit , homo non feparet; ergo omne
matrimonium non licet folvere: tamen non rec¬
te ille argumentatur, qui hoc modo differeret:
datur aliquod matrimonium, quod non eft a
Deo , quia matrimonium aliquod folvere licet.
Nam inde fequeretur, omne, quod eft a Deo,
effe infolubile. An forte matrimonium fidelium:
ratum non confummatum a Deo non eft, quia
illud, juxta ad verfarium, quoad vinculum folvi
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poteft: ? Quod afferere, quam fit ridiculum, ne¬
mo non videt.

Deinde fimile quid nec in hoc loco, nec in
toto Ambrofio, nec in ullo alio S. patre repe-
rire eft: exiftere fcilicet aliquod matrimonium,
quod non eii a Deo, quia illud quoad vincu¬
lum folvi poteft. Nullus enim S. pater ignora¬
vit Deum effe autorem matrimonii : imo &
Ambrolius hoc aperte declarat in hoc loco : no¬
li , inquit, uxorem, dimittere , ne Deum tuce co¬
pula diffitearis autorem.

Itaque, quod hic vult adverfarius, nequidem
habet umbram veritatis. Et dum Ambrolius
dixit: & quomodo Apofiolus dixit , quod Ji infi¬
delis dijcedit , difcedat : recliffime refpondet vir
clar., eum hasc verba Apoftoli citare per modum
objedtionis ad id, quod ante dixerat: fcilicet,
„ quofdam putare ( ex quorum numero certe
„ etiam Ambrolius erat ) omne conjugium a
„ Deo effe, quia feriptum eft : qua Deus con-
,, junxit f humo non feparet ; adeoque omne
,, conjugium non licere folvi.,,

Quam objedlionem , ut notaverat vir clar.
N. H. refolvit, dicendo Apoftolum ibidem agere
de difceffu quoad torum, non quoad vinculum ;
quia & hoc cafu vJpoftolus negavit legis effe Di¬
vina , ut conjugium qualecumque folvatur.

Deinde, fi Ambrolius probare voluerit aliquod
matrimonium non effe a Deo , quia aliquod
matrimonium folvi poteft: quid obftat, quomi¬
nus hoc intelligatur de omni matrimonio, quod
certis de caulis folvi poteft quoad habitationem
& torum ? Neque ettim ex eo , quod quis affe¬
rat hoc obtinere in aliquo matrimonio , fequi-
tur eum negare illud in omni matrimonio ha¬
bere locum.

Dicit eximius adverfarius , fed rurfus dicit
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tantum, intentum Atnbrofii fuiffe hoc affererc
de aliquo , & non de omni matrimonio. Sed
ab adverfario peti poteft, quo loco, quo tem¬
pore , quibus verbis Ambrofius docuerit; ali¬
quod tantum matrimonium non effe a Deo ,
quia aliquod dumtaxat, & non omne folvi po-
teft. Hoc prius probandum erat, antequam in¬
ferret fuum argumentum effe infolubile.

«Sed fingamus Ambrofium dixiffe , ad argu¬
mentum, quod fibi proponit: & quomodo Domi¬
nus in evangelio dixit , quod fi fornicaria difcedit ,
difcedat. Poffetne dici hoc caiu, intentum Air,-
brofii effe probare, dari aliquod matrimonium,
quod non eft a Deo; quia matrimonium aliquod
folvere licet caufa fornicationis ; illumque in
tali fuppofito, verba Domini non intellexiffe de
folutione , quai confiftit in feparacione tori &
habitationis ? Quia inde fequeretur, non tantum
aliquod matrimonium non effe a Deo, fed nul¬
lum matrimonium a Deo effe;quia nullum eft,
quod aliis de caufis folvi non poffit quoad habi¬
tationem & torum. Quis non rideret fic ratioci-
nantem ? Quod enim Dominus de fornicatione
dixit, non negavit de aliis, ubi jufta caufa fe-
parationis quoad torum & habitationem fubeft.

Itaque ridicula eft ifta adverfarii argumenta¬
tio, duplici ex capite : i. quia fine ulla proba
afferit Ambrofium exiftimaiie aliquod matrimo¬
nium non effe a Deo, quia aliquod matrimo¬
nium folvi poteft. a. Quia etfi daremus Ambro¬
fium id credidiffe, nihilominus cum hac ejus
opinione ftaret , ipfum intellexiffe Apoftolum
his verbis : fi infidelis difcedit , difcedat , agere de
folutione quoad habitationem & torum : quem¬
admodum Ambrofiii didlum veriffimum fuiffet,
quod fi fornicaria difcedit , difcedat , licet verbis
illis Dominum agere de folutione habitationis

& non
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K non vinculi dumtaxat intellexiffet , quia
Ficut Dominus, ita & Apoftolus, quod de infi¬
delitate dixit, de aliis cafibus, ubi jufta caufa.
feparationis quoad tofum occurrit, non negavit.

Sed fakem verum eft, Ambrofium verba Apof-
toli citare, quali in illis ageret de folutione
quoad vinculum.

Sit hoc verum; quid inde inferri poteft? Ne¬
mo enim nefcit , verba objedtionis continuo
citari, ac fi plus importarent, quam rcapfc fig-
nificant. Et hoC adverfario non eft ignotum :
in talibus itaque circumflandis attendendum
non eft quid objeitio dicat, fed quid folutio
defendentis referat: jam vero oftendimus Am¬
brofium defendentem verba Apoftoli interpre¬
tari de folutione tori & rion vinculi.

Petit adverfarius ubinam & quibus verbis ge¬
neraliter & fine ulla exceptione docuerit Ani-
brofius, conjugium femel legitime contradtuni
folvi nonpolfe?

Sed & ego quaero ubinam & quibus verbis
docuerit Ambrofius aliquod matrimonium legi¬
time contradum folvi polle ? Plane enim excep¬
tionem, fi de ejus mente fit, cum fit contra
naturam & inftitutionem primaevam contraditus
matrimonialis , alibi certo notare debuiffet.

Interim , ut petito eximii adverfarii fatisfiat ,
hoc afferimus, Ambrofium clariffime docuiffc^
matrimonium femel legitime contradtum nulla
cafu folvi poffe; dum hoc loco, de quo quacl-
tio , afferit: yipojtolum negaffe legis e£e divina 9
iit conjugium qualecumque folvatur.

Idem docet Ambrofius Lib. I. de Abraham
cap. 7., ubi occafione fadti Abimelech, qui Sa¬
rani in uxorem fibi fumpferat, generaliter & fi¬
ne ulla exceptione ait: „ difeite enim , qui ad

gratiam baptifniatis tenditis , veluti quidam1
V
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„ fidei candidati , continentiae difciplinam fo-
„ briam .Nulli licet fcire mulierem, praeter uxo-
„ rem, ideoque conjugii tibi datum cft jus,ne
„ in laqueum incidas , & cum aliena muliere
,, delinquas. VinduS es uxori , noli quaerere
,, folutionem ; quia non licet tibi, uxore vivente ,
„ uxorem ducere , nam & aliam quaerere , cum ha-
,, beas tuam , crimen ejl adulterii. „

Itaque juxta Ambrofium, etiam candidatus fi¬
dei matrimonio jundus, feu qui ex infideli fit
fidelis, vivente uxore, nullo cafu aliam ducere
poteft: cum nulla exceptione fada afferat, cri¬
men committere adulterii, fi quis infidelis fi¬
delis fadus, vivente uxore aliam ducat.

Offendat jam adverfarius Ambrofium ab hac
generali Domini lege alibi exceptionem notaffe,
& magnus evadet Apollo.

XX. Dixerat vir clar. pag. 18., (67.) licet extra
thefim , agendo fcilicet de matrimonio fidelis
cum infideli: quod difeurfus ille Ambrofii non
fuiffet tanto viro indignus, neque etiam ridicu¬
lus, quod & differtator fenfiffet,fi ad illud,
quod notiffimum eft, advertiffet; quod conju¬
gium rede folvi dicatur, dum declaratur illud
nulliter,feu cum impedimento dirimente con-
tradum fuiffe; fic frequenter fatis contingit,
ut refeindi dicatur, quod nullum erat. Eodem-
que fenfu matrimonia per fententiam judicis
fefeindi vel diffolvi dicuntur , quas nulliter
contrada effe declarantur.

Eximius profecutor pag. 44.(178.^ hoc ra¬
tiocinium refpondit fallitur ,interim differta-
„ tor , dum ait: quod conjugium rede folvi di-
,, catur, dum declaratur illud nulliter, feu cum
,, impedimento dirimente contradum fuiffe. Ali-
„ terfane loquitur Juftinianus Nov. 22. de nuptiis,
„ubi cap. 10. de hac expreffione lgquens dicit:



Theolog o-Ju ridiCum. 307
t ,Ji viro ab initio putaverit aliquis libera, jungi

perfonce , illa vero famula pojlea declaratur ex~
„ifiens,non dicimus folvi matrimonium ; fed cb
j, ipfo initio neque matrimonium fieri. Ex quo fe-

quitur, quod fi fubinde folvi apud nonnullos
,, dicatur, quod nullum declaratur, hoc non
,, redte, fed improprie dicatur.,,

Ut videamus qaam inepte hic adveffarius ra-
tiocinetur, id dumtaxat eit obfervandum: fac-
pius juris-confultos, & faeculo Augulti propin¬
quiores imperatores, in fermone patrio verfatiffi-
mos, quique proinde redtum Latine feribendi &
loquendi modum apprime callebant, hac locu¬
tione fuiffe ulos. Sic in L. 64. §. 1. ff.de condit: &
demonfl. ipfo jure refeindi dicitur, quod frau¬
dandae legis gratia effet adferiptum. Sic in L. 5.
§. ult. fifi. qui & a quibus manum, libertas per
legem refeindi dicitur : eodemque fenfu refeiffa
venditio dicitur in L. 9. C. de prad. & al. rcb.
min. 8cc. Sic etiam libertates refeindi dicuntur ia
L. 2. C. de mancipiis & colon. Lib. XI. tit. 62.

Et, ut alia exempla omittamus, folum adfere-
mus ea , qutc de hac re obfervat celeberrimus
Noodtius lib. de furm. emend. doli mali cap. 15.
in verbis: „ Cum contradlus in integrum refti—
„ tui, cum folvi, aut refeindi, aut irritus, aut

nullius momenti dicitur apud veteres , minus'
„ plenam effe locutionem. Non enim uno mo~
„ do refeinditur , aut in integrum reftituitur
,, contradtus, fed aut jure civili id fit, aut ju-
„ re praetorio : & cum fimpliciter dicitur ref-
„ cindi, refolvi, aut in integrum reftitui, aut
,, nullius momenti effe, ut in L. 22. quod mC-

tus caufa , aut irritus effe, ut in L. 44. de mi -
,j nor., adhuc quaeri potelt, quo jure ea refeiffio ,
„ five in integrum reftitutio fiat. „

Ut ita,fi jure civili contradlus refolvi au?
V 2
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refcindi dicatur, fenfus iit, contradlum effe nul-
lum, & per fententiam judicis nullum effe de¬
clarandum; ita faepius redtiffime locuti funt ve¬
teres , ita & potuic Ambrofius, difcrimen hoc
non ignorans, redle loqui. Ac proinde in libris
noftris minime verfatus eft, qui hanc diftindlio-
nem ignorans, abfonam illam folutionem , ex le¬
gibus Juftiniani defumptam , profecutori fug-
geffic: nemo enim ncfcit leges hujus imperato¬
ris , & praefertim conftitutiones novellas, nihil
minus , quam redtum loquendi modum proc fe
ferre, eafque foloecifmis ac barbarilinis refertas
effe.

XXI. Adjicit eximius profecutor: vir. clar.
non re&e citaffe Gothofredum ad L. ii. C.
T/ieod. de nuptiis , ut probaret eamdem ea tem-
peftate temporis paganorum ac Judaeorum ratio¬
nem fuiffe ; atque adeo legem Valentiniani
&c. etiam ad illos fefe extendere.

Sed in hac re potius adfentiendum Gothofre-
do , quam profecutori; qui minusfufficiens eft,
ut viri hujus undequaque dodtillimi opinionem
deftruat: potuit enim lex illa generaliter fideli¬
um cum infidelibus matrimonia prohibens, in¬
juria temporis periiffe.

XXII. Sed ad Auguftinum progrediamur. Si
profecutori credimus, Auguftinus nequidem de
cafu Apoftoli meminit. Agedum videamus, quan¬
tum hoc ejus affertum apud eruditos valere de¬
beat. Auguftinum fuai effe fententiae vir clar.
primo probare voluit, ex iis quae tradit lib. i.
cap. 25. ad Pollentium in verbis: „ propter
,, quodlibct fornicationis genus, five carnis, fi-
„ ve fpiritus, ubi & infidelitas intelligitur, &
„ dimiffo viro non licet nubere alteri, & dimiffa
,, uxore non licet alteram ducere, quoniam.
9, Dominus nulla exceptione facta dixit: fi uxor
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,, chatur, & omnis qui dimiferit uxorem fuam
„ Se alteram duxerit, moechatur.,,

Refledat hic adverfarius, fi ipli placeat, &
nobifeum inferat: conformitcr ad hxc Domini
verba Auguftinus docuit matrimonii vinculum
nullo cafu per fornicationem folvi; itaque idem
docuit in cafu ubi fidelis infidelem delerit,qui
eam fuac impietatis vult effe fociam : cft enim
inter utrumque hunc cafum, fatente Chryfofto-
mo, & cum hoc etiam adverfario, perfeda pa¬
ritas, nec etiam inter illa Auguftinus diftinguit.

Forte dicet eximius profecutor, fc ad hanc
legitimam confcqucntiam non reflexiffe, tantum¬
que voluiffc, tunc non folvi vinculum matrimo¬
nii, dum pars infidelis pacifice cohabitare vult,
fi pars fidelis fefe feparct, quo cafu, juxta Do¬
mini & Apoftoli dida , debet manere innupta.

Aft non erat hoc argumentum Chryfoftomi,
qui, ut vult adverfarius, ex eo, quod fornicatio
vinculum matrimonii folveret, intulit fimiliter
in cafu, ubi pars infidelis partem fidelem ad
peccatum niteretur impellere, matrimonii Vin¬
culum effe diffolutum. Itaque fatebitur, ut fpe-
ramus,fe nonnumquam falli poffe, five de ipfo
dici poteft: incidit in Scyllam, cupiens vitare
Charybdim.

Sed redeamus: fi verum fit juxta Apoftolum
partem fidelem, tunc dumtaxat debere manere
innuptam, fi fefe feparet ab infideli volente co¬
habitare, & non fi fefe feparet ab infideli volen¬
te eam fuae impietatis effe fociam , quia hoc ca¬
fu Apoftolus non dixit , eam debere manere
innuptam: quidni idem dicatur de cafu, ubi
uxor expreffe fornicatur, neque tamen propterea
a viro dimittitur, fcd ipfa virum volentem co¬
habitare deferit ( neque enim, ut rede notat ad-
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verfarius , mulieres viros fuos deferentes lunf
femper innocentes) quia etiam Apottolus nen
dixit, tali caiu virum debere manere innuptum.

Sed, ait adverfarius,pag. 51. (185.) inter hos
duos cafus per fe & generaliter loquendo non
eft ducenda paritas, feu ex eo, quod mulier vir
rumfuum deferens debeat manere innupta, non
fequitur , quod in cafu Apoftoli mulier non de¬
ferens, fed deferta , etiam debeat manere innup¬
ta ; cum per fe loquendo eadem non fit conditio
illius qui deferitur, & qui deferit. Et hanc fu-
am reflexionem non veretur referre, tamquam,
quae inter fundamentales fuae fententiae rationes
non infimum teneat locum.

Sed vir ille non fatis voluit intelligere de
qua defertione agat Apoftolus f. 11., dum dix¬
it : quod Ji difccjjerit , manere innuptam : mani-
feftum namque eft Apoftolum ibi alludere ad
verba Domini Matt. 5., five agere de uxore,
quae maritum deferit caufa fornicationis: quod
adverfarius notare debuillet, fiquidem Gagnaejus
poli: alios ad hunc locum ait: „ quapropter &
„ hunc locum ( fcilicet Matt. 5. ) explicans
,, Paulus; praecipio, ait, non ego , fed Dominus,
,, uxorem a viro non difcedere, quod fi obeau-
„ fam a Chrifto. permiifam difeeiferit, manere
„ innuptam.,,

Jam vero Dominus non tantum de conjuge
ob fornicationem deferto , fed etiam de conju¬
ge deferente, five fit innocens, five etiam no¬
cens , ait; cum crimen committere adulterii, fi
alteri nupferit. Itaque cum juxta adverfarium
inter cafum fornicationis & cafum Apoftoli per-
fetfta inftitui debeat paritas, etiam pars fidelis
fine ulla culpa deferta, ficut & pars infidelis
deferens , crimen adulterii committet, fi cum
alia perfona confuefcat, quia & hoc ipfum o.ffi?
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verfarius hac fua diftindtione vere obftetricat
Ambrofiaftro, homini obfcuro, fimilia parturienti.
Hinc le&or facile intelligct fi, ut ait, hoc ejus
ratiocinium hujus commenti ratio una funda¬
mentalis fit; quam merito diximus: rationes
eximii profecutoris , quas pro hac thefi ftabi-
lienda adfert,a judiciis noftris efiTe remotiffimas.

XXIII. Ut iit is adverfarii ineptiis ad fatieta-
tem refpondeamus,fingamus Apoftolum ad hicc
verba, fi infidelis difcedit, difcedat &c. addidif-
fe , quod fi difiefferit , partem fidelem debere ma¬
nere innuptam , prout addit f. 11.: nullus dubito,
quin nobifcum fentiret; jam vero ex hoc folo,
quod illa addiderit f. 11., etiam addidiffe cen-
lendus eft f. 15.

Ut hoc probemus, fingamus denuo , quod,
ob invalefcentes abufus in conventu quodam
religiofo, fuperior hoc modo legem ferat: iis,
qui profeffi funt, praecipimus e conventu non
difcedere, quod fi difcefferint, matrimonio jun¬
gi prohibemus; quod fi ob intolerabilem prio¬
ris lievitiam cum eo permanere non poffint, dis¬
cedant : non enim feryituti fubje&i funt in hu-
jufmodi.

Quis mortalium in hoc cafu fummam non
videt iftius legis claritatem, quis non intelligic
clare exprimi, quod dum,ob intolerabilem prio¬
ris agendi modum, non fponte fua, fed quo¬
dammodo reludtans monachus e conventu dif-
ceiit , inde tantum fcqui, quod difcefius ille
non fit culpabilis; nullo autem modo inferre li¬
ceat, liberum efle monacho difcedenti uxorem
ducere ?

Quis itaque fimiliter non intelligit in cafu
Apoftoli clare exprimi, quod dum ob intolera¬
bilem viri agendi modum non lponte fua, fed

V 4
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inde tantum fcqui, quod etiam difcefius ille
non fit culpabilis, nullo autem modo inferre
liceat, eam per Apoflolum liberam declarari.

Neque opus erat, ut Apoflolus hic repeteret
eam debere manere innuptam ; ficut in cafu ad r
dudto necelfe non erat, ut fuperior repeteret,
monachum difcedentem non pofle matrimoni¬
um inire: quia monitum illud generaliter da¬
tum , & utroque cafu ex natura flatus profluens,
etiam hunc cafum comprehendit.

Maxime cum natum fit contingere, ut quae
fponte fua difcedit mulier , & per hoc ipfum
jam contra officium flatus agit, facilius ad alia
vota tranfiret, quam ea, quae invita & animo
reludlante maritum deferit.

Similem fidtionem facit profecutor pag. 16.
(151.) Fingamus , inquit, quod ob invalelcentes
quofdam abufus mulierum a viris fuis difceden-
tium, hoc modo lex feratur: iis, qui matrimo¬
nio jundti funt, praecipimus,uxorem a viro non
difcedere , quod fi difceflerit , in conventum
aliquem monialium fefe recipere , quod fi ab ea
maritus difficilis & morofus difcedit, difcedat:
non enim fervituti fubjedla eil uxor in hujuf-
•modi. Quis mortalium , inquit, in hoc cafu
fummam non videt ifilus legis claritatem , quis
non intelligit clare exprimi, quod, dum non
difcedit uxor a marito, fed maritus difficilis &
morofus ab uxore, tunc non teneatur uxor in
conventum aliquem monialium fefe recipere ?

Nullus certo mortalium efl, nifi demens,
qui non videat iftius legis claritatem : fed er¬
rat eximius adverfarius in exemplo legis ab
ipfo addudtee, quod poenam lege comminatam,
cum officio cx natura flatus profluente con¬
fundat.
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Cum ergo quilque limi!iter legis in noltro

gafu claritatem videat; nonne merito diximus,
Apoftolum his verbis nihil ad Domini verba
addidiffe ? Eft enim inter noftrum & cafum A’
poftoli eadem verborum conftructio, nec datur
ovum ovo fimilius.

XXIV. Ea in fententia effe Auguftinum,
ulterius probaverat vir clar. ex eo, quod Au¬
guftinus doceat lib. c. de adult. conjugiis cap.
3. n. 4. vinculum matrimonii perpetuo fub-
fiftere, folaque morte unius partis folvi. Ex
quibus fic generaliter Auguftini didis fequitur ,
eum cafum Apoftoli ignoraffe : item fequitur,
ipfum ignoraife matrimonium ratum non con-
fummatum jure divino per profeffionem dirimi.
Neque hcc afferere eft erroneum , ut ante ad
evidentiam probavimus ; quidquid hic afferat
profccutor. Sed, quod hic rurfus abfonum eft,
dum Auguftinus docuit fola morte matrimo¬
nium folvi, item dum addidit : nuilius viri po-
parioris uxor cjje incipit, niji prioris ejjc defie¬
ri t , de illa folutione , juxta adverfarium, tantum
agit, quae fic fecundum generalem & ordina¬
riam legem, qua Deus ab initio ftatuit fola
morte matrimonium folvi.

Vult dicere; id non obtinpt fecundum legem
particularem & extraordinariam, quam ego cura
Ambroiiaftro fingo Apoftolum promulgaffe, &c
quam Auguftinus aliique patres odo primo¬
rum ecclefitc facculorcm ignorarunt.

Sed ubi adverfarius didicit, quax dixit Au¬
guftinus de infolubilitate matrimonii , fcilicet
illud fola morte folvi, dixiffe fecundum gene¬
ralem Dei legem & non fecundum particula¬
rem , quam i.pfc cum aliquibus aliis fegnioris
aevi adftruit ? Certe fimile quid in Auguftino
feperirc non eft, ncc in Ambrofio, nec in
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Hieronymo , nec Chryfoitomo , nec Tertullia¬
no , nec in fundo Juftino martyre.

Profecto aliud lui afferti fundamentum non
habet, nili hoc , quod illud didum reperiatur
in Ambroliaftro, cujus opera fat diu Ambrofio
Mediolanenfi falfo fuerunt attributa, in quo
illud commentum originem habuit, prout late,
&c luce clarius clariffimus vir probavit.

XXV. Sed adverfarius hic vehementer ex¬
clamat: quomodo , inquit, diflertator hominem
iftum non reformidat tenebrionem appellare
C nifi quia forte vim vocis ignorat ) quem S.
Augultinus L. 4. cont. duas epifl. Pelag. cap. 4.
fandum deprtcdicat ; & qui, licet Luciferiano
fchifmati aliquando adhseferit , tamen potuit
Augultinus fcire ipfum refipuiffe; non enim
qui peccatores aliquando fuerunt, vel haeretici
aut fchifmatici, femper tales funt.

Eximius adverfarius hoc fuo ratiocinio o£-
tendit, fe a prima fua didione ufque ad hanc
fuam profecutionem, in re hiftorica non mul¬
tum profecifTe. Etenim, quae Augultinus dido
loco de S. Hilario refert, a fando Hilario Pi-
davienfi dida funt, non vero ab Hilario , qui
fchifmati ad mortem ufque adhaefit, & quem
propterea Augultinus fandum appellare non
potuit.

Quod autem didus Hilarius fchifmaticus in
errore & hacrefi ad mortem ufque perfeverave-
rit , aperte infinuat Hieronymus dial. cont.
Lucifcrianos in verbis:” Hilarius cum diaco-
j, nus ab ecclefia receflerie, folufque,ut putat,
„ turba Iit mundi, neque Euchariltiam confi-
„ cere poteit , epifeopos & presbyteros non
,, habens , neque baptifma fine Euchariltia

tradere. Et cum jam homo mortuus fit, cum
„ homine pariter interiit & fecla ; quia poft fe
s , nullum clericum diaconus potuit ordinare.,,



Theologo-Juridicum. 315
Hoc aflertum profecutoris tanto reprehenft-

bilius eft, quod rcludlante ecclefiac difciplina
credideric, fandluin Auguftinum exiftimaffe ali¬
quem in ecclefia ut fanclum habitum fuifle,
qui poft baptifmum lapfus in hterefin , feu qui
errorem modo ab ecclefia damnatum cum per¬
tinacia & obftinato animo fuftinuiffec , vel
fchifmati adhacfiflet, quantumcumque demum
miraculis & poenitentia clarus eflet : quam ec-
clefioc difciplinam vir talis ignorare non debuif-
fet. Legat Efpenium , legat Benedictum XIV.
de canonizatione fandiorum, legat & patrem
Lupum . fi de eo dubitet.

Hoc fenfiflc videtur Bellarminus , lib. de
ferip. eccleftajt , in eodem verfans errore, dum
hunc Hilarium fchifmaticum ab Auguftino lau¬
dium vocari aflerit; fed fimul oftendit, hoc
ab Auguftino improprie didlum fuifle; quia,
ut aic, tunc fatis commune erat, Chriftianos,
prafertim ecclefiafticos , landlos nuncupari. Qua¬
re idem non egit adverfarius, qui facile hunc
errorem ex Beliarmino, fed forte verius ex Na¬
tali Alexandro delumpfit ?

Fundat fe profecutor, quod Auguftinus af¬
ferat haec Pauli verba : in quo omnes peccave¬
runt , intelligenda e fle de Adami perfona, A-
damique peccato, quod in pofteros tranfmiffum
cft : nam , inquit Auguftinus, & fic S. Hila¬
rius intellexit,” quod feriptum cit , in quo'om-
,, nes peccaverunt. Deinde addidit : manifeftum
,, cft omnes in Adam pccqafle quafi in maila:
,, ipfe enim per peccatum corruptus, omnes ,
„ quos genuit, nati funt fub peccato.,, Qusc
lententia , inquit adverfarius , totidem verbis
habetur in Ambrofiallro in cap. 5. ad R_om.

Sed inde non fequitur, Auguftinum didlo
loco hunc diaconum fchifmaticum citafle; po-
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tuiflet namque hic diaconus, fi horum com¬
mentariorum licaucor, haec verba defumpfiffe
ex uno aiiove S. Hilarii Piiftavienfis opere de¬
perdito , ex quo illa Auguftinus defumplit. Non
omnia vero opera S. Hilarii ad nos ufque ve-
Tiifle, allerunt Benedicftini in praefatione ad o*
pera hujus fanifti, dum aiunt: ,, neque ex Hif-
„ palenfis concilii teftimonio necelfario conclu-
„ ditur, Hilarium in Pauli epiltolas edidilfe
s , commentarios; fcd tantum in operibus, quo-
„ rum jatfturam novimus ac dolemus, quofdam
„ ex iis locos expofuilfe; quamvis Hifpalenfis
», concilii verba, aliud quid fonare fatendum eft.„

Quod autem Auguftinus hunc Hilarium dia¬
conum non citaverit, patet etiam ex eo; quod
Auguftinus contra Pelagianos, originalis culpae
doHrinam impugnantes , feribens, non ufurus
fuiffet teftimonio talis autoris, qui ficubi eam
videatur agnofeere , aliquando tamen contra¬
rium prte fe fert : & uno faltem loco manifef-
te femi-Pelagianns pronuntiatur a Juftiniano e
focietate Jefu viro dodtillimo , comment. in
epift. i. ad Corint. cap. 14.

Si huc adjecerimus & alios errores, qui paf-
fim iifdem in commentariis deprehenduntur,
patebit; eorum autorem cum Origene fenftlfe
in eo, quod in voluntate daemonum efle cre¬
diderit, ab errore refilire. Itaque velle tali au-
tore ufum fuiffe Auguftinum ad refellendos
Pelagianos, quid aliud eft, quam velle fabu¬
las obtrudere ?

Quid jam fi cijm Bcncdictinis negemus,
commentaria ifthtcc Hilario diacono fchifma-
tico adferibi polle, tanto intolerabilior appare-#
V)ic adverfarii error. Ecquid enim produxit, ut
oftenderet hxc commentaria Hilario diacono
adlcribcnda effep Rcfpondeat, fi poiTit,ad diffi*-
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cultates, quas Benedidtini huic fententiae op¬
ponunt , in monito ad haic commentaria prac-
miffo. Et quomodo Hieronymus, qui ante ci¬
tato loco hunc fchifmaticum acerrime exagi¬
tat, ejus tam prolixi operis, tot erroribus re¬
ferti , non fecifiet mentionem ?

XXVI. Sed ad Auguftinum redeamus. Ma¬
trimonii infolubilitatcm omni ex parte ab Au-
guftino aflertam efle, rurfum probaverat vir
clar. ex iis, qua: Auguftinus tradit lib. de fide
& operibus cap. 16. ,& hoc tam evidenter, ut
dici debeat, non nifi pro libitu , foloque animo
contradicendi, adverfarium aiTerere , illa efic
ambigua, neque calum Apoftoli tangere.

Ratiocinia eximii profecutoris ad hunc lo¬
cum , ampliori, quam jam ante dedimus, folu-
tione non indigent , ut legenti abunde con¬
flabit.

Unum dumtaxat, quod aliquid meretur, effc,
adverfarium contendere , Auguilinum eo in lo¬
co de nulla deferdone, five tali, quae vincu¬
lum folvat, five, qua: torum tantum , determi¬
nate egifle ; fed limpliciter probare voluifle,
quantum valeat fola fides, quia fcriptum eft :
quod fi infidelis difcedit , difcedat. Abftrahendo
utrum ille textus deberet intelligi de foludone
vinculi, an Vero folius habitationis.

Quomodo hoc aflerere audeat, non intelli-
gimus : fiquidem clarum fit, Auguftinum do¬
cere dicftum illorum haereticorum intelligendum
efle eo modo , quo intelligitur etiam inter Chri-
ftianos reftiflime dimitti uxor, fi viro fiio di¬
cat : non ero uxor tua , nifi mihi vel de latro¬
cinio divitias congeras &c. Haec porro, & fe-
quentia Auguftini verba, apud Chriftianos ali-,
quid determinate fignificant, feu dumtaxat fo-
lucionem quoad torum important.
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Quod autem Aughftinus, qu£0 hoc Ioea

dixit, generaliter dixerit, feu etiam ad Chri-
itianos matrimonio jun&os extendi debeant,
patet ex illis , quae tradit, lib. cont. Adimantuni
cap. 3.: ubi, latente adverfario , pari modo lo¬
quitur, prout praecedenti. Dicit autem ibidem:
& item , fi quis vir relinquit uxorem , dato li¬
bello repudii , cum caufa non exifiit , aut forni¬
cationis , aut obtinendi regni ccdonim ( puta
cum virum ad peccatum nitebatur impellere)
fimiliter improbatur a Domino. Qua: verba pro-
fedto atque de fidelibus matrimonio jundis in-
telligcnda funt.

Prxmiferat Auguftinus hate verba Domini: ”
„ omnis, qui reliquerit domum fuam , aut uxo-
,, rem, aut parentes, aut filios, propter reg-
„ num caelorum.,,

Ad quae verba alludit, dum hoc loco dicit:
O hic uxor relinquenda efie praecipitur , fi virum
impediat ad pofifidendum regnum cadorum. Quae
rurfus de fidelibus matrimonio j undis intelligi
debent.

Sed & illud clarifTime docet lib. de fermone
Domini in monte cap. 16.: ubi,poftquam pro¬
baverat Apoftolum 1. ad Corint. 7. nihil ad
verba Domini addidifie, N. 46. fic profequi-
tur : ” porro fi infidelitas fornicatio eft, &
,, idololatria infidelitas, & avaritia idololatria,
„ non eft dubitandum & avaritiam fornica-
„ tionem efle. Quis ergo jam quamlibet illici-
,j tam concupifcentiam poteffc rede a fornica-
„ tionis genere feparare, fi avaritia fornicatio
„ eft ? Ex quo intelligitur, quod propter illi-
„ citas concupifcentias, rion tantum qutc in
fljl ftupris cum alienis viris ac feminis commit-
„ tuntur, fed omnino quaflibet, quae animam
i, corpore male utentem a lege Dei aberrare
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„ faciunt, & perniciofe turpiter que corrumpunt,
„ pofiit fine crimine & vir uxorem dimittere,
„ & uxor virum : quia exceptam facit Dominus
,, caufam fornicationis , quam fornicationem ,
„ ficut fupra confideratum eft, generalem &
„ univerfalem intelligere cogimur. „

An hxc verba folum cafum Apoftoli refpi-
ciunt, prout eum explicat Innocentius III.?
Qui hoc afferit , admittat neceffe eft , verba
Domini folum cafum Apoftoli refpicere, cum
illis innitatur Auguftini difcurfus.

Idem rurfus docet Auguftinus in epiftola fua
ad confulta Hilarii, ubi ait: ” Quod fi infide-
., lis difcedit , difcedat, non eft enim fervituti
,, fubje&us frater aut foror in /wjufmodi. Hoc
„ & de filiis atque parentibus, hoc &: de fra-
„ tribus & fororibus intelligitur, propter Chri-
,, ftum omnes dimittendos , cum proponitur ifta
,, conditio, ut Chriftum dimittat, fi illos fe-
,, cum habere defideret.,,

Itaque evidens eft, quae dixit Auguftinus
lib. de fide & operibus de cafu Apoftoli , eo¬
dem modo extendi debere ad fideles matrimo¬
nio jun6tos: adeoque determinate egit de fepa-
ratione quoad torum tantum ; fiquidem dici
non poflit, dum conjux unus alterum ad pec¬
catum nititur impellere , ubi uccrque fidelis
eft , matrimonii vinculum folvi.

Sed , quod plus eft, Auguftinus lib. de fide
& operibus fatis indicat, Apoftolum didto loco
tantum egifle de feparatione tori & habitatio¬
nis : nam poftquam dixit: ” procul dubio plus
„ tenebitur amore divina: gratia:, quam carnis
„ uxoria:, & membrum , quod eum fcandalizat

fortiter amputet; „
Superaddit : quemcumque autem in hae

„ diremptione dolorem cordis propter carnalem
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,, mentum, quod patietur, hic eft ignis, pe?
,, quem, foeno ardente, ipfe falvabitur.,,

Scilicet & ille, qui jam ab uxore infideli
difcedentc feparatus eft.

Pergit Auguftinus : ” fi autem jam fic ha-
„ bebat uxorem ( dum nempe cohabitare vult}
,, tamquam non habens, non propter concu-
j, pifcentiam , fed propter mifericordiam , ne
i, forte eam falvam faceret, reddens potius ,•
s , quam exigens debitum conjugale; profedto1
„ nec dolebit carnalitcr, cum ab illo (icilicet
„ dum pars infidelis difcedit) tale connubium'
„ feparabitur ; neque enim in eo cogitabat,
,, nifi quae Dei funt, quomodo placeret Deo.,,

Quaj verba manifefte indicant talem fidelem
debere manere innuptum, quo cafu dolor cor¬
dis, quem propter afieCtum carnalem conju¬
gis , fadta diremptione , adhuc fuftinet , ipfi
ferviet ad falutem , feu hic ignis erit, per quem
foeno ardente ipfe falvabitur. Quod de illo $
qui aliud poteft inire & init connubium, pro¬
prie non dicitur.

Tanto magis, quod , fi infideli volente cohabi¬
tare , fidelis ab eo no» feparetur, id fiat ex
mifericordia, ut ait Augufiinus, nc forte eam
falvam faciat, & ita potius debitum reddere
dicendus fit, quam exigere : & ideo non dole¬
bit carnaliter ( lubintellige , quod innuptus ma¬
nere debeat) cum ab illo tale connubium fe¬
parabitur.

Itaque in errore verfatur eximius profecutor,'
dum alferit Auguftinum hac in caufa omnino
abftraxiffe, utrum ille textus deberet intelligi
de folutione vinculi, an vero folius habitatio¬
nis & tori.

XXVII.
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XXVII. Adverfarius multa deinde differit, uc

oftendat haec verba Apoftoli : fi quis frater
uxorem habet infidelem , & heee confeniit habi¬
tare cum ilio, non dimittat illam , nullum im¬
portare praeceptum.

Juxta Auguftinum, inquit, Apoftolus dum¬
taxat confulit , ut fidelis conjugem habitare
volentem non dimittat ; ac proinde liberatio
a fervitute, de qua loquitur Apoftolus, dum
dicit fervituti non effe fubje&um fratrem aut
fororem, & quam reftringit ad cafum, quo a
parte fideli difcedit infidelis, non intelligitur
de fervitute, qua tenetur uxor viro , & vir uxo¬
ri debitum reddere, illique cohabitare, utpote
a qua per fe erat libera: fed de fervitute, qua
tenetur uterque conjux altero vivente aliud
matrimonium non inire, & a qua partem con-
verfam , difcedente infideli, Apoftolus pronun¬
tiat liberam.

Quamquam his adverfarii cavillationibus in
praecedentibus abunde fit fatisfa&um , juvat
adhuc hic refledlere; Auguftinum , quod hic
confilium vocat , multoties praeceptum appel¬
lare. Sic lib. I. de adult. conjug. cap. 13. lcri-
bit : ” recedere ab infidelibus conjugibus Apo-
,, ftolus vetat. Et cap. 18. difceffionem fide-
„ lis ab infideli prohibet Apoftolus confilio
, charitatis, quia in infidelibus adfert impe-
, dimentum falutis : non folum quia pernicio-

„ fiffime fcandalizantur offenfi ; verum etiam ,
, quia in alia conjugia cum ceciderint ,viven-

,, tibus eis, a quibus dimittuntur, adulterinis
„ nexibus colligati , difficillime feparantur. Et
, cap. ai. fi ergo tu caufam non invenifti,

„ cur non vetat Dominus, quod vetat Apo-
„ ftolus.,,

• Et deinde rationem reddens, cur Apoftolus
X

t.
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vetat, quod Dominus hon vetat, dicit: ” quod
„ autem volentis poteftati ita permittit, ut nec
,, agatur nec praetermittatur illicite, ibi fervo-
„ rum cohillio locum date, ut id potius fua-
,, deant,quod viderint expedire.,,

Ne quis vero crederet haec verba , ego dico
non Dominus , fimplex confilium continere, a
quo recedere integrum fit, cap. 18. rurfum ait:
ne quis hoc confilium tamquam humanum non
divinum contemnendum putaret, fcilicet dum
de virginibus eodem capite loquens ait, confi¬
lium do, adjicit, puto autem & ego fpiritum
Dei habeo , addit Auguftinus hacc verba etiam
hic fubintelligenda efle : ” adeo ut ipfa, qutc
„ non a Domino, fed a fando ejus famulo u-
„ tiliter fuadentur, etiam Domino infpirante
„ fuaderi. „

His politis , quis credet, dum tales occurrunt
circumfiantiac , in quibus Apoftolus loquitur,
ubi fcilicet jubet ne pars fidelis dimittat infide¬
lem cohabitare volentem, quia forte eam fal-
vam faciet, & fi dimittat, certum ipfi adfert
impedimentum falutis: partem fidelem ab om¬
ni naevo, feu culpa immunem efle; quia Do¬
minus hoc exprefle non jubet? Nullus certe.

Hacc eft ergo illa fervitus, qua tenetur ux¬
or viro & vir uxori debitum reddere, iliique
cohabitare , a qua demum omni ex parte libera¬
tur fidelis, dum infidelis difcedit; & non illa,
qua tenetur uterque conjux altero vivente aliud
matrimonium non inire. Cum hacc fervitus, fi
ita loqui liceat , nulla adjeda exceptione, ex
natura flatus matrimonialis fit infolubilis , ubi
altera, quse vere fervitus eft, Domino docente
folvi poffit.

XXVIII. Et vero Apoftolum dido loco de
alia fervitute non egifle, neque aliam horum
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feculi noni interpretationem agnitam fuiife, non
obfcure rurfum colligitur es Ha-ymbnis epifco-
pi Alberftattenfis commentario in omnes Pau¬
li epiftolas; fiqurdem hic autor, qui ad medi¬
um ufque feculi noni floruit, haec verba A-
poiroli, quod fi infidelis difcedit , &c. eodem mo¬
do interpretetur; ita enim dilferit: „ quod fi in-
„ fidelis, vir aut mulier a focio. fideli difcedit,
„ nolens credere, difcedat, id eft liberam ha-
„ beat poteftatem difcedendi , tamen fidelis
„ non projiciat illum a fe* neque propter il-
„ lum difcedat a fide; non enim fervituti ftb-
«, jeSius efi frater aut foror in hujufinodi. Id eft
„ in tali fadlo , id efi;, infidelis fi non vult ma-
,, nere cum fideli , ille, qui fidelis efi;, non eft
„ ita fubjedtus illi, ut debeat illuni fequi; ne-
„ que fubjedtus eft culpae propter hoc , fi ille
„ difcedit. „

Itaque,juxta hunc autorem,fervitus, de qua
agit Apoltoius,.& a qua conjux fidelis liber di¬
citur , aliud non importat , quam libertatem
a toro & cohabitatione ; quo cafu Apoftolus
tannem culpam abftulit deltituto , utpote , qui.
nullam eaufam infideli praebuit ,/z ille difcedit.

Si talis tunc temporis horum verborum Apof-
toli fuiffet communis ecclefiae fenfus, prout il¬
la cum Axnbrofiaftro explicat adverfarius , hic
epifeopus, foo 1'eculo non minus dodirina &
pietate celebris quam Rabbanus Maurus ejus
contemporaneus, praetenlam illam ecclefiae doc¬
trinam ignorare nen potuiflet; atque adeo cum
eximio profecutore docere debuiffet; neque fub-
j-edtus eft culpae propter hoc, fi aliam duxerit,
& non propter hoc , fi ille difcedit. Quae verba,
manifefte oftendunt,conjugem fidelem, taliter
defercum, fi. infidelem non fequatur , ideo m
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mente Apoftoli, juxta hunc autorem , ab omni
culpa immuncm efle; quia , quod infidelis difce-
dit ,caula non eft: minime vero credidit Apofto-
lum afferere partem fidelem nullam culpam
committere, fi ad aliam tali cafu divertat.

Hinc patet etiam hunc epifcopum dodlrinam
Ambrofiaftri, quem Rabbanus Maurus, exifti-
mans effe verum Ambrofium , de verbo ad ver¬
bum defcripfit, vel ignoraffe, vel nihili fcciffe.

XXIX. Imo nec talis fuit communis eccle-
fiae dodtrina feculo duodecimo; fiquidem Her-
vacus monachus Benedidtinus , in commentario
fuo in epiftolas Pauli,relato inter opera S. An-
felmi, editionis Colonienfis , & qui immediate
ante Gratianum floruit, facpe ditfta Apoftoli
verba de feparatione quoad torum & habitatio¬
nem dumtaxat intelligit. Sic enim docet:,, Fi-
„ delis non difcedat ab infideli, fcd fi infidelis
„ vir aut mulier difccdit odio fidei, difcedat,
„ permittatur difcedere. Ideo dico, ut detur ei
,, libertas abeundi, quia non eft fubjedlus fer-
„ vituti frater aut foror, id eft Chriltianus aut
„ Chriftiana, in hujufmodi, ut cogatur fidem
„ dimittere, ne conjugem amittat infidelem.
,, Sed quamdiu poffunt fimul effe in pace, non
„ feparentur. Quia Deus nos averfos a fe vo-
,, cavit in pace I. Dum effemus invicem con-
s , cordes, & ideo caufa vocationis ejus non de-
,, bemus pacem rumpere , in qua nos ejus voca-
„ tio reperit: fed in ea, fi fieri poteft, mane-
,, re. Et vero manendum eft in conjugali pa-
j, ce, nec expedit difcedere, quamvis liceat. „

Haec, hujus autoris verborum Apoftoli inter¬
pretatio, commentario non indiget,ut ex iis of-
tendatur, Gratianum fui temporis de hoc cafu
fat raro contingente ecclefia; difciplinam &
dodtrinam ignoraffc : nam in citato autore ne
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diffolutionem indicat; ied totus ejus difcurfus
hoc unum continet, tali cafu conjugem infi¬
delem Chrifto non effe praeferendum.

Quod autem conjux infidelis propter infide¬
litatem dimitti poffit, edamfi cohabitare velit ,
neque Apoftolum ad verba Domini didto loco
aliquid addiaiffe, rurfum patefacit hic autor,
dum ait: „ cum autem propter infidelitatem
„ conjux dimitti poffit, & juxta Domini fen-
„ tentiam dimitti nequeat nili caufa fornicatio-
„ nis, manifeftum eft infidelitatem effe forni-
„ cationem. Quia fcilicet idololatria, quam fc-
,, quuntur infideles, & quaffibet noxia fuper-
„ ftitio , fornicatio eft. Dominus autem permi-
„ fit caufa fornicationis conjugem dimitti, fed
„ quia permifit, non juffit, dedit Apoftolo lo-
„ cum monendi, ut, qui voluerit, non dimittat
„ infidelem, quia fic forfan fiet fidelis. „

Quibus verbis fignificat, quae Dominus de
fornicatione docuit, aeque & eadem ratione ad
infidelitatem fore extendenda, five conjux fi¬
delis infidelem deferat, five a conjuge infideli
deferatur.

Similia quidem Apoftolus de fornicante non
dixit, fi fpes emendationis fit,& fornicaria co¬
habitare confentiat, ne dimittas illam. Licet, quaa
de fornicatione didta funt, pari paffu cum in¬
fidelitate currant. Rationem illius dat Chryfof-
tomus ad hunc locum : „ Qui adhaeret meretri-
,, ci unum corpus eft, & impurus ille fit, qui
„ cum meretrice mifcetur,& ideo tota immun-
„ ditia avolat. Hic autem non fic; immundus
„ eft idololatra; fed mulier non eft immunda,
,, nam confors ipft effet in illa re, fecundum
„ quam immundus eft , in impietate quoque

ipfa immunda foret. Nunc autem alio modo
X 3

99
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9 , immundus eft idololatra, in alia autem re ip-
,, fi jungitur uxor, in qua ille immundus non
,, eft. Ad hacc vero fpes eft ipfum ab uxore
„ revocatum iri cui adhteret. Illa autem alias
„ non ita facile curabitur. Quomodo illa uxor,

qute ipfum prius dedecore affecit , & alteri
s , fe dedidit, juramenta matrimonii abolevit ,
,, injuria affedtum revocare poterit, cum maxi-
,, me ille quali peregrinus maneat ; praeterea
„ autem poft fornicationem maritus non eft

ultra maritus. Hic autem,mulier licet idola
,, colat , viri jus non amittit : nec fine caufa
„ cum infideli habitat, fed ipfo volente. „

Ex hoc contextu denuo patet, quid Cbry-
foftomus intellexit, dum dixit, poft fornicatio¬
nem snaritus non eft ultra maritus; ideo fcili-
cet, quia fornicarius uxoris jus amijit : quae ver¬
ba non vinculi folutionem, fed cohabitationis
tantummodo indicant , fenfu fcilicet,quo ante
explicavimus. Quod & forte S. Juftinus voluit.

XXX. Adverfarius , ut fyftema fuum ecclefis
dodlrinac innixum effe oltendat, pag. 94. ( 134.)
& fequentibus, multis probare cbnatur, nova
non eife, quaj Gratianus de hoc cafu habet, fed
ecclefia: dodtrin£c fui temporis conformia. Siqui¬
dem , ut ait, a tempore, quo in lucem prodiit
Ambrofiafter, & qui eum fecutus eft Gratia¬
nus , ne unus quidem fuerit, qui dodtrinam
ejus hoc in puncto carpferit, tamquam a com¬
muni ecclefiae fenfu recedentem. Et addit, dici
non polfe Gratianum , aliofque, qui hac in re
Ambrofiaftrum fecuti funt, ejus folius autori-
tate motos fuiffe, ut hanc fententiam fuftinc-
rent; fed tantum inde fequi, illos Ambrofiaf¬
trum citaffe, ut oftenderent eum ejufdem fecum
fuiffe opinionis.

Sed modo oftendimus nihil a veritate remotius
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effe , quam afferere, Gratiani dodfrinam fuiffe
communi ecclefia; praxi ac fenfui conformem:
fi htec adverfarii ratiocinia fubfifterent, etiam
dici poterit , dodlrinas ecclefiae Gratiani tem¬
pore conforme fuiffe, confeffionem auricularem
ad veniam peccatorum confequendam jure di¬
vino neceffariam non effe; confiat enim Grati¬
anum C. 33. quatjl. 3. deponnit. dift.i., dum exami¬
nat, an fala confijjiane cordis crimen pojjit deleri ?

Motis in utramque partem dubiis, hoc mo¬
do concludere:,, quibus auifioritatibus, vel qui-
,, bus rationum firmamentis utraque fententia
,, fan&ificationis & confeffionis. innitatur , in
„ medium breviter expofjimus. Cui autem ha-
,, rum potius adhaerendum fit, le&oris judicio

refervatur , utraque enim fautores habet fa-
M pientes & religiofos viros.

Audebitne forlan adverfarius admittere tem¬
pore Gratiani circa hoc pundtum fi 4 ei in eccle¬
fia dubitatum fuiffe?

Itaque licet quandoque contingat, quod, dum
autor aliquis fententiam , quam propugnat ,
aliorum teftimonio corroboret, non inde ftatim
fequatur, eum dumtaxat eorum authoritate mo¬
veri : equidem hoc de Gratiano dici non poteft,
qui vere Arobrofiaftrum , quem putabat effe
verum Ambrofium, tamquam unicum fuse fen-
tentiae fundamentum adduxit, prout & fecerunt
Hugo a S. Vidtore, Petrus Lombardus &c.

Qui Gratianus cscteris eo magis culpandus eft,
quod ita do&rinam ecclefiae ignoraverit, ut cir¬
ca pundta fidei quotidie obvia, ut vidimus,du¬
bia movere aufus fuerit. Quidni dicatur, ipfum
etiam dodlrinam & praxin ecclefia, circa rem,
quam tradlamus, non fatis perfpedtam habuiffe,
utpote rarius contingentem ?Ut adeo Gratianus
«a;terique, non tantum audtorem fuppofititim pro
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genuino in fui favorem citaverint , fed & in
thefi, quam ejus folius audoritate innixi pro¬
pugnabant , erraverint.

Oftendat etiam, fi poffit adverfarius , extitiffe
tcmpdre medio Gratianum inter & conditum
canonem omnis utriufque fixus , qui relatas no¬
vitati a Gratiano affertac reclamaverint , & eam
tamquam ecclefioc dodrinas contrariam traduxe¬
rint , in eumque , ut novatorem infurrexerint.
Hos fi non adferat, ratiocinia, quas in hoc lo¬
co tanta cumemphafi adduxit, fponte corruunt.

Quae ad defeniionem Gratiani ex Efpenio ad-
fert profecutor pag. 99., (237,) verillima funt :
fed quamquam ecclefia Gratiani defenfore non
indigeat , equidem hasc ejus dida nullatenus
evertunt, quae de Gratiano ejufque erroribus
fcripfit vir clar.: quod fi hac de re dubitet, con-
fulat virum undequaque dodiffimum Antonium
Auguftincm, dial. de emend. Gratiani: confulat
ipfum Efpenium de his Gratiani erroribus variis
in locis conquerentem.

Videtur interim velle carpere id, quod dixit
vir clar., Gratiani opus occafionem dedijfi mutan¬
da antiqua difiiplina. Afi: quo argumento?Hoc
fcilicet, quod haec mutatio jam ante Gratianum
invaluerit occafione colledionis pfeudo-Ifidori.
Sed quis nefeit non ubique, non apud omnes,
errores pfeudo-Ifidori legitimatos fuiffe ? Quis
nefeit hanc univerfalem fortunam tunc demum
iis obveniffe , poftquam in ea temporum caligine
ftudium juris ecclefiaftici ex folo Gratiano hau¬
riri , omnefque caufas ex eo opere decidi coepe¬
runt? Ut vel exinde nova ecclefisc difciplina,
jam fasculo odavo per Ifidorum mercatorem la-
bricata, mediante Gratiano magnopere propaga¬
ta , auda & corroborata fuerit ? Et ne prolixior
fim parcior ab initio hujus pfeudo-colledionis
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fuit ufus, quamvis Carolo magno per Engel-
ramnum ejus archicapellanum hae fpuriae e-
piftolae commendatae fuerint, ut capitularibus
plura inde fuerint inferta. In pleniorem ulum
funt dedudtae a Nicolao I., quamvis graviter his
refifteret Hincmarus Rhemenlis; tandem vero
in univerfalem obfervantiam & audloritatem
quietam, tum per Gratiani decretum, qui to¬
tum fere Ifidorum in ufus fuos tranftulit, tum
per Alexandri III. in Gratiano enutriti decre¬
tales , ad Ilidori principia elformatas, fuerint
tranflatac.

Quod autem ex Efpenio addit profecutor ,
creatam effe in academia Lovanienli hujus de¬
creti pracledtionem , idque , ut collapla patrum
difciplina reftaurari poifet , rurfus veriffimum
eft: nullus enim diffitetur, quin , fi in Gratia¬
no genuina a fpuriis, fana a corrupcis difeernan-
tur , utiliffima fit hujus operis praeledtio , ut
collapfa patrum difciplina reftauretur: plura e-
nim & veritatis & antiquitatis egregia teftimo-
nia in argumentis ecclefiafticis habet Gratianus:
concilia, quas ratione loci, incerta fuerunt, ex
ejus decreto quandoque ad certum reduci pof-
lunt locum, variafque alias hoc ftudium adfert
utilitates, & quidem tales, ut Gratiani ftudium
hac in re praeferendum fit ftudio decretalium:
cum plura in Gratiani opere , quam in decreta¬
libus reperiantur teftimonia , unde patrum dif¬
ciplina aliquatenus hauriri poilit. Hunc in finem
ad Gratianum praelectionem erexerunt in aca¬
demia Lovanienli principes Belgii ; & tenuis
profedto canonifta eft , qui haec ignorat. Alt
haec omnia nullatenus enervant ea, quae poft
alios de Gratiani erroribus infinitis fcripfit
vir clar.

XXXII. Dolet eximius profecutor, quod rc-
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feliendis iis, quae ex Concilio Africano VIII. pro
fententia fua attulerat vir clar., debeat tempus
impendere. Redegitne , inquit , umquam , aut
poteftne ecclelia infideles fibi non fubjedos ad
poenitentiam redigere, quod tamen in eo con¬
cilio decernitur?

Aft & doleo , me tam ineptas reflexiones
debere refellere: nam ficut potuic Apofiolus do
matrimonio , ubi una pars convertitur, altera

* in infidelitate remanente , legem ferre ; quare
idem facere non potuiffet ecclefia.

Neque dixit vir clar. hanc concilii Africani
legem infideles matrimonio jundtos refpic.ere ;
fed ex eo textu intulit, mentem Auguftini effe»
in omni prorfus cafu vinculum matrimonii effe
infolubile, five uterque conjux fidelis effee,five
unus fidelis & alter infidelis, cum generaliter &
fine ulla exceptione afferat, quacumque de¬
mum de caufa vir ab uxore, vel uxor a viro
dimitteretur , alteri copulari non poffe, fecun¬
dum evangelicam & Apoftolicam difciplinam :
adeoque & cafum Apoftoli,ubi una pars fit fi¬
delis , altera in infidelitate remanente, fupra-
di&am legem comprehendere; cum conjux infi¬
delis fidelis fadlus, etiam ecclefiac legi fubjedlus
fit,feu ad poenitentiam reduci potuiffet, fi huic
concilii Africani decreto, alteri nubendo, con-
traveniffet.

XXXIII. Cujus fide nitantur illa,quibus aa-
verfarius continuo dele&atur, patet etiam ex
illis, quae adfert profecutionis luce pag. 108.
C247 ) „ fi fuerit ille quidam lnnoccntii iJI.pr.ac-
„ deceffor Innocentius I., hic autem floruerit
,, initio ftcculi V., manifeftum eft octo priori-
,, bus ecclefiac feculis non fuiffe conflantem
„ dodlrinam matrimonium etiam infidelium ra-
„ tum ac firmum manere apud infideles, etiam
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5i poft converfionem unius partis ad fidem: cum
„ cerium fit- Innocentium 1. non minus cenfu-
„ iffe in cafu Apoftoli matrimonium folvi ,
,, quam cenfueric & docuerit Innocentius III.,,

Et relatis Innocentii 111. verbis, lepidae hu¬
jus confequentise rationem texit hanc : ” Quid
„ eft illud , in quo aliter quam Innocentius
„ III. fenfiite videtur Innocentius 1. ? non il-
„ lud profedto, quod afferuit Innocentius III.,
)S dum dixit in cafu Apoftoli poile partem
„ converfam ad fecunda , fi voluerit, vota
„ tranfire ;fed illud, quod diftinguendum dixit,
s, nempe, an ex duobus infidelibus alter ad fident
a , catholicam convertatur , vel ex duobus fidelibus
9 , alter labatur in /uerefin , vel decidat in genti-
„ litatis errorem,Si quod privata fua opinione
,, diftinguendum non putabat Innocentius I.,
„ utpote arbitrans verba Apoftoli : JVon enim
,, fervituti fubjeclus efl frater aut foror in hu-
9 , jufmodi, ad illum etiam cafum lefe extende-„ re, in quo ex duobus fidelibus alter in hse-
„ refin labitur , vel gentilitatis errorem , & odio
„ fidei deierit compartem , & confequenter
5 , matrimonium in utroque cafu folvi , fi ve
„ cx duobus infidelibus alter convertatur , live
5 , ex duobus fidelibus alter pervertatur &c. „

Sic obtrudit co loco fua ipfius piacita, line
populi fulfragio , & hujufmodi placita , qua: per
rationem temporis vix aut ne vix quidem fub-
filtunt. Ex hac namque ejus aflumpta. politio¬
ne : prccdecefiZr Innocentii HI. eodem modo dif¬
tinguendum non putavit , quo Innocentius Itl. ,
dumtaxat inferri potefi:, aut utroque cafu , aut
neutro matrimonium folvi poffe; minime vero :
ergo Innocentius I. cenfuit utroque cafu folvi
matrimonium : quod tamen adverfarius inde
polligit,
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Pergit ulterius, & non dubitat afferere, ar¬

bitratum fuiffe illum Innocentii III. praedeceffo-
rem , quem vir. clar.dixerat effe Innocentium I.,
primum matrimonium in cafu Innocentio III.
propofito non fubfiftere : ex quo infert, ab In¬
nocentio III. non diffenfiffe, nec diffenfiffe vi¬
deri Innocentium I. in cafu Apoftoli, fed in
alio , quem fub ipfo arbitrabatur contineri:
cum exifiimaret , quod licut diffolvitur , aut
diffolubile eft matrimonium, dum ex duobus
infidelibus alter convertitur,& a parte infideli
dimittitur, ita et^im folveretur, aut folubile
foret matrimonium, dum ex duobus fidelibus
alter in hacrefin vel gentilitatis errorem inci¬
dit , compartemque odio fidei repellit.

Si locum Innocentii I. adduxiffet , in quo
id, quod ei affingit , continetur ; tranfmitti,
pollet ejus ratiocinium : fed nunc reprehenfibi-
lis eft. Confiat enim ex Innocentii I. epift. 22.,
cx qua Gratianus fragmentum adfert Cauf. 28.
Q. x. can. i.,ipfum ex profelTo docuiffe ,genera¬
liter & fine ulla exceptione matrimonium infide¬
lium , etiam poft baptifmum unius partis, le¬
gitimum manere. Et id probat ex his Domini
verbis , quod Deus conjunxit , hamo non feparct.

Redte itaque vir dar. provocavit ad Inno¬
centium I. , nec fine ratione credidit, eum ab
Innocentio III.diffenfiffe, adferens ex Innocen¬
tio I. textum , in quo diftinguendum non pu¬
tat : & hoc eo redtius, ut ante obfervaverat,
quod Innocentius III. dodtrinae Gratiani innu¬
tritus, hunc Innocentii I. textum a Gratiano
relatum non ignoraverit.

Quam fincere autem eximius adverfarius a-
gat, rurfus inde patet; quod fubdolo nomine
Innocentii I., in fcenam producat fententiam
Caslcftini III., relatam in cap. 1. X. de conv.
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infid ., modo , ut etiam obfervaverat vir clar.,
verba a Raymundo omifla ibidem fuppleantur ,
perinde ac fi hic fententiam Caeleftini III. In-
nocentio I. adfcribere voluiflet : fed hac fraude
indigebat, ut commentum illud feptem fecu¬
lis antiquius redderet. Si fincere agere voluifi-
fet, in eo virum clar. refutare debuifiet, quod
hic praedecefforem, de quo Innocentius III.,
cxiftimaverit effe Innocentium 1.; & fimul ad-
ftrucre , non Innocentium I., fed Caeleitinum
III. ibidem defignari. Aft nihil horum probat;
& fi probaret, aliud inde pro fua fententia non
hauriret , quam Cacleftinum III. ex eodem
fonte , quo Innocentius III., manifeftum hunc
fuum errorem deduxilfe.

XXXIV. Admodum torfit adverfarium ar¬
gumentum , quod a Graecis fchiftuaticis, feu
cx eorum praxi defumpferat vir clar. Vere ip-
fum eft peremptorium. Videamus an illud lx-
ferit. Pro eo adducit, quae adfert Gagnaeius
in cap. 7 . I. ad Corint. ubi ita legiturquod
,, fi infidelis difcedit, id eft feparatur,ac diffo-
„ lutionem quaerit, & cohabitare non vult cum
,, fideli, aut ron vult fine Creatoris contume-
„ lia, quod idem eft, difcedat etiam & fide-
,, lis, & alteri C fi v eli £ ) nubat, non enim
„ fubjedtus eft frater, id eft Chriftianus in hu-
„ jufmodi. „

Et deinde Gagnaeius adjicit, quod de hoc
loco Photius tradit, fcilicet : ” non- oportet,
„ inquit, matrimonium diffolvere , fiquidem'
„ pars infidelis cum fideli habitare conlentit;
„ fin autem feditiofus eft infidelis & dilTolu-
„ tionem facit, non fic eft illi fidelis ob~
„ noxius, ut difcedere quoque illi non liceat:
„ quin imo, matrimonium infideli dilTolvente „
,, liberum quoque eft fideli difcedere, verum
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„ tamen liber eft , per infidelis defectionem {
,, matrimonium folvere. „

In primis dubitare hic licet, an Piaotius fi-
mile quid umquam docuerit; cum certum fit,
commentarium, qui Photio adferibitur, & cu¬
jus , referente Dupinio , manuferiptum in bi¬
bliotheca Cantabrigienfi refervatur in cpiftolas
Pauli, nihil fimile prae fe ferre : quod in hoc
loco adverfarius notare debuiffet, qui, ut ex
illo fententiam fuam emungerec , ut fertUF,
idem manuferiptum confuluit. Sed quid non
poliunt praeoccupata judicia ?

Aft demus Photium fimilia alibi dixifle; ni¬
mis manifeftum eft , eum loco citato agere de
folutione tori & non vinculi. Ut hoc eviden¬
ter appareat, juvat haec, qutc fupponimus ver¬
ba Photii, hic adducere , prout ea refert CEcu-
menius in commentario ad epiftolas Pauli, ubi
Photium hoc modo docentem inducit.

” Non ejt fervituti fubjeaus frater aut foror
,, in hujufmodi. Non habet, inquit, fidelis ma-
„ ritus aut uxor cum fidelibus eam neceffi-
„ tatem , quas imminet ei cum infidelibus:
,, ibi, cum nullo modo abfque caufa fornica-
„ tionis licet a fe mutuo eos, qui conjundti
„ funt, feparari: hic vero , fi affenferit quidem
„ pars infidelis,ut habitet cum fideli, oportet
„ non folvere conjugium : fi vero diilidium
„ moverit, aut folutionem ille fecerit, non eft
,, fervituti fubje&us fidelis, ut non feparetur :
„ fed liber eft, ut illo matrimonium folvente*
#, etiam ipfe feparetur, attamen quamquam li-
„ ber fit, ut propter increduli diilidium folvat
„ conjugium * multo tamen melius fatfturuseft*
„ fi foluta contentione, per pacem bonaque o-
„ pera non foiverit matrimonium; nam in pa-
„ ce vocavit nas Deus. Hoe inquit, fignum eft*
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„ vocationem noftram effe a Deo, fi erga om-
,, nes,quantum in nobis eft, pacifici fumus.,,

Ex hoc textu clare patet Photium toto hoc
difcurfu agere de folutione tori & habitationis,
non vero vinculi; cum hos terminos: folvere
conjugium , folvtre matrimonium , ubique eodem
hiodo fumat, five agatur de cafu ubi infidelis
Cohabitare vult, iive de cafu ubi infidelis ipfe
per fuum difceflum vel contentionem matri¬
monium folvat, five ubi viciffim fefe fidelis fe-
parat, feu etiam matrimonium folvat: jam ve¬
ro adverfarius agnofeit, fi fidelis ab infideli
volente cohabitare fe feparet, tali cafu hanc
feparationem non nifi folutionem tori & habi¬
tationis importare; fimiliter agnofeit ex parte
infidelis , dum fe feparat feu difcedit, hunc dif-
ceffum non inferre folutionem vinculi , fed
dumtaxat tori & habitationis; fiquidem juxta
ipfum hoc privilegium non eft datum in favo¬
rem infidelis, fed fidelis : ex quo fequitur, Pho-
tium , dUm dixit, ftd liber eft , ut illo matrimo¬
nium folvitite etiam ipfe feparetur ,feu folvat con¬
jugium , tantum agere de folutione tori & ha¬
bitationis. Imo & afferit Photius, quod fi pars
fidelis nec hoc modo matrimonium folvat, fed
per pacem bonaque opera hanc contentionem
tollat, eam melius fadluram. Procul ergoabeft,
ut Photius exiftimaverit in cafu Apoftoli ma¬
trimonii vinculum folvi.

Subolfecit hoc adverfarius , & ideo, ut Pho¬
tium ad fuas partes traheret , adducit, quod
cap. 4. ejus nomo-canonis , de iis , qui divortium,
faciunt , refert : fcilicet fine damno folvitur ma¬
trimonium , fi maritus per triennium pofi initum
matrimonium cum uxore coire non potuerit. Et
paulo poft ; quod tam viro quam mulieri ad me->
liora migranti folvendi matrimonium, fimul &
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divertendi patefias fit. Quibas verbis nemo du¬
bitat , inquit adverfarius, quin vinculi matri¬
monialis 1'olutionem intelligat.

Quis crederet virum tantae eruditionis tali¬
bus ineptiis deledtari ? Nullus namque, vel me¬
diocriter eruditus, ignorat, Photium in fuo no-
mo-canone non propria judicia, fed ab una
parte leges imperatorum Chriftianorum , ab alia
vero canones conciliorum & epiftolas canoni¬
cas referre, & in hoc quidem citato loco ad¬
ducere , quae de divortiis imperator Juftinianus
fanxit nov. 21. cap. 5. & 6 . An forte adverfa¬
rius exiftimat Photium credidiffe illis citatis
caiibus ex lege divina matrimonii vinculum fol-
vi ? Si hoc velit, admittat neccfle eft, matri¬
monium etiam confummatum una parte ad me¬
liora migrante lege divina quoad vinculum fol-
vi; cum Juftinianus didtsc nov. cap. .5. decer¬
nat , etiam matrimonium confummatum tali ca-
fu quoad vinculum effe folutum , idemque re¬
petat nov. 123. cap. 40., item nov. 117. cap.
12. Item admittat neceffe eft,Photium credidif¬
fe ex lege divina folvi connubium , fi uxor
cum aliis viris fe lavaverit. Quod eodem ab ad-
verfario citato cap. 4. ex Julliniano adfert.

Has vero leges omnes Juftiniani fandius
Greg. epift. 39. 'lib. 9. ad Theotiftam graviter
redarguit. Hanc autem S. Greg. papae fenten-
tiam Photius, fui feculi dodtillimus, ignorare non
debuit: maxime, quod S. Gregorii dies feftus a
Graicis, propter infignem illius pontificis fapien-
tiam & fandlitatem ,praecipuo honore celebretur.

CEcumenium vero idem fenfifle, quod Pho¬
tius, tum de cafu fornicationis, tum etiam de
cafu Apoftoli; patet ex dodtrina, quam ipfe
eodem in loco tradit: fcilicet ad f. 11. fic lo¬

quitur : ”



Theologo-Juribicum. 337
quitur : ” melius, inquit, eft, ut non fepare-
,, tur, quod fi etiam feparata fuerit, maneat
„ habens virum.fic, ut non adducat , ftve ad-
,, jungat fibi virum alium. „

Ad f. vero 15. quod fi infidelis difecdit , dif-
cedat , fic ipfe ait:hoc eft, fi jubet,ut cum
„ eo communices in infidelitate, aut nifi hoc
„ facias, quod feparabitur, inquit: melius eft
„ enim conjugium diffolvi, quam pietatem.
„ Non efi fervi tuti fubje 9.it s frater. Quod fi e-
„ tiam indies pugnet, aut contendit, volens
,, te ad fuam infidelitatem pertrahere, hoc quo-
„ que modo feparare. Non enim ad hujuftnodi
„ res fubjetftus es fervitud, ut etiam pugnan-
,, tem feras, & manifeftum eft, quod de pug-
„ na, quae accidit, loquitur, quum fubjun-
,, git, in pace vocavit nos Deus : hoc eft, ut in
„ pace degamus, & non fit inter nos diffidium
„ aut pugna. Quoniam igitur pugnat & rixa-
„ tur, propterea bonum eft liberari.,,

Quis non videt ex hoc difcurfu, quem prae-
mifit ad verba Photii, CEcutnenium tantum
agere de folutione tori & habitationis, fiqui-
dem in eo nullum verbum reperiatur, quod
vinculi folutionem fonat; &c quae hic adfert,
eadem ratione dici potiunt de duobus fidelibus
matrimonio jundtis, vel de uno fideli matri¬
monio jun&o cum infideli, inter quos fimilis
pugna aut contentio intercederet , feu unus
alterum ad peccatum mortale niteretur impelle¬
re : cum etiam tali cafu conjux fidelis ad hu-
jufmodi res fubjedtus non fit lervituti, ut tali¬
ter pugnantem ferat.

Deinde ex hoc loco manifeftum eft,CEcume-
nium, qui continuo Chryfoftomum fcquitur,
exiftimafle per fornicationem vinculum matri¬
monii non folvi; itaque idem voluifie dicenda*

Y
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elt de cafu Apoftoli: quod didtum ante , de fen-
tentia Chryfoftomi agendo , latius explicavi¬
mus.

Neque plus voluit Matthaeus Blaftare, qui
cap. 12. littera gamma de cafu Apoftoli lo-
quens , dixit: ” vide tamen quo padto divinus
„ hic Apoftolus quadam condefcenlione utens,
„ fi pars fidelis, inquit, infideli cohabitare ve-
„ lit; quo fit, ut, fi cohabitare nolit, matri-
,, monium fine dubio folvendum fit. Perfuafus
„ autem ipfe fum , hoc fuifie principii , & quafi
„ primordiorum prcedicationis .,,

Siquidem hic audior eodem rurfus modo ,
quo Photius, in hoc loco loqui intelligendus
eft, feu tantum agere de folutione tori & ha¬
bitationis. Hacc quippe verba : matrimoniumfine
dubio folvendum fit , & fimilia apud Graecos, dum
ex propria loquuntur lententia, & juxta con¬
ciliorum canones, aliud non important.

Et merito afferit a principio feu primordiis
prcedicationis id in ecclefia obtinuifie , cum jux¬
ta Photium, citato loco apud (Ecumenium , id
non obtinuerit, dum uterque conjux fidelis
eflet, pro quibus fornicatio tantum jufta caufa
feparationis quoad torum ex lege divina erat,
neque etiam illud obtinuerit, dum fidelis cum
infideli matrimonium iniviffet, ut Tertullianus
aliique patres docent. Itaque a primordiis prae¬
dicationis, id eft ex Domini dodlrina , tantum
obtinuit, ut pars ad fidem converfa, altera ma¬
nente infideli, fefe ab ea quoad torum & ha¬
bitationem quoque feparare poffit; imo tenea¬
tur fe feparare, fi infidelis cohabitare nolit pa¬
cifice.

Quod autem Gagnaeius ex propriis addit, &
alteri,fi velit , nubat ,in eo fecutus eft fcholafti-
cos fui temporis. Nec hoc Photius, neque etiam
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Mattheus Blaftare, neque CEcumenius umquam
docuit. Igitur , qua; hic adfert adverfarius in
confirmationem luse fententiac , eam omnino
deftruunt, & viri clar. argumentum ftabiliunt.

XXXV. Non itaque deinceps objiciatur no¬
bis, quam adeo venditat eximius adverfarius,
praetenfa illa ecclefiae praxis, qua aflerit, omni
tempore conftanter in ecclefia obfervatum fuif-
fe , ut, quotiefcumque ille cafus occurreret, fi
aliud non obftaret, permitteretur parti conver-
fa; aliud inire connubium.

Nam quomodo dici poteft , conftanter omni
tempore in ecclefia obfervacum fuifle , quod
otfto primis ecclefia; feculis, non tantum in ea
incognitum fuit, fed a plerifque ecclefia; duc¬
toribus , feu patribus iftis feculis viventibus,
fuit contrarium afiertum, ut in praecedentibus
evidenter demonftratum exiftit ?

Quomodo dici poteft in ecclefia omni tem¬
pore obfervatum fuifle, ubi exemplum fimilis
praxis ex fere ocftingentis, quibus ecclefia con¬
flat dicecefibus, ne in decem contigi fle oftendi
poteft ; & apud Gra;cos ufque nunc contraria
praxis & dotftrina obtinuerit ? Quomodo dici
poteft hanc dodtrinam & praxin' in ecclefia om¬
ni tempore viguifle, de qua concilium Triden-
tinum , licet de hac quaftlione in illo a&um
fuerit , nil tamen de ea decernere confultum
habuit : ubi de qua:ftione minoris momenti,
de matrimonio rato non confummato , per pro-
feffionem foluto, decretum tulerit, & contradi¬
centes anathemate muldlaverit ?

Quomodo ad generalem ecclefia; praxin re¬
ferri poteft ,fuper quo nullum ecclefia; univer-
falis decretum allegari poteft, quo ftatuiturper
alterutrius conjugis infidelis tranfitum ad fi¬
dem , altero non volente cohabitare , folvi ,

y 2



340 Certamenvel fclvi polle connubii vinculum : & quam
qualemcumque praxin,re maturius examinata,
improbant celebriores theologi Parifienfes, mul¬
tique dodtiflimacillius gentis epifcopi; qui mo¬
do pro abfoluta infolubilitate matrimonii vin¬
culi certant continuo; talis fuit inter alios ce¬
leberrimus ac dodtiffimus illius nationis Sueffo-
nienfis epifcopus Fitzjamefius , in antiqua eccle¬
fiae difciplina ac praxi verfatiflimus : talis & eft
illuftriffimus noffer epifcopus, eximii adverfarii
concellita. An omnes illi dicendi funt contra¬
rii tam apertas & univerfali ecclefiae praxi, quam
hic adverfarius depracdicat ? Certe hoc dici non
poteft; nili afferatur, illos omnes cum ratione
infanire.

Deinde hanc, quam adverfarius ubique af-
ferit, non poffe dici univerfalem ecclefiae praxin ,
probatum dederat vir clar. argumento ab abfur-
do petito, quod tale erat : fi hasc poffet dici
ecclefiae dodtrina, majori jure ad communem
totius ecclefiae dodtrinam fpedtare dici poterit
novitia illa dodtrina, quas pontifici imperium
aliquod in regna, in principum ac regum tem¬
poralia tribuit. Hoc poftremum dicere effet ab-
furdum : quidni etiam abfurdum fit dicere opi¬
nionem adverfarii ex genuina ecclefiae dodtrina
hauftam effe ? Confiat enim priorem opinionem
non minus a fcholafticis communiter affertam
fuiffe &c., quam eam, quam de cafu Apoftoli
fuftinet proiecutor.

Ad haec refpondet: ineptum effe hoc ratio¬
cinium ; erravit ille , ergo & ifle.

Sed vim argumenti intelligere non voluit:
neque enim argumentatus fuit vir clar. ab uno
errore ad alium; fed dumtaxat offendere vo¬
luit, vanam ejus effe jadtantiam, dum ubique
praetendit fuam fententiam doctrinae ac praxi
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ecclefiae e ile fubnixam : cum a fortiori feque-
retur, idem dicendum fore de praetenfa potef-
tate papa; in temporalia regum. Ad hoc refpon-
deat eximius adverfarius.

Cum vero ad argumentum , quod ex confti-
tutionibus imperatorum Chriftianorum , & ex
conciliorum decretis deduxerat vir clar., nihil
opponat, quod particularem meretur difcuffio-
nem , hinc huic didrioni finem imponimus
cum hocfequenti Martialislib. 6. epigrammate:

Nec de vi, neque caede, nec veneno,
Sed lis eft mihi de tribus capellis,
Vicini queror has abeffe furto,
Hoc judex fibi poftulat probari:
Tu Cannas Mithridaticumque bellum.
Et perjuria Punici furoris,
Et Syllas , Mariofque, Muciofque
Magna voce fonas , manuque tota ,
Jam dic poftume de tribus capellis.

AD MAJOREM DEI GLORIAM.

Vidit Hieronymus Censorini L. C.
Sexto calendas Januarii M. D. CC. LXXI.
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Tandem propugnata fuit Lovanii in fcholis ju-
rium die a8. Novembris 1772., quae hic

fubjungitur ailertio.

Credidit Innocentius III. diftinguendum efle,
an ex duobus infidelibus alter ad fidem catholi¬
cam convertatur, an ex duobus fidelibus alter
labatur in haerefin, vel decidat in gentilitatis
errorem ; ut priori cafu, infideli renuente paci¬
fice cohabitare, is, qui relinquitur, ad fecunda
vota, ut vult Innocentius III., tranfire poffit:
licet, ut praemiferat, quidam prcedecejjorumnof.
trorum JenfiJJe aliter videantur , ita enim redte le-.
git Baluzius, non uti decretales noftrae: licet
quidam pratdecejjor nofler fenjijje aliter videatur.
His verbis alludit Innocentius III. ad decretalem
Cacleftini III.,ex qua fragmentum fiftit cap. 1. ^
de conv. infid. , item ad decretalem Innocentii I.,
cujus fragmentum fiftit Gratianus Cauf. 28. q. 1,
c. i.Hinc deducimus, Innocentium III. credidifle ,
quod juxta Innocentium I. vinculum matrimo¬
nii in cafu Apoftoli' non poffit folvi. Abiit er¬
go, ut Innocentii III. de hac quaeftione fenten-
tia, ad generalem , ubique & femper notam ec-
clefiac praxin , referri poffit.

Ad cap. 7. de divort.
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§• 3 6 9- T D autem , quod in con-

non folvi, Ji femel valide contrac¬
tus confummatujque fuerat , etfi ad¬
ulterium intervenerit ( a ).

(O Mattii. XIX. f. 5. Et quidem novimus
illas generatim latas fandtiones, quicunque di¬
miferit uxorem fttam , & aliam duxerit, adulte¬

rium committit fitper eam , &, fi uxor dimiferit

virum fuum, & alii nupferit , moechatur. Mare.X. f. xi. 12. OMNIS , qui dimittit uxorem
fuam , & alteram ducit , mcechatur, & qui di-

mijjiim a viro ducit, moechatur. Luc. XVI. f. 18.Quapropter etiam Apoftolus I. ad Cor. VII. f.io.
ait : iis autem, qui matrimonio junSii funt, pree-
cipio , non ego , fed Dominus , uxorem a viro non

di f edere : quod fi difcefjerit , manere innuptam , aut

viro fuo reconciliari. Leguntur quidem apud S.Matthaeum cap. V. f. 9. Omnis , qui dimiferit
uxorem fuam , EXCEPTA FORNICATIONIS
CAUSA, facit eam moechari: & , qui dimijfam
duxerit , adulterat., dico vobis , quia quicunque

dimiferit uxorem fuam NISI OB FORNICA¬TIONEM , & aliam duxerit , moechatur. Verum
Cornelius a Lapide provocat ad interpretationem

lare e/?, notabis : fcilicet eundem

z 2



346 ProbationesSS. patrum, haec verba Chrifti ita intelligen-
tium , ut , quicumqueuxorem dimijerit , niji ob
fornicationem , & aliam duxerit, moachetur tum
dimittendo uxorem , tum aliam ducendo ; hoc efi
bis moachetur , adeoque etfi non moechetur is,
qui uxorem dimittit ob fornicationem , moecha¬
retur tamen ille, qui uxore ob fornicationem a
fc quo ad thorum & menfam dimifia, aliam
duceret. Ceterum ad conc. Trid. feff. XXIV.
canonem 7. de facr. matrimonii hifce concep¬
tum verbis: bi quis dixerit ecclefiam errare cum
docuit & docet , juxta evangelicam & apofiolicam
doSrinam , propter adulterium alterius conjugum
matrimonii vinculum non pojje dijjblvi ,.... anathe¬
ma fit , juvat audire celebrem de re facramen-
taria fcriptorem do&orem Sorbonicum ordinis
Praedicatorum Hyacintum Drouvenium , qui
ita difierit : ” Quamquam Graeci & orien-
,, tales culpabiles funt, reveraque a Latinis fac-
„ pe fuerint reprehenfi; non ideo tamen hacre-
,, tici funt dicendi , quia non eos concilium
„ Tridentinum anathemate ferit, fed Lutheranos
„ & Calviniftas Romanae ecclefiae calumniato-
,, res; rem ita narrat cardinalis PALAVICI-
„ NUS in hiftoria concilii Tridentini : canon,
„ INQUIT, paratus fuerat cum anathemate in
,, eum, qui diceret, matrimonia confummata
„ ob adulterium diflolvi; fed oratores Veneti
„ expofuerunt patribus, feptimo canone, nifi
„ moderatione aliqua reformaretur, inferri pof-
„ fe non modicam offenfionem orientis eccle-
,, fiac, praefertim vero Graecis, in fubje&is rei-
,, publicae Venetorum locis degentibus , fcilicet
„ in infulis Cretae, Cypri, Corcyrae &c. non
„ folum cum publica; quietis, fed etiam cum
,, catholicae ecclefiae detrimento : tametfi enim

Graeca ecclefia a Romana ex parte diflenti-
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„ rct, non eo tamen defperationis deventum
„ efle, ut meliora fperari non poffint, prxfer-
,, tim cum Graeci in fubjcdtis reipublicae lo~
,, cis degentes, quamvis ritu fuo viverent,
„ tamen praefulibus a Romano pontifice af-
9 , fumptis obtemperarent: ea propter tum rc-
,, rum convenientia, tum oratorum munere fe
,» compelli, ne ipfi eos populos percuti fine-
,» rene ejufmodi anathemate, quo ad tumul-
,» tum & integram a fede apoftolica defedtio-
,» nem provocarentur : fatis conftare in more
,5 pofitum apud Graecos, ut uxorem adulteram
,> deferant, & aliam ducant, veterrimam ma-
,, jorum confuetudinem, ut ipfi dicunt, fecu-
,» ti : nec idcirco illos damnatos aut anathema-
,, te perculfos fuiffe ab ulla fynodo cecumeni-
,, ca, etiamfi Romanae & apoftolica; ecclefiac hu-
,, jufmodi mos liquido innotuiffet : exiftimare
,, igitur oratores, fui effc muneris , quam effi-
, caciflime poflent poftulare, ut voces canonis

„ adeo moderate lenirentur, ne Graecis detri-
„ mentum inferrent... poffe, quantum ipfi pu-
„ tabant, & obtineri, quod fynodus intende-
„ bat, & reipublicx iatislieri, canone ejufmo-
„ di verbis conflato:,, ANATHEMA SIT, SI
QUIS DIXERIT, SACRO SANCTAM RO¬
MANAM CATHOLICAM & APOSTOLI-
CAM ECCLESIAM, QUtE MATER & MA¬
GISTRA ALIARUM EST, ERRASSE AUT
ERRARE, CUM DOCUIT & DOCET, PRO¬
PTER ADULTERIUM ALTERIUS CON-
JUGUM MATRIMONIUM NON POSSE
DISSOLVI. &c. ” Cum itaque patres Triden-
,, tini Venetorum poftulationi acquieverint, &
„ad eorum fententiam canonem feptimum re-
,, formarint; manifeftura eft, hoc decreto non
„ Graecos, fed Lutheranos & Calviniftas, qui



348 Probationes„ Romanam ecclefiam erroris & fscvsc tyrrani-
„ dis accufabant, anathemate cfle perculfos :
„ qua de re 11 quis adhuc dubitat, adtendat
,, ad morem a concilii Tridentini temporibus
,, ad hanc ufque diem inviolabiliter obferva-
,,tum : in his enim provinciis ac dioecefibus,
„ ubi Graici Latinis permixti proprias ecclefias
„ habent, a Latinis epifeopis , quibus fubji-
„ciuntur, contra antiquam , quam hadtenus
„ retinuerunt matrimonia propter adulterium di-
,, rimendi confuetudinem, nihil legimus ordi-
,, natum ; tantumque fynodicis conftitutioni-
,, bus cautum eft, ne mariti audloritate pro-
„ pria, nullaque pracmifla forma judicii, uxo-
,, res adulterii praetextu dimitterent, & novis
„ deinceps uxoribus jungerentur : TAM FA¬
CILE DIRIMI INTER CONJUGES GRiE-
COS MATRIMONIA , inquiebat Cardina-
„ lis Montaltius , Montis- regalis in Sicilia
„ archiepifcopus, in fynodo provinciali anno
„ 1652. habita , APPROBARE NULLO
MODO DEBEMUS, IDEOQUE HUCUSQUE
FACTAS SEPARATIONES QUOAD VIN¬
CULUM, EXTRA JUDICIALI TER & AUC¬
TORITATE PROPRIA, NULLAS FUISSE
ATQUE IRRITAS DECLARAMUS. Lib. IX.
q. 4. cap. 1. §. 2. fub finem in edit. Venet. 1756.
pag. 451. Idem audior eodem in loco, poft-
quam fynod. Arelat. can. 10. , Ladlantii di-
vin. inilit. lib. VI. cap. 23., concilii Venetici
a. 465. can. 2., vetus poenitentiale Romanum,
capit. Caroli M. 1. V. cap. jp. Bafilii epift. I.
canonic. ad Amphilochium cap. 9., tamquam
obflantia adduxit, fubjungit : ” fateor laudata
„ teftimonia, & ejufdem fenfus alia, quae af-
„ ferri poterant, contraria; fententia; magis fa-

vere quam noftrae ; me haud equidem la-,



IPUO INSOL. MATIUM. 349
„ tet, quofdam efle theologos, in conciliandis
„ & explicandis patribus tam mirai fagacitatis,
„ ut putent Lallantium , Bafiliusn , & caete-
„ ros, ad communem ecclefiae dodlrinam abf-
„ que ullo negotio revocari , ponendo nimi-
„ rum, eos efle locutos non de licentia, quam
„ evangelium faciat, fed quam leges civiles
„ conceflferint : verum, ut libere dicam, quod
„ fentio, hoc mihi non operofum tantum, fed
,, & impoffibile prorfus videtur , quod ultro
„ conceflurum confido, quifquis verba Laitan-
„ tii & aliorum attentius penfitaverit. Dico
„ itaque cum cardinali BELLARMINO NA¬
TALI ALEXANDRO, & aliis magni no-
„ minis theologis, in obfcuriffima quacftio-
„ ne, qutc tum temporis non erat liquido di-
„ fceptata, nec ab aliquo generali concilio ex-
,, plicata, veteres, qui opponuntur feriptores,
„ cum aliqua excufatione errafle. „ Hinc etiam
deprehenduntur in cauf. XXXII. Quacft. VII. ca¬
nones 1., 2., 3.,4., 6., 7., 8., xo. & '22. difere-
pantes cum can. 17., 19., 23. & 24., quos Gra¬
tianus non re6te omnes conciliat. Conf. Van EC-
pen in comment. in II. part. Grat. Tom. III. edit.
Lovan. de a. 1753. pag. 638. & feq., ubi addi¬
tur nota: Notandum, tamen ejt , quod indifio -
lubilitas matrimonii in cafu adulterii tamquam de
fide non fuerit definita : quippe in canone , quem
fejf. 24. condidit Tridentinum concilium , id unum
docuit, DE FIDE ESSE ECCLESIAM NON
ERRARE, CUM JUXTA EV ANGELICAM
VERITATEM DOCET, MATRIMONII VIN¬
CULUM PROPTER ADULTERIUM DIS¬
SOLVI NON POSSE. Porro aliud eft , definire
de fide ejfe ecclefiam non errare , cum docet vin¬
culum matrimonii non pojje difpdvi ; aliud vero
definire de fide efie vinculum matrimonii folvi non
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'pojfe. Idem notat celeber. Engclbertus K'InpfeT
iius, ord. S. Auguft. eremit. S. theol. D. &
prof. Priburgenfis , in eleganti differtatione,
quam infcripfit : Tertulliani meris de indijfiilubi-
litate matrimonii infidelium, altero converfo , fe
quidem hifce verbis : manifeflum efi , dogmati¬
bus fidei communem Latinorum fententiam adnu-
tnerari necdum pojfe. §. 3.

* Hinc noftro ecclefialtico jure reprobantur
etiam aliae cauftc, ex quibus matrimonia dif-
folvunt protcftantcs, fcilicet ad aliud conju¬
gium permittentes tranfitum, fi conjux alter
alterius vitai infidius ftruxerit, fi concubitum
pertinaciter recufet, fi eum malitiofe deferue-
rit, fi perpetuo carceri fit mancipatus, fi fte»
rilitatem aut abortum procuraverit &c. uti ob
haec laudatus Klupfdius 1. c. perftringit Boeh-
merum jur. ecclef. tit. de divort. Jo. Laur. Mo-
sheim comment. de divort. Jenae 1757 Henr.
Brouwer de jure connubiorum L. 11 .* Delphis
1714. Frid. Spanheim dub. evang. p. III. pr,g.887. Genevae 1639.

§. 370. Imo noveris, noftram
quidem etiam hanc effe fenten¬
tiam : matrimonium in infidelitate
contractum per profejfionem religionis
Chriftiana. alterutrius conjugum haud
folvi ( a ).

(2) Qui de hac lententia inter fe decertant,
in tres diverfas abeunt partes.

Prima cft eorum, qui eo progrediuntur, ut
afferant, mox ceffare matrimonium, ubi unus
conjugum, altero inter infideles permanente, bap-
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cifmatis facramentum fufcepic. Verum redtifli-
me contra hos pronunciatum fuit a fynodo
Meldenfi can. I. Crimina in baptifmo folvun-
tur, non conjugia. Apud Grat. cauf. XXVIII.
Q. II. can. i.,atque etiam ab Innocentio III. in
Cap. 8. x de divortiis repetitum. Enimvero ma¬
trimonia infidelium ( quos fcilicet tempore con-
tradtus nulla adhuc impedimenta humani juris
tangebant, juxta illud: quid, mihi cum iis, qui

foris fiunt j tanto minus poterunt dici fola al¬
terutrius conjugum converfione dirimi, quan-
$o clariora funt haec Apoitoli verba : ” fi quis
„ frater uxorem habet infidelem, St hacc con-
„ fentit habitare cum illo, non dimittat illam.
„ Et, fi qua mulier fidelis habet virum infide-
„ lem, & hic confcntit habitare cum illa,
,, non dimittat virum : fandbfkatus eft enim
,, vir infidelis per mulierem fidelem , St fanc-
,, tificata eft mulier infidelis per virum fide-
,, lem. „ Hinc etiam Bencdidtus XIV. conftit.
filpojlolici minifterii, edita die XVI. Sept. 1747.
prolcripfit abulum, quo nonnullii exiftimabant
licere , ut Judaeus ad fidem Chriftianam conver-
fus, uxori in priftina infidelitate perfiftenti li¬
bellum repudii mittat, St hac ratione eidem dec
libertatem ad alia vota tranfeundi. Conf. cit.
dilfert. Engelberti Klupfelii Tertulliani mens de
indijjolub. matrimonii %. 29 .

Altera pars eorum eft, qui defendunt, fola
quidem unius infidelium conjugum converfione
matrimonium non folvi; attamen, fi alter in¬
ter infideles' permanens, converfo vel prorfus
non, vel non fine injuria Creatoris verteque
religionis blafphemia volente cohabitare, ex hac
caufa matrimonium diffolvi poffe, cum St A^
poftolus loco citato porro dicat : Qiiod fi infi~'
delis difcedit , DISCEDAT: non enim Jervituti



352 ProbationesJubje&us eji frater aut foror in hujufmodi : in
pace autem vocavit nos Deus: atque illud difce-
dat non tantum quoad thorum & menfam,
fed & quoad vinculum imelligi debere, cum
Apoftolus diftinguat matrimonia fidelium a ma¬
trimoniis infidelium, & de illis fcribat: iis %
qui matrimonio juncli fune, prcecipio, non ego ,
fed Dominus , uxorem a vim non difcedere , quod
fi dtfcejjerit , MANERE IMNUPTAM, aut vi¬
ro fio reconciliari : 6* vir uxorem non dimittat.
De his vero fubjiciat : difcedat, NON EN.IM
SERVITUTI SUBJECTUS eft frater aut foror
in hujufmodi. Cui fententiae etiam adftipulatur
Innocentius III. in cap. 7. & 8. x de divort., abf-
que dubio motus cauf. XXVIII. q. II. can. 2.,
cujus tamen non S. Gregorius, fed Hilarius
diaconus author eft. (cl. de Riegger P. IV. §.
317.) nec non adftipulatur Bencdidtus XIV. in
iynod. dioeces L. VI. cap. IV. n. 3., folummodo
monens, infidelem de hoc interpellandum, aut,
fi interpellari non potell, dilpenfationem fum-
mi pontificis neceffariam efie. Vid. ej. conftit. 3.
bullarii tom. I. Ec ita quoque fentit Drouvc-
nius L. IX. 1. c. §. 3. pag. 452.

Tertia denique pars illorum eft, qui illud
difcedat de feparatione quoad thorum & men¬
fam , non autem quoad vinculum fumi debere
docent. Hoc , ait laudatus Klupfelius , propug¬
nant epilcopi & theologi Galliarum, ” qui a.
,,1757., cum Judaeus, nomine Levi, ad fi-
„ dem Chrifti addudfus , novas inire nuptias
„ peteret, vivente, quam in JudaiTmo duxe-
,, rat uxore , ftatuerunt, ad conjugium aliud per-
„ mitti non poffc tranfitum , quamdiu vixerit
,, uxor in Judaifmo dudta ; eademque occafione
,, Parifiis prodiit dilfertatio, qua evincitur S.
„ Paulum ad I. Cor. VII. 12. 13. nequaquam tra-
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,»dere, ob favorem religionis Chriftiansc diffol-
,, vi ulla ratione connubia poffe. Editi idcirco
,,pariter fuerunt a. 1763. S. Augultini duo li-
„ bri de adult. conjug., Latine & Gallice, dica-
„ ti illuftriffimo Sueffionenfi praefuli Fitziamefio,
,, quemadmodum teftatur Dinovartus in novif-
„fima editione methodi ftud. theol. a Dupinio
,, Gallice confcriptae , ad calcem catal. audior, de

matr. Gallorum fententiam fecutus eft Augu-
„ ftinus Gervafio Auguftinianus L. V. de ma-
„ tr. cap. V. pag. 855., eandemque dodlrinam
„ adoptavit Paulus Jofephus Rieggerius Jurifpr.
„ ecclef. part. IV. pag. 134. Vindob. 1774. „
Vere fecutus hanc fententiam Rieggerus, praefe¬
rens caufx XXVIII. Q.II. canonem 1. illi fpurio
ibid. C. 2., & deliberate fecutus, utpote hxc
porro fubj ungens verba : neque me in hujus
C Gervafio ) fententiam ivijfe poenitet. Et multa
fane eruditione demonftrat laudatus Klupfelius,
mentem Tertulliani veterumque Chriftianorum
abhorruifie a nuptiis difcedente infideli cum fi¬
lio celebrandis. Provocat fcilicet ad authorita-
tetn Tertulliani (Edit. Paris a. 1675. poft Ri-
galtianam a le Prieur) L. H. ad uxor. num. 2.
pag. 167. n. 3. p. 168. num. 7. pag. 170. Lib.
de monog. num. XI. cap. VII., ubi Tertullia¬
nus fententiam fuam firmat ulterioribus Pauli
hifce verbis : alligatus es uxori ? Noli queerere
folutionern : & pag. 530., ubi in verba: Qtios
Deus conjunxit , homo non feparet : ita commen¬
tatur : folus enim ille feparabit , qui & conjun¬
xit ; feparabit autem non per duritiam repu¬
dii , quam exprobat , & compefcit; fed per debi¬
tum mortis : nec non num. XIII. Improbat de*
in redle fententiam, nec ei fervanda fides con-
jugit , qui Deo fidelis cjfe recufat (Drouven.
Tom. II. de re facr. pag. 453. ) quandoquidem



354 Probationesex hoc axiomate loqueretur, etiam univerle in¬
ter fideles, uno conjugum in hacrefim aut infi¬
delitatem incidente, alterum ad novas nuptias
tranfire pofle : id quod tamen canone 5. feff-
XXIV. concil. Trid. damnatum eft. Advertit
tam Pollicite, quam acute, in verbis Pauli A-
poftoli quod fi infidelis difcedit , dificedat, com¬
prehendi duntaxat defertionem , non blafphe-
mias in Chriftum ejufque fandtiffimam religio¬
nem , quae alioqui nullum fidelem conjugem,
patienter ejufmodi fuftinentem, & gratia divi¬
na adjutum, ex mente Tertulliani turbabunt;
atque verbo dificedat nondum defignari feparatio-
nem a vinculo matrimonii, fed tantum quoad
t/iorum & menfiam , imo dificedat pertinere ad in¬
fidelem difcedentem, & id non effe adpro-
bantis, fed potius improbantis ac deteftantis;
nempe, fi difcedit infidelis, dificedat fua culpa, fiuo
periculo, ac propter ea remanens fidelis non an-r
gatur , cum in ejufmodi cafu non fit fubjectus
fervituti dificedentem fiequendi, ejufique cohabita-
tionem religioni praeferendi; quemadmodum in
eadem epift. Pauli f. 10. & 11. difi-
cejferit non folutionem vinculi connubialis fig-
nificat; porro urget adverfarios ipfiflimis Apof-
toli verbis, IIS , QUI MATUIMONIO JUNC¬
TI SUNT, pracipio non ego, fed DOMINUS,
uxorem a viro non dificedere: QUOD SI DICKS-
SER.IT, MANERE INNUPTAM, aut viro fiuo
reconciliari. Quae verba nimirum concordant
cum illis, a Salvatore intuitu omnium conju¬
gatorum prolatis : OMNIS, qui dimittit uxo¬
rem fiam , & alteram ducit, moechatur , & qui
DIMISSAM A VIRO DUCIT , MOECHA¬
TUR. Luc. XVI. i!l.: & quibus, ait, dein con-
tradixiffet Apoftolus, fi dum Chriftus docuit,
omnem dimiflam debere mansrc innuptam, fal-
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tem alicui dimiflie diffolutionem quoad vincu¬
lum conceffiffet; ut igitur dici debeat Apofto-
lum , qui in praemiflis fuis verbis ad Chrifti do-
dtrinam follicite refpexit, & inde etiam cum
conjuge infideli, fi is confentiat cohabitare,
manendi obligationem ipfe derivavit , tan¬
tummodo de libertate deferentem non fequendi,
non de libertate matrimonium aliud ineundi,
fuam fententiam dicere voluifle; tanto magis,
quod etiam in fubfequentibus generaliter pro-
nunciat : Mulier alligata eft legi , quanto tem¬
pore vir ejus vivit; quod fi dormierit vir ejus ,
liberata efl : cui vult, nubat: atque ita hoc lo¬
co, nec non ad Rom. cap. VII. 2. 3. cafum
indigitat , quo folo nubere licet. In cujus in¬
terpretationis firmationem fubj ungit verba Chry-
foftomi: Qgiando igitur vir ejicere vult uxorem ,
& uxor relinquere virum , hujus memor fit didi ,
& Paulum putet ejje prcefentem , & perfequi fe
clamando & dicendo : mulier adfirida eft legi :
Nam. quemadmodum fervi fugitivi , etiamfi do¬
mum herilem relinquant, catenam fecum trahunt
attrahentem , ita & mulieres, etiamfi viros relin¬
quant , legem habent pro catena fe perfequentem
& adulterii accufantem ac dicentem : adhuc fu-
perefi maritus , & adulterium facimus , /20C eft :
mulier enim adfirida eft legi , quoad vixerit ma¬
ritus illius. Et omnis , qui dimiffam in uxorem
acceperit, adulter fit. Quando igitur licebit illi
fecundas nuptias contrahere ? Qiiando P Tunc ,
ubi a catena Uberata fuerit , quando vir morie¬
tur folum. Commonftrat Apoftolum non com-
mififie tautologiam, etfi tam verfus 10. & 11.,
quam verfus 12. & 15. folummodo de fepara-
tione quoad thorum & menfam fint intelligen-
di; quoniam explanata in verfu 10. & 11. doc¬
trina , quam Salvator de indiffolubilitate conju-
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gii fervandam tradidic, eandem quoque ad con¬
jugia infidelium quidem pertinere: fed tamen,,
ceterum, fi difcelTerit infidelis, ut redeat mul¬
tis agendum non effe, Corinthiis de hoc dubi¬
tantibus, in fubfequente utroque verfu expo-
fuit. Et relata ex Tertulliani L. I. ad uxor,
fentencia , Vhrijlum fiparandis matrimoniis & de¬
lendis conjunclionibas non advtnijje , pergit lau¬
datus vir : ” Legant, reiegantque codicis evan-
„ gelici paginas... & proferant, fi poffunt, vel
„ unum probata) fidei fcriptorem, qui afferat
„ Chriftum indulfiffe, ut ex fpeciali in favo-
„ rem Chriftianae religionis privilegio dirimi
„ poffet matrimonium neophyti Chriiliani, fi
„ conjux infidelis vel cohabitare recufet, vel
„ non fine Conditoris injuria, aut perverfionis
,, metu cohabitare velit. „ Imo inde non favo¬
rem, fed detrimentum rei Chriftianac & odium
in animis gentilium nafciturum fore , ait , fi
praetextu fidei Chriftianae permiffa effent divor¬
tia , & ita apud multos nefciretur, an ad fan-
dliffimam religionem fincero convidloque ani¬
mo, an vero uxoris fuae lippae egenaeve loco
venuftiorem ditioremve accipiendi caufa fuerint
converfi ; atque hinc etiam tale exemplum in
tota 'antiquitate Chriftiana non reperiri, nee
ab ethnicis, quorum plerifque divortium &
repudium probrofum videbatur, quamvis toties
falfa crimina Chriftianis objecerim, ejufmodi
divortia unquam objetfta fuiffe, fed ipfos po¬
tius, uti videri poteft in Tertulliani apologe -
tico adverfus gentes , a Chriftianis propterea fuifi-
fe reprehenfos. Denique, qui hanc fententiam
incufant, quafi vero ex fuavi jugo Chrifti du¬
rum atque inhumanum redderet, ex iis quaerit
cum Auguftino L. II. de adult. conjug. num,
IX. cenfeantne admittenda incontinentium. mur~
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mura & permittenda adulteria ? Aut num for-
taffe & propterea lex Chrifti dura dicenda fit,
quod conjuge uno in furorem aliumve morbum
non fanandum delapfo, aut in carcerem per¬
petuum abrepto patriave pulfo, ad alias nup¬
tias tranfire non licet , quamvis libidinofi,
etiam in matrimonio rato, difficultatem fefe
continendi perfentiant.

* Erudite advertit laudatus fcriptor, primum ,
qui apud Romanos dimilfa uxore alteram duxit,
fuifle SP. CARBILIUM , rem ita enarrante
Aulo Gellio : Memoria proditum eft , quingen¬
tis fere annis pofl Romam conditam , nullas rei

uxoria neque aSiones , neque cautiones in urbe

Roma y aut in Latio fuiffe ; quia profefto nihil

dejlderabatur , nullis etiam tunc a matrimoniis

divertentibus. SER. quoque SULPITIUS in libro ,

quem compofuit de dotibus , tum primum cautio¬

nes rei uxoria necejfarias effe vifas fcripjit , cumSP. CARBILIUS , cui RUGA cognomentum
fuit , vir nobilis , divortium cum uxore fecit :

quia liberi ex ea corporis vitio non gignerentur ,
anno urbis condita; DXXIII. M. ATTILIO P.

VALERIO confulibus . Pellicem autem appel¬
latam , probrofamque habitam eam , qua junci a

confuetaque effit cum eo. Lib. IV. noSium At¬

ticarum cap. IU. MATURIUS APUD ISRAE-LITAS INVALUISSE DIVORTIA, DOCENT
SPENCERUS lib. III. de legibus Hebraorum
ritualibus differt. I. fedl. III. SELDENUS lib »

111. de uxore Hebraa cap. XXII.
De controverfia, num libello repudii, quem

Chriftus abrogavit, etiam vinculum matrimo¬
nii diremtum fuerit, quod cum S. Auguftino
negant alii, alii tamen affirmant , conf. Jo.
Laur. Bertius tom. IV. de difc. theolog.
cap. X.
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Non reticet Klupfclius, Tertullianum prof-

fus eo abiiffe, ut ob diverfitatem religionis ne
fcparandos quidem a thoro & menfa conjuges
putaret; imo etiam intercedente alterutrius con-
jugum morte novas nuptias non admitteret,
atque ab hac quidem fententia fe cum omni¬
bus orthodoxis alieniffimum effe profitetur. Ce¬
terum vero oftendit ipfa Tertulliani verba lib.
IV. contra Marcionem cap. 34. contraria effe
fententia; Launoji, qui in tradlatu de regia in
matrimonium poteflate pag. 538. defendit, Ter¬
tullianum diffolutioncm vinculi conjugalis ex
caufa adulterii admififfe.

**** Male autem ex hoc, quod baptifmus
conjugia non folvat , & ex allatis pro valore &
indiflolubilitate matrimonii infidelium argumen¬
tis , inferres cum Wolf. Trienio in differt, pe-
riod. ad legem evangelicam de divortiis corol.
VII. pag. 32. & Bruknero decif. matrim. cap.
XIV. §. 63. & fequ., ab infideli ad fidem noftrani
converfo retineri igitur poffe uxores, quas plu-
res fimul in infidelitate duxit. Enimvero etfi
polyginaecia in jure naturali abfoluto permiffa
fit, prohibita tamen fuit legibus evangelicis,
qua; tamquam leges univerfales conjugia, cum
pluribus fimul inita, omnino nulli valida atque
licita effe finunt: cap. 8. * de divort. unde etiam
P. Reiffenftuel lib. III, tit. XXXIII., Barbofa
eod. tit. n. 11., Engel eod. n. 1., concludunt,
ab infideli converfo, quam primam in infideli¬
tate duxit, ceteris dimiffis, retineri debere.

**** Leges civiles de divortiis vide in L. $.
9. to. n. Cod. de repud. Nov. aa. cap. 6. Nov.
117. cap. 8. 9. 10. Nov. 140. Edidi. Theodorici
reg. cap. 54. Leg. Wifigoth. L. III. Tit. 6„

Marculf
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Marculf. L. II. form. 30. Leunclav. jur. Graec.
Rom. P. I. L. VIII.

**** Scripfit de hoc argumento etiam clarilT.
P. Hilar. Robeck, ord. S. Auguft. S. theolo¬
giae dodtor & profeffor in univerfitate Pragen-
fi : & nadtus quidem eft adverfarium P. iEmi-
lian. Petrafch, ord. Cifterc., fed adverfarium
tantummodo, non refutatorem. Cur id qua:Itio¬
nis genus non delibaverint plures, fortaffe haec
caufa eft, ait laudatus Klupfelius, tum quod
communemfententiam parum Jolidam ejp intelli-
gerent , tum quod adverfo confertoque cum exa¬
mine , quod invidiae plenum ejl , colluctari nol¬
lent. §. 6 .

allatis patet , & minime dubitandum
efi , matrimonium quidem etiam fi¬
delium , fi tantummodo fuerit ratum,
quo fcilicet nondum habentur duo in
carne una, quales expofitum numi¬
nis praeceptum refpicit , humana ,
modo publica authoritate dijfolvi. ( a )

( a ) Profedto illa matrimonii rati per profef-
iionem folemnem diflolutio, unice ex humana 1
lege, tantam virtutem huic profeffioni tribuen¬
te , defcendit, atque in unica fundatur audto-
licate eorum, quibus adtiones noftras permilli-
vas, feu divina lege nondum determinatas, pro
arbitrio ad praefixum finem dirigendi poteftas
obtigit.

§. 371. Ceterum jam ex fupra

A %
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Elenchus eorum , qute in hoc volumine continentur.

P Racfatio ad Carolum Ludovicum Richard,Dominicanum in partibus. pag. III.
Politiones pro infolubilitate matrimonii in

cafu Apoftoli , Lovanii propugnata: 6. Julii &
19. Odlobris 1770. 1.

EximiiF. Jofephi Maugis,ord. erem. S. Au-
guftini, in univ. Lovan. S. T. D. R. Differta-
tio Theologo-Canonica pro folubilitate matri,-
monii in cafu Apoftoli. 2.

Politio pro infolubilitate matrimonii in cafu
Apoftoli, Lovanii propugnata 15. Decembris
177°- ' 51.

Viri clariffimi Judoci Le Piat, in univ. Lo¬
van. J. U. D. & profeff. Differtatio ITiftorico-
Canonica pro infolubilitate matrimonii in cafu
Apoftoli. 51.

Illuftriffimi viri Auguftini Gervafii, eremitae
Auguftiniani, epifeopi Gallipolitani in regno
Neapolitano, Differtatio pro infolubilitate ma¬
trimonii in cafu Apoftoli. ng.

Eximii F. Jofephi Maugis, ord. erem. S. Au-
guftini, in univ. Lovan. S. T. D. R. Profe-
cutio differtationis Theologo-Canonica:, pro fo¬
lubilitate matrimonii in calu Apoftoli. 133.

Politiones pro infolubilitate matrimonii in
cafu Apoftoli , Lovanii propugnatas 23. Au-
gufti 1771. __ 268.

Paulini Nervii juris-confulti pro infolubilita¬
te matrimonii in cafu Apoftoli Certamen Theo-
logo-Juridicum. 269.

Politio pro infolubilitate matrimonii in cafu
Apoftoli, Lovanii propugnata 28. Novembris
1772. 342.

Viri clariffimi Jofephi Valentini Eybel, in
univ. Viennenfi U. J. D. & profeff. publici Proba¬
tiones pro infolubilitate matrimonii in cafu
Apoftoli, 343,
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