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flusse der Mosel mit dem Rhein zu nehmen, und auf diese Weise
begann die Monarchie der Burgunder in Gallien ").

19.
Aus diesen Verhältnissenentwickelte sich nun die Thcilung

des Bodens, da eine solche Einquartierung auf die Dauer beiden
Theilen gleich unangenehmwar. Auch war durch Galliens frü¬
here Geschicke und die Völkerwanderungso vieler Boden verlas¬
sen, wüst geworden, daß schon darum eine Bodenabtretung mit
der Subsistenz des Besiegten vereinbar erschien. Die Burgunder
hatten unter Aetius schon feste Sitze am Fuße der Alpen, wo
die Allobroger und Helvetier gewesen waren, genommen?'),
und nach Aetius sowohl als Attila's Tode, als das Hunnenreich
so wie das Kaiserthum, entseelten Körpern gleich, sich auflöste,
breiteten sie sich unter Beistand der Westgothen, aus deren altem
Königsgeschlecht sie ihren Heerführer Gundioch nach dem Tode
ihres Königs in der Schlachr gegen Attila, geholt hatten, in der
alten römischen Provinz ob der Stadt Marseille aus bis an die
cevennischen Berge und weit hinaus im Lande Gallien"). Sie
theilten mit denjenigen, welche die römische Autorität in Gallien
noch repräsentirten, friedlich das Land; Marius") berichtet:
»Lurgunclione» psilvm 6aIIiao oeoupavernnl, lerras^ao cnin
»Oallieis LonÄrorlbus clivisvianl.« Aus der 13m gunäio-
num sehen wir, daß der Burgunde zwei Drittel des Feldes, ein
Drittel der Svrvi und von Wald, Garten und Hof die Halste
erhielt. Der Tit. 64 erwähnt der Theilung als vor nicht zu
langer Zeit geschehen, §. 1: »I-ieet eoüoin lomxoro, yuo

72 ) 01^ mpi ochor. Lur. Vouor. 1*. I, p. 147. krpapvr.
Obrsa. p. 627. LL » »io <lo r Obroa. scl »an. 413. p. 1362. Hiiloirs
«!«Lomgoßlis p. IM p. Lsnsch >iv, I. p. 32. Sis monde S. 179.180«

73) krospor, läsciu«, Oasslorlorusm Obremicis. Joh. v. Müller
SchweizergeschichteBuch I, Kap. 7. Z- 1. Jahr 432 ff.

74) Joh. v. Müller a. a. O. „Die Burgundionenfassen feste Sitze ?c."
75) Obrem, all arm. 456. I. v. Müller am angef. O. Note I. be¬

merkt, daß, wenn diese, bei <iu Oboio« in »cripwrib. enthaltene,
Stelle dem Mariu« auch abgesprochen werden könnte, sie doch
immer einem Ungenannten aus dieser Zeit und diesem Lande würde
bleiben müssen.
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„popolu8 nostor msncipiorum tertism ot änL8 terrsrum
„psrtos sooepit, ejuamoäi s i»ob!s lovrit oin>88a prsooeptio,
„nt gtiioon^uö sArorn euin insneip>Ü8, 8<,u ^srenttua n«8-
„troium 8ivv Isrgitsto nostrs perveperst, neo inancipiorom
„tcitism, nee äuss terrsrum psrtv8 ex eo loeo, in ino e!
„Ii08pätslits8 luerit äeleASts, re^nil ei et: tsinen guis eom-
„p>Inre8 eornp>erimü8 iinineinore8 päricoli 8ui, eo ^uis es,
„i^use p>igeeep»tsInersnt, exce88i88ent, neeesse e8t, otprse-
„8en8 suotoiitss sä in8tsr msn8urse Iegi8 eini88s et p» se-
„8nnip»tore8 eoereeat, et duo N8gu6 conävmptis remeäiiini
„äebitse 8eeniitsti8 sttribust. ändemus igitur, ut r^oiä^uiä
„Iiü, ^ni sgris et insi,eip>Ü8 nv8tis mnnilieentis xotiuntnr,
„äo Ii 08 pitum 8uoruin teii i? eontrs interäietnin piärlieunr
„p>isc8ninp>8i88eäoeentui', sine äilstiono ro8titosnt.« §.2:
„Ile exsrtitz guo^uv novsrn nnne et 8up>eri1uain Isrsinan-
„nornia eorn^etitionein et eslnmnisin s p>» 88 L880 i'un,
„^rsvsmine et in^nietuäine Iise lege p>rseeip>iinu8 sudmo-
„veri, ut 8ieut äe 8^Ivi8, ita et äe exsitis «ive snteseto
„sivo in prsesonti tem^oi e Isetis, Iisliesnt enin Bai'Arrn-
„äionibos istionein! i^nonisin sieut jam äuäuni ststntnnt
„est, ineäietstein silvaruio säHviusnos Fenetslitei' jnseei-
„piinu8 pertinore." 3, „Liinilitei' äe euite et prouisriis
„eiios 1srsinsnno8 conäitione servsts, iä e8t, nt meäiets-
„tein Romsni s68tiinent pnaeaumenäsin."

Wie diese Theilungcn nun eigentlich geschehen, ist nicht be¬
richtet worden, ob zum Beispiel jedes einzelne Landgut getheilt,
oder ob die Sache mehr im Großen genommen worden. Eben
so schwierig ist die Auslegung des ^ääitsmenti II, srt. , i sä
I.eg. Lnrgnnä.: »äs Honisnla vero doo oräinsvimns, nt

76) Du krsms äu Laogs in Oioesar, aä »criplor. meä. sk inkim«

I.SN 11. lom. Z. voce karamanoi p. Z40. weis nicht, was mit

diesen tarsm-mni anzufangen. Er vermuthet, daß kar», ßsoerario,

er Llan, domo zusammen zu setzen scyen. Da indessen, wie auch

äu krains einräumt, die Entgegensetzung der kseamanol gegen die
alten Landesbewohner, die Römer, klar ist, so dürfte eher auf die

Männer, die die Fahrt aus der Heimath nach Gallien gethan,
Fährmänner, gerathen werden.
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„non Lmxlius s Lorgunäionil>u 8 , ^ui inlrs vonorunt, re^ui-

„istur, ^usm sä piso80N8 ncooSZitss fuorit, niväiotss toi-

„rae. ^lis vooo rneäiotss onm inlogiätste onoicipioiom s

„Hoinsnis isnestnr: neo oxinäe nllsin violontism pstiair-

„tnr.« Montesquieu führt diese Stelle zum Beweise
an, daß zu Anfang nicht alles Land vertheilt worden, erwähnt j
aber die Schwierigkeitnicht, die aus der dort erwäkntcn meäie-
rss entsteht. Wie konnten die Römer ihr Drittel freibehalten,
wenn sie den nachkommenden Burgundern noch eine Hälfte ge¬
ben sollten? Und, umgekehrt, wie können die ersten Einwande- j
rer zwei Drittel erhalten haben, wenn noch Land übrig blieb,
wovon den Nachkommenden die Hälfte gegeben werden konnte?
Joh. v. Müller stellt gar die Behauptung auf, jenes
^ääitsmentom beziehe sich auf von den Burgundern frcigelas- I
srne Knechte, denen 50 Jahre lang — von Erlassung der Dox i
LluAuuä. nämlich bis zur Verkündung der Xääitsments— so
viel, wie den ursprünglichen Einwanderern, habe gegeben werden j
müssen, und bezieht sich dabei auf den ll'it. 57 der Dox. Die¬
ser sagt aber bloß: »Durgonäioiii 8 libortuo, qui Domino 8NO '
„soliäos XII non äeäorit, nt listest lioontism, biout 08t

„oon 8 uoinäini 8 , ^no voluorit äi 8 oeäonäi, noo tootism a Do-

„mani 8 oon80onin8 68 t, nooesso ost, nt in äomini Ismilis

,,oen 86 stnr.«, wodurch selbstredend nur verordnet ist, daß der
Dil,6rtn8, so lange er nicht dem Herrn die ihn gänzlich be¬
freiende 12 soliäi gegeben, oder ein römisches Besitzthum er¬
worben, noch nicht die volle Selbstständigkeit habe, sondern noch
zu des Herrn Familie gerechnet werde — also etwas ganz an¬
ders, alsJ. v. Müller behauptet. V. Savigny") vereinigt
gewissermaßen beide Meinungen, indem er behauptet, die freien
Burgunder, welche später nachgekommen, haben nur die Hälfte
der Aecker ohne Sklaven, freigelassene Burgunder haben ein Drit¬
tel erhalten; zur Begründung dieser Behauptung nimmt v. S a-
vigny an, es seyen bei der ersten Theilung die Burgundischen

77) Lspril äs» l.oi». Uv. ZV. cd. 8.
78) B. I. Kap. 8. „das Gesetz"
79) Geschichte de- römischen Rechts im Mittelalter, Bd. I. S. LS4. 255.
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Theile nicht von sammtlichem Grundeigenthum ausgeschieden und
dann unter alle vorhandene Burgunder ausgetheilt, sondern viel¬
mehr jedem Burgunder ein bestimmtes Landgut angewiesen wor¬
den, dessen römischer Besitzer auf diese Weise mit ihm theilen
müssen, weshalb also in demselben Maaße Land übrig bleiben
müssen, als die Zahl der römischen Landgüter, wahrscheinlich von
gewisser Größe, die der freien Burgunder überstiegen. Den Be¬
weis dieser Annahme findet v. Savigny erstlich in der Stelle
des l'ir. 54. h. 1. der l.. Lorg. „clu -18 lorrsium psi-ies ex
„60 loco, in cjiio oi liv8pitalits8 knersi äalogsts," allein der
I 06 U8 kann hier überhaupt wohl die Landcsgegend, in welche
solche Anweisungen geschehen, bedeuten, ohne daß gerade jedes
einzelne Landgut getheilt gewesen; ja eS ist gar nicht möglich,
daß der Io6ii8, in ^110 61 Ii 08 pirriliis 8 fiioi'it clologsls, etwas
anderes bedeute, da ja hier eben vorausgesetzt wird, daß der
Lui-Annäio, der schon vom König Land erhalten hatte, in das
Gut eines Romaine nicht angewiesen war, sondern nur, weil
er in der Gegend wohnte, Eingriffe darin machte, was ihm, da
er mit dem Königlichen Gut zufrieden seyn soll, verboten wird.
Zum anderen beruft sich v. Savigny auf den 55. Z.
der I-. LniA., wodurch bei Grenzstreitigkeiten die Prozeßführung
den Römern überlassen ward, so, daß das Urtheil für und wider
den Burgunder, dessen Iiouxon den Prozeß gewonnen oder ver¬
loren, galt; allein es kann immerhin bei einzelnen großen Gü¬
tern eine solche Theilüng Statt gefunden haben — wie auch
aus 1'ir. 13, wo von Rodung gemeinschaftlichen Waldes die
Rede ist, hervorgeht—, ohne daß das überhaupt bei den Gü¬
tern Regel war; denn der von v. Savigny übersehene folgende
§. 2. setzt ausdrücklich voraus, daß den Barbaren ganze Güter
zugefallcn: »8sn6 81 6X 6jii8<l6ni sgri kiniliiis, HO-UN Larba-
„vU8 ox ial6Avo oiiin inaiioipÜ8 piililics largiiioiio p6r-
„66p6rii, ku6iil 60itl6nUo A6N6rsts, liceliit oi 86ii p>ul8atus
,,tu6rir, 860 ip»86 H»ul8LV6I ir, lionllllio jo 16 vontoncloi 6.« -
Zm Ganzen genommen sind die Quellen hier doch zu dürftig,
um sich von der Theilüng ein anschaulicheres Bild zu machen,
und namentlich sieht man ja auch gar nicht, wie der König zu
seinem Lande, von dessen laiZii-io im Hr. 54. §. 1 . dir Rede
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ist, gekommen, ob es von den zwei Drittel der Burgundioacn,
oder aus dem römischen Fiskus vorweg genommen.—

Von den Wcsigothen findet sich ebenfalls eine Lheilung des
Landes berichtet, wahrscheinlich gemäß Sismondes Ver-
muthung nach dem Einfüll in Spanien geschehen, als die Nation
allen ihren Kriegern ein sicheres Daseyn zu verschaffen suchte.
Die ü,ox VVisigorlioiuin l»il). X. tit. I. H. 8. sagt: »Divisio
„intei? 6ot1ium et Itomrmum ü»ots äe ^oitioiio teii srum 8IVS
„silvarum, NuIIa rationo tui'betui, si tsmen ^rodutur eele-
jjkirstu clivlsio. Xoe 8e lliirldns ^Sltidu8 Ootlii aiiguicl «i8i
„l1ömanu8 ^rüo8umat aut vitillieot: sut lle teitiu Romani
„OStIitl8 8ii)i nlic^nici anlleat U8nrpaie aut vinlliesee, ni8i
,,iuoä <1o iiÜ8tra 1or8itan ei l'uoiit laigitute llonstum. 8e<l
,,^uoä a Psrentiliu8 vel vioiili8 8ivi8um e8t, P 08 toi'ita 8 im-
„mutsro non tontet.« Der §. 16 giebt vorzüglich das fiskalische
Steuerinteresse, aus welchem der König den Römer schützte, zu er¬
kennen, »llnäieo8 8ingularuin oivitatum, villiei, st^no piaopo-
,,8iti, teitis8 Romanoi'uin, ad iIÜ8, gui oooupstua tenent,
„aut'orant, et Romania aua oxactiono aino ali^ua äilationo
„reatituant: nt nidil lkiaoo llodoat Zenit e. 8i tamon
,,eo8 ininguagints annorum nuinorua aut tom^ua non vxcln-
,,8erit.«« Denn die 8m-8 Ootdiüa war, wie überhaupt die Land-
theile der Barbaren, steuerfrei ^'). — Die näheren Nachrich¬
ten mangeln auch hier.

20 .

Auch die Franken drangen in Gallien ein, und es war
ihnen sogar Vorbehalten, die übrigen Barbaren in Gallien zu
überstrahlen. Die Wehrmannci der Franken umfaßte viele deut¬
sche, sonst unter einzelnen Namen erscheinende, Völker am Rheine
bis zu und über die Weser hinaus >"), und Ae nach Men¬
zel^) angenommene Meinung, welche den Ursprung der Franken

80) S. 179.

81) Llonlsigüisu liv. ZO, eli. 12.
82) Luden Geschichte deS Mittelalters Abth. 1. §. 36- S. 56. 57.

83) Geschichten der Deutschen Bd. 1. S. 200 — 209»
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