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Zweites Kapitel.

Aus der deutschen Geschichte.

14 .

I. Aeltester Ausland de» Volks.

Wer giebt uns über den Ursprung des deutschen Volks
mehr als schwache linguistische Vermuthungen? Wer sagt uns,
wie die alte Verfassungwar, und wie sie sich so, als die rö¬
mischen Schriftsteller sie gefunden haben, ausgebildet? Es sey
ferne von uns, in diese unergründliche Tiefen hinabzusteigen.
Von Kasten-Verfassung findet sich auch nicht eine Spur in
jmer Zeit, von der die Römer uns berichten. Der Deutsche
war alles selber in Einer Person, König, Krieger, Priester, Grund-
eigenthüiner, obgleich er freilich zuweilen zum Kriege einen Heer¬
führer wählte, obgleich er eine Art Adel, der Gefolge um sich
sammelte, hatte, obgleich er auch besondere Volkspriester ehrte,
welches alles aber in der Verfassung nicht wesentlich und ducch-
geherd gewesen zu seyn scheint.

Der Stamm der Nation waren die Grundeigenthümer.
Diese wohnten nicht in Städten oder verbundenen Wohnungen,
sondern auf geschlossenen Höfen'), und übten hier patriarcha¬
lische Herrschaft. Selbst war der Hofsbesitzer, der Wehre,

1) <ls mor. Oerm. 6»p. lg. „Kulis, Oormsuonini popu-
,,Ii» orbs» dsbiisri» »sli» uoluru e»k: us psli «^uiclern iuror »o
„juocls, seile,. Loluor <ii»creli sc cliver,!, ur ton», ul csmpu»,
„ur »smu» plsculi. Vico, locsur, uou ill uoilrum morom»
„coeossi, er colisersulibu« »sliiLcii«: »usm gui»guo «lsmuni
„»pslio citcumlisi, »iv» scleerius cs«u» igui» reiuellium, »ivs iu-
,,»cik» ssäikicsulli." Iscit. Niilor. I.. IV, c»j>. 64. „1'oocleri
„»<! «oucilium Xgrippiosuiluiu: — 8e6, ur «niicili» »ociolssgu»
„uosrs iu selsrnum rsls «ir, po-lulsmu» » vobli, muro» llol»-
„nise. nsuuiineurs »sr-irii, äsrrsllsri,: «lisni lsr« »oilusllä, ri
„clsu« leuess, vinuu» oblivircuulur."
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Priester 2 ); nicht beschattet durch eine öffentliche Gewalt, war
er selbst der König auf seiner Wehre, richtete selbst über die
Seinigen ?). — Auf welche Weise diese Wehren sich in Ge¬
sellschaften vereinigt, ist nicht mehr nachzuweisen. Diese erste
wahrscheinliche Vereinigung ist die in Marken, veranlaßt durch
gemeinschaftliche Nutzung eines Waldes u. s. w. «). Eine andere,
vielleicht durch die Religion gegründete Bereinigungmußte durch
die nothwcndig gewordenen Beschränkungen der Blutrache ver¬
anlaßt seyn. Es war ein Friede gegründet, wodurch sich die
Wehren Leib und Eigenthum sicherten, durch das Institut der
Compositionen, (Wchrgeld, I^euäis), wofür sich die Gesellschaft
verbürgte *). Diese vereinten Männer schützten sich im Kriege
(Heermannie), nur die Wehren waren Kriegsdienstfähigund
pflichtig 6). Einzelne Mannien traten zu Bundesstaaten, zu¬
weilen unter gewählten Fürsten, Königen, zusammen, immer
nach Analogie der Mannien selbst, das heißt unter Wahrung der
Freiheit der Einzelnen ^). Das Recht wies die Gemeine selbst ^). —

Dic Verfassung des C ucven-Bundes, der das Grundeigen¬
thum aufgehoben hatte, wie Möser *) glaubt, in Folge einer
Revolution, war freilich hiervon sehr verschieden, indem bei die¬
sem Volke, wie es Cäsarn erschien'"),Keiner gewisse Aecker

2) 1-cilu». <Ia in. Osiin. c. 10. „8setium cooeuoruclo »Iinplsr.
„Vingsin, krugiksras »rboii cisrii»in, in «ueeulos »inpucior, eo»-
„i^us nori« «juibuxirin «lisceslo«, «uper canliilisni veirsin ksinsr»
„sc tarluiko «psrgunl, niox, »i publico consultstur, ascsrlloi
„civirsri», «in priraiim, ipso p»lvr isrniliss, prsca-
,,tu» Usos, coaluin^us »u »picio n s, ler «inglllo» rollik;
„«ublslo», «scullilurn iinprs»e«in snrs nok»in, iolerpislstur."

Z) Z. B. über die Ehebrechende Frau. L'sci» in 6 «r-n. «. 19 . Siehe
überhaupt Möser ««nabrück. Geschichte LH. I. Abschn. I, §. 8 .

4) Möser a. a. O. §. 9.
5) Möser §. 13-20.
6 ) Möser §. 20 —24.
7) Möser §.23.
8 ) Möser §. 22.
9) §. S. 6.

19) Os Lello Lallic» O, kV. r»p. 1 .

/
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oder Bezirke zum Eigenthum besaß, sondern ihre Obern und
Vorsteher nach ihrem Gutachten den Völkern und Familien,
welche sich zusammcngethan hatten, das nöthige Land anwiesen,
um es zu besäen und im folgenden Jahre wieder zu verlassen.
Vieles, was Tacitus von den Germanen im allgemeinen sagt,
ohne daß es auf die ruhigen Einzelwohner paßte, ist aus diesen
Casarschen Beschreibungen entlehnt, z. B. das bekannte:

per SUNOS ninlsnl et superest aZer "). Jene Suevcn-Ver-
fassung möchte übrigens wohl nur ein vorübergehender Zustand
eines auf der Wanderung begriffenen Volkes gewesen seyn, der
nicht dauerhaft seyn konnte, nicht war, nachdem Cäsar es von
dem Zuge nach Gallien zurückgetrieben. Die auf jene verschieb
dcne Sueven-Verfassung gegründete wesentliche Unterscheidung
eines Sachsen- und Schwaben-Rechts möchte daher wohl mehr
eine zu gewagte Hypothese Mösers '*) seyn "), gerade wie
die lange beliebte Behauptung, daß die Namen Sachsen und
Sueven keineswegs verschiedene Völker, sondern verschiedene
Verhältnisse der Gesellschaft — Schweifen und Sitzen — be¬
zeichnen, eine Behauptung'*), die Luden '*) nur noch bei
den blinden Anhängern Mösers gelten läßt. —

15.

So stätig auch die auf geschlossene Höfe gegründete Ver¬
fassung Germaniens war, so waren die Deutschen doch ein al¬
tes Volk, sie halten eine Geschichte, sie hatten eine Religion,

11) 6->p. 26-

12) 8- 7-

13) Wenigstens kann die von MLser zur Begründung seiner Ansicht
angeführte Stelle des ^«cir. in (Isrm. c. 18. über den aus Pferd
und Waffen bestehenden Brautschatz der deutschen Frau ebenso gut
auf die Braut eine« Gefolgsmannes, als auf die Sueven. Braut
bezogen werden, Wik ja auch mehrere andere Beschreibungen im
1?->c>ru- z. B. von der Faulheit, der Spielsucht, mehr aus die INÜ.
ßigen Gefolge, als auf den Stamm der Nation, paffen. TacituS
war nie in Deutschland, er sammelte und setzte zusammen! —

14) Möser«. Abschn. III. §. 5.

15) Not« zur Uebersetzung von Sismonde de Sismondit Geschichte
von Frankreich Bd. 1. S. 156.
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