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Drittes Kapitel.

Rechtsverhältnisse des Hofhörigcn unter
Lebenden.

81.

I. Laufende Abgaben.

Es ist das Charakteristische der Hofsgüter, daß ihre Abgaben

unbedeutend waren, so daß sie durchaus nicht als ein Pacht-

Entgelt der Gutsnutzungen zu betrachten — obgleich sie im

klebrigen manchfach verschieden sind. In dem Verzeichniß des

Herdcker Hofsgsldes zum Beispiel finden wir 20 Stüber als den

höchsten Satz des Molle zu Asbeck, und so steigt die Abgabe bei

anderen herunter auf 15— 13 Stüber und so weiter bis 1 Stüber,

den Middeldorfs gibt; ja Einige geben gar nichts '). Wo ein

besonderer Bogt ist, erhält dieser für seine Schirmpflicht beson¬

dere Abgaben ^). Verschieden sind auch die Abgaben, welche der

Hvssherr, und welche der Schulte erhält. Gewöhnlich sind die

Abgaben mit bestimmten Hoftagen verbunden, werden mitunter

auch Pacht genannt, obgleich sie nichts weniger als Pacht in dem

jetzt gebräuchlichen Sinne dieses Wortes sind; anderwärts wird

die Abgabe auch wohl Zins genannt, — Durchgehen wir einige

Hvfrechte und erfreuen uns an dem bunten Spiel der Mannich-

falsigreit!

Nach den Eikelschen Hofrechtcn sollen diejenigen, die auf

den Höfen wohnen, alle Jahr zu Zins und Pacht geben zu vier

Zeiten zwei Schild und vier Hühner, und die Kötter halb so viel,

das ist einen Schild und zwei Hühner; und für jechlichen Schild

soll man geben achtzehn Croßen, und einen jeglichen Croßcn mag

inan bezalen mit einem alten Engels, und einen jeglichen Engels

mag man ablegen mit einem Cölnischen Weißpscnnig. Und zwar

soll man alle Jahr vier ungebotne Dinge halten auf dem Hof auf

1) S. Beilage 20.
2) S. üben S. 295, 296,
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^ der rechten Mahlstadt. und dann soll ein jeglicher seinen »Zins« H,
b und zwar auf den Sonntag zu halb Fasten genannt Latare soll
! man auf den Hof kommen, und soll bezalen dem Herrn oder dem

Schultheiß von des Herrn wegen, vierten halben alten Engels,
i! die Kötter andcrthalbcn Engels und das vierte Theil von einem

Engels; und einen Engels mag man oblegen mit einem Cölnischen
Weißpfennig, und den Weißpfennig mag man bezalen mit zwölf
Cölnischen Hellern. Und auf den Tag soll man nickt dingen,
wenn cs Feiertag ist. Item des Saterdags (Samstag) nach
unsres Herrn Auffahrrstag, zu Latein genannt .^soonsio Domini,
soll man auf den Hof kommen, und die Höfener sollen geben
zwölf Engels, die Kötter sechs; und auf dassclbigcmal sollen die
sieben Laten all des Hofs Recht und Herrlichkeit nach Ermahnung
des Herrn oder des Schultheiß, der an des Herrn Platz sitzt, er¬
klären und erwecken, und bei ihren Eiden, die sie dem heiligen
Panthaleon und dem Hofe geth-n haben, weisen. Item des

st ersten Wcrkcltagcs nach unsrer lieben Frauen Krautweihe, zu
'! Latein genannt ^«sumtio, sollen alle die Hvvesleuke zusammen,
!. was in den Hof gehörig ist, cs seien die Höfener, die Kötter oder
! ^ Ummeling, was aus eine Meile nahe wohnt, in den Hof kommen,

und die Höfener sollen geben und bezalen neun alte Engels; und
die Kötter sr'instenhalbcn alte Engels; und auf das selbigemal soll

^ der Herr selbst das Gedinge besitzen, oder der Kellner, oder sonst
( einer von den Herren, wer dazu geschickt wird, ein mit dem
j. Schultheiß, und ermahnen dieselben Laten bei ihren Eiden, daß
st sie all des Hofes Recht und Herrlichkeit nach Ausweisung die-

, ses Briefs und Rollen erwecken und erneuern. Und wenn Je-
st mand von den Hvfleutcn, die in den Hof gehörig sind, einig
st Gcbreck (Klage) hätte, der soll alsdann sein Gebreck auflhuen
I und zu erkennen geben, und Recht und Urtel darüber nehmen
; und empfangen; und man soll allewege dingen auf dem Hof,

^ und anfangcn zu ein Uhr Nachmittag, und che die Sonne un-
i tergeht, das Gedinge beschließen. — Item den ersten Sonntag

I 3) In dem spater» Vertrage von tö69 (Beilage 26). 12. kommt
st der Ausdruck „Pacht" vor. Man ist ln der Wahl der Ausdrücke
j s nicht sorgsam gewesen, indem man sich vielmehr nnr an die
j! Sache hicle.

1
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!

nach sankt Andrcistag soll man auf den Hof kommen, und
sollen die Hvfencr bezalcn eilftcnhalben Engels, die Kötter die
Halbschied, das ist sünftcnkalben und das vierte Theil von
einem Engels. Item auf den Sonntag zu groß Fastnacht, den
man nennt zu Latein: klsto milii, sollen die Höfener bezalen
vier Hühner und die Kötter zwei Hühner, und die sollen sie
auf den Hof lieferen. — Item alle Hvfsleute ,'n den Hof ge¬
hörig, es sei Mann oder Frau, Knecht oder Magd, sollen alle
Jahr eins auf sankt Pankhalconstag geben und bezalcn dem
Herren oder Schultheiß, der dcß mocgig und mächtig ist von
des Herrn wegen, einen Gezeuchnißpfenn ng, daß er in den Hof
gehörig ist und unterworfen; und soll geben einen alten silbern
Torniß, der Münzen des Königs von Frankreich, welche Torniß
man mag ablegen mit zwei alten Weißpfcnnmgcn der Cbur-
fürstcn Münze bei dem Rheine, oder den Werth dafür; und
die Frauen und Mägde sollen chalb so viel geben als die Män¬
ner, und nicht mehr. Und wer auf den Tag seinen Weißpfen¬
nig des Gezeuchniß, daß er in den Hof gehörig ist, bei der
Sonne nicht bezalt, er sei Mann oder Frau, der soll dem Herrn
oder Schultheiß in eine Welte von dreien Torniß, all derglei¬
chen als vorgcdacht, auf Gnade, und der Herr oder Schultheiß
mag ihn dafür des andern Tags lassen pfänden mit dem Hoss-
srohnen ^). — Die ganze so genau bestimmte Abgabe betragt
noch keinen Thaler.

Nach den Brakelschen Hofsrechtcn gibt eine Hofssrgu den.
Schulten des Reichshofs Brakel alle Jahr auf Sankt Martinas
Abend ein Viertel Weins. Item binnen Brakel liegen 17
Reichshöfe, die pflegen einem Schulten des vvrgemeldtes Hofes
alle Jahr aus St. Martini zu geben Z Stiege Schöfe (bO Stück
Sttohbunde zum Dachdecken), um das Getimmer in dem vor-
gemeldten Hose in Dach zu halten. Item sollen und pflegen
die vorgcmcldte 17 Reichshöfe dem Schulten jährlich und alle
Jahr nach den »Hochtiedcn, Kerstmissen« zwei seinen Knechten
eine Mahlzeit zu geben ').

4) Beilage 2S. 8- 2 bis 10.
5> S. Beilage 18.
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Das Scboplenbcrger Hofsrecht sagt uns blos: wenn einig

Hofsmann oder Schulte der Hofsgüter auf den gewöhnlichen

Gerichtstag dem Hofsschultcn nicht bczalte sein gewöhnliches

Geld, genannt Köppekens Geld, so möge der Hofsschulte nach

dem vorgedachten Tage solches Geld dreifältig mahnen und

forderen

Das Westhover Hofsrecht setzt im Allgemeinen Hofpfen¬

nige voraus, und braucht diesen Ausdruck gleichbedeutend mit

»Tinspacht« 7).

Nach den Hobsrcchtcn des Cölnischen Hofs Schwelm sollen

die Schultschweine u), so den Dienstag nach St. Lambert fällig,

an besagtem Tage in den Cölnischen Hof geliefert werden, wo

sie der Baumeister nebst vier Geschwornen setzen und schätzen

soll; diejenigen nun, so ihre Schweine bringen, sollen das beste

Schwein verzehren. Wenn die Schweine nicht alle gebracht

werden, sollen die auf bestimmte Zeit gebrachte des Nachts lie¬

gen bleiben, da denn diejenigen, so ausgeblieben, die Unkosten,

so die Nacht drauf gangen, bezalen sollen. Des Dienstags

nach Martini ist das harte Korn und die Herbstbede fällig,

wovon, wenn es in den Hof zu Schwelm gebracht wird, die

Bringer zwei Scheffel zu verzehren haben sollen. Um Lichtmeß

ist fällig die Hafer und Winterbede, die solche bringen, sollen

ein Malter zu verzehren haben ^).

Nach den Pantaleonischen Hofsrcchten müssen alle in dieses

Hofsrecht gehörige Männer und Frauen, auch alle Söhne und

Töchter, wenn sie sechszehn Jahre alt sind, jährlich auf Pan-

laleonstag, Mann und Sohn drei alte Tornischen in Spooivbn«,

oder dafür anderthalb Kopfstück, Frau und Tochter aber zwei

Tornischen oder ein Kopfstück dem HofSherrn bezahlen. An

diesem Tage ist auch Pstichttag. Der Erbpachter des Haupt-

Hofes Pentling ist inzwischen von dieser Abgabe befreit '°).

6) S. Beilage 14.

7) Beilage 18.

8) Welche, wie schon der Name andeutet, der Schulte erhalt.
9) S. Beilage 21.

19) S. Beilage 27.
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In dem Vergleich über die Herbeder Hofsverhältnisse von
1268 bekennt zuvörderst der Herr von Elvcrfeld selbst, daß die
Hofslcute auf ihren Hvfsgütcrn sitzen und dieselben nach allem
Herkommen ererben, sonder einige «Pacht» doch »Pfcnninggcld»
und anders wie hergebracht, jahrlichs davon geben. Die Ab¬
gaben selbst werden nun näher dahin bestimmt, daß die 86
Herbeder Hofsleute ihre jährliche Herbst- und Maibeede, wie
von Alters hergebracht, auch die sechszchn Räder Gulden zu
Zins, auf Sint Andres Lag, als auch auf Margarethe ihrer
neun, die zu vier Jahren umgehen, den gewöhnlichen »Kor-
pcnnink,« und jeder das Rauchhuhn jährlich unweigerlich aus-
richten, lieferen und bezalen. Und zu diesem sollen die Hofs»
lcute, so Schweine schuldig — deren fünf und zwanzig —, dem
Schulten jährlich folgen lassen ein mittelmäßig Schwein oder
einen halben Thalcr dafür, nach des Schulten Kühr, doch soll
der Schulte die Schweine nicht von dem einen Jahr in das
andere übergehen lassen, dann mit der Hofslcute gutem Willen ").

Das Loensche Hofrecht nennt zwar die Abgabe «Pechte
und Schulde« "), stM aber den allgemeinen Grundsatz auf,
daß diese Abgaben nur unter Bedingung von Schutz zu leisten^).
Die Abgaben selbst sind Korn, Mai- und Herbstbeede, und
dürfen nicht erhöht werden "). Es scheint übrigens auch ein
Gezcuchnißpfcnnig hergebracht gewesen zu sein, wie aus einer
Stelle des 26. «nachdem das hoffhorige Wyffoer Hoffrecht
»nicht verwaret hefft,« hervorgeht

Nach den Rechten des Sadclhoss Schapen '^) werden

1) die rechte Rente, oder gewöhnliche Hofespächte und

Gulde vorausgesetzt,

11) S. Vertage 30.
12) Beilage 54. tz. 54. 55.
13) Daselbst 29. „Item voirt so synt so schuldich oere» rechten

„Herren oer rechte pacht to betalene vnd anders nicht, so
„veer als hie sie bei oerer gerechtigkeit leih vnd
„vor vn recht ge w alt bescher!» et."

14) tz. 90.
15) S. Nicsert Note 103.
16) Beilage 46.
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2) so soll auch ein jcglich Hofesmann alle Jahr erscheinen
auf sant Peters Tag ad Cathedram im Hof Schapen und be¬
weisen da dem Herrn einen hoirsam mit einem Hcrschil-
ling. Und alle jene Erben die mögen sich dann sortkehren
und wenden ostwärts, westwärts oder wohin sie wollen. In
welchen Statten sie dann sind, da soll sic der Herr «vornuen
»und vordedingcn und fall se vort seligen aff und to vor syne
»Ansprakc.«

3) Ist auf sant Peters Tag ad Cathcdram die rechte Rente
bezalr, als sich das gebührt, dann winncn sie ihr Recht mit
Zustimmung des Richters zu behalten, mit einer halben Mark
die Männer, mit drei Schilling die Weiber. Diese Pflicht be¬
ginnt, sobald man das Kind mag hören aus den vier Wanden.
Will der Herr das nicht annchmen, so mag das Kind setzen
seines Vaters Stuhl, und legen darauf ein Kissen, und legen
die halbe Mark (oder drei Schilling) auf das Kissen, und ziehen
das Kiffen von dem Stuhle, und lassen die halbe Mark (oder
drei Schilling) fallen, und gehen fort an, darmit soll es sein
Recht krehalken haben. Uebrigcns

4) sollen sie ihre gebührliche gewöhnliche Hosespachte und
Gülde ablicferen und wohl bezalen in den Hof to Schapen und
nicht vorder «van Gebodes wegen anders dan van Fruntschap.»
Mit dieser Stelle scheint aber eine vorhergehende, welche das
Pfänden für die Pachte verordnet, in Widerspruch zu stehen;
man kann inzwischen annehmcn entweder, daß die eine Stelle
aus einer Zeit, wo die Abgaben freiwillig gewesen, als eine
Antiquität beibehalten, oder aber, was richtiger scheint, daß
diese Abgaben nicht erst vom Hose besonders angesagt zu werden
brauchen, und wenn das Ansagen geschehe, dieses nur Freund¬
schaft sei.

5) Noch erkennt jeder Erbe dem Herrn ein Schwein von
einer halben Mark zu, alß in dem Amt von Linge gäng und
gebe ist.

Im Hof Recklinghausen gaben die Hossleute in Geld Mai-
und Herbstbeede, sodann einige Leistungen von Korn und Gerste,
welche Diederich von Knippcnburg in seinem Berichte Hobspfacht
nennt, endlich ein Hobsschuldschwcin, welches, wenn Mast, fett
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zu liefern, übrigens seit langen Jahren mit einem Goldgulden
bezalt war '?).

Die Hobsordnung für den Hof Ohr und Chor enthalt nur
die allgemeine Bestimmung des Domkapitels, daß die Hofsleute
ihre jährliche Pacht richtig bezalcn sollen

Das Werdenlche oder Barkhover Hofsrecht sagt allgemein,
daß die Hofsleutc dem Abt die Zinsen, Rcnlen und Pfächte
nach Inhalt der Lagerbücher von dein Hof, darauf sie gesessen,
jährlich zu geben schuldig

Das Essensche Hobsrecht führt überhaupt Bede, Pfacht
und andere Hovesrccht an Das Hofesrecht scheint vier
Schillinge gewesen zu sein

Bei dem eigcnthümlichen theilwcisen Uebcrgange des Ober¬
hofs Dorstnr in die Stadt Dorsten scheint der Gezruchnißpsen-
nig übrig geblieben zu sein, da nämlich von vielen Häusern zu
Dorsten jährlich noch dem Hosshcrrn ein sogenanntes Müschcl-
chen gegeben ward, eine kleine Münze, einer Fischscbuppc ähn¬
lich, ein kölnischer Stüber (5 Pfennig) rvcrtb. Bescher Zahlung
ward jedem Zahlenden ein Glas Wein gegeben. Die Abgabe
verdoppelte sich übrigens stündlich, wenn sic nicht gezahlt ward
Dieses Nutlchen war hier nicht ungewöhnlich, nach der Amthof-
Lüdinghainer Hofsprache mußten die Hofhvrigcn ihre Urkunde
und -Vvsgeld bei währenden Hosralh an Stund bei Strafe der
Verdoppelung, so oft die Senne aus- und nicdergeht, bezalen").

Nach dem Slockumer Hofsrechte müssen die .hofsleutc die

jährlichen Maibeeden dem Hofsherrn an einem zu Unna jährlich
gebeutenen PstiLNage entrichten, wofür aber auch die Hofsleute
auf dem Pst chrrage bcwirthet weiden

17) Beilage 36. 7.
18) Beilage 60.
1!») Beilage 64. §. 2.
20) Beilage 69. Kap. 3.
2t) Kap. 6.
22) Rive S. 241. 242.
23) Beilage 84. §. 2.
24) Terlinden Entwurf des Clev. Mark. Prov. Rechts zu TH.I.

Lit. lL. Zusatz 9t. §. 103. 104.
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Wodurch die Verschiedenheit in den Abgabe-Arten einzelner
Höfe herbeigeführt worden, ist natürlich nicht mehr zu ermit-
tclen. Daß im Verlauf der Zeit Veränderungen eingctreten,
geht schon aus den Herbeder und Eikeler Vergleichen hervor.
Mai- und Herbstbeden sind selbstredend nur die Umlegung der
alten Hccrbannsteuer, die der Haupthos im Ganzen ausbrachte,
bis er sie spater an sich brachte, und die Untercrbcbungsort-
daucrn ließ. Ein Beispiel der Umlegung neuer dem Haupthofe
zugekommenerLasten auf die Unterhose liefert das Verzeichnis der
alten Abgaben vom Esscnschcn Obcrhof Vichof von 1332 ").

Wir wenden uns zu einer anderen Verpflichtung der Hof-
hörigen.

82.

II. Dienste.

Es ist hier von Diensten nicht in der Bedeutung von sew-

vitium, sondern von opns, sorviiia 86,'vilia, Bauerndienstcn,
die Rete ^). Obgleich in einigen Hchsrechten — z. B. Schop-
lenbergcr, Wcsthover, Esscnschcn — von Diensten nichts vvr-
kommt, so kann die Verpflichtung der Hoshorigcn zur Leistung
derselben doch als Regel angenommen werden. Die Dienste
selbst waren übrigens genau bestimmt und mäßig. Eine Ver¬
gleichung der Hofsrechtc wird dies beweisen.

Nach dem Eikelschen Hofsrechtc sollen alle diejenigen, dis
auf den Hofen sitzen, dem Herrn, oder dem Schultheiß von des

25) Bei Kindlinger Hörigkeit S. 393. „— geig non sunt cle

^antignn jims, «oll «eint onura inionLnela. tMo solutionü

^>8t»i'nni < t gnornnclain nllornin onei eem inconsnetoruin

„gnoilbet iiiinv cnllil-ot votano iniponitur rarta «niiiina pe-
^uun!u>:, gnain solnt aolligero praca prollirto curtis et «olvet

„pecn>is52." Das) man eie Hbfener auch cnloni genannt, geht

z. B. aus dem Revers Egberts Herrn zu Llmelo und seines

Sohns Thiedrich über die, tetztcrm vom Stifte zu Essen zuge-

standenc Verwaltung derAmtshöfe im Sallande vom Jahr 1393

(bei Kindlinger Hörigkeit S. 343) bervor: „peculia autenr

„colonvi nin, gu! in nlgari llicuntnr liovenere."

26) Siehe überhaupt die vortreffliche Schrift von P. Wigand: Die

Dienste, ihre Entstehung, Natur, Arten und Schicksale. Hamm,
1828.
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Herren wegen, vier Dienste thun, einen bei Gras, einen bei
Stroh, einen zu Holten, einen zu Düngen, und ein jeglich
Dienst soll geschehen mit vier Pferden, und den Leuten soll der
Herr oder der Schultheiß, wenn sie dann dienen, die Kost geben,
und nicht den Pferden. Item die Kötter sollen desselben glei¬
chen, als die Hüfener vier Dienste thun dem Herrn, oder dem
Schultheiß von des Herrn wegen, mit zwei Pferden in aller
Maßen, wie vorgcmelt. Item darzu sollen diejenigen, die auf
den Hosen oder auf den Kokten wohnen, jeder («mallich») mit
scins selbst Leib zweien Tagen in dem Jahr dem Herrn dienen ^
oder dem Schultheiß von des Herrn wegen; und wem sie die- '
ncn, der soll ihnen die Kost geben, als einem arbeitenden Mann

zubchört. Item zweier gewöhnlicher und ziemlicher Dienste Bede
soll man dem Herrn oder Schultheiß nicht weigern, cs sei mit -
Pferden oder mit dem Leibe; unv die zweien Dienste sollen nicht i
langer dann zweien Tage wahren, und wenn sie dann also j
dienen, der soll ihnen die Kost und den Pferden das Futter '

geben. — Fort alle Ummelink von Mannspersonen, wo die ^
wohnen^), dje der Herr oder Schultheiß betreffen mag, sollen
eine:' Tag dienen, dafür daß der Herr Hofsherr ist oder der
Schultheiß Hobsschulthciß ^); und haben sie Pferde, sollen
sie dienen mit Pferden einen Tag oder mit ihrem selffs Leibe;
und soll man den Leuten die Kost geben den einen Tag und
nicht den Pferden. — Außer diesen Diensten soll kein Mann j
in den Hof gehörig, er sei von den Höfen oder Kotten, oder !

Ummelink, keinen Dienst mehr thucn von Recht, noch auch mit ^
Wachen, noch kein Wachgcld keinerlei Weise ^). !

Aus dem Vergleiche von 1569 ergibt sich, daß die Hof- ^
Herrn, nicht zufrieden mit den herkömmlich gewordenen zwei '!

26) Nämlich nach §. 6., die auf eine Meile nahe wohnen. Diese
Umlicgcr standen zwar nicht in dem engen speziellen Hofhorig-
keits - Verbände, aber doch in einem Subjcktions - Verhältnis
gegen den Hof«

27) Ich weiß die Stelle: „worzu dat dan der Herre off Schollis
„des Hovccdc is" nicht anders zu geben.

28) Beilage 25. h. 10 — 1ö.
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Bittdiensten, allgemeine Dienstpflicht in Anspruch genommen
haben. Der Vergleich bestimmt daher zum zweiten, als gedachte
Hossherrn so viel Dienste, als sie ihrer Gelegenheit nach jahr-
lichs bedürftig, von diesen Hofsleuten gefordert und die Hofs-
lcute ihnen nicht mehr dann vier schuldiger und zweier Bedc-
dienste geständig— soll hinvordcr jeder Hofsmann, so auf einem
hvffhorigcn Hof wohnet, den Hofshcrren auf ihr Gestirnen jähr¬
lich in allem acht schuldige gebührliche Dienste, nämlich vier
Dienste bei Gras und vier bei Stroh, und vorder aber keine
schuldige Bede-, Leib- oder Maldienste zu leisten gehalten sein,
doch daß den Hofßmcnschcn in Zeit solcher Dienstleistung die
Kost von dem Herrn gegeben würde Einem andern Ein¬
griff der Hofshcrrschaft begegnet der H. 11 des Vergleichs: Sin¬
temal angegeben, daß die von Eitel, so die Häuser zum Kränge
und Horst inhaben, zuweilen obengenannte Dienste und andere
Gerechtigkeiten von diesen Hofsleuten und Gütern ein jeder
gänzlich zu fordern unterstanden, soll solch Vornehmen abge¬
stellt, und die Hofsleute und Güter mit reiner Bcschwcrniß,
wie die auch Namen haben möchte, weiters als in diesen!
Vertrage und der hier unten vermeldtcn neuen Nolle befunden,
beladen, auch durch berührte von Eikel einer ernannt werden,
der durch seiner Diener einen den Hofsleuten jedesmal ansagen
lasten, ob sie ihre berührte Dienste an dem Haus Kräng oder
Horst thun sollen.

Eine bestimmte Festsetzung der Dienste wurde auch durch
den Herbcder Vergleich von 1568 anerkannt. Es wurde
nämlich der Dienste halben besprochen, daß die Hofsleute dem
Schulten seinen Mist jährlich sollen ausfahren, ein gleich nach
dem andern, dergestalt, wann solcher Mist von ihrer etlicheri
das eine Jahr auSgefahren ist, daß alsdann das folgende Jahr
die andern Hofsleute fort anfangcn und den Mist bis zum letz¬
ten ausfahren sollen. Sie sind auch willig, die Holzsuhr, wie
gebräuchlich, jeder eine im Sommer, und eine im Winter nach
seinem Vermögen zu thun und zu vollbringen. Nücksichtlich der

2!)) Beilage 25. H. 2.
A) Beilage 2V. tz. 7 — 9. tl,

22
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Heufuhr ist vertragen, daß in Zeit dersclbkgcn das Kirchspiel

und Gericht zu Herbede neben und mit den Hvfslcutcn das Heu

auszufahren soll gebeten werden, alsdann zu der Zeit die von

Elvcrfeld die Leute mit nothdürstiger Kost und Trank versorgen

sollen. — Endlich ward auch dem Hofsschulten Vorbehalten,

wenn er vom Fürsten in Kriegsnökhen zu dienst beschrieben,

daß die Hofsicutc alsdann ein gut Pferd in seinen Hcerwagen

zu spannen, dasselbig Pferd, das dadurch verärgert oder ganz

verdorben würde, sic samrntlich unter sich zu erstatten und zu

vergüten gehalten sein sollen.

Die Rechte des Sadelhvfs Schapen sagen kurz: »Item den

Dienst, den sie dem Herrn schuldig sind, kennen sic zwei bei

Grase und eins bei Stroh, bei der Sonne aus und bei der

Sonne wieder heim«

Nach den Rechten des Hüninghvfes bciLerborn sollen die

Leute des Jahrs sechsmal dienen bei der Soyne aus und wie¬

der ein, und nicht mehr ^).

Die zum Amtshof Stockum (Kirchspiels Werne) gehörigen

Leute sollen nicht dienen, dann des Jahrs zweimal, eins bei

Grase und eins bei Stroh '

Dicderich von Knippenburg berichtet vom Hof Recklinghau¬

sen, daß die Hobsleute dienstpflichtig seien, weil man sic aber

selten zu brauchen habe, Dienstgeld — S, i-^-, 1, ^ Goldgulden

nach Gelegenheit der Güter, auch wohl ein Viertel mehr oder

weniger — geben und daneben des Jahrs zwei Dienste leisten

müssen ").

Nach den Dorstenschen Hofsrcchten, wie sic 1441 gewiesen,

müssen die Hofslcute dem Vogt Sonntags vor Margaretha nach

der Scheune in Göttcrswpck vier Wagenpferde schicken, um daS

Getreide des Vogts zu fahren ^).

31) Berlage 46.

34) Beilage 56. 4. Beilage 5t §. 3,

33) Beilage 53. §. 4.

34) Beilage 56. !j. 8.

35) Siehe oben S. 4!)5.
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Die Barkhover oder Werdenschen Hofsrechte ") sagen blost

m Abt müssen etliche Dienste bei Sonnen aus und wieder

n geleistet werden, so wie sie in des Herrn Registern befindlich.

Aus der Urkunde über die Dienstpflicht der Monninghofer

)ofslcute ergibt sich wieder, wie im Eikelschcn Hofsrechte,

der Unterschied zwischen gebotenen und gebetenen Diensten.

Uebrigens wird hier statt der Dienste, weil sie von Alters nicht

gethan, ein Nodolphs Gulden Diensigcld bestimmt.

Es versteht sich von selbst, daß die Bededienste durch Ver¬

lauf der Zeit zu schuldigen Diensten geworden, weshalb denn

auch der Eikclsche Vergleich keinen weiteren Untci schied macht.

Ob nicht auch auf solche Weise die gebotenen Dienste ursprünglich

gebetene gewesen? wer mag cs noch sagen können! Kindlinger

äußert seine Vermuthungen dahin:

»Die Hofdienste bestanden in Pflügen, Misten, Grasmähen,

Kornschneiden, Holzfuhren, Zäunen:c., und entstanden daher,

daß ihr Richter sie bei den benachbarten Dorf- oder Hosgerichken

vertreten und verantworten, die Urtheile, welche entweder bei

seinem Gerichte gescholten wurden oder welche zu crtbeilen der

Umstand und die Schossen nicht wissend waren, bei den obersten

Gerichtshöfen einzubringen und die Nechtswcisungcn darüber

abzuholcn. Daß diese Dienste aber stehend wurden, kam daher,

baß ihr Richter, als Heerbanns-Hauptmann, auch dann immer

mit ausziehen mußte, wenn nicht seine ganze Rotie, wenn nur

der 3te oder 6!e Mann seiner Dorf- oder Hvfaemeinde aurge-

boten wurden. — Auch der Dienst, der den Grafen und Vög¬

ten oder den alten Landrichtern 2mal im Jahre, bei Grao näm¬

lich und bei Stroh geleistet ward, bestand' zum Theil in Hand¬

tuch Spanndiensten.« Diese Vermuthungen hangen mit

Kindlingcrs allgemeiner Hypothese über das Entstehen d.r HofS-

vcrsassung zusammen, und können daher erst tiefer unten bei

36) Beilage 64- H. 8.

37) Beilage 77. '
38) Kindlinger Hörigkeit S. 264.

22 *
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V.

der Prüfung der cntgegcnstehcndcn Riveschcn Ansicht zur Erör¬

terung kommen. Merkwürdig bleibt cs übrigens immerhin, daß

nach dem Herbcdcr Vergleich die Hofhörigcn in den Heermagen

des Hofschultcn ein Pferd zu spannen schuldig waren, die Hofs-

Herrschaft also die Pflichten der Hofsleute, welche sie repräsen-

tirte, gegen das Reich, und spater den Landesherr«, übernommen

zu haben scheint. Das Zahlen der Beeden an den Hofsherrn,

die in mehreren Hossrechten ausgesprochene Vertheidigungspflicht

hangen hicmit wohl zusammen. Wir behalten uns vor, unten

den Faden wieder anzuknüpfen.
' 83 .

III. Besitz recht. Schulden. B er ä u ß er u n g e n.

Der Hofhörige besitzt und benutzt sein Gut im Allgemei¬

nen als ein Eigenthümer. Eine spezielle beschrankende Enume¬

ration seiner Nutzungsrechte findet sich nirgend.

Er hat daher auch das Recht des Eigenthümcrs zu Ver¬

äußerungen. Selbstredend mußte diese Veräußerung, wie alle

altdeutsche Veräußerungen von Eigen (Immobilien), vor dem

Gerichte geschehen (gerichtliche Auflassung) und mit Urlaub der

nächsten Erben "). Manche alte Hofsrechte erwähnen daher

der Veräußerung gar nicht, weil diese Grundsätze sich von selbst

verstanden, andere behandeln aber diese Lehre. So sagt das

Werdensche Hossrccht »Wenn einer sein Gut verkaufen

»wollte, soll er gehen zu dem, der nach seinem Tode der nächste

»Erbe, und ihm den Kauf anbieten, will der nicht, soll er

»einem Andern den Kauf gönnen, behältlich ihme seines Rech¬

nens. Wenn denn das Gut verkaufst, soll der Verkäufer den

»neuen Käufer für das Hoffsgericht bringen, und ihm den Kauf

»gerichtlich auftragcn, und davon geben nach Hoffsrcchten.»

Da die Hofhörigcn eine Gemeinde bildeten, so erklärt sich

leicht, daß nach den Schvplenbcrger Hofsrcchtcn der Hofsschulte

29) Sachs. Landr. Bd. 1,. Art. 62. „Ohne der Erben Urlaub, und
„ohne echte Ding muß niemand sein Eigen und seine Leute Ze¬
ichen." Eichhorn deutsche Staats- und Rcchtsgcschichtc LH. 2.

358. 359.
40) Beilage 64. 7.
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und demnach die übrigen Hofsmänner den Vorzug vor F,em-
den hatten: »Item off sacke were, eyn Hovesman wolde vcr-
»kopen eyn Hovcsgut tor crfftal dat sal Hey dreymal an eyn
»echten Hovesgericht veyle beyden, is dan dor geyn anerve des
»Gudes to kvpen, so sal dey Hoves Schulte dem kopewcsen ,
»dey neste off id em beleyvet wyl Hey nicht, so sal eyn Hvves-
»mann neger wesen dan eyn ander.« §*)

Das Hofsrccht von Aspel ") x^nt nur einen Vorzug des
Hofsherrn oder seines Stellvertreters, setzt im Ucbrigcn die
Veraußerungsbefugniß als eine sich von selbst verstehende Sache
voraus.

Aus dem Vcrhältm'ß der Hofgcmeinde begründete sich aber
eine Beschränkung der Veräußerung, nämlich die, daß das Gut,
was im Ganzen ein Lheil der Hofgemeinde war, nicht thcil-
weise veräußert, nicht versplittert, nicht verthcilt werden durfte.
Daher sagt z. B. das Westhover Hofesrecht, daß das Recht
am Hofesgut »unverdcilt« verkauft werden könne "H. Eine
Menge anderer Hofeßrechte haben diese in der Natur der Sache
liegende Bestimmung "). Der Hofsverband war ein dinglich-
persönlicher, ja das Persönliche herrschte in der Hörigkeit ge¬
wissermaßen vor. Es würde also den Organismus der Hofge-
weinde ganz aufgehoben haben, wenn es in der Willkühr des
einzelnen Hofbesitzers gestanden hatte, das in die Hvsrolle ge¬
hörige Gut zu vcrsplittern, statt eines den übrigen Hofbesitzern
gleichen Genossen deren viele kleinere auf dasselbe Gut der Hof-
gemeinde aufzudringen.

41) Beilage 14.
42) Beilage 19. „Zlem, wann einige micnes gncdigen Heren Glie¬

dern in den Hoff tho Aspel gehörig, verkofft füllen werden,,
„hört men es dem Herrn anthobiete», off dem Rentmeister in
„statt des Herrn."

45) Beilage 16. Art. 9.
44) S. z. B. HobSordnung für Ohr und Chor (Beilage 60). Dor-

stenscheHofsrechte (Beilage 62), Art. 8. Herdccl'cr HofSrcchtc
(Beilage 20). Verordnung für Recklinghausen vom 17. Januar
1662 (Beilage ,47).
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Inzwischrn konnten die Bedürfnisse deZ Hofsbcsitzcrs Ver¬
schuldungen und Versetzungen einzelner Eutstheile herbeiführcn,
was besonders zur Tilgung der KindthcÜe erforderlich war, wie
wir ja noch täglich sehen, wenn ein Kind unter mehreren das
Gut ungeteilt erhalten will. Hier mußte natürlich geschehen,
was nicht zu vermeiden war. Der Hofgcmcinde zu Herdicke
wurde 152ü von der Hossschultin die Frage zum Urtel vorge¬
legt, ob die Theilung unter mehreren Kindern Statt finde,
worauf der Hof zu Rechte wicß: »Dar Kinder aber Erven van
»einem HaveSgüdc urvertegen wcren, de mögen dat Guedt
»nicht sHe'.tcrn aber erffdcilen und in ander Hände brengen,
»sondern mögen dat verfetten und Pennynge up
»ncmmen, und ehren Erffdeyl affwilb'gen, vorbehaltlich dem

»Hoffbere» aller Gcrcchticheit daran.«
ES gesll ah also keine Veräußerung eines Eutsthcils für

immer. Ein ähnliches AuSkunftsmittel wiesen die Dorstcncr

HosSlcute !-!0l, bei Gelcgcnbeit des Weisthums über die ver¬
botene Natural-Theilung ^). Auf die immer statthafte Wie¬
derlos.' zum Hofgute scheint sich auch das, übrigens zugleich
die obige Ausierr von der Veraußerungsbefugniß Im Allgemeinen
bestätigende, Schwclmcr Hofrccht zu beziehen, wenn cs im

4 .1) Beilage 20 . Ordel 2.
46) Beilage 62. Art. ll. „Ul nlllliiut, esiitill 5,ao->o Visum est lleii

„i-> III «-»«>«) aüguu >i,n!i nlicujus liUiiiSi llatur
„I!Ü< u! !>i usiuusruetuu! so» all vitam igsius, ^u» murin»
„>al«s s,-,rs «lodet reverli all ulia Iiuiiii, :> guiliiiS extra« >a
„s>llt, o>vvi'.er!gtis Illominis seu corum ostiriulu all tioe nun
„vegmsuo." Der 2lrt. 7. erkennt im Uebrigcn die Befugniß
der Hofscrben zu Veräußerungen an: „gnoll berelles i««>v>-
„unoros >>«>ss>llcnlis lletunrli «v/r, «Ui ««/ «iä r)i.etv /«-,--«//-
„/«u.r oas-mnt u>l!i> lionn sio vueantiil iicguirore
„u >>,nell!ct>s itnniiiii» sc» vornm »stieinlo «»in c^»nlu»r s«i-
„lillis ^>nF^li»on>. 1>»rslens. ^>I^^>ell^cI^, el illull oraellieli I4n-
„n>ini s«!i> vorn.» nflieinlus nn» Inibent conti nlliccre etc."

47) Beilage 2t. Der <> desselben Hofsrechts bestätigt ebenfalls

die Veraußerungsbefugniß. „Dar cyn Hvbägut belchndl ist und

„dar jar und t«ag inne sitzet, sonder ciniche beysprach, der mit

„rechte kommet, und der auch mit recht gefolgt wirdt, den fall
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h. Z bestimmt: »Wollte jemand sein Gut versetzen oder ver-

»kanfcn, dem soll der rechte Erbe der nächste sein, und mag

»es von Stücken zu Stücken versetzen oder verkaufen,

»mehr der Ab spliß fall Widder gelten in dicSacll,

»auf daß die Herrn dem Wcißbaum mögen volgen, daß er sei-

»ncr Rhcntcn nicht verlustig werde, und das mag er thun, vor

, »zwcen oder drei Hodslcuten bis an den vollen Hof.«
84.

Eine andere Beschränkung des Eigenthums folgte aus dem

^ gesellschaftlichen Bcrbande. Der für wichtige gemeinschaftliche

^ Zwecke bestehende Verein gab cs nicht zu, daß ein einzelner
! Hofsbcsitzer sein Gut verwüstete, ein unkräftiges Mitglied der

i Gemeinde wurd.-. In dem einen Hofsrechtc ist dieser Grundsatz

I mehr ausgedrückt, wie im anderen, in der einen Hofsvcrfaffung

ist er weiter ausgcführt, als in der anderen, selten aber recht

praktisch geworden "). Vorzüglich ist er auf das Verhauen

der Holzungen, so wie auf Vcrsplitterungen, Veräußerungen,

^ so ohne Noch vvrgenommen worden, angewandt. So sagt das

Loensche Hossrccht "): »Item off eyn Man sethe vp eynen

»Hofgude vnd die Man dat gucdt verhvuwe vnd vcrwoestcdc,

»wat daran vcrnallcn oder v rbroket sy, Darvp aewicset vor

»recht, so die Man dat crue verhauwe, off vcrwostede sundcr

»noth. wcre nicht werdich dat gudt tho gebrucken.«

In mehreren anderen Artikeln dieses Hofsrechts ist die

Holznutzung des Hossdcsitzers »sundcr wvßent des Erffhcrrn

«oder des Ampts (also der Hofgcmeindc) nha older Gerech»

»tigkeit des Hanes tho Locn« anerkannt, «sofcrne dat Hoffzudt

»dardurch vnverwostct blyfft,« tritt aber eine Verwüstung ein,

i so soll der Hofshcrr ein Einsehen haben

„der Hof mit den Hcbsleutcn dabry behalten, bis er mit
„einem bessern rechten auSgesatzt wird."

48) Man findet z. B. keinen wirklichen Caducitätsfall im Essen?
schcn, keinen in Cleve-Mark.

49) Beilage 54. Art. 42. Siehe auch die korreSpondirenhen Art. 7,
55. 63.

59) Art. 91. 92. 93.



Die Verschwendung kann natürlich auch in unnüthigen

Veräußerungen bestehen, und es werden deshalb im Art. 72

die vom Hofmann ohne Consent des Erbhcrrn in sein Gut ge¬

legte Siegel oder Briefe für unkrastig erklärt. Die Versetzung

ein, zwei oder dreier Stücke Landes rechnet das Loenschc Hoss¬

recht aber nicht hierhin *'). Mit Voraussetzung dieser Moda¬

litäten ist nun der Art. 75 des Loenschc» Hossrechts zu verste¬

hen: «Item off ein Hoffmann mach gyn Hoffgud versplitteren,

»verhvuwcn, verpandcn, noch an jemandes ander Hände bren-

»gcn buthen Consent des Erffherrn osfte Amptmanns ^), vnd

»off ein Hoffman were die syn Hoffgud wo vorscr. verspliterde,

»verhvuwe, vcrpandte, was dem erffherren daran verbroiret,

»Darvp gcwysct vor recht, de man sy nicht werdich sothane

»gucdt lho gebrurcn. So dan ein Hoffman were, die syn guedt

»also verbroickt heddc, woe diesclue wcddcr tho den hoffgude

»wedder lho gebrukcn kommen soll, darup gcwyset, dat solde

»he doen mir gnaden des Erffherren.«

5>) Art. 71. „Item off ein hoffmann were, de landt offte Sandt

„offke Renthe vcrsarte buten Consent des Erffherrn, darvp ge-

„wuset vor recht, hie mag mal verfetten eyn Stücke Landes,

„:we offre drei beholllichen dem Erffherren dat syne, vnd dat

„eine in mestrccht twe oder drei vnd anders nicht." — 6and
oder Sand bicrct sich hier als altdeutsche Assonanz, als Aus¬

fluß des poetischen Elements im Rechte, dar.

52) Obgleich die Strodtmannsche und die Nicscrtsche Ausgabe also

lauten, so glaube ich doch, daß es »Amts« heißen müsse. Denn

der oben ausgchobcnc Artikel 02 spricht bei der Holznutzung

vom »Wissen des Erbhcrrn oder des Amts,« und der Art. 89.

spricht von dem Vcrschuldungskonsens des »Amts.« Wahr¬

scheinlich hat man in spaterer Zeit, wo der Hofsherr und sei»

Amtmann mehr als die HVfgemeinde hcrvortrat, bei dem Worte

»Ampts« des Art. 75 in der alten Hofrolle eine Abkürzung für
»Ampimanns « vermuthet.

"53) Mit dieser hofvormundschaftlichcn Obsorge hängt denn auch der

Art. 89 zusammen, wonach bei einem durch erbenlosen Lyd

der Hofbesitzer zu Hofe (»tho hauve«) verfallenden Gute die

»buten Consent des Ampts« gemachten Schulden nur, in sofern

sie gewöhnliche Haushaltschulden sind —als welche hier die For¬

derungen der Schmiede, Schuster und Schneider bezeichnet

werden — gezeckt zu werden branchcn.
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Die Veräußerung des ganzen Guts scheint hier nicht —
wenigstens nicht bei Strafe — verboten zu sein, Hofgut kann
hier nach dem Zusammenhängesehr füglich Gut, so zum Hofe
gehört, also Lheile des Hofsguts, bedeuten. Eben so scheint
das Eikclfche Hofsrccht ") auszulegen sein.

Ueber das Rccklinghauscr Hofsrecht berichtet zwar Diederich
von Km'ppcnburg, daß die Hobsleute kein Eichenholz ihres
Gefallens hauen mögen, damit die Güter nicht verwüstet wer¬
den *5). Die Hobsleute scheinen diese Bestimmung aber nicht
anerkannt oder zu sehr zum Nachtheil der Güter restriktiv in-
terpretirt zu haben, da es einer eigenen Churfürstlichen Verord¬
nung vom 4. Juli 1691 bedurfte, worin der Landesherr »zu
»Conscrvirung unserer Äestischer Hobsgüter und aller vorer-
»wähntcr Erzstiftischer Waldungen, um selbige vor deren gänz¬
licher Verwüstung zu retten, vorab auch zu Handhabung
»und Exercirung des Uns als Erzbischof und Chur-
»fürstcn zu Cöln competirenden landsfürstlichen
»Ilogalis« einen eigenen Aufseher für den Holzhandel des
Landes bestellte 5«), — Im Uebrigcn hat sich aber im Veste
Recklinghausen zwar nicht durch gewiesene Hofsrechte, wohl
aber durch Anordnungen der Landesherrschaft und des Domka¬
pitels, die ursprüngliche Sorge des Hofshcrrn und der Hofge¬
meinde gegen Prodigalitätenin die Nothwcndigkeit einer Con-
sensertheilung zu gänzlichen oder theilweisen Veräußerungen u. s. w.
umgewandelt Die Hofsvrdnung für Ohr und Chor von

54) Beilage 25. Art. 35. „Item voert e» fall noch en mag ein

„Scholtiß noch Neimand anders einige Hoeffsguider versplissen,

„verkeilen off Verkaufs«! buiscn der Herren Will und Miss ind

„Orloff; ind man dair entboven tobe Vorcns Bdtwas bescheidt,

„off noch beschehe, dat fall alles van Nnwcrde ind Machtloiß
„sein; ind, wer idt dan Sacke, dat idt mit des Herrn Will

„ind Miss geschege, so sall der Herr dar ovcr Breiff ind Sie¬

gel gevcn, op dat mallich weis, wae hie khcren ind wenden»M.«

55) Beilage 56. H. 11.

56) Siche die Verordnung bei Rive S. 429 — 431,

57) S. Beilagen 56 bis 61.
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1614 stellt die endliche Entwickelung der hofSherrlichcn Ober,

aufsichtZ.so zusammen: »Sollen unsere Hoffsleute beider Hoff
»Ohr und Chor bei Verlust Jrer Gütler und daran habende

»Gerechtigkeit, dieselb unvcrsplisscn, unverthcilt, In Guten ge¬
wöhnlichen Bau und Wesen unverwüst und unverhaucn, bei
»einhaltcn, davon Ihre jährliche Pfacht alle und jedes Jahr
»richtigt bezahlen, auch dieselb nitt verkaufen, vcrsplicßen, be¬
schweren, verbucten, zum Lheil oder zumahl, ohne unfern
»Consent und vergehende Bewilligung« "). — Der Uebergang
erklärt sich leicht. Findet einmal Entsetzung wegen Prodigalität
Statt, so folgen daraus leicht vorbauendc Maaßregeln, Noth-
wendigkeit von Conscnsertheilungen, so wie aus der hofgericht¬
lichen Auflassung sich unter diesen Umstanden allmäblig eine
Consenscrtheilung des Chefs des Hofgerichts, des Hofsherrn,
entwickeln konnte. Als Nest der a..en Verfassung ist übrigens

die nokhwcndige vorherige Anbietung des zu verkaufenden Reck-
linghauser Hofguts beim Hofshcrrn, und nachher beim Vogt
zu erkennen.

85.

Im Essenschcn Hoisrechte ist es zu einer solchen Entwicke¬
lung der hofsherrlichen Gewalt nicht gekommen. Der Artikel
15 des HobsrechtS erkennt ganz nach den allgemeinen Grund¬
sätzen unsers tz- 83 die Veräußcrungsbcsugniß an: «Item,
»wannchr Havesluide, die geine Kinder hebbcn, offt mit oercn
»Kindern eindrechtiglich Vertichnüß drin op oer Havesguidt, und
»leiten dat Guidt in anderer Luide Hende vor dem Haeve,

»die sollen dat Guidt vertan tho Havcsrechte bebben, und dair
»rechte Folger tho sein, und oer Erven na einen rho Havcs-
»rcchte, als dat vorgerot is.«

Dagegen hat das Kapitel 3 °') mehrere Bestimmungen

getroffen, die mit einer Prodigalitäts - Erklärung die meiste

58) Beilage 60.
59) Beilage 56. 9-
60) Beilage 69.
61) „Item, ob cs fache were dat ein HaveSmann off Haveswiff

^sitzet sn einem Havesguidt und bezalcn nicht davon bede,
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Verwandtschaft haben. Wenn nämlich n. der Hofmann die
Abgaben ins dritte Jahr aufschwellen läßt, oder das Gut ver-
heuret, verwüstet, versplittert, versetzt, verkauft, oder sonst an
andere Hände bringt, ganz oder zum Theil, jedoch ohne ge¬
rechte Ursachen und ohne den Willen des Herrn und Hofes
— wo also eine wirkliche Verschwendung, eine verschuldete Un-
tüchtigkcit eintritt —, so mag man ihn vom Gute weisen und
das Gut den nächsten Erben zu Hofesrcchte geben. Ii. Diese
müssen aber das Gut von den darauf gelegten Beschwerungen
und Versetzungen, die also nicht von Rechtswegen nichtig sind^

„Pfacht und andere Havesrecht Kulten willen Herren und Ha-
„vcs, off liffct dat op einkommen, ln dat derde Ialc nach
„einander folgende off der dat Guidt verheuret, verwüstet, ver-
„splittert, versetzet, verkaufst, off an ander Hende brachte, lm
„theill oder zumall, sunder rechte redliche Noilsachen und sun-
„dcr willen des Heren und Haves, wieder vorgemeldten Punk¬
ten einigst dede, den magst man von dein Guide weisen, und
„dein dat Guidt den rechten Erben, die dat Guidt nach Dodc
„desselbigen (die den vorgemeldten Punkten einigst dede) tho
„Havesrechte, hebbcn sollen und off dat sache were, dat die
„vorg. Erven woll mechligh wcrcn, dat Euidt mit seiner
„Beschwerung mit allen Horesrechten, an sich tsto ncm-
„men, und darvon tho red den, und dah des nicht thun
„en wolden noch dedcn, so sollen sie und ihre Erven dcß
„Guidts cntcrfft wesen, nunmehr widdcr daran tho kommen,
„sie konnten dann geworben mit Gnaden Heren und Haves;
„Wer auch saiche, dat die Erven dar Guidt mit der Beschwe¬
rung und darvann tho rcdden gern anhcmcn wolden und doch
„nicht mcchrigh cn sindt, umb redliche Roidtsaicken die sey
„daran hinderen, die Noidtsaickcn sollen sey bcurkundcnn vor
„dem Have in mailen hernabcschriebene, alsdann mit dem
„Guide tho doin, als herna beschrieben is, und off sic die
„Noilsaicken also nit bekundeten, sollen sie und ihre Erven
„des Guidts fort enterfft wesen, dar nicht wcdder anthokom-
„men, dan ovcrmits Gnaden als vorg. is, und indemc dat die
„Erven alle Beschwerung vorg. und alle verset afflc-
„gen, und Letalen wolden, und wer es sache, daß sic des nicht
„doin wolden, so sollen sie des Guidts enterfft wesen und bli-
„ven sie en kondcn dan wedderumb daran kommen mit Gnaden
„des Heren undHavcs, off anders in maitcn hirnabeschrcvcn."
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retten. Können sie dies, und wollen es nicht, so sind sie und

ihre Erben des Guts für ir.imcr enterbt, sie möchten dann
nachher mit Gnaden Herrn und Hofes wieder zugclasscn
werden, c. Wollen sie es aber gern und können cs nicht, so

müssen sie diese redliche Nothsachcn vor dem Hofe beurkun¬
den, und es tritt dann eine Verwaltung ein, und ihre Rechte
auf das Gut bleiben bestehen. Liefern sie diese Beurkundung
nicht, so sind sie und ihre Erben enterbt, sie könnten dann
wieder daran kommen mit Gnaden des Herrn und Hofes.

Andere Bestimmungen als die vorstehenden kann die, übri¬

gens nicht mit Gesetzeskraft versehene, einseitige Reformation
von 1454 bei den allgemeinen Sätzen des 11. Kapitels

nicht vorausgesetzt haben.
Nach der klaren Bestimmung des Kapitel 3 ist also die

Behauptung im Brockhoffschen Berichte — tz. 16, 14. 11 —,
daß der folgende Erbe nur die bewilligten Hofsschulden zu zah¬
len verbunden, unrichtig Die Verbindung mit Kap. 15

weist übrigens nach, daß im Kap. 3 nur von einer Veräußerung
aus Prodigalität die Rede ist. Dabei steht es noch immer nicht
fest, in wiefern das Kap. 3 dem wirklichen Hofsrechtc, so blos
auf Observanz ruhte, entspricht, da bekanntlich die Hobasael
kein gewiesenes Recht ist.

Da im Essenschcn die Functionen der Hossversammlungen

aus die Hobs- und Behandigungskammer übcrgegangen waren"),
so crtheilte diese auch die gerichtlichen Bestätigungen der sonst
vor dem Hofe geschehenden Veräußerungen des ganzen Guts,
was sie Consense nannte, so wie die Einwilligung in Versplit-
tcrungen, wo solche vorsielen, und wo dann auch der Ausdruck:
Consens, ganz am rechten Orte war. Da der außer dem Es¬
sener Territorium gelegene Hof Huckarde die Hobs- und Be-
handigungskammcr nicht anerkannte, vielmehr wegen Aufrccht-
haltung seiner alten Verfassung an den Reichsgerichten rechtete,

62) Beilage 7iU
63) Wie auch Sethe im Berichte der Münsterschcn Negierung vom

4. Januar 1803. h. 17. Ul. b. nachwcist.

64) Siehe oben S. 278,
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so ertheilte hier das vvn den Hofhürigen bestellte Hilfsgericht
der Zwölfer die erforderlichen Bestätigungen und Consense

86 .

Bei den in Cleve-Mark gelegenen Essenschen und auch bei
den sonstigen in Cleve-Mark gelegenen Hobsgütcrn hat man
die ursprünglichen Grundsätze ganz fcstgchalten. Man hat dirt
die Hobsgüter beständig als freie Allodialgüter betrachtet, wor¬
über die Besitzer nach Belieben verfügen können, so daß es nur
einer Anzeige dieser Verfügung bei der Hobshcrrschaft, einer
Genehmigung derselben aber nur bei Versplitterungen bedurfte.
Wir führen darüber folgende Judikate und Zeugnisse an.

1. Am 31. März 1672 hat die ehemalige Amtskammer
zu Cleve, welche die landesherrlichen Hobs-, Lathen- und Leib¬
gewinnsgüter verwaltete, attcstirt:

daß selbige nicht mögen al/>8^no consonsw verspli'ttert
werben, sonst aber den Besitzern sreistehe, solche, an wen
sic wollen, zu veräußern, nur, daß sie vor- oder nachher
solches bekannt machen, damit der Lcibgcwinnsherr oder
Hofrichtcr wisse, wer moclornu« possossor sei.

2. In Sache Grvße-Wrstermann gegen Oberste Berghalls
und den Hofsschulthcißcn von C'Iverfcld ist durch das Urtel des
Gerichts zu Hcrbcde vom 20. Sept. 1750 erkannt worden: >

daß Hofes-, Lathen- und Behandigungsgüter die Natur
und Eigenschaft der Erb- und Eigenthumsgütcr, wo
nicht gänzlich, doch größtcntheils an sich haben, und
darüber den Inhabern freie Disposition, vorbehaltlich
demjenigen, so daraus dem Hofesherrn oder Schulthei¬
ßen geleistet und abgegeben werden muß, zustehe.

Dies Erkennlniß ist durch die rechtskräftige Appellations-
Sentenz vom 4. März 1751 aus den darin angeführten Grün¬
den lediglich bestätigt.

65) S. Bericht der Essenschen Regierung ans Reichskammergericht
vom 21. Januar 1801, zur dritten Frage.

60) In dem Sethcschen Bericht §. 31, 32 nebst mehreren anderen
gesammelt.
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3. In Sachen Schuhwacht gegen Bongartsche CreditoreS
ist durch das Urtel des Gerichts zu Hcrbcdc vom 21. Juli 1751
ebenfalls erkannt, wie vorhin,

und daß den Inhabern solcher Güter die ^ualitaa llo-

uriniea in iinom oncisnlli pro convenionlia «alvis
Ü8, <^nao llomino Luiliali llolionlin', Nicht zu disputiren.

Dies Erkenntniß ist ebenfalls in oppellatouio am 21. Dez.
1751 bestätigt.

4. In einem Rechtsstreite der Essenschcn Kanzlei gegen
den Hofrath Rindclaub, der ein Esscnsches Hobs- und Behan-
digungsgut ohne Consens der Behandigungskammer bereits aus
der zweiten Hand gekauft hatte, und deshalb mir einer Cadu-
citätsklage belangt wurde, erkannte das Landgericht zu Bochum
unterm 27. Januar 1761 :

daß der Verkauf für gültig zu achten, jedoch der Hosrath
Nindelaub die Behandigung nachznsuchen und den Canon
abzuführcn verbunden sei, weil diele Güter rovor-a nicht
anders als Allodial-, Erb» und bloße Zinsgüter betrach¬
tet würden, welche kundigen Rechten nach in rinosoun-
cpro lorlios PI'O lulliirr alicnirt werden könnten, wenn
nur die herrschaftlichen Bercchtfame' und Ablieferung der
jährlichen Prästationen dadurch nicht gekränkt werden.

5. In Sachen des Frciherrn von Spaen gegen Niederste
Berghaus wegen eines Herbedcr Hofesguts erkannte das Gericht
zu Hcrbede unterm 17. Juni 1769:

daß die sogenannten Ilona Iiolwuia re^rrla, iter von
andern Allodialgütern nur darin, daß jene, wenn ein
Hobsmann verstorben, aufs Neue gewonnen, auch wohl
ein gewisser jährlicher Zins davon entrichtet werden müsse,
disserircn sonst aber in Ansehung der Transmission all
^uosLrrn^rio Ireielles und der freien Disposition über
dieselben von andern Erbgütern nicht unterschieden seien.

Dies Erkenntniß ist in der Appellations- und Revisions-
Instanz bestätigt. In den Gründen des Appcllations-Erkennt-
Uisses wird noch bemerkt:

daß die Hofesgüter als sllollialia nicht nach den Lchn-
rcchtcn dijudicirt werden könnten, und daher die Qualität
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des Guts den Niederste Berghaus ,'nicht gegen die »e-

tioiiLm bzpolliLoal'iain schütze.
6. In Sachen der Chanoinesse von Edelkircl'en wider von

Westrum heißt es in den Entscheidungsgründen des Appellations-
Erkenntnisses der Clcveschen Regierung vom 20. Januar 1783:

Wenn gleich die von Westrumsche Familie die Hobs-
und Behandigungsgüter nach den beigcbrachtcn Urteln
des Reichskammergcrichts als sousta impoopr-ia ausge¬
wonnen hat, so können doch diese inten tertios ergan¬
gene Erkenntnisse der Klägerin auf keine Weise nachthei¬
lig sein, indem dergleichen Güter, wie hiesclbst beständig
angenommen worden, als allodial anzusehcn sind, wor¬
über der Besitzer xvo luüitn disponircn kann, und wes¬
halb nur erfordert wird, daß der neue Acguircnt bei
dem Hobsherrn die Behandlung gehörig nachsuche.

Tics Erkenntnis; ist vom Geheimen Obe.tribunal in der
Revisions-Instanz bestätigt.

7. In Sachen Schlotmann genannt Vohmann gegen die
Wittwe Demkrödcr, ein Efsensches Hobs- und Bchandigungsgut
betreffend, heißt cs in den Entscheidungsgründen des unterm
27. Marz 1789 erlassenen Appellations-Erkenntnisses der Cle-
vcschen Regierung:

daß bei denselben in Ansehung der Hobs- und Behan¬
digungsgüter in snilicanrlo beständig angenommen, daß
solche keineswcgcs aä könch, iinpiopoia zu rechnen, son¬
dern blos als Allodialgüter anzusehen seien, worüber
die Besitzer pro !»!>iiu disponiren können, und weshalb

in casn slionationiz nur erfordert werde, daß der neue

aLgnn-oi>5 bei dem Hobsherrn die Behandlung gehörig
nachsuche.

In der Revisions Instanz ward dieses Erkenntniß bestätigt.
8. Aus denselben Gründen ist der Essensche Kanzleisekretär

Devens, der sich mit dem Tillmannschen Hobsgute von der
Essenschen Bchandigungskammcr ox nova gr-eu-a hatte behandi-
gen lassen, und dasselbe von dem Käufer, Landrichter Püttcr,
vindizirte, durch das Erkenntniß des Gerichts zu Neu-Kastrop
vom 2i. Dez. 1799 mit seiner Klage abgcwicsen, und daS
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Erkenntnis; in a^pollatouio bei der Clcvischcn Regierung und
in i-oviboi'io beim Geheimen Obcrlribunal bestätigt worden.

6. Als im Jahre 1780 die Redaktion eines Provinzial-
Gesetzbuchs in Cleve-Mark beabsichtigt ward, wurden von den
Cleve-Märkischen Untergcrichten offizielle Berichte über die Natur
der in ihren Gerichtsbezirken gelegenen Bauerngüter erfordert.
Hier berichtete nun

a. das Landgericht zu Bochum am 17. August 1780:
Die Bchandigungsgütcr sind unstreitig als allodial zu
konsideriren, und hat nach der bisherigen Observanz der
Besitzer salvo noxu darüber nach Willkühr zu disponi-
rcn das Recht gehabt; jedoch findet keine Vcrsplitterung,
sondern nur die Veräußerung im Ganzen Statt, in
welchem Falle gleichwohl die geschehene Alicnakion der
Bchandigungskammcr angezeigt, und von dem neuen
Besitzer der (ionsensn8 nachgefucht werden muß, gleich
dieses bei vorgckommenen gerichtlichen Distraktionen in
den Vcrkaufsvorwardcn allemal mir Vorbehalten und

präkavirt wird. Die Hvbsgüter, oder dvna ennialia,
wovon ein leidlicher Zins prästirct wird, sind nicht an¬
ders als 1»'0 llonis ziui'O ulloilinlilliis überhaupt zu
dcbitircn. Der Hobshcrr hat indessen bei einigen annoch

das jus mviiuaiium, Kraft wessen derselbe, wenn die
Mannshand verstirbt, das beste Pferd, bei Absterbcn
der Frau aber die beste Kuh prätendirt und abgegeben
wird; der Besitzer ist aber über das Gut nach Willkühr
zu dispom'ren, und selbiges salvo noxn zu verpfänden
und zu veräußern befugt.

I,. In dem Berichte des Gerichts zu Horst, Strünkede und

Alt-Kastrop vom 14. August 1781 heißt es:
Behandigungsgüter haben n-unumn alloäii, nur daß bei
Veränderungen des Besitzers ein gewisses I^anclcmium,
auch von einigen ein jährlicher Zins entrichtet wird.
In Absicht dieser Güter ist es jm-is or olrsmwanüue,
daß sie als wahre Allodialgütcr zu konsideriren, der
Besitzer darüber nach Willkühr dispom'ren, nur das Gut
nicht vcrsplittern darf, sondern ,'m Ganzen alieniren,
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und die vollzogene Allenation und den neuen Besitzer der
Bchandigungskammer anzcigcn, und von derselben den
nie zu verweigernden Consens gesinncn muß.

c. Ungefähr gleichen Inhalts ist der Bericht des Gerichts zu
Bruch und Witten vom 16. August 1780.

ll. Das Gericht zu Eikcl bezeugt in seinem Bericht vom
8. August 1780 ebenfalls die freie Disposition über die Hobs-
und Behandigungsgüter, und setzt solche den Erbzinsgütcrn gleiche

o. Das Gericht zu Herbede stellt in seinem Berichte vom
12. Juli 1780 die Hobsgütcr den Erbgütern gleich, und findet
den Unterschied nlik darin, daß die hvbsherrlichcn iwaosianlla
und das inoiUu-winm entrichtet werden.

s. Das Landgericht zu Unna berichtet am 27. August 1780 t
Außerdem sind noch viele Stift-Essensche und Werdcn-
sche Behandigungsgüter vorbanden, die nach der Obser¬
vanz und den ergangenen llallioali!? den übrigen Erb¬
gütern natinnc: auocvasioiiis, o^^igi.oiativnis et alie-
naiionii, gleich geachtet werden, jedoch in der Maaß,
daß das Gut nicht versplittert werde, und der lXexus
amaniiatioiiis in salvo bleibe,

g. Im Berichte des Landgerichts zu Hamm vom 19. O?t.
1780 werden die Behandigungsgüter den Id-u-üs ümollirai-iis

gleich geachtet,
indem, wenn der Besitzer eines solchen Guts stirbt, dessen
Erben sich bei der Abtei zu Essen um eine neue Be-
handigung melden, auch daselbst llaia lloxtou das j-wa-
inoninm lilleüiatis präslircn müssen, jedoch können diese
Güter veräußert, auch verpfändet werden, und Muß
sodann der neue Besitzer sich gleichfalls bei der Abtei
zu Essen melden und sich all goaoiitationem ^oaoslsn-
llooiim esscriren.

10. In dem von Mcrodcschen Prozesse — über die Frage, ob
der kinderlose Hofmann durch ein Testament seine Brüder aus-
schließen könne — hatte die Elevcsche Regierung (Justizkolleg)
am 13 . März 1768 einen Bericht nach Hofe zu erstatten. Sie
stellte darin die von den Hobs- und Behandigungsgütern gel¬
tenden Grundsätze in Folgendem kurz zusammen:

LS
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Der Besitzer kann mit dergleichen Gütern schalten und
walten, darüber testiren, selche verkaufen und versetzen
wie er will, außer daß er das Gut bei einander Hallen,
und wenn er es verkaufen will, solches dem Hofesherrn
anzcigcn muß, damit dieser wisse, von wem er pro
jnlui'o den vom Gute etwa zu entrichtenden oanonom
zu fordern habe. Diese freie Disposition erhellet auch
daraus, daß es keine Nothwcndigkcit ist, daß der Eigcn-
thümer oder Besitzer unter den zu Buche zu setzenden
Händen selbst sortire, sondern mehren Thcils Kinder,
oder andere junge Leute zu Buche gesetzt werden.

1t. In dem von Dobbcschcn Konkurse, welcher in den
4760er Jahren vbschwcbte, sind die dem Cridar zuständig ge¬
wesenen Hobs- und Behandiguugsgütcr ohne weiteres zur Kon¬
kursmasse gezogen und distrahirt worden. Als der Lieutenant
von Dvbbe, Bruder des Eridars, jene Güter nach den Grund¬
sätzen der Esscnschcn Behandigungskammer aus dem Konkurse

vindiziren wollte, wurde er nicht einmal zur Klage zugelassen,
sondern damit durch ein Dekret vom 9. Oktober 1769 abge-
wiescn, «weil die Sache schon so oft per- jullioals abgehandclt
«sei.« — Eine Beschwersührung sowohl der Fürstin zu Essen
als des Lieutenants von Dobbe vcranlaßtc eine abermalige Be-
richtscrstattung der ClevcschcN Regierung vom 22. Febr. 1770,
worin auf den so eben erwähnten, in der von Mcrodcschen

Sache erstatteten, Bericht Bezug genommen, und in Beziehung
auf dem vorliegenden Fall noch bemerkt wurde,

daß cs bei nothwcndigen Veräußerungen gar keines Con-
senses bedürfe, bei freiwilligen und bei Verpfandungen
derselbe zwar nachzusuchen sei, aber nicht verweigert
werden könne, wie denn auch nach den von der Bchan-
digungskammer selbst in 6a,isa oonira liinllolaub (oben
No. 4) bcigebrachten Fällen der Conscns bald vor-, bald
nachher erst nachgesucht sei.

Hierauf erfolgte von Hose unterm 12. Juli 1770 an die
Clevcfche Regierung die Weisung:

in vvrkommcndrn Fällen darauf zu halten, auch die
Untergewichte, unter welchen Essensche und andere Hobs-
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.guter gelegen sind, dahin zu instruiren: daß der hobs-

ß herrliche (Zeusens, wenn gleich den Hobshcrrn so wenig

i bei freiwilligen als rw'.hwcndigen Veräußerungen frei

stehe,, selchen zu versagen, dennoch allemal nachgcsucht,

I auch der Käufer von -neuem bchandigt werden müsse.

; Hiernach sind denn die Untergerichte, in deren Gcrichts-

sprengc! Hossgüker gelegen, am 20. August 1770 instruirt wor¬

den, und hierauf gründet sich der oben No. 8. !it. a. vom

Landgericht zu Bochum angeführte Vermerk wegen des in den

e Vorwarden bei Subhastationcn zu erwähnenden Conscnscs.

Die Effensche Behandigungskammer scheint sich hiebei auÄ

beruhigt zi, haben. In einem Schreiben vom 23. August t77Z

geriebt zu Bochum wegen der Consensgebühren, und brachte

schlagen werden möge, so haben doch Allerhvchstdieselben

zugleich ausdrücklich erklärt, daß auch in aüeüaiivniuuii

noeossarüs die hobs - und lehnhcrrliche Emwillitzüng

allemal nachgesucht werden müsse.

12. Diese Grundsätze sind es denn auch im Wesentlichen,

von denen das Iurisdickions - Reglement für die Königlichen

Hobsgütcr re. vom 20. Dez. 1779 »"ch ausgcht. Gemäß diesem

geschehen die nothwendigcn Veräußerungen vor den orecntlichen

Civi'lgenchten, und bei den freiwilligen hängt cs von rcn Kon¬

trahenten ab, wo sie dieselben vornehmen wollen (h. 14). Die

ordentlichen Gerichte müssen aber vor der Expedition der Ur¬

kunde den Eonsens von den Hobsgerichken bcibrmgcn lass.n,

»damit die Lathen- und Hofesgcrichte auf solche Art von Ber-

»ändcruug der Possessoren genugsam insormirt, und in Siand

»gesetzt werden, ihre Erblathen-Bücher darnach zu ergänzen«

(§> 10). Die ordentlichen Gerichte haben bei 6 Th!r. Strafe

den neuen Possessor dem Lathcngerichte sofort bekannt zü

0 mit der Be! hier selbst das Hosreskript vom 12.

^ kimg bei:

an ^tie Eleveschc Regierung beschwerte sie sich über das Länd¬

lichen Anlage festgcstellct, daß der Eonsens nicht abge-
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machen (tz. 14). Dies geschieht zum Theil auch darum,-damit

dasselbe wegen der Behandigungen das Nöthigc verfügen und

wahrnehmcn könne (§. 16). Von -incr Versagung des Cvn-

senses ist nirgend die Rede, sein Zweck ist — siche die so eben

ausgchobene Stelle des §. 10 — genügend angegeben. — Auch

bei Verpfandungen soll der Conscns nicht versagt werden, falls

das Gut nicht schon auf die Hälfte des zu Buch stehenden

Werthes verschuldet ist (tz. 8). Offenbar ist dies ein Rest der

alten deutschen Hypothekenverfassung, wo der Richter erst über die

Zulanglichkeit der Hypothek erkannte so wie denn auch noch

jetzt jcnseit der Elbe manche bäuerliche Besitzungen, ungeachtet

des vollen Eigenthums ihrer Besitzer, aus staatswirlhschastlichcn

Grundsätzen, in der Regel nicht über ein Viertel ihres Wcrlhs

verschuldet werden dürfen Das Eigcnthum der Hossbc«

sitzcr ist also durch jene Bestimmung nicht angefochten. — Wenn

übrigens der Gesetzgeber die Güter für toiläa impi-oyi-ia hält,

so versteht cs sich von selbst, daß doktrinelle Ansichten des Ge¬

setzgebers über die Terminologie nicht rechtskräftig werden. —

Vergleichen wir nun diese in Cleve-Mark gesetzlich und

gerichtsbrauchlich feststehenden Grundsätze mit den im §. 83 aus-

gehobenen Bestimmungen der ältesten, schlichtesten und lautersten

Hofsrechte, so wird es nicht länger zweifelhaft sein, daß diese

übereinstimmenden Grundsätze in der Natur des Hobsgüler-

Vcrbands liegen. Wo also Abweichungen sich vorfindcn, sind

selbe nur als Anomalien zu betrachten, nicht aber mit Nive

der umgekehrte Grundsatz als Regel aufzustcllcn. —

87.
IV. Wechselung. Freilassung. Hcirathen.

Wir kommen nun zu Verhältnissen, bei denen das Persön¬

liche des Hörigkeit-Verbandes vorzüglich hervortritt.

68) S. Möser patr. Phant. Bd. 4, No. 56. S. 263. Wcishaar
Wurtemb. Privatrecht 529 f. Eichhorn Einleitung 187-
Mittcrinaier Grunds, tz. 18l.

69) S. Gesetz v. 14. Sept. 1811. Cabinetöordre v. 23. Febr. 1Z23.
76) Bauerngütenvcscn 16 — 23,
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Der Hof war eine im Allgemeinen in sich abgeschlossene
Gemeinde. Die Hofsmänncr und ihre Familien gehörten dem
Ganzen an, dem Hofe, in den sie hörig waren, und dem
Herrn dieses Hofes. Sie genossen die Vortheile dieses Ver¬
bandes sowohl in der Gegenwart, als durch die Hoffnungrechte
auf die Hofsgüter, welche — in der alten Zeit — nur den

Hörigen dieses Hofes zufallen konnten — des HcergeweddeS
und der Gerade einstweilen zu geschweigen.

So wie es praktisch keinen geschlossenen Handclsstaat gibt,
so konnte eine Hofgemeinde auch nicht ohne Verbindung mit
den übrigen Hofgcmeindcn und sonstigen Hörigkeit-Verbanden
sein. Aus der einen Hofgemcinde mußten Einzelne in andere
solcher Verbände treten, und umgekehrt aus diesen in die eine
Hvfgemeinde. Dies gab nun «ine Auswechselung der Hörigen,
welche gewöhnlich bei Heirathen eintrat.

Bei dem beständigen Verkehr zwischen den gedachten Ge¬
meinden traf es sich denn meist, daß gleichzeitig aus einer
Gemeinde in die andere wechselseitig übcrgezogcn ward. ES
war Sache der Hörigen und ihrer Angehörigen, einen solchen
Wechsel zu veranstalten. Der Wechsel war also das Institut,
wo ein Höriger aus dem HofSverbande entlassen und an dessen
Stelle ein anderer in diesen Hörigkeit-Verband wieder ausge¬
nommen wurde. Der technische Ausdruck war, daß der Hörige
«aus unsrem Gehör und Hofcsrecht mit einem Wechsel in ein
«ander Gehör oder Freiheit komme.« ?') So wie der Einge¬
wechselte in die Hvssrcchte cintrat, verlor der Ausgewechselte
sie. Fiel ihm auch nachher als nächsten Verwandten ein Hof¬
gut zu, so Halle er doch durch den Wechsel seine Rechte ver¬
loren, wenn ihn nicht Herr und Hof mit gutem Willen wieder
zulicßen ").

7t) Siehe z. B. EffcnschcSHobsrecht lVeitage 69), Kap. 19. HobS-
ordnung für Ohr und Chor (Beilage 60).

72) S. z. B. die so eben angeführte Stelle des Essenschen Hobs-
rechts: „Item, wert Sacke, dat unsc Havesluide, Man off
„Wyff von unserm gehöre und Havesrecht mit einem Wessel
„in ein ander gchoer off Freiheit qucme, die solle »nt der
„Wessel von allen unsen HavcSguidern ewiglichen enterfft seyn,

»

s-

*

»

«i»
«

»
»
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Schon darum, weil dic Frau Anrechte auf die Hossgüter

xrhi'elt — so wie der cinhcirathend'e Mann — ?'), war cs

nothmendig. daß sie sich ,'n das Hossrecht aufnehmen ließ.

Niemand soll oder mag, sagt z. B. das Herdeker Hofsrecht"),

dic Hofesgüter bewohnen oder besitzen, sic seien dann beide,

Frau und Mann, hofcshörige Leute, sind sie keine, so sind si-

schuldig, sich darin zu wechseln und stiftsgchvrig zu machen,

oder die Güter nicht zu besitzen. Nach Loenschcm Hosrcchte

bestand das Präjudiz darin, daß der Mann, dessen Frau sich

nicht hörig gemacht hatte, nach seinem Lode als ein Eigent-ö-

riger geerbtheilt ward ^ -

Zum Wechsel war erforderlich, daß beide Personen ein-

willigtcn. Dies ward z. B- in der Urkunde über die Rechte

des Amtshofes Greffen von 12S7 sestgestellt und wird

überhaupt von Kindlinger durch eine Reihe von Urkunden be¬

wiesen "?). Jedoch kann nach dem Locnschen Hofrechte alsdann

die Verwechselung wider Willen des Verwechselten geschehen,

wenn er sich in eine andere Hörigkeit vcrhcirathet und die dcß-

falls hergebrachte Abgabe nickt entrichtet hat

Die Auswechselung mit der ihr vorhergehenden Entlassung

mußte vor der Hosgemeinde, und mit Einwilligung Herrn und

Hofes, oder statt jenes des Hofsrichtcrs, und auch wohl statt

„idt en were dan Saicke, dat Hey na Versterffunge seiner
„macgc mit Gnaden nachtant an einige use Havcsguider
„Widder kommen mochte, und wefsclcn, avcr dat en fall nicht
„geschehen, dann um kondlichc Nuz unsers Gestichts, und mir
„Willen des Herrn und Haveü."

73) Stehe öden -S. 30-1 ff.
74) Beilage 20. §. 6.
75) Beilage 54, .Art. 95. Dasselbe bestimmen die Ryner-, Drechen-

und Bergcsche Hofsrechte (Beilage 54), 6.
70) Bei Kindlinger Hörigkeit. Urk. No. 44, Art. 5 (S. 320):

„ — aut cusllem ab otkicio per coneamdiuin aut »Ho guo-
„cungue nroäo alieuare, ,«57 , uou eledeat"

77) Kindlinger Hörizk. S. 103. Urkunden No. tOl, 103, 123-
142, 152, 160, 162, 176, 178, 179, 203, 277.

Beilage 54, Art. 47.78)
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' des Hofes der Gcschwornen oder Tegeder, und überhaupt vor
1 einem Hossgcrichte geschehen. So sagt das Locnsche Hofsrecht
! Art. 2: »Item wcretz dat wy cyne Wessel docn wolde uth

-»den Ampt von Loen, dat solide he doen by Rade des Schul-
! »ten und der T-'gedern des Ampts.« In einer den Oberhof
j Ore betreffenden Urkunde von 1317 heißt cs: »cko pilvno von-
z »86N8U so voluntato cul'lls litonum er lauclatorunr yiaoclic-
d vtao eurtis.« Urkunde von 1354 laßt verwechseln
8 mit Willen des Schulten und der »Husghenotcn des Hoves

»tho Muddinchove.« 4357 nimmt der Schulte des Hofes
zu Ohre »mit Willen und mit Wlbort der Kohrghenoten des
Hoves« einen Wechsel vor In dem Revers Äonrads van
der Dorneburg, als er 1370 den Obcrhof Uckincktorpunter den
gewöhnlichen Bedingungen von Elisabeth von Nassau, Abtissin
zu Essen, in Verwaltung erhielt, heißt es Art. 5: »Dey Luyde,
»dar Hovesgut huldich myt besät is, dey cn sal ich nicht ut,
»wesselen: ander Wesseln, dey tttlich siin, huldich und lych
»sunder Argelist, d«ly des Hofes Ghesworcn by eren

— 1422 geschieht ein Wechsel »mct vulbard der Hovcslüde
»des Hoves lo Castorpe.« — In dem Revers Lubbcrts
Tvrk, als ihm der Oberhof Bruchhausen 1456 unter den ge¬
wöhnlichen Bedingungen zur Verwaltung übertragen wurde,
heißt es ähnlich, wie oben bei Uckincktorp, »O-ck en sal ick der
»Haveslüde nicht vcrwcsselcn anders, dau vur geliche gude
»Weddcrwrssel myt' Wetten des Hoves.« ") — 1462
geschieht eine Auswechselung zweier in die Höfe Dursten und
Ningeldorf hosschuldigcr Personen »myt Vulbvrde, -Willen und
»Mcdewctten des Havcsfronen ind Haveslavcrc des vorg. Haves

70) Bei Kindlingcr Hörigk. No. 65. S. 365.
80) Das. No. 98 d. S. 140, 441.
81) Das. Nro. 105. S. 448.
82) Das. No. 126. S. 47!), 480.
83) Das. No. 16l. S. 559.
84) Das. No. 172. In. I,. S. 583, 584.

»Eide loven, mach ich doyn na Stychtcs und Haves Rechte.« ^
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»van Dursten.« 1571 wird eine Urkunde über einen Wech¬
sel beim Oberhof Dorsten »gcschreven und gegeven durch my
»Hinrich van Oit Havesschrivcr und Havessrohne des Haves
»tho Dursten und vort die gemeine Haveslüde.« — Eine
Urkunde von 1577 bietet ein Notariat-Instrument über ein

Zcvgenverhör des gewesenen Hobsfrohnen und zweier Hobsge-
schwornen des Hofs Recklinghausen dar, worin diese nach langen
Jahren noch eine »mit Bewilligung Herrn und Hofes« ge¬
schehene Wechselung bezeugen ^).

85) Das, No. 178. S. 609,

86) Das. No. 220. S. 710.

87) Das. No. 223. S. 716. Noch mehrere andere Urkunden über
diesen Punkt s. bei Kindlingcr S. 106. Not. k. angeführt.
Ich gebe hier noch eine von 1583 wörtlich, um ein anschauli¬
ches Bild von einem solchen Wechsclbrief zu geben: „JckJohan
„Kallenberg nhu zur Zitt Haveörichtcr, Johann Rüttershoff,
„Hinrich Sibbe, und Johann Huberdt, Havcsgcswaren der
„fricn RichöhaveS Castroipc doen hiemidt kundt und bekennen
„vor uns und allermcnlich, bat, wir mit der hoigwertigcr
„Fürstinnc und Frauwcn Elisabet des Keyserlichen sricn welt-
„lichen Stiffz Esse» Abdyssynnen, und des Haves Uckentorff
„oberster Havcsschultinnen Gefallen eine rechte bestciidige und
„wolbedachte Weghselungh gehalten haben, also das wyr iherer
„Hoizwerdcn Händen, Macht und Nuz in den vurg. HoffUcken-
„torph uit unserem fcy Richshave zugestalt und übergelasscn
„haben Hinrich und Stynen (beide in Godt sallich) zu Over¬
kamp im Kcrspel Herne und Amptc Bochum gelegen, ehclige
„Dochter Fyghe, Hinrich Kremcrs zu Herne itzige Ehehusfrau,
„die bisanhero dem sryen Nichöhove Castroip vorplicht gewesen,
„mir allem Rechte, als sie demselben zubchorich gewesen ist,
„begiebcn uns hiemit aller Anspracke und Furderunghe, so wiir
„und der Haff zu gedachter Fyghen gehabt hebbcn, dahemit sie
„obgemelter obersten Havesschultynncn in den vurg. Haff Ucken-
„torff verbunden sein und bliven fall. Dagegen wyr zu Be-
„hoiff unser» gnedigsten Fürsten und Heren und des fricn
„RichshaveS Castroipc van der Hoigwertigen Fürstinnen und
„Schultynnen vurg. zu einer begerichder Wedcrweffel uis obe-
„rcm bemelten Hofe Uckentorpff entfangen habbcn Johan Kre-
„mers zu Herne und Annen Eheluidcn ehclige Dochter Grcitte,

^also daß sie in opgedachter Figcn gewesene hstehorigkeit in de^
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Eine wichtige Rücksicht beim Wechsel war es, daß die ein¬
gewechselte,Person gleich und nicht ärger war, was sich übri¬
gens wohl meist nur auf das Vermögen und demnach davon
beim Tode zu hoffende Abgabe beziehen konnte. In diesem
Sinne wird in den Reversen der Verwalter der oberhofsherrli-
chcn Gerechtsame denselben die Pflicht anferlegt, gleiche gute
Widerwessel vorzunehmcn ^). Wenigstens hat eine Ungleich¬
heit auf die Gebühren, so beim Wechsel zu zahlen, Einfluß.
So heißt es z. B. in dem Herbcder Vergleiche »Ten
»anderen sali idt mit der Wcssclung deser gestalt gehalden wer-
»dcn: Dat wannehr up den Have tho Hcrbede eine Person
»srembd inkompt, die den anderen gelickc is; Daraf sal der
»Hoffsschulte gein Gelt nemmen. Avers wan die Person on-
»glich oder arger is, so füllen Hoffrichtcr und Hoffst ucde
»by ocren Eiden crbarlich und onfürdelhaftig daravcr erkhennen,
»und wat also erkant, den Hoffsschultcn verricht und gutgedain
«werden.« — Auf die Art der Hörigkeit scheint sich jene Rück¬
sicht nicht, und auf keinen Fall als Prohibitiv-Vorschrift zu
beziehen. Man hat eins Masse Urkunden von Austauschungen
zwischen Hvfhörigen und Eigenhörigen oder Sonderleuten

„HoffCastroipc gctrcden ist, und nhun uche vorpflicht sein fall,
„Inhalt dar übergcgangencr Weffclbrevc, fullenkommene War-
„schafft dcidc, so offtmacls sich die Noitrufft erfurdern doit,
„sunder Argclist und Geferde. Und dessen zu Urkundt undGe-
„tuchnusse der Warheit aller Puncte, soe hebbe ich Havesrichtcr
„in Bywesen der obgemelter HavcSgeswaren als Mitvorwahrer
„des Siegels, fardt Arndt Padebergh Havesfronc und wer
„Haveslüde genoich unsers Havessegcll unden an duffen Brest
„gehangen den Vten Monats Octobris nach Christi uns Heren
„Gebordt im Dusent vünffhunderth und drey und achtentigsten
„Jarcch (L. 8.)

63) S. oben Note 82, und Revers Diederichs von Overlacker über
den Hof Huckarde, in der Beilage 82, Art. 13.

8S) Beilage 30, 2.

90) Z. B. bei Ki n dli n g e r Hörigkeit, No. 70, 82. lik. n. 99, 103,
106, 115, 117, 133, 135, 147, 151, 152, 176, 179, 200-
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zwischen Hofhörigm und WachSzinsigen »'), zwischen Hoshöri-
gcn und Dicnstleuten

lieber die bei einem solchen Wechsel zu zahlenden Gebühren
enthält das Locnsche Hofrecht im tz. 2 die Bestimmung: »vnd
«daer den Schulten von kumpt tho Rechte vier Pcnninge, den
»vier Tegedcren eyn Jklich III d., dat Ampt VIII d. der sollt
»be twe Hyenmanne 1) borcn vnd dat Ampt scß, vnd der Kost
»to guitcn den gcnncn, den de Wessel angeith.« Nach dem
so eben angeführten Herbeder Vergleich wird bei gleichen Wech¬
seln nichts bezahlt. Die Gebräuche waren dieserhalb, so wie
wegen der in späteren Zeiten meist verdunkelten Theilnahme der
Hofhörigen an der Abgabe, verschieden ^). Nach den Nach¬
richten über den Hof Dorsten ") kam es auf das Alter, Ge¬

legenheit, Gleichheit oder Ungleichheit der Personen an. Gegen
Excessc würde übrigens immerhin, wie bei Hcrbcde ausdrücklich
vertragen, die Hofgemeinde Einspruch zu lhun befugt gewesen
sein.

88 .

Es gab aber auch Entlassungen aus der Hörigkeit, ohne
daß gerade ein Wechsel damit verbunden, da dazu nicht immer

-91) Daselbst No. 72, 93, 96, 131, 142, 1S3, ,H5, 162, 180, 2,1.
92) Daselbst No. 27, 88, 163, und Kindlinger Münstr. Beitr.

Bd. II. No. 43.

93) Kindlingers Behauptung (Hörigkeit S. 111), daß der Hofs¬
richter den Wechsel gegen eine Bockshaut habe verrichten müs¬
sen, ist in den Rechten der Essenschcn Oberhöse im Sallandc (in
Holland) gegründet. (S. diese Rechte von 1324 bei Kindlinger
S. 583, 9. yVocrlwor 0)iron >Vo8SoI <lav «al mon <ioa»
„mit vonor loclernon Luollllivilniot »tllo mit Nvon LoHtingen
„lialsoli: eucko en >vnt(to8 elo .4mj,1msn nit ckocn onr alno-
„ckaon gnet, men on oolstet n;et vero Loelien, <lan an eien
,,.4mj<1man cleo Heren van clem I,an<le, <lo)- solcke «lat cloen
^ume rlat versxroleen gutck) Merkwürdig genug findet sich in
den Rechten der Kämmerlinge des Klosters Liesborn von 1160
ebenfalls, daß „clo nnpliis unn8 lantnm nummn8 snrec»8
„vel peIÜ8 lnrcina — no8trl8 nlilitalibn8 proveniat" (Beilage
55). Ob diese zwei Fälle genügen, eine allgemeine alte Obser¬
vanz anzunchmcn, mag dahin gestellt bleiben.

94) Beilage 63, Art. 4.
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Gelegenheit sein mochte. Der Hörige batte bann dem Herrn
und der Gemeinde eine herkömmliche Abgabe zu entrichten, er¬
klärlich als Surrogat des Stcrbfalls und sonstiger Reckte, die
nun auskörten. Die Abgabe wurde gewissermaßen statt einer
cinzuwcchselndcn anderen Person, pro coiwanillio, gegeben *").
Das Loensche Hofrecht (Beilage 54), Art. 6 sagt darüber:
»Item werct, bat eyncr wer die sick verandersate» wvldc ukh
»dem Ampte, die is schuldig dem Ampte eyn Pf. Peppcrs,
»vnd Tegcdern ocr Recht so nha alß he dlngere kahn.«

Es ist anziehend,, die Folgen einer solchen Entlassung nach
den früheren Verhaltnissm zu bcurthcilen. Ich kann cs nickt
besser, als mit Kindlingcrs Worten^): Durch die Entlassung
ans der Hörigkeit (enmucipuiio), gleichviel, was für eine Hö¬
rigkeit es war, ward der Entlassene ledig und loß (entbunden
von der Hörigkeit), persönlich frei (Hillo-rnm), aber noch kein
selbstständiger (Ingrmurw) oder srewr Bürger, weil dazu der
Bes?; eines GuieS, als die echte Bürgschaft eines Gemeinde-
oder Sraatsgliedcs, erfordert wurde. Als ein Freigelassener
war cr Herr seines JchS, tonnte sich ohne Jemandes gerechtes
Einsprcchen wenden und keinen, wohin cr wollte; da aber in
frühern Zeiten noch keine Lcrritviialhoheit, noch kein besonderer
LandcSschutz war, der gemeine Kaller- und Neichsschutz aber
zur völligen Sicherheit nicht hinreichtc, und der ganze Reichs-
kvrper seiner Verfassung nach aus lauter geschlossenen Gemein¬
den und Innungen bestand, so war ein solcher gcnöthigt,'sich
wieder unter eine lokale Obhut zu begeben. Er hatte jetzt nur
die Wahl, wenn cr kein Wildsang werden wollte, welcher an¬
dern Gemeinde oder Gehöre cr sich anschließen wollte. Aber

auch in spätem Zeiten, wo die Landeshoheit schon befestigt war,
diese aber die bestehende Verfassung im Ganzen so wenig als

05) S. Kindlinger Hörigkeit, Urkunden No. 03 (S. 433, 434)

von 1346: „pro guo gniclmn sobanno Lmoclolnn pnaoclicto
„,VnnoIllus LculltNlnis clo Holtbnscn, I,uk>ortus van Osllio-

„son, Ikonricus vt Ooilmrän8 van 08rbu80n I.ilono8, pro-
„prieclicli klagen esnsäsm oktirü pro conrainbio ocro soliclo«

„llenarioruin n>ona8lor>i legalium ek bonorum accopei-uiN."

06) Hörigkeit S. 108, 100.
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in ihren einzelnen Gemeinden und Innungen zu ändern ge¬
dachte, war für die Freigelassenen eine Hörigkeit zum Besten
ihrer Selbst vonnöthen. Die Austauschungen und Entlassun¬
gen der Hörigen von Seiten der Hofgemeindcn und das Ein¬
treten der Freigelassenen in eine andere Gehöre oder Hvfgemcinde
waren daher auch noch bis ins 17te Jahrhundert in der alten
Form gang und gebe. — So weit Kindlinger.

Ich kann mir nicht versagen, noch eine Stelle aus Kind¬
linger über die Entlassungsscheine aus der Hörigkeit, oder die
sogenannten Freibriefe — überall mit Urkunden belegt — hier
zu geben ^).

Eine schriftliche Urkunde über die Entlassung eines Höri¬
gen auszustellen, war nicht Herkommens; das Zeugnis des
Hofgcrichts war hinreichend, wenn Jemand seiner Entlassung
halber angesprochen wurde. Die Urkunden über die Austau¬
schungen und Entlassungen wurden hauptsächlich und fast nur
zur Sicherheit der beiden Haupttheile ausgesertigt, nicht für
die ausgewechsclten; und trat wirklich der Fall ein, daß ein
Entlassener angcsprochen wurde, so war die Hofgemeinde
(8o!iu!rew5 et kainilia) oder der Vogt verpflichtet, den Be¬
sprochenen zu vertreten. Diese Gewohnheit erhielt sich lange;
und als man spater auch bei den Hofgemeindcn ansing, die
Sachen schriftlich statt mündlich zu verhandeln, wurden die
Entlassungen nur zum Protokoll oder ins Hosbuch (das auch
wohl Vogtsbuch genannt wurde) gesetzt, Wünschte jedoch Je¬
mand seiner Entlassung halber einen Schein, so ward ihm
solcher auf sein Begehren und auf seine Kosten ausgestellt; eS
geschah aber dieses fast nur bei bloßen Freilassungen höriger
Personen, oder doch nur bei solchen Wechselungen, wo eine
Person in die Hörigkeit einer andern trat, diese aber dadurch
frei entlassen wurde. Denn diese aus der Hörigkeit entlassene
Person hatte nun die Urkunde über ihre Entlassung, die man
auch Freibrief nannte, vonnöthen, cs sei nun, daß sie sich einer
Bürgerschaft in den Städten anschließen, wie es häufig geschah,
oder in ein Hospital oder in einen geistlichen Stand treten.

S7) Hörigkeit S. 109 — HZ.
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oder sich wieder in eine andere Hörigkeit, oder in ein anderes
Recht, wie cs oft in den Urkunden heißt, begeben wollte; wo¬
hin sie immer sich wenden mochte, da mußte sie vor ihrer Auf¬
nahme ihre Freiheit (Ledig heit wäre vielleicht passen¬
der) durch ihren Frcischcin beweisen und ihn ausliefern. Dieses
Verfahren erforderten die damalige Verfassung und die Sicher¬
heit dessen, der eine solche frei entlassene Person ausnahm und
sie jetzt vertreten sollte. Eben dieser Sicherheit wegen ließ man
die erhaltenen Freibriefe, wenn solche durch einen Unfall verlo¬
ren gingen oder noch nicht ausgefcrtigt waren, wieder erneuern
oder ausfertigen; denn nur zu oft geschah cs, daß sogar die
Kinder der frei Entlassenen spat wieder in Anspruch genommen
wurden, als wenn sie der Geburt nach von nicht frei entlasse¬
nen Eltern absiammtcn, und sie folglich der Hörigkeit noch
unterworfen waren. — So weit wieder Kindlinger. —

89.

Auch die Liebe beweget das Leben, sagt der Dichter, daß
sich die graulichten Farben erheben, setzt er hinzu. Wir aber
reden hier von den Hcirathcn der Hörigen.

Es ließ sich im Voraus erwarten, daß die Hofgcmeinde
ein so wichtiges Ereigniß nicht unbeachtet an sich vorübergehen
lassen werde. Schon in statistischer Beziehung konnte es ihr
nicht unwichtig sein.

Die Hofsrechte, die dieses Verhältnisses erwähnen, unter¬
scheiden, ob die Heirath mit einem fr) Hörigen derselben Hö¬
rigkeit, oder außer der Hörigkeit geschehe. Das Eikelsche Hof-
recht 2 ") von dem crsteren Falle: »Item wannche ein
»Man off Vrauwe, in den Hocff gehörig!,, sich bestaden willen
»an Andern, die auch in den Hoeff gehörig sein, sollen beide
»Parthicn mit Orloff des Herren off Scholtiß doin; ind vor
»den Orloff fall man gcven dem Herren off dem Scholtiß von
»der Herren wegen, der Man zweier rinsche Gulden, die
»Vrauwe einen rinschcn Gulden, ind alles met Gnaden.« In

dem Eikelschen Vertrage von 1569 sind die Summen auf

4
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98) Beilage 26, Art. 26.
90) Beilage 26, tz. S.
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3 und !^-Gulden —vielleicht in Folge einer Kours Eihöhung—
gesetzt. — Nack dem Locnschen Hvfrechie 'Art. 84 wird die
Abgabe auf 5 Schillinge gesetzt. — In dem andern Falle, wenn
nämlich die Heiralh mit einem außer der Hofgcmcinde geschieht,
war eine Einlassung aus der Hosgemcinde nöthig, wovon oben
überhaupt schon gchanoclt

Die Hcirath-Erlaubnis), und auch die bclrcssendc Abgabe,

hieß Bettcmund
Auch die uneheliche Liebe kam hier in Betrachtung. Der

Art. 3t des Eikelschcn Hosreehts sagt: »Item mannebe ein
»Hoeffsman, die noch unbestadct wcre, eine Hoeffsmagd be-
»schlciffe, die noch eine Juffer wcre, ind dat ueßbreche, so fall
»der Man vuer Boeß gcven dem Herren, off dem Scholtiß
»van der Herren wegen, zweyen Guben Franken rml Gnaden,
»der hin einen mag ableggen mit drissig cvlnische Weißpennink.«
Der folgende Art. 32 bestimmt, daß die Kinder der von einem
Hofsknecht io-) beschlossenen freien Magd dem Hof wachszinsig
werden, und der Art. 33, daß die Kinder der von einem freien
m,hörigen Knechte beschlossenen Hofsmagd bvshörig werden.

Der Art.-34 des E kölschen Hofsrcchts befaßt sich selbst
mit der Bestrafung des Ehebruchs: »Ztcm wannehe ein Höffes-

100 ) Siche überhaupt Aindlinger Hörigkeit S. 115, 116. Merk¬
würdig ist es, daß »ach den Eikelschcn Hofrcchtcn Art. 27 und
28 die Kinder aus solchen Ehen wächszinsig werden mußten.—
Das Nähere über alle diese Gegenstände ist im II. Lsseilc zu
geben.

1VI) Siehe z. B. Urkunde über den Obcrhof Haversfort (Beiiageäl),
wo emnlü „lilliu» villae aufgczählt, und darunter „<1c8pnn-
„salionds ^uellurum gnao vulgariier Ilellllvmunl voaantur"
aufgcführt werden. Sicke ferner Urkunde über die alten Rcch'e
und Pflichten der Untersafsen und Landleute im Lande Dclbrugge
von 1415 (in den Beilagen des II. Thcils), tz. 7. „Item wan
„man cyncn Echtcschap makct, 1>e sollen dan na Wonthcit des
„Landes tcr Dclbrüge cynem Bißcopc edcr sincn Zlmptlüden
„gevcn vyff Schillinge vor eyncn Bcddemund, unde sees Ver-
„linge vor eynen Büdcl, dair men dat Gelt insteke, dair mede
„sal men der Heren Vulbord hebbcn."

102) Ein hoshörigcr Junggcsell, nach damaligem Sprachgebrauchs.
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»man, die ein ehelich Weyff hctt, beschielst eines andern-Man-
»ncs Weyff, die in den Hoff gehörig off niet, die fall vur die
»Bvcße gcven vier alde Guldcnschild snndcr alle Gnade.«

Also ein buntcS Gemisch von.statistischen Rücksichten, von
finanziellen, und endlich gar von Fornikations-Slrafen in diesen
alterthümlichen Gemeinden!

" In neuerer Zeit war inzwischen, wie schon oben beim Erb¬
recht bemerkt, fast alle persönliche Hörigkeit verschwunden. Der
Schutz der Landeshoheit hatte die früheren Schutzvcrbande all-
mählig aufgelöst und in sich ausgenommen. Es war fast nur
die Gutshörigkeit geblieben. Was also früher persönliche Ab¬
gabe war, ward nun Behandigungs-Gcbühr, und die Succcssion
in Hofsgüter war nicht mehr durch die persönliche Hörigkeit
bedingt. Die Gegenstände der §§. 87 — 89 sind daher zwar
säst nur Antiquitäten, aber doch nickt unwichtig, wie sich im
Ilten Theil, so wie schon unten bei Feststellung der Natur des
HvsSvcrbandcs ergeben wird. —

Viertes Kapitel.

Rechtsverhältnisse von Todes wegen.

90.

I. Testament und Ucbcrträge.

Die wenigsten Hossrcchtc enthalten etwas über die Frage,
ob und wie Testamente und Ueverträge von den Hofhörigen
errichtet und vorgcnommen werden können. Man kann daher
auch nur annehmen, daß es bei den Grundsätzen des gemeinen
deutschen Rechts verblieben, wovon sich denn auch in anderen
Hofsrcchten die Bestätigung findet. Jene Grundsätze waren
kurz folgende.
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