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67.

Hörigkeit ist im allgemeinenschon dem Wortbegriffe nach
das Anschließen des einen an den andern, — das Angehören.
Der 8uu8 ist dem Vater angehörig, der Reichsfürst dem Kaiser
als seinem Lehnsherrn, der Bischof seiner Kirche, der Ministeriell
dem Dienstherr». Die Hoshörigkeit ist' aber das Verhaltniß

j gesessener und angesessener Leute zu einer Hofgemeinde und
ibrem Haupte, dem Hofsherrn, dessen Hof daher der Oberhof
»dcr Frohnhof genannt wird. Die einzelnen Güter der gesessenen
hörigen Leute heißen Hobs Güter. Das Charakteristische dieser
Hörigkeit ist das Verhaltniß zur Hofgemeinde. Indem alle in
den Hof, den als eine große Einheit sie eben konstituiren,hörig
sind, stehen sie auch selbstredend unter sich in einem Gemeinde-
verhaltniß. Dieses Verhaltniß ergibt sich aus der ganzen Or¬
ganisation des Hofswesens. Im Effenschen Hobsrcchte tz. 31
Beilage 69 heißt es z, B., daß die rechten Erben, welche einmal

- auf ein Gut verzichtet haben, nachher nur »mit Gnaden Heren
»»und Haves«« dazu zugelassen werden können.« Eben so
wird im tz. 5 die Einwilligung des Hofes in die Anstauung
eines erledigten Hofguts auf gewisse Jahre ersodert. — Es ist
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hier noch nicht der Ort, über die Entstehung dieses Verhält¬
nisses Meinungen auszusprechen, oder eine bestimmte Definition

auszustellen. Erst sollen die verschiedenen rechtlichen Verhältnisse
der hoshörlgen Güter dargelegt werden, weil sich dann erst
eine Definition, und über den Ursprung dieses Instituts eine
bestimmtere Meinung geben läßt. Nive z. B. entscheidet schon
durch seine Definition ') die große Controverse, ob hier Guts¬
verleihung vorliege. —

In diesen Hofgemeinden hatte sich auf alkgermanische
Weise das Recht autonomisch gebildet, und, wie wir weiter
unten sehen werden, die Genossen wiesen es. Solche Weis-
thümer, Verträge, find durchgehcnds die in den Beilagen ent¬
haltenen Hobsrechte. Inzwischen bringt Rive auch ein geschrie¬
benes Recht, eine Oonviiiuilo Lstboril liomsoorum Impeis-
wris 8UP6I- juribus ctii-tislibus, in deutscher Sprache, bei 2).
Allein die Aechtheit dieser Urkunde ist noch erheblichen Zweifeln
unterworfen. Das von Rive angegebene Datum von 1310
kann auf keinen Fall richtig sein, weil König Albrccht schon

1) S. 69. 7V. „Rusiikalbesitzungen, welche von den Hobs- oder

„Ober-Herren, den Besitzern oder Hobs- oder Lathen-Wannern

„gegen gewisse gleichförmige beständige und unbeständige Ab-

„ gaben, und gegen Dienste verliehen, sodann in einem gemein-

„ schaftliehen sowohl Hörigkeitsverbande in Ansehung der darauf
„sitzenden Personen und ihrer Familien, als auch Realverbande

„ gntev Gerichtsbarkeit und Oberaufsicht, um Veräußerungen,

„ Vcrsplitterungen zu verhüten, genommen, in Ansehung des

„Besitzes und der Vererbung von gewissen, nach den verschie-

„ denen Hofesrechten, etwa verschiedenen Bedingungen und

„Feierlichkeiten abhängig gemacht, und dem Rückfall an den

„Oberherrn in den nach den Hofesrechten bestimmten Fällen

„unterworfen sind."

2) S. 393 — 396; der Vollständigkeit wegen in der Beilage 8t
mitgctheilt. Bon S t r o d tm a n n (clo swi-o euriali lüwuirv

oder von hofhörigcn Rechten) ist diese Konstitution zuerst S.

42—51 bekannt gemacht, und zwar aus einer Abschrift, so die

Kollegial-Kirche 8. 1'lvclivlmi.Vlclensoliao zu besitzen behaup¬

tete, wie aus der Beilage 81 näher hervorgeht.
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am t. Mai 1308 von Johannes Parricida ermordet ward ').
Zu König AlbrechtS Zeiten war der Ausdruck »Churfürst« auch
vom Kaiser noch nicht offiziell anerkannt, da ja erst 1338 der
Chur-Verein geschlossen und 1378 die goldene Bulle erlassen
worden, und doch wird in der fraglichen Konstitution schon die
Anrede an des Reichs Churfürsten gerichtet. Daß Albrecht
sich in seinem Titel, wie hier, ein Herzog von Bayern genannt,
ist nach Einsicht anderer Urkunden desselben Königs ebenfalls
nicht zu glauben sowie es dagegen verdächtig ist, daß die
sonst in Urkunden dieses Königs vorkommende Jndiktion fehlt.
Überhaupt hat die weitläufige Konstitutionnicht den Styl jener
Zeit. — Etwas Wahres scheint aber doch zum Grunde zu
liegen. Das Westhoyer Hofsrecht btterst sich in den

2 3 und am Schluß des §. 13 auf ein Kaiserliches Plakat,
und zwar in letzterem wegen Pfändung für Hotpfcnnige und
deßhalb eintretender Halmündigkcit. Die Albertische Konsti¬
tution behandelt denselben Gegenstand, obgleich in den Jahren
— 3 und 1 — eine Abweichung zwischen beiden Quellen Statt
findet. Man scheint also auf den Namen irgend eines Kaisers,
der eine kurze Konstitution hcrausgegcben, vor und nach eine

3) Menzel Geschichte der Deutschen. Bd. 5. S. 102. 103.
Will mau aber die XIII von 6 abziehen, so würde 1287 ange¬
nommen werden müssen, wo aber Kaiser Rudolph noch regierte.
Nimmt man 1322 an, was nach dem Schluß der Urkunde aller¬
dings geschehen könnte, so wäre Albrecht schon 14 Jahre todt
gewesen. — Niescrt (Reche des Hofes zu Lone, im Anhang)
behauptet, die Jahrzahl fehle, und die von Strodtmann mit-
gethcilte Jahrzahl 1322 sei offenbar unrichtig, da Albert 11.
erst 1438 zum Kaiser gewählt worden und 1439 gestorben.
Niesert schreibt also die Konstitution Kaiser Albert 11. zu,
und setzt sie in die Jahre 1438 oder 1439. Allein König
Albert II. hat nur 19 Monate regiert, und konnte daher nicht
vom vierten Jahr seiner Regierung sprechen. Von her stren¬
gen Diplomatik verliert daher die zum Zweck eines Prozesses
des Vredenschen Stifts gegen seine Hofhörigen mitgetheilte
Konstitution so ziemlich allen Werth, und eine andere authen¬
tische Quelle, als jene Mittheilung, ist mir nicht bekannt.

4») Z. B. 6o/<i-r§l Lonstilut. Imxer. '1. 1. p. 316. 317.
4l>) In der Beilage 16.
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große Konstitution gemacht zu haben, so daß hier Wahres und
Falsches gemischt wäre. —

68 .

Daß früher eine Menge Oberhöfe in Nheinland-Westphalen
waren, ist eben so gewiß, als daß die mehrsten eingegangen.
Bei den mehrsten Städten laßt sich ja ihre Entstehung aus
der Hofsverfassung Nachweisen. Der erste Uebergang zur Um,
schmelzung des Hörigkeits-Verhältnisses in einen neueren Ver¬
band Und ein neueres Subjcktions-Verhältniß entstand bekanntlich
dadurch, daß die Jmmunitätsherrn zu ihrer frühem Privat-
Gcrichtsbarkeit über, ihre Hörigen auch noch den Königsbann
über diese Hörigen und zugleich über freie Leute gewannen s).
Da der Königsbann durch den Voigt, die Hörigkeits-Gerichtsbar¬
keit aber durch den Schultheiß (Soulrows), der der Stellvertreter
des Hofsherrn war, ausgeübt wurde, so erklären sich hiedurch
die im Mittelalter vor der Emancipation der Städte in denselben
vorkommenden öffentlichen Gewalten. — Die Beilage 16 —
die auf das Recht des Hoves zu Westhoven alten Kluchtenge-
richts folgende Recht und Privilegien des Hoves Westhoven
nämlich — bietet ein Beispiel- von einer Stadt dar, die auf
halbem Wege vom Hofe bis zur Stadt stehen geblieben, das
heißt, zwar Stadt oder Freiheit mit Burgermeister-Wahl ge¬
worden, aber doch unter dem Hofsrechte geblieben ist.

Sind viele Höfe Städte geworden, so sind viele andere
mit mehr oder weniger Modifikationen der Besitzrechte Bauerguk

geworden. Die Zeit eines Lebens würde nicht hinreichen, in
den Rheinisch-Westphälischen Provinzen diese Spuren im Ein¬
zelnen zu verfolgen. Nachdem die Hofs-Verhältnisse völlig
dargestellt sind, lassen sich wohl leitende Grundsätze abstrahiren,
nach denen die Kennzeichen früherer Hofsverfassung mit Wahr¬
scheinlichkeit zu bestimmen.

Die noch vorhandenen Höfe sind also Ueberreste aus der
früheren Zeit, die den Einwirkungen der neueren Zeit wenig-

5) S. überhaupt Gaupp über deutsche Stäbtegründung, Stadtver¬
fassung und Weichbildrecht im Mittelalter re. S, 17. 66.
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stens in soweit widerstanden haben, daß sie als eigene Hofkor»
porationcn bestehen geblieben sind. Die Zahl dieser Höfe laßt
sich nicht ganz genau bestimmen, folgende sind die wichtigsten.

l. In der Grafschaft Mar?.
Domanial-Oberhöfe.

1. Im Amt Hamm.
Hier sind drei Oberhöfe Rhynern, Dreche und Berge.

Zum erstem gehörten 14, zum zweiten 3 und zum dritten 11
Unterhöse «). Die Hossrechte wurden 1717 bei gehaltener
Hvfsprache von den Hofleuten und Hofsschulzen erneuert, und
sind in der Beilage 24 enthalten ').

-2. Ln der Wenter Hörde,
s) Reichshof Brakel. Zu demselben gehören 24 Huven oder

Höfe. Das Hofsrecht ist 1299 auf Montag nach St.
Michaelistag vor dem Kirchhofe von den >»samentlichen
» geschwarnen Rycksluiden und Erven des Ryckshovs to Bra»
kel« gewiesen worden, und ist in der Beilage 18 enthal¬
ten v). Dieser Reichshof ist, ausweis der Beilage 15, von
König Albrecht I. 1300 ebenso wie die Reichshöfe Dort¬
mund (Stockum), Westhoven und Elmenhorst dem Grafen
Eberhard von der Mark für 1400 Marken verpfändet
worden. In neuerer Zeit war inzwischen das 1299
gewiesene Hobsrecht nicht ganz mehr im Gebrauche, wie
aus der Aussage des am 15. Oktober 1798 von dem Kom¬
missar von Bcrnuth vernommenen damaligen HobHrichterS
Eichelberg hervorgeht ^).

b) Reichshof Westhoven oder Holthausen, dessen Hobsrecht in
der Beilage 16 abgedruckt ist In neuerer Zeit war
indessen das Hofsrecht nicht mehr in Uebung, und cs wur¬
den nur noch aus 8 Höfen oder Huven jährlich gewisse

6) Rive S. 74.
7) Aus v. Steinen Vd 1. S. 1814—1819.
8) v. Steinen 1. S. 1819 ff.
S) Rive S. 75.

10) v. Steinen 1. S. 1719 ff.
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feste Leistungen an Naturalien und Geld zur Rentei Hörte
entrichtet ").

c) Reichshof Elmenhorst. Zu diesem Oberhofe gehörten 30

in der Grafschaft Recklinghausen gelegene Hofe (und auch

Kotten), und 3 in der Grafschaft Dortmund gelegene

Höfe "). Die Hofsrechte sind in der Beilage 17 abge¬

druckt "), sind zwar von hohem Alter, zeugen inzwischen

nicht von förmlicher Weisung der Genossen, sondern scheinen

aus dem Nachdenken eines Einzelnen niedergeschrieben zu

scyn. Dieses Hobsrecht enthält auch ein Allegat aus des

Reichs Rechte: Der Keyser ist den minesten glich, doet he

Widder dat Recht. — In neuerer Zeit waren die Elmen-

horster Hobsrechte nicht mehr in Gebrauch

ä) der Schwerd-Harlingser Hof, wozu 31 theils in der Graf¬

schaft Mark, theils im Herzogthum Westphalcn gelegene

Höfe oder Huven gehören, und dessen Rechte mit denen

des Brakclschen Hofes fast gleichstimmig sind ").

e) Der Obcrhof Stockum, wozu 16 in der Grafschaft Mark

und 6 in der Grafschaft Recklinghausen gelegene Höfe ge¬

hören '*).

3. In der Heute i Wetter,

s) Der Kölnische Hof zu Schwelm, dessen Hobsrecht in der

Beilage 21 abgcdruckt ist 186 theils in dem Hof-

Gericht Schwelm, theils in den .Gerichten Hagen und

Volmarstein, sowie ,'m Bergischen zerstreut liegenden Höfe

oder Huven gehörten zu diesem Hofe ^).
L) Der Hof zu Wichlinghausen im Herzogthum Berg gelegen.

Diese Hofsrechle sind mit denen des Hofes zu Schwelm

11) Rive S. 81.
12) Rive S. 82.
13) v. Steinen I. S. 1728 ff.
14) Rive S. 82.
15) Rive S. 77. 78.
16) Rive S. 79.

17) Aus v. Steinen Bd. Hl- S. 1359 ff.
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übereinstimmend'«). 17 Prästantiarien gehörten zu diesem
Hose, dessen Hossgeri'cht jährlich am Donnerstag nach
Jakobi vom Gogräfcn zu Schwelm als Hofsrichter gehalten
ward.

e) Der Hof zu Hagen, von dem Rive 'S) bemerkt: »Dieser

»Hof existirt eigentlich nicht mehr, und die Hofesrolle sollen
»bei dem im Jahr 1724 die Stadt Hagen betroffen haben¬
den Brand zu Grunde gegangen scyn. — Es wurden

»jedoch von einer Menge Prästantiarien noch jährlich
»gewisse Abgaben an Früchten, Schweinen und Geld zur
» Rentei Wetter entrichtet. Es ist wahrscheinlich, daß der
»Hof zu Hagen gleiche Rechte mit dem Hofe zu Wich-
»linghausen und Schwelm gehabt habe, allein es hat sich
»darüber schon im.Jahre 1795 bei der damaligen Revision
»nichts auffinden lassen.« —

ä) Der Hof zu Hattingen oder Clyff. Es gehören dazu 22

Höfe. Geschriebene Hofsrecht,e sind uns nicht bekannt.

e) Der Hof zu Hunsebeck. Dieser war in neuerer Zeit schon

verdunkelt. Zehn hofspflichtige Bauern gehörten dazu,
welchen keine fernere Verpflichtungen oblagen, als jährlich
5 Nthlr. 23 Stüber Geldrentcn, 6 Malter Hafer und'

3 Schuldschweine zur Rentei Blankenstein zu entrichten ").

k) Der Hof zu Herbede, zu welchem 39 Höfe gehören, wovon

11 zu der ersten, 23 zu der mittelsten und 5 zu der ge-,
ringstcn .Klasse gerechnet worderd Neber die Verhält¬
nisse zwischen dem Hofs-Schultheiß (von Elverfeld) und

18) Rive S. 85. Nur irrt Rive, wenn er behauptet, baß ein
Unterschied darin bestehe, daß in den Wkchlinghauser Hofsrcchterr
noch besonders verfügt sey, daß die Güter nicht eher bis nach
dem Abstcrben des neunten Gliedes heimfallen sollen. Denn
dieselbe Bestimmung enthalt wörtlich der 7 der Schwelmschen
Hofsrechtc.

IS) S. 86. ,
20) Rive.S. 87.

21) Rive S. 98.
e 18
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den Herbeder Hofslcuten entscheidet der in der Beilage
30 enthaltene Vergleich vom t4. Oktober 1568 "). _

8) Hof zu Dahlhausen. Nach Rive gab es von demselben
keine Rolle mehr, auch keine sonstige Nachrichten, außer
daß der Herr von Elvcrfcld zu Steinhaufen Hofsrichter
war, und der Hofespachtcr jährlich 8 Rthlr. 45 Stüber

Hofesgeld und 2 Rthlr. 15 Stüber Dicnstgeld entrichtete.
4. In der Rentei Böckum.

») Der Hof zu Castrop. Geschriebene Hobsrechtc sind nicht
vorhanden. Terlinden in seinem Entwurf des Clev-Märki-
schen Provinzial-Rechts hat die bestehenden Verhält¬
nisse dargclegt.

d) Der Hof Frolinde, zu dem 24 Unterhose gehören. Das
Hobsbuch war bereits in früheren Zeiten verloren, und soll
auf dem adlichen Hause Golschmicding verbrannt seyn*').

L) Sonstige Oberhöfe.

1 . Der Oberhof zu Pelkum im Amte Hamm, vormals

zur Abtei Deuz gehörend. Die gewiesenen Hobsrechtc von 1523
und 1571 sind in den Beilagen 22 und 23 enthalten.

2. Der Oberhof Bogge daselbst, wovon der Besitzer des

Hofes Böggc Hofes-Schultheiß ist.
3. Der Oberhof Pantaleon, zum Stift St. Pantaleon

in Köln gehörend. Die Hofsrechie — in der Beilage 27 —
sind von 1674 und durch einen Münsterschcn Doktor Bare
Namens des Erbhof-Gerichtshckrn Kmss zu Pentling zusam-
mcngetragen, und reichlich mit Latein verbrämt.

4. Oberhof Rhade an der Volme, dessen Obcrherr das
Haus Rhade ist.

5. Oberhof Schöpplenberg, dessen Oberherr die Abtei
Werden. Die Hofsrechte sind in der Beilage 14 enthalten, so
wie sie jährlich gewiesen wurden ").

22) v. Steinen Bd, IV. S, 794.
23) S. 89.
24) Manuskr. Th. I. f. 167. übernommen in Rive S, 89 — 96.
25) Rive S. 90.
26) v, Steilen 1. S. 1599 ff.
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6. Oberhof Brockhof, zur Abtei Essen gehörig.
7. Oberhof Brochhauscn, desgleichen
8. Oberhof Uckendorf, desgleichen.

9. Obcrhof Möttcnkotten, zur Abtei Werden gehörig.
10. Oberhof Ullendorf, desgleichen.
11. Obcrhof Marten, desgleichen.

12. Der Hof zu Einern, zur Abtei Werden gehörend.
Im Jahre 1806 waren Adriani und Einermalin Hofes¬

schultheißen, wußten aber keine Hofsrechte oder sonstige Nach¬
richten anzugeben, außer daß dazu gegen 40 Hofcspflichtige
gehörten, welche jährlich 42 Rthlr. 20 Stüber 9 Dt. und 8
Malter Hafer, aber weder ein Gewinngeld noch Mvrtuarium
entrichteten ^).

13. Der Hof zu Eickel mit 28 Unterhösen, ursprünglich
dem Stift St. Pantaleon in Köln gehörend. In der Beilage
25 sind die gegen 1500 zusammcngetragenen Rechte des Hofs
enthalten und in der Beilage 26 der Vertrag zwischen
den bisherigen Hosschulten und nun auch Hofsherrn Hugenpoett
zum Gosenwinkel und von Eickel mit den Hofsleutcn, durch
die Vermittelung fürstlicher Rathe 1569 zu Stande gebracht ").

II. In der Grafschaft Recklinghausen.

1. Der Oberhof zu Recklinghausen. Es gehörten zu dem¬
selben 23 Hobsgüter, und er war zugleich der oberste Hof
von den ncuntehalb Neichshöfen, die in der Grafschaft Reckling¬
hausen waren. Der Ehurfürst war Obcrhofshcrr; die Hobs-
rechte sind in einem Berichte des Kellners zu Horneburg
— Beilage 56 — enthalten.

2. Der Hof zu Kirchhellen. Zu demselben gehörten 37
Hobsgüter oder Unterhöfe. Der Churfürst war ebenfalls
Oberhosshcrr. Der Hof hieß auch Niedcrhof, weil er im Nie¬

der-Best lag. Er hatte dieselben Rechte, wie der Oberhof zu
Recklinghausen, und wurde mit demselben späterhin durch das-

27) R iv e S. 87. 88.

28) KiNdling er Hörigkeit Urk. N. 195. S. 615 ff. 6orp.
jur> lorick. Kerin. T. 1. S. 1987 ff.

29) Kindling er N. 217. S. 695. Tiüm'A- T. 1. S. 1995 ff.
18 *
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selbe Hobs-Gericht, welches mit der Obcrkellnerei Horneburg
verbunden war, gerichtet.

3. Der Oberhof Oer, und
4. Der Obcrhof Chor. — Beide Oberhöfe gehörten früher

den Herrn von Oer, welche Ansprüche auf Unabhängigkeit von
der Vestischcn Landcsherrschaft machten, damit aber nicht glücklich
waren, sondern die Höfe mit dem Schloß Horneburg an Chur-
Köln verloren. — Das Domkapitel zu Köln war dicsemnach
der Hofsherr beider Oberhöse. Die Hobsrechre beruhen hier

seit dem 17. Jahrhundert nicht, wie sonst und früher gewiß
auch hier gewöhnlich, auf einem Weisthum der Genossen, sondern
auf zwei Verordnungen des Domkapitels vom 22. Februar 1614
und 19. Oktober 169t in den Beilagen 60 und 61. Erstcre

ist vom Churfürstcn genehmigt, und letztere schärft die erstere ein.
5. Der Oberhof oder Reichshof Dorsten. Aus diesem

Oberhof ist wahrscheinlich die Stadt Dorsten entstanden
Die Rechte des Oberbofs sind in einem lateinischen Notarial-

Jnstrument über ein Wcisthum der Hofsgeschwornen von 1401
— Beilage 62 — enthalten. Die Beilage 63 bietet auch
Nachrichten von 1545 über den Hof Dorsten und dessen Hofes¬
rechte und Gebräuche dar.

6. Der Oberhof Helderinkhausen. Er gehörte zur Abtei
Werden, und zwar, wie Rive vermuthet, aus dem Testa¬
ment der letzten Gräfin von Recklinghausen, Enriga. In Be¬

ziehung auf den der Abtei Werden zustchcndcn Haupthof oder
obersten Hof Barkhoven war Helderinkhausen ein Sadclhof,
das hcißr ein Hof, der, obgleich er Unterhöfe hatte, die in ihn

hörig waren, doch in den.höheren Hof Barkhoven selbst hörig
war. Die Rechte des Hofs Barkhoven von 1569 sind in der

Beilage "1 enihalten.
7. Der Oberhof Rinzeldorf. Dieser gehörte zum Skift

Esten, und stand zum Effenschen obersten Hofe Viehhof in
demselben Verhältnisse, wie Helderinkhauscn zu Barkhoven.
Das Effensche Hobsrccht entschied.

30) Man sehe die nähere Auseinandersetzung bei Rive S. 24t sh

S. ff.
31) S. 249-
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8. Der Oberhof Hansiepen, und
9. der Oberhof Pc-pping gehörten zur Probstei dcZ fürst¬

lichen Kapitels zu Essen, und standen übrigens unter dem Esscn-

schcn Hobsrechte ^).
IH. In der Grafschaft Dortmund

waren 3 Obcrhöfe, welche oben tz. 44 schon aufgesührt sind —
Huckarde, Abdinghof und Kirchlinde. Wegen des Huckarder
Hofs ist noch auf den in der Beilage 82 enthaltenen Revers
Johanns Ovelakcr, als er zum obersten Schulten des Huckarder
Hofs unter bestimmten Bcdingnissen von der Abtissin und dem
Kapitel des Stifts Essen 1415 bestellt ward so wie auf
das in der Beilage 83 enthaltene Attest des Magistrats zu
Dortmund von 1550, daß der Hof Huckarde ein freier Reichshof
fty ^), zu verweisen. Schon 1283 kommt ein Bcrkauf eines
Hobsguts vor, geschehen vor dem Schulten in Huckarde und
den Hofsgenossen und 12 Geschworncn, und von der Abtissin
von Essen bestätigt ^). Von 1549 an waren die Hofsleute
mit dei Abtissin in Streit, der zu Prozessen beim Reichskammer-
Gericht und Spaltung der Hofgcmeinde führte, so daß ein großer
Lheil der Hobsleute einen eigenen selbst gewählten, mit den
Hobsgeschworncn richtenden, Richter hatte, während der andere
Theil der als Surrogat des Hobs-Gerichts aufgestellten Essen-
schcn Behandigungskammer, und dem von der Abtissin mit der
Hobs-GerichtSbarkeit beauftragten Huckarder Landrichter folgte —
ein Zustand, der bis zur neuesten Zeit unentschieden fortdauerte

IV. Im gefürsteten Stift Essen.

Der Viehhof war hier der oberste Hof, an den die Appel¬
lationen von den übrigen Oberhofen giengen. — Die Schulten-

32) S. überhaupt über die Hobsgütcr in Recklinghausen Rive
S. 222 — 263.

33) Kindlingcr Hörigkeit Urk. No. 136. S. 529—532.
31) Sethe Leibgewinn-Güter. Urk. No. I.LV. S. 228 — 229.
35) Kindlingcr Hörigkeit Urk. No. 43. S. 316 corain 8cn1-

„tlieto in Hucllei äe et litowidiis Oui U5 et cluackecim jni-atis.^
36) Siehe den am 21. Januar 1801 dem Rcichskammer-Gericht

eingercichten — ungedrucktcn — Bericht der Effcnschen Negie¬
rung in Sachen Murhoff, Verse, Bercs, Köster und Consortcn
wider Clemens Wulf.



273 Buch II- Hofhörigkelt.

amter waren allmählig — das des Hofs Huckarde 1560 —
eingezogen, und eben dadurch ward es möglich, die Hobsherr-
schaft von derBehandigungskammcrfür die verschiedenen Oberhöfe
ausüben zu lassen. — Die Essenschen Hobsrechte — Beilage 69,
70 — erscheinen nicht als ein Weisthum der Genossen, sondern
als eine bloße Instruction der Abtissin an ihre Schultheißen.
Der Eingang der Hobasael hält daher auch Widersprüche für
möglich und bestimmt die Weise, wie selbe zu entscheiden. Die
Reformation von 1454 enthalt schon im Kap. 1. eine Mei¬
nungsverschiedenheit zwischen der Abtissin und den Hofsleutcn. —
Beide Rechtsquellen sind daher mit Vorsicht — mit Rücksicht
auf die xraxig und die Natur der Sache — zu benutzen.

V. Im Stift Werden,
In der Beilage 64 sind die Rechte des Hofs zu Bark¬

hoven von 1569 enthalten; dieser war der oberste Hof für die
am Schlüsse der Beilage erwähnten 32 in - und ausländischen
Höfe — Sadclhöfe genannt. — Als ein eigentliches Weisthum
stellen sich die Barkhover Hofsrechte übrigens nicht dar, und
auch hier muß also der Jurist besonders vorsichtig sepn. —

Rücksichtlich der Hobs-Güter in den übrigen Lanvestheilcn
findet sich im Allgemeinen außer dem in der Einleitung Gesagten
hier weiter nichts zu bemerken. Nur wird noch in der Beilage
84 die oben übersehene Hossprache des Amthofes zu Lüdinghausen
(im Münsterlande) vom Jahr 1724 mitgetheilt.

69.
Die Hofgemeinde hatte jährlich bestimmte Tage zur Zu¬

sammenkunft, grade wie die übrigen altdeutschen Gemeinden.
So heißt es zum Beispiel in den Hofsrechtenvon Eickel "):
»fall man alle Jairs vier ungeboden Gedinge Halden
»op dem Hoeff op der rechten Malstadt.« In den Nachrichten
über den Hof Dorsten und dessen Hosesrechte und Gebräuche
heißt es »Item werden in den Kirchen tho Dursten jähr-
»lichs gcholden vier Hofftinge osst Hoefsdaghe.« —

37) Beilage SS. §. 3.
38) Beilage 63. tz. t.

I
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Man nannte daher auch die Höfe und ihre Besitzer Dingpflich-

tige "), und Las Hofsgericht das Gericht, »dar dat Guedi

»tho Ringe und tho Dinge gehört ").«

Der Zweck dieser Hofdinge, die alle Erben besuchen mußten,

war die Rcchtswcisung und eine Act Polizei, wie wir es jetzt

nennen würden; zugleich wurden an den Hoftagen die wenig

bedeutenden Abgaben entrichtet. Das Notarial-Jnstrument von

140t wegen Dorsten spricht sich über das Rechtsinden und die

Sorge der versammelten Hofsgenossen für den Bestand des

Hofs ziemlich bestimmt aus

In den Nachrichten über den Hof Dorsten ") heißt es:

«Item op dese vorschl. Hoffdagen werden vcrhordt alle Gcbre-

»chen, die sich middcler tydt op des Höffes Milderen ergheven

»yebben, up welckeren gebreckercn oick alsdann des haves Laures

»Kleringh und recht erkennen.« — Nach den Rechte» des Hofs

zu Westhoven laßt »dat vrye Havesgerichte niet toe, in dem

»Have nigge Wege, nigge Stege, nigge Kampe, m'gge Vrechte,

»niggen Aversteden op dese vrye Ryckserven to bauen ").«

Daß auch das Hosving wesentlich in derselben Form, wie

die übrigen altdeutschen Gerichte gehegt worden, geht zum Bei-

39) Beilage 16.
40) Beilage 20. 8. 13.
41) Beilage 62 Art. 2 „lnsuper etiam praeäieti curtiales äix-

„erunt, guoä unus cle prseäiclis 8vx personis juralis vel
„ per ne vel per alium rogstum, per eum tenentur tempore
„ et loco et consueto pronunliare jurs eurtis praecliclae
„et bonorum ejusclem, juxte elscrekum est et Consilium
„coeteroruin juratorum, ipsi etism possunt et (lebent reli-
„gu 08 curliales ->cl consilium eorum vocare tempore opor-
„ tuno et eousiliari cum eisäem super «lukiis ipsornm. üt
„ aäclillerunt guocl jursli et eurtiales antellicli guolibet anno
,, guater solent convenire all perscrutanclum et inguirenilum^
„si ourlis praeclicta et bona ejusäem permaneant in jure
„eorum, ubi tune etiam seeussnt accussnlla, et pronunli-
„ anlla et äicencla juxta moclum consuetum pronunliant."

42) Beilage 63. ß. 1.
43) Beilage 16. tz. 10. Siehe auch das Brakelsche Hvfrecht (Bei¬

lage 18.)
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spiel aus folgender Eröffnungsformel des Schoplenberger Hofs-
Gerichts "), welches der Pastor für den Abt zu Werden hegte,
hervor: »Pastor:, Ick fetze an euch, ofs auch recht sey, dat hier
»sitze eyn hovcsgerichte, nachdem ich hebbe Macht und Befehl
»von mynem hochwürdtigen Herrn Abten to Werden? — Setzet
»irs dan an mir, so verbeydet ihr Keyffwort und Scheltwort/
»und alle daßjenige, dat dem Gerichte krcnckcn kan, daß er
»komme als recht, und scheyde als recht, und esche den Klager
»in zum ersten, zum andern, zum dritten und zum vicrtenmahl.
»Ist aber recht wer gewinnet, daß er gcncite, wer Verlust daß
»er bötte, und richtet ihr dan in Gottes Nahmen vordt? —
» So will ich thun als ihr wifet, und fette mir selber in Stat
»und Stohl, und thue des Gerichtes Band und Frcydc, und
»verbeyde ich Keyffwort und Scheltwort und alle dasjenige,
»dat ,dem Gerichte krencken kan, daß er komme als recht und
»scheyde als recht, und esche den Klager in zum ersten, zum
»andern, zum dritten und zum Viertenmahl. Ist aber- recht
» wer gewinnet, daß er geneitte, wer Verlust daß er bötte, er
»könnt es dann mit einem bessern recht als diß recht ist. Ist

.»der nun jemand, der dis Gerichts zu thuen hatt, der neme
»ein geschworen Hovesmann bey sich und berede sich damit,
» und bringe in, als recht ist. «

Das Hofs-Gericht wies ebenso, wie die übrigem deutschen
Gerichte, auch auf einzelne, ohne Benennung der Partheicn
gestellte Fragen das Recht, der Hofesherr oder sein Stellvertreter
selbst fragte das Recht vom Hose, z. B. beim Hcrdickcr Hofe^).

44) Beilage 14.' „Wie das Hovesgericht geöffnet wird."
45) Beilage 2V. „Hirna folgen ctzliche alda gewiste Ordel tho meh¬

rerer bestadigungh der Havesgerechticheit." No. 2. ^nno
1526 des andern „Dages na Renoldi, >Vosse1 'I'actz Amt-
„mann von wegen Frauwe Zweien 0vvlaelie>'8 Äbtissinnen
„ und Hofsschultinnen eines rechten Ordels na duffer Banck-
„ Rechte gefragt:

< „da ein Havcsgudt wcre, dar de Kinder aber'Ervcn bartho
„dat Guedt wollen deilen und ein aber mehr sin Erffdeil
„wolde verkopen, damit der Salstede affgenommen und dem
„Hoffhcrcn sine Gerechticheit verfrenkt worde, off de ock dat



Die Würde des Gerichts erwies sich auch in der Strafe,

die der Ausblcibcnde verbrochen, so heißt es z. B. im Schop-

lenbergcr Hovcsrechtc "). »Iwm off cynich Hovcsman versü-

»mclick werc cn nycht persönlich vorschene op den ghcwo sin¬

nlichen Gerichtsdach, nemcntlich op den derden Dach unser

»leyven Vrowcn erer gcbort angereckcnt op den Fcsidach den

»hcfft gcbrockcn IM. Schillinge, welcher dey Hovesschulte hebben

»sal den derden part, und dey Hoves Lude twe dcle unde dey

»Hovesschulte sal myt des Hofes fronen utpcndcn laten.» —

Die wahrend des Gerichts begangenen Verbrechen, wenn sie

nicht Tod oder Lähmung zur Folge hatten, gehörten auch zur

Bestrafung des Gerichts
70.

In hohem Grade merkwürdig ist das bei der Hofsverfafsung

vorkommende Institut der Gcschworncn. Bei einigen Hofsver-

fassivigcn sind nämlich alle Hofsbcsitzcr Geschworne, bei anderen

nur ein Ausschuß der Hosgemeindc. Hanvcln wir zuvorderst

von jenen! — Es läßt sich aus- der cigcnthümlichen Natur der

Hofsverbindung recht gut erklären, daß sie, das Verhältnis; der

Hofbesitzer zum Hofsherrn und zur Hofgemeinde, eine religiöse

Weihe erhielt. Es kann uns daher gar nicht wundern, wenn

es z. B. in dem Vergleiche über die Verhältnisse des OberhofS

Eickel ") heißt: »Iwm wann er ein Hoffsmann sein Hoeffs-

»guid zur Hand gewannen ind geworven von dem Herrn off

„Havesgudt also splettercn und affdcilen morgen, wcS dar
„recht umb sy?

„DatOrdell gestalt an Dirick tho Eppcnhuscn, de u thg c.g ae n
„und met d e m H o v e b er a et g c n o m m e n, bracht weder
„in, und sacht. Dar Kinder aber Erven van einem Havesgude
„unvertegen wcren, de mögen dat Guedt nicht splettcren aber
„erffdeilen und in ander Hände breiigen, sondern mögen dat
„verseilen und Pennynge upnemmcn, und ehren Erffdcil aff-
„ willigen, Vorbehalten dem Hoffheren aller Gcrechtichcit daran.

„Düsses vcrfol gnüs gefragt so vil recht und unwc-
„bcrsprochen blcven.^

46) Beilage 14.
47) S. z. B. Brakelsches Hofsrecht. (Beilage 18.)
48) Beilage 25. §. 21.



282 Buch II. Hvfhörigkeit.

»Scholti'ß, so fall hie dem Herrn off Scholti'ß in der Heren
» Stadt einen Eidt doen, ind geloven mit opgerichtcn Bingeren
»dem hilligen sanct Panthaleon ind dem Apt ind dem Convent
»des Goedeshuiß samt Panthalion binnen Colcn ind dem
»Hoff treuwe ind holt zu sein, ir beste vur zu kheren ind ir
»>Ergste zu warnen, ind des Haves Recht ind Herlig-
»beiden helpen tho handhaven na all seinem Vermögen
»ind besten Sinnen ind Vorstandt, so ime helpe Gott und
»seine heiligen: ind den Eidt fall ime vurstapelcn der Frone
»des Hoeves von bevehle deß Herrn off des Scholtiß ").« —
Daß sich dieser Eid vom Eide des Vasallen nur dadurch unter¬
scheide, daß zugleich dem Hofe Treue gelobt wird, ist von selbst klar.

In mehreren anderen Hofsverfassungen war nur ein Aus¬
schuß der Hofhörigen beeidigt, und zwar gewöhnlich zwölf. In
dem lustrrimentunr 80 suribus cui'tis äs Dursten von 1401
werden die Lurtisles des Hofs Dorsten darüber zum Weisthum
aufgefordcrt, ob alle Hofhörige des Hofs Dorsten verbunden
scyen, Geschworen zu scyn, und den bei Hoshörigen gewöhnlichen
Eid der Treue dem Hosshcrrn und dem Hofe von Dorsten

zu leisten. Sie antworten darauf, nachdem sie das Gericht auf
gewöhnliche Weise verlassen, sich berathen und wieder zurückge-

49) Wesentlich eben so lautet auch der Eid der Herdicker Hofsleute

(Beilage 20) „daß ich einer zeitlichen Frauen Abtissin des Stifts

„Hcrdick, als Hovesschultinncn des Hovesgerichts, wie auch

„dem sämmtlichen Hove Hieselbst, getreu und hold

„seyn, deren Bestes befördern und Arges abkchrcn, auch das

„Gericht in Ehren helfen halten wil, soviel mir

„Mensch und möglich ist."— Die Schoplenbergcr Hofslcute (Bei¬

lage 14) wurden angeredet: „Ja so gelovet ihr hier vor mir

„als Hovesrichter und dem ganzen Hove, daß ir dem

„ Ho v c sg er i ch t e Willen treu und holt seyn, und daß ir

„demselben willen Nachkommen, was die Hovcsrolle mit sich

„brenget, wie ihr daraus angehöret habt: — So sprechet mir

„nach: Das Hovcsguth, das ich hier empfange, daß ich dasselbe

„nicht will versplittern, verfetten, verkopen oder veralieniren,

„ es geschehe dann mit Wissen und Willen des Hoves und des

„Hovesschulten, sowahr mir Gott hilfst und sein heilig Evan-

„ gelium."

50) Beilage 6 L. Art. 2.



Kapitel I. §. 70. 283

kehrt: Der Hof Dorsten werde nach der Landesgewohnheit für

einen halben Hof gehalten und brauche blos sechs Geschworne

zu haben, welche aus den tüchtigeren Besitzern von genannten

neun Gütern gewählt werden, die übrigen Besitzer hofhöriger

Güter brauchen nicht Geschworne zu seyn. Als Beruf dieser

sechs Gcschwornen wird angeführt: ckooornmu äocoinencka,
prommtisnt pronuuliamlu, k>LLU8ant aoousanela, oonvovatis
tuno ack eoinin oon8ilinm coodeii» eurtiglil)ri8 tem^orv er

loco eom^etenri. In den deutschen Nachrichten über den

Dorstcner Hof aus dem l6. Jahrhundert *') werden diese sechs

Gcschwornen »die VI- Hanes Laucrs off geschworen« genannt.

Derselbe Ausdruck kommt z. B. auch bei dem Hof Reckling¬

hausen vor, wo es heißt: Hobslocver ^). Der Ausdruck ist

ohne sonderliche Schwierigkeit von Geloben — eidlich Geloben —,

und der plattdeutsche »Lauer« von luawen als dem plattdeut¬

schen Ausdrucke für Geloben abzuleiten "). — In dem Bra-

kelschen Hofsrechte heißt cs » geschworen Nycksluide, « und werden

diese von den »Erven des Ryckshofs to Bracke!« unterschie¬

den "). Im Aspcler Hofsrcchte werden diese Gcschwornen

aber ganz einfach »Hof-Schcpen« genannt **), was sic in

der That auch sind. — Das Esscnsche Hobsrecht ist an die

»Havesgcschworne in allen Landen, die in das Stift gchoircn,«

51) Beilage 63. Art. s.
52) S. den Bericht des Kellners zu Horncnburg von 1581. Art. 3.

(Beilage 55.)
53) Il 2 lkLu 8 im 6Io8sar. Qcrin. voeo Isolier hält Kober gleich mit

lauctawr, approbatoi-, sntkragator, und bezieht sich auf eine
Urkunde des Grafen Heinrich von Orlamandc von 1313, wo
Schiedsrichter genommen „zu eime Uzrichtere, zu eime Lobcre,
„zu eime Schildere alle irre Sache." Die Bedeutung von
Lober als Richter kann recht gut von den Hofsgeschwornenher¬
rühren, und bedenken wir den eigenthümlichen Charakter der
altdeutschen Genoffenrichterals nicht nach Weisheit, sondern
Willkühr richtender Schiedsrichter (s. Möser Patriot. Phantast
Th. 1. No. 51), so dürfte die allgemeinere Gleichstellung von
Lober, Richter, Schiedsrichter wenig auffallen.

54) Beilage 18.
55) Beilage IS.
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gerichtet, damit sie »wetten mögen, wie sie ihr Recht vcrthe-

»digen, u. s. w. "),«

Eine andere Bezeichnung der Hofschöffcn ist in den Aus¬

drücken Tegedcr und Hyen enthalten. Dieser Ausdruck kommt

z. B. in der Urkunde von 1269 über den Vorsatz der bischöflich

Münsterschen Tafelgüter Jsselhorst, Altenberg und Belcn u. s. w.

an Graf Friedrich vom Rietberg vor, wo der Pfand-Nutzer

bei Wechselungen, Be - und Entsetzungen an die Einwilligung

der Thegeder und Hyen gebunden erklärt wird Das Recht

des Hoves tho Loen fangt gleich damit an »Uom die Schulte

»des Houcs tho Loen vnd die vier Tegedere vnd die twe

»Manne, die geschworen hebbet vmme des Amp-

»precht, wacr die Seunne de Hände reicket, dat is ein

»Jnsiegel des Amts tho Loen, vnd waer die Schulte vnd

»die twe Hyen mannen den eder ruymct von mynes Herren

»wegen, so sollen sie de Kost hcbben von minesHerren wegen,

»offte vmme wen sie rydet von Amts wegen, de soll oer die

»Kost bethalen Der Artikel 2 des Loenschen Hofsrechts

bestimmt gleich einen Theil der Amts-Verrichtungen und Ein¬

künfte dieser Tegedcr: »Itom wcret, dat wh eine Wcstcl docn

»wolde uth den Ampt von Loen, dat sollde he doen by Rade

»des Schulten und der Tegedere des Amts tho

»Loen; und dacr den Schulten von krimpt tho Rechte vier

»Penninge, den vicr Tegcdcren epn Jtlich Hl. d., dat Ampt VI!I. d.

»der sollt de twe Hyenmanne H. boven vnd dat Ampt seß,

» und der Kost to guiten den gecnen, den de Wessel angeith. «

56) Berlage 69.
57) Kin dli n ger Münst. Beitr. Bd. 2. Urk. No. 47. S. 280.

„kraolerea ^ermutationibus, inslilnlionibus et lleslitnlion!-
„ bns Iionornin ^raeclictornin, Lotloiiirrntlis, et Vi»nibn8 vb-
„vonlionibn5 in eisllein i,onis eonlingentibns teinyorv ob-
„ligalioniü, bona llllo ganclebit, ! la vnlebeet, k^noll non
„ ^crinntationoa, in8l!ln!>on08 sbe c1o8>!tu>ione8laeivt rcl
„e«n>;>Iebit, nisi voeatia et grosontibn» Ilvininibns nostrb,
„ Hiegollero et I1)vn roeantnr: guornin jnllieio ulrnm
„bona ticle Lanl, lllleliter clestinatnr."

38) Beilage 54. Art. 1.
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Kindlinger ") leitet den Ausdruck Tegeder von Zeichen oder

dem plattdeutschen Teken oder Legen ab, weil der Tegeder ?lmt

vorzüglich gewesen, Alles bei den Hvfsprachcn getreulich anzu¬

zeigen, was von einer Hofsprache bis zur andern vorgcsallcn,

wodurch das Recht des Hofes und der Genossen gekrankt worden;

zur Erklärung des Ausdrucks Hyen bemerkt Kindlingcr aber,

man habe zu den Tegedcrn noch einige zu Gehülfcn angesctzt,

besonders wenn der Schulte und die Legedcr nicht sieben an

der Zahl ausgemacht, die nämlich zu einem vollen Gerichte

gehörten; diese Gehülfen habe man Hyen von Hegen genannt,

weil sie helfen mußten, das Gericht zu hegen oder zu bekleiden,

wovon der Ausdruck: gchegedcs Gericht. — Gegen diese Ablei¬

tungen ist wohl nur cinzuwcnden, daß die der Hyen zu gesucht

erscheinen, da sie allein das Gericht nicht hegten, auch das Wort

eine viel allgemeinere Bedeutung für die im Schutzverbande,

einer Hyc, Hodc, Echte, stehenden Leute hat Man kann

50 ) M. B. Bd. 2 . S. 283 — 285 . Dieser Ansicht ist auch Kl ö n-
trup im alphabetischen Handbuch der besonder» Rechte und
Gewohnheiten des Hochstifts Osnabrück Bd. 2 . S. t 93 . 194
beigetreten, sowie Niesert in den Noten zum Recht des Hofes
zu Loen, Not. 1. 3 .

L6) In einer Urkunde des Abts Theodor von Corvey von 1348 (bei
Orupen 1)i 8ceplv tor. Obs. II. H. 6. p. 6?ä) heißt es:
„Ucelesna in Neppen liabebit pro se Lcultotuin proprium,
„gui tril>u8 v!e!!)U8 ipeolibet in anno nomine I'Iebani prao-
„ dicli in jndicio, gnod vulgaritsr dicilnr eine Hinsprake,
„ pracsiclebit et epucungue de 8ui8 Iiton'd)u8 vl Iioi»inil)u8
„ er tune ibi eon8>iiui>8 non aiknerit, poena 8olu!ioni8 triuin
„8oliäoruin puniolur." Daß Hyensprake also überhaupt das
Ding der Litauen, diese selbst überhaupt die Hyen gewesen, geht
hieraus und aus dem Privileg des Erzbischofs Hildebald von
Bremen für die Stadt Stade von 1259 hervor (bei I'uHendork
Oi)8ervat. für. univ. 'vorn. III. 0 !) 8. iH II. p. ä», Ol)8.
22. p. 67): „Item cire8 nullum 8ervuin anl litonem no8tr»in
,,^el Üccle8iae liremensis, vel alicusu8 a<I ip8ain Hcele8iam
„pertinenli8, 8eu alicusu8 nol>ili8 in 8uam civitatem roci-
„piant, ni8i doinino iIIiÜ8 con8onliente, et8i alicui litoni datum
„suerit ju 8 1jurgen 8v, doinino 8U0 con 8vntiento, idem I,to
„a doinino 8uo de eetero ab omni eau8a, guao vulgariter
„Herwede et Hiensprake nunoupatur, erit über et 8olutu8."
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also nur sagen, daß für den Ausdruck Hyen als Schöffen im
Gegensatz gegen die Tcgeder und gegen die übrigen Hörigen

Siehe auch die Urkunde des Bischofs Volkwin von Minden

von 1282 (bei Ilaltaus Olossar. p. yo6): „ 8nliorla inker

„ ^Vicligravinn, üeclesiao noslrae ex nna, et xillicacionum

„lioininnn, nostrornin, gni II ve n vnlgaritor eppellanlur,
„ parte ex altern, super derradiis et aliis juribus diclis rado

,, ^neslionis inateria, de villicationibns noslris sive villicuz
„sive Ilovonarins niorialnr." 1'nllendork III. p. g-

68. gibt weitläufige etymologische Muthmaßungen: „Iline au-

„ten, et Ilineinan lingna voteri gnod inseribilnr Dniversal

„ Iit)inological Lngliscl, Diclionar)' itn dednit: vne of tlie

,, 2'amil) . ^ sorvant especiall,- lor Ilnsl,andre n Ilnsdand-

„inan. 8sd necdnin vocabnlnin Iline apnd rVnglos all usu

„recessit. liixtst eniin apnd On) Möge in tlie 8I,ort'I roncl,

„Dictionar): Iline, n Oounlrv Iiine, ^nod vorlit: un valet

„ <le campagne, dont vn se sert snr tont ponr 1'agricnl-

„tnre. ln legibns gnogne Daniels, et lnticis et 8oela,ul!cis

„et 8canic!s Hion alignoties occnrrit ^nod Oliristin Oster-

„saen Vvglle in Olossario Danico - viorvogico vertil: lami-

„lia. Isgne ila deünit: Licniste Tiunde, oc sok, son en Mand

„ hafrer stcdt ec for 2laarlig-Lon. Illasins Lcdonberger in

„Ilepertorio des Jütischen Lom-Buchs ila annolavit: Hion

„das Hausgesinde auf Deutsch, sind die Hausgenossen, die in

„Gemeinschaft mit dem Hauswirth sind. ÜInllingins in Olos»

„Inris luliei D. 2 . 6. 3o. suain sentonlian, ita explical:

„Ich verstehe darunter die Frau, Kinder, Dienstknechte, Mägde

„Jndesten d. i. die bei einem, im Hause eingcheuret habe».

„AnotUY-Hion in legibus Daniels servn», nianeipinm s!g-

„niiicat et LuyN Hion rnereenariuin, servnin eondnctnm ul

„Osterssaen Vevlle in Olossario sno dabet Hoonelhy autcm

„ societatein et coininnnione», doinesticain oxpriinit, tan, guae

„inter patrein inatremgnv kainilias et eornnr svrvos, guam

„ et gnae inter virnnr et uxorein intereedit, nt idoin Oslers-

„ säen Ve)IIe annotavit, in In,ec vorba: Kald is dct Sel-

„ligsmanz, som er immelem Mand oc Oninde, vfe er der is

„Timedc. Item, forfaais oc om Mand oc Onindis samquem-

„sestaais oc om Eireskap. Dorte igiinr Hien, Hion, Hine et

„Danoruin Hiem nostrnin Heim, doinns verbornin vrigino

„ parnni inter so dislant. Lt plane nvslruin Hinsprake, Hicn-
„ sprake lamiliao conventnn, et sndicinn, Dani ellernnt Hiem-

„ tinge. Viel. Oliristen Osterssaen Ve)IIe Olossarinm luri-
., dienni Danico vlorvegienm: Hiemtinge, er Herritz-Byn-eller-
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noch keine bestimmte Etymologie aufgefunden ist, und die Muth-
maßung Kindlingers, daß man anfänglich blos eine besondere
oder Nothsprache des Hofes Hyensprachegenannt, mit der
Zeit aber erst unter Hyensprache sowohl die gemeine als die
besondere Hofsprache verstanden habe, dürfte zu gewagt er¬
scheinen °')>

Die Hofsgeschwornen wurden in der Regel von den Hof-
hörigen gewählt, oder durch Wahl der nach Ableben eines Ge-

„Bilke-ting." — Will man noch weiter etymologisiren, so
kann man sich in der Voraussetzung, daß die Hofsverfassung
früher allgemein gewesen, auch auf den Namen der uralten
englischenPflugstcuer, Umlage (s. BlackstoensHandbuch des
Englischen Rechts Buch 1. Cap. 8) berufen. — Siehe übrigens
ganz vorzüglich über die innere Natur der Hycn und ähnlicher
SchutzvcrhältnisseMöser Patriot. Phantas. Bd. 3. No. 6ü. u.
Osnabr. Gesch. Kh. 1. Abschn. 1. Z. 39. 40.

6t) Schwer dürfte die Beantwortung der Frage seyn, wie mit
den obigen Ansichten, gemäß welcher die Hyen im weiteren
Sinne die Hofhörigcn überhaupt und im engeren Sinne die
Geschwvrnen oder Schöffen unter den Hvfhorigen bedeuten,
folgende Corveysche Urkunden (bei Ouclenns 6oll. Dipl- Vol.
H. p. 9Y7 scs.) zu vereinigen; von 1310 „Huare nostris Il^o-
„ in an ii 15 et Ii»minilin5 ,acl nos spectantilzus inaullainus,
„ ^uatenns <1. Kerarclu (Unrggr. cle I,3NlIslei-on)vol ejus
„ certo iinneio üdelitatoin rlelütLin et jnrLinvntnin pi se-
„ steut; et ipsi Uv rellllitilius, jnrilius, olivencionidns res-
„ponäoant et satisfacisnt etc." Von 1311 „Inralis, Il^o-
,. inLNnis et nlüs llllelilins «inil-nsenn^ne etc." — „Ilnile
„signillcanins et intiinainns H^oinannis, luratis et Iioini-
„nilins ceroccnsnslilins ilicte Lnrtis, nt in oinnilzus. —
„ korsrclo olielliant: consns, ceruconsus et jure persol-
„vLnt etc." Aendcrt man inzwischen die Interpunktion, be¬
trachtet lurati nur als Beiwort von Hz-einanni, so dürfte
der Zweifel gehoben seyn, Ilhoinamn also die Schöffen bedeu¬
ten. — Nach einer Dorstenscheü Urkunde von 1320 (bciMüller
Gütcrwescn Urk. XXXV. S. 394) wird in der curtir Ileläo-
i-incliusen der inansus Overlieelle, aä plennin jus „ eoteroruin
„litonnin ii) eiNLNnoruin" dargercicht(porrectnin); hier sind
also die Hyen wieder im weiteren Sinne genommen,und so
wird man immer im einzelnenFall naher untersuchenmüssen,
ob die Hyen im weiteren oder engeren Sinne gemeint sind.
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schwornen übrig bleibenden Geschwornen ergänzt. So heißt ez

z. B. im Hofsrechte von Eickel "): »Item tom irsten sollen

»der Hoevcn sein eicht ind twintich, ueß welchen Hoeven ein

»mit Kotieren fall man kysen scven Man, die dem Hoeve zu¬

gehörig sein; und die fall man kiesen, da die vcrstendigste

»und weiften und die erbarste sind. Dieselven sollen heißen

»I-iwnes, dat is zu Deutsch: Laten "). u-ch dieselven Laten

»sollen alle Jairß zu vier Reisen des Hoeffs Gedinge besitten

»ein mit dem Scholtiß; die van der Herren wegen darzu ge-

»satt, wenn In dat bcfolen wird: iß idt aver hillig Virdag,

»so en fall man mit Dingen, dan alleine entfangcn Zynß und

»Pacht, als hernach volgct. Und diesclve scven Laten sollen

»zusamen die Hocffsluide und Kotiere kysen. Ind wan ein

»van den sevcn LatenDoides halft aff Wirt gaen, so sollen die

»secß andere einen in deß Statt kiesen ueß den frien Gueden.«

Daß nach dem Dorstenschen Hobsrechte die 6 Geschwornen

aus den Besitzern von 9 Gütern gewählt wurden, haben wir

oben gesehen. — Die Legedcr-Eigenschaft knüpfte sich allmählig

als erblich an bestimmte Tcgedhöse "). — Bei den Eingriffen,

welche sich der Herzog Wilhelm zu Jülich Cleve und Berg

1558 und 1560 in die Hofsverfaffungen erlaubte, und worunter

insbesondere auch die Einführung der Hobsgescywornen gehörte,

wurde »den gemeinen Hofs - Mennern« besohlen, »ein Anzall

»redlicher und geschickter Personen, so der Hoffs-Rechten und

»Gerichten erfahren, den Hoffshcrrn zu presentiren und anzu-

»zeigen, und darinnen allein die Luglichkcit der Personen

62) Beilage 25. Art. 1. Uebrigens ist es merkwürdig, daß nach dem
Eickclsckcn Hofsrccht zugleich alle Hofhörige schwuren, und
doch noch besondere Gcschworne angestellr wurden.

63) Hievon möchte der Ausdruck Lactbänke herrührcn. Inzwischen
geht aus den Bergischen Verordnungen vom 26. März I5L8
und 20. Januar 1560 (Beilage 80) hervor, daß auch diejenige»

Hofsgedinge, welche keine besondere Geschwornen hatten, Lact-
qedingc oder Laetbänke genannt wurden. Der Ansdruck Lila
oder Laten wird also,ebenso wie Hyen eine engere und weitere
Bedeutung haben.

64) s. Niesert, Recht des Hofs zu Loen Note 68. S. 62. 63.
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» anzusehen, aus welchen der Hoffsherr, nach vorgehender Erkun-

»digung, die geschickstev, und zu solchem Ampt am tueglichsten

»und brauchligstcn, sovill deren an jedem Hoffsgeding, darnach

»dassclbig groß oder klein ist, von nvten eracht, zu Geschworne

»auszunemen und zu verordnen ").« Daß dies nur ein Ein¬

griff war, daß vielmehr im bisherigen Rechte der gemeinen

Hofs-Männer, selbst Recht zu sprechen, von selbst das Recht

lag, ohne Beschränkung die Gesehwvrnen zü wählen, versteht

sich von selbst. Indem der Gesetzgeber aber das eine aufhob,

glaubte er auch gleich weiter gehen und nur ein Präsentations-

Recht zu den Geschworncn Stellen »erstatten zu dürfen. —

Das Domkapitel zu Köln verordnte ") die Höfe Ohr

und Chor, daß Schultheiß und Geschworne statt des abgegam

gciicn Geschworncn einen anderen nahmhast machen und vor-

sicllrn, welcher nach Befinden seiner Qualifikation angeordnet

werden solle

Eine wichtige Verrichtung der Geschworncn war auch die

jährliche allgemeine Weisung der Hofsrechte in Fragen und

Antworten. So heißt es z. B. im Eickelschcn Hosrcchtc

»Item des Saterdags nae unsers Heren Upperfartsdag, zo

»Latin genannt ^seonniu Domini, sal man op denHveffkom-

»incn, ind die Hoevencr sollen geven twclff Engels, die Kotter

»seeß; ind op dal Selffmail so sollen die sevcn Laten all des

»Hveffs Recht ind Herlichkcit na Ermanung des Herrn offt

»des Scholtiß, die in des Herrn Platz sitzet, crclcren ind cr-

»wecken, ind bei ihren Eiden, die sie dem billigen sant Pan-

»thalevn und dem Hove haet gedacn, wpCn.« Das Dorster

Hofsrecht sagt: »Insnxei- otiam ^raockioti cm-tiales ckix-

»orrmt, guock UNU8 Uo ^ouockiolis 8NX norsonra jni'ntis
»80 vu! ^60 alinin uu^ntum P>LU NUN! iLNLNlNU toni^OI'L ot
»loco 6t 60N8Nllte> ^ronuo.otiai 6 jma oui'ti» praorliolao et
»bonounm ejnsckem, juxia ckeeretun! et conKÜinm eoeteuo-
»rum jnoatounm. « —

6ä) Berlage 80.
66) Beilage 60.
67> Beilage 2ö. Art. 5.
68) Beilage 62. Art. 2.

19
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Wo aber auch besondere Hossgeschworne waren, hatte der
Umstand doch seine Befugniß zur Rechtweisungnicht verloren.
Unmittelbar nach der so eben ausgehobcnelr Stelle des Dor-
stenschen Hofsrcchts wird fortgefahren: »ipsi etisnl jM88ilut et
»ckokmut uoligu 08 curtialo8 scl ooii8ilium oouum voosoe
»tem^ole op^ortuno et eoii8iliaii cum ei8clem -super ckubiiz
»i^8oeum.« — In dem Herdicker Hossrechte — was, man
sehe Art. 2. 3. 4., auch Geschworne halte — kommen mehrere
Fragen vor, »darop mit Rade des klmbstandz weder inbrackt,«
Ordel gestellt an Dirik tho Eppenhuscn » de uthgegacn und
inet dem Hove beraet genommen, bracht weder in und sagt rc.
— »Dieses verfolgnüs gefragt sovil recht und unwedersprvchen
bleven,« ein ander Ordel gestellt an Hannes blote, »de mit
beraet des Umbstandz vor Recht gewist rc., — hierob verfolgnüs
gefragt, als sich tho rechte geboert, und is unwederachtet ge-
bleven ").« Das Loensche Hofrecht gibt im Art. 62 ein Ordel
» gewyset durch den Tegedern und semptlichcn Hofluden des
Houes tho Loen.« —

Es war also hier, wie bei den übrigen germanischen Ge¬
richten vor dem Eindringen des römischen Rechts, geblieben,
die Schöffen vertraten die Genossen, ohne diesen dadurch ihre
Befugniß zur Rechtsweisungzu benehmen, und sie unterschieden
sich vorzüglich dadurch von den übrigen Genossen, daß letztere
zu den gebotenen Dingen, den außerordentlichen Gerichtstagen,
nicht zu kommen brauchten wahrend dieses der Beruf der
Schöffen war. Das Essensche Hobsrccht sagt unter dem Artikel:
Lorsm iuik>u8 liügsuckum ganz einfach: »Item, wki Haves-
gerichte begert, die fall den Schultenn dartho willigen, mit
twe Schillinge, und den Havesfroinen mit twelf Pfenninge,
dey Havesgeschworen dartho verladen, und dem Have die Kosth
doine, dae soll man om ein Havesgerichte Halden, sein saicke
dartho verfolgen, als deß Gerichts Recht ist^).« Könnte cs noch

69) Beilage 20.
70) S. v. Savigny Geschichte des Römischen Rechts im Mittel-

alter Bd. l. S. 202 ff.
71) Beilage 69. Art. 20.
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eines Beweises bedürfen für die in der Hofsverfassung liegende
unbedingte Schöffenbarkcit der Hofhörigen, so würde er in den
schon angeführten bergischen Verordnungen von 1558 und 1560
liegen. Ein römischer Jurist verordnet hier durch den Mund
des Gesetzgebers: »Und nachdem an etlichen Hoffsgerichtern kein
Geschworen, noch Scheffen, sonder der gemein umbstandt
der Hoffsleuth (dem doch das Ampt des Richters nicht bevuol-

hen die sachen mit vnuerstandt außweist, so ist
vnser Meinung vnd bcvclh, das j? daran seiet, damit hinfurter,«
u. s. w. wie oben. Zum Schluß findet es der Gesetzgeber
dann auch für nöthig, zu verordnen, daß die vorgeschriebenen
Geschwornen »und nicht der umbstandt in den streitigen vor¬
fallenden sachen vrlheil vnd recht sitzend! auszusprechen habe.« —

Ob bei dem Streite über die Entstehung der Geschworncn-

Gerichte die vorliegenden urkundlichen Nachrichten über die Hofs-
geschwornen gehörig benutzt worden? Dieß möchte zu bezweifeln
seyn. Wenn Falck die Behauptung aufstellt, daß die all¬

gemeine Verfassung der deutschen Gerichte, wie sie wenigstens
seit dem zwölften Jahrhundert bestanden, nach welcher die
Schöffen auch das Recht weisen, als das Neuere zu betrachten
und daher zu erklären sey, daß, nachdem die alten Gesetze und
Kapitularien außer Gebrauch gekommen, in der That alles Recht
in Gewohnheiten, somit in von den Schöffen zu erkennenden

Lhatsachcn bestanden — so dringt sich dagegen die Betrachtung
von selbst auf, daß das Hofsrecht nie geschriebenes Recht, nie
Gegenstand der alten Gesetze und Kapitularien gewesen, also
durch deren Untergehen sich die Kompetenz der Hofs-Schöffen
nicht erweitert haben kann, sondern das Schöffen-Amt hier eben
in der ältesten wie in neuerer Zeit Recht und Thaisache umfaßt
hat. Es wird also umgekehrt in England u. s. w- durch das
Entstehen der geschriebenen Gesetze der Geschäftskreis der Schöffen
vermindert seyn, indem er auf das Finde» der Lharsache be-

72) Diese Stelle ist wirklich charakteristisch, und erklärt uns, wie
allmählig die innere Natur der alten Verhältnine ganz verkannt
werde» konnte.

73) Also schon eine sehr alte deutsche Assonanz?

74) In der Borrede zum zweiten Bande vonBlakstone. S, V. VI.
19*
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schränkt, dieses Finden als ein Beweismittel (u-inl) betrachtet

worden. Rvgge's Ansicht, die die Geschwcrnen von den Eides¬

helfern ablcitet dürste, wie auch s-bon Falck bemerkt, ihre

Widerlegung insbesondere dadurch erhalten, daß die Gcschworncn

und die Eideshelfer in England noch neben einander bestehen und

auch in andern Ländern neben einander bestanden. —

71.

Der Eigenthumer des Oberhoses, Haupthofes war der Hofs-

Herr. Es war das erste Mitglied der Hosgcmci'nde. Seine Rechte

ergeben sich aus den Pflichten der Hofhörigen von selbst. Seine

wesentlichste Pflicht ist der Schutz der Hofgemeinde, die ihm da¬

gegen Treue geschworen, und auch ihm Hülse leistet. Diese Pflicht

des Schutzes überlrug z. B. das Stift Esse-, 1415 aus seinen

Schulten des Hofs Huckarde, welcher sich verpflichtete: »Und

ich en sal den Hof to Hockarde, Gerichte, Hoven, Lüde ind Gud,

die dar in Horen, verantworten, verbidden ind vcrdegedingen na

all myner Macht up allen Steden, simder legen myn Browe

van Essiude ind er Gestichte ").« —

Als mehrere Kberhöft in eine Hand kamen, mußte der Hofs¬

herr sich bei jeder Gemeinde besonders vertreten lasten. Dies

geschah durch den Verwalter oder Pachter des, Hauplhosts, Villi-

on8. Biele Villikationen wurden erblich, wo wir dann den Hoss¬

herrn fast gar nicht mehr hervortretcn, sondern den Erbhvfs-

Schuiten ganz die hvfsherrlichcn Rechte ausüben sehen. Siehe

z. B. das HerdeSer Hossrccht wo man den Namen des

Hofshcrrn nicht einmal erfährt, noch weniger ein Eingreifen des¬

selben erkennt, vielmehr blos der Abrissin als Hoves-Schuttin,

und dem sämmtlichen Hofe Treue geschworen wird. — Bei vielen

Höfen wurde das Schulten-Amt zwar erblich, aber weder

immer mit dem Besitze des Hauprhofrs verbunden, noch sielen

75) Leber das GerichtLwcscll der Germane» S. 242 ff.
76) Beilage S2. H. Z.

77) Beilage 2Ü.
78) Auch »ach Aufhebung der früheren Villikationen, worüber

Wigand Geschichte von Carvcy Wd. I. Lvth. 2. S. 87 ff. zu
vergleichen.
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dem Schulten alle Rechte des Hofsherrn zu. Bel anderen Höfen

war das Schulten-Amt nur auf bestimmte Zelt mit bestimmten

Einschränkungen verliehen. Geben wir zur Erläuterung einige

Belege! — In der Urkunde von 1176 bemerkt der Abt von

Corvey, der Ministerin! Bruno habe die, früher immer von

viüam8 verwaltete, orriia in Havoisklwclo mit Einwilligung

des li»8to8 — zu dessen Stelle die (inria gehörte — in oom-

niis8iono furo 8onUoii erhalten, und nach seinem Tode habe sein

Sohn Bcrnard aus vieles Bitten diese oommi88io wieder erhalten.

Da nun aber der tRwioo befürchtete, diese Verwaltung durch Lli-

Iiro8 möchte dereinst seine Rechte beeinträchtigen, weil diese Art

Menschen selten mit dem Ihrigen zufrieden sey, sondern immer

mehr, als ihnen bewilligt, sich anzumaßcn pflege (gnis Iiuu

goinrs boininuni raro «rriz oonienlurn «8t, 8vcl 80 !nyor- ^lu8

8lbi oonnni88i8 N8ui^>gi o 8olei), so bat er den Abt um eine

sicherende Urkunde, welche demnach dahin ertheilt wurde, daß die

ganze villa unter der Gewalt des 6w8io8 stehe, ihm alle Nu¬

tzungen zustehcn, auch es sein Beruf sey, mit den Litonen Gericht

zu halten. Der ViUiou8 sollte über die Litonen keine Gewalt

haben, keine Erpressungen durch Beden gegen sie vornehmen

dürfen. — In einer Corveyschen Urkunde von 1225 20 ) werden

die Schulten zur Zahlung der gewohnten xonoio an die Kirche

angehalten, und ihnen Bedrückungen der Litonen, wozu sie also

doch wohl Neigung haben mochten , verboten. — Die Urkunden

über die Irrungen zwischen dem Abte zu Liesborn und Balthasar

von Büren, wegen des Hüninghofes, sowie über die Rechte des

gedachten Hofes ^'), enthalt die umständlichere Auseinandersez-

zuug über die Beschränkungen des, hier Vogt genannten, Schul¬

ten, und über die Theilung der zufälligen Einkünfte und Beleh¬

nung durch den Hofcsherrn. — In der Urkunde der Abtissin

Life zu Hervorde, über die Rechte des Amthofcs Stockum (im

Kirchspiel Werne), von 1370 wird tz. 8 der »Sculrete, dat

79) Beilage 41.

80) Beilage 42.

81) Beilage 49, 50, 51.

82) Beilage 52.
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»is de overste Pschtener unfts Stichtes« erwähnt, und demselben
nur die Besetzung der Güter mit Amthörigcn Leuten gestattet, und
sowie in der Urkunde von 1497 sonstige Beschränkungen aus¬
gesprochen. — Merkwürdig ist auch der Revers Johanns Ooe-
lackcr, als er zum obersten Schulten des Huckarder Hofs ernannt
ward, von 1415 Er verpflichtete sich, keine behandigte Leute
zu verwechsclcn, die Hovcslüde nicht höher zu dringen noch zu
schätzen, dann nach des Hofes Rechte, alle Jahr auf Margarethen
Tag sein Schultcnamt für geendigt zu halten, u. s. w. — Daß
das Stift Essen allmälig die Schulten-Aemtcr, 1560 auch das
des Hofs Huckarde, cingczogcn und durch die Behandigungskam-
mer die Hobshcrrschaft ausgeübt habe, ward schon oben §. 68 IV.
bemerkt. —

Man kann also über das Verhältnis des Hofsschulten oder
Schultheiß im Allgemeinen nichts anders sagen, als daß er den
Hofshcrrn vertrat, und das Speziellere des Rechtsverhältnisses
zwischen Beiden, des sogenannten Schultenrechts, aus den Verträ¬
gen und der Observanz zu erkennen jss ^ ?), — In den Hofsrcch-
ten wird der Schultheiß als Stellvertreter des Hofsherrn immer
vorausgesetzt, und man möchte hier fast eine Anwendung des
Grundsatzes im Sachsenspiegel 8 6) finden, daß kein Richter ein
recht Ding haben möge ohne seinen Schultheiß ^).

72.

Auch Vögte kommen bei den Hobsgütern vor. Inzwischen
sind die Bedeutungen dieses Ausdrucks hier wesentlich verschieden.
Es lässt sich nämlich:

83) Beilage 53.

84) Beilage 82.

85) Daß das Hosschulten - Amt zuweilen zur Beeinträchtigung der

Hofcslcute gebraucht worden, geht z. B. aus dem tz. 14 des

Vergleichs der Eickclschen Hoflcute (Beilage 2<>) hervor, wo es

als eine der Beschwerden der Hofesleute erscheint, daß zwei

Schulten angestellt, und nun jeder Schulte einen Goldgulden

für einen Gerichtstag habe» wollte.

86) Buch 3, Art. 53.
87) S> k u.kt'on llort' clo jnrixllictione Lorinairiou k. III-, 8ovt.

IX . 11ü jurisciilNioiis 8er>1lolicu.
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1 , nickt verkennen, daß Vogt zuweilen nur ein anderes Wort

für Schulte ist. So z. B. in den Beilagen 49, 50, 51, wo

der „Vaget" „Erffvaget" von Büren offenbar blos Schult¬

heiß ist. Gleiches ist der Fall bei dem „Hovesvogt" von

Westhoven Im Elmenhorster Hofsrecht unter dem

Titel: »van Vögcdcn der Reichshöve«, wird ausdrücklich ge¬

sagt: »want ein Vogt ist, so vil gesagt, als ein Knecht, der

»für syner Loon gulde uphevct und heiltet, ein Knecht synes

»Herren, durch dat fall he ime dat syne bewaercn, so dat idt

»ime nicht verloren werde, also hefft der Kcyscr over die

»Lüde gesatt die Vogte und anders nicht, darumb nicht, dat

sie Heren wcren over des Keyscrs Hoeve und Hoevcncr.« —

Von einem solchen Verhaltniß mag denn auch wohl das

„Vogtgedings-Gericht" benannt worden sein, was die Ho

vesschultin des Herdecker Hoss Anno 1508 des andern Tags

nach Ncynoldi gehalten

2. Ganz anderer Natur ist aber ein anderes, das wahre Vogts-

Verhaltniß. Gemäß dem Instrumenium cle juiibus Ouu-

t.18 cks Dorsten von 1401 a») war der Graf von Cleve und

der Graf von Mark erwählter Vogt des Hofs Dorsten, und

bezog in dieser Eigenschaft von den Hofgenosscn jährlich 25

Mark — Dorstcnscher Wahrung — Vaigtbeede, welche die

Hofgenossen unter sich nach alter Sitte, der eine viel, der an¬

dere wenig, aufbrachten. Ferner erhielt er jährlich von jedem

Gute ein „Vastavens Hoyn". Sonntag vor Margaretha

mussten die Hofgenossen dem Vogte vier Wagenpferde nach

Güttcrswyck schicken, welche das Getreide des Vogts auf den

dortigen Boden fahren mußten, und vom Vogt während dem

das Futter erhielten; Sonntags vor Johannis Enthauptung

sollte der Vogt die Pferde zurückschickcn. Es ist ausdrücklich

bemerkt, daß der Vogt weiter durchaus keine Ansprüche habe.

Die Pflicht des Vogts war, die Hofgenvssen zu vertheidigen

8S) Beilage 16.
89) Beilage 17.
90) Beilage 20.
91) Beilage 62, Art. 10, 11, 12.
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und in allen Rechten, Herkommen und Freiheiten zu erhal¬
ten. Jene Bogt-Einkünfte hatte übrigens damals der Graf
Bielen zu Lehn gegeben, welche also von diesen Abgaben seine
Vasallen waren. Dem Hofshcrrn, dem Kapitel zu Lauten,
war dies unangenehm, und cs wurde daher in jenem Instru¬
ment an die Hofhörigen die Frage gestellt, ob der Vogt zu
einer solchen Anweisung der Vogtei-Einkünfte ohne Einwil¬
ligung des Hofsherrn befugt sei, worauf dieselben inzwischen
nur ausweichend antworteten, die Sache dem Kapitel und
dem Rechte überließen. — Auch über den Cölnischcn Hof
zu Schwelm hatte der Herzog von Cleve eine solche Vogtei;
die Hobsrechte s 2 ) sprechen sich darüber kurz und bündig
aus: »Der Herzog von Cleve soll seyn ein Erbvogt des Cvl-
»nischen Hofes zu Schwelm, und soll haben zwei Foderun-
»gen, eyne bei Stroe und eyne bei Graste mit zweyen Rid-
»dern, und mit zweien Knechten, und mit zweien Haveken,
»und mit zweien Wynden, und der Boumeister soll die Fn-
»derungh thuen von der Gülten und Rhenten des vorgemcl-
»tcn Havcs-<- — Der Schultheiß kommt in den folgenden
Artikeln noch besonders vor, der Vogt ist also um so mehr
ein reiner Schirmherr. — Nückflchtlich des Hofs Herbcde
findet sich ebenfalls eine Vogtei ^), aber, wie aus der Bei¬
lage 30 hervorgeht, eine solche, welche sich von der Hossherr-
schafl nicht unterscheidet, so, daß wir fast versucht wären,
anzunchmen, daß der Graf Engelbert die ^llvocatia eurÜ8
mit Hofesherrschaft gleichbedeutend gehalten.

73.

Die Leitung des Gerichts, überhaupt dasjenige, was dem
altdeutschen Richter im Gegensatz gegen die Schöffen und den Um¬
stand oblag, war eigentlich Sache des Schultheiß. Gegen die
neuere Zeit hin findet man indessen häufig eigene Hofsrichter, so
daß auf diese Weise gewissermaßen in diesem kleinen Staate die
dem Hofschulten verbleibende, oder einem besonder» Amtmann
vom Hofsschulten übertragene, Administration von der Justiz ge-

92) Beilage 21.

9S) Beilage 29.
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trennt war. Der Hofsricktcr war übrigens kein moderner Rich¬

ter, der selbst das Recht weist, statt es sich von den Schoppen und

dem Umstand weisen zu lassen, vielmehr musste der Hofsrichtcr

selbst das Recht vom Hofe fragen. So ließ an dem Herdcker

Hobsgericht der Hofsrichtcr Jürgen Lack eines rechten Ordels fra¬

gen, worauf »sin ihogelatcn vorsprake sich mit dem Have bereden

»und brcngt weder in rc. ^).«

Zur Ernennung des Hofsrichters mußte von Seiten der

Hofsherrschaft und der Hvfsleute concurrirt werden. Der Herbe-

der Vergleich von 1568 ^) bestimmt darüber: »Wyders als in

»desen Unverstand! ghein Hoffsrichtcr angestalt, so füllen die Seß

»und dertig Hofslüde einen Hoffrichter, den Erbarsten und Fromb-

»sten under sich kiesen, die alle Jaers, woe under den Hofs-

»lüden gebrucklich, drie gcwonliche Pflichtdage Halden und einen

»jedercn gebuerlich Hoffsrechte wederfahren laten fall, denselben

»Hoffsrichtcr doch der Hoffsschulte fall bestedigen.« —

Rücksichklich des Erncnnungsrcchts bestimmt dagegen das Dark-

hover Hofsrecht stz): ->C's soll kein Landrichter oder Fremder, so

»zu dem Hof Balkhoven und andere unter Sadclhöfen nicht ver¬

eidet, die Hvffsgerichte nicht bekleiden, auch sich nicht intrvmit-

»üren, was der Güter Erffbeden, Churmoede, Versterff, Behandi-

»gung, Erffzins, Versplittcrung oder Hofesbrüchten, anlangct,

»sondern es soll der Abt in dem Hoff zu Barkhosen und andere

»unter Sadclhöfen in jeglichem Hoff, mit Bewilligung der

»Hoffsleute einen Richter setzen, der dem Herrn und

»Hofe vereidet.« Bei Beiden ist also wechselseitige Einwilligung

erforderlich.

Auch einen Frohnen hatten die Höfe, »mit welchem —wie

»die so eben gegebene Stelle des Barkhvvcr Hofsrechts fvr.'sahrt

»—der Hof nach Hofsrcchten gebieten und verbieden soll, die

»Hofsgercchtigkeit belangend.« Und gleichergestalt, wie der Hofs¬

richter, sollte er nachdem Barkhover Hofsrecht, sowie nach dem

94) Beilage 20.
9ä) Beilage 30.
96) Beilage 64, Art. 11.
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Brackelschen Hofsrcchte ernannt werden. Die Ladung
Hofesgcricht — wozu er nach dem Art. 20 des Essenschen Hobs-
rechts mit 12 Pfenningen willig gemacht werden mußte — und
die Pfändung waren seine vorzüglichste Beschäftigungen. Die
Hofsleutc hielten darauf, daß der Hofsherr oder Schulte nur
durch den geschwornen Hobsfrohnen, nicht durch einen andern
Diener pfände^), auch daß die Pfände in den Hof gebracht
werden ").

Zweites Kapitel.

Guts« n tritt und Erbrecht.

74.

Vor allem ist das Recht der Hofhörigen auf ihre
Güter zu erörtern, da sich daraus gleich bedeutende Resul¬
tate über die Natur des Hofhörigkcit - Verhältnisses heraus-
stellen.

Unzweifelhaft ist das Erbrecht. Alle Hofsrechte setzen cs vor¬
aus. Es ist aber zugleich durch die Natur de^ Vereins, durch
die Hörigkeit, modisizirt und bedingt. Der an sich nächste Erbe
musste zum Verein gehören, musste huldig und hörig kein, durfte
nicht aus der Hörigkeit getreten sein- So sagen z. B. die Essen¬
schen Hobsrechte — Beilage 69 — Kap. 4: :>Jtem wer sich will

97) Beilage 18: „Item off het sich geselle, dat ein Hovesfrohne des
„Hoves und Gerichts to Brackel were, die dem Gerichte und
„Hove nicht als sich gebüerde getreu und mitte were, den fall
„und mag ein Schulte des vorgemeltenHoves assetten, und mit
„willen der geschwornen Rycksluiden, einen bequemer:: und nüt-
„tern Frohnen daer Widder ansetten, und den fort davon ge¬
fährliche Eide und Huldigung davon entfangen."

98) Siehe z. B. den Eickelschen Vertrag von 1569 in der Beilage
26, Art. 7.

99) S. Rechte des Sadelhofs Schapen, Beilage 46-
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»sibben an ein Havesguidt, der soll thucn syn Getuigen na schwe-

»ring, dat hei dvy negste Erve, recht huldig und hvrigh tho

»dem Guide scy, und off der Getuichniffe einigh nicht schweren

»en woldcn, dat hei meinde off lovede off anders nicht cn wüste,

»offhadde Horen seggen, dann dat derjenige, vor welkem ehr tui-

»gct, wer der negste Erve als vor, off dat ehr ghcincn näheren en

»wüste dan dem Hey tuigcde, die sibbe sall van Unmacht wesen.

»Woll sich auch jemandes sibben an ein Havesguidt, dar Hey nie-

»mandts anders geins rechten an bekennen en woldc, die sall in

»maitcn vorß. ffbbcnn, dat Hey allein die negste Erve sey, huldig

»und horigh na dem Guide, off die sibbe sall van Un-

»macht wesen.« — Das Kap. 2 derselben Essenschcn Hobsrechte

sagt: »Item, m'cmandt en sall, es sey Mann off Wiff sich nach

»Havcsrechte mögen sibben vor einen rechten Erbfolger tho einem

»Havesguide, es sey sache, daß er selbst oder zum wenigsten ein

»von seinen eldcren vor der sibbingc, und ehr hie dat Guidt an-

»lang huldig und horigh scy na dem Guidte, dar Hey sich

»an sibben will, und were dat nicht, so cn sall Hey des Guts gein

»rechter Folger seyn, Hey en konde dan dat Guidt gewinnen und

»gewerben, van Gnaden des Herrn undHavcs, und die

Mus selbst nicht huldig und horigh is, und doch von huldigen

»eldern Vattcr und Moder geboren wer, dei sall sich ersten hul-

»dig und horigh maken na dem Guide, dat her meint tho

»kriegen, ehe dann Hey sich daran mögen sibben.« — Folgerecht

bestimmt nun das Kap. L: »Item, nademal dat die gcen, die na

»einem Havcsguide nicht huldigh und horigh en iß, an dem

»Guide gein Recht hefft, so lang als hie na dem Guidt nicht hul-

»digh und horigh (und hei nicht na dem Guide geboernen en were)

»so mag die oick seiner Kindern, noch niemand anders einigh Recht,

»off Anspraick an dat Guit geven, offt opdragen, wante niemandts

»dem anderen geven cn mag, des Hey selvcr nicht cn hcfft.«

Die Essensche Reformation — Beilage 70 — fodcrt daher

von denen, die aus der Hörigkeit scheiden, einen Verzicht auf die

Erbfolge, auf so lange, als huldige Erben da sind. Cap. 4:

«Item, ob ein Haeucs-Mhan oder Fraw sich von unsere Haeues-

»Gütere frey koffte mit einer Wefsell, der sall mit der Frcyhcit

»Vertichnus doen mit der Erbthall von unfern Haeues-Gude, und
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»keine Rechte davon wachten sein, et cn wcre Sake, daß diemnach

»alle huldige Erben verstorben waren, daß keine huldigen tho dem

»Gude mehr wcren.« Diese Stelle in Verbindung mit dem so !

eben ausgehobencn tz. 2 der Essenschen Hobsrechte laßt darauf schlie- i

ßcn, daß die huldigen Erben die nächste Anwartschaft hatten, in

deren Abgang aber doch die unhuldigen Erben kamen, die sich in- H
zwischen huldig und hörig machen mussten. l

War der Hofsfolger im Auslande, als er die Nachricht des ^
ancrfallenen Hofguts erhielt, so musste er von Stund an aufstehe!, ^

und eilen zum Hofe, siche Schoplcnbcrger Hovesrechte (Beilage !

14): »Item, dey also utlandisch wer und em kund gcdan worden, (

»dat syn beschweret worde myt Gerichte, sete dey ovcr maltyd ^
»hei en sal syn meß nycht wischen mer van Stunt an opstan und t

»nicht wesen dy cyne Nacht da Hey dey ander was bit Hey kvmt ^
»an den Hoff syn to Vorstände.« l

Wie wenig eine Wiükühr des Hofsherrn in Verweigerung ^
der Behandigung den Erben in Verlegenheit bringen können, geht i

aus der folgenden kräftigen Stelle der Schoplenberger Hofsrechte st

hervor: »Item, off sake were eyn gueme syn Gud to ontfangcn

»na des Hoves Rechte und dey Hoves Schulte en nycht van Vre- /

»vclmodc bclccnen en woldc, so fall dey gene nemen eyn drystelin- j

»gen Skol und fetten ynt Gerichte ond leggen op ytlichcn stalen t

»des Stols drey Albus und gevcn dem Hove und Hvveslüdcn f

»ock so vel und dann sal Hey so wol belent wesen met dem Gude ^

»gelick off en dey Schulte persönlich hcvde belent mit Hände und s

»Munde.«

75.

!. Erbfolge in Essen sch eHodsgüter.

Die Erbfolge ist nach den verschiedenen HofSrechten verschie¬

den, und es scheint sich hier mitunter altes, anderwärts unkerge-

gangencs, Recht erhalten zu haben. So ist cs z. B. im Stift

Essen in neuerer Zeit unbestritten gewesen, daß dort keine Güter¬

gemeinschaft unter Eheleuten, sondern reines Dotaisystcm gelte ')>

1) S. Bericht des Oberlandes-Gcrichts zu Hainm über die Berini-
dcrungeii in der Gesetzgebung und Gerichtsverfassung, welche in
den Landcrtheilen, die gegenwärtig den Bezirk des Königliche»
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Bei den Essenftben Hofsgütrrn lässt sich dagegen eine Gütorge-

mcinsckafr mit einer Art von Bersangenschastsrecbt nicht verken¬

nen. Das Essensche Hossrechr enthalt nämlich überhaupt folgende

Bestimmungen über die Erbfolge.

1. Mann und Frau werden zusammen zum Gute behandigt.

Stirbt der eine und heirathet der andere nicht wieder, so setzt

er mit den Kindern den Besitz fort. Kann oder will er dein

Gut nicht länger vorsiehen, so Werden die Kinder an das

Gut besetzt, und der überlebende der Eltern erhält eine nach

dem Werth des Guts abzumessende redliche Leibzucht ").

2. Heirathet der überlebende wieder, so bleibt das Gut den Kin¬

dern erster Ehe gesichert. Es wird dabei rein Unterschied

gemacht, ob der zur zweiten Ehe schreitende Gatte das Hofs¬

gur früher ererbt, oder erst durch seine erste Heirath darauf

gekommen. Sterben aber die Kinder erster Ehe, ohne Nach¬

kommen zu hinterlasscn, oder verzichten sie auf das Gut, so

erhalten die Kinder letzter Ehe Rechte darauf ?).

OberlandesrGerichts zu Hamm bilden, in den Jahren 1.862 bis

1820 Statt gefunden haben, Z. 96 (8. Kamptz Jahrbücher 8d.

IS, S. 96, 97.).

2) Essensche Hobsrechte (Beilage tN) Art. 12: „Item wair ein Ha-

„vesmann und Wyff tho samcn fibben au einen, Havcsguide,

„und hebbcn Kinder zusamen, stirfft dan der alderen ei», nud will
„sich die letzte abgeblievcn nicht verandersacteu, und bliesen
„also mit seinen Kindern au dem Guide, waunchr die dann des

„Guids nicht lengcr versiaiu en kann off will, so n-az man die

„Kinder an dat Guid besaiten in mailen als vorg. iß, und ge-

„ven dem Vader und Moder, die darr gebievcn iß, eine redliche

„Lifftucht na werdicrungh des Guids."

3) Art. 13 der Eff. HobSr. „Item wcre, dat die letzte geblieven,

„wie vorg. einen anderen gegaden neme tho sich op datHavci-

„guid und wünnen oick Kinder zusamen, die letzte Kinder cn

„sollen an dem Havesguide gern Reckt hebben, idt cn wer da»

„Saike, dat die Vorkinder sunder lieves Erven von erneu ge¬

schoren, gestorven wercn, off dat sie op dat Guid vertegcn hed-

„deu, als dat vorg, steit."
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3. Waren keine Kinder aus erster Ehe vorhanden, so blieben die

neuen Eheleute und ihre Kinder Gutserben ohne Rücksicht
auf die Verwandten des verstorbenen Gatten ^).

4. Uneheliche Kinder waren keine Hofsfolger. Waren aber
keine eheliche Kinder da, so waren sie näher als andere, das
Hofsgut ihrer Mutter zu gewinnen, jedoch nach Gnade des
Herrn und Hofes *). Die Strenge des Lehnsrcchts ward
hier also nicht angewandt.

5. Die in der Hofhörigkeit schon geborne Kinder haben aller¬
dings Erbrechte, die ihnen ohne ihre Einwilligung nicht entzo¬
gen werden können. Haben sie aber mit ihren Eltern vor dem
Hofe Verzicht auf das Gut gethan, oder haben die Hvfsleute
keine Kinder, und verzichten vor dem Hofe auf das Gut, und
lassen es in anderer Leute Hände vor dem Hofe kommen —
so werden die neuen Besitzer die rechten Hvfsfolger und blei¬
ben es auch, wenn schon nach dem Verzichte hofshuldige Kin-

4) Reformation Kap. 7. „Item ob ein Mhan oder Fräw offt un¬
term Haeues-Guede behandet thosammen kommen weren, und
„der eine stürbe sonder bliuende Lief»-Erven, der lebendige
„Mhan oder Frau mag sich verandcrsücten, en nehmen seines
„glichen huldig wcre,-den wollen wy behänden / und sey sollen
„tosahmen mit ihren Kindern ErueN bliüen, Nach unser Haues-
„Rechten, dessen sollen des Doedes-Eruen nit wcersprecheN."

5) Diese Bestimmungen folgen aus der Zusammenstellung der zwei
„Redaktionen des Art. 14 der Essenschen Hobsrechte. Bei von
„Steinen Th. 1, S. 1764 und Rieve S.518 lautet der Art,
„14 solgendergestalt: „Item die nicht haevesschuldig geboren en
„is, die en fall gein rechte Folger seyn tho einem Havesguide
„dan allein tho seiner Modder Guid, dair gein echte Kinder en
„sind fall hei negen sein vor imandts anders dat Guid tho
„winnen und tho werven mir Gnaden des Herrn und Haves."
Bei 1-ü.nig 6org>. jnr. teirll. I. ^>. 2006 heißt der Art. 14
so: „Item der unehelich Hoebs-Huldig geboren ist, der soll kein
„rechter Folger sin zu einem Hoebs-Guet, dar aber keine ehc-
„lige Kinder sein, fall er naher sein als ein ander, das Gueth
„zu winnen und zu werben von Gnaden des Herrn und Hae-
„ves." B. Steinen bemerkt, daß andere Ausgaben bei „haeves-
huldig" „unecht" stehen haben. —
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der geboren werden ^). Hofshuldig blieben sie freilich noch
immer, da das Hörigkci'ts-Verhältnis' auch persönlich war,
und nur durch Wechselung oder Entlassung endete.

6. Das Erbrecht der Verwandten in Ermangelung der Kinder
wird nur vorausgesetzt, nicht näher bestimmt, es ist ohne
Zweifel diö deutsche Erbfolge unter den Hörigen unter sich.
Unter mehreren Geschwistern oder Geschwisterkindern des letz¬
ten Besitzers, welche zur Erbfolge kommen, soll der bequemste
und tauglichste Vorgehen, nach Erkenntnis des Hofes-Schul-
ten und Hofes. Die klebrigen werden dann nach einer Taxe,
die der Hofes-Schulte und der Hof fcstsetzen, vom Gute ab¬
gegütet ^). Dieselbe Abgütung bestimmt der Art. 12 bei
mehreren Kindern: »und die dan op dat Guidt kömpt, und

6) Essensche Hobsrcchtc Art. 15. „Item, wannchr Havesluide, die

„geine Kinder hebben, offt mit oerer Kindern cindrcgtiglich

„Vertichtnüß dein op oer Havesguidt, und leiten dat Guidt in

„anderer Luide Hände vor dem Haeve, die sollen dat Guidt

„vortan tho Havesrechte hebben, und dair rechte Folger tho

„sein, und oer Erven na einen tho Havesrechte, als dat vor-

„geort is." Art. 16: „Item Havesluide, die also wye vorge-

„meldt ihr Guidt opgelaten hebben, wiuncn die dan Kinder na

„der Vertichniß, die oick havcshuldigh sind oder nicht, die sollen

„tho dem Guide, dair oerd albernen off sie mit oeren aldcren

„in maitcn wey vorg. op verlegen hebben, gein Recht hebben."

7) Essensche Hobsrechte Art. 11: „Item, sofern drei off mehr Sü-

„stcren off Bröder, oder Sicher und Broker Kinder sich gleich

„sibbenden an ein Havesguit, dat oen von scidthalvcr an ervcde,

„na Havesrechte als vurg. is, dair fall vorgain, die undcr jenen

„allen die bequemste und nüttestcste is, nach Erkendtnüß des

„Havesschulten und Haves, die dem dat Guidt doin sollen, tho

„Havesrechte vort hebben als vurg. is, und en wünnc» die

„geine Kinder, so fall dat Havesguidt wedder fallen an seine

„negste Erven, in weise als vorg. stehet, es were dan, dat die

„Erven darup verlegen hadden, wo dat oick vorg. stehet, und

„wannehcr eine von Sicheren off Brödcren so als vorg.kompt

„an ein Havesguidt, die fall seinen anderen Süßlcrcn undBrö-

„dcren, die dem Guide gleich nha sindt, affguidcn, na GeleFen-

„heit des Guides und dat »ach Werdicrung des Havesschulten
„und Haves."
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»so befindet wird, die fall sein Süsteren off Brokers affgui-
»den als vorgeschricben iß.«

Diesem unbestrittenen Erbrechte ficht nicht entgegen die Clau-
scl der Behandigungsbriefe: j

»daß nach Bersterb des Bchandeten dessen Erben kein
»ferneres Recht, als was sie ans Gnaden wieder er¬
werben konnten, am Hobsgnt haben sollten.«

Die Essensche Behandigungs-Kammer hat unterm 3. Oktober
1772 selbst attestirt, daß diese Clauscl nur auS einem uralten
8t) Iv cnviao beibehalten worden ^).

In neueren Zeiten hat die Essensche Bichandignngskammcr
das Postulat ausgestellt, daß die Hobsgütcr als uneigentliche Lehne t

zu betrachten seien. Hieraus ist nun die Behauptung abgeleitet,
daß nur die vom ersten Erwerber Abstammcndcn zur Erbfolge in !
ein Hofcsgut gelangen, eine Behauptung, die sich durch die oben i

cxtrahirten Stellen des Hvssrechts von selbst widerlegt. Ein un- f
antastbares Recht der Ägnaten ox ^lovilleniia masorum erhellt !
nirgend, schon der Umstand, daß das Hofsgut durch die Güter- f
gemeinschast an den anderen Gatten übergehen konnte, spricht da¬
gegen. — Eine fernere Schlußfvlge aus jenem Postulat ist die s
Behauptung, daß Primogenitur und Vorzug des männlichen Ge- !
schlechts vor dem weiblichen anzunchmcn *°). Die Hobsrechte s
wissen nichts davon, und selbst Brockhoff gibt in einer andern ^
Stelle seines Berichts ") zu, daß die Hobs- und Behandigungs- !

guter in bürgerlichen Familien gleich anderen Gütern vcrlooset ^
werden. Seitdem die Behandigungen von den einzelnen Höfen j

8) Siehe den, von Hrn Präsidenten Sethe verfassten, Bericht der
Regierung zu Münster und der Westphalischcn Krieges- und
Domainen-Kanimer zu Hamm vom 4. Januar 1805, 29.

9) Ihre Ansichten sind im Berichte des Gcheimenraths Brockhoff,
von 1804: „Ueber die Ratur und Eigenschaft der Essensche»
Hobs- und Behandigunzsgüter," zusammengestcllt und zu be,
gründen versucht.

10) Brockhoffs Bericht 27, N. 2.
11) §. 28, N. l, lll. Ll
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an die Essensche Behandigungs-Kammer — welche für jeden ein¬

zelnen Hof rechtlich nicht anders als der Hofsschulte zu betrachten

war ") — gekommen waren, der Hof also nicht mehr dabei kon-

kurrirte, konnte auch die nach den Hobsrechten Art. 11 dcmHofs-

schulten und Hofe gebührende Erkenntniß, wer unter mehreren

Hofeserben «der bequemste und nütteste« sei, nicht mehr ausge-

sührt werden. Es war sonach ganz natürlich, daß diese Bestim¬

mung nunmehr durch Vereinigung oder Verloosung geschah.

Ucber die Frage, wieviel die Abfindung der Miterben vom
Hofsgnte betrage, sind widersprechende Zeugnisse der Behandi-
gungskammer vorhanden. Nach den Zeugnissen vom 29. Juni
1735, 6. April >750, 26. Marz 1753 und I I. April 1763 soll
die Halbschied des Gutes dem Behändigkeit jure praveipui et pro
oneridiia reslidiia gebühren, und derselbe in die andere Halste
mit den Miterbcn in oapita theilcn, ohne daß hierbei eines weitern
Abzuges von Schulden erwähnt wird. Nach dem Zeugnisse vom
21. April 1749 sollen aber von der unter die Erben zu vertheilen¬
den zweiten Halste des Werths die Schulden noch erst abgezogen
werden. Nach den Zeugnissen vom 4. Dezember >755 und 24.
April 1784 sollen aber die Schulden vom ganzen Schätzwcrth ab¬
gezogen werden. — Bei diesen Widersprüchen läßt sich schwer¬
lich ein festes Recht über die Abfindungs-Grundsätze annehmen.
Erwägt man, daß die Person des Gutssolgers unter mehreren Er¬
ben gesetzlich nicht feststand, so läßt sich auch leicht erkennen, daß
b>i der Vereinigung oder Verloosung über die Gutssölge selbst
auch die gütliche Festsetzung über die Abfindungssumme in der

Regel geschehen mußte. Wo es nicht geschehen, mußte sie freilich
ex. aequo et lroiro mit Rücksicht auf die Lasten und die Unver¬
äußerlichkeit der einzelnen Theile des Hofes festgestellt. werden.
Hier mag es sich denn als Anhaltspunkt ausgebildet haben, daß
der Hofsfolger eine Hälfte des ordentlichen Schätzwerthcs frei
behielt.

12) Siehe oben H.68, N. IV. 20
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76.

II. Grafschaft Mark.

Die Erbfolge - Grundsätze bei den Hofs - Gütern in der

Grafschaft Mark waren folgende:

1. Zn den drei, im Amt Hamm gelegenen, Oberhofen Nhy,

nern, Dreche und Berge erben die rechten ehelichen, in den

Höfen geborncn, Erben die Hofsgüter bis in das vierte

Glied ' ?). Im Hofesrecht Rhynern erbt der älteste Sohn,

und wenn keine Söhne vorhanden, die jüngste Tochter'^).

Im Hofesrecht Berge erbt aber der älteste Sohn und die

älteste Tochter "). Im Hofe zu Drechen erbt der jüngste

Sohn das Gut und der älteste Sohn das Heergewette, wenn

aber keine Söhne vorhanden, hält man es mit den Töchtern

auch also ' ^). Die weitere Satzung, daß, wenn die Hofes-

leute sonder oder ohne ächte Erben in den Hof geboren, darin

*das Gut gehörig, verstorben, alsdann dem Hofsherrn oder

Landesherrn — der hier beides war — der Hof oder das

Gut heimgcsallen sei'?), läßt sich unsers Erachtens auf das

Erbrecht der Collateralen als ächtcr Erben, so in den Hof

geboren, nicht beziehen. Sollte dadurch das Erbrecht auf die

Kinder beschränkt werden, so würde ein Widerspruch mit dem

H. 2, wo das Erbrecht bis ins vierte Glied gegeben wird, ent¬

stehen. Terlinden versteht hier inzwischen unter ..Erben"

blos „eheliche Lcibeserben", und laßt daher in deren Erman¬

gelung das Gut dem Landesherrn zufallen. Uebrigens ist

nicht außer Acht zu lassen, daß diese Hdfsrechte erst in neue¬

rer Zeit, 1717, rcdigirt worden, in einer Zeit, wo man die

ursprüngliche Natur der Hofsverhällnisse schwerlich mehr

13) Hofsrcchtein der Beilage 24, Z. 2.
14) Daselbst tz. 3.
15) Daselbst h. 4.
16) Daselbst §. 5.
17) Daselbst tz. 7.
18) Entwurf des Clev-Märkischen Provinzialrcchts; zum allg. Land¬

recht Lhl. I, Lit. 18, h- 819, Ein und neunzigster Zusatz h. 38.
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richtig erkannte. Denn nach aller Analogie zu urtheilen
würde sonst gewiß nicht die weitere Bestimmung des §. 7
getroffen sein/ daß das heimgefallene Gut alle des Hofes
Gerechtigkeit und Natur verliere. Vielmehr war sonst über¬
all die Wiederverleihung an einen zum Hofsverbande Gehö¬
rigen Regel, und dieses einer der allgemeinen Vorthcile der
Hörigen, worauf auch der tz. 9 der Hofsrechte * 2 ) hchdeutet.

Ucbcr das Erbrecht des Ehegatten findet sich keine aus¬

drückliche Bestimmung, obgleich der tz. 6 ^°) darauf schließen
laßt, und es aus dem §. 7 geradezu zu folgen scheint. Die

alt-landübliche Güter - Gemeinschaft läßt daran auch nicht
zweifeln.

Wegen der Abfindung der Kinder sagt der §. 16:
»Wenn auch zu einem Hofesgut viel Kinder gehöreten, muß
»das Hofesgut nicht unter sie gckheilet oder vcrsplittcrt, son-
»dern cs müssen die Kinder mit dem geraidcn Gut nach ge-
»trage vcrheirathct, oder mit einer anderen gebräuchlichen
»Portion, als mit einigen Geldern nach Vermöge der Güter
»abgcgütet werden.« Es ist also auf das Herkommen ver-
wiesen.

2. Bei den Sckwcrt - Harlingser Hoislcuten ist die Erbfolge-
Ordnung herkömmlich so festgestcllt, daß der nächste Ver¬
wandte den entfernteren, und der männliche Verwandte den

weiblichen ausschließt, der jüngste Sohn oder die jüngste
Tochter aber den alteren Vorgehen ^').

Z, Bei den Stockumer Hossgütern ist die Erbfolge nicht genau
bestimmt. In der Regel erbt aber der älteste Sohn, und

in Ermangelung der Söhne die älteste Tochter das Hofes-

tg) j,Wcr sich auch in andere Freiheit/ Eigenthum oder Gerechtig¬
keit begibt, kann nicht wieder angenommen werden, in dem¬

selben Hofe einige Erb- oder Nutzbarkeit zu, erben."

2V) ^,Wann aber einer von zweien Ehclcleutcn als Frau und Manu

„nicht gehörig, doch darauf gebracht, uvd nicht darin gewechselt,

„wie gewöhnlich, als chnhofhörig versterben/ in dem Fall stir-

„bct linserm gnädigsten Herrn das halbe sämxtliche geraidc tiilS

^unbewegliche Gut zu."

21) Terlinden am an gef. Örte Z. 88-
20 *
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gut. Die übrigen Erben werden nach dem Wcrthe des Guts
mit Gclde abgefunden ^).

4. Nach dem Pantaleonschen Hofsrechte erbt der jüngste Sohn

das Hofsgut, wenn er achtzehn Jahre alt ist. Die weitere
Einbestattung des überlebenden Ehegatten ist nur auf so
lange gestattet, als bis der jüngste Sohn 18, oder, in dessen
Ermangelung, die älteste Tochter 16 Jahre alt ist, welche
dann mit Gutachten des Hofschulten — Schulte Pentling —

den Hof annehmen. Das Erbrecht der übrigen Verwandten
ist nicht ausdrücklich ausgeschlossen, ist vielmehr nach Analo- z
gie der übrigen Bestimmungen über Hccrgewedde und Ge¬
rade nicht zu bezweifele«, sofern nämlich der Verwandte in
der Hörigkeit verblieben ").

5. Beim Hof Herbede erbt herkömmlich, wenn ein Hofsmann
stirbt, der älteste Sohn, oder, wenn keine Söhne vorhanden, !
die älteste Tochter, oder, in Ermangelung, dieser, der nächste
oder älteste Verwandte das Hossgut. Der Nachfolger muß f
aber nach dem Ertrage des Gutes und der darauf haftenden !
Schulden und öffentlichen Lasten die übrigen Geschwister und !
in gleicher Linie mit ihm stehenden nächsten Verwandten ab-
sinden

Der Unterschied zwischen huldigen und unhuldigen Erben, j
und der Vorzug ersterer vor den letzteren hat sich übrigens in !
neuerer Zeit verwffcht, huldige und unhuldige Erben succediren !
nach gleichen Rechten (st-Br o ckh o ffs Bericht §. 27). Die ;
eigentliche Hörigkeit als altgermanische Volksabtheilung ist nicht
mehr, sondern es sind nur einzelne Wirkungen derselben geblie¬
ben, woraus sich denn diese Gleichstellung der huldigen und un-
huldigcn Erben in der Sucecssion erklären läßt. —

77.

III. Werden. ^
In den Werdenschen Hofsrechten ") jst kem? besondere Erb- s

folge - Ordnung bestimmt, sondern überall ein Erbrecht ohne west ^

K2) Terlinden ß. 1V1.
23) S. Hofsrechtc von 1713 — 1718 in der Beilage 27. f
24) Terlinden ß. 183. >
25) Siehe Rechte des Hofes zu Barkhofcn in der Beilage 64. ' i
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teres vorausgesetzt. So heißt cs z.B. i'm Art. 7: »Wenn einer

»sein Gut verkaufen wollte, soll er gehen zu dem, der nach seinem

»Tode der nächste Erbe, und ibm den Kauf anbieten.« Die ge¬

meinrechtliche Erbfolge muß also ohne Zweifel angenommen wer¬

den. — Allgemeiner Grundsatz ist cs aber, daß jedes Gut zu

zweien Händen stehen soll. Ist der eine Behandigte verstorben,

so muß der überlebende Besitzer die andere Hand gewinnen. Lhut

er es aufgesordert nicht, so halt der Abt auf dem Gut ein Hofge¬

richt, der Bchandigungs- Gebühren wegen. Wenn auch hier kein

Vertrag gemacht wird, so kommt der sammtliche Hof an einem

bestimmten Tage auf das Gut, und bestimmt dem Abt nach Hofs-

rechtcn einen ,,treglichc» Pfenning" "). — Sind beide Hände

verstorben, kommen auf Aufforderung keine Erben, so kann der

Abt das Gut unter den Pflug nehmen, oder auf 30 Jahre ver¬

pachten, die in dieser Zeit rückkehrenden Abwesenden werden noch

zum Gut zugclassen ").

IV. Recklinghausen.

Was die Oberhöfc im Best Recklinghausen betrifft, und ins¬

besondere:
1 . Zuvorderst den Oberhof Recklinghausen, so werden hier

auch zwei Leiber behandet, und »wan nun der Leiber einer abge-

«storben, so mögen dessen Erben oder gebührliche Nachfolger in

»Jabresfrist neben dem Hobsfrvhncn und zwei oder drei Hobs-

»männern sich bei einem zeitlichen Kellner zur Hornenburg, wie eS

»von Alters gehalten, nach Hobsbrauch verfügen, und die Behan-

»digung zu thuen gesinnen und anzeigen lassen")«.— DaS

Erbrecht der Verwandten steht hier überhaupt fest, es bedarf nur

zu dessen Realisirung, daß der nächste Erbe sich huldig und hörig

ergebe — wenn er cs nicht schon ist — und die Behandigung

nachfuche "). — Kirchhellen hatte bekanntlich dieselben Rechte,

wie Recklinghausen.

26) Beilage 64, Z, 4.

27) Daselbst h. 9, 10. -

28) Bericht des Kellners zu Horneburg, Beilagech6, tz 14.

29) Beilage 56, §. 2, 3, 12.— Rive S. 226,227. Dagegen scheint

es mir ein Mißverständnis zu sein, wenn Rivc Seite 227 be-
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2. Bei dem Hof Ohr und Chor ist a) im Allgemeinen die.
gemeinrechtliche Erbfolge — mvdisizirt durch das Institut der
Hörigkeit — anerkannt Selbstredend würde in einem ge¬
wiesenen Hofsrecht der Ausdruck ,,gemeine beschriebene Rechte''
nicht Vorkommen, die Hobsordnung ist dagegen aber auch eine
Verordnung. k>) Die Hofsgüter wurden in einer Art Güterge¬
meinschaft besessen. Der Lctztlebcnde der Ehegatten hatte bis an
seinen Tod den Nießbrauch, Leibzucht genannt, wann er nicht frei¬
willig gegen eine — eigentliche — Lcibzucht verzichtete
Schritt der Ucberlebende zur andern Ehe, so blieb das Gut den
Kindern erster Ehe, siel aber auf die Kinder zweiter Ehe, wenn die
Kinder erster Ehe ohne Lcibescrben gestorben waren, oder aus das

merkt: „Wenn die Güter außer Familie ungebührlich, und da
„durch, daß man die Behandigung erschlichen, an dritte Perso¬
nen gekommen, so soll der Hobsherr berechtigt sein, solche für
„sich cinzuziehen." Rive kann sich hier wohl nur auf Z. 13
des Knippenburgschcn Berichts beziehen, der aber nur ein Rai-
sonnemcnt Knippenburgs über die Frage enthält, ob der Kur¬
fürst nicht hcimgefallene Güter, statt damit wieder zu behän¬
den, zur Tafel cinzichen könne.

3V) Hobsordnung für den Hof Ohr und Chor vom 22. Fcbr. 1614
Beilage 60: „Da aber keine Kinder vorhanden, sollen die
nächste Erben und Verwandten dessen, da das Hofsgut her kom¬
men, Jnnfall Sie uff all solch Gutt vorhin nit renuncyren
oder auch in des verstorbenen huldigt und höriger, und keiner
anderes eiualiwt befunden, nach Ordnung der Gemeine be¬
schriebenen Rechte, zu derselben Succession zugelassen, und
andern so in grallu raiocuiores, vorgezogcn werden. Sonsten
aber die Succession in allsolchem Hoffsgut nit vehig sein, ange¬
sehen sie zier ronciiioialioirein. oder auch indem sic aus unserm
Hoff guocrrnguo liuüo getreten, sich ihres an dem Hoffsguth
habende Rechtens, ganz und zumahl, begeben haben."

3t) Daselbst: „Sonsten da durch Absterben eines Hoffsmanns oder
Hoffsfraue beider Hoff Ohr und Chor ein Gut erledigt, soll der
letztlebende in alsolche Güter die Lcibzucht, doch ohne Beschwer
und Verwüstung des Hofes haben und behalten, cs scie dann,
daß sie darauf freiwillig renunciert und verziegen, uff welchen
fall die Kinder oder Ander nächste Erben schuldig oder verbun¬
den seyn sollen, jene» eine ehrliche redliche Lcibzucht, nach Ge¬
legenheit des Guts und erkandtnüs des Gerichts zuzulcgen."
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Gut verzichtet batten ^). o) Nur eheliche Kinder erbten, und

zwar im Hof Ohr der älteste, im Hof Chor der jüngste Sohn,

»Jnnfal sie darzu nutz und bekuem befunden werden, sonsten vor

»und nach, jenes nach Gewohnheit gemelter Hoff der ncgste,

»welche Ihr andere Schwester und Brüder, die dem Gut gleich

»sein, Ihre Gerechtigkeit um lilialguot abgelden und eine pillige

»Erstattung thuen sollen nach Gelegenheit des Guts und Erkand-

»nus des Hoffgeri'chts.«

3. Rücksichtlich des Oberhofs oder Reichshofs Dorsten besit¬

zen wir über die Erbfolge nur das allgemeine Anerkcnntniß, daß

die nächsten Verwandten, oder der, welchem sie es erlauben, gegen

Zahlung von 4 Dorstener soliäis in die durch den Todesfall deS

Besitzers erledigten Hofsgütcr eintreten können ' ?).

Rücksichtlich der übrigen, oben §. 68, N. H, 6, 7, erwähn¬

ten Obcrhöfe entscheiden die dort angeführten betreffenden Effen-

schen und Wcrdenschen Hofsrechte.

32) Daselbst: „Und da der letztlebende Mahn oder Weib, zu der
zweiten Ehe geschritten, sollen die letzte Kinder an dem Hoffs-
gut kein Recht haben, sondern dasselb,der ehrsten Ehe Kinder
verbleiben. Es wäre dann Sach, daß die Vorkindcr ohne Lei-
bcserbcn gestorben oder uff das Gut verziegcn hatten, welchen
Fahl der zweiten Ehe Kinder rechte Erbfolger des Guts von
dem letztlebend herruhrend, und ferner nit pleiben. Aber das
erst verstorbene Hoffsgut, ahn dessen nächste Erben und Ver¬
wandte fallen soll." Der Schluß ist, wie man sieht, unver¬
ständlich.

33) Instrument. llo jurili. curt. lle Dursten, Beilage 62, ,4,rt. 7 :
»Itein reepllsiti an Doinini praellicti raleant se introniittere
lle Iionis aniellictis.c^uanllo vaeaverint per inortein possi-
llentis tancpeain all eos llvvolut. ^Vll ^uoll responllent,
^uoll llerelles proxiinioros possillent äeluncti vel ille cui ill
ab ipsis lierelllvus permittitur, possunt talia Ilona sic va-
cantia ac^uirere a praellictis Donrinis seu oorrun otticiato
crnn cplatnor solillis pagaincnli Dorstens, praellicti, et illull
praellicli Doinini son eornin otticiatus non Iisvent contra-
llicerc ^noll juris kuerit illornin lionoruin et ea voluerint
in propria persona colerc <^t possillere et in jure ovruin
auti^uo conserrarv.«
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V. Loensches Hofsrecht.

Das Loensche Hofrecht hat die aus dem Princip der H5,

rigkeit folgenden Beschränkungen mit großer Strenge durchge¬

führt, wie dasselbe — Beilage 54 — auf fast allen Seiten

nachweist. Es ist:

t) das Erbrecht der Seitenverwandten bis zum neunten

Glieds anerkannt, wahrend der Vater, der dem einzigen Sohne

das Hofgur übertragen hatte, dieses nach dessen Tode nicht wie¬

der erbt, in Folge einer Art von bürgerlichen Todes ^).

'2) Der Vorzug des ältesten Sohns in der Erbfolge ist in

der Art anerkannt, daß er diesen Vorzug haben soll, wenn er

dann — offenbar an Filial-Quoten — soviel thun will, als
eins der anderen Kinder

3) Ucber die Töchter haben wir die ausdrückliche Bestim¬

mung, daß sie vom Hofgut nach Vermögen des Guts abgesun¬

den werden ^).

Z4) Loensches Hofrecht, Beilage 54, Art. 64: „Item off ein Hoff¬

man were die haddc upgedregen und auergegemn syn Erue sein

einigen Sohnne, und die Lonne nha dem Willen Gottes vepstcr-

uen were> offte de Vader ahn dat Erue cck wedder solde mögen

kommen, vnd^off dat ahn den erffherrn solde kommen. Darvp

gewyset vor recht, dat solde gekommen syn ahn den Erffherrn,
sunder weret Saeke dat dar whe were von den frunden bis thom

neggedem ledde, die des begerde, die mochten sick dar wedder an-

kopen."

85) Art. 49: „Item noch evn Ordel gefraget, were die oldeste Sonne
die bei dem erue blyue den lande nicht neger sy tho beholden,

dan die jüngeste, nadem sie daraff doen will, des eyn ander da-

ruf doen wil. Darvp gewyset vor recht, die oldeste Sohnne were

neger by dem lande tho blyuen, dan die jüngste, dieweill sie

daruan doen will gleich ein ander."

36) Art. 73: „Item wes eine hoffmaget, die hoffhorich geboren iS,

vnd sich nicht verhyiket vnd oir hoffrecht nicht verspielet beff, der-

seluiger von dem Hoffgudc tokumpt, darvp gewyset vor licht

Nha vermüge des gudeS/'
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4) Daß die Kinder erster Ehe das Hofgut erben und der
zweite Gatte nur den Nießbrauch habe, ergibt sich deutlich auS
dem Art. 53 ^).

78.

Der zum Hofgute Berechtigte wurde nun damit behandigt,
er wurde in die Gemeinde der Hofgut-Besitzer ausgenommen.
Da der Hofgcmcinde die Rcchtweisung zustand, so hatte sie
auch darüber, wer der Gutserbe sei, zu erkennen, und sprach
dies durch die Behandigung aus. Dagegen übernahm der Guts-
erbe durch diese Handlung auch die Verpflichtungen, welche auS
seinem Verhaltniß folgen. Es war überhaupt ein altdeutscher
Grundsatz, daß die Eigenthums-Veränderung in der Volksver¬
sammlung, die zugleich das Gericht bildete, angezeigt werden
mußte — das Institut der gerichtlichen Auflassung. — Diese
Auflassung verbunden mit der Uebcrnahme von Pflichten gegen
den Lehnsherrn führte im Lchnrecht die Investitur herbei. Die
Behandigung ist dasselbe, nur mit dem Unterschiede, daß
dabei zugleich Pflichten gegen den Hof übernommen wurden,
dem ja ursprünglich auch Treue gelobt wurde. In den Behan-
digung - Urkunden selbst übrigens — wenigstens in neuerer Zeit
— spricht nur der Hofsherr oder Hofsschultheiß, der ja die ci-
genm und des Hofes Rechte vertrat

37) „Item off eyn hoffhorich man tot voirkindsren vp eyn hoffguedt
queme, wo die Man mit dem Hoffgudc des houes halfen holden
solde, darvp gewysct vor recht, die Hoffman so vp sothane guedt
gekommen is fall nicht verhouwen, noch von dem boffguede ver¬
fetten, sie doikh (er thue cs dann) myt wylle der Vorkinder."

38) Ein Formular eines Behandigungsbriefes von Essen ist folgendes.
„Wir rc. als Oberhobsschultheißin des Oberhofes N. bekennen»
daß wir auf Abstecher, oder Abstand des R., welcher zuletzt behan¬
digt gewesen, hinwiederum den Sohn oder Tochter der letztbehan«
dizten N. N. an das unter den Oberhof N. gehörige Behandi-
gungsgut mit zwei huldig und hörigen (oder freien und unhuldi-
gen) Händen behandiget haben, und behandigen dergestalt, daß sie
zeitlebens dieses Gut nutzen, nießen und gebrauche» nach Hofes-
rechten, davon Stiftspacht, Herrenbcede und Dienste, wie gewöhn¬
lich leisten, das Gut in seinen Fuhren und Pfählen halten, nicht-
davon verkommen lassen, dasselbe nicht vershauen, verwüsten» ver-
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Der Ausdruk »Behandigung« mag wohl von ren Hän¬
den, welche dem Hossherrn und dem Hofe Treue gelobten, ent¬
standen sein.

Was die Behänd,'gungen selbst betrifft, so ist es:
1) unverkennbar, daß die Behandigung, ungeachtet des In¬

halts der neueren Behandigungbriefe, ursprünglich vom Hofs¬
herrn und vom Hofe ausgeht. Im Kap. 6 des Essenfchen Hobs-
rechts (Beilage 6S) heißt es sogar bei der Behandigung freier
Hände ausdrücklich:
»— und dann magh die Schulte mit willen Herren und Ha-
»veß dat Guidt uiih drin anderen Havesluidcn tho sechs Zaren
»und scharen bis tho achtem Zaren, off einem frien Manne,
»offte Wiff eine freie Hand and dem Guide doun tho Haves-
»rechte, welche op die Behandung von dem Schulten,
»und dem Herrn und Hove nemmen soll.«

2) Zn der Regel können nur zwei Hände behandigt wer¬
den Gewöhnlich ist die Ehefrau die zweite Hand.

splittern, versetzen oder veräußern sollen, ohne unsre ausdrückliche
Bewilligung, vielmehr, wenn crwas davon verkommen, solches
wiederum beibringen, alles bei Verlust ihrer Rechte. Und nach
Wersterb der Hand kein Recht an dem Gute haben sollen, als was
sie von uns in Gnade wieder winnen und werben würden."
Nach Brockboffs (§. 25) Bemerkung ist die letzte Clausel nicht in
ollen Dehandigungsbriefen enthalten, und scheint ihren Ursprung
bei der Vergebung zu freien Händen (während Abwesenheit der
huldigen Erben rc.) erhalten zu haben; jedenfalls aber hat sie
keine besondere Wirkung da, wie schon oben §.'75 ausgeführt, der
Clausel ungeachtet den Hofserben nach dem Attest der HobSkam,
mer vom Z. Oktbr. 1772 die Behandigung ertheilt werden muß.

39) Barkbover Hofsrechte (Beilage 64) §. 4: „Weil ein jedes Hoffs,
gut zu zweien Händen nach Hosfsrechten stehen soll, nämlich an
eine Mannshand und an eine Frauenhand," Bericht Diederichs
von der Knippenburg (Beilage 56) §; 12: „Jt. zum ersten so ist
nach Hodsrecht bräuchllch, daß an jeder behändes guth zwei leibe
ernant müegen werden, und was darüber beschicht, solches wider
bobsbrauch und recht." — Uebrigens steht es in des Hosscrb-n
Willkühr, ob er nur zu einer Hand behandigt sein will. S. Brock¬
hoff §. 26. Nach W-rdenschen HofSrcchten (Beilage 64) §. 4
muß aber eine zweite Hand nachgesucht werden.
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8) Nach dem Kap. 17 des Esscnschen Hobsrechts soll keine
unbenannte Hand gegeben und kein Fremder für den Erben be-
handigt werden §"), Nach einer entschiedenen Praxis hat der
Hofscrbe aber alleidings das Recht, unbcnannte Hände ansetzen
zu lassen Kann er nämlich seine Frau als zweite Hand
noch nicht benennen, weil er noch nicht vcrheirathet oder minder¬
jährig ist, so wird ex für sich und eine binnen bestimmter Frist
zu benennende zweite Hand behandigt. Er kann nun nachher
seine Frau, oder auch einen Verwandten, selbst einen Fremden,
zur zweiten Hand benennen. Diese Ernennung wird in den Be-
Handigung-Protokollcn und auf dem urschriftlichen Behandigung-
briefe bemerkt. Dies hat dieselbe Wirkung, als wenn die Be¬
nennung in dem ursprünglichen Behandigungbriefe selbst be¬
merkt wäre.

4) Die Benennung einer unbenanntcn Hand, und die dar¬
auf folgende Ernennung eines Andern, als der Ehefrau, zur
zweiten Hand hat inzwischen nicht die Folge, daß die Erben
des Erstbehandigten vom Gute ausgeschlossen werden ^). Viel-

40) „Item, gerne Havesschulten sollen unbenannde Handt dein an ei¬
nigem Havesguide, offte ander Luide dragen laiten tho b-hoiff
der Erven."

41) Siehe hierüber und über das folgende Brockhoff §. 26. Da das
Effensche Hobsrecht kein gewiesenes ist — siehe oben S. L73 —
so ist anzunehmen, daß der Hofsherr hier einen versuchten Ein¬
griff in di-Rechte der Hofgenoffen nicht durchjusetzen vermocht hat.

42) Ein Appellations - Erkennlniß der Regierung zu Cleve vom 15.
April 1756 in Sachen Gebrüder Brokelmann wider ihren Bruder
Werner Wilhelm Brokelmann, ein zum Königlich,n Hofe Brakel
gehöriges Hofsgut betreffend — bestätigt durch das Obertribunal
am 13. Dez. 1755 — sprach zu Recht: „Daß nach der Natur der
Behandigungsgürer und «oounclunr prnxin die angesetzte Hand
kein besonderes Recht zu solchem Gute erhalte, sondern das Recht
allein demjenigen zustehe, welcher die Hand ansetzen lassen, gestalt
dazu ein plano oxlwanvus benannt werden könne, und öfter-
benannt werde, ohne daß diese benannte Hand sich dadurch da-
geringste Recht an dem Gute anmoßen könne: daß ferner derglei¬
chen Behandigungsgüter auch bei den Erbtheilungea als allodial
consideriret würden."
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mehr erben diese das Gut allerdings, sind aber nicht verbunden,

so lange der Mirbehandigre lebt, eine neue Behänd,gung für
sich zu nehmen. Der Erstbehandigte konnte inzwischen auch sei¬
nen Hofsfolgcr zur zweiten Hand benennen. — Erst nach Er¬
löschen der Verwandtschaft des Erstbehandigten hatte sonach der
Mitbehandigte Aussicht zur Folge. Es wird demselben aber

nicht gestattet, zur fernem Behandigung zu ernennen.
5) Stirbt die — ursprünglich oder durch spatere Ernen¬

nung ihres erstbehandigten Ehemanns — mitbehandigte Frau
mit Hinterlassung von Kindern, so kann der überlebende erstbe¬
handigte Ehemann seine zweite Ehefrau nur auf gewisse Jahre
nach Ermessen der behandigenden Behörde behandigen lassen,
damit der Hosscrbe nicht zu lange vom wirklichen Besitz aus¬

geschlossen werde. Für diese benannten Jahre hat die zweite
Frau dann das Recht der Guts-Nutzung.

6) Binnen der altdeutschen Verjährungsfrist von Jahr und

Tag — 1 Jahr 6 Wochen und 3 Lage — mußte die Bchan-
digung nachgesucht werden "). Geschah es nicht, so droht das
Efsmsche Hobsrccht, wenn nicht Entschuldigungs-Ursachen nach-

gewiescn werden, Verlust des Rechts "). Gleiche Drohung

45) EssenschcsHobsrccht (Beilage 69) Kap. 5: „Item wann ein Ha,
vesguidt ledige verstorben iß, off die Luidie daraff gewiesen werden
als vorg., und dat oppenbair verkündigt is, vor dem Have, so

sollen die negsten Erven, huldig!) und hörig!) na dem Guide kom¬
men binnen Zair uud Lage, und sibben sin, an das Gut, und

dann winnen und werven »ach Havesrechte." HobSordnung für

den Hof Ohr und Chor (Beilage 60): „Und sollen obgemelte Kin¬
der und Erben neben der Erbtheslung so nach normb und Ge-

prauch des Hoffs geschehen soll Inwendig!) Jahr und Tag, solche

ihnen zugefallne Güter winnen und werben." - Barkbvver HcfS-

rechte (Beilage 64) §. 4. Entwurf des Cleve-Märkischen Provin-

zial-Rechts zu LH. I. Tit. 18. Zusatz 91. §.17.
44) „Kap. 5 — und off sey des also nicht en dedenn, sollen sie deß

ewentlich endterbt sein, idt cn wer sache dal sie binnen der Tidt

vorg. qucmcn vor dem Have und beweisen dair redeliche Oirsacken,
warum sie tho dem guidt, op die Tidt nicht gerecken en konden,

und tho Havesrecht winnen und werben an sich nemraen." Siehe
auch Kap. 11.



Kapitel II. tz. 78. 3k7

enthält die Hobsordnung für den Hof Ohr und Chor. Nach
Werdcnschen (sire Barkhoner) Rechten hingegen wird der Hofs,
erbe nach Ablauf der Frist dreimal vom Hofshcrrn durch den
Hofsfrohncn beschickt, dann vom Hofshcrrn auf dem Gut ein
Hofgericht gehalten und, ,wenn auch hier keine Vereinigung er¬
folgt, kommt der ganze Hof auf das Gut und weist dem Abt
für die zweite Hand einen »treglichcn Pfenning« zu""). Es
wird hier also bloß auf die Leistung der Gebühren gedrungen.
— Nach Cleve-Märkischen Observanzen verliert der Hofserbe
durch unterlassene Bchcmdigung das halbe Gut, so daß er ent¬
weder die Halste des durch die Hobsgcschwornen ausgcmittelten
Werths annehmen, oder diese Hälfte dem Hossherrn abgebcn und
sich dann von Neuem behandigen lassen muß, in welchem Falle
drei unentgeltlich behandigt werden

45) §- 4: „Weil ein j-des Hoffszut zu zweien Händen nach Hoffsrech-
len stehen soll, nämlich an eine Mannshand und an eine Frauen,
Hand, so soll der Mann oder die Frau die verfallene Cburmoede
vorab bezahlen, und alsdann kommen binnen Jahr und Tag mit
zwei Hoffsleuten, welchen dis Gelegenheit des verstorbenen Guts
bekannt, und gesinnen eine andere Hand an demselbigen Gut auf
Gnaden, aufs neu- zu gewinnen; wenn das versäumt würde,
mag der Abt sie mit den Hoffsfrohnen beschicken zu dreienmalen,
und gebieten lassen um eine andere Hand zu gewinnen, da er
denn auch von jedem Gebot seine Hoffsbrüchte nehmen mag.
Wenn aber der Mann oder die Frau »ach solchen dreien Geboten
doch freventlich ausbliebe, und sich um die andere Hand nicht ver¬
trügen, soll der Abt auf dem Gut ein Hoffgcricht halten, und den
Mann oder die Frau dafür bescheiden lassen, auch mit dem Ge¬
richt untersuchen, wie man mit Hoffßrechken des HoffS z» Bark¬
hoven damit ferner umgehen solle, damit die Erben des Gut-
auch wider Recht nicht beschweret werden. Wenn auch hier kein
Vertrag könnte gemacht werden, so soll der sämmtliche Hof an
einem bestimmten Tage auf das besagte Gut kommen, es mit
Fleiß durchsuchen und überlegen, und denn nach Gelegenheit des
Guts auf ihren Eid für gemelte Hand dem Abt nach Hoffsrechten
einen treglichen Pfenning zuweisen, damit denn beide Lheile zu¬
frieden sein müssen." Siehe' auch §, 9.

46) Entwurf des Cleve-Märk. Prov.-Recht- zu LH. I. Lit. 18. Zu¬
satz 91. §. 13.
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Daß die Drohung des Esscnschen Hobsrechts je zur Voll¬
ziehung gekommen, ist nicht nachzuweisen. Brockhoff
merkt, in den Rentei-Rechnungen werde noch eines nicht mehr
eingehenden Postens Stiftspacht von der Ucchti'ngs-Hove unter
den Obcrhof Unkendorf Nr. 87 der Tabelle erwähiit, wobei es
heiße: I-ata est ooateatia dkickucitatis tloolaratoria i seck claest
vxvciutio.

79.

Es ist schon Nichrmals von freien Händen am Hofsgute
die Rede gewesen, unv es bedarf hierüber nun einer näheren
Erläuterung.

Wenn sich nach dem Tode der Bchandigten die Verwandten

zur Behandigung nicht meldeten, so verloren sic ihr Recht nicht
sofort, sondern konnten nachher noch mit Entschuldigungsgründcn
gehört werden. Erst mit Ablauf von achtzehn Jahren für die
inländischen und von dreißig Jahren für die ausländischen Erben
war alles Recht erloschen. Da nun aber im Laufe dieser Zeit

der Höf verwaltet werden muß, so bestimmt das Effcnsche Hüss-
rcchl, daß der Schulte mit Willen Herren und Hofes das Gut
anderen HofslcUten von 6 zu 6 Jahren Unterthuen, oder einem
freien Manne oder Weib eine freie Hand am Gute nach Hofs-
rcchten thun, hiebei auch das Nechtsvcrhältniß dieser freien Hand
bestimmen solle, insbesondere, was die freie Hand im Leben Und
Sterben geben solle; dies sollte zum mindesten dem einjährigen
Reinerträge entsprechen Wer eine solche freie Hand am

47) Bericht tz. 23. Äro. Z.

48) „Effcnichee Hobsrechu (Beilage 69) Kap. 3 — und daN magh die
Schulte mit willen Hercnn und Hav.ß dat Guidt uilh doin an¬

deren Hav.sluiden tdo sechs Jaren und scharen biß tdo achtem

Jäten, off einem frien Manne, offte Wiff ein freie Handt an

dem Guide doun tdo Hav.sr.chte, welche op die Bebündung von

dem Schulten, und dem Heren und Hove nemmen und gieven soll

Siegel! und Brieve, Jnhaldende in Watt Manieren, die Behan-

dung gescheit sey. Und wie die Erben Widder an dat Guidt khom-

rncn mögen, und wat die frie HaNdt im leben und sterben von

dem Guide geven und doin solle, mede inbäldende die Erve der

freier verstorvener Handt von dem Guide gehörend», thvi» minsten
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Gute hatte, mußte dem Hofshcrrn, auf so lange er das Gut

hatte, Treue schwören, und die Verpflichtungen des Hofbesitzers
erfüllen. Allein weil er kein vollständiges Mitglied der Hvfge-
meinde war, so konnte er kein Hofsgeschworncr werden, noch
Urtel weisen oder Wort thun vor dem Hofsgcricht — Mehr
als eine freie Hand sollte übrigens der Hofsschulte und der Hof
an ein Hofsgut, wovon man Erben weis, nicht thun, damit die
Erben bei Zeiten wieder an das Gut kommen können. Von sechs

zu sechs Jahren konnten die Erden im Laufe der achtzehn- und
^ dreißigjährigen Verjährungsfrist an das Hvfgul wieder gewiesen

^ werden, mußten dann aber der freien Hand die Auslagen und
Meliorationen erstatten; sic konnten aber auch den Tod der be-

j händigten Hand abeoartcn, um diesen Erstattungen zu entgehen.

so vill als das Guidt baven bede, und Stichtspacht ein Zair dein

magh, und dat in der besten Formen, daß es dem Kapitel ge«
noege, in mailen hervor und na beschreven stein"

49) Esscnsch. Hobsr. Kap. 6: „Item wer also an einem Hav'sguide

ein frie Hand hait, der fall des Havesrechten Halden by seinem

Bruike dat sindt vier Schillingh off des Schulten willen hebben«

idt en weren dann Saite, dat inne die rechte Roit beneme, doch

en fall hei gern Hoffsgeschworne wesen, noch ordell wiesen off

wort doin vor Havesgerichte, mehr bei fall mede in die Acht gain,

und helpen die Havesluide bei rechte behalden, und Wey alsuS

ein frie Händt an einem Havesguide empfangen will, die fall mit

ersten laven und schweren Trüe und ho:r lko wesenn einer Abdis¬

sinn tbo Essen und ihrem Kapittul und Siiffte, so lange Hey dat

Gurdt hasst oer beste tho doin, und oer ärgste tho keren, dat Hey

mit ehren und rechte dnin mag na ,einem besten Bermügen sun»
der Argelist,"

SV) Effensch. Hobsr. Kap. 7: „Item, wan ein Guidt so als vorg. iß

einem anderen Havesmonn gedain off ein frie daran behandet iß,
so wogen nochhanß die Erven na Haveßrechte alle sechs Jair tho

achtem Jaren tbo, off sie binnen Landes weren, off tho derrich

Zaren, off sie brüten Landes weren, khvmmen und bewiesen vere

besibbe als vorg. ist, und werden die dann gewieset an dat Haves-

guidt nach aller weise als vurg., so sollen sie doch dem genen, die

dat Guidt mit willen des Herren, Schulten und Haves eingewor¬

fen hefft, erste» Widder geuen sein ulhgelachteGeld, und waß Hey
an dat Guidt gelacht hefft, an winnungh und an verstandenen

Pfacht, beden, an Tjmmerung, au Wette, of andere betterunge na
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Es war ein merkwürdiges Verhältniß, in dem dieser Behandigte

zum Erben stand; ihm mußten bei der Abtretung alle Auslagen,

auch die laufenden Jahrsabgaben, erstattet werden, ohne Aufrech¬

nung auf die bezogenen Früchte; dagegen horte mit dem Tode

des Behandigtcn aller Anspruch auf Meliorationen auf. Diese

Ungleichheiten glichen sich sonach gegeneinander aus. — Wenn

inzwischen auch die Erben durch Ablauf der achtzehn- oder dreißig¬

jährigen Verjährung ausgeschlossen waren, so konnten sie doch

wieder ankommen mit Gnaden des Herrn und Hofes

Hieraus ergibt sich denn auch, daß ein solches Hofgut nicht blos

dem Hofherrn heimgcfallen, sondern seine Be- und Wiederbeset¬

zung überhaupt Sache der gesummten Hofgemeinde, mit dem

Hofsherrn an der Spitze, war, wie auch aus den vielen ange¬

führten Bestimmungen über die Lchandigung huldiger und

höriger Hände hervorgcht.

Nach dem Wcrdenschen Hofsrcchte soll, »wenn an ci-

»ncm Hoffsgute die Hand verstorben, und die rechten Erben außer

»Landes, der Abt die Hoffsleute lassen Zusammenkommen und

«überlegen, wie cr's mit dem Gut anzufangen, da denn die

redlicher Beweisunge und Werdirung des Schulten und des HaveS,

na Gelegenheit der Tidt und der Sachen sunder Argelist, und

wann die Verrichtungh also gescheit iß, fall man die Erven an

dat Guidt staden, die dair dann nicht mehr geven sollen dan dem
Herren oder Schulten ein redliche Summa Gells, und dem Hav»

sein Recht." Kap. 8: „Item off die Erven die vorg. Widerlich»

tunge nicht gedoin cnkonden, off en wollden, so mögen sie sich lie»

den, Io lange dat dech vorg. Behandunghe wie vorg. stehet doit

sey, und folgen wedder an oer Guidt, und dat Winnen und wer»

ven, als des Haves Recht is, und darum soll die Havesschullt

und die Hoff an einem Havesguite, dair man ervenn tho weit,
in matten wie vorg. nicht mehr dann ein frie Hand doin, op dat

die Erven an dat Guidt wedder kommen wägen."

51) Eff. Hobsr. Schluß des Kap. 8: „— und off die Ervenn inlen»
disch binnen 18 Zaren oder ausländisch binnen 30 Zaren nicht el>

quemen und sibbedcn, und nackedenn sich dem Guide, in aller mai¬

le» wly vorg., so sollen sie des Guidts zu ewigen Lagen enterfft
bliven, sie en kondenn dair dann wedder ankommen mit Gnade»

des Heren und Hoves.*
52) (Beilage 64) Z. 10.
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»Hoffslcute weisen wollen, daß der Abt das Gut entweder
»selbst unter den Pflug ncmen oder einem andern um jährliche
»Pflicht bis zu 30 Jahren zu untcrthun soll, kamen die Erben
»binnen solcher Zeit zu Lande, und wollten dem Gute folgen und
»das gcflnnen, so soll der Abt ihnen das Gut wieder zukommen
»lassen, doch mit dem Unterschied, wenn einer zu Pferde kommt,

, »soll er bei dem Herrn reiten in Stiefeln und Sporen, und das
»Gut gcsinncn, kann er den mit dem Herrn fertig werden, so ist
»cs gut, sonst soll er's lassen kommen nach vorgesagter weiß. Ist
»es aber den Erben angesagt, und sie wollten alsdcnn nicht kom-
»men dem Gute zu folgen, so sollen sie all ihr Recht verloren
»haben. — Eben dergleichen Recht mögen auch dis Kinder, so
»unmündig sind, genießen, nämlich die Knaben unter 14, die
»Mädchens unter 15 Jahren.«

Das Wesentliche dieser Bestimmungen, Verwaltung des Hof¬
guts nach Weisung der Hosgemeindc, ist zwar nicht in allen
Hobsrechten wörtlich nicdcrgelcgt, ist aber, als in der Natur der
Sache liegend, wohl als gemeines Recht der eigentlichen Hofsver-
sassung zu betrachten. Wo sich Abweichungen finden, sind diese
wohl nur erst in späterer Zeit entstanden. Ein Beispiel hiervon
geben eben die Estnischen Hofsrechte, wo in neuerer Zeit die Kap.
7 und 8 der Hofsrechte außer Ucbung gekommen. Brockhoff '')
berichtet, es sei außer Gewohnheit, daß, wenn keine Erben zu
einem Gute sich melden, ein solches vorab von 6 zu 6 Jahren
anderen freien Leuten untcrgcgcben werde. Wenn ein Bchandi-
gungsgut erledigt sei, das ist, wenn keine Erben vorhanden und
bekannt seien, auch sich keine melden, so stehe es in der Willkühr
der Hofshcrrschast, ob sie das dominium utile mit dem dominio
«lireoto cvnsolidiren — nach der Ansicht Brockhoffs nämlich, der
dem Hvfsherrn ein dominium diieetum beilegt, eine Ansicht,
welche mit der gleichlautenden Nive's am Schluffe, zur näheren
Erörterung kommen wird —, oder das Gut einem andern von
neuem verleihen wolle. Sollten sich binnen 30 Jahren dennoch

wahre Hobscrbcn melden, so sei kein Zweifel, daß solche das Gut
von dem neuen Besitzer vindiziren können- wobei es sich von selbst

83) S. Bericht. §. 30. , 21
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verstehe, daß, da der neue behandele Besitzer nicht anders als

bonso tllloi p«8«688or angesehen werden könne, demselben alle

Verbesserungen erstattet werden. — Es laßt sich allerdings be¬

greifen, daß in neuerer Zeit, wo die persönliche Hörigkeit abnahm,

solche Veränderungen eintrelen konmcn, ^vollends, wo, wie bei

Essen, die Hossgcincinden über diese Gegenstände nicht mehr

versammelt wurden, sondern die Bchandigungs-Kammcr — wie

in der Regel alle solche Behörden nur die Rechte ihres Herrn

im Auge habend, sich darüber sH unwilikührlich tauschend, und

selbe sonach allmahlig erweiternd — diese Bchandigurigs - Ange¬

legenheit behandelte. Allein dennoch bleiben die angeführten älte¬

ren Bestimmungen sehr wichtig, weil sie eine richtige Einsicht in

die Natur des ursprünglichen Verhältnisses vermitteln. — Daß

in jener Verwaltung ein »ralogon der Jntcrimbwirlhschaft liege,

spricht von selbst.
8N.

Bei der Behandigung mußte eine Gebühr entrichtet werden,

welche — wenigstens in der neuern Zeit säst überall — der

Hofsherr oder sein Schultheiß - je nachdem dies unter den¬

selben feststand — be^og. lieber den Betrag dieser Gebühr

entschied das Herkommen. — Die Hofsmänncr des Hofs Dorsten

weisen in ihrem Wci?rdu,n von >40i vier Solidi Dorstenschcs

Geld als hergebracht — In den alten Rechten des Oberhoss

Eikel — gegen >500 erneuert — werden für das Handgewinn

vier alte gülden Schilde, für den Kötter jedoch die Halste, be¬

stimmt 5'). Die Hofshcrrn hatten aber, besonders durch An-

5 t) In8tr««men!>,m <1e j«>r>b>>8 eriril« !e Ournten (Vellage 62.)

Art. 6: »Item regniin-il >j»»m,,«Iu vel pro rpiLrilo «lebet

»bei l acguisito bonoi»ni peitliiim!!«!«» ,xl «orlem praecliclam

»gilnnü» vnesi-v en e mligerit, per oltilon, ;>c>88i<1eiitis vel

»nlia8; s<I c-nvcl responilcirt, «;uo«I neguisilio tslis «lebet

»lierl enm epintnor 8oI>cl«8 «lennrior «im pagrimeirti Ilorsteiisis
»persoIren«i«8 Domim«; prne«!ie!>8^ «er« eoruin osticiato.««

55) Beilage 25. Art. >9. „ätem wanne ein Mann offt ein Brawe

„gehörende in den Hoest Doiz halven sein affgegacn, ind op des

„Hoves Guide gewonht, harr genoch gedaln dem Herrn off

„Dcho.ltiß, als vurg. stcit, ind dar die ersten Erven, offt ein

„ander, die dat mit Rechte mag doin, bcgert vom Herrn off
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stcllung zweier Schultheißen, die Pflichten der Hoshörigen zu
erweitern gesucht, und in dem deshalb entstandenen Rechtsstreite
sich auf Besitz berufen. In dem durch die fürstlichen Rathe zu
Stande gebrachten Vertrage von 1569 wurde nun auch rücksichtlich
des Handgewinns der Streit verglichen, und dasselbe auf sechs
alte Guldenschild festgcsicllt Es heißt zwar dabei, so wie
in den altern Hofsrechten, «mit Gnaden,» was aber anders

nichts bedeuten kann, als daß aus Gnade auch etwas nachgelassen
werden könne. Denn daß cs in des Hofsherrn Willkübr stehen
könne, das Handgewinn zu erhöhen, davon beweis't dicThatsache
des Vertrags das Gegenlheil. — In der Hodsordnung für den
Hof Ohr und Ehor wird zwar gesagt, daß der redliche Gew'nns-
pfcnniug, welcher bei dem Winnen und Werben der zugesallenen
Einer geben, durch den Hossherrn gesetzt worden"); da

„seinem Schottin dat Guidt zo Handgewinnen ind werven, daß

„fall Ihme der Herr off Scholrieß gunncn, und vur datHand-

„gcwinn fall der Man und Brame, die vp dcn Hocven Wonnen,

„geven gelick: dat iß also zu verstain, dat die Vrawe so vielt

„fall gevcn als der Man, so dicke als dcß'dann gesielte, dat iß

„vier alden Guldenschild mit Gnaden: die gcnne, die aver op
„den Kotten Wonnen, sollen geven für Handgewinn ind Ge-

„werff, hie sic Man off Vrawe, zweien alde Guldenschild mit

„Gnaden, off dat Werbt darvoir als vurg. steit und neit mer."

56) Beilage 26. Art, 3. „Lhom dcrdcn, wanncr nan Affstcrven eins

„Hoffsmans off einer Hoffsfrauwen, so auff einem Hoff gewö¬
hnende, die ncgsie Erven oder die suß dat mit Rechte doen

„mochte, umb solchen Hoeff oder Hoeffsguedt, alß der affge-

„srorvcncr vcrlatkcn, tho Handt gewinnen, den Hoefföherrn

„oder seinen Schulten ersuchen, fall der Hoffsherr offte sein
„Schulte dieselvc tho der Handgewi,niunge gestade, und der

„jhcnc, der solche Hanüizewin begert, hie sei Man oder Frauw'c,

„für den Handtgewin idcrmals sechs alde Guldenschildcn 'mit

„Gnaden, oder den Werkt darvor, als der Herr von dem

„Lande boiren doidt, un vortmer geven und verrichten,"

57) Beilage 60. „Und sotten obgcmclle Kinder und Erben neben der

„Erbthcilung, so »ach »ormb und Geprauch des HoffS geschehe»

„soll Jnwendigh.Iahr und Tag solche Inen zugefallen Götter
„winnen und werben, und uns davon einen rötlichen G«winnß-

„Psenninz wie dcrselb durch uns und unser Thumb-Capittul

„gesetzt worden, geben und verrichten, als das vor Alters Recht
„ist gewesen und noch."

21 *
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inzwischen ans oas Herkommen verwiesen, und ein höherer, als
der von Alters herkömmliche, Betrag nicht gefordert wird, so
kann man jene Hypothese füglich auf sich beruhen lassen. Sollte
die Stelle aber wiltkührliche neue Festsetzungen rechtfertigen wol¬
len, so brauchte nur darauf aufmerksam gemacht zu werden, daß
hier kein gewiesenes Hofsrecht, sondern eine durch Zusammcn-
werfung der landesherrlichen und hofhcrrlichcn Gewalt entstandene
Hobsordnung vorliegt, woraus also auf das wahre Hossvcrhält-
niß keine Schlüsse gezogen werden können. — Die oben h. 79.
Note 54- extrahirte Stelle des Barkhover oder Werdcnsche»

Hofsrecht beweist, daß im Falle des Streites über den Betrag
des redlichen oder «treglichcn» Gewinns-Pfennings die Weisung
der Genossen entschied.

Auch das Essensche Hobsrecht bezieht sich auf das Herkommen
und verlangt kein höheres Gewinn "). Seitdem das Behandi-

gungswesen dort aber von den Hofsvcrsammlungen an die Effcn-
sche Hobs- und Bchandi'gungskammer gezogen, seit hier also die
Genossen einander nicht mehr schützen konnten, scheint der fiska¬
lische Charakter solcher Behörden auf diesen Gegenstand eingcwirkt
zu haben. Nach dem Kapitel 5. des Esscnschcn Hobsrechts bestand
das Gewinngeld der auf 18 Zahre auf das Gut gesetzten freien
Hand in dem einjährigen Reinerträge des Guts, und cs versteht
sich natürlich von selbst, daß eine solche Bestimmung auf die
wirklichen Gutserbcn nicht ausgedehnt werden konnte. Hören
wir aber den Berichterstatter über den neuesten Zustand, so finden
wir, daß das allerdings geschehen. Brockhoff ") berichtet
Folgendes:

»Jeder Hobsfolger muß binnen Jahr und Tag die Behan-
»digung thatigen und das bestimmte Laudemium entrichten. In
»Rücksicht des Quanti wird kein Unterschied zwischen Huldig und
»Hörigen und Freien und Unschuldigen mehr gemacht, und der

'88) Beilage 6S. Kap. 1. „ — und sibbcn sich an dat Guidt, und
„dat winnen und werven, und ein redlich Gewinn darvan Ze¬
ichen, als.des Haves gewonnte is, und von alters recht i§
„gewesen und noch is."

SS) h. 22-
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»Grundsatz angenommen, daß der Ertrag des Guts nach Abzug
»der Pachte und Lasten die Summe bestimme. — Indessen, da
»dieses sich nicht immer bestimmen läßt, so wird auf dasjenige,
»was bei den letzten Behandigungen gegeben worden, und ob
»mehrere Behandigungen kurz auf einander gethätigt worden,
»Rücksicht genommen, und wenn das Gut und der Zustand des
»Gutes es ertragen zu können scheint, noch etwas zugesctzt, und
»darauf akkordirt. — In Hinsicht des Laudemial - Quant! ist
»aber ein Unterschied, ob zwei Hände oder nur eins Hand gcwon-
»nen werden; im ersten Fall ist das Laudemium starker, und
»wenn von dem Hobserben nur eine Hand gesonnen wird, so
»pflegen nur zwei Drittel von dem gegeben zu werden, was für
»zwei Hände würde zu zahlen seyn.» — So weit Brockhoff.

In der Grafschaft Mark scheinen sich ähnliche Grundsätze
entwickelt zu haben

Der Abt von Büren war bei den zum Hüninghofe gehören¬
den Hofhörigen mit einem Viertel Weins zufrieden

Nach dem Loenschen Hofrechte war die Abgabe fünf Schil¬
linge Niesert bemerkt inzwischen, daß diese gesetzlichen fünf

6b) S. Terlinden Entwurf des Cleve-Mark. Prov. Rechts. Th. I.
Tit. 1Ü, Zusatz 91. h. 16.

61) Urkunde von !467 ^Beilage 49). „Z. 9. Oick so sollet de Erff-
„hovere er Hove entsinn nicht cyncm Verdell Wyns."— Vertrag
von 1-197. Beilage 51. H. 9. „Were ouck Sake, dath de Hofho-
»rigen Lüde welk Erven na leyten, de füllen orcn Olderen
»unde dem nagelatcn Gilde volgen; undc dcsulvcn hosshorighen
„Lyfferven fall de van Büren uns Abte presenteren, dat Erve
»van uns rho euksängen; undewy füllen unde wyllen dan der
„dar mcdc tho belcnen mydt eynem Ryse, als dat myd anderen
„unsen Clostcrlüden wonttyck ys: unde de sal uns unde dem
„Erffvagede ytlichen tor Orkundc ghevcn cyn Berdcll Wyns:
„unde des gelikcn fall uns ouck ghevcn Son oste Dochter, den
„ore Olderen der Erve eyn uplathen."

62) Beilage 54. 7lrt. 4. „Item werct dat cyne in den Erue bleue
„de schnes Vaders Erue gewonnen hadde, die scholde geuen
„vyff ß. vnd dar medde Wonne hin seynes Vaders' Erue, vp
„den bcyden Sydcn dem Ampte sy» Recht."
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Schillinge später in Vergessenheit gerathen, weil die Löse des
Stcrbfalls und Gewinns in einer Summe geschehen

Die Rechte des Sadclhofs zu Schapen enthalten nur die

allgemeine Bestimmung,
»und mit den in und uitfart füllen se sich mit den Houesluiden
»gebvrlichcn und redelichcn Manier verneinen und Halden und der
»Lude nicht dvuen Maten beswekendan dat Gestalt der Lude ind
»Guder ansien.»

Die Rechte des Ämthoses zu Stockum (Kirchspiels Werne)
von 13/0 bestimmen

«Bortmcr wc sie Guet to sich nemet und underwindet, dat
«höret an dat Ammet tv Start,em, de zal dcme Pechiener unses
»Stichtes aeven eync Lefmodicheyt na Utwi sing he der Wcrk-
»nieisiern und der cldesten Ammcthorigen Lüden, Rechte und
»Wvnhcyt des Ammetes te Sracheme.»

Ung-mein liberal sind die Rechte des Cölnischcn Hofs
Sllaveim 6 5). Art. 2. »Die Belehnung soll zu einer Hand
»geschehen, und wen d>e Hand verstirbt, mag die Frau sitzen
»bleiben am die todte Hand unbelchnt, biß sic sich verheyrathct
»ater ihre Kinder das Gut anuebmen, da sie sich damit vor dem
»Hess zu Schwelm belehnen lassen sollen, und geben vor die
«Belehnung dem Schultheißen l2 Pfenning, den Hoffesleutcn
»nich 12 , dem Baumeister aber 4 Pfenn.« Der folgende §. 3.
sorgt gleich für den Fall, wenn c.r Schultheiß mit solch geringer
Gabe nicht zufrieden seyn sollte. «Wen ihn der Schultheiß nicht
«belehnen wolle, so soll er nehmen einen Stuhl mit drei Füße»,
«und setzen ihn ins Gericht, und soll die P'enn ngsschuld, die
«das Gut zu einer Zeit thnt, dreyfa-.d auf den Sturch legen, an
»den Stuhl greissen, und den Hoffslcuten >2 Pfenninge, dem
»Baumeister aber 4 Pfenninge geben, und aus diese Weise soll er

63) Nieserts Ausgabe des Rechts des Hofes ru Leen Note?. S.42.

64) Beilage 62. H. 7. — Dasselbe bestimmt die Urkunde von l4S7.

Beilage 63. tz. 7. „Ock welich Hovcncr de sie Gudt to sich

„nympt und underwynnet, dat dar Hort in dat Ampt, de fall

„eyne Lcifmodichcit gevcn na Utwisinge der Wcrkmcster oste

„Hovesvronen und oldesten ampthorigen Lüden."

66) Beilage 21.
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»belohnt seyn, ebenso gut, als wen ihn der Schultheiß belehnt

«hatte.»
Merkwürdig und der ursprünglichen Verfassung gewiß ent¬

sprechend ist es, daß hier auch der Hof seine Gebühren beim
Antritt erhält. Es behandigt ja der Hof so gut als der Hvfsherr,
und beiden wird Treue gelobt"). Noch entscheidender spricht
sich dies in den Herdeker Hossrechten ") aus. Diese kennen
keine Behandigungsgebühr, und erst «1705 den 18. Sept. hat
»der ganze Hoff vor gut befunden, daß die vornehmsten Hovcs-
»leute bey antrettung ihrer Hovesgütcr, dem Hove geben sollen
»zwei Reichsthalcr, die andern aber, so geringere Hovesgüter
»beziehen, 1 Neichslhaler 30 stiiocr.»

Nach den Brakelschen Hofsrechtcn erhält der Schulte fünf
Mark für die Belehnung ").

Der Vergleich zwischen Herrn von Elverfeld und den Her-
bcder Hosslcutcn bestimmt nach Verhältniß des Vermögens 1,—
1 —4 Goldgulden Abgabe für die Handwinnung ").

66) Dieselben Bestimmungen enthalten die Schoplenberger Hofs¬
rechte. Siehe oben 74. am Ende.

67) Beilage 20.

68) Beilage i8- «Item off jemand van den Rycksluiden verstorve,
„und die Rycksguidern also ledig verstorven so dicke und viel

„solches geschchn, so sollen die Erven der vorgemelten Gliede¬

ren, die vorgemelte Guider van einem Schulten des Ryckshoves

„co Leen enlfangen, und dacrvan sollen die Erven to Leen und

„entfangen geben V Marck."

69) Beilage 30. „Tom Vierden is der Handtwinnungen halven

„verracwpt und verglecckcn, dat die Hoffseligste und vermue-

„gcrste den Hofschulten vür ein Handtwinnung verrichten fall,

„die Werde van einen aldcn Schildt, nemblich anderhven golden

„Guldcs, die Mjddclmetige einen, und die Niederste oder un-

„vcrmogenste einen halven Goldcngulden.^



B.

328 Buch H. Hoshörigteir.

Drittes Kapitel.

Rechtsverhältnisse des Hofhörigcn unter
Lebenden.

81.

I. Laufende Abgaben.

Es ist das Charakteristische der Hofsgüter, daß ihre Abgaben

unbedeutend waren, so daß sie durchaus nicht als ein Pacht-

Entgelt der Gutsnutzungen zu betrachten — obgleich sie im

klebrigen manchfach verschieden sind. In dem Verzeichniß des

Herdcker Hofsgsldes zum Beispiel finden wir 20 Stüber als den

höchsten Satz des Molle zu Asbeck, und so steigt die Abgabe bei

anderen herunter auf 15— 13 Stüber und so weiter bis 1 Stüber,

den Middeldorfs gibt; ja Einige geben gar nichts '). Wo ein

besonderer Bogt ist, erhält dieser für seine Schirmpflicht beson¬

dere Abgaben ^). Verschieden sind auch die Abgaben, welche der

Hvssherr, und welche der Schulte erhält. Gewöhnlich sind die

Abgaben mit bestimmten Hoftagen verbunden, werden mitunter

auch Pacht genannt, obgleich sie nichts weniger als Pacht in dem

jetzt gebräuchlichen Sinne dieses Wortes sind; anderwärts wird

die Abgabe auch wohl Zins genannt, — Durchgehen wir einige

Hvfrechte und erfreuen uns an dem bunten Spiel der Mannich-

falsigreit!

Nach den Eikelschen Hofrechtcn sollen diejenigen, die auf

den Höfen wohnen, alle Jahr zu Zins und Pacht geben zu vier

Zeiten zwei Schild und vier Hühner, und die Kötter halb so viel,

das ist einen Schild und zwei Hühner; und für jechlichen Schild

soll man geben achtzehn Croßen, und einen jeglichen Croßcn mag

inan bezalen mit einem alten Engels, und einen jeglichen Engels

mag man ablegen mit einem Cölnischen Weißpscnnig. Und zwar

soll man alle Jahr vier ungebotne Dinge halten auf dem Hof auf

1) S. Beilage 20.
2) S. üben S. 295, 296,
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^ der rechten Mahlstadt. und dann soll ein jeglicher seinen »Zins« H,
b und zwar auf den Sonntag zu halb Fasten genannt Latare soll
! man auf den Hof kommen, und soll bezalen dem Herrn oder dem

Schultheiß von des Herrn wegen, vierten halben alten Engels,
i! die Kötter andcrthalbcn Engels und das vierte Theil von einem

Engels; und einen Engels mag man oblegen mit einem Cölnischen
Weißpfennig, und den Weißpfennig mag man bezalen mit zwölf
Cölnischen Hellern. Und auf den Tag soll man nickt dingen,
wenn cs Feiertag ist. Item des Saterdags (Samstag) nach
unsres Herrn Auffahrrstag, zu Latein genannt .^soonsio Domini,
soll man auf den Hof kommen, und die Höfener sollen geben
zwölf Engels, die Kötter sechs; und auf dassclbigcmal sollen die
sieben Laten all des Hofs Recht und Herrlichkeit nach Ermahnung
des Herrn oder des Schultheiß, der an des Herrn Platz sitzt, er¬
klären und erwecken, und bei ihren Eiden, die sie dem heiligen
Panthaleon und dem Hofe geth-n haben, weisen. Item des

st ersten Wcrkcltagcs nach unsrer lieben Frauen Krautweihe, zu
'! Latein genannt ^«sumtio, sollen alle die Hvvesleuke zusammen,
!. was in den Hof gehörig ist, cs seien die Höfener, die Kötter oder
! ^ Ummeling, was aus eine Meile nahe wohnt, in den Hof kommen,

und die Höfener sollen geben und bezalen neun alte Engels; und
die Kötter sr'instenhalbcn alte Engels; und auf das selbigemal soll

^ der Herr selbst das Gedinge besitzen, oder der Kellner, oder sonst
( einer von den Herren, wer dazu geschickt wird, ein mit dem
j. Schultheiß, und ermahnen dieselben Laten bei ihren Eiden, daß
st sie all des Hofes Recht und Herrlichkeit nach Ausweisung die-

, ses Briefs und Rollen erwecken und erneuern. Und wenn Je-
st mand von den Hvfleutcn, die in den Hof gehörig sind, einig
st Gcbreck (Klage) hätte, der soll alsdann sein Gebreck auflhuen
I und zu erkennen geben, und Recht und Urtel darüber nehmen
; und empfangen; und man soll allewege dingen auf dem Hof,

^ und anfangcn zu ein Uhr Nachmittag, und che die Sonne un-
i tergeht, das Gedinge beschließen. — Item den ersten Sonntag

I 3) In dem spater» Vertrage von tö69 (Beilage 26). 12. kommt
st der Ausdruck „Pacht" vor. Man ist ln der Wahl der Ausdrücke
j s nicht sorgsam gewesen, indem man sich vielmehr nnr an die
j! Sache hicle.

1
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!

nach sankt Andrcistag soll man auf den Hof kommen, und
sollen die Hvfencr bezalcn eilftcnhalben Engels, die Kötter die
Halbschied, das ist sünftcnkalben und das vierte Theil von
einem Engels. Item auf den Sonntag zu groß Fastnacht, den
man nennt zu Latein: klsto milii, sollen die Höfener bezalen
vier Hühner und die Kötter zwei Hühner, und die sollen sie
auf den Hof lieferen. — Item alle Hvfsleute ,'n den Hof ge¬
hörig, es sei Mann oder Frau, Knecht oder Magd, sollen alle
Jahr eins auf sankt Pankhalconstag geben und bezalcn dem
Herren oder Schultheiß, der dcß mocgig und mächtig ist von
des Herrn wegen, einen Gezeuchnißpfenn ng, daß er in den Hof
gehörig ist und unterworfen; und soll geben einen alten silbern
Torniß, der Münzen des Königs von Frankreich, welche Torniß
man mag ablegen mit zwei alten Weißpfcnnmgcn der Cbur-
fürstcn Münze bei dem Rheine, oder den Werth dafür; und
die Frauen und Mägde sollen chalb so viel geben als die Män¬
ner, und nicht mehr. Und wer auf den Tag seinen Weißpfen¬
nig des Gezeuchniß, daß er in den Hof gehörig ist, bei der
Sonne nicht bezalt, er sei Mann oder Frau, der soll dem Herrn
oder Schultheiß in eine Welte von dreien Torniß, all derglei¬
chen als vorgcdacht, auf Gnade, und der Herr oder Schultheiß
mag ihn dafür des andern Tags lassen pfänden mit dem Hoss-
srohnen ^). — Die ganze so genau bestimmte Abgabe betragt
noch keinen Thaler.

Nach den Brakelschen Hofsrechtcn gibt eine Hofssrgu den.
Schulten des Reichshofs Brakel alle Jahr auf Sankt Martinas
Abend ein Viertel Weins. Item binnen Brakel liegen 17
Reichshöfe, die pflegen einem Schulten des vvrgemeldtes Hofes
alle Jahr aus St. Martini zu geben Z Stiege Schöfe (bO Stück
Sttohbunde zum Dachdecken), um das Getimmer in dem vor-
gemeldten Hose in Dach zu halten. Item sollen und pflegen
die vorgcmcldte 17 Reichshöfe dem Schulten jährlich und alle
Jahr nach den »Hochtiedcn, Kerstmissen« zwei seinen Knechten
eine Mahlzeit zu geben ').

4) Beilage 2S. 8- 2 bis 10.
5> S. Beilage 18.
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Das Scboplenbcrger Hofsrecht sagt uns blos: wenn einig

Hofsmann oder Schulte der Hofsgüter auf den gewöhnlichen

Gerichtstag dem Hofsschultcn nicht bczalte sein gewöhnliches

Geld, genannt Köppekens Geld, so möge der Hofsschulte nach

dem vorgedachten Tage solches Geld dreifältig mahnen und

forderen

Das Westhover Hofsrecht setzt im Allgemeinen Hofpfen¬

nige voraus, und braucht diesen Ausdruck gleichbedeutend mit

»Tinspacht« 7).

Nach den Hobsrcchtcn des Cölnischen Hofs Schwelm sollen

die Schultschweine u), so den Dienstag nach St. Lambert fällig,

an besagtem Tage in den Cölnischen Hof geliefert werden, wo

sie der Baumeister nebst vier Geschwornen setzen und schätzen

soll; diejenigen nun, so ihre Schweine bringen, sollen das beste

Schwein verzehren. Wenn die Schweine nicht alle gebracht

werden, sollen die auf bestimmte Zeit gebrachte des Nachts lie¬

gen bleiben, da denn diejenigen, so ausgeblieben, die Unkosten,

so die Nacht drauf gangen, bezalen sollen. Des Dienstags

nach Martini ist das harte Korn und die Herbstbede fällig,

wovon, wenn es in den Hof zu Schwelm gebracht wird, die

Bringer zwei Scheffel zu verzehren haben sollen. Um Lichtmeß

ist fällig die Hafer und Winterbede, die solche bringen, sollen

ein Malter zu verzehren haben ^).

Nach den Pantaleonischen Hofsrcchten müssen alle in dieses

Hofsrecht gehörige Männer und Frauen, auch alle Söhne und

Töchter, wenn sie sechszehn Jahre alt sind, jährlich auf Pan-

laleonstag, Mann und Sohn drei alte Tornischen in Spooivbn«,

oder dafür anderthalb Kopfstück, Frau und Tochter aber zwei

Tornischen oder ein Kopfstück dem HofSherrn bezahlen. An

diesem Tage ist auch Pstichttag. Der Erbpachter des Haupt-

Hofes Pentling ist inzwischen von dieser Abgabe befreit '°).

6) S. Beilage 14.

7) Beilage 18.

8) Welche, wie schon der Name andeutet, der Schulte erhalt.
9) S. Beilage 21.

19) S. Beilage 27.



332 Buch H. Hofhörigkeit.

In dem Vergleich über die Herbeder Hofsverhältnisse von
1268 bekennt zuvörderst der Herr von Elvcrfeld selbst, daß die
Hofslcute auf ihren Hvfsgütcrn sitzen und dieselben nach allem
Herkommen ererben, sonder einige «Pacht» doch »Pfcnninggcld»
und anders wie hergebracht, jahrlichs davon geben. Die Ab¬
gaben selbst werden nun näher dahin bestimmt, daß die 86
Herbeder Hofsleute ihre jährliche Herbst- und Maibeede, wie
von Alters hergebracht, auch die sechszchn Räder Gulden zu
Zins, auf Sint Andres Lag, als auch auf Margarethe ihrer
neun, die zu vier Jahren umgehen, den gewöhnlichen »Kor-
pcnnink,« und jeder das Rauchhuhn jährlich unweigerlich aus-
richten, lieferen und bezalen. Und zu diesem sollen die Hofs»
lcute, so Schweine schuldig — deren fünf und zwanzig —, dem
Schulten jährlich folgen lassen ein mittelmäßig Schwein oder
einen halben Thalcr dafür, nach des Schulten Kühr, doch soll
der Schulte die Schweine nicht von dem einen Jahr in das
andere übergehen lassen, dann mit der Hofslcute gutem Willen ").

Das Loensche Hofrecht nennt zwar die Abgabe «Pechte
und Schulde« "), stM aber den allgemeinen Grundsatz auf,
daß diese Abgaben nur unter Bedingung von Schutz zu leisten^).
Die Abgaben selbst sind Korn, Mai- und Herbstbeede, und
dürfen nicht erhöht werden "). Es scheint übrigens auch ein
Gezcuchnißpfcnnig hergebracht gewesen zu sein, wie aus einer
Stelle des 26. «nachdem das hoffhorige Wyffoer Hoffrecht
»nicht verwaret hefft,« hervorgeht

Nach den Rechten des Sadclhoss Schapen '^) werden

1) die rechte Rente, oder gewöhnliche Hofespächte und

Gulde vorausgesetzt,

11) S. Vertage 30.
12) Beilage 54. tz. 54. 55.
13) Daselbst 29. „Item voirt so synt so schuldich oere» rechten

„Herren oer rechte pacht to betalene vnd anders nicht, so
„veer als hie sie bei oerer gerechtigkeit leih vnd
„vor vn recht ge w alt bescher!» et."

14) tz. 90.
15) S. Nicsert Note 103.
16) Beilage 46.
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2) so soll auch ein jcglich Hofesmann alle Jahr erscheinen
auf sant Peters Tag ad Cathedram im Hof Schapen und be¬
weisen da dem Herrn einen hoirsam mit einem Hcrschil-
ling. Und alle jene Erben die mögen sich dann sortkehren
und wenden ostwärts, westwärts oder wohin sie wollen. In
welchen Statten sie dann sind, da soll sic der Herr «vornuen
»und vordedingcn und fall se vort seligen aff und to vor syne
»Ansprakc.«

3) Ist auf sant Peters Tag ad Cathcdram die rechte Rente
bezalr, als sich das gebührt, dann winncn sie ihr Recht mit
Zustimmung des Richters zu behalten, mit einer halben Mark
die Männer, mit drei Schilling die Weiber. Diese Pflicht be¬
ginnt, sobald man das Kind mag hören aus den vier Wanden.
Will der Herr das nicht annchmen, so mag das Kind setzen
seines Vaters Stuhl, und legen darauf ein Kissen, und legen
die halbe Mark (oder drei Schilling) auf das Kissen, und ziehen
das Kiffen von dem Stuhle, und lassen die halbe Mark (oder
drei Schilling) fallen, und gehen fort an, darmit soll es sein
Recht krehalken haben. Uebrigcns

4) sollen sie ihre gebührliche gewöhnliche Hosespachte und
Gülde ablicferen und wohl bezalen in den Hof to Schapen und
nicht vorder «van Gebodes wegen anders dan van Fruntschap.»
Mit dieser Stelle scheint aber eine vorhergehende, welche das
Pfänden für die Pachte verordnet, in Widerspruch zu stehen;
man kann inzwischen annehmcn entweder, daß die eine Stelle
aus einer Zeit, wo die Abgaben freiwillig gewesen, als eine
Antiquität beibehalten, oder aber, was richtiger scheint, daß
diese Abgaben nicht erst vom Hose besonders angesagt zu werden
brauchen, und wenn das Ansagen geschehe, dieses nur Freund¬
schaft sei.

5) Noch erkennt jeder Erbe dem Herrn ein Schwein von
einer halben Mark zu, alß in dem Amt von Linge gäng und
gebe ist.

Im Hof Recklinghausen gaben die Hossleute in Geld Mai-
und Herbstbeede, sodann einige Leistungen von Korn und Gerste,
welche Diederich von Knippcnburg in seinem Berichte Hobspfacht
nennt, endlich ein Hobsschuldschwcin, welches, wenn Mast, fett
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zu liefern, übrigens seit langen Jahren mit einem Goldgulden
bezalt war '?).

Die Hobsordnung für den Hof Ohr und Chor enthalt nur
die allgemeine Bestimmung des Domkapitels, daß die Hofsleute
ihre jährliche Pacht richtig bezalcn sollen

Das Werdenlche oder Barkhover Hofsrecht sagt allgemein,
daß die Hofsleutc dem Abt die Zinsen, Rcnlen und Pfächte
nach Inhalt der Lagerbücher von dein Hof, darauf sie gesessen,
jährlich zu geben schuldig

Das Essensche Hobsrecht führt überhaupt Bede, Pfacht
und andere Hovesrccht an Das Hofesrecht scheint vier
Schillinge gewesen zu sein

Bei dem eigcnthümlichen theilwcisen Uebcrgange des Ober¬
hofs Dorstnr in die Stadt Dorsten scheint der Gezruchnißpsen-
nig übrig geblieben zu sein, da nämlich von vielen Häusern zu
Dorsten jährlich noch dem Hosshcrrn ein sogenanntes Müschcl-
chen gegeben ward, eine kleine Münze, einer Fischscbuppc ähn¬
lich, ein kölnischer Stüber (5 Pfennig) rvcrtb. Bescher Zahlung
ward jedem Zahlenden ein Glas Wein gegeben. Die Abgabe
verdoppelte sich übrigens stündlich, wenn sic nicht gezahlt ward
Dieses Nutlchen war hier nicht ungewöhnlich, nach der Amthof-
Lüdinghainer Hofsprache mußten die Hofhvrigcn ihre Urkunde
und -Vvsgeld bei währenden Hosralh an Stund bei Strafe der
Verdoppelung, so oft die Senne aus- und nicdergeht, bezalen").

Nach dem Slockumer Hofsrechte müssen die .hofsleutc die

jährlichen Maibeeden dem Hofsherrn an einem zu Unna jährlich
gebeutenen PstiLNage entrichten, wofür aber auch die Hofsleute
auf dem Pst chrrage bcwirthet weiden

17) Beilage 36. 7.
18) Beilage 60.
1!») Beilage 64. §. 2.
20) Beilage 69. Kap. 3.
2t) Kap. 6.
22) Rive S. 241. 242.
23) Beilage 84. §. 2.
24) Terlinden Entwurf des Clev. Mark. Prov. Rechts zu TH.I.

Lit. lL. Zusatz 9t. §. 103. 104.
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Wodurch die Verschiedenheit in den Abgabe-Arten einzelner
Höfe herbeigeführt worden, ist natürlich nicht mehr zu ermit-
tclen. Daß im Verlauf der Zeit Veränderungen eingctreten,
geht schon aus den Herbeder und Eikeler Vergleichen hervor.
Mai- und Herbstbeden sind selbstredend nur die Umlegung der
alten Hccrbannsteuer, die der Haupthos im Ganzen ausbrachte,
bis er sie spater an sich brachte, und die Untercrbcbungsort-
daucrn ließ. Ein Beispiel der Umlegung neuer dem Haupthofe
zugekommenerLasten auf die Unterhose liefert das Verzeichnis der
alten Abgaben vom Esscnschcn Obcrhof Vichof von 1332 ").

Wir wenden uns zu einer anderen Verpflichtung der Hof-
hörigen.

82.

II. Dienste.

Es ist hier von Diensten nicht in der Bedeutung von sew-

vitium, sondern von opns, sorviiia 86,'vilia, Bauerndienstcn,
die Rete ^). Obgleich in einigen Hchsrechten — z. B. Schop-
lenbergcr, Wcsthover, Esscnschcn — von Diensten nichts vvr-
kommt, so kann die Verpflichtung der Hoshorigcn zur Leistung
derselben doch als Regel angenommen werden. Die Dienste
selbst waren übrigens genau bestimmt und mäßig. Eine Ver¬
gleichung der Hofsrechtc wird dies beweisen.

Nach dem Eikelschen Hofsrechtc sollen alle diejenigen, dis
auf den Hofen sitzen, dem Herrn, oder dem Schultheiß von des

25) Bei Kindlinger Hörigkeit S. 393. „— geig non sunt cle

^antignn jims, «oll «eint onura inionLnela. tMo solutionü

^>8t»i'nni < t gnornnclain nllornin onei eem inconsnetoruin

„gnoilbet iiiinv cnllil-ot votano iniponitur rarta «niiiina pe-
^uun!u>:, gnain solnt aolligero praca prollirto curtis et «olvet

„pecn>is52." Das) man eie Hbfener auch cnloni genannt, geht

z. B. aus dem Revers Egberts Herrn zu Llmelo und seines

Sohns Thiedrich über die, tetztcrm vom Stifte zu Essen zuge-

standenc Verwaltung derAmtshöfe im Sallande vom Jahr 1393

(bei Kindlinger Hörigkeit S. 343) bervor: „peculia autenr

„colonvi nin, gu! in nlgari llicuntnr liovenere."

26) Siehe überhaupt die vortreffliche Schrift von P. Wigand: Die

Dienste, ihre Entstehung, Natur, Arten und Schicksale. Hamm,
1828.
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Herren wegen, vier Dienste thun, einen bei Gras, einen bei
Stroh, einen zu Holten, einen zu Düngen, und ein jeglich
Dienst soll geschehen mit vier Pferden, und den Leuten soll der
Herr oder der Schultheiß, wenn sie dann dienen, die Kost geben,
und nicht den Pferden. Item die Kötter sollen desselben glei¬
chen, als die Hüfener vier Dienste thun dem Herrn, oder dem
Schultheiß von des Herrn wegen, mit zwei Pferden in aller
Maßen, wie vorgcmelt. Item darzu sollen diejenigen, die auf
den Hosen oder auf den Kokten wohnen, jeder («mallich») mit
scins selbst Leib zweien Tagen in dem Jahr dem Herrn dienen ^
oder dem Schultheiß von des Herrn wegen; und wem sie die- '
ncn, der soll ihnen die Kost geben, als einem arbeitenden Mann

zubchört. Item zweier gewöhnlicher und ziemlicher Dienste Bede
soll man dem Herrn oder Schultheiß nicht weigern, cs sei mit -
Pferden oder mit dem Leibe; unv die zweien Dienste sollen nicht i
langer dann zweien Tage wahren, und wenn sie dann also j
dienen, der soll ihnen die Kost und den Pferden das Futter '

geben. — Fort alle Ummelink von Mannspersonen, wo die ^
wohnen^), dje der Herr oder Schultheiß betreffen mag, sollen
eine:' Tag dienen, dafür daß der Herr Hofsherr ist oder der
Schultheiß Hobsschulthciß ^); und haben sie Pferde, sollen
sie dienen mit Pferden einen Tag oder mit ihrem selffs Leibe;
und soll man den Leuten die Kost geben den einen Tag und
nicht den Pferden. — Außer diesen Diensten soll kein Mann j
in den Hof gehörig, er sei von den Höfen oder Kotten, oder !

Ummelink, keinen Dienst mehr thucn von Recht, noch auch mit ^
Wachen, noch kein Wachgcld keinerlei Weise ^). !

Aus dem Vergleiche von 1569 ergibt sich, daß die Hof- ^
Herrn, nicht zufrieden mit den herkömmlich gewordenen zwei '!

26) Nämlich nach §. 6., die auf eine Meile nahe wohnen. Diese
Umlicgcr standen zwar nicht in dem engen speziellen Hofhorig-
keits - Verbände, aber doch in einem Subjcktions - Verhältnis
gegen den Hof«

27) Ich weiß die Stelle: „worzu dat dan der Herre off Schollis
„des Hovccdc is" nicht anders zu geben.

28) Beilage 25. h. 10 — 1ö.



Kapitel III. tz. 82. 837

Bittdiensten, allgemeine Dienstpflicht in Anspruch genommen
haben. Der Vergleich bestimmt daher zum zweiten, als gedachte
Hossherrn so viel Dienste, als sie ihrer Gelegenheit nach jahr-
lichs bedürftig, von diesen Hofsleuten gefordert und die Hofs-
lcute ihnen nicht mehr dann vier schuldiger und zweier Bedc-
dienste geständig— soll hinvordcr jeder Hofsmann, so auf einem
hvffhorigcn Hof wohnet, den Hofshcrren auf ihr Gestirnen jähr¬
lich in allem acht schuldige gebührliche Dienste, nämlich vier
Dienste bei Gras und vier bei Stroh, und vorder aber keine
schuldige Bede-, Leib- oder Maldienste zu leisten gehalten sein,
doch daß den Hofßmcnschcn in Zeit solcher Dienstleistung die
Kost von dem Herrn gegeben würde Einem andern Ein¬
griff der Hofshcrrschaft begegnet der H. 11 des Vergleichs: Sin¬
temal angegeben, daß die von Eitel, so die Häuser zum Kränge
und Horst inhaben, zuweilen obengenannte Dienste und andere
Gerechtigkeiten von diesen Hofsleuten und Gütern ein jeder
gänzlich zu fordern unterstanden, soll solch Vornehmen abge¬
stellt, und die Hofsleute und Güter mit reiner Bcschwcrniß,
wie die auch Namen haben möchte, weiters als in diesen!
Vertrage und der hier unten vermeldtcn neuen Nolle befunden,
beladen, auch durch berührte von Eikel einer ernannt werden,
der durch seiner Diener einen den Hofsleuten jedesmal ansagen
lasten, ob sie ihre berührte Dienste an dem Haus Kräng oder
Horst thun sollen.

Eine bestimmte Festsetzung der Dienste wurde auch durch
den Herbcder Vergleich von 1568 anerkannt. Es wurde
nämlich der Dienste halben besprochen, daß die Hofsleute dem
Schulten seinen Mist jährlich sollen ausfahren, ein gleich nach
dem andern, dergestalt, wann solcher Mist von ihrer etlicheri
das eine Jahr auSgefahren ist, daß alsdann das folgende Jahr
die andern Hofsleute fort anfangcn und den Mist bis zum letz¬
ten ausfahren sollen. Sie sind auch willig, die Holzsuhr, wie
gebräuchlich, jeder eine im Sommer, und eine im Winter nach
seinem Vermögen zu thun und zu vollbringen. Nücksichtlich der

2!)) Beilage 25. H. 2.
A) Beilage 2V. tz. 7 — 9. tl,
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Heufuhr ist vertragen, daß in Zeit dersclbkgcn das Kirchspiel

und Gericht zu Herbede neben und mit den Hvfslcutcn das Heu

auszufahren soll gebeten werden, alsdann zu der Zeit die von

Elvcrfeld die Leute mit nothdürstiger Kost und Trank versorgen

sollen. — Endlich ward auch dem Hofsschulten Vorbehalten,

wenn er vom Fürsten in Kriegsnökhen zu dienst beschrieben,

daß die Hofsicutc alsdann ein gut Pferd in seinen Hcerwagen

zu spannen, dasselbig Pferd, das dadurch verärgert oder ganz

verdorben würde, sic samrntlich unter sich zu erstatten und zu

vergüten gehalten sein sollen.

Die Rechte des Sadelhvfs Schapen sagen kurz: »Item den

Dienst, den sie dem Herrn schuldig sind, kennen sic zwei bei

Grase und eins bei Stroh, bei der Sonne aus und bei der

Sonne wieder heim«

Nach den Rechten des Hüninghvfes bciLerborn sollen die

Leute des Jahrs sechsmal dienen bei der Soyne aus und wie¬

der ein, und nicht mehr ^).

Die zum Amtshof Stockum (Kirchspiels Werne) gehörigen

Leute sollen nicht dienen, dann des Jahrs zweimal, eins bei

Grase und eins bei Stroh '

Dicderich von Knippenburg berichtet vom Hof Recklinghau¬

sen, daß die Hobsleute dienstpflichtig seien, weil man sic aber

selten zu brauchen habe, Dienstgeld — S, i-^-, 1, ^ Goldgulden

nach Gelegenheit der Güter, auch wohl ein Viertel mehr oder

weniger — geben und daneben des Jahrs zwei Dienste leisten

müssen ").

Nach den Dorstenschen Hofsrcchten, wie sic 1441 gewiesen,

müssen die Hofslcute dem Vogt Sonntags vor Margaretha nach

der Scheune in Göttcrswpck vier Wagenpferde schicken, um daS

Getreide des Vogts zu fahren ^).

31) Berlage 46.

34) Beilage 56. 4. Beilage 5t §. 3,

33) Beilage 53. §. 4.

34) Beilage 56. !j. 8.

35) Siehe oben S. 4!)5.
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Die Barkhover oder Werdenschen Hofsrechte ") sagen blost

m Abt müssen etliche Dienste bei Sonnen aus und wieder

n geleistet werden, so wie sie in des Herrn Registern befindlich.

Aus der Urkunde über die Dienstpflicht der Monninghofer

)ofslcute ergibt sich wieder, wie im Eikelschcn Hofsrechte,

der Unterschied zwischen gebotenen und gebetenen Diensten.

Uebrigens wird hier statt der Dienste, weil sie von Alters nicht

gethan, ein Nodolphs Gulden Diensigcld bestimmt.

Es versteht sich von selbst, daß die Bededienste durch Ver¬

lauf der Zeit zu schuldigen Diensten geworden, weshalb denn

auch der Eikclsche Vergleich keinen weiteren Untci schied macht.

Ob nicht auch auf solche Weise die gebotenen Dienste ursprünglich

gebetene gewesen? wer mag cs noch sagen können! Kindlinger

äußert seine Vermuthungen dahin:

»Die Hofdienste bestanden in Pflügen, Misten, Grasmähen,

Kornschneiden, Holzfuhren, Zäunen:c., und entstanden daher,

daß ihr Richter sie bei den benachbarten Dorf- oder Hosgerichken

vertreten und verantworten, die Urtheile, welche entweder bei

seinem Gerichte gescholten wurden oder welche zu crtbeilen der

Umstand und die Schossen nicht wissend waren, bei den obersten

Gerichtshöfen einzubringen und die Nechtswcisungcn darüber

abzuholcn. Daß diese Dienste aber stehend wurden, kam daher,

baß ihr Richter, als Heerbanns-Hauptmann, auch dann immer

mit ausziehen mußte, wenn nicht seine ganze Rotie, wenn nur

der 3te oder 6!e Mann seiner Dorf- oder Hvfaemeinde aurge-

boten wurden. — Auch der Dienst, der den Grafen und Vög¬

ten oder den alten Landrichtern 2mal im Jahre, bei Grao näm¬

lich und bei Stroh geleistet ward, bestand' zum Theil in Hand¬

tuch Spanndiensten.« Diese Vermuthungen hangen mit

Kindlingcrs allgemeiner Hypothese über das Entstehen d.r HofS-

vcrsassung zusammen, und können daher erst tiefer unten bei

36) Beilage 64- H. 8.

37) Beilage 77. '
38) Kindlinger Hörigkeit S. 264.
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V.

der Prüfung der cntgegcnstehcndcn Riveschcn Ansicht zur Erör¬

terung kommen. Merkwürdig bleibt cs übrigens immerhin, daß

nach dem Herbcdcr Vergleich die Hofhörigcn in den Heermagen

des Hofschultcn ein Pferd zu spannen schuldig waren, die Hofs-

Herrschaft also die Pflichten der Hofsleute, welche sie repräsen-

tirte, gegen das Reich, und spater den Landesherr«, übernommen

zu haben scheint. Das Zahlen der Beeden an den Hofsherrn,

die in mehreren Hossrechten ausgesprochene Vertheidigungspflicht

hangen hicmit wohl zusammen. Wir behalten uns vor, unten

den Faden wieder anzuknüpfen.
' 83 .

III. Besitz recht. Schulden. B er ä u ß er u n g e n.

Der Hofhörige besitzt und benutzt sein Gut im Allgemei¬

nen als ein Eigenthümer. Eine spezielle beschrankende Enume¬

ration seiner Nutzungsrechte findet sich nirgend.

Er hat daher auch das Recht des Eigenthümcrs zu Ver¬

äußerungen. Selbstredend mußte diese Veräußerung, wie alle

altdeutsche Veräußerungen von Eigen (Immobilien), vor dem

Gerichte geschehen (gerichtliche Auflassung) und mit Urlaub der

nächsten Erben "). Manche alte Hofsrechte erwähnen daher

der Veräußerung gar nicht, weil diese Grundsätze sich von selbst

verstanden, andere behandeln aber diese Lehre. So sagt das

Werdensche Hossrccht »Wenn einer sein Gut verkaufen

»wollte, soll er gehen zu dem, der nach seinem Tode der nächste

»Erbe, und ihm den Kauf anbieten, will der nicht, soll er

»einem Andern den Kauf gönnen, behältlich ihme seines Rech¬

nens. Wenn denn das Gut verkaufst, soll der Verkäufer den

»neuen Käufer für das Hoffsgericht bringen, und ihm den Kauf

»gerichtlich auftragcn, und davon geben nach Hoffsrcchten.»

Da die Hofhörigcn eine Gemeinde bildeten, so erklärt sich

leicht, daß nach den Schvplenbcrger Hofsrcchtcn der Hofsschulte

29) Sachs. Landr. Bd. 1,. Art. 62. „Ohne der Erben Urlaub, und
„ohne echte Ding muß niemand sein Eigen und seine Leute Ze¬
ichen." Eichhorn deutsche Staats- und Rcchtsgcschichtc LH. 2.

358. 359.
40) Beilage 64. 7.
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und demnach die übrigen Hofsmänner den Vorzug vor F,em-
den hatten: »Item off sacke were, eyn Hovesman wolde vcr-
»kopen eyn Hovcsgut tor crfftal dat sal Hey dreymal an eyn
»echten Hovesgericht veyle beyden, is dan dor geyn anerve des
»Gudes to kvpen, so sal dey Hoves Schulte dem kopewcsen ,
»dey neste off id em beleyvet wyl Hey nicht, so sal eyn Hvves-
»mann neger wesen dan eyn ander.« §*)

Das Hofsrccht von Aspel ") x^nt nur einen Vorzug des
Hofsherrn oder seines Stellvertreters, setzt im Ucbrigcn die
Veraußerungsbefugniß als eine sich von selbst verstehende Sache
voraus.

Aus dem Vcrhältm'ß der Hofgcmeinde begründete sich aber
eine Beschränkung der Veräußerung, nämlich die, daß das Gut,
was im Ganzen ein Lheil der Hofgemeinde war, nicht thcil-
weise veräußert, nicht versplittert, nicht verthcilt werden durfte.
Daher sagt z. B. das Westhover Hofesrecht, daß das Recht
am Hofesgut »unverdcilt« verkauft werden könne "H. Eine
Menge anderer Hofeßrechte haben diese in der Natur der Sache
liegende Bestimmung "). Der Hofsverband war ein dinglich-
persönlicher, ja das Persönliche herrschte in der Hörigkeit ge¬
wissermaßen vor. Es würde also den Organismus der Hofge-
weinde ganz aufgehoben haben, wenn es in der Willkühr des
einzelnen Hofbesitzers gestanden hatte, das in die Hvsrolle ge¬
hörige Gut zu vcrsplittern, statt eines den übrigen Hofbesitzern
gleichen Genossen deren viele kleinere auf dasselbe Gut der Hof-
gemeinde aufzudringen.

41) Beilage 14.
42) Beilage 19. „Zlem, wann einige micnes gncdigen Heren Glie¬

dern in den Hoff tho Aspel gehörig, verkofft füllen werden,,
„hört men es dem Herrn anthobiete», off dem Rentmeister in
„statt des Herrn."

45) Beilage 16. Art. 9.
44) S. z. B. HobSordnung für Ohr und Chor (Beilage 60). Dor-

stenscheHofsrechte (Beilage 62), Art. 8. Herdccl'cr HofSrcchtc
(Beilage 20). Verordnung für Recklinghausen vom 17. Januar
1662 (Beilage ,47).
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Inzwischrn konnten die Bedürfnisse deZ Hofsbcsitzcrs Ver¬
schuldungen und Versetzungen einzelner Eutstheile herbeiführcn,
was besonders zur Tilgung der KindthcÜe erforderlich war, wie
wir ja noch täglich sehen, wenn ein Kind unter mehreren das
Gut ungeteilt erhalten will. Hier mußte natürlich geschehen,
was nicht zu vermeiden war. Der Hofgcmcinde zu Herdicke
wurde 152ü von der Hossschultin die Frage zum Urtel vorge¬
legt, ob die Theilung unter mehreren Kindern Statt finde,
worauf der Hof zu Rechte wicß: »Dar Kinder aber Erven van
»einem HaveSgüdc urvertegen wcren, de mögen dat Guedt
»nicht sHe'.tcrn aber erffdcilen und in ander Hände brengen,
»sondern mögen dat verfetten und Pennynge up
»ncmmen, und ehren Erffdeyl affwilb'gen, vorbehaltlich dem

»Hoffbere» aller Gcrcchticheit daran.«
ES gesll ah also keine Veräußerung eines Eutsthcils für

immer. Ein ähnliches AuSkunftsmittel wiesen die Dorstcncr

HosSlcute !-!0l, bei Gelcgcnbeit des Weisthums über die ver¬
botene Natural-Theilung ^). Auf die immer statthafte Wie¬
derlos.' zum Hofgute scheint sich auch das, übrigens zugleich
die obige Ausierr von der Veraußerungsbefugniß Im Allgemeinen
bestätigende, Schwclmcr Hofrccht zu beziehen, wenn cs im

4 .1) Beilage 20 . Ordel 2.
46) Beilage 62. Art. ll. „Ul nlllliiut, esiitill 5,ao->o Visum est lleii

„i-> III «-»«>«) aüguu >i,n!i nlicujus liUiiiSi llatur
„I!Ü< u! !>i usiuusruetuu! so» all vitam igsius, ^u» murin»
„>al«s s,-,rs «lodet reverli all ulia Iiuiiii, :> guiliiiS extra« >a
„s>llt, o>vvi'.er!gtis Illominis seu corum ostiriulu all tioe nun
„vegmsuo." Der 2lrt. 7. erkennt im Uebrigcn die Befugniß
der Hofscrben zu Veräußerungen an: „gnoll berelles i««>v>-
„unoros >>«>ss>llcnlis lletunrli «v/r, «Ui ««/ «iä r)i.etv /«-,--«//-
„/«u.r oas-mnt u>l!i> lionn sio vueantiil iicguirore
„u >>,nell!ct>s itnniiiii» sc» vornm »stieinlo «»in c^»nlu»r s«i-
„lillis ^>nF^li»on>. 1>»rslens. ^>I^^>ell^cI^, el illull oraellieli I4n-
„n>ini s«!i> vorn.» nflieinlus nn» Inibent conti nlliccre etc."

47) Beilage 2t. Der <> desselben Hofsrechts bestätigt ebenfalls

die Veraußerungsbefugniß. „Dar cyn Hvbägut belchndl ist und

„dar jar und t«ag inne sitzet, sonder ciniche beysprach, der mit

„rechte kommet, und der auch mit recht gefolgt wirdt, den fall
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h. Z bestimmt: »Wollte jemand sein Gut versetzen oder ver-

»kanfcn, dem soll der rechte Erbe der nächste sein, und mag

»es von Stücken zu Stücken versetzen oder verkaufen,

»mehr der Ab spliß fall Widder gelten in dicSacll,

»auf daß die Herrn dem Wcißbaum mögen volgen, daß er sei-

»ncr Rhcntcn nicht verlustig werde, und das mag er thun, vor

, »zwcen oder drei Hodslcuten bis an den vollen Hof.«
84.

Eine andere Beschränkung des Eigenthums folgte aus dem

^ gesellschaftlichen Bcrbande. Der für wichtige gemeinschaftliche

^ Zwecke bestehende Verein gab cs nicht zu, daß ein einzelner
! Hofsbcsitzer sein Gut verwüstete, ein unkräftiges Mitglied der

i Gemeinde wurd.-. In dem einen Hofsrechtc ist dieser Grundsatz

I mehr ausgedrückt, wie im anderen, in der einen Hofsvcrfaffung

ist er weiter ausgcführt, als in der anderen, selten aber recht

praktisch geworden "). Vorzüglich ist er auf das Verhauen

der Holzungen, so wie auf Vcrsplitterungen, Veräußerungen,

^ so ohne Noch vvrgenommen worden, angewandt. So sagt das

Loensche Hossrccht "): »Item off eyn Man sethe vp eynen

»Hofgude vnd die Man dat gucdt verhvuwe vnd vcrwoestcdc,

»wat daran vcrnallcn oder v rbroket sy, Darvp aewicset vor

»recht, so die Man dat crue verhauwe, off vcrwostede sundcr

»noth. wcre nicht werdich dat gudt tho gebrucken.«

In mehreren anderen Artikeln dieses Hofsrechts ist die

Holznutzung des Hossdcsitzers »sundcr wvßent des Erffhcrrn

«oder des Ampts (also der Hofgcmeindc) nha older Gerech»

»tigkeit des Hanes tho Locn« anerkannt, «sofcrne dat Hoffzudt

»dardurch vnverwostct blyfft,« tritt aber eine Verwüstung ein,

i so soll der Hofshcrr ein Einsehen haben

„der Hof mit den Hcbsleutcn dabry behalten, bis er mit
„einem bessern rechten auSgesatzt wird."

48) Man findet z. B. keinen wirklichen Caducitätsfall im Essen?
schcn, keinen in Cleve-Mark.

49) Beilage 54. Art. 42. Siehe auch die korreSpondirenhen Art. 7,
55. 63.

59) Art. 91. 92. 93.



Die Verschwendung kann natürlich auch in unnüthigen

Veräußerungen bestehen, und es werden deshalb im Art. 72

die vom Hofmann ohne Consent des Erbhcrrn in sein Gut ge¬

legte Siegel oder Briefe für unkrastig erklärt. Die Versetzung

ein, zwei oder dreier Stücke Landes rechnet das Loenschc Hoss¬

recht aber nicht hierhin *'). Mit Voraussetzung dieser Moda¬

litäten ist nun der Art. 75 des Loenschc» Hossrechts zu verste¬

hen: «Item off ein Hoffmann mach gyn Hoffgud versplitteren,

»verhvuwcn, verpandcn, noch an jemandes ander Hände bren-

»gcn buthen Consent des Erffherrn osfte Amptmanns ^), vnd

»off ein Hoffman were die syn Hoffgud wo vorscr. verspliterde,

»verhvuwe, vcrpandte, was dem erffherren daran verbroiret,

»Darvp gcwysct vor recht, de man sy nicht werdich sothane

»gucdt lho gebrurcn. So dan ein Hoffman were, die syn guedt

»also verbroickt heddc, woe diesclue wcddcr tho den hoffgude

»wedder lho gebrukcn kommen soll, darup gcwyset, dat solde

»he doen mir gnaden des Erffherren.«

5>) Art. 71. „Item off ein hoffmann were, de landt offte Sandt

„offke Renthe vcrsarte buten Consent des Erffherrn, darvp ge-

„wuset vor recht, hie mag mal verfetten eyn Stücke Landes,

„:we offre drei beholllichen dem Erffherren dat syne, vnd dat

„eine in mestrccht twe oder drei vnd anders nicht." — 6and
oder Sand bicrct sich hier als altdeutsche Assonanz, als Aus¬

fluß des poetischen Elements im Rechte, dar.

52) Obgleich die Strodtmannsche und die Nicscrtsche Ausgabe also

lauten, so glaube ich doch, daß es »Amts« heißen müsse. Denn

der oben ausgchobcnc Artikel 02 spricht bei der Holznutzung

vom »Wissen des Erbhcrrn oder des Amts,« und der Art. 89.

spricht von dem Vcrschuldungskonsens des »Amts.« Wahr¬

scheinlich hat man in spaterer Zeit, wo der Hofsherr und sei»

Amtmann mehr als die HVfgemeinde hcrvortrat, bei dem Worte

»Ampts« des Art. 75 in der alten Hofrolle eine Abkürzung für
»Ampimanns « vermuthet.

"53) Mit dieser hofvormundschaftlichcn Obsorge hängt denn auch der

Art. 89 zusammen, wonach bei einem durch erbenlosen Lyd

der Hofbesitzer zu Hofe (»tho hauve«) verfallenden Gute die

»buten Consent des Ampts« gemachten Schulden nur, in sofern

sie gewöhnliche Haushaltschulden sind —als welche hier die For¬

derungen der Schmiede, Schuster und Schneider bezeichnet

werden — gezeckt zu werden branchcn.
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Die Veräußerung des ganzen Guts scheint hier nicht —
wenigstens nicht bei Strafe — verboten zu sein, Hofgut kann
hier nach dem Zusammenhängesehr füglich Gut, so zum Hofe
gehört, also Lheile des Hofsguts, bedeuten. Eben so scheint
das Eikclfche Hofsrccht ") auszulegen sein.

Ueber das Rccklinghauscr Hofsrecht berichtet zwar Diederich
von Km'ppcnburg, daß die Hobsleute kein Eichenholz ihres
Gefallens hauen mögen, damit die Güter nicht verwüstet wer¬
den *5). Die Hobsleute scheinen diese Bestimmung aber nicht
anerkannt oder zu sehr zum Nachtheil der Güter restriktiv in-
terpretirt zu haben, da es einer eigenen Churfürstlichen Verord¬
nung vom 4. Juli 1691 bedurfte, worin der Landesherr »zu
»Conscrvirung unserer Äestischer Hobsgüter und aller vorer-
»wähntcr Erzstiftischer Waldungen, um selbige vor deren gänz¬
licher Verwüstung zu retten, vorab auch zu Handhabung
»und Exercirung des Uns als Erzbischof und Chur-
»fürstcn zu Cöln competirenden landsfürstlichen
»Ilogalis« einen eigenen Aufseher für den Holzhandel des
Landes bestellte 5«), — Im Uebrigcn hat sich aber im Veste
Recklinghausen zwar nicht durch gewiesene Hofsrechte, wohl
aber durch Anordnungen der Landesherrschaft und des Domka¬
pitels, die ursprüngliche Sorge des Hofshcrrn und der Hofge¬
meinde gegen Prodigalitätenin die Nothwcndigkeit einer Con-
sensertheilung zu gänzlichen oder theilweisen Veräußerungen u. s. w.
umgewandelt Die Hofsvrdnung für Ohr und Chor von

54) Beilage 25. Art. 35. „Item voert e» fall noch en mag ein

„Scholtiß noch Neimand anders einige Hoeffsguider versplissen,

„verkeilen off Verkaufs«! buiscn der Herren Will und Miss ind

„Orloff; ind man dair entboven tobe Vorcns Bdtwas bescheidt,

„off noch beschehe, dat fall alles van Nnwcrde ind Machtloiß
„sein; ind, wer idt dan Sacke, dat idt mit des Herrn Will

„ind Miss geschege, so sall der Herr dar ovcr Breiff ind Sie¬

gel gevcn, op dat mallich weis, wae hie khcren ind wenden»M.«

55) Beilage 56. H. 11.

56) Siche die Verordnung bei Rive S. 429 — 431,

57) S. Beilagen 56 bis 61.
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1614 stellt die endliche Entwickelung der hofSherrlichcn Ober,

aufsichtZ.so zusammen: »Sollen unsere Hoffsleute beider Hoff
»Ohr und Chor bei Verlust Jrer Gütler und daran habende

»Gerechtigkeit, dieselb unvcrsplisscn, unverthcilt, In Guten ge¬
wöhnlichen Bau und Wesen unverwüst und unverhaucn, bei
»einhaltcn, davon Ihre jährliche Pfacht alle und jedes Jahr
»richtigt bezahlen, auch dieselb nitt verkaufen, vcrsplicßen, be¬
schweren, verbucten, zum Lheil oder zumahl, ohne unfern
»Consent und vergehende Bewilligung« "). — Der Uebergang
erklärt sich leicht. Findet einmal Entsetzung wegen Prodigalität
Statt, so folgen daraus leicht vorbauendc Maaßregeln, Noth-
wendigkeit von Conscnsertheilungen, so wie aus der hofgericht¬
lichen Auflassung sich unter diesen Umstanden allmäblig eine
Consenscrtheilung des Chefs des Hofgerichts, des Hofsherrn,
entwickeln konnte. Als Nest der a..en Verfassung ist übrigens

die nokhwcndige vorherige Anbietung des zu verkaufenden Reck-
linghauser Hofguts beim Hofshcrrn, und nachher beim Vogt
zu erkennen.

85.

Im Essenschcn Hoisrechte ist es zu einer solchen Entwicke¬
lung der hofsherrlichen Gewalt nicht gekommen. Der Artikel
15 des HobsrechtS erkennt ganz nach den allgemeinen Grund¬
sätzen unsers tz- 83 die Veräußcrungsbcsugniß an: «Item,
»wannchr Havesluide, die geine Kinder hebbcn, offt mit oercn
»Kindern eindrechtiglich Vertichnüß drin op oer Havesguidt, und
»leiten dat Guidt in anderer Luide Hende vor dem Haeve,

»die sollen dat Guidt vertan tho Havcsrechte bebben, und dair
»rechte Folger tho sein, und oer Erven na einen rho Havcs-
»rcchte, als dat vorgerot is.«

Dagegen hat das Kapitel 3 °') mehrere Bestimmungen

getroffen, die mit einer Prodigalitäts - Erklärung die meiste

58) Beilage 60.
59) Beilage 56. 9-
60) Beilage 69.
61) „Item, ob cs fache were dat ein HaveSmann off Haveswiff

^sitzet sn einem Havesguidt und bezalcn nicht davon bede,
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Verwandtschaft haben. Wenn nämlich n. der Hofmann die
Abgaben ins dritte Jahr aufschwellen läßt, oder das Gut ver-
heuret, verwüstet, versplittert, versetzt, verkauft, oder sonst an
andere Hände bringt, ganz oder zum Theil, jedoch ohne ge¬
rechte Ursachen und ohne den Willen des Herrn und Hofes
— wo also eine wirkliche Verschwendung, eine verschuldete Un-
tüchtigkcit eintritt —, so mag man ihn vom Gute weisen und
das Gut den nächsten Erben zu Hofesrcchte geben. Ii. Diese
müssen aber das Gut von den darauf gelegten Beschwerungen
und Versetzungen, die also nicht von Rechtswegen nichtig sind^

„Pfacht und andere Havesrecht Kulten willen Herren und Ha-
„vcs, off liffct dat op einkommen, ln dat derde Ialc nach
„einander folgende off der dat Guidt verheuret, verwüstet, ver-
„splittert, versetzet, verkaufst, off an ander Hende brachte, lm
„theill oder zumall, sunder rechte redliche Noilsachen und sun-
„dcr willen des Heren und Haves, wieder vorgemeldten Punk¬
ten einigst dede, den magst man von dein Guide weisen, und
„dein dat Guidt den rechten Erben, die dat Guidt nach Dodc
„desselbigen (die den vorgemeldten Punkten einigst dede) tho
„Havesrechte, hebbcn sollen und off dat sache were, dat die
„vorg. Erven woll mechligh wcrcn, dat Euidt mit seiner
„Beschwerung mit allen Horesrechten, an sich tsto ncm-
„men, und darvon tho red den, und dah des nicht thun
„en wolden noch dedcn, so sollen sie und ihre Erven dcß
„Guidts cntcrfft wesen, nunmehr widdcr daran tho kommen,
„sie konnten dann geworben mit Gnaden Heren und Haves;
„Wer auch saiche, dat die Erven dar Guidt mit der Beschwe¬
rung und darvann tho rcdden gern anhcmcn wolden und doch
„nicht mcchrigh cn sindt, umb redliche Roidtsaicken die sey
„daran hinderen, die Noidtsaickcn sollen sey bcurkundcnn vor
„dem Have in mailen hernabcschriebene, alsdann mit dem
„Guide tho doin, als herna beschrieben is, und off sic die
„Noilsaicken also nit bekundeten, sollen sie und ihre Erven
„des Guidts fort enterfft wesen, dar nicht wcdder anthokom-
„men, dan ovcrmits Gnaden als vorg. is, und indemc dat die
„Erven alle Beschwerung vorg. und alle verset afflc-
„gen, und Letalen wolden, und wer es sache, daß sic des nicht
„doin wolden, so sollen sie des Guidts enterfft wesen und bli-
„ven sie en kondcn dan wedderumb daran kommen mit Gnaden
„des Heren undHavcs, off anders in maitcn hirnabeschrcvcn."
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retten. Können sie dies, und wollen es nicht, so sind sie und

ihre Erben des Guts für ir.imcr enterbt, sie möchten dann
nachher mit Gnaden Herrn und Hofes wieder zugclasscn
werden, c. Wollen sie es aber gern und können cs nicht, so

müssen sie diese redliche Nothsachcn vor dem Hofe beurkun¬
den, und es tritt dann eine Verwaltung ein, und ihre Rechte
auf das Gut bleiben bestehen. Liefern sie diese Beurkundung
nicht, so sind sie und ihre Erben enterbt, sie könnten dann
wieder daran kommen mit Gnaden des Herrn und Hofes.

Andere Bestimmungen als die vorstehenden kann die, übri¬

gens nicht mit Gesetzeskraft versehene, einseitige Reformation
von 1454 bei den allgemeinen Sätzen des 11. Kapitels

nicht vorausgesetzt haben.
Nach der klaren Bestimmung des Kapitel 3 ist also die

Behauptung im Brockhoffschen Berichte — tz. 16, 14. 11 —,
daß der folgende Erbe nur die bewilligten Hofsschulden zu zah¬
len verbunden, unrichtig Die Verbindung mit Kap. 15

weist übrigens nach, daß im Kap. 3 nur von einer Veräußerung
aus Prodigalität die Rede ist. Dabei steht es noch immer nicht
fest, in wiefern das Kap. 3 dem wirklichen Hofsrechtc, so blos
auf Observanz ruhte, entspricht, da bekanntlich die Hobasael
kein gewiesenes Recht ist.

Da im Essenschcn die Functionen der Hossversammlungen

aus die Hobs- und Behandigungskammer übcrgegangen waren"),
so crtheilte diese auch die gerichtlichen Bestätigungen der sonst
vor dem Hofe geschehenden Veräußerungen des ganzen Guts,
was sie Consense nannte, so wie die Einwilligung in Versplit-
tcrungen, wo solche vorsielen, und wo dann auch der Ausdruck:
Consens, ganz am rechten Orte war. Da der außer dem Es¬
sener Territorium gelegene Hof Huckarde die Hobs- und Be-
handigungskammcr nicht anerkannte, vielmehr wegen Aufrccht-
haltung seiner alten Verfassung an den Reichsgerichten rechtete,

62) Beilage 7iU
63) Wie auch Sethe im Berichte der Münsterschcn Negierung vom

4. Januar 1803. h. 17. Ul. b. nachwcist.

64) Siehe oben S. 278,
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so ertheilte hier das vvn den Hofhürigen bestellte Hilfsgericht
der Zwölfer die erforderlichen Bestätigungen und Consense

86 .

Bei den in Cleve-Mark gelegenen Essenschen und auch bei
den sonstigen in Cleve-Mark gelegenen Hobsgütcrn hat man
die ursprünglichen Grundsätze ganz fcstgchalten. Man hat dirt
die Hobsgüter beständig als freie Allodialgüter betrachtet, wor¬
über die Besitzer nach Belieben verfügen können, so daß es nur
einer Anzeige dieser Verfügung bei der Hobshcrrschaft, einer
Genehmigung derselben aber nur bei Versplitterungen bedurfte.
Wir führen darüber folgende Judikate und Zeugnisse an.

1. Am 31. März 1672 hat die ehemalige Amtskammer
zu Cleve, welche die landesherrlichen Hobs-, Lathen- und Leib¬
gewinnsgüter verwaltete, attcstirt:

daß selbige nicht mögen al/>8^no consonsw verspli'ttert
werben, sonst aber den Besitzern sreistehe, solche, an wen
sic wollen, zu veräußern, nur, daß sie vor- oder nachher
solches bekannt machen, damit der Lcibgcwinnsherr oder
Hofrichtcr wisse, wer moclornu« possossor sei.

2. In Sache Grvße-Wrstermann gegen Oberste Berghalls
und den Hofsschulthcißcn von C'Iverfcld ist durch das Urtel des
Gerichts zu Hcrbcde vom 20. Sept. 1750 erkannt worden: >

daß Hofes-, Lathen- und Behandigungsgüter die Natur
und Eigenschaft der Erb- und Eigenthumsgütcr, wo
nicht gänzlich, doch größtcntheils an sich haben, und
darüber den Inhabern freie Disposition, vorbehaltlich
demjenigen, so daraus dem Hofesherrn oder Schulthei¬
ßen geleistet und abgegeben werden muß, zustehe.

Dies Erkennlniß ist durch die rechtskräftige Appellations-
Sentenz vom 4. März 1751 aus den darin angeführten Grün¬
den lediglich bestätigt.

65) S. Bericht der Essenschen Regierung ans Reichskammergericht
vom 21. Januar 1801, zur dritten Frage.

60) In dem Sethcschen Bericht §. 31, 32 nebst mehreren anderen
gesammelt.
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3. In Sachen Schuhwacht gegen Bongartsche CreditoreS
ist durch das Urtel des Gerichts zu Hcrbcdc vom 21. Juli 1751
ebenfalls erkannt, wie vorhin,

und daß den Inhabern solcher Güter die ^ualitaa llo-

uriniea in iinom oncisnlli pro convenionlia «alvis
Ü8, <^nao llomino Luiliali llolionlin', Nicht zu disputiren.

Dies Erkenntniß ist ebenfalls in oppellatouio am 21. Dez.
1751 bestätigt.

4. In einem Rechtsstreite der Essenschcn Kanzlei gegen
den Hofrath Rindclaub, der ein Esscnsches Hobs- und Behan-
digungsgut ohne Consens der Behandigungskammer bereits aus
der zweiten Hand gekauft hatte, und deshalb mir einer Cadu-
citätsklage belangt wurde, erkannte das Landgericht zu Bochum
unterm 27. Januar 1761 :

daß der Verkauf für gültig zu achten, jedoch der Hosrath
Nindelaub die Behandigung nachznsuchen und den Canon
abzuführcn verbunden sei, weil diele Güter rovor-a nicht
anders als Allodial-, Erb» und bloße Zinsgüter betrach¬
tet würden, welche kundigen Rechten nach in rinosoun-
cpro lorlios PI'O lulliirr alicnirt werden könnten, wenn
nur die herrschaftlichen Bercchtfame' und Ablieferung der
jährlichen Prästationen dadurch nicht gekränkt werden.

5. In Sachen des Frciherrn von Spaen gegen Niederste
Berghaus wegen eines Herbedcr Hofesguts erkannte das Gericht
zu Hcrbede unterm 17. Juni 1769:

daß die sogenannten Ilona Iiolwuia re^rrla, iter von
andern Allodialgütern nur darin, daß jene, wenn ein
Hobsmann verstorben, aufs Neue gewonnen, auch wohl
ein gewisser jährlicher Zins davon entrichtet werden müsse,
disserircn sonst aber in Ansehung der Transmission all
^uosLrrn^rio Ireielles und der freien Disposition über
dieselben von andern Erbgütern nicht unterschieden seien.

Dies Erkenntniß ist in der Appellations- und Revisions-
Instanz bestätigt. In den Gründen des Appcllations-Erkennt-
Uisses wird noch bemerkt:

daß die Hofesgüter als sllollialia nicht nach den Lchn-
rcchtcn dijudicirt werden könnten, und daher die Qualität
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des Guts den Niederste Berghaus ,'nicht gegen die »e-

tioiiLm bzpolliLoal'iain schütze.
6. In Sachen der Chanoinesse von Edelkircl'en wider von

Westrum heißt es in den Entscheidungsgründen des Appellations-
Erkenntnisses der Clcveschen Regierung vom 20. Januar 1783:

Wenn gleich die von Westrumsche Familie die Hobs-
und Behandigungsgüter nach den beigcbrachtcn Urteln
des Reichskammergcrichts als sousta impoopr-ia ausge¬
wonnen hat, so können doch diese inten tertios ergan¬
gene Erkenntnisse der Klägerin auf keine Weise nachthei¬
lig sein, indem dergleichen Güter, wie hiesclbst beständig
angenommen worden, als allodial anzusehcn sind, wor¬
über der Besitzer xvo luüitn disponircn kann, und wes¬
halb nur erfordert wird, daß der neue Acguircnt bei
dem Hobsherrn die Behandlung gehörig nachsuche.

Tics Erkenntnis; ist vom Geheimen Obe.tribunal in der
Revisions-Instanz bestätigt.

7. In Sachen Schlotmann genannt Vohmann gegen die
Wittwe Demkrödcr, ein Efsensches Hobs- und Bchandigungsgut
betreffend, heißt cs in den Entscheidungsgründen des unterm
27. Marz 1789 erlassenen Appellations-Erkenntnisses der Cle-
vcschen Regierung:

daß bei denselben in Ansehung der Hobs- und Behan¬
digungsgüter in snilicanrlo beständig angenommen, daß
solche keineswcgcs aä könch, iinpiopoia zu rechnen, son¬
dern blos als Allodialgüter anzusehen seien, worüber
die Besitzer pro !»!>iiu disponiren können, und weshalb

in casn slionationiz nur erfordert werde, daß der neue

aLgnn-oi>5 bei dem Hobsherrn die Behandlung gehörig
nachsuche.

In der Revisions Instanz ward dieses Erkenntniß bestätigt.
8. Aus denselben Gründen ist der Essensche Kanzleisekretär

Devens, der sich mit dem Tillmannschen Hobsgute von der
Essenschen Bchandigungskammcr ox nova gr-eu-a hatte behandi-
gen lassen, und dasselbe von dem Käufer, Landrichter Püttcr,
vindizirte, durch das Erkenntniß des Gerichts zu Neu-Kastrop
vom 2i. Dez. 1799 mit seiner Klage abgcwicsen, und daS
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Erkenntnis; in a^pollatouio bei der Clcvischcn Regierung und
in i-oviboi'io beim Geheimen Obcrlribunal bestätigt worden.

6. Als im Jahre 1780 die Redaktion eines Provinzial-
Gesetzbuchs in Cleve-Mark beabsichtigt ward, wurden von den
Cleve-Märkischen Untergcrichten offizielle Berichte über die Natur
der in ihren Gerichtsbezirken gelegenen Bauerngüter erfordert.
Hier berichtete nun

a. das Landgericht zu Bochum am 17. August 1780:
Die Bchandigungsgütcr sind unstreitig als allodial zu
konsideriren, und hat nach der bisherigen Observanz der
Besitzer salvo noxu darüber nach Willkühr zu disponi-
rcn das Recht gehabt; jedoch findet keine Vcrsplitterung,
sondern nur die Veräußerung im Ganzen Statt, in
welchem Falle gleichwohl die geschehene Alicnakion der
Bchandigungskammcr angezeigt, und von dem neuen
Besitzer der (ionsensn8 nachgefucht werden muß, gleich
dieses bei vorgckommenen gerichtlichen Distraktionen in
den Vcrkaufsvorwardcn allemal mir Vorbehalten und

präkavirt wird. Die Hvbsgüter, oder dvna ennialia,
wovon ein leidlicher Zins prästirct wird, sind nicht an¬
ders als 1»'0 llonis ziui'O ulloilinlilliis überhaupt zu
dcbitircn. Der Hobshcrr hat indessen bei einigen annoch

das jus mviiuaiium, Kraft wessen derselbe, wenn die
Mannshand verstirbt, das beste Pferd, bei Absterbcn
der Frau aber die beste Kuh prätendirt und abgegeben
wird; der Besitzer ist aber über das Gut nach Willkühr
zu dispom'ren, und selbiges salvo noxn zu verpfänden
und zu veräußern befugt.

I,. In dem Berichte des Gerichts zu Horst, Strünkede und

Alt-Kastrop vom 14. August 1781 heißt es:
Behandigungsgüter haben n-unumn alloäii, nur daß bei
Veränderungen des Besitzers ein gewisses I^anclcmium,
auch von einigen ein jährlicher Zins entrichtet wird.
In Absicht dieser Güter ist es jm-is or olrsmwanüue,
daß sie als wahre Allodialgütcr zu konsideriren, der
Besitzer darüber nach Willkühr dispom'ren, nur das Gut
nicht vcrsplittern darf, sondern ,'m Ganzen alieniren,
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und die vollzogene Allenation und den neuen Besitzer der
Bchandigungskammer anzcigcn, und von derselben den
nie zu verweigernden Consens gesinncn muß.

c. Ungefähr gleichen Inhalts ist der Bericht des Gerichts zu
Bruch und Witten vom 16. August 1780.

ll. Das Gericht zu Eikcl bezeugt in seinem Bericht vom
8. August 1780 ebenfalls die freie Disposition über die Hobs-
und Behandigungsgüter, und setzt solche den Erbzinsgütcrn gleiche

o. Das Gericht zu Herbede stellt in seinem Berichte vom
12. Juli 1780 die Hobsgütcr den Erbgütern gleich, und findet
den Unterschied nlik darin, daß die hvbsherrlichcn iwaosianlla
und das inoiUu-winm entrichtet werden.

s. Das Landgericht zu Unna berichtet am 27. August 1780 t
Außerdem sind noch viele Stift-Essensche und Werdcn-
sche Behandigungsgüter vorbanden, die nach der Obser¬
vanz und den ergangenen llallioali!? den übrigen Erb¬
gütern natinnc: auocvasioiiis, o^^igi.oiativnis et alie-
naiionii, gleich geachtet werden, jedoch in der Maaß,
daß das Gut nicht versplittert werde, und der lXexus
amaniiatioiiis in salvo bleibe,

g. Im Berichte des Landgerichts zu Hamm vom 19. O?t.
1780 werden die Behandigungsgüter den Id-u-üs ümollirai-iis

gleich geachtet,
indem, wenn der Besitzer eines solchen Guts stirbt, dessen
Erben sich bei der Abtei zu Essen um eine neue Be-
handigung melden, auch daselbst llaia lloxtou das j-wa-
inoninm lilleüiatis präslircn müssen, jedoch können diese
Güter veräußert, auch verpfändet werden, und Muß
sodann der neue Besitzer sich gleichfalls bei der Abtei
zu Essen melden und sich all goaoiitationem ^oaoslsn-
llooiim esscriren.

10. In dem von Mcrodcschen Prozesse — über die Frage, ob
der kinderlose Hofmann durch ein Testament seine Brüder aus-
schließen könne — hatte die Elevcsche Regierung (Justizkolleg)
am 13 . März 1768 einen Bericht nach Hofe zu erstatten. Sie
stellte darin die von den Hobs- und Behandigungsgütern gel¬
tenden Grundsätze in Folgendem kurz zusammen:

LS
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Der Besitzer kann mit dergleichen Gütern schalten und
walten, darüber testiren, selche verkaufen und versetzen
wie er will, außer daß er das Gut bei einander Hallen,
und wenn er es verkaufen will, solches dem Hofesherrn
anzcigcn muß, damit dieser wisse, von wem er pro
jnlui'o den vom Gute etwa zu entrichtenden oanonom
zu fordern habe. Diese freie Disposition erhellet auch
daraus, daß es keine Nothwcndigkcit ist, daß der Eigcn-
thümer oder Besitzer unter den zu Buche zu setzenden
Händen selbst sortire, sondern mehren Thcils Kinder,
oder andere junge Leute zu Buche gesetzt werden.

1t. In dem von Dobbcschcn Konkurse, welcher in den
4760er Jahren vbschwcbte, sind die dem Cridar zuständig ge¬
wesenen Hobs- und Behandiguugsgütcr ohne weiteres zur Kon¬
kursmasse gezogen und distrahirt worden. Als der Lieutenant
von Dvbbe, Bruder des Eridars, jene Güter nach den Grund¬
sätzen der Esscnschcn Behandigungskammer aus dem Konkurse

vindiziren wollte, wurde er nicht einmal zur Klage zugelassen,
sondern damit durch ein Dekret vom 9. Oktober 1769 abge-
wiescn, «weil die Sache schon so oft per- jullioals abgehandclt
«sei.« — Eine Beschwersührung sowohl der Fürstin zu Essen
als des Lieutenants von Dobbe vcranlaßtc eine abermalige Be-
richtscrstattung der ClevcschcN Regierung vom 22. Febr. 1770,
worin auf den so eben erwähnten, in der von Mcrodcschen

Sache erstatteten, Bericht Bezug genommen, und in Beziehung
auf dem vorliegenden Fall noch bemerkt wurde,

daß cs bei nothwcndigen Veräußerungen gar keines Con-
senses bedürfe, bei freiwilligen und bei Verpfandungen
derselbe zwar nachzusuchen sei, aber nicht verweigert
werden könne, wie denn auch nach den von der Bchan-
digungskammer selbst in 6a,isa oonira liinllolaub (oben
No. 4) bcigebrachten Fällen der Conscns bald vor-, bald
nachher erst nachgesucht sei.

Hierauf erfolgte von Hose unterm 12. Juli 1770 an die
Clevcfche Regierung die Weisung:

in vvrkommcndrn Fällen darauf zu halten, auch die
Untergewichte, unter welchen Essensche und andere Hobs-
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.guter gelegen sind, dahin zu instruiren: daß der hobs-

ß herrliche (Zeusens, wenn gleich den Hobshcrrn so wenig

i bei freiwilligen als rw'.hwcndigen Veräußerungen frei

stehe,, selchen zu versagen, dennoch allemal nachgcsucht,

I auch der Käufer von -neuem bchandigt werden müsse.

; Hiernach sind denn die Untergerichte, in deren Gcrichts-

sprengc! Hossgüker gelegen, am 20. August 1770 instruirt wor¬

den, und hierauf gründet sich der oben No. 8. !it. a. vom

Landgericht zu Bochum angeführte Vermerk wegen des in den

e Vorwarden bei Subhastationcn zu erwähnenden Conscnscs.

Die Effensche Behandigungskammer scheint sich hiebei auÄ

beruhigt zi, haben. In einem Schreiben vom 23. August t77Z

geriebt zu Bochum wegen der Consensgebühren, und brachte

schlagen werden möge, so haben doch Allerhvchstdieselben

zugleich ausdrücklich erklärt, daß auch in aüeüaiivniuuii

noeossarüs die hobs - und lehnhcrrliche Emwillitzüng

allemal nachgesucht werden müsse.

12. Diese Grundsätze sind es denn auch im Wesentlichen,

von denen das Iurisdickions - Reglement für die Königlichen

Hobsgütcr re. vom 20. Dez. 1779 »"ch ausgcht. Gemäß diesem

geschehen die nothwendigcn Veräußerungen vor den orecntlichen

Civi'lgenchten, und bei den freiwilligen hängt cs von rcn Kon¬

trahenten ab, wo sie dieselben vornehmen wollen (h. 14). Die

ordentlichen Gerichte müssen aber vor der Expedition der Ur¬

kunde den Eonsens von den Hobsgerichken bcibrmgcn lass.n,

»damit die Lathen- und Hofesgcrichte auf solche Art von Ber-

»ändcruug der Possessoren genugsam insormirt, und in Siand

»gesetzt werden, ihre Erblathen-Bücher darnach zu ergänzen«

(§> 10). Die ordentlichen Gerichte haben bei 6 Th!r. Strafe

den neuen Possessor dem Lathcngerichte sofort bekannt zü

0 mit der Be! hier selbst das Hosreskript vom 12.

^ kimg bei:

an ^tie Eleveschc Regierung beschwerte sie sich über das Länd¬

lichen Anlage festgcstellct, daß der Eonsens nicht abge-
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machen (tz. 14). Dies geschieht zum Theil auch darum,-damit

dasselbe wegen der Behandigungen das Nöthigc verfügen und

wahrnehmcn könne (§. 16). Von -incr Versagung des Cvn-

senses ist nirgend die Rede, sein Zweck ist — siche die so eben

ausgchobene Stelle des §. 10 — genügend angegeben. — Auch

bei Verpfandungen soll der Conscns nicht versagt werden, falls

das Gut nicht schon auf die Hälfte des zu Buch stehenden

Werthes verschuldet ist (tz. 8). Offenbar ist dies ein Rest der

alten deutschen Hypothekenverfassung, wo der Richter erst über die

Zulanglichkeit der Hypothek erkannte so wie denn auch noch

jetzt jcnseit der Elbe manche bäuerliche Besitzungen, ungeachtet

des vollen Eigenthums ihrer Besitzer, aus staatswirlhschastlichcn

Grundsätzen, in der Regel nicht über ein Viertel ihres Wcrlhs

verschuldet werden dürfen Das Eigcnthum der Hossbc«

sitzcr ist also durch jene Bestimmung nicht angefochten. — Wenn

übrigens der Gesetzgeber die Güter für toiläa impi-oyi-ia hält,

so versteht cs sich von selbst, daß doktrinelle Ansichten des Ge¬

setzgebers über die Terminologie nicht rechtskräftig werden. —

Vergleichen wir nun diese in Cleve-Mark gesetzlich und

gerichtsbrauchlich feststehenden Grundsätze mit den im §. 83 aus-

gehobenen Bestimmungen der ältesten, schlichtesten und lautersten

Hofsrechte, so wird es nicht länger zweifelhaft sein, daß diese

übereinstimmenden Grundsätze in der Natur des Hobsgüler-

Vcrbands liegen. Wo also Abweichungen sich vorfindcn, sind

selbe nur als Anomalien zu betrachten, nicht aber mit Nive

der umgekehrte Grundsatz als Regel aufzustcllcn. —

87.
IV. Wechselung. Freilassung. Hcirathen.

Wir kommen nun zu Verhältnissen, bei denen das Persön¬

liche des Hörigkeit-Verbandes vorzüglich hervortritt.

68) S. Möser patr. Phant. Bd. 4, No. 56. S. 263. Wcishaar
Wurtemb. Privatrecht 529 f. Eichhorn Einleitung 187-
Mittcrinaier Grunds, tz. 18l.

69) S. Gesetz v. 14. Sept. 1811. Cabinetöordre v. 23. Febr. 1Z23.
76) Bauerngütenvcscn 16 — 23,
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Der Hof war eine im Allgemeinen in sich abgeschlossene
Gemeinde. Die Hofsmänncr und ihre Familien gehörten dem
Ganzen an, dem Hofe, in den sie hörig waren, und dem
Herrn dieses Hofes. Sie genossen die Vortheile dieses Ver¬
bandes sowohl in der Gegenwart, als durch die Hoffnungrechte
auf die Hofsgüter, welche — in der alten Zeit — nur den

Hörigen dieses Hofes zufallen konnten — des HcergeweddeS
und der Gerade einstweilen zu geschweigen.

So wie es praktisch keinen geschlossenen Handclsstaat gibt,
so konnte eine Hofgemeinde auch nicht ohne Verbindung mit
den übrigen Hofgcmeindcn und sonstigen Hörigkeit-Verbanden
sein. Aus der einen Hofgemcinde mußten Einzelne in andere
solcher Verbände treten, und umgekehrt aus diesen in die eine
Hvfgemeinde. Dies gab nun «ine Auswechselung der Hörigen,
welche gewöhnlich bei Heirathen eintrat.

Bei dem beständigen Verkehr zwischen den gedachten Ge¬
meinden traf es sich denn meist, daß gleichzeitig aus einer
Gemeinde in die andere wechselseitig übcrgezogcn ward. ES
war Sache der Hörigen und ihrer Angehörigen, einen solchen
Wechsel zu veranstalten. Der Wechsel war also das Institut,
wo ein Höriger aus dem HofSverbande entlassen und an dessen
Stelle ein anderer in diesen Hörigkeit-Verband wieder ausge¬
nommen wurde. Der technische Ausdruck war, daß der Hörige
«aus unsrem Gehör und Hofcsrecht mit einem Wechsel in ein
«ander Gehör oder Freiheit komme.« ?') So wie der Einge¬
wechselte in die Hvssrcchte cintrat, verlor der Ausgewechselte
sie. Fiel ihm auch nachher als nächsten Verwandten ein Hof¬
gut zu, so Halle er doch durch den Wechsel seine Rechte ver¬
loren, wenn ihn nicht Herr und Hof mit gutem Willen wieder
zulicßen ").

7t) Siehe z. B. EffcnschcSHobsrecht lVeitage 69), Kap. 19. HobS-
ordnung für Ohr und Chor (Beilage 60).

72) S. z. B. die so eben angeführte Stelle des Essenschen Hobs-
rechts: „Item, wert Sacke, dat unsc Havesluide, Man off
„Wyff von unserm gehöre und Havesrecht mit einem Wessel
„in ein ander gchoer off Freiheit qucme, die solle »nt der
„Wessel von allen unsen HavcSguidern ewiglichen enterfft seyn,

»
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Schon darum, weil dic Frau Anrechte auf die Hossgüter

xrhi'elt — so wie der cinhcirathend'e Mann — ?'), war cs

nothmendig. daß sie sich ,'n das Hossrecht aufnehmen ließ.

Niemand soll oder mag, sagt z. B. das Herdeker Hofsrecht"),

dic Hofesgüter bewohnen oder besitzen, sic seien dann beide,

Frau und Mann, hofcshörige Leute, sind sie keine, so sind si-

schuldig, sich darin zu wechseln und stiftsgchvrig zu machen,

oder die Güter nicht zu besitzen. Nach Loenschcm Hosrcchte

bestand das Präjudiz darin, daß der Mann, dessen Frau sich

nicht hörig gemacht hatte, nach seinem Lode als ein Eigent-ö-

riger geerbtheilt ward ^ -

Zum Wechsel war erforderlich, daß beide Personen ein-

willigtcn. Dies ward z. B- in der Urkunde über die Rechte

des Amtshofes Greffen von 12S7 sestgestellt und wird

überhaupt von Kindlinger durch eine Reihe von Urkunden be¬

wiesen "?). Jedoch kann nach dem Locnschen Hofrechte alsdann

die Verwechselung wider Willen des Verwechselten geschehen,

wenn er sich in eine andere Hörigkeit vcrhcirathet und die dcß-

falls hergebrachte Abgabe nickt entrichtet hat

Die Auswechselung mit der ihr vorhergehenden Entlassung

mußte vor der Hosgemeinde, und mit Einwilligung Herrn und

Hofes, oder statt jenes des Hofsrichtcrs, und auch wohl statt

„idt en were dan Saicke, dat Hey na Versterffunge seiner
„macgc mit Gnaden nachtant an einige use Havcsguider
„Widder kommen mochte, und wefsclcn, avcr dat en fall nicht
„geschehen, dann um kondlichc Nuz unsers Gestichts, und mir
„Willen des Herrn und Haveü."

73) Stehe öden -S. 30-1 ff.
74) Beilage 20. §. 6.
75) Beilage 54, .Art. 95. Dasselbe bestimmen die Ryner-, Drechen-

und Bergcsche Hofsrechte (Beilage 54), 6.
70) Bei Kindlinger Hörigkeit. Urk. No. 44, Art. 5 (S. 320):

„ — aut cusllem ab otkicio per coneamdiuin aut »Ho guo-
„cungue nroäo alieuare, ,«57 , uou eledeat"

77) Kindlinger Hörizk. S. 103. Urkunden No. tOl, 103, 123-
142, 152, 160, 162, 176, 178, 179, 203, 277.

Beilage 54, Art. 47.78)
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' des Hofes der Gcschwornen oder Tegeder, und überhaupt vor
1 einem Hossgcrichte geschehen. So sagt das Locnsche Hofsrecht
! Art. 2: »Item wcretz dat wy cyne Wessel docn wolde uth

-»den Ampt von Loen, dat solide he doen by Rade des Schul-
! »ten und der T-'gedern des Ampts.« In einer den Oberhof
j Ore betreffenden Urkunde von 1317 heißt cs: »cko pilvno von-
z »86N8U so voluntato cul'lls litonum er lauclatorunr yiaoclic-
d vtao eurtis.« Urkunde von 1354 laßt verwechseln
8 mit Willen des Schulten und der »Husghenotcn des Hoves

»tho Muddinchove.« 4357 nimmt der Schulte des Hofes
zu Ohre »mit Willen und mit Wlbort der Kohrghenoten des
Hoves« einen Wechsel vor In dem Revers Äonrads van
der Dorneburg, als er 1370 den Obcrhof Uckincktorpunter den
gewöhnlichen Bedingungen von Elisabeth von Nassau, Abtissin
zu Essen, in Verwaltung erhielt, heißt es Art. 5: »Dey Luyde,
»dar Hovesgut huldich myt besät is, dey cn sal ich nicht ut,
»wesselen: ander Wesseln, dey tttlich siin, huldich und lych
»sunder Argelist, d«ly des Hofes Ghesworcn by eren

— 1422 geschieht ein Wechsel »mct vulbard der Hovcslüde
»des Hoves lo Castorpe.« — In dem Revers Lubbcrts
Tvrk, als ihm der Oberhof Bruchhausen 1456 unter den ge¬
wöhnlichen Bedingungen zur Verwaltung übertragen wurde,
heißt es ähnlich, wie oben bei Uckincktorp, »O-ck en sal ick der
»Haveslüde nicht vcrwcsselcn anders, dau vur geliche gude
»Weddcrwrssel myt' Wetten des Hoves.« ") — 1462
geschieht eine Auswechselung zweier in die Höfe Dursten und
Ningeldorf hosschuldigcr Personen »myt Vulbvrde, -Willen und
»Mcdewctten des Havcsfronen ind Haveslavcrc des vorg. Haves

70) Bei Kindlingcr Hörigk. No. 65. S. 365.
80) Das. No. 98 d. S. 140, 441.
81) Das. Nro. 105. S. 448.
82) Das. No. 126. S. 47!), 480.
83) Das. No. 16l. S. 559.
84) Das. No. 172. In. I,. S. 583, 584.

»Eide loven, mach ich doyn na Stychtcs und Haves Rechte.« ^
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»van Dursten.« 1571 wird eine Urkunde über einen Wech¬
sel beim Oberhof Dorsten »gcschreven und gegeven durch my
»Hinrich van Oit Havesschrivcr und Havessrohne des Haves
»tho Dursten und vort die gemeine Haveslüde.« — Eine
Urkunde von 1577 bietet ein Notariat-Instrument über ein

Zcvgenverhör des gewesenen Hobsfrohnen und zweier Hobsge-
schwornen des Hofs Recklinghausen dar, worin diese nach langen
Jahren noch eine »mit Bewilligung Herrn und Hofes« ge¬
schehene Wechselung bezeugen ^).

85) Das, No. 178. S. 609,

86) Das. No. 220. S. 710.

87) Das. No. 223. S. 716. Noch mehrere andere Urkunden über
diesen Punkt s. bei Kindlingcr S. 106. Not. k. angeführt.
Ich gebe hier noch eine von 1583 wörtlich, um ein anschauli¬
ches Bild von einem solchen Wechsclbrief zu geben: „JckJohan
„Kallenberg nhu zur Zitt Haveörichtcr, Johann Rüttershoff,
„Hinrich Sibbe, und Johann Huberdt, Havcsgcswaren der
„fricn RichöhaveS Castroipc doen hiemidt kundt und bekennen
„vor uns und allermcnlich, bat, wir mit der hoigwertigcr
„Fürstinnc und Frauwcn Elisabet des Keyserlichen sricn welt-
„lichen Stiffz Esse» Abdyssynnen, und des Haves Uckentorff
„oberster Havcsschultinnen Gefallen eine rechte bestciidige und
„wolbedachte Weghselungh gehalten haben, also das wyr iherer
„Hoizwerdcn Händen, Macht und Nuz in den vurg. HoffUcken-
„torph uit unserem fcy Richshave zugestalt und übergelasscn
„haben Hinrich und Stynen (beide in Godt sallich) zu Over¬
kamp im Kcrspel Herne und Amptc Bochum gelegen, ehclige
„Dochter Fyghe, Hinrich Kremcrs zu Herne itzige Ehehusfrau,
„die bisanhero dem sryen Nichöhove Castroip vorplicht gewesen,
„mir allem Rechte, als sie demselben zubchorich gewesen ist,
„begiebcn uns hiemit aller Anspracke und Furderunghe, so wiir
„und der Haff zu gedachter Fyghen gehabt hebbcn, dahemit sie
„obgemelter obersten Havesschultynncn in den vurg. Haff Ucken-
„torff verbunden sein und bliven fall. Dagegen wyr zu Be-
„hoiff unser» gnedigsten Fürsten und Heren und des fricn
„RichshaveS Castroipc van der Hoigwertigen Fürstinnen und
„Schultynnen vurg. zu einer begerichder Wedcrweffel uis obe-
„rcm bemelten Hofe Uckentorpff entfangen habbcn Johan Kre-
„mers zu Herne und Annen Eheluidcn ehclige Dochter Grcitte,

^also daß sie in opgedachter Figcn gewesene hstehorigkeit in de^
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Eine wichtige Rücksicht beim Wechsel war es, daß die ein¬
gewechselte,Person gleich und nicht ärger war, was sich übri¬
gens wohl meist nur auf das Vermögen und demnach davon
beim Tode zu hoffende Abgabe beziehen konnte. In diesem
Sinne wird in den Reversen der Verwalter der oberhofsherrli-
chcn Gerechtsame denselben die Pflicht anferlegt, gleiche gute
Widerwessel vorzunehmcn ^). Wenigstens hat eine Ungleich¬
heit auf die Gebühren, so beim Wechsel zu zahlen, Einfluß.
So heißt es z. B. in dem Herbcder Vergleiche »Ten
»anderen sali idt mit der Wcssclung deser gestalt gehalden wer-
»dcn: Dat wannehr up den Have tho Hcrbede eine Person
»srembd inkompt, die den anderen gelickc is; Daraf sal der
»Hoffsschulte gein Gelt nemmen. Avers wan die Person on-
»glich oder arger is, so füllen Hoffrichtcr und Hoffst ucde
»by ocren Eiden crbarlich und onfürdelhaftig daravcr erkhennen,
»und wat also erkant, den Hoffsschultcn verricht und gutgedain
«werden.« — Auf die Art der Hörigkeit scheint sich jene Rück¬
sicht nicht, und auf keinen Fall als Prohibitiv-Vorschrift zu
beziehen. Man hat eins Masse Urkunden von Austauschungen
zwischen Hvfhörigen und Eigenhörigen oder Sonderleuten

„HoffCastroipc gctrcden ist, und nhun uche vorpflicht sein fall,
„Inhalt dar übergcgangencr Weffclbrevc, fullenkommene War-
„schafft dcidc, so offtmacls sich die Noitrufft erfurdern doit,
„sunder Argclist und Geferde. Und dessen zu Urkundt undGe-
„tuchnusse der Warheit aller Puncte, soe hebbe ich Havesrichtcr
„in Bywesen der obgemelter HavcSgeswaren als Mitvorwahrer
„des Siegels, fardt Arndt Padebergh Havesfronc und wer
„Haveslüde genoich unsers Havessegcll unden an duffen Brest
„gehangen den Vten Monats Octobris nach Christi uns Heren
„Gebordt im Dusent vünffhunderth und drey und achtentigsten
„Jarcch (L. 8.)

63) S. oben Note 82, und Revers Diederichs von Overlacker über
den Hof Huckarde, in der Beilage 82, Art. 13.

8S) Beilage 30, 2.

90) Z. B. bei Ki n dli n g e r Hörigkeit, No. 70, 82. lik. n. 99, 103,
106, 115, 117, 133, 135, 147, 151, 152, 176, 179, 200-
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zwischen Hofhörigm und WachSzinsigen »'), zwischen Hoshöri-
gcn und Dicnstleuten

lieber die bei einem solchen Wechsel zu zahlenden Gebühren
enthält das Locnsche Hofrecht im tz. 2 die Bestimmung: »vnd
«daer den Schulten von kumpt tho Rechte vier Pcnninge, den
»vier Tegedcren eyn Jklich III d., dat Ampt VIII d. der sollt
»be twe Hyenmanne 1) borcn vnd dat Ampt scß, vnd der Kost
»to guitcn den gcnncn, den de Wessel angeith.« Nach dem
so eben angeführten Herbeder Vergleich wird bei gleichen Wech¬
seln nichts bezahlt. Die Gebräuche waren dieserhalb, so wie
wegen der in späteren Zeiten meist verdunkelten Theilnahme der
Hofhörigen an der Abgabe, verschieden ^). Nach den Nach¬
richten über den Hof Dorsten ") kam es auf das Alter, Ge¬

legenheit, Gleichheit oder Ungleichheit der Personen an. Gegen
Excessc würde übrigens immerhin, wie bei Hcrbcde ausdrücklich
vertragen, die Hofgemeinde Einspruch zu lhun befugt gewesen
sein.

88 .

Es gab aber auch Entlassungen aus der Hörigkeit, ohne
daß gerade ein Wechsel damit verbunden, da dazu nicht immer

-91) Daselbst No. 72, 93, 96, 131, 142, 1S3, ,H5, 162, 180, 2,1.
92) Daselbst No. 27, 88, 163, und Kindlinger Münstr. Beitr.

Bd. II. No. 43.

93) Kindlingers Behauptung (Hörigkeit S. 111), daß der Hofs¬
richter den Wechsel gegen eine Bockshaut habe verrichten müs¬
sen, ist in den Rechten der Essenschcn Oberhöse im Sallandc (in
Holland) gegründet. (S. diese Rechte von 1324 bei Kindlinger
S. 583, 9. yVocrlwor 0)iron >Vo8SoI <lav «al mon <ioa»
„mit vonor loclernon Luollllivilniot »tllo mit Nvon LoHtingen
„lialsoli: eucko en >vnt(to8 elo .4mj,1msn nit ckocn onr alno-
„ckaon gnet, men on oolstet n;et vero Loelien, <lan an eien
,,.4mj<1man cleo Heren van clem I,an<le, <lo)- solcke «lat cloen
^ume rlat versxroleen gutck) Merkwürdig genug findet sich in
den Rechten der Kämmerlinge des Klosters Liesborn von 1160
ebenfalls, daß „clo nnpliis unn8 lantnm nummn8 snrec»8
„vel peIÜ8 lnrcina — no8trl8 nlilitalibn8 proveniat" (Beilage
55). Ob diese zwei Fälle genügen, eine allgemeine alte Obser¬
vanz anzunchmcn, mag dahin gestellt bleiben.

94) Beilage 63, Art. 4.
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Gelegenheit sein mochte. Der Hörige batte bann dem Herrn
und der Gemeinde eine herkömmliche Abgabe zu entrichten, er¬
klärlich als Surrogat des Stcrbfalls und sonstiger Reckte, die
nun auskörten. Die Abgabe wurde gewissermaßen statt einer
cinzuwcchselndcn anderen Person, pro coiwanillio, gegeben *").
Das Loensche Hofrecht (Beilage 54), Art. 6 sagt darüber:
»Item werct, bat eyncr wer die sick verandersate» wvldc ukh
»dem Ampte, die is schuldig dem Ampte eyn Pf. Peppcrs,
»vnd Tegcdern ocr Recht so nha alß he dlngere kahn.«

Es ist anziehend,, die Folgen einer solchen Entlassung nach
den früheren Verhaltnissm zu bcurthcilen. Ich kann cs nickt
besser, als mit Kindlingcrs Worten^): Durch die Entlassung
ans der Hörigkeit (enmucipuiio), gleichviel, was für eine Hö¬
rigkeit es war, ward der Entlassene ledig und loß (entbunden
von der Hörigkeit), persönlich frei (Hillo-rnm), aber noch kein
selbstständiger (Ingrmurw) oder srewr Bürger, weil dazu der
Bes?; eines GuieS, als die echte Bürgschaft eines Gemeinde-
oder Sraatsgliedcs, erfordert wurde. Als ein Freigelassener
war cr Herr seines JchS, tonnte sich ohne Jemandes gerechtes
Einsprcchen wenden und keinen, wohin cr wollte; da aber in
frühern Zeiten noch keine Lcrritviialhoheit, noch kein besonderer
LandcSschutz war, der gemeine Kaller- und Neichsschutz aber
zur völligen Sicherheit nicht hinreichtc, und der ganze Reichs-
kvrper seiner Verfassung nach aus lauter geschlossenen Gemein¬
den und Innungen bestand, so war ein solcher gcnöthigt,'sich
wieder unter eine lokale Obhut zu begeben. Er hatte jetzt nur
die Wahl, wenn cr kein Wildsang werden wollte, welcher an¬
dern Gemeinde oder Gehöre cr sich anschließen wollte. Aber

auch in spätem Zeiten, wo die Landeshoheit schon befestigt war,
diese aber die bestehende Verfassung im Ganzen so wenig als

05) S. Kindlinger Hörigkeit, Urkunden No. 03 (S. 433, 434)

von 1346: „pro guo gniclmn sobanno Lmoclolnn pnaoclicto
„,VnnoIllus LculltNlnis clo Holtbnscn, I,uk>ortus van Osllio-

„son, Ikonricus vt Ooilmrän8 van 08rbu80n I.ilono8, pro-
„prieclicli klagen esnsäsm oktirü pro conrainbio ocro soliclo«

„llenarioruin n>ona8lor>i legalium ek bonorum accopei-uiN."

06) Hörigkeit S. 108, 100.
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in ihren einzelnen Gemeinden und Innungen zu ändern ge¬
dachte, war für die Freigelassenen eine Hörigkeit zum Besten
ihrer Selbst vonnöthen. Die Austauschungen und Entlassun¬
gen der Hörigen von Seiten der Hofgemeindcn und das Ein¬
treten der Freigelassenen in eine andere Gehöre oder Hvfgemcinde
waren daher auch noch bis ins 17te Jahrhundert in der alten
Form gang und gebe. — So weit Kindlinger.

Ich kann mir nicht versagen, noch eine Stelle aus Kind¬
linger über die Entlassungsscheine aus der Hörigkeit, oder die
sogenannten Freibriefe — überall mit Urkunden belegt — hier
zu geben ^).

Eine schriftliche Urkunde über die Entlassung eines Höri¬
gen auszustellen, war nicht Herkommens; das Zeugnis des
Hofgcrichts war hinreichend, wenn Jemand seiner Entlassung
halber angesprochen wurde. Die Urkunden über die Austau¬
schungen und Entlassungen wurden hauptsächlich und fast nur
zur Sicherheit der beiden Haupttheile ausgesertigt, nicht für
die ausgewechsclten; und trat wirklich der Fall ein, daß ein
Entlassener angcsprochen wurde, so war die Hofgemeinde
(8o!iu!rew5 et kainilia) oder der Vogt verpflichtet, den Be¬
sprochenen zu vertreten. Diese Gewohnheit erhielt sich lange;
und als man spater auch bei den Hofgemeindcn ansing, die
Sachen schriftlich statt mündlich zu verhandeln, wurden die
Entlassungen nur zum Protokoll oder ins Hosbuch (das auch
wohl Vogtsbuch genannt wurde) gesetzt, Wünschte jedoch Je¬
mand seiner Entlassung halber einen Schein, so ward ihm
solcher auf sein Begehren und auf seine Kosten ausgestellt; eS
geschah aber dieses fast nur bei bloßen Freilassungen höriger
Personen, oder doch nur bei solchen Wechselungen, wo eine
Person in die Hörigkeit einer andern trat, diese aber dadurch
frei entlassen wurde. Denn diese aus der Hörigkeit entlassene
Person hatte nun die Urkunde über ihre Entlassung, die man
auch Freibrief nannte, vonnöthen, cs sei nun, daß sie sich einer
Bürgerschaft in den Städten anschließen, wie es häufig geschah,
oder in ein Hospital oder in einen geistlichen Stand treten.

S7) Hörigkeit S. 109 — HZ.



Kapitel III. §. 89. 365

oder sich wieder in eine andere Hörigkeit, oder in ein anderes
Recht, wie cs oft in den Urkunden heißt, begeben wollte; wo¬
hin sie immer sich wenden mochte, da mußte sie vor ihrer Auf¬
nahme ihre Freiheit (Ledig heit wäre vielleicht passen¬
der) durch ihren Frcischcin beweisen und ihn ausliefern. Dieses
Verfahren erforderten die damalige Verfassung und die Sicher¬
heit dessen, der eine solche frei entlassene Person ausnahm und
sie jetzt vertreten sollte. Eben dieser Sicherheit wegen ließ man
die erhaltenen Freibriefe, wenn solche durch einen Unfall verlo¬
ren gingen oder noch nicht ausgefcrtigt waren, wieder erneuern
oder ausfertigen; denn nur zu oft geschah cs, daß sogar die
Kinder der frei Entlassenen spat wieder in Anspruch genommen
wurden, als wenn sie der Geburt nach von nicht frei entlasse¬
nen Eltern absiammtcn, und sie folglich der Hörigkeit noch
unterworfen waren. — So weit wieder Kindlinger. —

89.

Auch die Liebe beweget das Leben, sagt der Dichter, daß
sich die graulichten Farben erheben, setzt er hinzu. Wir aber
reden hier von den Hcirathcn der Hörigen.

Es ließ sich im Voraus erwarten, daß die Hofgcmeinde
ein so wichtiges Ereigniß nicht unbeachtet an sich vorübergehen
lassen werde. Schon in statistischer Beziehung konnte es ihr
nicht unwichtig sein.

Die Hofsrechte, die dieses Verhältnisses erwähnen, unter¬
scheiden, ob die Heirath mit einem fr) Hörigen derselben Hö¬
rigkeit, oder außer der Hörigkeit geschehe. Das Eikelsche Hof-
recht 2 ") von dem crsteren Falle: »Item wannche ein
»Man off Vrauwe, in den Hocff gehörig!,, sich bestaden willen
»an Andern, die auch in den Hoeff gehörig sein, sollen beide
»Parthicn mit Orloff des Herren off Scholtiß doin; ind vor
»den Orloff fall man gcven dem Herren off dem Scholtiß von
»der Herren wegen, der Man zweier rinsche Gulden, die
»Vrauwe einen rinschcn Gulden, ind alles met Gnaden.« In

dem Eikelschen Vertrage von 1569 sind die Summen auf

4
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98) Beilage 26, Art. 26.
90) Beilage 26, tz. S.



366
Buch ll. Hofhöligkeit.

3 und !^-Gulden —vielleicht in Folge einer Kours Eihöhung—
gesetzt. — Nack dem Locnschen Hvfrechie 'Art. 84 wird die
Abgabe auf 5 Schillinge gesetzt. — In dem andern Falle, wenn
nämlich die Heiralh mit einem außer der Hofgcmcinde geschieht,
war eine Einlassung aus der Hosgemcinde nöthig, wovon oben
überhaupt schon gchanoclt

Die Hcirath-Erlaubnis), und auch die bclrcssendc Abgabe,

hieß Bettcmund
Auch die uneheliche Liebe kam hier in Betrachtung. Der

Art. 3t des Eikelschcn Hosreehts sagt: »Item mannebe ein
»Hoeffsman, die noch unbestadct wcre, eine Hoeffsmagd be-
»schlciffe, die noch eine Juffer wcre, ind dat ueßbreche, so fall
»der Man vuer Boeß gcven dem Herren, off dem Scholtiß
»van der Herren wegen, zweyen Guben Franken rml Gnaden,
»der hin einen mag ableggen mit drissig cvlnische Weißpennink.«
Der folgende Art. 32 bestimmt, daß die Kinder der von einem
Hofsknecht io-) beschlossenen freien Magd dem Hof wachszinsig
werden, und der Art. 33, daß die Kinder der von einem freien
m,hörigen Knechte beschlossenen Hofsmagd bvshörig werden.

Der Art.-34 des E kölschen Hofsrcchts befaßt sich selbst
mit der Bestrafung des Ehebruchs: »Ztcm wannehe ein Höffes-

100 ) Siche überhaupt Aindlinger Hörigkeit S. 115, 116. Merk¬
würdig ist es, daß »ach den Eikelschcn Hofrcchtcn Art. 27 und
28 die Kinder aus solchen Ehen wächszinsig werden mußten.—
Das Nähere über alle diese Gegenstände ist im II. Lsseilc zu
geben.

1VI) Siehe z. B. Urkunde über den Obcrhof Haversfort (Beiiageäl),
wo emnlü „lilliu» villae aufgczählt, und darunter „<1c8pnn-
„salionds ^uellurum gnao vulgariier Ilellllvmunl voaantur"
aufgcführt werden. Sicke ferner Urkunde über die alten Rcch'e
und Pflichten der Untersafsen und Landleute im Lande Dclbrugge
von 1415 (in den Beilagen des II. Thcils), tz. 7. „Item wan
„man cyncn Echtcschap makct, 1>e sollen dan na Wonthcit des
„Landes tcr Dclbrüge cynem Bißcopc edcr sincn Zlmptlüden
„gevcn vyff Schillinge vor eyncn Bcddemund, unde sees Ver-
„linge vor eynen Büdcl, dair men dat Gelt insteke, dair mede
„sal men der Heren Vulbord hebbcn."

102) Ein hoshörigcr Junggcsell, nach damaligem Sprachgebrauchs.
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»man, die ein ehelich Weyff hctt, beschielst eines andern-Man-
»ncs Weyff, die in den Hoff gehörig off niet, die fall vur die
»Bvcße gcven vier alde Guldcnschild snndcr alle Gnade.«

Also ein buntcS Gemisch von.statistischen Rücksichten, von
finanziellen, und endlich gar von Fornikations-Slrafen in diesen
alterthümlichen Gemeinden!

" In neuerer Zeit war inzwischen, wie schon oben beim Erb¬
recht bemerkt, fast alle persönliche Hörigkeit verschwunden. Der
Schutz der Landeshoheit hatte die früheren Schutzvcrbande all-
mählig aufgelöst und in sich ausgenommen. Es war fast nur
die Gutshörigkeit geblieben. Was also früher persönliche Ab¬
gabe war, ward nun Behandigungs-Gcbühr, und die Succcssion
in Hofsgüter war nicht mehr durch die persönliche Hörigkeit
bedingt. Die Gegenstände der §§. 87 — 89 sind daher zwar
säst nur Antiquitäten, aber doch nickt unwichtig, wie sich im
Ilten Theil, so wie schon unten bei Feststellung der Natur des
HvsSvcrbandcs ergeben wird. —

Viertes Kapitel.

Rechtsverhältnisse von Todes wegen.

90.

I. Testament und Ucbcrträge.

Die wenigsten Hossrcchtc enthalten etwas über die Frage,
ob und wie Testamente und Ueverträge von den Hofhörigen
errichtet und vorgcnommen werden können. Man kann daher
auch nur annehmen, daß es bei den Grundsätzen des gemeinen
deutschen Rechts verblieben, wovon sich denn auch in anderen
Hofsrcchten die Bestätigung findet. Jene Grundsätze waren
kurz folgende.
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Eigentliche Testamente gab cs nickt '), sondern nur rück-

sichtlich der Immobilien (Eigen) Auflassungen vor Gericht.

Buch H- Art. SO des Sachsenspiegels sagt: »Wer ihm Erbe

»zusaget, nicht von Syppschaft oder Erbe, sondern von Gabe

»oder Gedinges wegen (»van gclovedes ssalven« in der nieder-

sächsischen Redaktion), »das svl man halten vor unrecht, und

»nicht glauben, man möge dann gezeugcn, daß das Gelübde

»vor Gerichte bestätiget scy,« — Zugleich war aber — nach

dem altdeutschen Familien-Eigenthum, oder was man sonst für

«inen Grund annchmcn mag — die Einwilligung der nächsten

Erben zu. allen Vergabungen von Eigen erforderlich. »Ann

»Erven Gelcff unn ann rechte Ding mot ncman syn eigen noch

»syne Lude geven. — Gift hct wedder Recht sunder Erven Ge-

»loff, de Erve underwindes sick met Ordslen also oft he dot

»sy, penne de dat dar gaff so he is nicht geven mochte,« sagt

der im vorigen Kapitel tz. 83 schon angeführte Art. 52, Buch I

des Sachsenspiegels. Es spricht von selbst, daß hier also eine

Abänderung der Jntestat-Erbsolgc durch Testamente nicht denk¬

bar war. — Minder stark waren aber die Rechte der Erben

bei fahrender Habe. Es bedurfte dabei keiner gerichtlichen Form,

noch der Einwilligung der Erben, zur Vergabung, wohl aber

der Ueberzeugung, daß der Vergällende noch Kräfte habe, nicht

unter die gehöre, von denen der Deutsche annahm, daß sie

wegen Schwäche keinen ernsten freien Willen mehr haben. Der

Arr. 52, Buch H des Sachsenspiegels sähet nämlich fort: »Alle

»fahrende Haab aber gibt der Mann wol ohne Laub der Erben

»in allen Städten und an allen Orten, und lasset und verleihet

»sein Gut, allein daß er sich also vermag, daß er begurt mit

»einem Schwerd, und mit einem Schild, auf ein Roß kommen

»mög, von einem Stein oder Stock einer Daumellen hoch,

»ohne Hülff, also doch daß man ihm das Roß und den Stegreifs

1) Sonderbar genug behauptet Meckbach im Commentar über
den Sachsenspiegel Buch II. Art. 30 (S. 450 f.) das Gegentheil,
indem er lLslainenkuin im weiteren Sinne als wstalio lueniis

; nimmt, also auch die Vertrage darunter rechnet, und dafür
freilich'Gesetze,z. B. I^er liipuar. cap. 5y, anführt! —
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»halt. Wann er das nicht thun mag, so mag er sein Eut
»weder vergeben noch verlassen, noch geleihen, dadurch ers jc-
»mand entfrembde, der es wartent wäre nach seinem Tode.«

Daß jene Grundsätze allmahlig dem römischen Rechte ge¬
wichen, sonach weder überall die gerichtliche Auflassung , noch
die Einwilligung der Erben, noch bei fahrender Habe die Leibes¬
kräftigkeit mehr erforderlich geblieben, ist bekannt genug.

Was nun die wenigen Hofsreckte betrifft, welche dieser
Lehre erwähnen, so stellt das Essensche Hobsrecht den allge¬
meinen Grundsatz auf, daß das Hossgut durch Auflassung vor
dem Hofe in andere Hände kommen könne, und erfordert nur
noch die Einwilligung der schon gebornen Kinder ^). Das
Widerspruchsrecht anderer Verwandten ist bei Redaktion des
Essenschen Hobsrechts schon nicht mehr in Uebung gewesen. —
Der Art. 22 des Essenschen Hobsrechts erfordert nun auch die

gehörige Leibeskraft des Vergällenden, freilich nur ganz allge¬
mein: »Item off einigh Havesmann offte Wpff jmandc sein
»Guidt geve, derselbe, off verkoffte, of anders in ander Hände
»brechte, wanneher Hey mit sterblicher Krankheit befangen, dat
»fall machtloiß seine und pleibeen « — Das Loensche Hofs-
rccht 2) schreibt ein bestimmteres Kennzeichen vor, der Vcrga-
benöe muß noch allein ein- unv ausgehen können, und eben
darum soll in seinen vier Pfählen der Uebertrag nicht geschehen.

Dies erinnert an die von Rive berichtete Gewohnheit
auf den Kurfürstlichen Hobsgütern im Best Recklinghausen, wo
nämlich auch der Uebertrag außerhalb dem Hossgute geschehen

4

- «

4-

4

2) Beilage 69, Kap. 15. „Item, wannehr Havcsluide, die geins

„Kinder hebben, off mir oeren Kindern cindrechtiglich Vertich-
„nüß doin op ocr Havesguidt, und leiten dat Guidt in anderer ! >

„Luide Hende vor dem Haeve, die sollen dat Guidt vortan tho

„Havesrcchte hebben, und dair rechte Folger tho sein, und oer

„Erven na einen tho Havesrechte, als dat vorgeort is." ^
3) Beilage 54, Art. 44. „Item woe lange eyn Hoffmann off wyff r

„syn Gudt is mechtig to geuen, darvp gewyset vor recht, so

„lange als hie allene in vnd vthgaen kann, dann in syncn

„vier pelen generley, Meise,"

4) S. 228 ff.
24



370 Buch II- Hofhörlgkeit.

mußte, und daher häufig der Kranke in Leintüchern und Decken
oder Betlen aufgepackt und außer die Wehre g>'ragen worden,
um den herkömmlichen Uebcrtrag zu vollziehen — Das Esscn-
sche Hobsrecht Kap. SZ verordnet dagegen, daß das zu ver»
gabenoc gneid« Gut außer die Wehre gebracht werde, um da¬
durch die Wahrhaftigkeit der Tradition zu konstatiren.

Solche einzelne Ueberblcibsel des alten Rechts, insbesondere
die Nothwendigkeit der gerichtlichen Auflassung abgerechnet, muß
im Allgemeinen für die neuere Zeit der Grundsatz aufgestellt
werden, daß der Hofsbesitzer zur Testaments-Errichtung befugt
sei. Die Essensche Hobs- und Bedandigungskammcr behauptet
zwar nach ihrer Ansicht der Hobsgüter, als einer Art von
Lehnen, das Gegentheil; Brockboff °) bemerkt: »Von Todes-
»wcgen kann der Hvbsmann über das Gut gar nichts verordnen,
»und zwar nicht einmal unter den Kindern, um einen oder den
»andern in der Succession vorzuzkebcn, worüber das Attestat der

»Hobskammer vom t 6. Juni 1755 spricht.«— Diese Behaup¬
tung kann aber nicht als begründet angenommen werden. Wie
hier bei Hobsgütcrn früher nur die gewöhnlichen Grundsätze
des alten deutschen Rechts angewendet wurden, so müssen spä¬
ter auch die neueren allgemeinen Grundsätze hier anwendbar

geworden sein. Es liegt darüber auch ein sehr wichtiges Prä¬
judiz vor. Der von Merode zu Swansbell besaß ein Essensches
Hobs- und Behandigungsgut. Er hinterließ keine Kinder, setzte
aber seine Stieftochter durch ein Testament zur Erbin ein.
Sein Bruder, der von Merode zu Merfeld, vindizirte das Hobs-
gut, weil der Testator nach den Essenschen Hobsrechten darüber

5) „Item, wellen auch Havesluide by ihrem gesunden Lieven ihres

„gercidcn Guides wat Vergönnen ihren Kinderen, off andern

„ihren Freunden oder frembden Luiden, dat vergevenc Guidt

„soll man van der wehr bringen, ulhgescheiden erkendlliche Roit,

„mit Willen des Heren» und Schulren, wan das so nicht en

„geschege, so wäre tho vermuten, dat men den Hecenn und

„Schulren darmedo gedechtc rho verkloiken, dat tegen Recht,

„und auch ungepuirlrch wcrd."

6) In dem oft angeführten Berichte §.
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Nicht habe testiren können. Er wurde indessen durch das Er¬
kenntnis des Landgerichts zu Unna vom 9- August 1765 mit
der Klage abgewiesen,

»weil die Behandigungsgüter natni-sin allockialem hatten,
»und das Essensche Hofesrecht solches bestätige.«

In apxellatorio brachte nun der Kläger zwei Atteste der
Essen- und Werdenschen Dehandigungskammern vom 23. und
27. August 1765 darüber bei,

»daß die Hobs- und Behandigungsgüter nach Vorschrift
»der Hofesrechte keineswegs pro allollialibus zu achten,
»auch zu Hobsfolge keine andern, als in rechtmäßiger
»Ehe erzielte Kinder angenommen, mithin über dergle¬
ichen Güter, ohne vorherige hobsherrliche Einwilligung,
»nicht testikt, zum Nachtheil der Hobsfolgcr disponirt,
»oder dieselben sbsguo oonsonan ckoininico mit rechtli-

- »chem Bestände verpfändet oder veräußert werden könnten.«
Inzwischen erfolgte dennoch unterm 12. März 1767 bei

der Cleoeschen Regierung ein konsirmatorisches Erkenntniß,
»weil cs gar nicht zweifelhaft, sondern gewiß sei, daß
»die Stift - Essenschen gleich allen andern in der Graf¬
schaft Mark situirtcn Hobs- und Bchandigungsgütern
»Nlltni'sw siloclii hätten, und von denen Feudal-Eigen-
»schaftcn weit entfernt, mithin denen bekannten hobs-
»herrlichen iluribus blos unterworfen wären.«

In revisorio ward dies Erkenntniß vom Obertribunal be¬

stätigt.
91 .

II. L e i b z u ch t.

Eine Folge von Guts-Abtretungen ist häufig die Leibzucht.
Wir verstehen darunter mit Runde den Inbegriff aller Vor-
thcile, welche einer Person, bei Auflösung der rechtlichen Ver¬
hältnisse, in welchem sie bisher zu einem Bauerhofe stand, aus
demselben zum lebenslangen Unterhalt angewiesen werden. Unter
diesem Namen können, wie Runde fortfahrt, alle und jede
Rechte gedacht werden, wodurch der Zweck — die Versorgung

7) Rechtslehre von der Leibzucht oder dem Altentheile S. 3.
24 *
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mii Allem» was zu des Lebens Nahrung und Nothdurft ge¬

hört— nur imm.r erreichbar ist: Rechte von sehr verschiedener

Natur. Der Genuß einer Wohnung, sie bestehe in einer abge¬

sonderten Leibzuchts-Käthe oder nur in dem Beisitzc, die Be¬

nutzung gewisser Ländereien, der Gebrauch bestimmter Stücke

des Haus- und Hof-Jnventariums macht die eine Hauptkiasse

aus. Eine zweite faßt Rechte auf Prästationcn aller Art in

sich, auf Natural-Hebungen, Geldabgaben und Dienstleistungen. —

Die Rechtsgrundsatze dieses Instituts folgen aus der Natur

,der Sache, und sind an und für sich sehr einfach, weshalb denn

auch nur ein Paar Hofsrechle der Leibzucht besonders erwähnen

Es entscheidet nämlich

1. der Vertrag über den Umfang und die Bedingungen

der Leibzucht. Sofern es nun in der Willkühr des Hofbesitzers

steht, zu übertragen, kann auch die Leibzuchl nur von seiner

Bestimmung abhangen. In Ermangelung des Vertrages muß

das Herkommen, die Natur der Sache, als stillschweigender

Vertrag entscheiden. Das Recht zur Leibzucht ist durch die er¬

folgte Behandigung, durch das dadurch erlangte Recht an das

Gut, bedingt ^).

2. Wie Verträge über Immobilien nach altdeutschem Rechte

überhaupt, so mußten auch die Verträge über Bestellung einer

Leibzucht gerichtlich abgeschlossen werten, also vor dem Hvfs-

gerichte. Da, wo die Hofsherrschaft später allein zu Consens-

ertheilungen bei Veräußerungen kompetent geworden, gebührt

ihr auch die Bestätigung der Leibzucht

3. Die Hofsgemeinde und die Hofsherrschaft hatte in zwei

Beziehungen ein anerkanntes Widerspruchsrecht, wenn nämlich

->) die Leibzucht zu einer Versplitterung des Guts führen sollte,

8) Ganz allgemein sagt das Recht des Amtshof zu Stockum, Kirch¬
spiels Werne (Beilage 52, Z. 1): „Also langhe, also der cyn

.„leset, de macht dat Ammetgud besitten to des Ammcles Rechte:
„wert he olt, dat he sich nicht mehr gevoden cn kan, de Erven
„solen onc voden, de na cme volghet in das Ammetgud."

S) Brock hoff Bericht ZI 33.
10) Z. B. die Essensche Hobs- und Behandigungskammer. S. Brock-

hoffs Bericht h. 33. ' -
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welche überhaupt verboten war. Die Grundstücke müssen wie¬
der frei bei das Erlie fallen "). Darum verordnet auch das
Westhvfer Hofesrecht, daß das erbaute Leibzuchthaus nach Ab,
sterben des Leibzüchters abgebrochen und keine neue Feuerstätte
werden solle. k>) Es durfte durch die Leibzucht nicht die In¬
tegrität des Hofs-Inventars rücksichtlich der unentbehrlichen
Stücke, angegriffen werden. Daher bestimmt das Loenschc Hof¬
recht Art. 68: »Ztem ein Hoffmann de sitt vp einen Hoffguede
»oder eruc vnd afftugth vp die Lyfflucht, wes diefelue laten
»»soll by dem erue,- darup gewysct vor recht-, dat die Hoffmann
»dar fall laten eyn, dat beste von alles des vp ten erue iS,
»als dat beste bcdde, den besten Kettel, den besten Pott vnd
»eine Vaselsoggc, die beste ploich, dat beste perdt, den besten
»Wagen, und so vorth allen des dar i's eine dat beste.« -

4. Andere Fälle des Widerfpruchsrechts, der Bestätigung-
Verweigerung lassen sich nur in sofern denken, als durch über¬
triebene Versprechungen eine offenbare Prodigalität dargethan,
somit die Erhaltung des Hofs gefährdet wird. Nur so ist
Brockboffs Behauptung an der angeführten Stelle, daß die
Hobskammcr ermessen müsse, ob die Leibzucht dem Zustande
des Gutes angemessen sei, zu rechtfertigen. Denn im klebrigen
kann cs kcincsweges von der Willkühr des Hvfsberrn abhangen,
ob er solche Vertrage guthcißen wolle. Wirklich findet sich auch,
daß auf den Hossgütern sehr starke Leibzuchten waren, waS
sich übrigens auch schon aus der Unbedeutenheit der Gutsabga-
ben erklärt. —

5. Die Leibzucht ist ein persönliches Recht, was nicht
durch Anverc benutzt werveü kann. Dies folgt aus dem Fa-
milicnbande, womit die Hofsfolge und Leibzuchtbestellung zu-
sammcnhangt. Das Loensche Hofsrecht drückt dies Art. 18 so
aus: »Item wcret oick sacke, dat sick eyn verbeterde vth cyne
»lyfflucht, oste lethe sick Verwesselen, de lyfftucht ne volget
»emme nicht.«

II) Westhvfer Hofsrecht, Besteige 16, tz, 10, II, Recht un!> Privi¬

legien des Hofs Westhoven.
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6. Zieht ein Leibzüchter von der Leibzucht ab, so fallen
seine Schulden auf den, der das Erbe gebraucht, der also durch
diesen Abzug gewinnt. Es muß jedoch gebührliche und gewöhn¬
liche Schuld sein ^).

7. Während die Leibzucht nach des Leibzüchtcrs Tode frei
bei das Erbe fällt, nehmen des Leibzüchters Erben das gereide
Gut. Es' folgen aber auch die Schulden dem gereiden Gut,
eS sei denn, daß die Schulden von den Hofserben auf das
Erbe gemacht seien '?).

Die Frage über den Sterbfall der Leibzüchter wird zur
Lehre vom Stcrbfall verwiesen.

92.

III. Heergewedde und Gerade.

Die römische Erbfolge, wie sie auf uns gekommen, ist
glatt und eben—.wie es unsre heutige auch ist. Der Nachlaß
bildet Eine Universität welche in ihrer Einheit einem oder
mehreren Erben heimfallt. Nicht so die altdeutsche Erbfolge.
Sie zerfallte den Nachlaß in mehrere kleine blniversitates, wenn
man sich dieses Ausdruckes — für den Juristen doch immer der
deutlichste — bedienen will. Hierhin gehören insbesondere das
Heergewedde und die Gerade. Die älteste Spur findet man
wohl in den Doge« -^nglioruin et Werinoruin 'lllit. 6. cke
^lockibns. Hier wird zuvörderst der Vorzug des Männsstam-
mes in dem Erben der Derrs vorgetragen, wahrend die Töchter
oder Schwester die xeeunis et inaness,ia erbt. Allgemein folgt
nun im H. 5 die Satzung: »L.ck gnenrenngue bereckitas terrae
»jiervenerit, ack illnnr vestis bellica, ick est loriea, el ultio
»>z,roximi, et snlutio leuckis, ckeliet ^srtinere.« Also das
Wehrgut, die Blutrache, das Wehrgeld und die Kriegsrüstung
fielen auf denselben Erben, der hiernach der Gemeinde in poli¬
tischer Hinsicht der eigentliche Nachfolger des Erblassers war.
Zur Ausgleichung gibt nun der §. 6 der Tochter die L^olia

12) Beilage 54. Loensches Hofsrccht, Art. 69.
13) Beilage 16. Rechte und Privilegien H. 11.
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colli '"), und im folgenden Tit. 7, §. 3 scheinen diese schon
den Namen Rade zu haben ").

Unter vielen andern Rechtsquellen ze'gt uns vorzüglich der
Sachsenspiegel die Ausbildung dieser verschiedenen. Erbfolgen.
Der Art. 22 des Isten Buchs sagt: »— So soll die Frau zu
»Hergewekt geben, ihres Mannes Schwert, das beste Pferd
»gesattelt, und den besten Harnisch auf eines Mannes Leib,
»das er in seinem Geweren hatte, da er starb. Darzu soll sie
»geben ein Heerpfül, das ist ein Bette und ein Küssen, und
»ein Linlach, ein Tischlachen, zwei Becken, das sind zwo Schüs¬
seln, und ein Handquel, und des MaNncs tägliche Kleider.
»Dieses ist das gemeine Hcergcwett, welches man zu recht pflich,
»tig ist zu geben: obwohl die Leute mannig Ding mehr dazu
»setzen, aber es gehört doch nicht darzu. Was aber das Weib
»dieser Ding nicht hat, des darf sie nicht geben, ob sie ihr
»Unschuld davon darthut, daß sie cs nicht habe, um jeglich Stück
»sonderlich. Was man aber dieser Ding beweisen mag, da mag
»weder Mann noch Weib kein Unschuld vor thun. Wo ihr

«zween oder drei zu einem Hergewett geboren sind, der eitest
«nimmt das Schwert zuvor, das ander theilen sie zugleich.«

Dem Heergewcdde gegenüber steht nun dch Gerade. Art.
24, Th. I des Sachsenspiegels: »Nach dem Heergewett soll das
»Weib nehmen ihr Morgengabe. Da gehören zu, alle Feld-
»pferde, Rinder, Ziegen, und Schwein, die vor den Hirten
»gehen, und gezeunet Zimmer. Genieste Schweine aber gehü-
»ren zu dem Mußtheil, und alle Hoffspcise in jeglichem Hoff
»ihres Mannes. So nimmt sie auch alles, das zu der Gerade
»gehöret. Das sind alle Schaafe, Ganse, Kasten mit ange-
»hangenen Liedern, alles Garn, Bett, Pfülen, Küssen, Linlach,
»Tischlachen, Zweien, Badlachen, Becken, Leuchter: und alle

14) U. Angl, et 4Ver. 2?>t. VI. H. 6: »lUsten inoi-lens lilio tsr-
»r sm, lusueipis, pecunisin llimitist, LIiae ceco spolls colli,
»iä est luucenss, iruscss, uionilis, iuaur'68, vostes, aiinillss,
vvel quillquill ornsmeuti pcopri! viäedstuc bsbuisss.«

.15) »<^u> ornsinouts inuliodris, quoll r/ieolo äicuut, lorto sdr-
»tulerit, iu triplurn corn^oust etc.j!

i
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»weibliche Kleider, Fingxrlein, Armgold, Tschappeln, Psalter
»und alle Bücher, die zum Gottesdienst gehören, darin die
»Frauen pflegen ihr Gebet zu lesen: Siedeln, Laden, Teppichte,
»Umbhcng, Rucklachen, und alle Gebcede. Dis ist's, das zur
»Frauen Gerad gehöret. Noch sind manchcrhand Kleinode, so
»ihn gebürt (wiewol ich's sonderlich alles hie nicht nenne) als
»Bürsten, Kamme, Schecren, Spiegel, alles Gewand und
»Lacken, geschnitten zu Frauen Kleidern. Aber ungewirkel Gold
»und Silber gehört die Fragen nicht an. Was aber über diese
»benannte Ding vorhanden ist, gehöret alles zu dem Erbe.
»Was auch dieses Dinges versaht war bei des Mannes Leben,
»das lose der, ob er wolle, dein es mit Recht angehören soll.«

Die überlebende Frau behält also die Gerade, ur¬
sprünglich vor Ausbildung des Gütergemeinschafts-Systems ein
Bestandtheil der xortio »laNitoria "). Die sterbende Frau
vererbt die Gerade an die weibliche Verwandtschaft. Dies
und die Vererbung des Heergeweddes bestimmt der Art. 27,
LH. r des Sachsenspiegels: »Ein jeglich Weib vererbet zweier-
»wi: ihr Gerade auf ihr nechste Nifftel, so ihr von Weibs-
»halben zugehörig ist "): und das Erb auf den nächsten Freund,
»es sei Mann oder Weib. Ein jeglich Mann von Ritters Art
»vererbet auch zweierlei: das Erbe an den nächsten ebenbürtigen
»Freund, wer der auch sei, und das Hecrgewet an den nächsten
»Schwertmagen.« Das Heergewedde ist also nicht mehr, wie
nach der I-ex ^nAÜorum et "Werinorum, mit der I'orrs noth-
wcndig verbunden, sondern vielmehr das einzige Vorrecht der
Agnaren. Sind die Söhne noch minderjährig, so nimmt der
Vormund einstweilen das Heergewedde zu sich. Art. 23, Th. l
des.Sachsenspiegels: »Wo die Söhn binnen ihren Jahren sind,

16) Eichhorn deutsche Staats- und Rechtsgeschichte Bd. 4. H.Ü68,
S. 5V8.

17) Uebrigens erhält der überlebende Mann doch einiges von der

Gerade vorab. Sachsenspiegel Buch III. Art. 38: — „Stirbt

„des Mannes Weib, welche ihrer Nifftel die Gerade nimmt, die

„soll von der Gerade dem Manne berichten sei» Bette, und

„auch sein Tisch mit einem Tischtuche, und seine Bank mit

-einem Pfüle, und seinen Stuhl mit einem Küssen."
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»ihr eltester ebenbürtiger Schwcrdmag nimmt das Hecrgewet
»alles zu sich, und ist der Kinder Vormund daran, bis sie zu
»ihren Jahren kommen. So soll er's ihn darnach wiedergcben,
»und darzu alles ihr Gut.« —

Die Scheidung von Hecrgewedde und Gerade als eigenes
Vermögen war so scharf, daß sie, wenn sie Niemand erben
konnte, der Obrigkeit zusielen, nicht aber zum Beispiel das
Hecrgewedde dem zum Erbe berufenen Spillmagen

Bekanntlich war es sehr bestritten, was in den verschiede¬
nen Gegenden zu den betreffenden Vermögen, besonders zur
Gerade gehöre, man hatte daher auch ein eigenes Sprichwort:
Gerade hat viel Ungerades r ^). Man ließ sie auch nicht dort¬
hin folgen, wo nicht gleiches Erbrecht bestand ^°). Auf den
bürgerlichen Verkehr paßten diese mit den alten Verhältnissen
des Landeigenthums zusammenhängenden Beerbung-Grundsätze
nun einmal gar nicht, weßhalb denn Heergewcdde und Gerade

allmählich durch Gewohnheit, Statuten, Verordnungen abge¬
schafft wurden 2 '). .

93.

»Welcher Mann von Ritters Art nicht ist, und des Heer-
»schildcs nicht hat, der läßt nach sich allein Erb zu nehmen,
»wenn er gestirbt, und kein Hergewet.« Man würde also
billig die Frage aufwerfen, wie hier bei den Hofhörigen von

18) Sachsenspiegel Bd. I. Art. 28: „Was solches Dings erblos

„stirbt, als He.rgewedt, Erb oder Gerad, das sol man antwor¬

ten dem Richter oder Fronboten, ob er cs heischet nach dem

„dreißigsten (Tage, bis wohin nämlich Alles suspendirt blieb,

Art. 22). „Das sol dann der Richter behalten Jahr und Tag

„unverthan, und warten, ob sich jemands dazu ziehen wolt

„mit Recht."

IS) S. Eisenhart Grundsätze der deutschen Rechte in Sprich¬

wörtern. Abth. III. No. XII. S, 297 der dritten Ausgabe.

2V) Die Gerade gehet nicht über die Brücken. Eisenhart S. 298.

Freiheitbrief der Stadt Hamm von 1499 (bei v.Steinen Th. I.

S. 1799 ff).

21) Eichhorn Staats- und Rechtsgeschichte Bd. 3. §. 434, S.,2S3.
Not. b. Eisenhart S. 298.

22) Sachsenspiegel Bd. I. Art. 27.
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Hecrgewedde und Gerade die Rede sein könne, vollends,

wenn man von den Begriffen Rivc's und Anderer über die

Hofsgüter ausgeht. Allein allerdings waren hier Heergewedde

und Gerade hergebracht, was also der Hoshörigkeit etwas Nobles

gibt. Die Rechte und Privilegien des Hofs Westhofen") sagen

im Art. 10: »Item, desen behoet der älteste Sohn dat Heer-

»gewede und de älteste Dochter die Gerade, und wan kenne

»qualisizirte Erben sehn in den Hoff, behoet der overste Hoffes-

»herr.«— Daß Letzteres obsolet geworden, berichtet nun zwar

der Richter Becker "), allein die Bestimmung selbst laßt sich

recht füglich aus der im vorigen §. ausgchobenen Satzung des

Sachsenspiegels B. I. Art. 28, die der Obrigkeit diesen Vcr-

mögenstheil als herrenloses Gut gibt, ableiten. — Ich gebe in

der Note ") das Verzeichniß des Westhovcr Heergeweddes und

23) Letztere korresponbirt mit der Gerade, wo das eine nicht ist,
ist auch nicht das andere. S, Meckbach Comment. über den
Sachsenspiegel S. 150.

24) In der Beilage 16.
25) Bei v. Steinen Th. I. S. 1726.
26) Aus der Historie der Freiheit und des Reichshofs Westhoven

bei v. Steinen LH. I. S. 1569— 1572: „Folget wat in een
„Gcheerweyde undt Gerade gewyst moet werden, undt vry op
„de Kdnnincklicke Strate gestalt moet werden."

„Dit is des Richß Gehcerweyde, dat dort de alste Sohn
„van der Sweert Syden."

„Ten ersten, des Mans Tasche undt Gordcl mct dem Gelde
„dat daerin cs, daer de Man syn Bedcfart mede gaet."

„Vart een Wan und Schepel met eenem Sacke und een
„Kloin Gardens met een Ncynatel, daer hie in steckt und toe
„neyhet, wact daer gewyst wert."

„Item, dar moet gewyst werden alles wat toe des Mans
„Live gehört hefft, undt dar Hey mede omgegaen hefft, als: syn
„Harniß, syn Schweert und Geweer daer Hey syncn Heeren
„mede gedient hefft."

„Item, een Kettel dar men met eene gespoorden Voet in
„tredden kan."

„Ztem, een Pott, dar een Hoen in gcbradcn kan werden."
„Item, alle Bow und Egde Gctruw, Sciffen, Sigden und

„Bylcn, dar dei Reyschap mct gemakt wert, uterhalff de flccß-
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der Gerade in den alterthümlichen Ausdrücken. Man sieht hier,

daß, obgleich der Ursprung des Heergeweddcs-von der Kriegs-

fahrt noch vorherrscht, doch auch Manches hinzugesetzl ist,

„byle unde Ere, dar men dat Büerholz met hoyt, dat ist vry
„vant uetwysen."

„Item dat Stellperdt inet syner treck Reyschap und den
„halven Wagen char man dat Pert in spannen kan."

„Item ein Heer Püll met twe Lacken, und een Decke met
„een Kiste dar men een Sweert in leggcn kan, und den Ninck
„daer de Vronwe hem medc getruwet hefft."

„Item, alle des Mans Kleeder, wirren daer Kledcr vor der
„Make und geschneden, de moeten geloost werden und geleevcrt
„werden, dit moet vry ahne genigc Schult van der Weer ge-
„lebbcrt werden."

„Folget wat in een Gerade gehört. Daer wet gewyst alle
„der Brouwen Kledinge, vant Hoofft bet tot den Voeten und
„alles daer de Vrouwe mcde omgaen hefft, als Hare Crampott,
„de Waschekettcl, ihre Brutkiste und Schrein, een Scheer, Rey-
„natel, vingcrhoet, alle gewunden Garden, alle Wulle so by
„der Brouwen Leven geschoren ist, gepackt Flaß, oock Flaß dat
„de Sappe begaen hefft, der Brouwen Stoel met een Küssen."

„Item, wan de Brouwe een 'Webbe hedde scheeren laten dat
„moet van dem Wcver folgen, alle gebeickt Lacken dat die
„Scheer begaen hefft, alle die Bedde, so op der Weer syn,
„uterhalff dat beste Bedde, dat moet to gespreyet werden, als
„de Man met syn Brouw darop geslapcn hefft, met een paar
„Lacken op dat Reck by dat Bedde."

„Item des Knechts Bedde met een Lacken, der Magd Bedde
„met een Lacken — Item een Taffel Lacken, een Handtwelle,
„een Küssen op den Stoel, die grotste Polt und gvotste Kettel

'„blyfft op der Weer.«
»Baert wert gewyst alle Halle vette, dey leddich syn, Kerne,

»Becken, Düppen, Haspelen, Rocken, Sxindelcn,-Bracken,
»Schwingen, Hcckelen.«

»Item der Frouwen Pater Nester, hare silveren undt gülden
»Ringe, oock den, daer haer Maiin sie mede getrouwet hefft.«

»Item, haeren Gördel, Büdel undt dat Geldt so dar in ist/
»daer sie haere Beddevart mede gaen wolde, oock wan daer
»Kleeder vor dem Schnyder waren, tot der Brouwen Lyve
»gehörig, die sal men loosen und vry stellen op de Könninck-
»licke frye Strate sleyten und fahren laten sonder eenige Schulde

»off bclctsell.« —
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, worüber sich auch schon der Sachsenspiegel B. I. Art. 22
beschwert.

Das Brakelsche Hofsrecht unterstellt ebenfalls Hccrgewedde
und Gerade, und enthalt folgende merkwürdige Bestimmung ^):
»Item, off einig van den Rycksluiden die an den vorgemelten
»Hoff gehörend wcren, die weren brüten offte binnen den Ge-
»richte van Brackel gesetten van Mannspersonne verstorben, und
»geine rechte Erven van der Schwert Seithen hedden, die in
»den Rycke van Brackel gesetten und woonhaftig weren, und
»ein Hergeweide verfallen were, dat vorgemelte Hergcweide
»were dem Rycke und den Rycksluiden verfallen.«

»Item, off hct geselle, dat einige Fraucnpersonen, die in
»dat Ryck als vorgcmelt staet, gehörende werden, vcrstorven,
»und geine rechte Erven van der Spilsiedcn in den Rycke woen-
»hafftig hedde, und ein Gerade verfalle, dat vorgemelte Gerade
»were auch dem Rycke und den Rycksluiden verfallen.«

Hofherr und Hofgemeinde succedirten also bei Abgang
der berechtigten Verwandten in Hcrwedde und Gerade, wie auch
ganz natürlich, da sie zusammen eigentlich die Obrigkeit vor¬
stellten, der nach Buch I. Art. 28 des Sachsenspiegels diese
vakanten Erbschaften zufallen.

Selbst da, wo die bald weiter zu erörternden Sterbfalls-
Rechte Statt finden, ist in der Regel Hccrgewedde und Gerade
hergebracht, wovon folgende Beispiele:

Das Pelkumer Hofesrecht kennt ebenfalls Heerbedde — wie
es hier heißt — und Gerade, zugleich mit dem Sterbfall.
Merkwürdig ist hier die Bestimmung, daß, wenn das Hofsgut
der Hofsherrschaft als erledigt zu weiterer Verfügung heimfallt,
der älteste Hovesmann das Heerbedde erhalt^); stirbt dagegen
ein Knecht oder Magd, und läßt Niemand, der das Heergcwedde

27) Beilage 18.
28) Beilage 23; »Item, dar Mann und Weib, ohne leibliche

»eheliche erben sterben, alsdann soll das Gotteshauß mit dem
»Alinge gute thun als Havesrecht; doch soll dem Acltesten Ho-
»vcsmann das Heerbedde und der Aeltcste» Meyerschcn nach
»gestalt das Flas verschinnen sein, dem Gotteshause zu,Deuz
»verfallen seyn.«
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zieht, so ist es der Hofsherrfchaft verfallen. — Im Hose zu

Drechen erbt der jüngste Sohn das Gut, und der älteste das

Hecrgewette ^). Und sind bei den drei Höfen Rhynern, Dre.

chcn und Berge solche Erben nicht vorhanden, »welche das

»Gerade oder Heergewette bohren können,« gebührt es dem

Hossherrn ^°). Hecrgewette und Gerade geht vor der Erbthei-

lung frei ab — Nach den Pantaleonschcn Hofsrechten erbt,

wenn der Verstorbene keinen ehelichen Sohn hinterlaßt, der im

Hossgcrichte zu findende nächste Agnat bis zum fünften Grade

das Heergewcdde, und wenn kein Agnat zu finden, der Erb¬

hofgerichtsherr — Nach dem Herbeder Hofsrecht erhalt der

Hofsherr und der Schultheiß —jeder zur Hälfte— Heerwcdde

und Gerade, wenn ein Hobsmann oder eine Hobsfrau stirbt

und keine hofhörigen Erben in auf- oder absteigender Linie bis

zum dritten Grade hinterlaßt; beides besteht aber nur in des

Verstorbenen besten Kleidern, in denen er — oder sie — zu

Ehren gegangen; der Hofsrichter und die Hofsleute fetzen den

Werth ^').

Das Recht des Amtshofs Stockum setzt das Verhältniß

von Hcerwedde und Gerade in Gegensatz gegen die Erbtheilun-

gen der Vvllschuldigen: »Sterft och over eyn, den en sal men

»nicht ervedelen also einen wlschuldigen Man: mer des Erven

»ncmet sine GH er ade, is et eyn Wyf; is et eyn Man, sine

»Erven nemmt sin Hcrwede und Ervegut, und volghet ome

»in dat Ammethorige Gud.« ")— Nach Dorstener Hofsrecht,

wie es 144t gewiesen, besteht Heergewcdde — auf das beste

Pferd und die Kleider des Vaters beschränkt — und Gerade

— auf die Kleider der Mutter beschränkt — für den ältesten

Sohn und die älteste Tochter — Dieterich von Knippenburg

29) Beilage 24, 5,

3V) Daselbst tz. 7.

3!) Daselbst h. 11.

32) Beilage 27.

33) Beilage 36 „ten derben." Beilage 89 „thom fünfften."

34) Beilage 52, tz. 2. Nichts desto weniger gilt hier nach Beilage

53. h- 3 das Besthaupt.

35) Beilage 62, Art. 3: »— Oomiui — liabebuilt tlimi<1iet!>1e»l

»»wuiuin ol »iiiguUii'nm vunaruin inoviiium — dcopliz

t
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berichtet über den Rccklinghauscr Hof ähnliche Verhältnisse:

»— jedoch ein Pferd, wollen die Hobslcute, cs soll das beste

»seyn, bleibt bei dem Hove, dahc die Erbtheilung auff beschicht,

»wofern da Mannserbcn auff vorhanden sind, sonsten den ält¬

esten Mannspersonen von des Abgestorbenen Nächsten seines

»ststamens oder Geschlechts als ein Hergeweide, wofern er

»aber Erben bürtig oder hofhörig ist, wie dann den Weibsper¬

sonen nach ihrer Gelegenheit, daß die Gerade alles, was die

«Scheer schneidet.« — Nach den alten Hattneger Hofsrechtcn

bleibt bei der Erbthcilung für den Sohn des Gehcrwrdc und

für die Tochter das Gereide vorab. — Nack dem Hcrbcder Ver¬

trage von 1S87 fallt das Heerwedde und Gerade -— aus den

besten Kleidern, darin Mann oder Frau zu Ehren gegangen,

bestehend — alsdann dem Hofsherrn zu, wenn bis zum dritten

Grade in auf- oder absteigender Linie keine hofhörige Verwand¬

ten vorhanden ^).
94.

Wir haben oben gesehen, daß, wo kein zum Heergcwedde

berechtigter Verwandter vorhanden, diese herrenlose Erbschaft

von der Obrigkeit, im Hofsverbanre bald vom Hofsherrn und

der Hosgemeinde, bald aber vom Hofshcrrn allein bezogen wurde.

Nicht überall beschränkte sich aber die Hofshcrrschaft auf den

Fall, daß keine berechtigte Verwandten vorhanden waren, nahm

-Itainen Uli,?, gerne vrrlgnriter clicuirlirr Hergeweide und Ge-
»raide, ele epiilrris nirirnmiirnii Domini nihil hnlrent, epii»
»tllius nnticprior cleluneti tollet pi'imo eginim moliorcm PL.
x.tris 8oi clestirreli et vestinrentn i^tsios pro so, et tili» aoti-
»cplinr tollet siioilitei' et liabekit vestimerrln mntris suae
»llekrmetue ex toto.«

26) Beilage 87. Ich bemerke hier überhaupt, daß ich während des

Abdrucks dieses Werks noch folgende, oben nicht erwähnte,

Hcfsrcchtc aufgcfunden und dem zweitem Bande heigclegt habe.

Beilage 85, Hofsrecht von Eilpe. Beilage 80, Hofsrecht von

Hcrverdink. Beilage 87, Hofsrecht von Hattnczen. Beilage

88, Hofsrecht von Hanxelaer. Beilage 89, Herbeder Hofsver¬

trag von 1587. Beilage 90, Herbeder Hofsvertrag von 1597.

Beilage 91, Rezesse über den Hof Rhade.

37) Beilage 8Y, §. 5.
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vielmehr häufig ohne Weiteres Heergewedde und Gerade zu sich. So

stellt das Loensche Hofrecht diesen Grundsatz auf ^), sheilt jedoch

den vier Tegedcrn das oberste Kleid oder XII d. mit. — Es

scheint selbst dieses Heerwedde des Hofsherrn neben dem Hcer-

wedde des Erben bestanden, und eins das andere nur beschrankt

z» haben. Die Entscheidung über die Pflichten der Borghcr

Hobslcute von >326 führt hierauf hin: »Wert dat dar eyn

»Man störue dar Ludeke und synen Eruen eyn Herwede

»vocr aff voruelle, dar eyn Sonn wcre de Sonn fall ncmen

»dat bcßte Pcrd to vnre aff, dar na fall Ludeke (der Hofsherr)

»und sync Eruen keyscn dat beßtc Pcrd also als de gude Man

»to Markete und to Godinghe plach to rydene, und vortmer

»al syn geschapene Ghewandt und.nicht mer to Herwede. —

»Vortmer störuc dar eyn Vrouwe in er Houes hoeuen dar Lu-

»deken und syne Eruen eyn GHera de invelle dar fall Ludeke

»offte syn Eruen dem Hushern laten eyn Bedde und twe La-

»kenc und decke cme synen Dysch dar na mach Ludeke und

»syne Eruen nemen to Gherade dat beste Bedde und twe

»Lakmc und der Vrouwcn geschapene Ghewant und nicht mehr
»to Gerade.« -

Daß übrigens unbefugte Eingriffe in die Rechte der Erben

auf Heerwedde und Gerade geschehen, sehen wir am deutlichsten

aus dem ersten Münsterschcn Landes-Privileg von 1309 *°).

38) Beilage 54, Art. li: »Item weret dat eyn Man störue in

»den Ampte de Hyenrecht hedde, daer hcfft myn'Heer anne

»Herweide rc.« Art. 12, l3, 14. Der Art. 30 gibt jedoch dem

Sohne eines Tegeders als Heerwedde das Pferd, was der

Verstorbene um das Erbe zu reiten pflegte, und so blieb auch

nach Art. 31 die Gerade der Legcdersche im Tegetgute.

3!)) Was die Nifftel, welche die Gerade wegnimmt, ebenfalls erst

thun muß. S. Sachsenspiegel B. III. Art. 38.

40) Bei Kindling-er Münst. Beitr. Bd. II. Urkunden S. 306:
»Itein 3nra, gue >rlgo, apyellaninr Oersexle ei Ilernede,
i»ev inorte guornmlilzet ^er nostras elvitalcin et D^ocesln
»relleln, gnv gniduin ^ntecessoros nostrl ah olim peieipere
»con«ueve> int, Xos vel snceessores no5trl tollere et perci-
»yere arnrnodo non dedere: sed Ule tollet et ^ereipiet, enl
»jure eognstlonis vel snccessionis 1>oc Lyectare dlnosclinr.L
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Hier wird ausdrücklich bekannt, daß die Landcsherrschast sich
der Geraade und Hecrgewedde angemaaßt habe, und versprochen,
daß diese in Zukunft wieder den berechtigten Verwandten zu-
fallen sollen. — Eine ähnliche Verordnung erließ die Abtissin
und das Kapitel zu Essen im Jahr 1338 dahin, daß Pferd
und Waffen der Hörigen zur Landesvcrtheidigung bei der Wehre
bleiben, den Kindern und Erben zufallcn, und nicht vom Hofs-
Herrn auf irgend eine Weise, insbesondere nicht als Heerwcdde,
bezogen werden sollen — Als dagegen Graf Bernhard zu
Ravensberg 1343 dem Kloster Herzebrock die Beerbung seiner
nach Bielefeld ziehenden leibeigenen Hörigen zuließ, behielt er
sich das Hecrgewedde und der Gräfin die Gerade vor In
gleichem Falle behielt Bernhard Edler und Herr von der Lippe
die Waffen zum Gebrauche der Stadt Rheda frei ").

Ein ganz verschiedenes Rechtsverhaltniß hat denselben Na¬
men Hecrwedde, die frühere Verpflichtung des Ministerialen und
Vasallen nämlich, nach seines Vorgängers Tode das Hecrgewedde
zum Lehnsherrn zu bringen und bei Empfang des Lchns zu
losen "). Derselbe Name läßt sich aber sehr gut erklären, da

41) Beilage 67: »— ille lignnn et ill» 4r>n» poot mortem nninz-
»cnsn8gue suis lideris et 1>ere<1i1zu8, nilnlominvo in enitilins
»8>ro inansis, <1omil>»8 sive rssi«, in Anilin« äelnnetn8 ille
»inonoionem l>al>ue>üt, pro clelenoione lerrirorü 8>ve lli8trie-
»tus »Zkinäens!» remanednnt, nee nv8 et oliiciat! no8tri

»I>njn8>no<1i e^nuin et sein» pro Uercclitate »nt pio 1>er-
»>varclio svn pro 6ormec1o recipiemu8 8eu recipi Iscieinur.«

42) Urkunde bei Kindlinger Hörigkeit No.91, S. 452: ,,— no-
»1>i8 vero Hervvarelig, et comelisoe, gue pro tenrpore luerit,
»ernriis, gne 6er»<1e vnlguritvr llicuntur, snlvi» perina-
»nenlidns.«

45) Daselbst No. 92, S. 433: »arm!» tlnntuxnt exceptio, gne sä
LUSU8 nootri oppicli prellicti volrunn» rcserrnri.

44) S. z. B. Lonotitntio Ottoni» comitio Deelelenlinrg, bei
Holsche Beschreibung der Grafschaft Tecklenburg S. 262, No.
10: »81 vero t>Iin8 mini8teri»1i8 nootri vel lleros legitiniuo,
»8> üli»8 non 08 t, pntro praemortno intr» »nnnrn et tlienr
»sns inoll Ileerrrelle tlle.itur, in cuotro nootrv, noliio vel
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wahrscheinlich bei solchem verliehenen Besitz keift Erbrecht dek
Agnaten ins Heergewedde Statt fand. Vielleicht war gar

»Lamerario No8trv, si prsv8ento8 non sninus, prao8onta-

»vorit, jns bonorum 8uvrnm per Iinc satvsvit, 8i voro prac-

»8ontatum noc per no8 nec per llainorarlum n 08 truin reeiporo

»vollomu8, 8ub te8timouio 6»8tellanorum boc relinesuot, et

»8ie itsrnm ju8 bonorum 8uorum 8a1vavit per ecpinm me-

»liorem praemortni vel cum liimiclia marca 81 e^nn8 non

»V8t, llor>vecl!um exolvit ckummcxlo loco et tempore boc

»exbibeat, 8>cut praeäictnm S8t. 8i vero intru annnin et
»eliein ex contumacia vel aba can8» exlnbers boc nolnerit

»bonorum 8nvrnin ju8 perclit. <^>ui vero propter legitimem
»nece88itatem exbibere non pot>:erit, vel cpüa L8t peregri-
»nu8 vel ex legitimm csn8i8 cketentus 81 neco88itatem evallit,

»kpua bora cte praemortuo 8ibi innotnerit ab eaclem prae-
»llictum anni et iliei competit acl Ileruallium exlnbenftum,

»eo moclo guo praeclictum e8t.«— In der Belehnungsurkunde,

welche das Stift Utrecht 1580 über das ca8trnm IVI^clrectinum

ausstellte, heißt es: »tot een onverstersflycken erfleen — ende

»na doode van Tunko von Monlzima fall synen Leenvvlger ft

»selve huys met syn toebehooren-wederom van ons ont-

»fangeN, ende vcrheergewaden mit een Stichts Heerge-

»waant, ende so voerk van erfgenaam tot erfgenaam.« (S. Nut-

tliaei traet. llv jure glsclii. p. y-7 .)— In einer anderen Ut-

rechter Belehnungsurkunde von 1599 (bei illattbei tr. ele kiobil.

I,. II. c. 2 V p. /j33) kommt sogar ein Salm statt eines Heer-

geweddes vor. »De voorsz. Hooge Jurisdictie van den Lande
»van Utrecht tot een onversterfflick erfleen sal ontfangen, ende

»ann den Heeren Staten voornoemt doen hulde, manschap ende

»endt van getrouwicheyt — — ncmende dacr over behootlycke

»brieven van Jnvestiture, ende gewedc vorr ft Heergewaedt

»een schoonen Salm.» — Lünig berichtet von den Herford-

schen Lehnsleuten (Lorp. Zur. keucl. ft'. I. p. 2o3i): »Bei
»denen adlichen Lehen ist von uralten Zeiten bis anjetzo der

»beständige Gebrauch, daß binnen den ersten 6 Wochen nach

»Absterben des Va 8aIIi alle dessen hinterlasscne reisige Pferde,

»nebst besten Sattel und Zeug- an Hochfürstl, Abtey präsentiret

»werden müssen, und daraus ein anständiges an statt des

»Heergewettes zu erwählen- und gehöret der regierenden

»Fr. Abtissin das Pferd- dem Abteylichen Drosten aber Sattel

»und Zeug.« — In anderen Belchnungsurkunden wird das

Heergewedde ausdrücklich ausgeschlossen, z. B. in der Urkunde
25
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ursprünglich vom Dienstherr» die kriegerische Rüstung bei das
Dienstgut gegeben. Immerhin hatte das betreffende Recht des
Lehnsherrn wesentlich denselben Gegenstand, als das gemeine
Heergewedde ursprünglich — vor dessen Ausdehnungen — hatte.
— Es ist daher auch hier in den Namen durchaus kein
Unterschied.

Kindlinger unterscheidet Heergerathe und Heerwedde, er
behauptet, Heerwedde sei zusammengesetzt aus Hecrgerath und
Wedde, wo letzteres die Löse des Heergeräths bedeutet, so daß
mit der Zeit im gemeinen Sprachgebrauchs aus Heergeraths-
Gewedde das verkürzte Heerwedde entstanden; Heergerathe sei
auch Heerwehre genannt worden, was der Ausdruck: Hei^var-
äium in den Urkunden bekunde; die Benennung Heerwedde sei
bei der Dienstmannschaft zuerst entstanden, und erst spater beide
Ausdrücke im Sprachgebrauchs ineinander geflossen; der Unter¬
schied zeige sich schon darin, daß die gemeinen Hofbesitzer das

Erzbischofs Theodorich von Trier von 1231 (bei 6o<t.
8ipl. vol. II. p. y38 8g.): »gnocl 6ei anclng cle 8ineect»e
»onans slloclium sunin cxnoä lisbnit in Vslenclrs-noln'g
»st eeclesis nostre Treverenai libers eontnlit. Tal! »ne-

»clisnte conäitions, gnoä ipgs Korlagrclna st 8n! Iiereclsa
»gui pi-opingniors8 kusrint, give lVIagenli vel I7emino, clic-
»tnin slloäinin g nol)is vel 8uccssgorit>u8 nogtria recchisnt,
»et sk lüecleais treverensi in perpetnnin snre s>o88iäesnt
»leoclsti-nee iclein (gnecs88or) in rece^tione clicti keocli
»sliguo jnrs, gnoä vnlgsriter clicitur, nokig vel
»noatro gervire tenebitnr snccegaori.« — Graf Otto von
Ravensberg sagt in einer Urkunde von 1270: »^clvoestisin in

»Doreliorgt porrsximna tla^ellsnig — — et 8i aliguein eo-
»rnin ckececlere coutigit, pneris eoruin esnelem porrigere
»äebsmu8 8ine Iscloo, guocl vulgo elicitnr (bei
Lünig R. Arch. k. 8xoo. 6ont. II. VI. Abth. von Grafen
S. 5.) Desgleichen heißt es in einer Urkunde Bischofs Heinrich
von Utrecht von 1253: »^.Osin <ls ltiocliorgt eontnlit in len-

»äuin enrtirn in 6otl>s8S euin oinnibng sttinentiig, liberia
»clieti loliannig cle I»oel»oi'8t et Iioreäibng vornin st» eo et

»snia dereäikna aine exsetione, gnse vnlgsi'iter
»sxpellatnr, vxtinenclum.« (bei Nsttlisei Obgsrvst. scl lieg
L.inorlort. x. iy8.)
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Heergerathe nicht, wie die Dienstmannschaft, verweddet, gelöst,
sondern zum Voraus behalten "). Wjx sind nicht dieser Mei¬
nung. Die Etymologie des Worts Herwedde steht noch durch¬
aus nicht fest. Man nehme allein nur, um die Streitigkeiten
der Etymologen sich zu erklären, die vielen gleichbedeutenden
Ausdrücke für dieselbe Sache, Herwad, Herewadt, Herwede,
Herwete, Herewede, llomvecklum, Hergewaede, Hergewede,
Ilergenetlm , Hergewcite, Hervvurclium, üoriotum, Ilern A-
ckiu, blxuvlaliu, llerietum, Ilsriotum, Ilereget, relevium,
HereAeate Somner bei Wächter leitet Ileriot von
der und Zeot — gleich I'unclo , eillmclo — ab, so daß cS
etwas auf das Heer Verwendetes sei. Wächter setzt der und
ot (Sache, Gut) zusammen, und kommt dadurch ohne Weiteres
auf res militari«. Haitaus leitet von Wad, Wede, Gewede,
vestis, vostimenium ab, und halt also Ilernarckium im eigent¬
lichen Sinne für vestimenta, mckumeuts expeclitoria ; »cleinäs

»^uaslidet res acl expollitiouem neeessariae, inclumentg,
»armamenta sivo instrumenta delli, ^uae ^rivatus ^ossicle-
»dat, gui ap^aratus acleo eadallum instruetum eom^leeie-
»datur.« Du Cange führt erst an, daß einige aus dere und
Zeat (^rodectio) ableiten, entscheidet sich aber für das Gleich-
bcdeutcn mit deeregelllum.— Wir mögen diese etymologischen
Streitigkeiten nicht entscheiden, Kindlingers Meinung ist aber
offenbar Hypothese; das Wort Heergerath hatte ja dann da
bleiben müssen, wo es keine Wedde war, beim gemeinen Hof¬
besitzer, und doch ist hier von jeher das Wort Hcerwedde ge¬
braucht worden, und unverkennbar dieses Wort nur auf die Lei¬
stung der Ministerialen wegen Aehnlichkeit des Gegenstandes
übertragen; daß das lange Wort: Heergeräths-Gewedde je be¬
standen habe, können wir nun einmal nicht glauben. —

45) Kindlinger Hörigkeit. S. 129 — 131.

46) S. Klosssr. p. 7,4 voce Heriolum. y. 722. v. 8er-
vveäe. Klosssr. x. 881 . v. 8 er- 6 enetts p. 834 r.
8ergenstte s. Ilergeweäe. 7>u -/u <3Ios»»r-

r. III. x. IL22. V. Heriotuin. 25 *
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Daß übrigens das Wort Ilviexveclo auch mit Besthaupt

und Stcrbfall mitunter verwechselt worden, laßt sich nicht be¬

streiten ^).

95 .

VI. Besthaupt. Eurmoede. Sterbfall. Erbtheilung.

Es war eine durchgehende Folge der Hörigkeit, daß der

Herr beim Tode des Hörigen eine Abgabe erhielt. Gewöhnlich

war diese das beste Stück Bieh, und, wenn kein solches vor¬

handen, das beste Kleid. Wi- erwähnen hier zuvörderst einer

Ansicht Kindlingers "): »Mit dem Wort: Sterbfall bezeich-

»nete man das Recht, welches die Hofgemeinde vom Nachlasse

»des verstorbenen Hofhörigen zu beziehen pflegte. Der Sohn,

»welcher seinem Vater im Hofgute folgte, mußte dessen Tod

»anzeigen, und mit Vorzeigung des Kleides, das sein Vater

»bei den Fest- und Freudcntagen der Hofgcmeinde zu tragen

»pflegte, dessen Tod bewahren. Dieses Kleid oder der Werth

»dafür diente der Hofgemeinde bei der Einsetzung des Anerben

»in sein väterliches Gut zu einem Jms. Später bestand der

»Sterbfall, wie uns die Geschichte belehret, in der besten Haabe

»oder dem besten Haupte: zählte man unter der nachgelassenen

»Haabe auch Vieh; so war es das beste Stück, und zwar der

»Gattung nach; wo nicht, so war es das beste Kleid. — Ur-

»sachen waren freilich da, warum die Hofgemeinde das Best-

»haupt aussuchte, so wie wiederum andere Ursachen die Ver¬

anlassung gaben, daß man noch später, wo Namens der

»Hofgemeinde ihr Hofrichter oder der Besitzer des Ober- oder

»Fronhofes das Besthaupt aushob, die Auswahl desselben be¬

schränkte.« —

Diese ganze Ansicht beruht auf einer nicht wahrscheinlich

gemachten Hypothese. Es ist zwar richtig, daß, worauf sich

4?) S. Kindlinger Hörigkeit S. 131 und Urkunde von 1256,
daselbst Nro. 28 lit. I,. S. 280 (»guocl esuecum^no inulier
»lito purit pueros <lo vivo vcroconsnali, mobil )mis in exu-
»viis, gne ilienntnr Ileroneele, i-oterunr opUnere.«).

48) Hörigkeit S. 117. 118.
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Kindlinger beruft, nach den Rechten des Hüninghofes bei Lies-

born: »Ock wanner de hoffhorynge Lüde eyn stervet, so fall

»syn neeste Lyfferve des Doden oberste Kleid brengen sto Leys«

»borne up sancti Symonis Altar, und losen dat myt achte Pen«

»nynge.« Allein dies berechtigt doch offenbar nicht zu dem von

Kindlinger gezogenen allgemeinen Schluffe. Sankt Simonis Altar

ist nicht die Versammlung der Hofgemeinde! Das Bewah¬

ren des Todes durch das Festkleid des Verstorbenen erinnert

zwar an des egyptischen Josephs bunten Rock, hat aber übri¬

gens nicht die geringste innere Wahrscheinlichkeit für sich, da

auch daohne den Genossen der Tod nicht unbekannt war. Mit

solchen Hypothesen denkt man sich die Sache wohl so, wie man

wünscht, daß sie gewesen, aber nicht, wie sie wahrscheinlich

gewesen. Da die Hörigkeit mit der Heerbann-Verfassung be¬

stand —> wie das Heergcwedde bei Hofgütern beweist —, so

bedarf cs auch keiner Untersuchungen über die Hypothese, daß

die Hörigkeit aus der Heerbann - Verfassung entstanden, was

Kindlinger gewissermaßen behauptet. — Es folgte vielmehr die

Pflicht zu jener Abgabe aus der Hörigkeit selbst, es war eine

persönliche Abgabe, der Hörige mochte ein Gut besitzen oder

nicht, er war immer zu einigem Sterbfall rc. verpflichtet. Schon

im Anfänge des Fränkischen Reichs unterstellt Regino die Ab¬

gabe, welche man selbst aus den Nachlaß der verstorbenen Geist¬

lichen ausdchnen wollte, als etwas bekanntes *').

Die Abgabe selbst war in den einzelnen Verbanden ver¬

schieden, in einigen war sie ganz verschwunden, hatte vielleicht

49) Beilage 49. Art. 5.

50) Das übrige Besthaupt bekam der Erbvogt des HünninghofeS,

wahrend der Abt das Kleid erhielt. Darum ward letzteres dem

Abte auf den Altar gebracht.

51) livgino llo llwcipl. eeelv 8 . lab. r. 6 ap. 3y. : nkvrlatnin gno-
»^uo vst all sanctain 8)'noclnin, hnoä laiei improbe ggant
»contra pre 8k)tero 8 8U08, ita ut cle inorientium pre 8b)to-

»roruin 8nb 8tantia partes 8>bi vinclicont, sicnt cle oervis
»proprüs.»
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nie bestanden Im Zlllqcmeinen theilte sie sich aber in die
Curmocde, Besthaupt, auf die Auswahl eines einzelnen Stücks

qerichtet — daher der Ausdruck: Curmoede— und in Erbthei-
lung. Handeln wir von Jedem besonders. Hier nur noch die
allgemeine Bemerkung, daß der Sterbfall bald in nawra bezo¬
gen, bald gelöst werden konnte, was gewöhnlich bei den Un-
wehrigen, oder solchen hofhörigen Leuten, die kein Hofgut be¬
saßen, Statt fand "), und daß, wenn freie Hände zu den
Hofsgütern kamen, der Stcrbfall gewöhnlich in Geld bestimmt
wurde

52) Z. B. im Herdekcr, Schwelmer, Essener Hofsrechte. — Im

Westhover Hofsrechte (Rechte und Privil. Art. tt.) findet sich

sogar die merkwürdige Bestimmung, daß selbst, wenn das ganze

Hofsgut dem Kaiser und dem Rpcke verfallen und selbes wieder

besetzt wird, die «gerecde Guiter» bei dem Hofe bleiben müs¬

sen, nicht davon gethan werden können. — Im Essenschen

Hobsrcchte hat früher zuverlässig auch ein Sterbfall bestanden,

wie aus dem Ausdruck pro Lormesto in der Beilage 67 und

aus den Urkunden über Verleihung freier Hände an Hofsgütern

. hcrvorgeht, wo die freien Hände loco peculii, für ein Erve,

für eine Erbtheilung, auf den Todesfall eine Abgabe von einer

^ Mark übernehmen mußten. S. die Urkunden bei Kindlinger
Nr. 62, 63, 76, 104, 139, 172 lit. a, 174, 184 lit. a et b, 212.

Wahrscheinlich ist hier der Sterbfall später in die Behandi-

gungsgebühr, welche gedungen ward, wobei also eine Rücksicht

auf den Stcrbfall einkrcten konnte, übergegangen; wie ja auch

bei Leibeigenthumsgütern noch bis auf die neueste Zeit ge¬

wöhnlich Stcrbfall und Weinkauf in Eine Summe gedungen
wurden.

53) Kindlinger S. 119.

54) Kindlinger S. t21. ff. Urkunde von 1311, gemäß welcher die

Töchter Heinrichs Scherer, eines Bürgers in Dortmund, an

dem bei Dorstfeld gelegenen und in den Oberhof Huckarde ge¬

hörigen Hofgute freie Hände erhalten für sich und ihre Erben

bis zum dritten .Geschlecht, das hofhörig werden sollte (bei

Kindlinger Nr. 62. S. 361.) >'vt ^oelibet stictarnm 8ororr»n

»stoeesteiw rvlin^uet et stabil Lelnrirelo pro tempore exwtenti
-»ste bom8 8U>8 rriiam marcam stonariorum tremonensium

pro peenliu.u S. auch daselbst "die so eben angeführten Ur¬

kunden Nr. 63, 76, 104, 139, 172 lit. a, 174, 184 lit. a, b, 212.
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Es würde die Grenzen dieses Werks überschreiten, alle
vorhandenen Urkunden und Nachrichten über den Stcrbfall in
Westphalen und Rheinland anführen und benutzen zu wollen.
Es wird vielmehr allgemein auf Kindlingers Werk verwiesen,
und hier nur noch Einiges gegeben, was eine allgemeine Ein¬
sicht in die vorliegende Lehre, und was davon zuletzt praktisch
gewesen, gestattet.

96.

Die gewöhnlichste Folge der Hörigkeit war also, daß der
Herr beim Tode des Hörigen das beste Stück aus dem Nach¬
lasse nahm. In Westphalen war hiefür der Ausdruck Sterbfall,
am Niederrhein Curmoede, und am Oberrhein Besthaupt der
herkömmlichste. Insbesondere

1. bestimmt das Recht des Amthoses Stockum — im Kirch¬
spiel Werne —, nachdem den hörigen Kindern Herwede, Gerade
und Erve gesichert, »men unse beleynde Schulte mach dat best«
»Hovct cntfan van eyns juweliken Doden Gude.« ")

2. Nach dem Eckelschen Hofrechte soll »van Ervellenüß
»Dodcs des Mans der Herr — das beste Perd, die beste Koe,
»dat beste Vercken nehmen, van der Frawcn Toid soll der Herr
»off Schvltiß nehmen die beste Koe, das beste Werken ind daö
»beste Kleid.« Wohnen ein Hofsmann oder Frau auf
anderer Herrschaft Gütern, so ist dasselbe Besthaupt erfüllen;
hatten sie aber »gein Quick noch Ben,« so »fall und iß gefallen
»dem Herrn off Scholtiß von des Manns wegen vier alde Gul-
»denschild, von der Brouwcn drie alde Guldenschild mit Gna-
»den.« Wenn es noch eines Beweises bedürfte, daß der
Sterbfall auf der hörigen Person und nicht auf dem Gute haf¬
tete, so würde er in dieser, auch in vielen andern Hofsrechten
auf ähnliche Weise vorkommenden Bestimmung liegen. Stirbt

' ein Hofsmann oder Magd, die unverhcirathet sind, aber bei
andern Leuten durch Dienen u. s. w. ihr Brod verdienen, »so

85) Beilage 53, tz. 3.
56) Beilage 26, Art. 16.
87) Daselbst Art. 17.
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»fall der Herr off Scholtiß von des Herrn wegen vur Erfallc-
»nuß des Sterven, nehmen von dem Knecht zweien alde Schild,
»ind van der Magd einen alten Schild mit Gnaden.« —
So bestimmen die alten Hofsrechte, im fünfzehnten Jahrhundert
niedergeschrieben, die Rechte des Hofsherrn. Man hat hier aber
ein Beispiel, welche Ausdehnungen hergebrachter Rechte häufig
versucht worden. In den 1560er Jahren sahen sich nämlich
die Hofsleute gcnöthigt, gegen den Hossherrn beim Landesherrn
wegen vieler Beschwerungen, so ihnen wider die Hofesrechte
widerfahren, Schutz zu suchen. Der Hofsherr setzte der Hofs¬
solle langwierigen Besitz entgegen, und die fürstlichen Räthe
vermittelten daher 1569 einen Vergleich. Hier behauptete nun
insbesondere der Hvfshcrr, baß er der abgestorbenen Hvfsleute
zu Eikel nachgelassene gereide Güter zu erbtheilen berechtigt sei,
während die Hofsleute nur das nach der Hofsrolle Schuldige,
so eben erwähnt, bekannten. Der Vergleich fiel nun dahin aus:
»Dieweill diese Luide mit gciner Lyffs-Eigenschaft
»chehaft, sunder allein hoffhörig sein, fall gedachten
»Hofsherrn nae doidlichen Verscheiden des Hoffesmans dat beste
»Perdt, thwei die beste Koc und thwei die beste Werken,
»aver nach Affsterven solcher Hoffcsfrauen oere beste Kleidt und
»gleichfalls thwei die beste Khuen und thwei die beste Ver.
»ken oder derselven Wherdt von berürtem ihrem Nalaeten —

»-folgen « Der Hvfshcrr hatte also doch bedeutend gewonnen.

3. Gemäß den Pantaleonschen Hofrechten gebührt dem
Hofsherrn, wenn ein Hofesmann verstorben, das nächstbeste
Pferd oder dessen Geldwerth; stirbt aber eine Hofsfrau, so ge¬
bührt dem Hossherrn das beste Oberklcid, welches mit 3 alten
Hornischen oder 1^ Kopfstück gelost wird ").

4. Auch die Herbeder Hofsleute hatten sich kn den 1560er
Jahren beim Landesherr» darüber beschwert, daß sie vom Schult¬
heiß zu Herbede mit Erbtheilung, Wechselung, Hergewedde,
Gerade, Diensten und sonst über Gebühr und Hofsrechte über-

58) Daselbst Art. 18.

59) Beilage 27.
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nommen worden. Der Fürst ließ daher 1568 einen Vergleich
vermitteln. Insbesondere hatte sich der mchrste Streit wegen
der Erbtheilungen erhoben, deren sich die Hofsleute aus dem
Grunde verweigert, weil-sie und ihre Vorsafsen nicht vollschul¬
dig eigen, sondern Rcichshofleute seien. Der Schultheiß von
Elverfeldt hatte dagegen angezeigt, daß sie auch nicht als voll¬
schuldig eigene Leute gehalten, sondern als Leute, die auf ihren
Hofsgütern sitzen, und die nach altem Herkommen ihr Erbe
besitzen sonder einige Pacht, doch Penm'nkgeld und anderswo
hergebrachtes jahrlichs davon geben, und allein etliche Besten
nächst den Besten zum halben Theil anstatt der Erbtheilung,
wie an mehr ander Höfen, zu geben haben. »So is gemiddelt
»unnd verdragen, dat in statt und van wegen solcher Erffdei-
»lung gerürter Elverfeldt dat beste Roir eins, dat sy dan Perdt
»oder Koe vüruit nehmen, datsclvige durch Hoffrichter und ge¬
schworen up gebürliche Werde by oeren Eydt uprcchtig werdic-
»ren und darmede sich begnügen laeten soll.« ^°). Bei dem
später» Vergleiche von 1587 kam die Beschwerde des von El¬

verfeldt zur Sprache, daß Hofleute und Geschworne das beste
Rohr nicht aufrichtig gewürdigt haben, und sein Antrag, ihm
freizulafscn, den gewürdigten Pfenning oder das Rohr zu neh¬
men. Es wurde indessen verabschiedet, daß es bei dem frühem
Vertrage desfalls gelassen werden solle. Dagegen wurde aber
der Fall entschieden, wenn ein Hofesmann, bestattet oder un-

bestattet, stürbe, und kein Pferd oder Kuh, wovon das beste
Rohr zu nehmen, nachließe. Hier wurde vertragen, daß als¬
dann der Schultheiß von den vermögenden 2 Thaler, von un-
vermögenden 4 Thaler, und von mittelmäßigen 1 Thaler em¬
pfangen solle

5. Nach den Hofrechten des Hüninghofes bei Liesborn
nimmt, wenn der hofhörigen Leute eins stirbt, der Abt das

beste Kleid, und der Erbvogt das beste Pferd oder Kuh, oder
andern Kleinode das Beste. Ist aber kein hofhöriger Leibserbe
da, so nimmt der Erbvogt das beste Pferd, und der Abt das

60) Beilage 30. »Anfänglich und thom Jrsten.«

61) Beilage 89, 1. 2.
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beste Kleid vorn ab, und beide thcilen das nachgelassene beweg¬
liche Gut gleich

6. Gemäß dem Stockumer Hofesrechte —- in der Grafschaft
Mark — ist der Hofeshcrr befugt, nach dem Tode des Hofes¬
mannes aus dessen Nachlasse das sogenannte Stockumer
Röhr, das ist: das beste Pferd, auszuhcben ").

7. Beim Hof zu Frolinde ist hergebracht, daß die Erben
des männlichen Hofhörigen, er mag-auf dem Hofesgut oderauch
auswärts auf andern Gütern sterben, dem Hofcsherrn das beste
Röhr (Pferd) liefern müssen. Beim Absterben einer weiblichen
Person muß die beste Kuh geliefert werden ").

8. Nach dem Hossrechte von Rhade soll, wenn ein hof¬
höriger Sohlstättenbesitzer verstirbt, der Hofsherr zu Hauptgeld
haben das beste viersüßige Thier und zwei Pfenninge, und wenn
eine Frau stirbt, das beste Kleid und zwei Pfenninge ^).

9. Während das Esscnsche Hobsrecht nicht einmal eine
Curmoede kennt ^), ,'st haß Werdensche oder Barkhover Hofs¬
recht wenigstens in deren Auswahl liberal. »2) Erkennen sie —
»daß, wenn ein Hofsmann oder Hofsfrau verstirbt, dem Abt
»und Stift eine Churmoede verfallen, das ist, das beste Ge-
»reide, ein Pferd, Kühe, Kessel oder Kleid. 8) Wenn die
»verstorbene Leiche auf einen Wagen oder Karren gesetzt und
»nach dem Kirchhof gefahren, soll der Abt seinen Diener senden,
»und entweder daselbst, oder wenn sie wieder auf das Gut kom-

»men, durch denselben die Churmoede ausnehmen lassen, und

62) Beil. 49, Art. 5. Beil. 50, Art. 8, 9, II. Beil. S1, Art. 8, 10.

63) Terlinden Entwurf des Kleve-Märkischen Provinzialrechts.

Zusatz 91. §. 105. zu Th. I. Tit. 18.

64) Daselbst §. 128.

65) Beilage 91. §. 2.

66) Nämlich, wie schon oben Note bemerkt, jetzt nicht mehr.

Daß früher eine Curmoede bestanden, geht auch aus dem

Schluß des Kap. 23. des Efsenschen Hobsrcchts hervor, weit

man hier, wenn das beim Leben des Hobsmannes übertragene

gereide Gut nicht von der Wehre gebracht wird, die Vermu-

thung aufstellt, daß dies geschehen, um den Herrn und Schul¬

ten »tho verkloicken« (zu überklügeln).
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»zware folgendergcstalt: Es soll der Diener einen weißen Stock
»nehmen und hinterrücks zu den Pferden oder Kühen gehen,
»und mit dem Stock eins berühren, welches er nun trifft, das
»gehört dem Herrn, weiter nichts

97.

Andere Hobsrechte erkennen weit ausgedehntere Rechte des
Hossherrn auf den Nachlaß an, nämlich eine Theilung des be¬
weglichen Nachlasses, mitunter auch der sonstigen Erwerbungen,
mit gewissen herkömmlichen Modifikationen. Wir geben in
Folgendem die Bestimmungen der Hofsrechtc:

1. Nach den Aspeler Hofsrcchten mußte der Vertreter des
Hofsherrn — der Hofmeister des Hofes koescn (wählen), so daß
»Ten ersten dat beste Schwien kommt mienem gnädigen Herrn
»voraff, et sy dat fett oder mager, und die Schwiene, die up
»den Haeve sindt, sindt mienem gnädigen Herrn halff wanner
»men die koesset, vort mer dat Koren dat in tcr Erden steet,
»dat Hort mynem gnädigen Herrn den derben Deel van des
»vürst. Hoffmeisters Deel; Item vort alle Körnen baven den
»Balken in den Huisen ungedarssen en hevet der Herr gheen
»Rechr an, alle Körnen in Schuiren, in Bcrghen, an Hopen
»gedorschen in Kasten off in Kisten, dat up der Werhre gewas,
»sen, is des Herrn halff, behalden den vürst. Hoffmeister sinen
»Bordell, in Schuiren, in Berge, in Kisten off in Kasten.« —
Hierauf folgt des Hocves Rechten. »Item, in den irsten, so
»fall up den Hacvcn blicven, nar Haves Rechten, vyff Bedde,
»vyff Potthe, vyff Kettelen, off sie dair sindt. — Item, Wa-
»ghen und Plugh, und alle Hampe tou, und alle geschlaeghen
»Flaß, dat sunder Argelist geschlaeghen wehr. — Atem, dat
»Koren up den Balken gevordt, sonder Argelist und verrath. —
»Item, in den Berghen, off in den Schuiren, knye Joeghe van

67) Beilage 64. Das Erve, Herwedde und Gerade, was in der

Beilage 70. vorkommt, bezieht sich nur auf eigene Leute,

die in den Hof gehören, ein Verhältniß, welches — da die

Urkunde von 1320 ist und alle weitere Nachrichten mangeln —

nicht mehr klar zu machen ist.
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under up. — Item, in Kisten, off in Kasten spannen Hoeghe van
»under up, men wat dair buiten blifft, fall mer alle kocssen
— Hier bietet sich also ein sehr genau bestimmtes Gewohn¬
heitsrecht dar.

2. Das Pelkumer Hofesrecht von 1571 enthalt dreierlei
Bestimmungen:

a. »So wann Jemand stirfft, der hofhörkg ist, und leßt
»Weib und Kinder, off daß die Frauw stirbt und letzt Mann
»und Kinder, so sollen dem Gotteshause (Hofsherrn) der vier-
»füßige Schatz halb.« Bierfützigcr Schatz ist der allgemeine
Ausdruck für vierfüßige Tyiere.

b. »Item der Mann und Weib zusammen sterven und
»keine leibliche Kinder lassen, so soll das Gottshauß mit dem
»alingen Guide thun als Hofsrecht ist, und doch fall dem elde-
»sten Hofsmanne das Heerbede, und der alesten Mcyerschen
»nach Gestalt das Flaß erschienen sein.««

c. »Item wannehr zwei Mann und Frouw waren, wel-
»cher nur ein hoffhörig und derselbe so hoffhörig verstürbe,
»alsdann soll das Gotteshaus mit dem, so nicht hofhürig ist,
»von allen Guiteren, Gereide und ungercide thcilen ").« —
Eine, auch in vielen anderen Hossrechten vorkommenoe Be¬
stimmung, welche folgerecht aus dem Grundsätze, daß nichts
außer der Hörigkeit vererbt wurde, folgt, und eine Strafe für
solche, dem genossenschaftlichenInstitut widersprechende Heira-
then ist. Durch Wechselung war diesem Nachtheil leicht vor¬
zubeugen.

3. Die Hofsrechtevon Rhynern, Drechen und Berge ?°)
bestimmen:

6. »wann einer von zweien Eheleuten als Frau und
»Mann nicht gehörig doch darauf gebracht und nicht
»darin gewechselt wie gewöhnlich, als ohnhofhürig ver¬
derben, in dem Fall stirbct unserem gnädigsten Herrn
»das halbe samptliche geraide und unbewegliche Gut zu.«

68) Beilage 19.
69) Beilage 23.
70) Beilage 24. -
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8. »Ferner ist der dreien Höfe Natur und Gerechtigkeit,
»wenn Jemand von den Hofesleuten sich an einer an¬
deren , die nicht in demselbigen Hof gehörig, oder wie
»gewöhnlich darin gewechselt wäre, bestattete, es wäre
»denn auf den Hofesgütern, oder andern in oder außer
»Landes, denselben erbthcilet unser gnädigster Herr als
»einen vollschuldigen eigenen.«
11. »Mit den Erbtheilungen wird cs nicht gleich gehal¬
ten, denn in dem Hofesrecht Rhynern erbtheilct unser
»gnädigster Herr den Mann allein und nicht die Frau,
»in den andern beiden Hofesrechtcn aber erben Sr.
»Kurfürstl. Durchlaucht den Mann und die Frau, und
»strecket sich diese Erbtheilung in allen dreien Hofesrech¬
ten weiter nicht, denn in den vierfüßigen Schatz, das
»ist in den halben Theil der Pferde, Kühe und Schweine,
»welche tompor'v mortis bei dem Hofe gefunden wor-
»den; die schönste aber werden in das Gerade gerechnet
»und gehet für die Erbtheilung Heergewette und Ge¬
stade frei ab.«
12. »Wenn sich auch zutrifft, daß die Hofcsleute von
»Rhynern einig Erbgut an sich gewinnen, es sey in
»Erbschaft oder Pfandschaft, dasselbe erbthcilet unser
»gnädigster Herr auch halb allein nach Versterben des
»Mannes; die andern Hofesleute von Berge und Dre¬
schen wollen sich zwar anmaßen, daß sie ihre angewon-
»nenen Erbgüter verkaufen, und völlig ihren Erben fal¬
ten lassen mögen; ist aber unbillig geachtet, weil cs
»gegen der Höfe Natur ist, steht also zu Höchstgedach-
»Lcr Sr. Kurfürstl. Durchlaucht unsers gnädigsten Herrn
»Verordnunghin, wie es in solchen Fällen gehalten
»werden solle.« Daß hier nicht die Genossen weisen,
sondern ein kameralistischerPlusmacher spricht, ergibt sich
von selbst.

4. Die Rechte des Sadelhofs Schapen bestimmen ganz
kurz: »Item wert Sacke dat die Man steruet dar van ys man
»schuldich dem Heren dat Guet halff. Item steruet euer dye
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»Frawe, so mach dye Man van synen Gude kennen dem Herrn

«dat Geraede und nicht mer ?').«

5. Nach dem Hobsrecht von Herverdink ist Erbtheilung
des vierfüßigen Schatzes hergebracht, jedoch mit einem geringen
Geldanschlag von 18 Schilling für ein Pferd, 6 Schilling für
ein Schmalrind und 9 Albus für ein Werken. Auch scheint auf
das gekaufte Erbgut Rücksicht genommen zu sein ^).

6. Nach dem Hattneger Hofsrecht — was aber in neuerer Zeit

ganz unbekannt und ungeübt gewesen — soll der Schulz mit
Zuziehung zweier oder dreier Hofsmänner den Mann oder Frau
also erbiheilen, daß soviel auf der Wehr bleibe, damit die Wehr
bestehen könne ^).

7. Das Loensche Hosrecht ^) enthält sehr viele, auf ein¬

zelne Fälle berechnete Bestimmungen über den Sterbfall, welche
besonders durch das Zusammentreffen des nach Umständen vom
Hofsherrn gezogenen Heerwcddes verwickelt sind. Da deren
Erörterung hier zu weit führen würde, so möge cs genügen,
auf die Art. 1l. 12 . >3. 14. 15. 30. 31. 32. 33. 35. 36. 37.
39. 45. 56. 57. 58. 59. 61. 62. 103. 104. 105. zu verwei¬
sen. Insbesondere aber verfällt nach Art. 37 das vierfüßige
Gut der auf der Leibzucht sterbenden Hofhörigen dem Hofs-
Herrn, beim Todesfälle jedes Ehegatten zur Hälfte. —

8. Nach dem Recht des Oberhofs Recklinghausen wird

ausgeschrieben, was da von Pferden, Kühen, Ferken, Immen
(Bienen) und gedroschenen Früchten, und Speck, so an weiden
Kränzen aufgehangen, Geld, so auf Handschrift angelegt, Her-
wede und Gerade vorweg gerechnet, und nun von dem übrigen
der Werth nach Hossgebrauch durch Hobsfrohnen und Lover

gesetzt, wovon dem Hofsherrn die Halbschied zukommt. Mit
Berücksichtigung der Schulden wird sodann die Löse der Erb-
theilung vereinigt. Nur Mannspersonen werden geerbtheilt

71) Beilage 46.

72) Beilage 86, 4. 10.
73) Beilage 87.

74) Beilage 54.

75) Beilage 56, 4. ö.
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9. Die Hobsordnung von Ohr und Chor sagt uns blos,

daß die »Erbtheilung nach Normb und Gebrauch des Hofes

»geschehen soll.« Ein Mehreres sagt auch Nive nicht.

10. Nack dem Dorstencr Hofsrecht geschieht die Erbthci-

lung der Halste der beweglichen Güter nach Abzug von Heer-

gewcdde und Gerade ^).

11. Nach der Entscheidung über die Pflichten der bergher

Hofsleute erhalt der Hofsherr außer Herweddc und Gerade

»tot Erue alle veir Voeten Schat ^^).«

Erve, Iier-ollium, ist auch der allgemeine Ausdruck für Erb¬

theilung und Sterbfall "). Das Besthaupt wird dagegen auch

Hauptrecht, Hauptsall, und die Erbtheilung Budtheil genannt").

Wir brechen diesen Gegenstand selbst hier ab, um ihn im

zweiten Theile bei der Eigenhörigkeit wieder aufzunehmen, wo

denn auch der Sterbegulden im Amte Hamm, die Redemtion

des Sterbfalls durch eine feste Abgabe, und die genauere Unter¬

scheidung des Sterbfalls, wenn Kinder und wenn keine da sind,

zu geben. Erschöpfen ließ sich hier die Lehre nicht, weil sie

durch die bei der Eigenhörigkeit vorkommende Quellen erst voll¬

ständig dargestcllt werden kann.

78) Beilage 60. »

77) S. 238. Nr. 8.

78) Beilage 62. 63.

79) Beilage 76.

80) S. z. B. Beilage 70. Beilage 54, Art. 35. Urkunde von 1357

bei Kindlinger Hör. Rr. 104. S. 446. 447. «Vortmer, wan

»er eynich der twigher Hände aflirich wert, van juweliken

»doden Hant zal wer uns oft den... Sculten des Hoves van

»Rinchghclinctorpe eyne Marc münsterslagcner Penuinhe and-
»wordcn unde gheven vor ein Erve.« Urkunde Nr. 139. bei

Kindlinger S. 500. 501, von 1393 »vor twe Erve.« Urkunde

Nr. 158. bei Kindlinger S. 547. von 1415 über das Land

Delbrüggc (auch in den Beilagen des Uten Lheils dieses Hand¬

buchs) Art. 8. »Item wocr cyn Hushcre oder ein Husfrowe
»verstervet, dar solen de Heren oder er Amptlüde nemen t o

»Erve dat neuste hoiret tem allirbesten an Perden eder

»Koigen: en is dar nen levendich Deer der vorgescrevcn so sal
mer vor dat Erve nemen dat beste Cleed.«

81) Siehe Haltem, Klososr. unter diesen Wörtern.
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Fünftes Kapitel.

Gericht. Verhältnisse zur Landeshoheit. Ende

des Hofsrcchts. Ursprung der Hofsverfassung.

98.

Zum Schluffe haben wir einige Verhältnisse zu erörtern,

die man in der Kapitels-Ueberschrifl unter keinen gemeinschaft¬

lichen Nenner bringen kann.

I. Gericht.

Oben im ersten Kapitel S. 278 — 298 ist schon das We¬

sentlichste über das Hofsgericht gesagt. Es fällt

1. überhaupt mit den jährlichen Hoftagen, Pflichttagen,

zusammen, wo die Hofsleute vorzubringen und zu erwägen

haben, was dem Hofe »gebrechlich« ist D escr Gegenstände

sind sehr viele; eine ungefähre Uebersicht gibt die Beilage 27

— obgleich übrigens ziemlich modern gehalten — vom Hof

Pentling »über die binnen Jahrs verfallene, der Hofes-Perso¬

nen und Hofes-Güter Mißverstand, Beschwernissen rc. gebor-

»ner Kinder, Einschreibung in Hofrecht, und deren setatea zu

»c!ogno8Liren und zu pvotoeolliren, über Sterbfalle, Heerge-

»weide, Gerade, der Kinder Freibriefe, und der Verwittibten

»Leibzucht Geding zu handeln, und sonsten über Hofes-Personen

»und Güter vet'oiwion und (lonservation jedes Hofmanns

»Spruch zu vernehmen, endlich durch Schulten Pentling oder

»in Beschwerlichkeit durch Erbpacht-Hofesrichtern oder dessen

»mslwlatiwinm Votum lleoi8ivum und Entscheidungen zu

»geben und prowoolliren zu lassen, über eigenthätige Versetzung

»und Verbringung Hoscsgüter, Verhandlung gegen Hofesrecht,

»auch zwischen Hofespersonen vorgefallene Schuld, Schmähungen

1 ) S. z. B. Beilage 63, Nro. 1. Beilage 86, Nro. 3. Beilage 87.
Jedoch wurden auch noch besondere Gerichtstage gehalten, denen
die Geschwornenbeiwohnen mußten (geboten Ding).

2) Welche Neuerung hier versucht, spricht sich von selbst aus.
Sonst war die Recht-Weisung derHofgemeinden bis zur neue¬
sten Zeit unbestritten.
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»und geringe Blutrunstungen die Brächten anschlägig zu machen,
»Lxeomionem zu befehlen, und die Pfände auf Hof Pentling bis
»zur Latisksotionbewahren zu lassen.« — Bei diesem auch
aus anderen Nechtsmonumenten zur Genüge hervorgehenden
Geschäftskreise der versammelten Hofgemeinde begreift es sich
von selbst, daß die Gerichtsbarkeit, wenn man diese einmal als
besondere Sxeoies aus dem Zusammenflußjener Gesellschafts¬
rechte ausscheidenwill, nur die ausgedehnteste sein konnte ?).
Erst in neuerer Zeit finden sich allmählig Beschränkungen auf
Realgerichtsbarkeit*), weil nämlich im übrigen die Landesho¬
heit immer mehr eingriff.

Solche besondere Gerichtsbarkeiten waren überhaupt dem
im Gefolge der Landeshoheit mit Naturnothwendigkeit wirken¬
den Einsörmigkeitgeisteverhaßt. Am vollendetsten zeigt sich
dieser Haß im Cleve-Märkischen Jurisdictionsreglement vom
20 Dez. 1779 Hier wird ohne weiteres der Grundsatz
aufgestellt, daß die Hofsgerichtenicht auf eine ordentliche Justiz-
Pflege vereidet seien. Es wird daher den Hofsgerichten im tz:
IX. die Hypotbekenbuchführung entzogen, im §. X. die Nach-
laßregulirungen, im ß. XI. die äVrisäioiio contemioss in
Streitigkeiten über die Güter selbst, im §. XIII. die Caducität-
prozesse, im tz. XV. die nothwendigenVeräußerungen. Selbst¬
redend blieb also den Hofesgerichten sehr wenig zu thun, nämlich
die Behandigungenund Consensertheilungcn.Diese Verordnung
bezog sich übrigens nur auf die Königlichen Hobsgüter. —

2) Die Hofsleute, welche in den jährlichen Versammlungen
nicht erschienen, mußten eine Brächte bezahlen, welche in der
Regel zum Drittel der Hofgemeinde zusiel °).

3) Freilich keine hohe Criminal-Gerichtsbarkeit kn unserm Sinne/
da sich diese in den alten Bünden, die der Erhaltung wegeit
geschlossen, nicht findet, sondern sich erst aus der Grafschaft
und Vogtei entwickelte.

4) S. z. B. Hobsordnung von Ohr und Chor, Beilage 60:
5) Beilage 33:
6) S. z. B. Beilage 14. Beilage 86, Z. 3. Beilage 87. Beilägt

80, h. 14,
26
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8) Häufig lag wohl dem Hofsschultheiß ob, aus ocn
Abgaben, die er erhielt, die Hofsleute bei dem Besuch der
Pflichttage zu unterhalten. Wenigstens bestimmt das Hossrccht
von Eilpe, ?) »Item der Hoffcsschulte fall itztlich Jahrs drey
»Werff richten, als nemblich: 1) des Donnerstags negst St.
»Margreten Dagh, 2) des Donnerstags negst St. Michels
»Dage, 8) des Donnerstags negst 6ail,Ltlia keu-i. Item uff
»itlichen Richttage fall de Schulte des Höffes geiffen 12 Pen-
»ninge den Hoffeslüden.« Und das Dorstensche Hofsrecht
sagt: »Die Haueschuldte is schuldig ob ein jeder Hoffdagh
»vurschl. den Haues Lauers int gemein vur oir recht ein
»Thornüs.« — Die betreffende Bestimmung des Stockumer
HofSrechts (in der Grafschaft Mark) ist oben S. 334 angeführt.

4) Fremde Gerichte waren für Hofssachen durchaus aus¬
geschlossen , und zwar hat nach Brakcler Hofrecht, wer
fremde Gerichte sucht, Herrn und Hof verbrochen Leib und Gut.

5) Der Prozeß war überhaupt der altdeutsche. Die Bank
wurde hier, wie dort, gespannt und aufgedingt ^). Antwort
und Folge hier wie dort '°). Dreimalige Ladungen hier wie
dort "). Der Fürsprecher — Advokat — mußte einer der ge-
schwornen Hofsleute sein "), also eigentlich die ältesten Assi-
stenzrathe! — Die Genossen fanden das Recht.

6) ES wird der Fall als leicht möglich gedacht, daß ein
Urtheil über den Verstand des Umstands, derselbe dessen nicht
wissend wäre. Für diesen Fall, so wie für den Fall des Appel-
lirens, sind Hanpthöfe bestimmt, wo besser Recht geholt wird").
So von Westhoven nach Brakel und Elmenhorst,von Brakel
nach Hörde, von Herdeke nach Hagen, von den 8Z Reichs-

7) Beilage 85.
8) S. z. B. Beilage 18. 86, h. 5.
S) Z. B. Beilage 88r »Woe men die Bank spannen soll.« »Woe

»men die Bank vpdingen vnd einden fall.«
10) Z. B. Beilage 20.
11) Z. B. Beilage 18. 14.
12) S. Beilage 18. 20, h. 4.
13) Beilage 16. 18. 20. 56. 63. 6S. Kap. 21, Beilage 87.
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Höfen an den Cölnischen Hof Recklinghausen, und wenn auch
dieser nicht wissend, nach Dortmund, von den Essenschen Höfen
an den Viehhof. Da die Appellationen und Rathserholungen
nicht immer an einen eigentlichen Dberhos gingen, so müssen
wohl uralte freie Bundesverhaltnisse hier vorausgesetzt werden.
Merkwürdig ist, daß nach den Tantenschen Hofsrechten es den
Erblathen überlassen ist, wo sie weise werden wollen, weil der
Lantensche Hof alter als alle übrige Höfe in jenen Landen
sei "). Auch beim Hof Hanxelaer scheint den Schöffen ähn¬
liche Gewalt cingeräumt zu sein ").— Mehrere Appellatkons-
züge von Hofgerichtcn enthält übrigens das in der Beilage 8
enthaltene Verzeichniß aller Hauptfahrten, Mittel- und Unter¬
gerichte der Grafschaft Mark.

7) Die Vollziehung der Urtheile, so wie die Einziehung der
Brückten und Hofsabgaben gesckah durch den Frohnen, der
ebenfalls ein Hofsmann war. Ueber dieses Pfänden finden

14) Beilage 28, Kap. 50: »Alle Ordeln der die verkaeren Erfla-
»then niet wys cn weeren op den ongeboeden Ghedingh sünte
»Margrieten Dach of oick op ten anderen verkündichden dyn-
»licken Hoffdaghe dcrseluen Ordel füllen en moeghen die ver-
»karren Erflathen op der Parthyen Kost wys werden, aen cn
»op allen steden en aen allen wysen Mannen dair sy rechtle-
»ringhe inde onderscheidinghe der Rechten der voirs. bestadcr
»Ordeln wys gewerden konden, aengesien dat dcse Biffchopshof
»een beghinne is geweest in desen Landen voir anderen Hacuen,
»soe als dat in den Beghinne dys Lathenboicks vorder geklecrt
»steet.»

15) Beilage 88: »Bort als thuschen Toespraeck und Antwordt
»Ordell bestadt wurde an den Schepen und Rathen der sie niet
»wieß en wheren, der mögen sie oeren verst nhemen van dem
»Voigtdach an, bis ouer vierthien Nacht dair liegst volgende,
»vnd so füllen alle die Schepen vnd Lathen weder in den Hof
»khomen, glyck off dat ein Voigtdach were, vmb dat Recht to
»wysen, vnd en können sie des malckanderen nit wyß gemake,
»so mögen sie des oeren Best nhemen, bis den negsten Vagtdach
»vnbegrepen vnd dat dan recht is wysen. vnd of sie des niet
»wyß geworden en können, so füllen sy van den Parthyen gelt

.»of pandt gesinnen dat recht to Halen off wyß to werden an
»der Stede dair sie dat mit Recht vermögen sonder Argclist.»

26 *
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sich sehr genaue Bestimmungen zur Vermeidung aller Miß¬
brauche *6).

Wir beschließen hiemit die Darstellung der Hofsgcrichte,
und wendenluns zu den

99.

II. Verhältnissen zur Landeshoheit.

Die Hofsverfassung ist unstreitig weit älter als die Lan¬
deshoheit. Beide mußten also, indem die letztere sich entwickelte,
hart auf einander stoßen. Freilich die Höfe, die sich in Städte
oder Dörfer aufgelöst, und sonach entweder landsäßig oder
eigene Reichsstädte wurden, können hier nicht in Erwägung
kommen, weil sie keine Höfe mehr waren. Ebenfalls hatte da,
wo der werdende Landesherr zugleich Hofsherr war, die Sache

gar keine Schwierigkeit, da dieselbe drängende Gewalt der Zeit,
welche aus der Vogtei die Landeshoheit hervorgehen ließ, auch
hier ohne Widerspruch wirkte. Verwickelt wird daher das Ver-
hältniß erst da, als die Territorien sich schlossen, und einzelne
Höfe oder Hofsgütcr auswärtiger Hofsherrn, die gar selbst
reichsunmittelbar waren, in solchen Territorien lagen. Hier

entstand ein an und für sich schwer zu lösender Streit, der
nicht überall gleich geschlichtet. ES ist hier freilich nicht der
Ort, eine Geschichte der Entwickelung der Landeshoheit einzu-
sch?.lten. Ich darf vielmehr Leser voraussetzen, denen diese ")
nicht ganz unbekannt ist, und die sich daher auch nicht verwun¬
dern, wie man cs nur möglich halte, dergleichen bäuerlichen
Verhältnissen solche Wichtigkeit beizulegen. — Es lag in der
Hofsverfassung ein 0omplexu8 von Hoheitsrechten — wie wir
nach unsren heutigen Begriffen sagen würden, — der es be¬
greiflich macht, — daß der Chef dieser Verbindung es gar zwei¬
felhaft fand, ob er verbunden, der aus dem Grafenamte oder
der Vogtei später — da die Hofsverfassung auch wohl älter
als die Carolingische Verfassung ist — entstehenden Landes¬
hoheit — seine Verbindung ganz zu unterwerfen, der Landes-

16) Beilage 14. 18. 26, H. 7. Beilage 87.

17) A. B. aus Eichhorn deutsche Staats- und Rechtsgeschichte.
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Hoheit mehr Rechte cinzuräumen, als das Grafenamt, auf die
gedachte Verbindung besitzlich hergebracht. Umgekehrt läßt sich
aber auch recht gut begreifen, daß die werdende Landeshoheit
das Hoheitähnliche in jenen Hofsverbindungen zu ignoriren suchte.

Beim Hof Herbede trat schon ein solcher Streit ein,
obgleich der Hobsschultheiß Unterthan von Mark war. 13 >3
hatte nämlich Conrad von Elverseld die sävocatia oui-ris in
Herbeäo vom Graf Engelbert von der Mark als ein keuänin
liberum — wohl im Gegensatz gegen Dienstlehne — »ersatz¬
weise erworben "). Wie Graf Engelbert zur Belehnung mit
dieser gekommen, bleibt immerhin sehr dunkel, da
nach von Steinen ") Kaiser Heinrich im Jahre 1020 das
Schultheißenamt des Hofes zu Herbede an die Abtissin des
Klosters Kaufsingen in Hessen gegeben, und diese nachher den
Grafen von Jsenberg damit belehnt "), und noch 1512 Jasper
von Elverseld von Anna von der Borgh, Abtissin des gedachten
Klosters, damit belehnt worden übrigens sävocatls und
Schultheißenamt hier eins und dasselbe ist, indem von Elverseld
in der Folge immer nur als Schultheiß auftritt, obgleich als
solcher zugleich alle Rechte des Hofsherrn ausübend. — Wie

dem nun auch sei, so trat der v. Elverfeldt in der zweiten
Hälfte des sechszehnten Jahrhunderts mit der Behauptung auf,
daß der Hof Herbede der Grafschaft Mark nicht unterworfen,
er vielmehr selbst über den Hof ordentliche Macht habe ").

18) Siehe Beilage 30.

19) Westphälische Geschichte Th. I. S. 763.

20) Man möchte allenfalls annehmen, daß die Rechte von Jsenberg
durch die bekannte Katastrophe dieses Hauses auf Mark gekommen?

21) Spater sind die Rechte dieses aufgehobenen Klosters durch die
von K. Maximilian II. aufgetragene Verwaltung an Mark
gekommen. S. v. Steinen I-, 800.

22) Im Vergleich vom 31. Jan. 1583 (bei v. Steinen 1-, 799 ff.)
heißt cs deshalb: »Nachdem der rc. Herzog toe Cleve vernom-
»men, wie Conradt von Elverfeldt toe Herbede bei demKayser
»Maximilian des Rahmens den tweden, ieglichcm solgendts am
»Kayserlichen Cammergericht etlichmal angebcn laten, als solte
«der Hoff toe Herbede sampt dem Landgericht daselbst nict der
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Der Hof selbst bestritt dies aber — offenbar einen größeren
Landesherrn wünschend, auch über die hofsherrlichenRechte
immer mit dem v. Elverfeldt in Streit begriffen, — und der
Landesherr intervenirte zu dem darüber am Kammergerichte ge¬
führten Prozesse. Da v. Elverfeldt inzwischen zugleich eines
Lchnsfehlers beschuldigt wurde, verglich er sich am 31. Januar
1583 mit dem Landcsherrn,erkannte dessen Landesherrschaft
an, und versprach insbesondere: »Oick alle am Kayserlichen
»Cammergericht in erster Instanz und omisso meclio, gegen
»Hoffrichter undt Luide toe Herbede angefangen gerichtlichen
»Prozeß afschaffen, und dae er hiernegst gegen dieselbige Sprache
»toe hebben vermeint, der« er sie niet toe verlaten gedechte, sie
»darumme anfenglich vor ihrem ordentlichen Inländischen unter-
»gericht forderen, und darop nae satzungh der recht, undt kay-
»serlichen Ordnungh fortfahren sollen.«

Glücklicher war dagegen Mark in einem ähnlichen Streben.
Mehrere Hofsgüter des Hofs Elmenhorst, so wie des Hofs
Frolinde waren, in der Grafschaft Dortmund gelegen, weßhalb
Dortmund die Grafschaftrechte darauf ausübte. Die Umwand¬
lung dieser Grafschastrechte in die volle Landeshoheit wußte
Mark durch den Vergleich mit Dortmund vom 20. Sept. 1567
wohl zu verhindern, »die von Dortmund sollen und willen
»auch die frey Elmcnhörster (so viele der in ihrer Graffschafft
»gefeiten) nu fortan, mit geinen schatzungen noch Rycksteuren
»von wegen crer pcrsohnen und des Ryckes oder Eimenhorsti-
»schen Guidern nit belcggen noch tho ferneren Diensten, dan
»eines bei Graß und eines bei stroh dringen oder beschwe-

»Graffschafft von der Marckt underworpen, sondern darvan
»eximirt, undt an dem Cammergericht ohne mittel toe recht
»gchoerig syn, er auch over des Haves toe Herbede Richter
»und Hovesluide, als seine Unterthanen ltus sudsoctioms und
»ordentlicheMacht hebben. — Derhalben er ermelte Hoffrichter
»und Hoffsluide toe Herbede in erster Instanz am Cammerge-
«richt in Recht laden und trecken laten undt dem Kayserlichen
»Fiscal toe verdedigung solcher Execution sich mit Mandaten
»erweckt rc.»

83) Der gewöhnliche ^"'^iiinelist.
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»ren, dieweil dieselbige Seiner F. Gn. allein tho verdedigen
»stahn, Als ingelieckenover Sr. F. Gn. Hovesluide tho
»frolinde nicht soll beschehen.« — Wirklich kommen nun
diese Elmenhorster im Cleve-Märkischen Tausendzettel ^) vor,
haben seitdem als Unterthanen zur Grafschaft Mark gesteuert ").

Nücksichtlich der in der Grafschaft Recklinghausen gesessenen
Elmenhorster Hofsleute war Mark aber nicht so glücklich.
König Albrecht hatte 1300 dem Grafen Eberhard von der
Mark die ourias Oortrrnancke, (Stockheim) Westllo von, kllnion-
Irorst ot vrsllol als Reichspfandschaftverliehen "). König
Wilhelm und König Adolph hatten aber schon 1248 und 1292
diese ourtes dem Erzbischof von Köln versetzt, während inzwi¬
schen schon damals die Grafen von der Mark im Besitze waren,
und auch 1299 einen Königlichen Befehl zur Abtretung erhalten
hatten"). 1301 wurde nun durch einen Schiedsspruch das
bessere Recht des Grafen von der Mark anerkannt "). Es
hörten aber die Streitigkeiten zwischen Churköln und Mark noch
nicht gleich auf ^°). — Diese Verhältnisse mochten nun wohl
die Verwickelung der Landeshoheit um so schwieriger machen.
Es läßt sich leicht begreifen, daß Churköln wahrend solcher
Streitigkeiten auf die in seiner Grafschaft Recklinghausenbe¬
findlichen Bcstandtheile des Elmenhorster Hofes verschiedene
Hoheitsrechteausübte, und somit, als endlich der Streit über
die Landeshoheit auch hier ausbrach, beide Theile sich auf Besitz
beriefen ^'). Ein 1490 vom Landgrafen von Hessen erlassener
— in der Beilage 65 enthaltener — Schiedsspruch hatte zwar den
Elmenhorsterndie Recklinghauser Landessteuern erlassen, scheint
aber nicht ganz zur Ausführung gekommen zu sein. Man suchte

24) Bei v. Steinen IV., S. 383. 384.

25) S. Beilage t.

26) Rive S. 38.

27) S. Beilage 15.

28) Rive S. 33. 34.

29) Beilage 15.

30) Rive S. 34. 35.

31) Kindlinger S. 627.
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diesen Streit über die Besteuerung der in der Grafschaft Reck¬

linghausen gelegenen Theile des Elmenhorster Hofes 1654 durch

eine in Duisburg gehaltene Zusammenkunft von Rathen und

Doktoren zu schlichten. Churbrandenburgscher Seits trug man

vor: »— würde allerseits kundig sein, daß der Römische König

»Albertus in Anno 1300 den Elmenhorster Hoff an zeitlichen

»Herrn Grass von der Mark verpfändet gehabt, und also

»nunmehr Jhro Chursürstl. Durchlaucht zu Brandenburg un-

»streitig zugehören, wie nicht weniger das ju8 territoriale und

»andere hohe Gerechtigkeit, was aber darwider vor und nach

»vor Eingriffe beschehen, und begehrt, daß selbige wie billig

»abgestellt werden mögten.« — »Die Churkölnischen wollten

»von dieser Verpfändung nichts sonderliches wissen, hatten die

»Pfandbriefe niemals gesehen, begehrten davon Communication;

was aber hiervon sein möchte, gehöre acl pelitorium;

»unterdessen hatten Jhro Chursürstl. Drchlcht. dieser Reichshoff

»neunterhalben, worunter dieser Elmenhorstische mit gehörig, vor

»undenklichen Jahren in ruhiger ko^Lssion mit aller hohen
»äuriaäietion, Steuer ausschlagcn, und dergleichen andern
»^ewa juriailietionalea, gcstunoen Ihrer Chursürstl. Durchlcht.

»zu Brandenburg weiter nichts als jus tloloniae über gemeld.

»Elmenhorster Hoff mit darzn gehörigen Gütern, begehrten die

»diesseits vorgenommenen Attentate, Pfändung und dergleichen

»abzustellen. — Churbrandenburgsche 8u8tinirt po8868sionem
»eontrariam a parte 8erem88imi lLleetoris Lrauclenbur^ici,

»und mußten gegenseitige berühmte po88S88ion nur pro atten-

»tatia et U8urpationil>u8 halten, daß aber die Oppigirvrstion

»wolle gelaugnct und die prineipia stiaputirt werden, solches

»müsse man befremdlich vernehmen; Nachdemalcn auf obige

»Oppisnorstion in Anno 1-1S0 ein Vertrag oder I^auäum

»vom Landgrafen zu Hessen ausgesprochen, und in Anno 1525

»anderwärte Kaiserliche Lommiaaion und rechtlicher Ausspruch

»darauf erfolgt, Kraft dessen alle Sr. Churf. Drchlcht. zu

»Brandenburg nicht allein jus (lolonise, sondern auch jua ter¬

ritoriale und alle andere lluriaclietion zuständig; Angesehen

»nicht scyn könnte, daß der Römische Kaiser nur allein jua

»Loloniao über diescnMeichshof gehabt und sich von andern
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»Standen oder Unterthanen des Reichs sollte haben judiciren
»lassen; zudem so haben Sr. Churs. Drchlcht. auch daselbst
»Lurisrn ubijn8 äivir; und gehen die ^ppollarionognach
»Lakern und fort nach Cleve.« — Durch solches und ähnli¬
ches Hin - und Her-Recessiren kam keine Einigung zu Stande.
Der Streit dauerte fort. Mark hielt die im Tausendzettelauf¬
geführten Elmenhorsterfür die Steuern an, wodurch Executio-
nen und Protestationen veranlaßt wurden; ebenso dauerten die
Streitigkeiten wegen der Hobsger-ichtsbarkeit und des Jnstanzen-
zuges fort. In neuern Zeiten wurden jedoch Märkischer Seits
keine Steuern mehr erhoben, sondern diese zur Steuerkasse zu
Recklinghausenbezahlt; auch wurde 1796 wegen der Gerichts¬
barkeit zwischen beiden Regierungen geeinigt, daß die Rechts¬
streite in Realhobssachcn in erster Instanz vom Hobsgerichte,
in zweiter Instanz aber von dem höheren Gerichte des Landes,
wo die Güter gelegen, entschieden werden sollen ")

Bekanntlich lagen nun auch sehr viele Essensche und Wer-
densche Hobsgüter und Höfe in Cleve-Mark, was also das
umgekehrte Verhältniß von dem, so gegen Dortmund und Reck¬
linghausen bestand, war. Die Zeit hatte diesen Stiftern aber
nicht Kraft genug gegeben, die Hofesherrschaftin eine landes¬
herrliche umzuwandcln.Essen konnte nicht einmal die Mittel¬
barkeit der Stadt Essen durchfechten, um so weniger also in
der Ferne den mächtigen Beherrschern von Cleve-Mark, welche
selbst Schutzherrn von Essen waren, gegenüber eine Landeshoheit
erwerben. Nichts desto weniger erreichten beide Stifter so viel, daß
die gedachten Grafen und Herzoge 1401,I5l5, 1455, 1475,1511
Reverse ausstellten, zu einer Besteuerung der Essen-Werdenschen
Leute und Güter kein Recht zu besitzen, sondern nur mit gutem
Willen der Stifter sylche Steuern zu erhalten

Eine Urkunde des Herzogs von Cleve von 1495 ") erkennt
die Befreiung der »Bergschen Luide,« welche im Kirchspiel von
Schwelm und im Amt Wetter gesessen, von einem Drittel der

32) Riv e S. 37 — 30. 368. ff.

33) S. Beilage 78. 79. 71. 72. 73.

31) Bei v. Steinen III., 1352. 1353.
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Landessteuern anderer Unterthanen an. Es ward dadurch wirk¬
lich eine billige Ausgleichung getroffen, den Leuten nicht zuge-
muthet, ihren Schutz doppelt zu versteuern.

Wie sich diese Verhältnisse der Hobsgüter zur Landeshoheit
in den übrigen Territorien gestaltet haben, darüber fehlt es an
bestimmten Nachrichten. Kindlinger ") bemerkt jedoch, daß
gegen das Ende des löten Jahrhunderts die Fürstin von Essen
auch noch die Rcichssteuern von ihren Ober- und Unterhofen
im Stifte Münster und andcnvärts bezogen. Es ist inzwischen
ohne Zweifel, daß in neuerer Zeit sowohl in Münster als Cleve-
Mark die Landeshoheit auch über die Hobsgüter ausgeübt worden.

100 .

III. Ende des Hofrechts.

Die eine Art, wodurch das Recht auf das Hofgut verloren

geht —Eaducität— ist oben S. 343. ff. 3l6 — 3l8. erwähnt,
so wie, daß diese Art nirgend recht praktisch geworden ").
Jedenfalls konnte eine solche Strafe nur von der Hofgcmeinde

gewiesen werden.
Das deutsche Erbrecht der Collateralen ging gewöhnlich

bis zum neunten Gliede, oder vielmehr wurde hier die Ver¬
wandtschaft als erloschen betrachtet. Weiter geht auch das
Erbrecht auf die Hofsgüter nicht ^). Es trat also nun ein
Ende des Hofsrechts ein.

Es war nun allgemeiner in der Hofsverfassung liegender
Grundsatz, daß das erledigte Hofsgut wieder mit Hörigen des

Hofes besetzt werden mußte "). Diese Besetzung selbst war

35) Geschichte .von Bolmcstein S. 465.

36) Wegen nicht gezahlter Abgaben kennt man keine Entsetzung.
S. Stockumer Hofsrecht (Beilage 52) h. v. Ueber die Auslegung

von Kap. 3. des Essenschen Hobsrcchts s. oben S. 347. 348.

37) Beilage 21, Schwelmer Hofsrecht, H. 7: »Keins von den Hvfs-

»gütern soll an den Landesherrn versterben bis ins neunte

»Glied.« Beilage 54, Loensches Hofrecht, §. 64.

38) Beilage 25, Eikclsches Hofsrechi, Art. 22. »— so fall und magh

»alsdann der Herr off Schultis, die deß mächtig von des Herrn

»wegen, wan einem anderen, wair hie iß, dat Guid zum Hand-
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ursprünglich eine gemeinschaftliche Angelegenheit des Herrn und
Hofes "). Dies laßt sich auch schon daraus erklären, daß
die Entsetzung nur durch Herrn und Hof geschehen konnte, und
daß man auch »mit Gnaden des Heren und Haves« an ein durch
Verjährung verwirktes Gut wieder ankommcn konnte *°).

Trat wegen Abwesenheit der Erben eine zeitige Verwaltung
ein, so konnte der Hofsherr das Gut freien Händen austhun,
auch wohl einstweilen selbst unter den Pflug nehmen"). Der¬
gleichen Fälle mögen denn allmählig die späterhin, als der Un¬
terschied zwischen hörigen und freien Händen verblich, bei den
mehrsten Höfen geltende Satzung herbeigeführt haben, daß der
Hofsherr das erledigte Gut ohne Rückfrage bei der Hofgemeinde
wieder besetzte "), am Ende gar behielt und willkührlich be-

»gewinn zu loesen gevcn, und dar mit belehnen, so ver, als

»dar ein Hoeffsmann oste Frauwe in den Hoeff

»gehörig, und anders niet.« Beilage 50, Hüninckhover

Hofsrechr Nr. 2: »Item men fall besetten de seven Hoeve

»myt hoffhörygen Lüden-und werd dann erfun-

»den de achtede Hoeve, fall men dan de ock besetten als vorg.«
— Beilage 52, Stockumer Hofsrecht von 1370, Nr. Z:

«Storve ock eyn Gud loes, dat it neyne Erven en hedde, so

»fall dat de Scultete, dat is de overste Pechtener unses Stichtcs,

»besetten mit Ammethorighen Lüden, de dem Ammet-

»gude overlopet.« Beilage 64, Wcrdensches HofSrecht, Kap. 9:
»ob jemand were, der dem Gute folgen wollte.«

39) Beilage 62. Instrnm. äs jirr. 6nrt. äs Dursten, 14rt. i3:
»Item reguisiti si ali^us dann portinentis sä curtsin prse-
»äietsm vscsrsnt, äs cjnibus nemo ss intromitteret, ntrnm
»äicti äoinini vslorent ss äs tslibus inti oinittore et äs eis

»äisponere sä oorum KSnepIscitnm. Uesponäont, ^uoä
»äicti äoinini possunt so äs tsiidns bonis intromittere et
»äs tslidns äisponere ^>tvre/!«zr/o cottsr/ro /rtr^atorum et cur-
»trslrAm xrasät'etorrtnr st cott^en»'rt eo-um

40) Beilage 69, Effensche Hobasael, Kap, 8.

41) Siehe oben S. 320. 321.

42) So laßt das Loensche Hofrecht (Beilage 54) Art. 89 das Gut

zwar noch immer »tho Haue veruallen,« aber doch (Art. 54)

an den Hofherrn kommen, von dem es allenfalls zu kaufen.
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handelte^); der Hofsverfaffung war der ursprüngliche^Geist
schon entwichen.

Auch solche Falle konnten aber nur sehr selten sein; eines
Theils weil das Erbrecht weit ausgedehnt war, und die nicht-
hörigen Erben sich hörig machen konnten, zum andern, weil
dem Uebertrage des Guts an andere Familien nichts im Wege
stand "), so wie ja auch z. B. nach dem allerneuesten Rechts
— siehe Th. IV. — der Heimfall zwar noch bis zur Ablösung
besteht , ja, wenn das Gut nur noch auf vier Augen steht,
gegen den Willen des Herrn nicht abgelöst werden kann, nichts
desto weniger aber die Veräußerung unbedingt Statt findet.
Hier wie dort ist der Gewinn des Hofsherrn durch Einziehung
des Guts sonach nur eine freie Gabe des Zufalls.

Eben darum nun, weil die Veräußerung an Fremde Statt

fand, das Hofsrecht nicht auf die einzelne Familie des jedes¬
maligen Besitzers beschrankt war, hat ein eigentliches Heimfalls¬
recht für den Herrn nicht bestanden, und um so weniger, da
der Herr nur die ursprünglichen Rechte der Hofgemeinde aus¬
übte, indem er den Hof neu besetzte.

10t.

IV. Ursprung der H o fs v e r fa ssu n g.

In geschichtlichen Dingen kann in der Regel nur die syn¬
thetische Methode zur Wahrheit führen. Eben darum haben
wir denn auch bei Eröffnung unsrer Abhandlung von der Hof-

Hörigkeit (S. 268.) nicht gleich über den Ursprung der Hof¬
hörigkeit abgesprochen, noch eine Definition gegeben, die keinen

43) Siche Niesert Note 133 zu seiner Ausgabe des Rechts des

Hofes zu Loen, und die Anmaßungen, welche der Hofsherr von

Ohr und Chor in seiner Hobsordnung (Beilage 60) aussprach:

«uns xlswo jure heimgefallen — damit unsres Gefallens zu

»thun und zu handeln — und uns ohne einig Authuen gemelter

»Hoff und darzu gehöriger Hoffsleuth frei stehen, dieselbe an-

»dern auszuthun, oder zu unser Lhumbkirche nutz an uns zu

»behalten.« Man sieht ziemlich klar, daß hier eine Neuerung

beabsichtigt ist.

44) S. oben S. 340 ff.
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Rücktritt mehr zuli'eße. So wie man inzwischen in der synthe¬
tischen Beweisführung vorrückt, nähert man sich der Wahrheit
schon so, daß sie fast unverkennbar durchblickt, bis sie denn
endlich ganz unverschleiert da steht. Zu diesem Punkte sind wir
nun gekommen.

Wir haben gesehen, daß die Hofsverbindung ursprünglich
einen politischen Charakter hatte, und wir werden daher ganz
natürlich auf eine Volksunterscheidung geführt, die hier auf
überall im Wesentlichen gleiche Erscheinungen als Ursache wirken
mußte, wie denn überhaupt, was in der Geschichte gemein ist,
auch gemeinschaftliche Ursachen hat. Hier bietet sich uns nun
die altdeutsche Volksunterscheidung der Liten oder Litonen dar,
welche, vom servus sehr verschieden, einen Thcil der Compo-
sition des Vollfreien ") erhielten. Wir beziehen uns deßhalb
auf die oben S. 5l —54. 97.101. enthaltenen Darstellungen und
Verweisungen. Die Hofhörigen können nichts anders als solche
Litonen gewesen sein, und wenn man in diesem Sinne
die Behauptung einer früheren Unfreiheit eines großen Thetis
des Bauernstandes aufstellt, ist sie nicht unrichtig. Unsre Hi¬
storiker haben sich noch viel zu wenig damit befaßt, den Hof¬
hörigen und den Litonen ihre Stelle im Leben anzuweisen.
Man hat die Hofsverbindung selbst nicht recht in ihrer Totali¬
tät aufgefaßt. Anziehende Forschungen und Vergleichungen sind
hier den Historikern noch Vorbehalten, besonders auch Verglei¬
chungen mit den übrigen Arten Minderfreier.

Daß die deutschen Völker aus kleineren Vereinen, die sich
wieder zu größeren Vereinen — besonders Volksstamme —
schaarten, bestanden, ist sehr bekannt. Gewiß zu den urältesten
kleineren Vereinen gehörten die Verbindungen der Litonen in
Hofgemeinden. Diese Vereine gaben Alles, was solche erste Gesell¬
schaften geben können. Die Hofhörigen standen sich wechselseitig
zu Rechte, die Genossen wiesen das Recht und vollzogen die
Urtheile. Freiheit und Gut war verbürgt, des Hofsherr mußte
Alle schützen, vertheidigen, wie die alten Hofsrechte sagen.

45) So wird man den Ingsnuus am richtigsten bezeichnen, da auch
der Lito nicht im heutigen Sinne unfrei war.
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Wie der Hofshcrr ursprünglich zu seinen Hörkgkektsrechten
aus die Hofhörigen gekommen, ist natürlich so wenig als der
Ursprung der mehrsten Staaten mit Gewißheit nachzuweisen.
Bei der Annahme eines Staatsgcsellschafts-Vertrags entsteht
bekanntlich immer die Schwierigkeit, zu wissen, was vor dem
Vertrage gewesen, da es eigentlich unmöglich, daß die Menschen
je ohne Gesellschastsverfassung gewesen. Die Herrschastsrcchte
erscheinen sonach in der Regel nur als ererbte, gewissermaßen
als geschichtlicher Ausfluß einer Naturnothwendigkeit, was in¬
zwischen nicht hindert, in der Wirklichkeit die Verhältnisse als
gegenseitige, als vertragsmäßige zu betrachten, da diese Gegen¬
seitigkeit ebenfalls eine Naturnothwendigkeit ist. Es kann uns
also hier auch nicht kümmern, ob der Hofsherr von den Hof¬
hörigen durch Vertrag erkohren, oder ob sie von jeher ihm an¬
gehört haben, wie die Schotten ihren Clans-Herrn. Das
Verhältniß selbst ist nach seiner inneren Gestaltung ein vertrags¬
mäßiges. — Man kann nicht einmal wissen, ob das Verhältniß
auf deutscher Erde entstanden, ob nicht vielmehr Herr und
Litauen zusammen aus Asien eingewandert und hier nur ein al-
terthümliches Verhältniß in neuer Form fortgesetzt haben. Es

genügt uns hier, daß 1) dem fraglichen Verhältniß persönliche
Hörigkeit zum Grunde lag, 2) daß der Hof eine in sich ab¬
geschlossene Gemeinde war, an deren Regierung die Hörigen
Lheil nahmen, 3) daß dem Hofsherrn der Schutz der Hörigen
oblag, 4) daß diese Eigenthümer ihrer Güter waren, 5) daß
sonach die Abgaben der Hörigen nur aus dem Hörigkeits-.Gesell-
schasts- und Schutzverhältniß entstanden, keineswegs aber als
der Preis für eine hofsherrliche Verleihung der Hofsgüter zu

betrachten. — Erörtern wir diese Sätze näher!

102 .

Wir haben bisher die Hofesverhältnisse selbst nach den
Quellen treu dargestellt. Es ergicbt sich daraus als Total-Ein-
druck, was so eben in fünf Sätzen zusammengefaßt wurde.
Diesem Beweise sollen nur noch einige hinzugefügt, und dabei
zuweilen eine Zusammenstellung mit dem schon Gegebenen ver¬
sucht werden.
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Das Schutzvcrhältniß blickt allenthalben durch. So heißt
es km Art. 1. des Hossrechts von Herverdink »derHofs-
»schul-lheiß soll den Hof und dessen zugehörige Leuch und Güter
»bei allen Rechten schützen, handhaben und erhalten, und nach
»seinem Vermögen defendiren und beschirmen, auch daran seyn,
»daß die Hobsgüter nicht verderbt werden.« — Die Hofsrechte

- von Hattnegen enthalten eine alte Volkssage, wie der Kaiser
Heinrich das Gotteshaus Deuz mit dem Hofe von Hattnegen
so begabt, daß Niemand als der gute Herr Sant Herbert aus

l dem Hofe etwas böhren solle; wie darauf quade Leute die Höfe
verheert, danach die Hofsleute gen Deuz zur Erlangung des
Schutzes gezogen; darauf das Gotteshaus, da es sie nicht

! schützen konnte, den Grafen von der Mark für einen Schirm-

^ Herrn des Hofes errohrcn, und demselben aus den Hofseinkünften
f 20 Malter Hafer und 20 Mark Geldes jährlich gegeben. Die

Hofsleute haben dann auch dem Grafen von der Mark jährlich
gegeben den halben Dienst "), des Jahrs einen Tag bei Son¬
nen aus und ein, und versprochen, wenn der Graf Feinde
hätte und zu Felde liegen müßte, ihm mit einem Heerwagen
zu führen, zu Hülfe zu kommen. Darauf haben die Hossmänner
gckohren einen Erbvogt oder Schultheiß, nämlich einen Erben

^ oder Besitzer des Hauses Clyff. Wenn der Schultheiß stirbt, soll der
; kommen Schultheiß durch den Abt von Deuz binnen Hattnegen

^ auf der Wysche in einem offenen geheegten Hossgerichte einge-
^ führt werden, und der Abt soll ihm seinen Stab in seine Hand
j thuen, und soll dann loben in rechter Eids Statt Gott und

! Sankt Herbert und dem sämmtlichen Hofe, den Hof bei alten
Herkommen und Rechten zu lassen, und nicht weiter, dann von
Alters gewöhnlich zu beschweren. Der Hofsschultheiß soll haben
alle Auffälle und Niederfälle ") der Höfe, »daß« (unter der

Bedingung) »soll er die Höfe verdedigen,« und bei ihren

46) Beilage 86.

47) Beilage 87.

48) Zwei Dienste bei Gras und Stroh waren

ganze Dienst.

4S) Ständige und zufällige Einnahmen.

also der gewöhnliche
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alten Herkommen und Gewohnheiten halten und belassen. Die
Schutzpflicht wird nun nach alter Weise in einem Beispiele
auseinandergesetzt: »Item weret sacke, van de Scholz qweme
»gcridden und fände den armen Mann mit seiner Armoth of
»Gudde im Drecke liggen, dair hie by sich selbst nicht uyth
»konte kommen, so fall der Scholz syne Fögte uyth den Bo-
»gelcn oder Stcvelen schudden, und staen off von synem Sadel
»und Pcrde, und helpen dem armen Mann uyth der Noth.«
— Das Stockumer Hofsrecht gibt dem Stellvertreter des Hofs-
Herrn auf, die Hofsleute auf dem Gute zu »vordeghedingen.«
Sehr bestimmt spricht sich das Loensche Hossrccht aus , da es
der Verbindlichkeit der Hofhörigen zur Abgabenleistung die Be¬
dingung hinzusetzt: »und anders nicht, so vecr als hie sie bei
»oerer gercchtigkcit leth vnd vor vnrecht gemalt beschirmet.« *
— Die gleiche Pflicht, die »Lüde ind Gud« zu »verantworten,
»verbidden ind verdcgedingcn na all myner Macht up allen
»Steden,« enthält die oben S. 2S2. Note 76. angeführte Ur¬
kunde über Huckerde. — Nach den Rechten des Sadclhofs
Schapen ") »fall eyn itllck Houesman alle Jare sych ver-
»schinen up sent Peters Dach ad Cathedram yn den vorß. Hoff
»und bewysen dair dem Heren einen Hoirsam mit enem
»Herschilling. Ind alle dye gcne eruen en synt dye mögen sych
»dan vort keren und wenden oistwart westwart off wair hen syn
»willen in wat Steven se dan synt dair fall sye dye Here vor-
»cuen und vor bedingen und fall se vort seligen aff und to
»vor syne Ansprake.« — Diese allgemeine Pflicht des Herrn

zur Vertheidigung spricht auch die, übrigens apokryphische, 6on-
btcklliäo ") mit den Worten: »beschermen, beschütten,
»unde helpen verdedigen tot oeren Rechte,« aus.

Dieses Verhältm'ß einer Schutzgcmeinde erklärt es denn
auch hinreichend, daß auch neue Ausnahmen in solchen Schutz

50) Beilage 52, Nr. 6,

51 ) S. die oben S. 332, Note 13 angeführte Stelle der Beil. 54.
52) Beilage 46.

53) Beilage 81. Jedenfalls spricht die Onstitmio, sie mag ächt
sein oder nicht, die allgemeine Meinung aus.
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Statt fanden. Im Brakelschcn Hofsrechte ") beißt es:

«Item, off het sich auch begeve, dat jemand van den Buiten-

«luivcn, die vry weren, und sich an dat Nyck geoen wolden,

«und des Rycks Fricheit begehrden, die sollen dem Schulten

«to voren und dem Rycke treue und hold to syn, laven und

«schweren, und dem Schulten tot Urkunde geven II ß. und

«den Rycksluiden als Standtgenothen I ß.«

Es kann hiebei nicht auffallcn, daß wir die Obcrhöfe

später häufig in Händen sehen, von denen kein Schutz zu er¬

warten. Denn es ist bekannt genug, daß später die hofsherr¬

lichen Rechte oft in Hände kamen, denen sie ursprünglich nicht

bestimmt waren, und daß dies durch den eintretcnden Staats¬

schutz sehr leicht möglich wurde. Zugleich haben wir aber auch

oben aus der Hattinger Sage beispielsweise gesehen, wie cS

als des Hofsherrn Pflicht angesehen, auf andere Weise den

Schutz herzustellen, den er selbst nicht beschaffen konnte.
103.

Daß die Hörigkeit als etwas Persönliches das ganze Der»

bältniß durchdrang, ist nicht zu verkennen. Alle Hofhürigen,

sie mochten ein Hofgut haben oder nicht, erhielten Schutz,

waren ständigen und zufälligen Abgaben unterworfen, standen

sich bei Heirathen, Wechselungen, Freilassungen gleich. Das

Persönliche muß also auch das Wesentliche sein, womit aber

sehr wohl zu vereinigen, daß nur die Besitzer der Hofsgüter

in der Hofgcmeinde stimmfähig waren, und die Erhaltung

ihrer Güter zur Sorge der Gemeinde gehörte.

Der Hof selbst stellt sich nun als eine Gemeinde dar, an

deren Regierung die Besitzer der Hofsgüter Theil nahmen. Der

Eid der Treue ward dem Herrn und Hofe geschworen ").

Die Gemeinde theilte also auch mit dem Herrn die Gewalt,

welche den Treuschwur veranlaßte. — Die Schöffen und der

Umstand der Hofsbesitzer wiesen auch dem Hvfsherrn das

Recht"). Sie konkurrirten in der Regel zur Wahl der spater

54) Beilage 18.
55) Siehe oben S. 267. 282.
56) S. oben S. 287 — 2S1.

27
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aufgekommenen HofSrichter "). Da dem Herrn und Hofe Treue
gelobt ward, so ist eS. nicht zu verwundern, daß ursprünglich
auch die Behandigung von Herrn und Hofe geschah „„!)

der Herr, wo er später allein behandigte, verfassungsmäßig
doch nur die Hofgemeinde vertrat. Daß mitunter auch die
Hofgemeinde an den Behandigungsgebühren Theil nahm, ist
oben S. 326 — 327. aufgeführt. Wichtig war auch die Theil-
nahme des Hofes bei der Gestattung von Versplitterungen und
Zulassung von Erben, denen eigentlich die Verjährung entgcgen-
steht "). — Auch die Wechselungen durften nur mit Wissen
des Hofes geschehen, der früher auch wohl an der Abgabe
Lheil nahm ^<>). — Ebenfalls bcachtenswerth ist der mitunter
vorkommende Anfall von erblosem Heerwedde und Gerade an

Herrn und Hof, wie anderwärts an die Obrigkeit —
Die Mitregierung der Hofgcmeinde geht am deutlichsten aus
dem allgemeinen Geschäftsumfange der Hoftoge, sich mit allen
Gebrechen zu befassen hervor.

Eine solche Organisation der Hofgemeinde als eines poli,
tischen Verbandes erklärt auch, wie es möglich war, daß über
das Verhaltniß der Hofsverfassungen zur Landeshoheit ernsthafte
Krage entstehen konnte Dergleichen ist gar nicht denkbar,
wenn man die Hofsgüter als gewöhnliche vom Hofsherrn ver¬
liehene Bauerngüter betrachtet, die politische Natur der Hofs«
Verfassung ignorirt ^a).

104.

Wir können sonach nicht einsehen, wie man die Hofsgüter
als eine Verleihung des Hofshrrrn, diesen also als den ur«

57) S. oben S. 297.
58) S. oben S. 314. 318.
59) S. oben S. 347. 348.
6V) S oben S. 359 ff.
61) S. oben S. 389.
62) S. oben §. 98.
63) S. oben 99.
63 ->) Es ließe sich sonst auch wohl nicht einsehen, wie man in den

Märkischen Landesverträgen (s. oben S. 149) »Hovclüdc und
»Ritterschaft« zusammenstellen konnte.
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sprünglichcn Eigcnthümcr derselben betrachten könne. Es liegt

fürwahr ein weit feineres Berhältniß vor. Schon die Anwend¬

barkeit von Herwedde und Gerade "), und die Rechtsfindung

der Genossen, so wie so manche andere Bestimmung, deuten

auf eigenlhümlieben Güterbesitz nach gemeinem Rechte. Und

vollends ist dies bei Betrachtung der bisher beleuchteten politi¬

schen Natur des HofsverbandeS klar. Es ließe sich sonst auch

nicht cinsehen, wie die meisten Hofsverbände so ohne Anstand sich ,'n

Städte und Dörfer auflösen konnten. Würden das die Eigenthümer

der Güter wohl zugegeben haben, würde hier nicht ein allge¬

meines Pachtsystem entstanden sein, wo doch in der Wirklichkeit

überall freies Eigcnthum sich darbietet?

Ich wüßte in Wahrheit nicht, warum hier ein gutßherr-

lichcs Berhältniß angenommen werden sollte — eine Frage

übrigens, die in neuerer Zeit durch Aufhebung der schutzherr¬

lichen Abgaben sehr praktisch geworden, und dermal vielen

Gerichten zur Entscheidung vorliegt.

Es liegt nirgend ein Vertrag vorf wodurch der Hofsherr

die Hofgütcr an die Hofhörigen verliehen hätte. Es kann also

auch nur auS der Natur der Sache, aus einer Gcsammt-

Anschauung der Verhältnisse die Entscheidung gefaßt werden.

Zur Vermeidung von Mißverständissen ist hier jedoch dreierlei

zu bemerken. Erstlich, daß Verleihungen erledigter Hosgüter

in den Formen des gewöhnlichen Hofsvcrhaltnisses dem Besitze

des neuen Hofhörigen nur die Natur der bestehenden Hobs-

güter geben konnte. Zum andern aber ist es auch wohl —

obgleich gegen die ursvrünglichc Hvfsversassung — der Fall

gewesen, daß erledigte Hofsgütcr als Eigenthum des Hofshcrrn

unter neuen Bedingungen als Pacht-, Gewinn- oder Leibeigen¬

thums-Güter, überall also nicht als Hofsgüter in ihrem bis¬

herigen Wesen, verliehen werden. Hier versteht es sich von

selbst, daß die allgemeinen Grundsätze von Hossgütern alsdann

64) S. oben S. 377 ff.

65) Anders scheint die Entwickelung in Corvey gewesen, hier den

Hofsherrn häufig zugleich gutsherrlichc Rechte zuständig gewesen

zu sein.
L7 *
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keine Anwendung finden können, ein solcher Fall aber als eine
Aenderung des gewöhnlichen Zustandes nicht zu vcrmuthen.
Zum dritten aber ist es eine bekannte Sache, daß sehr viele.

Hofsgut-Besitzer diese Güter Andern, gewöhnlich in Erbgewinn,
und unter Verpflichtung, außer der Pacht an den Gutsherrn
auch die Hoispflichten zu erfüllen, untergethan haben. In
einem solchen Falle ist natürlich nur der Hobsmann als Eigen-
thümer, der Besitzer aber nach seinem Vertrage zu beurtheilen.
Zugleich ist cs einleuchtend, daß eben diese Verfügung des
Hobsmanns über sein Gut sehr für sein Eigenthumsrccht
sprechen müsse.

Fragt man nun, hievon abgesehen, nach den Vermuthungs-
gründcn für hofsherrliche Verleihung, so kann 1) zuvörderst die
Abgabe nicht als ein solcher Grund ausgestellt werden. Es ist
anerkannt, daß diese Abgaben mit dem Pachtwerthe der Güter
in gar keinem Verhältnisse stehen es muß also auch nicht
für eine Bodenverleihung, welche ja in der Regel nur gegen
ordentlichen Entgelt geschieht, sondern für eine den oben dar«
gestellten Verhältnissen gemäße Entstehung der Abgaben ver-
muthct werden. Rive, welcher kür die hofsherrliche Ver¬
leihung streitet, will diesen Grund nicht gelten lassen °^). Er
beruft sich auf den gestiegenen Geldwerth, allein wie hoch man
diesen auch anschlagen mag, so werden wenige Stüber jährliche

Abgabe noch kaum ein Zehntel eines Malters Korn ausmachen,
und mit Hinzurechnung der hergebrachten Naturalleistungen
immerhin mit dem Ertragswerthe der Güter außer allem Ver¬
hältnisse stehen.— Rive behauptet nun weiter, daß zur Zeit
der Entstehung des Hobswesens, vor oder nach Wittckind, das
Grundeigenthum von fast gar keinem Werthe, und unkultivirt,
es den erobernden Fürsten auch schwer gewesen, für diesen von
seinen früheren Besitzern verlassenen Boden Menschenhände zu
finden. Dies sind indessen bloße unerwiescne unwahrscheinliche

Hypothesen; das Hobsverhältniß ist nicht durch die Eroberung

66) Wenn sie auch mitunter aus einem nicht scharf scheidenden
Sprachgebrauch- »Pacht« genannt worden.

67) S. 48 ff.
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gegründet. Das Grundeigenthum hatte zu Wittekinds Zeiten
allerdings Werth, und würden bei einer Verleihung immerhin
bedeutende Naturalleistungen bedungen worden sein. — Rive
behauptet ferner, es sei statt Pacht die Abgabe der Hälfte des
auf dem Gute Gewonnenen — der Sterbfall — bedungen und
allmahlig in Bcsthaupt verwandelt worden. Ebenfalls eine
ganz unerwiesene Behauptung, und der Natur des Stcrbfalls,
geschichtliche Folge jeder persönlichen Hörigkeit, ganz wider¬
sprechend. — Endlich macht Rive auf die bedeutenden Be-

handigungsgebührcn aufmerksam. Allein eines Theils sind diese,
auf die einzelnen Jahre der Periode vertheilt, doch immer noch
unbedeutend und mit den übrigen Abgaben außer allem Ver-
hältniß zum Ertragswerth; und zum andern waren die Behan-
digungsabgaben nicht überall bedeutend und meist erst in spä¬
terer Zeit durch den Geist des Fiskalismus gesteigert ").

Es ist vielmehr unverkennbar, daß die Abgaben nur mit
den Rechten des Hofsbcrrn auf persönliche Hörigkeit, und mit
der Pflicht zum Schutze in Verhaltniß standen. Unvcrhältniß-
mäßig höher stehen die aus alter Zeit herrührenden gutsherr¬
lichen Abgaben. Es ist doch wohl sehr natürlich, zu fragen,
warum sollten alle jene verschiedenen Hofsherrn in so vielen
verschiedenen Landern alle zugleich ihr Eigenthum so gut wie
weggeschenkt haben? Offenbar muß einer solchen allgemeinen
Erscheinung eine andere Ursache, das oben dargestellte öffentliche
Verhaltniß, zum Grunde liegen.

105.

Rive") bestreitet dieses öffentliche Verhaltniß auch 2)
aus dem Grunde, weil einzelne Hofsgütcr in gar keiner geo¬
graphischen Lage zu den andern gelegen, häufig mit andern
Grundstücken untermischt gewesen. Allein eines Theils paßt
dieser Grund auf den ursprünglichen Zustand nicht, da cs nicht
an Beispielen fehlt, daß späterhin durch Austauschungen die

68) S. oben S. 322

<>!-) S. 28. 2g.
327 .
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geographische Lage der Hofsgütcr verändert worden ^o). Die
Uniermischung mit andern Grundstücken erklärt sich also hieraus
und daraus, daß ja auch Gemeinden der Freien vorhanden
waren. Denn daß die Hofsversassung die einzige öffentliche Form
gewesen kann keineswegs behauptet werden. Von jeher
gab es in Deutschland eine Mannichfaltigkcit solcher Formen.
Wir finden diesen Gegensatz zwischen Freien- und Hörigen-Gcmein-
den noch lange, selbst in den Städten, wirklich, und erst allmählig
schmolzen sic zusammen, während auf dem Lande manche Hofs¬
gemeinden der Einwirkung der Zeit langer widerstanden.

3) Fast der .einzige positive Grund Rive's jst die

70) Siche die Urkunde über einen solchen Tausch zwischen den Ho-
fesgcmeindcn Lüdinkhausen und Forkenbcck von 1290 bei Kind-
lingcr Hörigkeit S. 327.

7t) Wie Kindlinger in der Vollmestcinschcn Geschichte und in
der Geschichte der Hörigkeit anzuneymen scheint.

72) S. 30. 31: »Wie laßt sich aber dieses damit einigen, daß die
»ersten Hobsverbundenen völlige Eigenthümer der vereinigten
»Höfe gewesen und geblieben seien, und daß sie nur des Schutzes
»wegen selbe zusammenzethan, und Abgaben und Dienste davon
»prastirt haben sollten?— Wie ist es zu vertheidigen, daß der
»freie Eigenthümer den fortzusctzendcn Besitz seines Gutes durch
"seine Erben und sonstige Nachfolger von einer Behandigung
»oder Verleihung abhängig gemacht haben solle, blos des
»Schutzes wegen? — Möchte auch die Aufnahme in die Huldig¬
end Hörigkeit, oder in die Innung der Hobsvcrcinigten, von
»einer Behandigung oder sonstigen Bedingung abgehangen ha-
»ben: so würde doch der Besitz oder der Verlust des Gutes
»dadurch nicht haben bedingt .werden können, wenn das Gut
»im freien Eigcnthum sich ursprüglich befunden hätte und ge¬
blieben wäre. In diesem Falle würde' wohl der Besitz eines
»einmal in den Hobsverband aufgcnommencn Gutes die Bedin¬
gung zur persönlichen Aufnahme in die Hobshörigkeit oder
»Innung, niemals aber diese letztere Ne Bedingung zum Be¬
sitze des eigenthümlichen Gutes haben sein können. Denn wäre
»auch der Besitzer oder Erbe eines solchen Gutes nicht hobsho-
»rig oder nicht zum Hobsverbande geeignet gewesen, so hätte
»doch der sorkzusetzende Besitz oder der Verlust dieses Gutes
»davon vernünftig nicht abhängig gemacht werden können, in
»der Unterstellung,, daß es sich im freien Eigenthum befunden,<
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Behandigung. Man muß dabei aber erst das, waS zu beweisen
ist, durch eine potirio pi-incixii in die Behandigung hinein-
legen. Mit der Behandigung wird dem Herrn und Hofe
Treue gelobt; man erhalt das Gut also von der Gemeinde
gewissermaßen durch ein Weisthum darüber, daß man der Be¬
rechtigte sei. Die Behandigung giebt kein Recht, beurkundet nur
das bereits bestehende. Wir verweisen auf das oben S. 313. ff.
Gesagte. Es wird nicht einmal bei allen Höfen behandigt.
Selbst die Behandung an freie Hände geschieht nach Kap. 6.
des Essenschen Hossrechts von dem Schulten, Herrn und Hofe.
Der Hofsherr, wenn man ihn auch im Kanzleistyl der neueren
Behandigungen allein sprechen läßt, übt damit nur die Rechte
des Hofes aus. Wir halten es überflüssig, diese auS dem
Zusammenhänge unsrer Abhandlung klar hcrvorgchende Wahr¬
heit näher zu begründen. Was die in der Note angeführten
Gründe Rive's betrifft, so laßt sich nicht einschen, warum

die politische Gemeinde derHoshörigcn ihre Güter nicht so, wie
geschehen, für die Zwecke des Ganzen habe vinkuliren können,
ohne darum dem Hofherrn ein Eigenthum daran einzuräumen.
Man kann ja auch der Gemeinde ein gewisses Gcsammt-Eigen-
thum an den Hossgütern einraumen, woraus sich denn schon
genügend erklären ließe, daß dem Hofe Treue zu geloben, daß
die Hoshörigkeit Bedingung der Folge in die Güter, so wie
eines eventuellen Successionsrechts gewesen.

4) Rive") glaubt, aus der Natur der Sache herleiten

zu dürfen, daß die Hobsgüter zur Zeit ihrer Vereinigung unter
einem Oberhofe sich in dem Eigenthum des Oberherrn befunden
haben müssen, sei cs, daß er dieselbe früher eigentdümlich er¬

worben, oder daß ihm die Besitzer selbe bei dieser Bereinigung
übertragen haben. Uns scheint nun aus der Natur der Sache
das Gcgeniheil zu folgen, da wir die Hofhörigen im Besitz der
Eigenthumsrechte, und nur in solchen Einschränkungen, als
das Interesse der Hofgemeinde erfordert, sehen: für das Auf¬
trägen des Cigenthums an den Hofsherrn kann keine Dermu-
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thung streiten ^), da nicht ihm, sondern zugleich dem Hofe

Treue geschworen ward, der ganze Hof also Lehnsherr war,

wenn man einmal diesen Ausdruck brauchen will.

5) Ferner behauptet Rive er dürfe dafür halten,

daß der Oberhcrr die Güter Personen, die schon sonst per¬

sönlich ihm verbunden gewesen, oder fremden freien Leuten,

oder den auftragendcn Besitzern gegen gewisse Zinsen, Abgaben,

Dienste oder sonstige Leistungen verliehen, den fortzusetzenden

Besitz von bestimmten, dem errichteten oder angenommenen Hobs»

rechte gemäßen Bedingungen abhängig gemacht, und sämmtliche

solche Höfe und deren Besitzer, in einem Verband verbunden,

seiner Oberaufsicht, seiner Gerichtsbarkeit und seinem Schutze

unterworfen habe. Mit dieser Ansicht stimmt die Wirklichkeit

nicht überein. Unter solchen Umstanden würde nie dem Hofe

zugleich Treue geschworen, würde nie die Rechtwcisung von den

Hofhörigen ausgegangen sein. Oberaufsicht und Gerichtsbarkeit

hatte die ganze Hofgemeinde. Merkwürdig ist es inzwischen,

daß doch R ivc selbst den Schutz des Hossherrn anerkennt.

6) Weiter beruft sich Rive darauf, daß die Reichs¬

höfe Dortmund, Westhoven, Brakel und Elmenhorst von den

Kaisern pfandweise an die jetzigen Hofsherrn gekommen. Es

folgt daraus aber gar nichts, da die Urkunden nur das Eigen¬

thum der Oberhöfe — der am res —, nicht aber der dazu

gehörigen Hofsgüter, vielmehr im Allgemeinen nur die Ein¬

künfte übertragen ^). Daß der Hofsherr Eigenthümer des

Oberhofs sei, ist nie bestritten gewesen. Wie diese tmr-tes an

74) Eben so unrichtig ist die Ansicht Brockh offs, daß — nicht

für die frühere Zeit, wie er selbst zugibt, wohl aber — für die

spätere Zeit ein Eigenthum des Hofsherrn anzunehme». Durch

die Aufhebung der Schulten-Aemtcr und Behandlung der Ge¬

schäfte durch die Behandigungskaminer, und durch deren Canz-

leisiyl und Irrthümer ward das ursprüngliche Rcchtsverhältniß

nicht geändert, kein neuer Vertrag geschloffen.

75) Daselbst.

76) S. 32 — 39.

77) Eben so verhält es sich mit dem Argument, welches Nive S. 222.

aus einer Churkölnischen Archivalnotiz entnimmt, wo die Gräfin

Enriga von Recklinghausen elnorsa l,un» luneiaHa vermacht.



Kapitel V- tz. 405. 425

Kaiser und Reich gekommen, ist natürlich nicht mehr nachzu¬
weisen. Es laßt sich aber leicht cinsehen, daß der König bei
der Eroberung solche On-ws der besiegten, vernichteten Großen
zu sich nahm. Wie wollte man sich sonst überhaupt die Reichs¬
domainen erklären? Die Reichshöfe haben dieselben Hofsver¬

haltnisse, wie die übrigen, welche nie Reichshöfe gewesen sind.
Es läßt sich also nicht begreifen, warum hier das Verhältniß
der Neichshöfe einen Unterschied machen, eine Gutsverlcihung
begründen solle ").

Indem Rive nun die oben im tz. 99. dargestellten Strei¬
tigkeiten über die Verhältnisse der Höfe zu der Landeshoheit
aufführt, ist cs nicht einzusehen, wie er diese sogar als einen
Grund für seine Meinung anführcn konnte. — Rive") be¬
ruft sich auch gegen die, dem ursprünglichen Eigenthum der
Hofhörigen günstige Ansicht Brockhoffs ^°) darauf, daß das
Stift Essen ja über die außer dem Lande Essen gelegenen Höfe
keine Landesherrschast erworben. Es geht aber aus tz- 99. her¬
vor, daß auch rücksichtlich der in Cleve-Mark gelegenen Essen-
schen Höfe Contestationen mit der Landeshoheit entstanden. —>
Da übrigens das Stift Essen die Obcrhöfe vor und nach er¬
worben, so kann darüber keine Frage entstehen, wie vom Stifte
Schutz zu erwarten gewesen.

7) Rive beruft sich nun weiter auf die Fälle, wo der
Hörige seines Gutes verlustig wird, selbes an den Hofherrn

78) Wie Mittermaier in den Grundsätzen des gemeinen deutschen

Privatrcchts Z. 85.». anzunehmen scheint. Ich hoffe, daß der

würdige Gelehrte seine Meinung nach Prüfung meiner Gründe

zurücknehmen wird.

79) S. 39. 40.

80) Im tz. 8. dcS oft angeführten Berichts: „Auf gleiche Weise

„wurde auch das Stift Essen durch die Stiftung des Bischofs

„Alfried, welcher den Hof Essen mit mehrern ander» Höfen als

„Eigenthum besaß, der Eigenthümer her Oberhbfc, und da

„muthmaßlich das Stift durch Schenkungen oder sonst noch

„einige andere Höfe erwarb, der Herr des LandchcnS Essen."

81) S. 43. 4t.
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fallt; dies ist nach tz. 100. aber unerheblich. Sodann bezieht
er sich auf eine Stelle im Elmenhorster Hofsrecht: »Do de

»Kayser van erst dem Riche die Hove makede und des Nichs
»eigen, den Lüden leynde tho erve.« Allein dies ist
eine bloße Privat-Ansicht des unbekannten Verfassers, der sich
die Sache so gedacht hat, aber keine Quellen haben konnte, es
zu wissen. Grade beim Elmenhorster Hofe haben nicht einmal
Behandigungen Statt gefunden.

8) Wenn in mehreren neueren Verordnungen die Veräuße-
rungsbefugniß der Hoshörigen beschränkt worden >"), so können
solche — anderwärts, wie in der Grafschaft Mark, von jeher
unbekannte — Ausdehnungen des hofsh-rrl chen Emflusses noch
nicht das übrigens dem Forscher klare ursprüngliche Verhältm'ß
verrücken. Die Beschränkungen traten überhaupt nur im In.
teresse der Hofgemeinde ein.

8) Rive bezieht sich auch ") auf das Dorstencr Hofsrecht,
Beilage 62., wo das Eigenthum des Hoishcrrn an den Hof¬
gütern anerkannt sei ^). Inzwischen scheint sich diese Stelle
nur aus das Eigenlhum des Hauplhofs und auf leibgewinnS-
weise benutzte Stücke des Hauplhofs selbst zu beziehen. Daß
sich die Hofhörigen an den Hofgütern ein wirkliches Eigenthum

zugeschrieben, geht aus dem Art. 7. hervor, wo sie sich die
unbedingte Befugniß zum Verkauf Vorbehalten.

106.

Wir schließen hiermit diese Darstellung, indem wir glau-
bcn, das Eigenlhum der Hoshörigen, das Schutzverhältniß u.s. w.
hinreichend erwiesen zu haben. Wir haben uns inzwischen
Kindlingers Ansichten nicht durchaus angeschlossen, wenn er »*)

82) Worauf sich Rive S. 48. beruft.
83) S. 244.

84) -4rt. i. „l^uoä Dni Decnnuo et Oa^ituluin Xantense esseut
^veri Domini curtis rle Daisten er donorum spectanliuin

eanclom, se ejnsclem proprietas xoi liueret acl evsclem,
„sulvo leinen jurct cnjusiüiet alte! ius in tionis guuv tenentur
„äe clieku furle jure rirse cluclu» .<>e u ul!n> c>n in e.

85) Geschichte der Familie und Herrschaft von Bolmesteiu BL. 1.
S. 16. ff.
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auS der Hofsverfassung durch allerhand fingkrte Vertrage die
Grafschaft u. s. w. entstehen laßt. So einfach ist allerdings
die Geschichte nicht. Die Gemeinden der Hörigen und der
Freien waren verschieden; ihre Grundunterschiede und endliche
Verschmelzung genauer nachzuweisen, ist Aufgabe unsrer Historiker.
Selbstredend können nun viele Argumente, welche man gegen
des, übrigens unsterblichen, Kindlingers Ansicht gewöhnlich vor¬
bringt, gegen die unsrige nicht gelten, und hier keine Erörte¬
rung finden.

Einer Ansicht, die uns gegenübersteht, haben wir noch nicht
erwähnt; es geschehe ganz zum Schlüsse. Bequeme Juristen,
deren Verehrung für die Geschichte mit der Kcnntniß derselben
in Verhältniß steht, und denen die bisher allerdings sehr zer¬
streuten Quellen nicht vorliegcn, rufen erzürnt aus: Was sollen
uns diese allen Geschichten? Wer kann es uns zumuthen, uns
in Hypothesen über das, was vor 1000 Jahren gewesen, wie
damals ein Institut entstanden, zu vertiefen? Muß es u«s
nicht genügen, den letzten Zustand, z. B. die letzte vom Hofs¬
herrn ausgehende Behandigung vor uns zu sehen, und alle
weiter gehende Forschungen der historischen Schule zu überlassen?
— In solchen und ähnlichen Gedanken verschaffen sich allerdings
viele Juristen Beruhigung, wenn sic das Eigenthum des Hofs-
!»rrn frischweg aussprechen- Sie zwingen dadurch die Anwälde
der Streitenden, sich in jedem einzelnen Prozeß auf den Ka¬
theder zu setzen und ein Kollegium über diese allerdings alte
Geschichten zu lesen, aus der Zusammenstellung vieler Hofs¬
rechte und sonstiger Notizen ein-n geschichtlichen Beweis zu
führen. Am Ende sagt dann gar der verdrießliche Richter:
Bringt mir spezielle Beweise gerade über den fraglichen Hof,
unv nicht von anderen Höfen, sonst halte ich die Vermuthung,
die ich nun einmal für das Eigenthum des Hofsherrn aufzu¬
stellen für gut gefunden habe, fest. — Solche Ansichten sind
eigentlich gar nicht mit Erfolg zu widerlegen! Es wird nicht
gelingen, den Richter wider seinen Willen zum Gelehrten zu
machen! — Man sieht, wie wichtig das Historisch-Gemeine
im deutschen Privatrechte, die dadurch angebahnte Jntroduction
in die einzelnen Partikularrechte, ist. Hat man sich einmal im
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Allgemeinen aus den einzelnen Hofsrechten — wie wir cS ver¬
sucht haben — eine richtige Theorie über das Hobswesen ver¬
schafft, so braucht im einzelnen Prozesse nur die Instruktion
darauf gerichtet zu werden, ob hier etwa besondere Satzungen
vorliegen, welche die allgemeine Ansicht modifiziren. Im übri¬
gen wird der Richter erwägen, daß es ihm nicht zustehe, das,
was aus der Zusammenstellungder verschiedenen Hofsrechte
und deren Vergleichung mit der Geschichte als historisch-gemei¬
nes Recht sich ergiebt, zu ignoriren, oder sich noch besonders
beweisen zu lassen. Nicht umsonst wird die Rechtswissenschaft
allgemein: rorum tlivinainm so siumsnai'lim solentii» dcslnirt.
— Auf solche Weise wird dann freilich nicht für die Bequem¬
lichkeit, aber wohl für die Würde der Rcchtsgelehrtenund das
Ansehen ihrer Wissenschaft gesorgt. —
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