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Lustonso, er I,U 00 N 80 , 6t Vurb>ur6n86, 6t D6r6oliolpo vil-
isi'6, per i8ts8 msr6S8 inter ip808 lin68 immanits8 8it 8ti.
^etri sä integrum, 6t in slio looo bo8oo communita8 sä
intogrom, 6t sl> ip8o 6no Lu8tul6n86 r>8gu6 sä vism petro-
8sm, 6t äoinäo U8go6 sä linom Lllrk»ur6N6N86lli immonitas
68t 8ti. I'etri sä integrum. I'6r I8ts8 Nisres8 euntes ip8i
N0V6M t68t68, r^U08 8UPIS nominsvimu8, NII880 866UM Lslso-
torio illn8tri vlro sk» Ililä6gsrio comit6 6t s 8ui8 8osbii,i8,
ä!xerunt 6t P6r )uäiciuni te8tiliosv6runt, ^uvä s tempoio
I'ipirii Iiegi8 et äeino6P8 P6r toinpors äoaiini 6sroli imp6-
rstori8 vläi886nt inäo logitimsr V68titurs8 sä partem 8ti.
I'etri bsberi, ils ut noo ^läo noo Ii6r6äe8 8ui ullsm lezi-
timam ve8titursrn exinäe ungusrn bsl,ui886nt, 86ä por le-
^ein 6t per ju8titiam V68titurs 8ti. ?6tri fonti8 Le8uen8in
erst. lune ip8i 8osbin6i unanimiter suäiosvorunt, guoä
vmni teinpore ip5S6 re8 per ills8 msress sä psrtom 8ti.
I'etri e886nt vinäicstse starre l6Kik»u8 6ongoi8its6. IÜ8 prae-
8entii»u8 t68tibir8 Bslseterio, Nsäskerto, Desto, üppleno,
Lslärieo, ^U8ino, Wornrerio, Nilone, ^Ibrieo notsrio,
kHIagio, Deuäumo, ^rborto. Wslt6riu8 prs686N8 fuit, et
8uk8erip8it. llsts notitis äio Nereorin proxims in illen86
lVIsso, snno 86ounäo re^nsnte Oornino »ostro Duäorioo
He^e stgue imperstore.

8 - 2.

Aus dem bis hierhin Erklärten, wird man sich ungefähr
einen Begriff von dem Zustand der Gerichts - Verfassung unter
den beiden ersten Königs-Geschlechtern machen können. Allein
unter den letzten Königen des Zweiten Geschlechts, und beson¬
ders nach der Thronbesteigung des Dritten, erlitt spwohl die
Staats - als Gerichts - Verfassung eine gänzliche Veränderung;
wovon wir schon in der Einleitung eine Andeutung gegeben
haben. Nämlich theils durch die persönliche Unfähigkeit der
letzten Carolinger, theils durch andere Unglücksfalle,wohin



vorzüglich auch die Einfälle der Normannen gehörten, nahm
die Macht der großen Vasallen so zu, daß die der Könige vor
denselben verschwand. *) Die Letzten: waren nicht mehr in:
Stande ihre Unterthanen zu schützen, so daß jeder eilte, sich
dem Schutz eines besondern Herrn anzuvertrauen. Sehr viele
übergaben ihr ganzes Grundeigenthum einem solchen Herrn,
um es von demselben als Lehn wieder zurückzuerhalten. Hier¬
durch verschwand alles freie oder Allodial-Eigenthumgänzlich,
so daß nach dem Bericht eines Schriftstellers, der i. I. 1283
schrieb, **) in den Grafschaften Clermont und Beauvoisis ein
Lehnsherr, der ein Landgut fand, das ihm keine Lehngefälle
bezahlte, es als ein an ihn erhaltenes Lehn, einziehen konnte.
Denn, setzt derselbe Schriftsteller hinzu, nach unsern Gesetzen
kann Niemand ein Allodial-Eigenthum besitzen. Die Bedingun¬
gen, unter welchen man sich einem solchen Lehnsherrn unter-

*) Ein Haupt-Mittel, wodurch die Vasallen ihre Macht be¬
festigten, waren die Burgen oder Festungen, die sie ent¬
weder in der Absicht oder unter dem Vorwand, sich gegen
die Barbaren zu schützen, anlegten. Die Fürsten merkten
aber bald, dass dieselben ihnen und ihren Unterthanen ge¬
fährlicher als dem Feind seyen. Schon Carl der Kahle
verordnete daher in dem Edict von Poissy (v. I. 864),
daß ohne seine Erlaubniß keine solche Festungen angelegt,
und die angelegten niedergerissen werden sollten. Däier.
Dislens. esp. 1. „ . . . . Volumuz et exprezse insnlls-
xnuz, ut guieun^ue iztis temporibus csstella et lirmi-
tstez er ligjgz zine nostro verbo leeorant, Uslenckiz H.u-
Au8ti omnes tslez lirmitstez llizlsotsz bsbesut, ^uis vi-
eini et eircurnmsnentss exinllo multsz cleprseclationez
et impeäiments zuztinent. Dt gui ess cliskseere non
voluerint, eomites in guorum eomitstibuz bsetse sunr,
esz ckizlseisut. Dr zi sliguiz eiz eontrsclixerit, sll tem-
puz nobiz notum tsoere eurent; gui si lloe, ^uocl wgn-
clsmuz, sclimplere neglexerint, soisnt, ^uis, sieur in
iztiz Ospituliz et Ospitulsribuz prseclecessorum noztro-
rum oontinetur, tsles eomitez guseremuz et in illoeunr
eomitstibuz eonztituemuz, gui nostrum rnsnclstum lseers
velinr et pozzint." Man sieht, die Grafen, wahrschein¬
lich im Einverstandniß mit den Vasallen, beeilten sich eben
nicht, das Gebot des Königs zu erfüllen.

**) Leaumsnoir, wovon sogleich näher geredet wird.



warf, warm mebr oder minder hart. Die geringern Leute,
die Bauern (villani), geriethen dadurch ganz in Sclavcrei.
Sie mußten das Land ihres Herrn bauen, und konnten von
demselben mit »»gemessenen d. h. willkührlichen Diensten, bela¬
den werden (corvösbles et tsillsllles s inisölicoräo). *) Sie
wurden nicht als Personen, sondern als Sachen betrachtet.
Sie hafteten an der Scholle (gledso säsoripti), d. h. sie
durften das Gut, worauf sie wohnten, nicht verlassen, und
wurden mit demselben verkauft. Es gab allerdings einige Ab¬
stufungen **) und Milderungen dieser Knechtschaft, so wie sich

*) Man sagte von einem, der ein Bauern-Gut unter diesen
Bedingungen besaß „ rener in villensgium. " Mit dem
letzten Wort drückte man auch zuweilen das Gut selbst, so
wie den persönlichen Stand des Besitzers aus. Doch gab
es auch einige freie Leute, welche irgend ein Gut in villo-
nsgiuin besaßen, die also von der auf den Personen der
Bauern (villani) haftenden Erniedrigung, daß sie mit dem
Gut verkauft wurden u. s. f., frei waren.

**) Man unterschied servi, villani, soomsnn! u. s. f. Die
erstem waren eigentliche Knechte, ungefähr wie die Scla¬
ven der Römer. Den Zustand der villsni (vilains), ha¬
ben wir so eben beschrieben. Die Dienste, wozu sie ver¬
pflichtet waren, waren so unbestimmt und »»gemessen, daß
der villsnuz Abends nicht zu wissen brauchte, was er Mor¬
gens zu thun hätte. (viä. Du-Lange scl voo. villanus.)
Die socmsniii waren zu gemessenen Diensten verpflichtet.
Der Herr konnte sie nicht von dem Gut vertreiben, und
auch nicht zwingen, auf demselben zu bleiben. Besondere
Borzüge genossen die Sclaven oder Knechte wenigstens
einzelner Kirchen (servi eeolesisrum). In Dslus. mis-
oellan. tom. 2. p. 185. findet man eine Urkunde von Lud¬
wig dem Sechsten, v. I. 1114, worin er den Knechten der
Kirche von Paris das Recht, vor Gericht als Zeugen auf¬
zutreten, so wie den gerichtlichen Zweikampf einzugehen,
ertheilt. So heißt es: „Dgo igitur Duäovious äei ole-
inentia lllraneoruin Hex, eornniuni ^uiäein Lpiseoporurn
so Diooerurn nostiorum Consilia ei sssensu, regiao
snotorNatis äeereto instituo oi äeeerno, ui servi ssno-
lae Darisiensis ecolosiao, illi soilieet czui proprio sä
Lanonieos pertinent, aäversus omnes Iioinines tsm li-
denos guam Zervos in ornnibus eausis, plseitis et ne-
gvtiis likerani et perbeotaru stalleant tostistoanäi et llel-
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auch hin und wieder noch einzelne freie Menschen fanden, die
ihr Land, ohne irgend eine Abhängigkeit vön einem Herrn,
besaßen. Allein ihre Zahl war theils gering, theils aber anch
waren sie ohne alle Macht und Ansehen: denn das Lchnsystem
war so allgemein verbreitet, daß eine gewisse Abhängigkeit von
einem Lehnsbcrrn als der höchste Ehrenstand angesehen ward.
Es wäre nämlich den großen Vasallen durchaus unmöglich
gewesen, das Volk im Allgemeinen zu unterjochen, wenn sie
nicht Einige davon ausgenommen, und an ihren Vorrechten
und Vorzügen hätten Theil nehmen lassen. Diese nun, natür¬
lich die vornehmem und reichern, unterwarfen sich zwar einem
Lehnsherrn, aber so, daß sie demselben nur Treue und Huld
(loi et bommsge) zu leisten brauchten. Hierunter ward mei¬
stens die Verpflichtung, dem Lehnsherrn im Kriege zu folgen,
verstanden, ohne daß der Vasall sonst irgend eine Abgabe zu
entrichten, oder Dienste zu thun, schuldig war. Ein Eigen¬
thum, welches man unter diesen Bedingungen besaß, ward ein
ehrenvolles oder edles (adelichcs) Lehn (t'euäum bonor-stum,
nobile, lieb noble) genannt. Aus den Besitzern dieser Lehen
ist der französische Adel entstanden. Dieselben wurden im Mit¬
telalter, eben wegen ihrer Verpflichtung zum Kriegsdienst, mei¬
stens Soldaten (inilit68) oder Aittcr genannt. So wie diesel¬
ben ihrem Herrn in seinen Kriegen bcizustehcn verpflichtet wa¬
ren, so war der Herr ihnen ebenfalls Schutz gegen alle, die sie
in dem, ihnen zu Lehn gegebenen, Eigenthum stören wollten,
schuldig. Das Band, welches den Lehnsherrn an den Vasal¬
len und Diesen an Jenen knüpfte, ward in der damaligen
Zeit als Eines der heiligsten und unverletzlichsten angesehen.
Gewöhnlich ward dasselbe, wenn entweder der Lehnsherr oder
Vasall starb, von dem Erben durch eine Wiederholung des
Schwurs der Treue (der Huldigung, boinininw, v. bomaZium)

Isnäi lioentism, oi nemo ungusrn sorvitutis occssionoin
ei» opzionens, in eornm te8timonio ullsin llaro Plso8u-
rnst «mlurnnism. — Der König bemerkt, daß die Geist¬
lichkeit von Paris sich beklagt habe „guocl ecol68ig8ticL
rnsnoipig 8seoulsribu8 8ervi8 loro in nullo prsoloro-
bsntur; unclo ro8 eool68ia8tio3, ob tnnti 8oilioot tlollo-
coris opprobriuni, non 8olun»»oäo vilosoebat, soll oto."
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erneuert. Einige Vasallen schworen ihrem unmittelbaren
Lehnsherrn eine ganz unbedingte Treue, so daß sie ihm gegen

*) Diese Huldigung ward von den Besitzern der adelichen
Lebn (gui teeoient nolrlement) unter einer Menge von
Feierlichkeiten und Ceremonien geleistet. Der Vasall er¬
schien vor seinem Lehnsherrn mit entblößtem Haupt, und
hatte Gürtel, Schwerdt und Spornen abgelegt. Bei dem
Act selbst ließ er sich vor dem Lehnsherrn meistens auf
ein Knie (vor dem König auf beide Knie) nieder, und legte
die innere Fläche der einen ausgestreckten Hand an die
andere, nach Art der Betenden. Der Lehnsherr nahm
so die Hände des Vasallen zwischen die scinigcn, und
fragte ihn, ob er sein Vasall werden wollte. Letzte¬
rer sprach nun die Worte der Huldigung aus, worauf
der Lehnsherr ihn aufhob und küßte. Zuweilen leistete der
Vasall, nachdem der Lehnsherr ihn aufgehoben, nochmals
einen förmlichen Eid auf die Evangelien, den er stehend
aussprach. Die Huldigungs-Formel war nach den ver¬
schiedenen Gewohnheiten, und besonders, nachdem der Va¬
sall ein llomo ligius ward oder nicht, verschieden. Eine
Formel eines llomo non li^ius war folgende, die man bei
Drseton. lib. 2. esp. 35. §. 8. findet. „Devenio liomc»
fester lle tenemenlo, e^uoll lle vol>i8 teneo et tenere
äebeo, et killen, vobis portsbo contrs omnes Gentes,
<^oi vivsrs poterunt et rnori 8slvs kille lleliits Ikomino
regl et llaeiellibus 8UI8. Leistete ein Frauenzimmer die
Huldigung, so war die Formel etwas verschieden. Little-
ton bemerkt seet. 87- „Eine Frau sagt nicht: Ich werde
eure Frau, weil es nicht schicklich ist, daß eine Frau sagt,
sie werde eines andern Frau, als die ihres Mannes (wenn
sie nämlich verheirathet ist), sondern sie sagt: Ich huldige
Euch, und werde Euch treu und ergeben seyn, und Euch
meine Treue bewahren, wegen der Lehn, die ich von Euch
habe, vorbehaltlich der Treue, die ich dem König unserm
Herrn schuldig bin. „(leo llereiKns vostr-e kerne, pur
eeo <^ue n'est eonvsnient, gms k'eme llirs, e^ue el lle-
vienllrs kewe ü sueun sutre liome, tor8 ^ue ü ss k>g-
ron, gusnt ele est e8pou86, rnsi8 ele llirs: lleo ksee ü
vou8 ÜorngAS, et ü vov8 86rrs koisl et loisll, et t'oi ü
vou8 Porters lle8 tenemen8 lpropter tenements), gus
ikeo teiAne lle vou8, 8slve Is k'oi, <^ne je lloi ü r>o8tie
Leignior le Iko^). " Die Formel bei einem IiomsZium
li^iurn war fast dieselbe. ^88>8. lle llerli8sl. ellsp. 19i8.
„k^usnt llowe ou käme ksit homsZo su clliek Leignor
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Jeden, wer es immer seyn möchte (contra omnom ervaturam
^uso passet vivero ot inori) , den König selbst nicht ausge¬
nommen, in den Krieg zu folgen versprachen. Eine solche Hul¬
digung ward (koininiurn liginm), und der Vasall, der die¬
selbe leistete, ein ganz gebundener, ein bomo ügv (bomo ligiu»)
seines Lehnsherrn genannt» In Frankreich gab es in den Zei¬
ten, wovon wir hier reden, eine große Menge solcher unbeding¬
ten Vasallen, über die also, selbst dem Recht nach, dem König
keilte Art von Oberherrschaft zustand. ,

Die Art, wie das dritte Königs-Geschlecht (i. I. 987) zu
dem Thron gelangte, trug nicht wenig dazu bei, diesen Zustand
herbeizuführen und zu befestigen. Hugo Capct war nicht, wie
die ehemaligen fränkischen Könige, mit Zustimmung des ganzen
Volks, sondern durch die Wahl der großen Vasallen, auf den
Thron gestiegen. Diese letzter» konnten es daher nicht verges¬
sen, daß er früher ihres Gleichen gewesen. Sie liessen ihm da¬
her die eigentliche Herrschaft nur über die Besitzungen, die er auf
den Thron mitgebracht hatte, und verweigerten ihm jedes Recht
über diejenigen, die sie von der Krone zu Lehn trugen. Wirk¬
lich verschwand auch auf den Besitzungen der großen Vasallen
das königliche Ansehen, selbst dem Namen nach, so gänzlich,
daß man damals Frankreich in Provinzen, die unter dem Ge¬
horsam des Königs standen, und in solche, die nicht darunter
standen (pg^s äo I'obeissanoolo roi und pa^s bor» l'obois-
SÄNL6 lo roi) eintheilte. *) Es sind über den Zustand der da-

äoir Do^suino sto Hiorusalom, stoist ostro ü gonools
clovsnt lv^, ot mettre »es msins ontro los souos, ot «liro
1i: 8iro, jo clovivns vostro bomo läge «lo toi liö, ot
vous promots jo ä Zarclor ot ü sauvvr contro tau»
eosus ot toutos rions ^ui, vivre ot mourir puissont»
ilt lo 8oignour li üoit rospouclro, ot von» roovi oi»
Dieu koi ot la rnoio «lo vos «Iroits, «sove lo inions.
Ilt lo «loi bsisor ori la bouobo ou koi." Wegen der
angeführten Ceremonien ward ein solcher Vasall auch
,,stamme äo stouosto ot «lo maln»" genannt.

*) Diese Benennung kommt sogar in den ötsstlissomonts«lo
8t. Doui» vor, obschon sich damals das königliche Ansehen
schon wieder etwas gehoben hatte. Man sehe ötsstlissem.
Uv. ll. ostgx. ii. und mehrere andere Stellen.

5
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maligcn Gesetzgebung und Gerichts-Verfassung drei merkwürdige

Schriften auf uns gekommen, nämlich die sogenannten gssisvs
llo ^vl-usslom, und die Werke von Bcaumanoir und Defon-

taines, denen man noch die Gesetze Ludwigs des H. (ötsbli8-

sernentg äe 8t. L-ouis) beizählen muß, obschon diese letzter»

eigentlich die damals bestehende Gerichts-Verfassung umgestürzt

und die neuere begründet und vorbereitet haben. Die erstem
(S85I8. äo ^oru83l.), wovon in dem folgenden Abschnitt noch

näher die Rede seyn wird, sind die Gesetze, die Gottfried von

Bouillon für sein, i. I. 1099 neu errichtetes Königreich Jeru¬

salem gab. Man findet indessen darin nur die Sitten und

Gewohnheiten der Franken der damaligen Zeit. Beanmanoir*)

(kliiliypu8 Vollo-«Ignorier) und Defontaines (I)o I^ontsin68,

Dotrri8 k'ovtsnu8 oder 3 k'ontan^), waren Amtmänner, (bsil-

liks), die um die Zeit von Ludwig dem H. lebten **), und die

damaligen Gewohnheiten einiger Provinzen Frankreichs schrift¬

lich aufgezeichnet haben. Alle diese Werke sind zwar bedeutend

jünger, als die Epoche, wo das dritte Geschlecht auf den Thron

gelangte; allein es hatte sich seit derselben in Hinsicht der

Staats- und Gerichts-Verfassung Nichts Wesentliches vcrän-

Losurugnoir (kllilippo äs) Divr08 llo8 6o8tumo8 et
U8gg68 äe Ls3uvoi8in8 solono oe gu'il eouroit »» iorll8
^uo eist Iivro8 lu los: <? 08 t ss8avoir en I'sn llo I'ili-
csrnstion vo8tro ZeiAnour 1283. Das Werk ist zuerst
i. I. 1690 durch li-s-llbs'iins^iäi'o mit den S88I8. clo llo-

ru8»I. zu Paris herausgegeben worden.

**) Defontaines schrieb Etwas früher als Beanmanoir, so wie

er denn selbst in der Vorrede sagt, daß vor Ihm noch

nie Einer gewagt habe, über das französ. Gewohnhcits-
Recht und Gerichtswesen zu schreiben. Derselbe war aus

Vermandois gebürtig, und i. I. 1253 Amtmann (Kailli)

dieser Grafschaft. Im I. 1260 war er Mitglied des Par¬
laments von Paris, und, nach dem Zeugniß von Joinville,
einer der treuestcn und angesehensten Räthe Ludwigs des

H. Sein Buch führt den Titel: li,o 6on8oil gno kiorro
sie k°onteino8 llonns ä 80N sm^-. Der berühmte Ou-

6gnAv hat es nach einem Manuskript des Rathhauses von
Amicns zugleich mit dem Leben Ludwigs des H. von
Joinville, und den ötal>1i8S6m. dieses Fürsten, i. I. 1668

herausgegeben.

x



dert. Es war ein feststehender Grundsatz des damaligen Staats-
Rechts, daß die großen Vasallen, die Barone *), eben so
unumschränkteHerren auf ihren Besitzungen, als der König auf
den seiuigcn sey. „tll>»sour>8 lles bsrons si V8t 8onversins
en 80 dgl onnio. " Die Verordnungen und Gesetze der Könige
verpflichtetennur ihre unmittelbaren Unterthanen, und mußten,
wenn sie im ganzen Reich gültig seyn sollten, mit Bewilli¬
gung der großen Vasallen erlassen, oder wenigstens von densel¬
ben bestätigt werden. Die größer» Vasallen waren in dersel¬
ben Abhängigkeit von ihren Unter-Vasallen, so daß damals
Frankreichnicht wie ein Königreich,sondern wie ein großes
Lehn regiert ward. Dasselbe, was wir so eben von der Gesetz¬
gebung gesagt haben, galt in einem noch höhern Grade von
der Gerichtsbarkeit. Die Könige hatten in dieser Hinsicht in
den zu Lehn gegebenen Landesthcilen alle ihre Rechte verloren.
Die Stellen der Grafen waren erblich geworden, und sie so¬
wohl, als alle übrigen Vasallen, weigerten sich, die königlichen
Sendboten (mi88l flominiei) anzunehmen. Ein König, Ludwig
der Sechste (reg. v. I. 1108 —1137), der zur Erhöhung des
königlichen Ansehens sehr mächtig beitrug, suchte dieselben un¬
ter dem Titel: suge8 äes exempt8 wieder herzustellen, allein
ohne Erfolg. Die Lehnsträgcr, die größer» wie die kleinern,
übten daher die Gerichtsbarkeit unabhängig von dem König,
und in ihrem eigenen Namen aus. **) Das Recht der Appel¬
lation an den König ging durchaus verloren, und die geringern
Leute wurden ganz der Willkühr ihrer Gutsherrn Preis gege-

*) Ulll-o heißt ursprünglich soviel als Mann. In dieser Bc-, deutung kommt es m den ältesten Gesetzen (den Salischen
u. s. f.) vor. Eine Frau mußte z. B. zu vielen Geschäf¬
ten durch ihren Ksro (Mann) ermächtigt seyn. Später¬
hin ward es (wie in unserm Edelmann u. s. f.) ein Eh¬
rentitel gleichbedeutend mit Herr (8eiA»enr, -senior). In
dem Zeitalter, wovon hier die Rede ist, wurden nur die
ganz großen Vasallen Barone genannt.

**) „Ler8 (Rsron) 8i ü tonte in8tioo en 8S terre; ne 11 roi
puet mettre l>sn en 1s terre sn llsron 8sn8 son ss8en-
tement ne li 1>er8 ne pnet rnetire !>sn en Is terre sn
vsvs8or (vs8sal). etslllisseni. li. 8l. Illouis. liv. 1. elisp. 24.
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ben, so daß Beaumanoir sagt: zwischen dem Bauern und sei¬
nem Herrn gibt es keinen Richter als Gott. („Il n'^ s, ontro
le seignöur vt le vilsin , sntro jugo kors Dieu. ") *1 Die
Klagen und Streitigkeiten, welche die adelichen Lehnsträger
theils unter sich, theils mit andern freien Leuten oder mit den
Bauern eines andern Herrn hatten, **) wurden von einem Ge,

*) Noch etwas nachdrücklicher sagt Dcfontaines clisg. 2l.
sil. 8- „ n's 6nti6 toi (seiAiieur) 6t ton vilsin jugo,
koi-8 Dien. " Wie weit die Herrn in der Wirklichkeit dieUnterdrückung trieben, erhellt aus folgender Stelle dessel¬
ben Schriftstellers. (<_Rsp. 21. sm. 8 ) „kit 8sob6 bis»,
llo «olon DivX lle tn n'ss mio pl6ni666 P 068 t 6 86ur ton

vilsin. Oont 86 tn prens cln 8i6n 1or8 le» clroit 08 r6-
llovsn 608 lli t6 stoit, tu 168 PV6N8 6ont66 Dien et 86U6

16 goril clo t'smo ot oon>6 robiorve^ bit 66 llon clit,
t0ut68 168 obo868 1i6 vilsin s, 80Nt son öeignouv, o'o8t
voirs s gavcloi'. Lsv 8'ils 6stoi6nt 80N Loignonv Piogl6
il n'svoit nuli6 clill6r6N66 6ntr6 86rk 6t vilsin, insi»

ggl' NOtV6 N8SA6 n's 6Ntl'6 toi 6t ton vilsin )UA6 (ol'8
llien tout 60IN il 68t t68 60ultSN8 6t t68 >6VSN8, 8'il n'-t

ll'sutl'6 loi V6I8 t0I l'o>'8 60N1M0N6. " (DU sollst wissMsGutsherri, daß du keine volle Macht über deinen Bauern
hast. Wenn du also mehr von dein Seinigcn nimmst, als
die rechtmäßigen Abgaben, die er dir schuldig ist, so nimmst
du sie gegen Gott und auf Gefahr deiner Seele, und als
Räuber. Und das, was man zu sagen pflegt. Alles, was
der Bauer hat, gehört seinem Herrn, mag man wohl be¬
denken. Denn, wenn es das Eigenthum seines Herrn
wäre, so gäbe es keinen Unterschied zwischen einem Bauern
und einem Knecht. Doch gibt es nach unsern Gebräuchen
zwischen dir und deinem Bauern keinen Richter, als Gott,
gerade wie es sich mit denjenigen, did bei dir schlafen und
aufstehen soonobsn« ot l6vs»8, deinem Gesinde) verhält,
wenn er gegen dich kein anderes Gesetz, als das gewöhn¬
liche hat).

**) Bauern durften nur mit ausdrücklicher Erlaubniß ihres
Herrn, einen Andern verklagen, «selbst noch gegen das
Ende des I4ten Jahrhunderts wurden Leibeigne (bornmoz
Ü6 86VV6 oonclition) bei den weltlichen Gerichten alsKläger (6n clemsncksnt) gegen Freie nicht angenommen,
wenn sie nicht vom Fürsten dazu ermächtigt waren, wie
aus der 8ommo linrslo von Uontilliai' (liv. I. tir.st. p-42),
die etwa um das I. 1402 verfaßt ward, und wovon in
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richt entschieden, welches diese Lehnsträger selbst zu Mitglieder»
und den Lehnsherrn zum Präsident hatte.* *) Nämlich Alle,
welche denselben unmittelbaren Lehnsherrn Gsignsur susisraia)
hatte», oder bei demselben Herrn zu Lehn gingen, hießen Glei¬
che unter sich (pares). In Beziehung auf den Lehnsherrn selbst,
wurden sie dessen Pairs oder die seines Landes genannt. **)

der Folge noch näher geredet werden wird, erhellt. Cha-
rondas, ein Pariser Rechtsgelehrter, der dieses Buch i. I.
1603 mit Anmerkungen herausgab, bemerkt indessen, daß es
damals in Frankreich zwar noch hin und wieder Leibeigene
(poi>8ünne8 3s ssrvs sonäition) doch keine so tief gedrückte
gebe, die bei den Gerichten nicht klagen dürften.

*) Der Lehnsherr stimmte indessen bei den Urtheilen nicht mit.
,,lck 8si^neur ns juASnt Pas sn lor court, ins8 lor
boms su-ent." Usanmsn. sbap. 67. Auch konnte man
den Lehnsherrn selbst, bei diesen Gerichten nicht verklagen,
wovon indessen einige Fälle ausgenommen waren: Lesnm.
sbap. 1. „In borns ns 3oivsnt Pa8 sugier lor si^nsur:
rnais i>8 3oivsnt snZisr l un I'sntrs ei le8 guerslles 3n
vommnn psnple. üt 8S sil g^ni a allbrs sontrs Is
neur, regnert c^ns 3rois lui 8oil Iss, li Lsillis par son-
seil 3s 8on si^nsnr li 3oit lere se ^u'il sui3s ^uo soit
IS 80 N8 : st s'il 8S 3euil 3s se ins U Uailiis liebst, il
3oit mon8trsr ls Arieb au sowte."

**) Dieselben wurden psirs (parss, aegualss) genannt, nicht
weil sie dem Lehnsherrn, sondern weil sie unter sich an
Rang gleich waren. Der Prozeß gegen Robert von Ar-
tois (i. I. 133l), wovon die Urkunden sich in den Regi¬
stern des Parlaments von Paris befinden, enthält folgen¬
de, von I)u-(isnZs ausgezogene und in seinem (Glossar.
a3. voosm. Uar mitgetheilte Stelle „Il ns 80 nt NN6 ap-
psllsri Usr8, pourss c^u'il 8ont Dvra a lui (an Uoi)
inais Ders sont eutrs eux sn 80 lnkle." Derselbe Schrift¬
steller führt noch aus der Schrift des cksoobin. 3s 8t.
6sorgio 3s t'sn3. sap. 29. Nr. 9. Folgendes an: „Usros
Curias 8sn Ourtis 3iountur sonvaosalli, <^ui snrarunt
lickslitatsm si3sm 3ou>iuo pro alüs l'suNis, gnas tsnsnt
ab so. 8e3 8i L88Snt va88alli, <(ui nou Pras8titl88snt

, jnranientuin 1i3slitati8 ei3em 3oinino, nou ckiversntur
V88S 3s Daribus Lurias. Lt sst a3vsrtsn3unr, ^uo3
ist! I^arss 6u,3as ^ni babsnt so^nossvrs 3s sau8a tsn-
3ali, 3ebsnt S88ö illius «^nalitatis, sujus sunt vasalü

'7-ir
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Pairs von Burgund z. B. waren diejenigen, deren unmittel-
barer Lehnsherr der Herzog von Burgund war u. s. f. Aus
diesen Pairs nun waren die Gerichtshöfe zusammengesetzt,wo¬
von wir so eben gesprochen haben. Ihre Verpflichtung, den
Gerichtssitzungenbeizuwohnen,* *) war eben so streng und hei,
lig, als die', dem Lehnsherrn in den Krieg zu folgen; und
wirklich waren beide Verpflichtungen nach den Sitten der da¬
maligen Zeiten, wie wir sogleich hören werden, sich ähnlicher,
als man jetzt denken möchte. Wenn also sich Jemand über
einen Pair zu beschweren hatte, so daß er ihn vor Gericht for¬
dern wollte, so wandte er sich an den unmittelbaren Lehnsherrn
desselben, der alsdann seine Pairs zusammcnberief,um über die
Sache zu entscheiden.So ward Jeder nur von Menschen, die
seines Gleichen waren, gerichtet, welches in der Gesetzgebung
des Mittelalters als unabänderlicher Grundsatz galt. **)
Bei diesen Gerichten ward nun zwar auch in Fällen, wo das
Gesetz oder vielmehr der Gerichtsgebrauch ganz feststand, oder
wo die Thatsache entweder notorisch, oder durch Urkunden,

.Aussagen von mehreren Zeugen u. s. f. völlig erwiesen war.

lititzsntsz; ei iäso si vsssgllns litiZsns cum äowino S 8 t
comes vsl Lsro, serts Uares Luriss, <^u: llsbsiit sog-
n08ssi?s äs csuss I'suä-äi, äobent 6886 Lomite« vel
Dsronos." Uroinäs, setzt Do- 6 sn^s hinzu, jure ex-
ploäitui' vii'vi'Uln clootissimoiuin 8 Sate»tis, Hui Usres
a Ustrioiis k3 snoioi 8 äsäusunt.

*) „ L'est uns stk'sirs äs sourtoisio st äs lo^guts st il
a Point lä äs kuits ni äs remiss " sagt lle-k'on-

tsins8. Ein Pair, sagt derselbe ollsp. XXI. srt. 37. kann
nicht sagen, er wolle nicht urtheilen, wenn nur vier, oder
wenn nicht alle, oder die weisesten Richter gegenwärtig
wären. Dieses wäre gerade so, als ob er sich in der
Schlacht weigerte, seinem Herrn bcizustchcn, weil er nur
einen Theil seiner Leute bei sich hätte.

**)Jn den Städten gab es hin und wieder anch bürgerliche
Pairs, welche in Streitigkeiten der Bürger entschieden.
Gottfried von Bouillon setzte in Jerusalem zwei Gerichts¬
höfe, einen für die Barone und einen für die Bürger (!->
bslits sollst st l« court äe 8 Loißv«) ein. «8818. äs äs-
russl. ebsp. ?.



jeder Rechtsstreit nach seinen innern Gründen entschieden. *)

Allein, da bei diesen Gerichten nur Menschen als Richter und

meistens auch nur Partheicn erschienen, die keine andere Be¬

schäftigung als den Krieg kannten, so erhielt die Anwendung

des Zwcikampfs zur Entscheidung der Prozesse, besonders zur

Ermittelung **) der Thatsachen, eine Ausdehnung, die er frü¬

her nie gehabt hatte. Der Hochmuth des kriegerischen Adels

erfand überdem eine Menge Regeln und Unterscheidungen, wo,

durch dieser gerichtliche Zwcffampf für die höher» Stande fast

zur Ehre ward, dagegen in eine Beschimpfung der geringern

ausartete. Nach den Bestimmungen der Capitularicn, sollte der

gerichtliche Zweikampf mit Stock und Schild («um souw er

tusie) ausgeführt werden. Allein nach den spätern Duellge-

setzcn kämpften Edelleute untereinander ***) zu Pferd und in

voller Rüstung, und nur Bauern (rillsni, vilsins) schlugen sich ****)

mit Stöcken und unbedecktem Gesicht. Nur wenn ein Edel¬

mann einer ganz schändlichen That, eines Meuchelmords z. B.

angeklagt war, mußte er sich nach Art der Bauern*****) schla¬

gen. Ein Bauer durfte einen Edelmann, oder einen Freien

nur mit einer schriftlichen Erlaubniß-Urkunde (sllsrti-e) seines

Herrn vor Gericht und zum Zweikampf fordern. ******) War

der Bauer Kläger, so stand es dem Edelmann frei, sich zu

Pferd mit seinen Waffen zu schlagen, wogegen der Bauer zu

Fuß kämpfen mußte. Forderte aber der Edelmann den Bauern,

*)Uesumsn. sbsp. 62- ,,INi soso peut ss prouvsr pss
resorä (lomoins) ns «lock avoir nick gsgo (äs bst-älls)?"

velont. sbap. 22. art. 25. „ksM prouliteroioot lss cos-
iumss, s il ei» sonvenoit combsttrs oto."

**) Nicht allein Thatsachen, sondern theoretische Streitfragen

über das Recht, wurden nach dem unsinnigen Gebrauch der

damaligen Zeiten, durch den Zweikampf entschieden.

***)Bssumsn. cllsp. 61.

****) iä. sbsp. 64.

****») ä. äsrussl. sllap. 94- „l.s ellsvslisr hui sS

sombsto por msl-trs, oo por llomisräs, rl »s sornbst ä
pis ä guiss äo^6swp1oo."

******) Ds-IoiNsiliss. ebsp. 22- «rt. 7.
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so mußte ersterer sich ebenfalls zu Fuß und mit den Waffen
des Bauern schlagen. *) Es stand indessen nicht in der Will-
kühr Einer, oder auch beider Partheim, die Sache durch den
Zweikampf zu entscheiden, sondern das Gericht verordnete ihn,
oder erkannte wenigstens die Zulässigkeit desselben. Nachdem
dieses geschehen, mußten beide Partheien ein sogenanntes Fehde,
Pfand (vsäium äuslli) hinterlegen, woraus die dem obsiegen¬
den Theil zukommende Entschädigung und eben so die vom Ge¬
richt bestimmten Strafgelder genommen werden könnten. **)
Zuweilen verstand man unter Fehdepfand auch nur ein äußeres
Zeichen, wodurch man erklärte, daß man einen andern zum
Zwcikampf herausfordere. Gewöhnlich warf der Herausfor¬
dernde seinen Handschuh dem Gegner vor die Füße. Hob die¬
ser ihn auf, so hatte er den Zweikampf angenommen. In Cri-
minalsachen war es allezeit der Angeklagte, der, indem er seinen

Ankläger einen Lügner und Schurken nannte, sich zugleich an-
chot, seine Unschuld durch den Zweikampf zu beweisen. Nach
den s88ise8 äs äs'ru8sl, ***) mußte er, nachdem er jene Worte

*) lies umso. ellsp. 61 . „SS un Aenrixlloms speis nn gen-
rillloms, er li uns er li sntres S8t ellevsliers, il 8S
eomllstrsnr ä eevsl, srmv äs routes srmeures, rel eoms

- il lor plsisr seomms il Isur plsit).se cllsvs-
liers, on esouigees sppels llomme äe koosis sgoi est
sull porestste), il se eomllst s pie ä Anise äe csmpion,
sussi eoms li lloms äs Poesie. tlsr- por- es spsreegn')
gu'il s'slisisse s sppelsr- si llssso personne, se äi^nires
es rsmenes en tel ess ä iex srmeurss sielle» srmuees),
eoms eil (eelui) goi ssr sppelss s äe son äroit, er ss-
roir eruol eose ss li gentixlloms sppelloii nn llome äs
poesle, er il svoit I'svsntgAs äo eevsl solle vsl) st äes
srmss. 8s il lloms äs Soests sppelle le gentilllomo,
il so eomllst ä pis s ^uiso äs eampion, er il Aentix
sgentil-llomme) ü eevsl srmss äe inies srmss; esr en
sus äokenäsnt il ssr llien svensni gn'il usent äs lor
svgiitg^s. 8e lloms äs pooste sppelo lloms äs Poesie,
il se eomllsr ü pis. Dasselbe bestimmen die sssisss äs
äel'iissl. cksp. 66., so wie auch die öislllissem. äs 8r.
Lmois liv. I. ellsp. 8(1-

**) Zuweileil wurden auch Bürgen (pleges) dafür gestellt.

ä. ikerussl. ellsp. 136- „l-e x;nsrsnr gue Ion lievo
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gesprochen, dem Lehnsherrn das Fehde-Pfand knieend darrei¬
chen. War das Fehde-Pfand einmal angenommen, so durften
die Parthcien, wenn es sich von einem Verbrechen oder als
falsch angegriffenen Urtheil bandelte, sich ohne Erlaubniß des
Lehnsherrn nicht mehr vergleichen. Der Zweikampf ward nicht
in derselben Gerichtssitzung, worin er von dem Gericht verord¬
net oder für zulässig erkannt war, auch wirklich ausgeführt.
Das Gericht setzte vielmehr einen Tag (meistens den vierzig¬
sten*) dazu fest. In der Zwischenzeit suchten Freunde und
Geistliche die Sache auszugleichen. Gelang dieses nicht, so
kam es denn endlich zum Zwcikampf. Derselbe ward öffentlich,
in Gegenwart des Gerichts ausgeführt. Allein nicht jedes Ge¬
richt, welches befugt war, die Entscheidung einer Sache durch
den Zwcikampf zu erkennen, hatte darum auch das Recht, den-'
selben an dem gewöhnlichen Ort seiner Sitzungen ausführen zu
lassen. Dieses war vielmehr gewissen höhcrn Lehnsherrn und
deren Gerichten vorbehalten; welches vorzüglich für die Falle galt,

si vorn e8psrjuv cloit reponllre insintensnt s eelui c^ui
en8i le lieve, tu inen8, et je 8ui8 pret gue je inen sle-
sute (gurge) eontre toi et äelencle inon cor8 eontre
le tien et le renclesi mort ou reeeesnt en uns beirre
clu jour et vessi (voiei) inon ASAv, et tenärs su 8ei^-
nor 8on gs^e s ^enouil, et le 8eiAnor cloit le8 AgAe8
receVoir et S88ener le jour cle Is bstsille. " Eben so
sindet man in den sncienne8 eoutume8 ste 1s Normsnst.
2. Usrt. 2. ebsp. „Ulsinte «le rnurtre äoit etre bete en
eette msniere. U, 86 plsint cle 2?. gui li inorclri 8on
p>ere (elone88ement, en ls psix clieu et io^ , l^uo il e8t
pr68t cle prouver et cle lere lui reeoAnoi8tre ü uns
beure clu jour. üt 8v K le nie mot ü inot et il en
eil) e 8on gsZe ü clelbenclre 80 ^, I'en cloit premierement
zrrenäre le gsAS su «leblencleur et pui8 eelui ü I s-
zreleur, et elis8oun cloit clonner pleAe8 cle inener Is loi.
.I,s bstsille li cloit e8tre ottroiee psr Is ju8-
tiev, et 8i puet bsiller I'un s l'sutre en une Pri8on, 86
il veut portsnt, gue il 8oieut bsiller en l»onn68 ^srcles,
gui Ie8 renclent su jour cle Is bstsille llere."

*) l^88i8. äe )eru8sl. ebsp. 05- „ k,e 8eignor cloit le gSFS
rveevoir et s88ener (s88igner) le jour cle listsille su
^usrsntiesme jour, 8i es u'e8t cl'oniieicle, en ^uei il n'i
s 2 us 3 jours cle re8^>it äe listsille."
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wo es sich von schweren Verbrechen handelte. *) Der Zwei-
kampf mußte nicht allein vor dem hohem Gericht, sondern auch
an dem gewöhnlichen Ort der Sitzungen**) desselben ausgeführt
werden. Einige Orte hatten sogar das Vorrecht, daß daselbst
alle in der Umgegend vorfallende Zweikämpfe ausgefochtcn ***)
wurden. Derselbe fand unter einer Menge von Förmlich¬
keiten und Ceremonien, und nach gewissen, mit der pünkt¬
lichsten Genauigkeit vorgeschriebenenRegeln Statt. Wir ha¬
ben, um dem Leser eine vollständige Uebersicht über diesel¬
ben zu geben, am Ende dieser Schrift die große Verord¬
nung, welche Philipp der Schöne darüber erlassen, wörtlich
mitgetheilt, (bmurieio Ooclon. to,6. I. clo 1306.) Es fan¬
den zwar sowohl nach Verschiedenheit der Zeiten als der Pro-

*) Ltadlissem. Uv. I. obapit. 38. „I^t enoore ont plii8 I!
Vgv->8SSUI? (vü88gux). Osr 668 ti6666nt Ieur8 1>3t3ill68

tlevsnt 668 cls tvnt68 6 ll 0868 , koi'8 ilo ^6368 M6ll'68
(mvksit8). Eben so findet man in dem Regist. d. Parla¬
ments (1. kvl. 33, ^.ir68t. Uel>toeo8t. 3 . 1263). Item
giiocl 6868 68t Iigdore pillorioum, et innern clnellnin,
6t iIl 0 t 6 M 68t 1»0<1 Il3k>63t 831811,361 su8titi36 16 1U 3
t6I'1'3. "

**) OI,3i-t3 0ommuni36 Ueron6li8. 3 . 1207. „8i ZneUnin
inäe incliostnai biierit, liet in 66163 N08tr3, 8166t <lel)6t

kleri äe ^nil,68666^66 rel,68 bnerit 1n3io3t6in." Ebenso findet sich (1611668t. Uiirliln. 8r Ül3rtin. 1254.) „t4k>-
1>38 Lol 6 Nlt> 0 N8 i 8 clinit 60Iltr3 I)oi 6 lN 616 K6A6I6 , ^nost
68118 lnit Ii3l>6r6 juclioinlli Oiielli Ü6 Iio8pitik>68 8618,

611^68666166 roi 8it: 6t 6868 killt 3(1616666 prnecliotnni
clnellmn, Iii36tlo 3cljn<1ie3tiiiii 663t, in 038tio Oomlnl
16AI8 ilo U0A66t0 3<1 s68titi361 Oonilnl 16^18."

***) 1'3l,ul3I'. 1)66668. 3pnä. Uabillon. „7^06 3l»86r66M 36-

t661 villetur die 1686I'6r6 c^1lc»6 Pr36lll6t3 villl 606 80-
Inm 1p83 3k> ornni Prv6868 6X36tioi,6 Iik>66I'1ni3 Il66 68-

^66 P668ever3verit, V6r6N1 611361 16 t3nt616 1,6^68160(11
PrivilnAIO 636t6r38 OWII68 3Nt666llit, 6t Ü6 H>roxi6il8

olrouni <^6Sgu6 Villi8 3Ü siKllnimn 63licli fnrrl ^ort36-
cluni 6t 3il bellnni 63M^,0NUI6 nl^poo 6t l>36iilo kaelon-

Ü661 6X 36t1((1l1t3t6 86MP66 Illin 366683t0r68 6t 366683ti
eanvennint, tot3g66 63683 »cl 1Uil18 vill36 äonillll stnbo-
1'3t6r S6lki66tl3N1. "



vinzen einige Verschiedenheiten *) hierin Statt. Allein im We¬

sentlichen waren sie dieselben. Es ward ein freier Platz (acht¬

zig Schritte lang und vierzig breit) abgesteckt, und mit Schran¬

ken umgeben, worin der Zweikampf Statt finden sollte. Auf

diesem Platz, oligm^ elos oder lies« (die Schranken) genannt,

wurden zwei Zelte (psvlllons), Eines für den Ankläger, das

andere für den Angeklagten, aufgeschlagen. Eben so hatte er

zwei einander entgegengesetzte Thore; Eines, durch welches der

Ankläger- und ein anderes, durch welches der Angeklagte, beide

zu Pferd, und mit allen ihren Waffen umgürtet, iu die Schran¬

ken kamen. Sie mußten zu dem Ende den Ruf des Herolds

abwarten, der sich an beide Thore begab, und zuerst den An¬

kläger, und, wenn dieser der Aufforderung Folge geleistet, den

Angeklagten in die Schranken rief. Der Herold verkündigte

nun fünf Verbote (eini clestvnsss). Er rief zu dem Ende

dreimal mit lauter Stimme: Hört, hört, hört Ihr Herrn Rit¬

ter und Knappen, und Leute von welchem Stand ihr seyn

mögt (or ous2, or vues, or ous2 seignours cllevsliers et

esou^ses, er teures rnsnieres äe gsils). Durch das erste

Verbot ward allen Anwesenden untersagt, Waffen bei sich zu

führen. Gemäß dem Zweiten, durfte keiner zu Pferde dem

Kampf zusehen. Durch das Dritte ward Allen untersagt, wäh¬

rend des Kampfs in die Schranken zu treten, diejenigen aus¬

genommen, die von Amtswcgen sich innerhalb derselben befinden

mußten. Durch das Vierte wurden Alle angewiesen sich zu

setzen, entweder auf die Erde oder eine Bank, und das Fünfte

endlich, untersagte jedes Zeichen des Beifalls, so wie überhaupt

jede Störung durch Schreien, Husten u. s. f.

Nun schworen beide Kampfende auf das Bildniß des Ge¬

kreuzigten, und zwar zuerst jeder einzeln und von dem Andern

*) Einige dieser Abweichungen treffen indessen mehr das We¬
sen der Sache. — So 'wird Man z. B. in der angeführ¬

ten Verordnung finden, daß der Ankläger dem Angeklagten

den Kampf anbieten mußte, wovon nach den oben ange¬

führten Stellen aus den sssisos cle äörussl. u. s. f. gera¬
de das Gegentheil Statt fand. Doch diese Verordnung

ward zu einer Zeit erlassen, worin die Fürsten ernstlich
bedacht waren, den gerichtlichen Zweikamps auszurotten.



abgesondert, nachher beide einander gegenüber stehend, und in¬
dem sie sich mit den Händen anfaßten, daß sie glaubten, ihre
Sache sey gerecht, und ihr Gegner sich wohl bewußt, eine un¬
gerechte Sache zu vertheidigen. *) Endlich gelobten sie sich
keiner magischen Künste oder bezaubcrter 'Waffen bedienen zu
wollen. Hierauf zog sich jeder der beiden Kampfenden in
sein Zelt zurück. Nun erscholl der letzte Ruf des Herolds,
welcher nochmals Stille gebot. Hierauf begab sich der,
selbe auf die Mitte des Kampfplatzes, und rief'dreimal
mit lauter Stimme: laßt sie aufeinander los (lsisses Iss
sllei-). Das drittemal warf er zugleich seinen Handschuh zwi¬
schen dlc beiden Gegner hin, worauf der Zweikampf begann.
Es war auf das ängstlichste dafür gesorgt, daß der Kampfplatz
selbst Keinem vor dein Andern einen Vortheil gewähre. Zu
dem Ende ward, wie man sagte, die Sonne und der Wind
zwischen den beiden Kämpfcnden gleich getheilt, d. h. es wurden
Ihnen solche Stellen angewiesen, daß Sonne und Wind beiden
gleich beschwerlich waren. Zuweilen ruhten sich auch beide
Kämpfcndc einige Zeit aus, und stärkten sich. Sie brachten zu
dem Ende Brod und Wein für sich, und Nahrung für ihr
Pferd, soviel als für einen Tag nöthig war, mit in die Schran¬
ken. Wenn während des Kampfs eine Parthci von Vergleich
sprach, so merkten die Richter sich genau, in welcher Stellung
jeder der beiden Theile sich befinde, damit, wenn der Vergleich
nicht zu Stande kam, jeder wieder in dieselbe Lage zurückge¬
bracht werden könnte. Der Zweikampf ward als beendigt an¬
gesehen, wenn entweder Einer von beiden Theilen seine Schuld
bekannte und sich für überwunden **) erklärte, oder wenn Ei-

*) Einer sagte dem Andern: „O tu tsl, gue je tisn8 psrlll Iiuün tll'vüo.tu r»8 msuvsiso SSU86 st Nulls
, ttison äs t'su sombsttre st ckskenclis contes moi, st
tu les 8osis bleu ets." „O du den ich bei der rechten
Hand anfasse ...... du hast eine schlechte Sache und
keinen Grund, dich deshalb gegen mich zu schlagen und zu
vertheidigen, und du weißt es wobl rc."
Ein solcher ward cbevalise reereaut oder resrou genannt.
So heißt es in den r>88l8. 6. ckveu8al. ,, js 8UI8 xrst tls
!s xiouvsT' llo »nun sorj>8 Lontes Is 8iou, st is reuärsi



ncr den Andern todt oder lebendig aus den Schranken heraus¬
brachte. Die' Strafe desjenigen, der in einem solchen Zwei-
kämpf überwunden ward, war nach Verschiedenheit der Falle
verschieden. In einer Civilsache verlor derselbe nur seinen

Prozeß,* *) oder auch nur denjenigen Punkt, worüber der Zwei-
kampf Statt gefunden hatte. Hatte z. B. der Ucberwnndcne
eine Urkunde beigebracht, die der Gegner als falsch angegriffen
battc, so ward sie nach seiner Niederlage als falsch angesehen
u. s. f.' Allein bei einer Criminal-Klage wegen eines Verbre¬
chens, worauf der Tod stand, ward der Ucberwnndcne am Le¬
ben oder doch mit dem Verlust eines Glieds bestraft. Ehemals
traf «wenigstens in einigen Provinzen) diese Strafe nur den
Angeklagten, wogegen der Ankläger mit einer gelindem Strafe
davon kam. Allein Philipp-August (reg. v. I. 1180 —1223)
schaffte diese Normannische Sitte ab und verordnete, daß poe-
na lalionis eintreten sollte.

Um es auch altern und schwächlichen Personen möglich zu
machen!, ihr Recht durch den Zweikampf zu behaupten, ward
(so wie nach den alten Gesetzen) einer Parthei zuweilen er¬
laubt, sich durch einen Verfechter**) (elmmpion, campio, scl-

mort ou reereant en un oure <lu jour, et veesi O)-
(voiei) mon gage»"

*) Leauman. ebsp. 67. » 6il, (eelui) gui eombst, ou met
Osmpion por li, por gut, « esg, <jue por eas cle erieme,
si eomme lle laug jugement »aus Hängten vilain esg
en I'sppel ou por clebouter teginoins cle Ion tesmoig-
NSAS, ou por gon beritsAS, g'il est vsinou, il no perl
lorg cpie le guerelle ot gon «oval, ot leg srmss, gue li
gireg s, et l'smenlle es liomes, 86 >i spisux In Ne lsug-
8er juzement: mös 86 le bstsille lu cle Lsmpion, il
pert le poinF."

**) Im Civil-Prozeß war dieses nach den GewohnheitS-Nech-
ten einiger Provinzen Jedem erlaubt. (Uesumsu.ebsp.6l)
In Criminal-Sachen aber waren besondere Gründe dazu
erforderlich. (Desumsn. ibill). 8e eil gui Appelle, ou
egt sppelleg, veut svoir'^ voue, gui 86 eombste por li,
il lloit mongtrer 8on essoine, ^usut le batsille sers ju-
Aie. Lt plugor üssoine 8ont, psr leg^uieux, ou psr
I'un siesguieux on peut svoir Lvoe. I^i Premier Neu



vooatu«) vertreten zu lassen. Weiber durften den Zweikampf
gar nicht anbieten, wenn sie nicht ihren Verfechter nannten,
und von ihrem Mann (Ksi-o) dazu ermächtigt waren.

Auch Geistliche, eben so Ritter und vornehme Personen,
letztere doch nur in dem Fall, daß sie einen Geringern wegen
Dicbstahl, Raub u. d. g. anklagten, durften einen Verfechter
stellen. Andern war dieses Recht als ein besonderes Privile¬
gium von dem Fürsten verliehen. Diese Verfechter waren sehr
häufig Menschen, die für Geld gedungen waren. Ja es gab
deren, die ein Geschäft daraus machten, sich für andere zu
schlagen (csmpiones eonäuouui.) Vornehme Personen hatten
auch wohl solche Fechter in ihren Diensten, die sich in allen
Sachen für sie schlagen mußten. Das Geschäft dieser Verfech¬
ter ward zwar allenthalben als schimpflich angesehen, allein
Alles dieses öffnete den Menschen doch die Augen über die
Schändlichkeitdes Zwcikampfs selbst nicht. Nach einigen Ge¬
setzen konnte man sich weigern, gegen einen gedungenen Ver¬
fechter zu kämpfen. Ueberhaupt waren die Gesetze, wie man
sich leicht vorstellt, denselben nicht günstig. Sie *) mußten sich
immer zu Fuß schlagen. Vor dem Anfang des Zweikampfs
schor man ihnen die Haare ab, und ließ sie einen Eid schwören,
daß sie fest glaubten, das Recht sey auf der Seite der Parthei,
wofür sie sich schlügen. Zuweilen ließen Leute, die irgend eine
unter ihnen obschwebcndeStreitigkeit schlichten wollten, wo
man jetzt Schicds - Richter wählen würde, zwei Verfechter ge-

Ilnsoines, si 68t, 86 oil, gui veut svoir ^voö, rnontr-e,

Hii'il II ksillo guoim äs 868 M6mbre8 , pur leguol il 68t
sppeiNe 6086 , guo li 6068 6N 8oit f>lu8 boil)l68. 13 86-
60 N 8 , 81 68t, 8611 3 P3886 I'ssg6 t>6 60 SII8. 13 rier8

6II8oilI68, 81 68t, 8ll 68t S660U8tlIINL8 (l6 N1glgtli6, gUIvi6iit 8oullgi,i6M6nt, come ll6 gout6, siNei'icjuo 011 *
äentin. 1<i c^usrs, 8i 68t, 8'ori 68t nislsä68 cl6 guiiitsiiie,
Ü6 tior6ll3il16 , ou ll'sutr6 Mglscli6 Spert6IN6Iir86II8
lrsucl6. Iii 1^uin8 6II8vin68 81 68t, 86 1sm6 3P6>6, ou
68t 3pol66, 636 tzsm6 116 86 oombst P38." Dieselbe Be¬
stimmung enthalten die S88i868 ä6 ll6iii8sl. 6 li 3p. 39.

*) Lo31IM3N. ollgp. 61 . „ 86 li I10 NIM 6 Ü 6 ^068t6' sppollo
le g6ntillioiiiiii6, il 86 eoivlist ä xiö ü gui86 cle Lsm^ion.



geneinander kämpfen, wodurch dann die Sache ohne Haß und
Betrug oine irs et »ino cleeeptione) ausgemacht ward.

Die Strafe eines solchen Vorkämpfers, wenn er überwun¬
den ward, war ebenfalls nach Verschiedenheitder Falle ver¬
schieden. In einem Civil-Prozeß, wo es sich von einem beweg¬
lichen Eigenthum, Vieh u. s. f. handelte, verlor er die Hand *)
damit er, sagt Bcaumanoir,sich nicht etwa betrügerischer Weise
für überwunden erklären, und so seinen Herrn in Schaden und
Schande bringen könnte. Handelte es sich aber von einem Ver¬
brechen, worauf die Todesstrafe stand, so ward der Verfechter,
wenn er überwunden ward, mit seiner**) Parthci gehängt.
War letztere eine Frau, so ward sie verbrannt. ***) — Endlich gab
es noch Einige, die von dem Zweikampf ganz befreit waren.
So brauchten z. B. Jünglinge unter 15 Jahren denselben nicht
einzugehen, wenn nicht etwa ihr Vormund sich für sie schlagen
wollte. Eben so brauchten sich die Söhne der Könige gegen
ihre Vasallen nicht zu schlagen, abgerechnet, wenn sie diese letz¬
tem eines Mords oder Nerraths anklagten, ****) „denn diese
Vorwürfe sind so schlecht, sagt Bcaumanoir, daß man gegen
den Ankläger keine Schonung zeigen darf."

*)Lesumsn. ellap. 6t. „Ossouns psr le Lou8tums cle Ller-
mont en Agges cle meulile on cle eatix, pot svoir ^vee,
s'il le reguiert, 8oit c^eml sit ensoine ou cpi'il n eu git
point: et 1i Lampions vainens a le poinA oope: ear es
n'ostoit ponr le mebsinA, (blessuro , mutilstion), gn il
empörte susiues le tzarst (trompeur), 8e porroit l'aiiitlre
por loier, et se elameroit vsineu8, psrguoi 8es mgistre8
emporteroit la clamg^s et le vilonnie, et eil emporte-
roit largent etc.E

**) öt88i8. <l. lleru8al. cliap. 37.
***)^88i8. itzill.

****) Leaumsn. clisp. 1. „Nix (61») sie rois ne cloit pas
comtzsttre a 8on Iiome por plot sie meuble, por eatix
ne por lieritsge; mai8 8'il sppelloit 8on Iiome cle mnrclrs
ou cle trsr'son, unt tel c»8 eonverroit - il ^n'il se eom-
Iratist a son Iiome. Lar li vilsin es8 8ont 8i vilsin,
^ue nu>8 e8parAnemen8 ne cloit estrs ver8 celi ^nr
secuse."



Man sieht aus Allem diesem, wie richtig die Bemerkung
ist, die Montesquieu in Beziehung auf diesen gerichtlichen Zwei¬
kampf macht Nie. 28. elilip. 25.) , nämlich, „daß, so wie es
viele sehr verständige Dinge gibt, die auf eine höchst unverstän¬
dige Weise betrieben werden, auf der andern Seite auch oft
die unverständigstenmit vielem Verstand ausgeführt werden.^
Nicht allein die Partheien schlugen sich untereinander, sondern
wenn eine Parthci die Aussage eines, von der andern ausge¬
führten Zeugen für falsch erklärte, so mußte sie diese Beschul¬
digung durch einen Zwcikampfmit dem Zeugen beweisen. Ward
derselbe überwunden, so hatte die Parthei, die ihn aufgeführt
hatte, ihren Prozeß verloren. Ein solcher Vorwurf mußte in¬
dessen gleich, nachdem der erste Zeuge sein Zeugniß abgelegt
hatte, gemacht werden. Wartete man nämlich die Aussage des
zweiten Zeugen ab, und diese war mit der des Ersten überein¬
stimmend, so ward die Sache als erwiesen angesehen. Der
Zeuge war indessen nicht geradezu verpflichtet, seine Aussage
mit dem Schwerst wahr zu halten, (wie dies die ältesten Ge-
Gesetze *) vorschrieben), sondern er konnte von seiner Parthei
verlangen, daß sie versprach, ihn vertheidigen **) zu wollen.
Doch nicht allein die Zeugen, sondern sogar die Richter waren
oft genöthigt, den Zweikampf anzunehmen; ein Umstand, wo¬
durch sich die Gerichts-Verfassung in den ersten Zeiten des
Dritten Königs-Geschlechts wesentlich von der unter den Me-
rovingern und Carolingern unterschied.Da man den Zwci¬
kampf als ein Gottes - Gericht ansah, so ward durch denselben
die Sache völlig abgemacht, so daß gegen eine, auf den Er¬
folg desselben gegründete Entscheidung keine Berufung an ein
höheres Gericht Statt fand. ***) In diesem Punkt stimmte

*)U,sx L-ssnvar. tit. XVI. tz. 2, Ospitnlsr Iib>. IV. crip. 23.
**)Nach Lesuw-in. obsp. kl. konnte der Zeuge zu seiner Par¬

thei sagen: ns INS des PS8 ü sorndsttrs zzour votrs
«zuerslls, nv n sntrer sn plst gu inisn z nikö« «s vous
ins voulen »lölsnclrs, volontier« clirai ma vsrits."

***) Lesnmsn. obsp- 2. „Osr en ls sour oft l'on va xar la
rsison cls l szisiel ziour Iss AsZes insintsnir, «s bstsills
s«t lsits , Is ^uerslle 68t vsnus ü lin, si c^ue il n'v s
instisr cls cl'spisnr."
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die Gesetzgebung, wie sie unter den ersten fränkischen Königen
war, mit der unter den ersten Capetingern völlig überein.
Allein, wie wir schon mehrmals bemerkt haben, wurden nicht
alle Sachen durch den Zweikampf entschieden: nach den Ver¬
ordnungen der Könige des ersten und zweiten Geschlechts, sollte
nur ein sehr sparsamer Gebrauch davon gemacht werden. In
den übrigen Fällen fand, wenn die Parthcien mit der Entschei¬
dung der Richter nicht zufrieden waren, die Appellation an den
König Statt. Allein mit den Capetingern war an die Stelle
derselben ein anderes Verfahren getreten. Man konnte nämlich
gegen ein gesprochenes Urtheil dadurch angehen, daß man es,
oder auch den Gerichtshof, als falsch verwarf; *) indem man
erklärte, die Richter seyen falsch, Verrather und Lügner (lsux,
trsitres et Monteurs) , oder, sie haben falsch, boshafter Weise
und ungesetzlich geurthcilt. Nach einer Beschimpfung einer so
entsetzlichen Art, war der Gerichtshof zu allen richterlichen Funk¬
tionen unfähig, bis der Schimpf mit Blut abgewaschen war.**)
Derjenige, der diese Worte gesprochen, mußte, wenn seine Ein¬
rede einigen Erfolg haben sollte, sich mit allen Richtern, den

*) Dieses hieß fsu88er Is eour ou le juAement, bsl8sre eu-
risin vei jullieiuin. Oelont. ellsp. 22. srt. 8. „ t^usnt
sueuns 08 t greves psr jugement lle on (^u'on) iui lsit,
»I en peut speier seion le ioi e8Crite et 86 il 68t prou-
ve lle il sit speie s tort, on le renvoie ä Is ju8tiee lle
<^ui il speis . . . . ibit ee lsit N08tre ussge psr llsusser."

**) ^88>8. «Is llerussi. elisp. III. „ 6sr eour «^u^ et ksu88ee
«e peut plus lsire es^srt, ne reeort, ne reeonnoisssnce
<^ui seit vsisbie. " — 68gsrt ist soviel als Urtheil, reeort
oder reeorll, ein Ausdruck, der in den Schriften der dama¬
ligen Zeit sehr häufig vorkommt, bedeutet eigentlich einen
Zeugen, der Alles treulich erzählt, was er weiß. vesu-
INSN. ellsp. 62. sagt: „Ln eo86 gui 86 peut prouver
psr reeort, ne cloit svoir nui Ag»e." — Ueeorll lle
<lour bedeutete auch eine Untersuchung, die vom Gericht
angeordnet war; häufig auch einen Bericht, der über ei¬
nen, bei einem Untergericht geführten Prozeß, bei dem
Obergericht gemacht ward. „reistio seu repetitio iitis yel
proeo88U8 llellueti in inleriore euris bsets in curis 8U-
periore. Man sehe die Anmerk. von Du-OsnZe zu iir. I.
cllsp. 40. der ibltsbiissem.

-'»'
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Lehnsherrn abgerechnet, der das Gericht zwar zusammen berief,
aber nicht mitentschied, *) schlagen. Ueberwand er sie nicht
Alle, so ward er, wenn die Sache Crimincl war, am Leben
gestraft. **) Besiegte er aber alle ohne Ausnahme, so ward
er als unschuldig entlassen. In (Zivilsachen war es hierin je¬
doch (nach vekont. ellap. 21, 22) anders. Derjenige, welcher
ein Urtheil als falsch angriff, konnte, selbst wenn er es als
falsch erwies, d. h. die Richter überwand, dennoch seinen Pro¬
zeß verlieren, und umgekehrt. Griff man nämlich ein, nach
Anhörung beider Theile, und angehörter Klage und Einrede,
(apres claiin et apres respons) erlassenes Urtheil als falsch
an, so war dasselbe, wenn die Richter in dem Kampf unterla¬
gen, zwar nichtig: allein der im Kampf obsiegende Theil mußte
sich mit demjenigen, der nach dem Urtheil der Richter obgesiegt
hatte, ebenfalls schlagen. „Denn," sagt Lafontaines,***) „die
Parthei darf ihre Sache nicht wegen des Vergehens eines An¬
dern verlieren." Ueberhaupt mußte, wenn durch den Ausgang
des Kampfs zwischen einer Parthei und dem Richter, die Sache
der Partheien bestimmt entschieden werden sollte, der Gegen¬
stand des Streits sich unmittelbar auf eine Handlung der einen

*)Leauinan. clrap. 67- „RuI ae peut taire jugement en
ss eour."

**)^ssis. ä. llerusal. ebap. III. ,,8'il ne los vsingue tous
en un jour, il äoit etre penäu" auch Lei', elrap. 21-
art. 16.

***)Lekont. elrap. 21. art. 11. „Le nulle czuerelle ne se
lloit-on niie eomlrsttre e'une kois pour gui elains ei
(est) kalt et respons, (ors (Iiors) en ee eas: se on ju-
geoit apres elaim et apres respons et on k'sussoit tel
jugenient, et vain^uist li (äusseres (le (ausseur, e. a.ä.
celui ^ui (susse) vontre Ivs jugeours (juges), pour ee
ne seroit-il inie äelivres ll'il (gu'il) ne se coinhatlst ü
le Partie.ensi vntenä-je gusnt li plsis
(plsiä) et (est) cle rlroiture ou cl'iretage (llöritsge) ou
äs inueble: et en esst eas gueurt (court) toute le
^uerelle s eomlrrer (seealller) le kausseur, et ne niie
ä »a llelivrsnetie. Dar le parlie <loit wie perilre le
^uerelle pour autrui oaedait, i^uant jugenrens tust äon-
»es pour lui."

>



Parthei beziehen. Wenn z. B., sagt Defontaincs, *) ein Be¬

klagter, der es verweigert sich einzulassen, durch das Urtheil

dazu gezwungen wird, und er dasselbe für falsch erklärt, so ist

er, wenn er im Zweikampf obsiegt, von der an ihn gestellten

Forderung frei. Denn der Gegenstand, worüber gekämpft

wird, bezieht sich auf eine Handlung der andern Parthei, daß

sie nämlich, ohne berechtigt zu seyn. Klage erhoben hat. Hatte

aber umgekehrt, das Gericht bestimmt, daß der Beklagte nicht

verpflichtet sey sich einzulassen, so gewann der Kläger, wenn

er diesen Spruch als falsch angriff und als solchen erwies, wei¬

ter Nichts als daß der Beklagte sich einlassen mußte. **) —

Unterlag aber derjenige, der das Urtheil angriff, so ward er

(in Civilsachcn) mit einer Geldbuße belegt. Wegen Abtragung

derselben hielt man sich an seinem ganzen Vermögen, und wenn

dieses nicht hinreichte, so ward er am Leibe, mit Gefängniß

oder Verbannung, (doch nie mit dem Verlust eines Gliedes oder

des Lebens) gestraft. ***) Erbot derjenige, der das Urtheil

*)Oelont. sllsp. 22. srt. 5- „llln ^uelgus point gu'on
(«>1886 juAsrnent sprss cisim ou spres respons, ou sins
rzue respons 8oit Isis, Is psrtis lli (gui) Is l'susss, tels
prsuvs (8i ello Is prouvs teils) ne reguiert (ssguiert)
point äs äelivrsnss vers I'sutrs psrtis lors lä ou li
(«U886M6N8 toulle (touolle) Is lsit s Is psrtis, si somme
llsnt (gusnä) on jugs gus on äoit rssponäre su cisim
st on Isu88S Is jugsment st Is preuvs on: llln se8t

SS8 Asigns li lsusserss äelivrsnss vsrs I'sutrs psrtis:ssr li lsusssmsnt toulle son lsit sutsnt somms äs
msuvsis slsirn lsit. "

**) Oslont. sllsp. 21. srt. 14.

***) Oelont. sllsp. 21. srt. 16. ,, 8s sil (sslui) gui lsusss
jijAemsnt ns Is pust prouvsr ä msuvsis st ne pust
psisr Iss smenäes, gusnt on surs pris ssn ll'il s
(gusntum llsllst) psine äu sors li 80 it snjoints, ou
lisnnisssment äu psis ou tenir prison, ou sutrs psins,
8SUVS 86 vis st 8S8 memllrss, st gusnt li lsussemsns
S8t Isis eu tel SS8 , lle il li gusurt vis ou memllro
(gu'il sourt risgus äs vis ou äs msmllrs) psr solle
psine (psr Is msmo psins äs vis ou äs msmllrs) sont
touit lli l sit äit vengie (sont tous seux ^ue j'si äit
venZss).
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als falsch angriff, sich nicht, sein Wort mit den Waffen in der
Hand wahr zn halten, so ward seine Appellation als nichtig
angesehen. Er mußte eine Geldstrafe erlegen, *) und der Hof
fuhr in seinen Functioncn fort. **) Um der Gefahr zu ent¬
gehen, sich mit allen Pairs schlagen zu müssen, konnte man auch
den Lehnsherrn bitten zu verordnen, daß die Pairs ihre Stim¬
men laut abgaben, und alsdann den Ausspruch eines jeden
Pairs?, so wie er erfolgte, als falsch angreifen. ***) Auch die
überwundenen Richter verfielen in eine Strafe. In Civilsachen
mußten sie eine Geldbuße entrichten, und dem Lehnsherrn alle
Kosten und allen Schaden vergüten. Ueberdem waren sie für
immer ehrlos. ****) In Criminalsachen war die Bestrafung
derselben dem Lehnsherrn anheimgestellt. Man unterschied, ob
derjenige, der gegen das Urtheil anging, den Richtern blos
Mangel an Einsicht, oder ob er ihnen Unredlichkeit und Be¬
stechlichkeit vorgeworfenhatte. In dem letzter« Fall wurden
die Richter, wenn sie unterlagen, mit dem Verlust ihres ganzen
Vermögens und überdem mit der Verbannung belast. *****)

*) Lssumsii. clisp. 67-

**) „8i cjuol^u'uu sppello uicoment, cornmo so il clit:
juAomout ost laux ei insuvsis et il u'okkve ä lo faivo
toi, li sppisux no vaut rion. ^inobois cloit smonäol' la
villonio kju'il a dito ou oour; et est larneade do dix
sols su seignour; et so il otoit ooutumior, il ^ suroit
^oiuo de prison." Losuman. cbgp. 61.

***) Die Gewohnheiten der verschiedenen Provinzen waren hier¬
in nicht übereinstimmend. Nach Einigen konnte Einer erst,
wenn drei Pairs gegen ihn gestimmt hatten, das Urtheil
als falsch angreifen.

****) Oelont. clisp. 22. art. 19. „il sunt anssi dikksmös ä
tot - jors."

*****) iliid. „ s'il apsroit li'il (lo ju^emout) oust ostö Isis
teiollorie, so vomo so li tsusserres disoit: jo lausso

lo msuvsis juKomont c^uo vous m'avös ksit pgr loioe
(luore) ^uo vous ou avos ou, ou proniosso, ot ^rouvsst
co (o'est a diro par bstaillo) il (los ju^os) pordioieiit
tous leurs I-ions, ot soroioiit onvo^ös ou essilo, so lo
oose esi^oit de eeims seien le loi escrite."



Diese Art, gegen ein Urtheil anzugehen, daß man die

Richter für falsch und für Lügner erklärte, war indessen nicht

Jedem, und in allen Fällen erlaubt. War das Urtheil offen¬

bar in den bestehenden Gewohnheiten gegründet, so ward,

(Ilelont. elisp. 22. srt. 23.) derjenige, der es als falsch an¬

griff, vor Gericht nicht angehört. Auch Einer, der zum Tode

vcrurtheiltward, durfte sich dieses Mittels nicht bedienen,*) denn

Jeder, sagt Bcaumanoir, würde es thun, um sein Leben zu

retten oder zu fristen. Auch gegen die, von den königlichen

Richtern ausgesprochenen Urtheile, durfte ein Vorwurf einer so

entsetzlichen Art nicht vorgebracht werden. Eben darum ba¬

ten einige Lehnshernr, damit ihre Urtheile nicht als falsch an¬

gegriffen werden mögten, sich von dem König Richter aus. **)

Uebrigens ging durch die Sitte, daß die Appellation von einem

Urtheil sich in einen Zweikampf mit den Richtern auflöste, die

Berufung an den König und jeder Einfluß desselben auf die

Gerichtsbarkeit, welche die Lehnsträger auf ihren Besitzungen

ausübten, gänzlich verloren. Eine eigentliche Appellation an

die königlichen Gerichte, oder an irgend ein höheres Gericht,

fand fast nie Statt. ***) Indessen fiel zuweilen der Aus¬

spruch schon gleich in erster Instanz an das Gericht des

unmittelbar höhern Lehnsherrn, also nach Umständen, auch an

die königlichen Gerichte. Dieses war der Fall erstens, bei

Streitigkeiten des Lehnsherrn mit Einem seiner Vasallen. War

*) Oelontsinvs elisp. XXII. srt. 21. ,, Homeeiäs, ou en-
veniiaeure, Isrron, rsvisseur äe kemes, et eoux gui
ont k'sit violetes äs Lsinto vAÜse sperto, lli (gui) «mit
convsinons psr engineinens, st psr Sportes semblsnee,
st psr leur propre vois ont sonnen lonr inoblsit, ne
pnont ksusser ete. " Mörder oder Giftmischer, Diebe,

Francn-Räuber und solche, welche offenbare Gewaltthätig¬

keiten gegen die heiligen Kirchen verübt haben, können,
wenn sie durch eine künstliche Untersuchung und durch offen¬

bare Beweise, so wie durch ihr eigenes Bekenntniß (ihre
eigne Stimme) überführt sind, das Urtheil nicht als falsch
angreifen.

**) Oelont. elisp. 22- srt. 14.

***) Nur wenn man nach gesprochenem Urtheil, statt gegen die

Pairs oder Richter anzugehen, gegen den Lehnsherrn anging.
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der Lehnsherr Kläger, so ward die Sache bei dem Gericht des
Lehnsherrn selbst d. h. bei demjenigen, wo die unmittelbar von
ibm abhängenden Vasallen, Richter waren, angebracht. Das¬
selbe war der Fall, wenn der Vasall in Sachen, die das Lehn
betrafen, gegen seinen Lehnsherrn klagte. Wollte aber ein Va¬
sall wegen anderer Ursachen gegen seinen Lehnsherrn angehen,
so konnte er ihn nur bei dem Gericht des Hähern Lehnsherrn
belangen; und, da dieses als eine Art von Treubruch (kälonie)
angesehen ward, so mußte der Vasall dem Herrn vorher förm¬
lich die Treue aufkündigen, *) und ihm das Lehn, das er von
ihm hatte, zurückgeben, und ihn dann erst, bei dem Hähern
Gericht verklagen. — Ein zweiter Fall, **) wo eine Sache vor
das Gericht des Hähern Lehnsherrn gebracht werden konnte,
war, wenn der unmittelbare Lehnsherr sich entweder weigerte,
oder über die gesetzliche Frist hinaus zögerte. Recht zu sprechen.
(proprer äekeetom juris, pour äelgut llo clroit, äe'ni äs
justiee). Häufig geschah dieses aus bösem Willen, um eine
Sache hinzuhalten, zuweilen aber auch, wegen Armuth des un-

*) vesumsn. ckgp. 61 . Dieses geschah dadurch, daß er zu
seinem Herrn ging, und ihm m Gegenwart seiner Pairs
sagte: „Lire, sisi estö une piecbe en vvstre fo^ er e»
vosrre IiomrngAe, er si renu cle vous lex IieritsAe8 en
6ek: er ä l'iiommgAe et ä Is ko^ je renonee, pÄreec^us
vous ro'-ives inellet, cluguel rnesiet j'entens soguerir
venzenee psr sppvl. " Aber eben so mußte der Lehns¬
herr, der seinen Vasallen verklagte, ihn von der gelobten
Treue (llomlnsAe) entbinden. Denn sagt, Uesumsn. ellsp.
61. „rout sukgnr cjue li Ii0M8 cloit Ä 80 N 8eigneur cle
koi er cle loirnrte psr In r68on cle 8vn lronisAe, reut
sulsnt li 8ire8 en ckoit ä 80 n llome."

**) Diese Rechts - Verweigerungen waren die gewöhnliche Ur¬
sache, oder der gewöhnliche Verwand der Privat-Kriege,
die im Mittelalter über alle Länder so viel Unheil verbrei¬
tet haben. Um einen solchen Privat-Krieg anfangen zn
dürfen, mußte man, wie Beaumanoir sagt, ein sehr vor¬
nehmer und mächtiger Mann seyn. Der gerichtliche Zwei¬
kampf hatte in dieser Hinsicht Etwas Gutes zur Folge.
Wenn nämlich Eine Parthei das Fchdepfand vor Gericht
annahm, so hatte sie dadurch auf ihr Recht, Krieg zu füh¬
ren, Verzicht geleistet.
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mittelbaren Lehnsherrn, der nicht im Stande war, die erfor¬
derliche Zahl von Pairs *) zusammenzubringen. Ehe indes¬
sen irgend ein Vasall deshalb seine Klage bei dem höhern Ge,
richt anbrachte, mußte er sich dreimal, von vierzehn zu vierzehn
Tagen, in Begleitung von zwei seiner Pairs zu dem Lehns¬
herrn, von dem er unmittelbar abhing, verfügen, **) und ihn
auffordern, Recht zu sprechen. Ward der Lehnsherr bei dem
hohem Gericht von dem Vorwurf der Rechtsverweigerung frei¬
gesprochen, so ward der Vasall wieder zu seinem Gericht zu¬
rückgeschickt, und der Lehnsherr hatte das Recht, ihm eine will-
kührliche Geldbuße aufzulegen. Unterlag aber der Lehnsherr,
so verlor er für die Zukunft jede Gerichtsbarkeit über seinen
Vasallen, und dieser ward ein Vasall des hohem Lehnsherrn,
welchem letztem derjenige, der sich geweigert hatte. Recht zu
sprechen, eine Geldbuße bezahlen mußte. ***)

Diese letztere Art, die Entscheidung der Prozesse an ein
höheres Gericht zu bringen (wegen Rechts - Verweigerung) , ist
von den wichtigsten Folgen gewesen. Dieses ward nämlich,
spater, als das königliche Ansehen sich wieder etwas gehoben

*) Nach Oskont. sligp. 21. srt. 36. mußten deren wenigstens
vier seyn. —- Montesquieu glaubt, dieses sey die Ursache,
warum in den spatem Zeiten sehr vielen Lehnstragern
keine Gerichtsbarkeit mehr zugestanden hatte, so daß es
zuletzt in der französ. Gesetzgebung als Grundsatz feststand

„sutrs sli 08 S «8t Is stet', acctrs eli 086 S8t Is ju8tiss."
Nach der Meinung von Montesquieu, hatten dieselben ihre
Gerichtsbarkeit nur durch den Nichtgebrauch verloren, 68p.

ck. loix. liv. 28- vlisz». 27.

**) Dieses war wenigstens die Pflicht der adelichen Vasallen.
Für die andern waren die Förmlichkeiten nicht so umständ¬
lich. Lesum. cllsp. 62 st 67-

***) Ltabliss. ck. 8t. 1,ouis. Uv. I. slisp. 52. „c^usnt li sire»

ves (rekii86) Is juASmeat cls 8» sonst, il vs tisruls»
jsiusis risn cls lui, sin8 tsncksa cls cslni gui gora psr

ck688 ll 8 80 N 86lgaoal'. —Ebenso Osloat. olisp. 13. art. 8.
„86 3U6UNS 8ir68 68t sp^islls cls 80N llöMlns cls clslsnt
cls «li-oit, st il S8t stiiin8, il psst l'omsge, st psr8 au88i
IS8PSN8 so sort. Lt 8S li liorn ns ls prsuvs, sveus

5Sii tlsk lc'il psrt, psrt-il su8i rS8pon8.
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hatte, als Mittel benutzt, um die Appellation von allen Aus-
sprüchen der Lehnshöfe an die königlichen Gerichte zu bringen,
indem man jede Zögerung Recht zu sprechen, und selbst jedes
Urtheil, wodurch das Recht eines Theils gekrankt ward, als
eine Rechts - Verweigerung behandelte. —> Einen merkwürdigen
Beleg zu dem so eben Gesagten, liefert der Prozeß, den unter
der Regierung von Philipp-August (reg. v. I. 1180 —1223)
ein gewisser Johann von Neste (losnnss 6s diigells), gegen
seine Lehnsherrschaft, die Gräfin von Flandern, führte. Er
hatte dieselbe aufgefordert, ihren Pairshof innerhalb 40 Tagen
zu versammeln, um eine zwischen ihnen obschwebende Strei¬
tigkeit zu entscheiden. Er verklagte fie darauf bei dem Hof
der Pairs von Frankreich *) wegen Rechts - Verweigerung.
Der König ließ die Gräfin vor den gedachten Hof ladeu. Die¬
selbe sagte in ihrer Vertheidigung: „ Nur über mich steht die
Gerichtsbarkeit dem Pairshof von Frankreich zu, und selbst
dieses fände nur dann Statt, wenn ich mich weigerte. Recht
zu sprechen. Ich weigere mich dessen nicht, sondern ich bin
bereit, meine Pairs zu versammeln, um die Ansprüche meines
Vasallen zu untersuchenu. s. f." Allein die Gräfin ward ab¬
gewiesen, und der Pairshof von Frankreich behielt die Sache
an sich, die erst i. I. 1224 entschieden ward. **) Ueberhaupt
arbeiteten die Könige seit dieser Zeit unaufhörlich und mit dem
glücklichsten Erfolg an der Erweiterung ihrer Macht, so daß in
den Verordnungen Ludwigs des H. neben der Klage wegen
Rechts - Verweigerung,auch die Appellation ***) als eines der

*)Pairs von Frankreich (ksirs 6e Kranes), wurden dieje¬
nigen großen Vasallen genannt, deren unmittelbarer Lehns-
Herr der König und zwar als Regent (vermöge des RechtS
seiner Krone) war, „gui rslsvoisot 6a roi s ssu8e 6s
SS souronne." In der Folge wird über diese Erklärungnoch Einiges vorkommen.

**)„6u6isstuin sst guo6 llosanss 6s Wgells non 6sk»ek>st

rsverti s6 surisiii somiti88se, st ^uo6 somitisss ei 6s-

1>e1>st re^oiakers in saris Oonnni regis, abi esm s^-
xslisverst 6s lluris 6etsstu."

***) Ltsdli88sm. 6. 8t. lwais. liv. II. sbsp. 15. „ss se est

üors 6s I'obsisssnce le 6t >l visAns sa Is sorl



Mittel angeführt wird, wodurch eine Sache vor die Gerichte

des Königs gebracht werden konnte.

Is lio^ psr resort, psr spei, ou psr äsksuts äs streit,
oii psr bsus jugsment, ou ^sr rssrssnes noe, oe psr
dort, ou pgr griok, on psr vser (rslstser) Is stroit sts
ss oort etc." — Dekontsines, dessen Werk etwa 20

Jahre früher als die stablissem. verfaßt ward, gibt obsp.XXII. srt. 25. bestimmte Fälle an, in welchen man an den

König appelliren könne. Wenn nämlich ein Urtheil offen¬

bar gegen die Landes - Gewohnheiten sey, so brauche man,

um dagegen anzugehen, es nicht als falsch anzugreifen
(ksusstzi-), sondern man könne sich an den König wenden,

dessen Pflicht es sey, die Landcs-Gcwohnheiten aufrecht zu

halten. Und so habe er in solchen Fällen immer verfahren
gesehen. „Xs äs jugsmsnt est si gpsrtemsnt eontre
voustume stn pais ns stoit on ns ksusser ns psier. 6sr
xeu prousiteroient Iss soustumss, s'il sn convenoit
combsttrs.insis js lo gus oil (oelui) sontrs
^ni tel jngsmsnt sont rsnstu, Isiil stient (gn'il stise), je
ns rssliois (resois, sevepte) ns ni ssent s tel jugs-
rnsnt, gui est sontrs Is soustuins stn zisis, st voist sn
Roi ü gni les soustuinss stn xsis Luvt s Asrster st s
ksire tsnir sts."
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