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Spuren Alierer Redaction Im Herodot

D[c Thatsache, dass Herodot nach der Sitte der Gelehrten seiner Zeit die Ergebnisse sei-
ner Forschungen in ffentlichen Voririigen verwerthet habe, ist hinreichend beglaubigt ') und
allgemein anerkannt. Tn seinem Werke selbst weisen mehrere Aeusserungen unzweidentig darauf
hin, nicht nur die bekannten Stellen IIT, 80 wnd VI, 43, sondern auch I, 193 *). Wenn man
aber die Frage stellt, wie wir uns das Verhiliniss des vorliegenden Geschichtswerks zu diesen
Voririiren zn denken haben, so ist vielleicht nichi ii!:m-fliis:-'ig hervorzuheben, dass naturgemiiss
dic Vorlesungen es waren, fiir welche Herodot die Ergebnisse seiner Forschungen zuniichst ver-
arbeitete, und aus diesen erst durch mannigfache Verflechtung und einheitliche Bearbeitung die
literarische Schiipfung entstanden ist, deren kunstvolle Anlage und Gliederung wir bewundern.
Und wenn die Gewihrsmiinner aus alter Zeit, welche die Vorlesungen des Geschichtschreibers
bezeugen, das umgekehrte Verhiltniss aussagen, dass er das fertige Werk oder Theile desselben
vorgetragen habe, so ist diese Ucberlieferung ebenso begreiflich wie nicht massgebend.  Hs
scheinen aber auch in dem gegenwirtizen Text Spuren vorhanden zu sein, aus denen sich jenes
allein naturgemiisse Verhiltniss entnehmen lisst *).

Schon Otfr. Miiller (Literaturgesch. T. p. 494) hat darauf hingewiesen, wie der Ton der
Rede, Ausdruck und Darstellung dafiiv HI)!'E!(‘.]WI'I: und hinsichtlich des Erzihlungsstoffes hat A.
Schill in seinem oben erwihnten Aufsatz iiber Herodot's Vorlesungen manchen einleuchtenden
Gesichtspunkt fiir die Ansicht geltend gemacht, insbesondere die durchgefiihrte Gliederung und

Y vergl, die Heransgeber u, A. Schiill im Philologus X, 5.
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* Man kimnte es vom Standpunkt der vorlicgenden Frage in der That bedauern, dass nach den Nach-
weisungzen Stein's in seiner kritischen Ansgabe die Lesarten des der Aldina zn Grunde liegenden Codex um
ihr theilweise bis dahin behanptetes Ansehen gekommen sind. Unter ihmen ist auch der Artikel wvor mooregor
1,130 in ae xei dedijiored poe (10) wodrepoy, Seine kritische Berechtigung haben zuerst Abicht und Dietzsch an-
gezweifelt. Wiire dieses Wiirtchen handschriftlich begriindet, so gibe es damit im Herodot selbst einen urkund-
lichen Beweis fiir die von ilim gehaltenen Vortiige, und es ist wirklich zu verwundern, dass man diesen wiih-
rend der Herrschaft jemer Lesart nicht in Ansprueh genommen hat,
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Abgrenzung einzelner Gruppen und Bilder, die sich zum Zwecke epideiktischer Darstellung
leicht in mannigfache Verbindungen und unter mannigfache thematische Behandlung bringen
liessen, namentlich aber die in den wverschiedenen Theilen des Werks vorkommenden Wieder-
holungen derselben Sachen ohne ausdriickliche Beziehung auf einander. Eben diese Beobachtung
iibrigens, welche anf die Annahme von kleineren in sich abgeschlossenen Theilen innerhalb des
Werkes hinfiihrt, reicht meiner Meinung nach vollkommen aus, um einer anderen ihre Beweis-
kraft zu mehmen, welche Schill in seiner Abhandlung iiber ,Herodot's Entwickelung zu seinem
Beruf“ (Philologus X, 1) pag. 29 zur Unterstiitzung der Hypothese anfiihrt, dass die drei lotz-
ten Biicher in ihrer Grundform vor den sechs ersten verfasst seien '). Auf dasselbe Hrgebniss

) Eehdll bernft sich darauf, dass Namen und Sachen, die auch in den vorderen Biichern vorkommen, in
den drei letsten in der Form erstmaliger Erwihnung sich finden. Man muss die Erkennbarkeit dieses Merk-
mals bel einigen Stellen zugeben (VIIL 85 in Vergleich mit I, 125, — VII, 54 und IV, 62), aber erwiesen ist
damit doch kaum mehr, als dass die beziiglichen Stellen ohne Bezichung anf einander gesclhrieben sind, Hin-
gichtlich des Ortes “Areprede (I, 160 w. VI, 106) wire vom Standpunkt. der Schioll'schen Auffassung anifal-
lend, dass nicht schon VII, 42, bei der ersten Erwihnung des Ortes innerhalb der drei letsten Biicher, der
Anfschluss gq;g‘g-hml '.‘."Ir'li, der in der spittaren Stelle erfl ilert. 111: 126 aber 18t Tive ni;’j‘ca‘n::'r'tir oar nicht beslan-
bigte Lesart der Handschriften, sondern verfehlte Glosse aus VI, 98, withrend handschriftlich éypelenpdpow
feststelit,  TIch will ferner, um anf die Hypothese noch etwas nither einzugehen, allerdings darauf nicht allzn viel
Gewicht legen, dass ilir Vertreter, um seine Ansicht zu stiitzen, fiir zwei Stellen aus dem VII. Buch (VII, 95
bez. I, 171, — VII, 108 hez. anf VI, 44) eine spiitere Einschaltung annehmen muss; aber sein Hauptargument
bedarf noch einiger Worte der Entgzegnung. Es ist dies: Hevodot habg im Profmium die Behauptung der per-
sischen Gelehrten, nach welcher sie, die Asiaten, seit dem iroischen Kriege die Hellenen immer als Feinde an-
gesehen hiitten, mit den Worten erliiutert, dass die Perser sich gang Asien und die innewohnenden Vilker zu-
cigneten.  Dieser durch das Priomium cingefiidelte Zusammenhang wiirde in den folgenden Erzihlungen nicht
fortgefiihrt, sondern verdunkelt, erst mit dem Xerxeskrieg wieder aufgenommen und dort namentlich am Sechluss
entschieden hervorgehoben.  Dagegen ist zu bemerken: 1) dass jene olzeimois Aoing gwar der dunkle Hintergrund
der Tragidie des Xerxeskrieges ist, aber auch bei diesem Kinig der Entschluss zum hellenischen Kriege mit
keinem Worte anf das in jenem Begriff versteckte Despotenvecht zuriickgefithrt wird. Denn der Ausdruck
Iéhow, dotilos raw fusripoy merfomy, der dem X. einmal in den Mund gelegt wird, damit man an dessen Unter-
werfung des nach ihm benannten Landes die Leichfighkeit des Gelingens der grossen Unternchmung ermesse,
ist als Hyperbel aus der kriegerisch erhitzten Phantasie des launenhaften Sultans zu erkliren; sonst wiirde
der Ausdrnck zu viel beweisen, da die Zueignung Asiens, welche die Perser sich anmassen, nicht den Sinn hat,
als wenn ihmen von jeher die Herrschaft in Asien gehiirt hiitte, sondern den, dass sie alles, was Asien seit Mon-
sehengedenken erfahren, zn ihrer eignen Sache machen und alles Recht und Besitzthum, was der Welttheil in
gich schliesst, fiir sich in Ansprueh nehmen. Man kinnte sogar, wenn man die Motive der Kriegsfithrung bei
X. mit denen des Daring beim Seythenkriege vergleicht, daz Verbiltniss geradezu umkehren. Erateren lisst
Herodot Beweggriinde aussprechen, welche der Reflexion iiber unmittelbar vorhergehende Erlebnisse entnommen
sind, die Betheilignnz am jonischen Aufstand, die Niederlage des Datis, die Riicksicht auf Selbsterhaltung,
Dem Dariug aber schreibt der Geschichtschreiber (IV, 1) bei der Unterwerfung des Seythenkrieges das Motiv
der Rache fitr den Einfall zu, welchen dieses Volk unter der Mederherrschaft, also vor Begrindung der pergi-
sechen Vorherrschaft, in Asien gemacht habe. 2) Wenn der Umstand, dass die Geschichte mit Krisus als dem
ersten Unterdriicker der hellenischen Freiheit beginnt, sofort den mit jener alxeimoie “Adaine eingefiihrten Zn-
sammenhang unterbrechen soll, so ist iibersehen, dass mit der Betonung jemer Anmassung der Perser der
Nachweis der Entstehung der Perserherrschaft anfs Schicklichste eingeleitet ist, dabei aber auf Krisus zuriick-
gegangen werden musste.  Und, wenn dies in der Form geschieht, dass dieser als der erste Beleidiger der hel-
lenischen Unabhiingigkeit genannt wird, so ist doch auch dies durch den Gedanken des Probmiums bedingt, der
die Frage einfithrt, wen in dem Weltkampf zwischen Asien und Furopa die Schuld der Urheberschaft trifft.
Dass iibrigens im Verlauf und gerade wieder am Schlnss des Xerxeskriege einige Male die Bezichung auch
auf vorgeschichtliche Angriffe, die Asien erlitten, in den Bereich der Motivirung tritt, entspricht der Anlage
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aber, dass sich nimlich innerhalb des Werkes kleinere urspriinglich selbststindige Gruppen un-
terscheiden lassen, wird man auch gefiihrt, wenn man aunf die Anwendung der Recapitulations-
formen achfet, insofern sich diese mit anz Wuuigt‘-n Ansnahmen nur iiber kleinere (Ganze er-
strecken, wihrend thatsichliche Bezugnahmen ohne ausdriickliche Hinweisungen oft eben iiber
mehrere Biicher hintiber greifen '). Da liegt es nahe hinsichtlich der Bestimmung solcher we-
niger umfangreichen Theile an die Form von einzelnen Vortriigen oder Vortragscyelen zu den-
ken, und jene Ausnahmen in der Anwendung der erwithnten Formeln daraus zu erkliren, dass
die betreffenden Stellen erst bei der Ueberarbeitung in den Text kamen.

Die Beachtung dieser Redewendungen fithrt aber anch noch in anderer Weise anf die
Annahme einer friithern Redaction des Textes, sie weist meines Erachtens mehrfach auf eine
spitere Ausscheidung oder Verschisbung, freilich auch wohl auf Einfiigungen einzelner Theile
der E

zihlung oder der Erirterung hin, ohne dass man dabei gerade an Vortriige als massge-
bende Veranlassung soleher Aendernngen des Zusammenhanges zu denken geniithigt wiire, und

deshalb scheinen mir die betreffenden Formeln eine besondere Besprechung zu verdienen. Es

handelt sich dabei um stehende Ausdriicke, durch welche constatirt wird, dass etwas schon ge-
sagt sei.  [m Allgemeinen sind sie Ausfliisse eines fiir die Belehrung lebhaft interessirten Ei-
ziihlungstones, sie haben aber nicht alle denselben Zweck. Mitunter liegt dieser nur in der
Feststellung eines bis dahin gewonnenen Ergebnisses und in der Bildung eines angemessenen
Uphprgm]g—s auf das Folgende. Sclche Formen, die man summirende nennen kann *), haben
keine Bedeutung fiir die vorliegende Frage. MHiofiger sind die recapitulivenden Wendungen,
hei deren (Gebrauch der Erzihler von dem Bediirfniss geleitet wird, die Einheit und den Zu-
sammenhang des Berichteten zu vermitteln.  Sie sind von sehr verschiedener Tragweite. Ein
sy5g #ed mobTepow pot sipnror (dedilmred)“ fillt ganz anders ins Gewicht, wie ein g elmov (dofunre),
wie unser ,,wie ich schon friiher gesagt habe® im Vergleich mit ,wie gesagt®. Niemand
braucht jene vollere Form im ungehemmten Strom der Rede, bevor eine gewisse riiumliche oder
zeitliche Entfernung des Wiederholten eine Wiedererinnerung  begriindet, Wenn man nun
davauf hin die ziemlich l:':[u{i;__vj-n ,-\nwmufun_-__r, die Herodot von jenen 1\'ictlcrhalungsi’nrmcln
macht, niiher ansicht, so wird man finden, dass sic meist dem natiirlichen Gefiihl entspricht.
Iis kommen indess in dem vorliegenden Text einige Stellen vor, in welchen dies nicht der Fall
ist, und Erinnerungen an bereits Erzihltes auffallend schnell, ja unmittelbar der ersten Erwih-
nung folgen. In solchen Fillen driingt sich unwillkiivlich die Frage auf, ob nicht in einer
fritheren Textgestaltung zwischen der ersten Erwihnung und der auf sie bezogenen Zuriickwei-
sung eotwas gestanden habe, was spiiter aus irgend einem Grunde herausgenommen wurde, oder
aber auch umgekehrt etwas gefehlt habe, was spiiter eingefiigt worden.

des Werkes, nach weleher der ganze Schwerpunkt anf die unter X. sich abspiclende Entscheidung in dem
Drama der Kimpfe zwischen Asien und Europa fillt, und steht im Einklang mit dem ganzen Apparat von
Trinmen und Reden, mit denen der Entsehluss zu dem verhiingnissvollen Kriege eingeleitet wird. Die Hof=
gelghrten erscheinen mit dem heissbliitigen Prinzen wnd den Emigranten von demselben Interesse bescelt, so
wie es der Kunst des Geschichtachreibers darauf ankommt, den widerwilligen X. als das Werkzeng des nner-
bittlichen Sechickzals in helles Licht zu stellen.

Y Zum Beispiel: TII, 46 und I, %0. — IIO, 89 u. I, 192, — IV, 172 u. I, 216, — VIII, 136 = W, 22. —
IX, T30, VL 92, — VII, T4 u. I, 178, — VII, 205 u. WV, 89. —

% Beispiele: II, 34, — V, 62. — VII, 184, — VIII, 2. —




S s

Unter den Stellen nun, anf welche das Gesagte Anwendung findet, verdient den Vorrang
der Besprechung I, 18, wo es mit Bezug auf den Anfang von ecap. 17 (molépmoe (‘Alvaree)
Midnotowor mepedsbapevos vov moksuor wepd tov mworpog), wiederholend heisst re dé aévre Taw
dréen ta fmopeve voloe 8 CAlvdtrne 6 Zadvarrem imodfues, Gc mwroedsbapevos, wg #ch wooTE-
gov pop dedplore, TogE Tov margdg TOv TOAELOV TOOGELEE EVTETCUEYMG.

Wie uns cap. 17 und 18 vorliegt, muss die Erzihlung peradezu fiir confus erklirt wex-
den, ohne dass irgend ein Anbalt zu der Annahme vorlige, ein Anderer als Herodot habe die
Verwirrung hineingebracht. Am Ende des cap. 16 werden die Kriege, welche Alyattes sonst
gn_'fi'f]n'!J summarisch erwiihnt. Mit der “"(‘.ndung ehde di Eoye dmedéforo Eov B Ty GOy i
ciramnynrorore  rode wird  dann dibergegangen auf den vom Vater Sadyattes iiberkom-
menen Krieg gegen die Milesier und die bei Ilihrung desselben befolgte Methode ausfiihrlich
beschrichen. Bis dahin ist Alyattes durchgehendes Subject, und wenn Lhardy in der Anmer-
kung zu der Stelle meint, die Worte redre mordov éwodépes free fvdexe seien so zu nehmen, als

so ist dies offenbar cin Noth-

hiesse es ,auf diese Weise wurde der Krieg 11 Jahre gefiihrt®,
behelf der Verlegenheit. Auf einmal folgt nun vé pév vor £ e rov Bvdsze Zedvermne o
“dodvos Fre Avdcv doxe, 6 xzeb ffdilev ThrxabrTe o owiv Melnoigy Ty orpesuiy mit der
nach dem Obigen iiberfliissigen Bemerkung oirvog ydp xei 6 rév mwodspor gjv ovvdyes und
endlich die oben angefiihrte Stelle mit der Recapitulationsformel. Die Confusion liegt also darin,
dass, was von Alyattes erzithlt ist, alsbald dem Sadyattes zugeschriecben wird, und dann wieder
die dem _r\]_\'aiit:' z1:;g_'{'.4t'f|1‘il!|=011n I{L'Er.‘gfﬂ]wull;__;' zwischen diesen und seinen Vater j;'|‘t!at'-ill' wird.
Man kimnte nun, um die Stelle zu heilen, auf den Gedanken kommen, nach den Worten Zm-
skavvor yap im Eingang v, cap. 17 sei einfach ¢ Avdog, das Subject, welches Vater und Solin
umfasste, ausgefallen, wie dies Wort ja im Verlauf der Stelle wirklich einmal vorkemmt; mit
dieser Annalime kiime Sinn in den Gang der Idrzihlung, und gerade an dieser Stelle muss
irgend ein Ausfall Statt gefunden haben, weil bei woidpnos Midyoforoe Alyattes Subject ist,
withrend er es in dem Folgenden nicht mehr sein darf. Aber der Ausfall des einen Wortes
wiirde, abgesehen davon, dass man zu einem solehen Nothbehelf doch nicht gern greift, die
Ordnung nur bis zu den Worten Sedvdrrne.. d el fofcllmy ryveeaize herstellen. An dieser
Btelle wird wicder dem Sadyattes allein zugeschrieben, was oben mit dem Subject ¢ Avdde auch
auf Alyattes bezogen werden diirfte. Man kommt also nicht um die Annahme hernm, dnss vor
dredevvoy ydo irgend ein (fanzes heransgenommen ist, und wird in dieser Annahme bestirkt
durch die so schnell folgende Recapitulationsformel, von welcher oben ausgegangen war. Es wird
also wohl ein lingeres Stiick hier herausgenommen, und dabei die Nath etwas gewaltsam gelost
sein. Was nun in ciner friiheren Redaction da gestanden hat, ist natiivlich mif Bestimmtheit
nicht anzugeben; aber unwahrscheinlich ist es nicht, dass es der Krieg mit Kyaxares und den
Medern war, der jetzt I, 73, 74 in einem andercn Zu.-iu!mm:u]mug zu lesen ist.

Zu den cEwemnynrorere gehort er jedenfalls, schon deshalb, weil die von Thales vorherge-
sagte Sonnenfinsterniss dabel vorkam. FEin Anlass, ihn aus seinem 111'.-;]11'i]ﬂgiic‘hcr} Zusammen-
hang herauszunehmen und in einen andern zu verflechten, ist sehr einlenehtend, nimlich der,
dass der Ausgang des Kvieges die fiir den spiteren Context wichtize Motivirung der Verbin-
dung zwischen I.}'d[un und Medien, Persien gegeniiber, enthielt. Der Einwand aber, dass bei
dieser Hypothese ein unglaubhafter Verstoss gegen die chronologische Folge der Begehenheiten
begangen wiire, ist zwar scheinbar, weil nach Herodot's Darstellung Alyattes den iiberhaupt
12 Jahre dauvernden Krieg mit den Milesiern iiberkommen, nachdem ihn in den ersten 6 Jah-




b

PR (i

ven sein Vater gefiihrt, weil ferner fiir die Sonnenfinsterniss das Jahr 610 feststeht, fiir die
Thronbesteigung des Alyaties 620 oder 621. Auch hat die Annahme viel fiir sich, dass eben
der Angriff der Meder es war '), welcher dem Alyattes die Einstelling des milesischen Krie-
ges riithlich machte. Allein es fragt sich, wie der Zusammenhang der Dinge vor Herodot's
Augen sich darstellte, und es ist “{lhlat]ltllﬂlih dass er sich den medischen Krieg neben
dem milesischen Krieg gefiihrt dachte, und aus diesem Grunde glaublich, dass er an der oben
notirten Stelle auch die Darstellung des letzteren von den Mittheilungen iiber ersteren unfer-
brechen liess. Wenn er cap. 22 die Beilegung des Kriegs gegen Milet als eine Folge der List
des Thrasybul darstellt und dabei den Ausdruck braucht sic tyw movrddvepar, di oddiv @¢dlko
dpévero 7 deddleyr, so muss ihm gegensitzlich etwas vorgeschwebt haben, worin Andere die
Ursache der Versihnung sahen, wahrscheinlich eben jener Angriff des Kyaxares. Jedenfalls dachte
er sich weder den medischen Krieg, noch eine andere wichtigers Begebenheit seiner Regierungs-
zeit spiiter als die milesischen Dinge, als er eap. 25 schrieb: “dlvdreng o Auvddg wiv moog M-
Jnoiovg médepov dieveixeg pevémecr e vedeveg *) — Uebrigens muss ich hinsichitlich der Reea-
pitulationsformel oig xei moorepor por dedijimrer hier noch eine andere Miglichkeit einriiumen,
Die Stelle z& pév wuw £ &y ete. erscheint schr unorganisch eingefiigt, und die vorhergehenden
Worte haben einen relativ abschlicssenden Charaeter, von dem man gern die Frziblung auf
die Worte 7 dé dvedexdre irec u. s. w. unmittelbar iibergefiihrt siihe. Auch ist bei aller
Anerkennung der Fiille des Ausdrucks, welehe Herodot aufzuwenden vermag, wenn er sich recht
behaglich fiihlt, die unmittelbare Aufeinanderfolge von ¢ écfellow wjyexaire, dann oLTOL YO0
; ¢, endlich gleich darauf (von Alyattes) mepedeSeqevog TV TOAELLOY

#0b 6 TOV TOAEHOV MU CUVOL

Taod tob merpde denn doch etwas viel. Deshalb halte ich es auch fiir miglich, dass die ganze

Stelle von o pév wov an bis 75 dé dvedesdre &rec erst hinzngesetzt ist, als die oben bezeich-

nete Stelle herauseenommen wurde, und die an Tautologie nahe heranstreifende Hiufung der
& ) g

auf Friihres zuriickweisenden Siitze anf Rechnung des Gefiihls zu setzen ist, dass die Klarheit
der Darstellung bei jenem Ausfall gelitten habe. Dabei wiirde dann auch erst die Notiz iiber
die Bundesgenossenschaft der Chier mit den Milesiern aufgenommen sein.  Wollte man dage-
gen einwenden, dass dann ja doch wieder die Recapitulationsformel in ganz geringem Abstand
von der ersten Trwithnung

so wiirde dch erwiedern, dass es etwas anderes und unna-
tiivlich: ist, wenn der Gebrauch jener Wendung im Flusse ungestort fortgehender Erzihlung
angenommen wird, etwas anderes und weniger auffallend, wenn man sic bei einer zweiten
Redaction behufs der Herstellung eines gestirten Zusammenhangs angewendet denkt.

[ch reihe hievan, was IV, 16 steht. Das ganze 15. Kapitel handelt von dem Wunder-
mann Aristeas, welcher eap. 14 als Vertreter einer eigenthiimlichen Ansicht iiber die Wohn-

Y 8o unwahrscheinlich, wie Duncker ,Geschichte des Alterthums® 1, 589 dic Sache darstellt, ist librigens
die Gleichzeitigkeit der beiden Kriege demn dochimicht. Duncker liest ans den Worten des Herodot mehr her-
ang, als darin steht. Von einer persdénlichen Betheiligung des Alyattes an den Verheerungsziigen gegen
Milet izt bei dem Geschichischreiber nicht die Rede. Er sagt mur, der Sohm habe den vom Vater ererbten
Krieg energisch fortgefilhet. That er es auch in seiner Methode, so war seine persinliche Anwesenheit anf dem
Kriegsschauplatz gar nicht nothig, nnd die Krankbeit kann ihn ebenso gut in Sardes oder anderswo, als grade
dort befallen haben.

*) Dass mach der Ausscheidung der auf den Mederkrieg beziiglichen Kapitel die Notiz von der Fihrung
tesselben in die snmmarische Aunfzihlung der Kriege des Alvattes aufgenommen und an die Spitze des Ver-
zeichnisses gesetzt wurde, ist natiirlich,
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sitze der Scythen erwihnt war. Der letzte Satz des 15. Kapitels lautet: "Apiorew pév v mépe
rooedre slofode, der erste mit Ankniipfung an die Schlussworte des vorhergehenden (xai 6Jer
pdv v Apwréng ¢ vedre mowjoes, sigyrad) tov 0 wegl elvod ijxovoy Adyov iv ITgoxovinoe
wei Kuling, A5w. Dass der Mann der Sage des 15. Kapitels in Wahrheit eine andere Person
ist, als der Dichter des 14, Kapitels, ist ja gleichgiiltig fiir das, warum es sich hier handelt:
Fiir Herodot sind beide derselbe.

Nun fihrt zu Anfang des 16. Kapitels der Geschichtschreiber also fort: zijg dé pije, ¢
mépr 60 & Adyog dpunrer Aéyeader, obdeic olde drpexéog, re T0 zetimepdé lovi. ovdevdg ydg
dij edrémrren sidéven gopdvor divepc: mudiodar. ovde yao odde "Aocoréne, Tovmss oAy mouTE-
gov TOVTEY pviuny Ewotovimy, Ovlé t;ﬁn}g-ﬁ'rp:; ‘emezéodee.  Allerdings hat der Geschichtschrei-
ber ganz kurz vorher, nimlich im letzten Satz, abschliessend iiber die Person des Aristeas ge-
handelt: aber cben deshalb ist es nicht denkbar, dass er im natiirlichen Fluss der Rede schon
hier die umstindlich ins Gediichtniss zuriickrufende Formel voimep dliye mpdregoy poijuny
grotovuny angewendet haben sollte. In solchen Fillen der Zuriickweisung auf unmittelbar Vor-
hergehendes sagt er sonst kurz: zov eime (ILI, 61), domep Zoyjpype (I, 106), vovg medregoy
elwe (IV, 44 auf 2 missige Kapitel zuviickweisend), zere elonrer (V, 89 nach einer klemen
Episode), tav dé elmov mortwy (VIL, 154), rév elwov (VII, 196 nach einer kleinen Episode auf
¢. 194 zuriickgehend). Die Formel wg oAiyp (Siiyov-re) modregoy vovrav pvijuny Ewoiovpny
(elyov, efomzc)® kommt ausser an unserer Stelle noch sechsmal vor: III, 106. — IV, 81. —
VII, 113. — VII, 239 (die Echtheit der Stelle ist zweifelhaft) VIII, 95 u. IV, 79. Von der
letztgenannten soll noch im Folgenden die Rede sein. In allen iibrigen bezieht sich die Ver-
weisung auf Erwihnungen, die im geringsten Abstand 6, im grissten 28 Kapitel zuriickliegen,
und bei einer solchen Entfernung wird man die Wiedererinnerung begriindet finden. Es ist
wahrscheinlich auch hier zwischen cap. 15 u. 16 ein Stiick herausgehoben, um in einen anderen
Zusammenhang gestellt zu werden, und vielleicht liisst sich auch hier dieses Stiick finden, so
wie der Grund, warum es eine verinderte Stelle erhalten hat. Der Gang, welchen Herodot bei
seinen Mittheilungen iiber das Volk und Land der Seythen (vom Anfang des Buch IV an)
verfolgt, ist der, dass er zuerst das Sagenhafte iiber Ursprung und Wohnsitze des Volkes nach
den verschiedenen Wendungen, welche diese Kunde durch den Mund der Eingeborenen, der
nachbarlichen Griechen und der Dichter erhalten hat, ausscheidet und dann die Frage iiber die
im Norden der Scythen wohnenden Volker erdrtert. Er kommt zu dem Drgebniss, dass iiber
letztere Frage nichts Beglaubigtes und wenig Glaubhaftes feststeht. Nach dem jetzt verliegen-
den Zusammenhange wiirde er nun, nachdem er in cap. 16 erklirt, dass selbst von Avisteas
nichts Zuverlissiges und auf Augenzeugenschaft Beruhendes zu entnehmen sei, in den Kapiteln
17—27 das, was sich feststellen lasse, begrenzen, dann aber nach einer Lpisode iiber das kalte
Klima jener Nordgebiete (cap. 28—30) wieder anheben, um sich noch einmal mit einer sagen-
haften Ueberlieferung tiber die nordlichen Nachbarn der Seythen, niimlich die Hyperborier, ab-
zufinden. Wenn es nun an sich glaublich ist, dass dies die Sage betreffende Stiick zu jenem
Kirper der Sagengeschichte gehirt, welcher der Sichtung des durch eignes Hiren als zuverlissig
Ermittelten vorangeht, so kommt hinzu, dassin cap. 13 die Hyperboriier zuerst und zwar m einer
sie von anderen Volkerschaften absondernden und vor ihnen hervorhebenden Weise erwithnt werden
rairovg By wdvreg wiiy  YrspBogéor, dptdvroy’ Apiecmdr, clel toioe whyotoygote éxiridsodar)
und demgemiiss war nach cap. 15, d. h. nach dem iiber die Person des Aristeas, der zu ihrer
Erwihnung Veranlassung gegeben, gehandelt worden, der schickliche Ort, von diesem Volke und den
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dasselbe betreffenden Tempelsagen zu reden. Und da fiigt sich auch der Abschnitt cap. 32—36
ganz gut ein (die Worte zu Anfang 36: 7oy yap mept "ARitorog Adyov Tob Aspopivov elver
“Ymepfogio od Aéyo bis erreduevog gehiren dazu), um so mehr, als die Bezichung des &oce im
Anfangssatze von cap. 82 dem cap. 13, auf dessen Inhalt damit Riicksicht genommen wird,
niher riickt. (‘Ymepfopior & wéps dvdodmar otire w1 Zmhdar Aéyovar, olte vwéc dhlor Tav
rediTy olxnuévor &0 o aoe looyddveg.  Dieser Satz schlisse sich alzo unmittelbar an den Schluss
von cap. 15: ’Agworém pév vy mége rovetre elgiodw, und nach dem Eingang von cap. 36:
aed revre piv ‘Yweglooéoy méor elgiodn cap. 16 wic dé yis wijc mépe ode 6 Adyos mounTae
déyecda). Z\-.-Eugnml ist auch nicht, die Worte #leyor ypdo v zoi Ixtdar, wie TEQL TV o=

vopddduoy Aéyovor auf ecap. 27 mege dé vovtimy (Taondovar) Exvdar mepakafovrss Aéyouva,
wape 0é Szvdiov et of dhdor vevopixensy zu bezichen. Vor kommen die einiingigen Arimas-
pen, freilich ohne dass die Seythen als Gewihrsminner genannt werden, schon 11T, 116. Auch
cap. 16 wiirde der Geschichtschreiber bei der Annahme, dass dies cap. sich unmittelbar an

cap. 15 anschlis @ds “loondoves u. s. w. sagen, ohne dass vorher die Issedonen schon als

erziihlendes Subject genannt wiren. Empfehlend fiir das Ganze dieser Annahme ist auch dies,
dass eine Veranlassung, nach cap. 15 den Abschmitt iiber die Hyperboriier herauszunehmen,
darin gegeben sein konnte, dass von cap. 36 an eine passender Weise von diesem hypotheti-
schen Volke ausgehende Auseinandersetzung iiber die Begrenzung der Erdoberfliche und ihrer
Theile beginnt, die als ein in sich abgerundetes Ganze allein oder im Anschluss an Anderes ver-
wandten Inhalts zum Vortrag wohlgeeignet erscheinen muss. Doch dies beansprucht nur den
Titel einer Vermuthung. Dass iiberhaupt nach cap. 15 etwas ausgefallen ist, muss meines Er-

achtens aus dem bervorgehobenen Geesichtspunkt angenommen werden. BSefzf man nun aber
voraus, dass Herodot selbst es gewesen ist, welcher dic zweite Redaction vornahm oder die Fr-
zihlung den Gang nehmen liess, den sie jetzt nimmt — und das Gegentheil anzunehmen, ist
kein Grund vorhanden —, so war es nicht gerade anstissig, das rotvmeo oliye mporegov Tolrov
oy Erowduny, da es ja an sich nicht wnrichtig war, stehen zu lassen, wo es einmal stand ;
nur soll man, wie gesagt, nicht glanben, dass in yuhbig fortschreitender Rede, nach dem eben
von Aristeas die Rede gewesen, der Geschichtschreiber sofort die Wendung gebraucht haben
kiinnte ,,derselbe, den ich kurz vor dieser Stelle erwihnte®. —

Dieselbe Formel folgt ebenfalls auffallend schnell den Worten, auf welche sie zu beziehen
ist, IV, 79. Am Ende des vorhergehenden Kapitels hat Herodot evzihlt, dass der hellenisirende
Seythenkinig Skyles sich in Borysthenes sogar ein Haus gebaut habe, um in der Ausiibung

hellenischer Gitterculte ungestivt zu sein (xci ofzie ve ideiuero &v Boguodével xai yuvaixo fyijue
éc avmiy fmyopiny). Nun fihrt er fort: Zzeive d idef of xaxdg yevéodar, Eyévero amo OO
owog Toujoder fmedipnoe Adwoviom Boagetp veleadived, péliovee 08 of &g yeigwg ayecder Ty
rehersy Eyévero gdope pépotov. v of & Boguedeveitoy T mole olxing peydlng xei wolvrediog
megefodt, T xai GAiyov T wodregoy vovréow wrugy elgov.  Auch hier kann der ungehemmto
Gang der Mittheilung die Formel nicht so unmittelbar nach dem, worauf Besug genommen
wird, herbeigefiilivt haben, und es kommt in der Wiederanfnahme noch das neue Moment der
Kostbarkeit des Baues hinzu, dessen Hinzufiigung erst in dem Gehalte der folgenden Geschichte
ihre Erklirung findet. Wahrseheinlich hat hier keine Anusscheidung, sondern eine Einschaltung
Statt gefunden, der die Formel ihre Entstchung verdankt. Es wird wohl die Warnung des
Gottes, der durch seinen Blitzstrahl den Pallast des Konigs in Asche legte, ohne diesen zur
Einstellung der bacchantischen Feier zu bewegen, spiiter eingefiigl soin. Solche in der Authadie
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sich offenbarende Bethérung des Menschen ist allerdings ein Lieblingsthera wnsres Geschicht-
schreibers, aber so ohne Weiteres ist der ,'fﬁmnmnwn]:.-mg zwischen gdope und Gitterwillen nie
cinleuchtend, dass er mit der -[_l.'L']“"IJ]‘FIE‘]Ji[]]S‘ des Lingreifens des letsteren auch das eI
von vorn herein hiitte verbinden miissen, wenn ¢s ihm auch authentisch berichtet war, und
motivirt war der T_:nl.m'g_{*.‘mg des Skyles auch so durch die im |"r,-]gr_=nflm1 mitgetheilte Anzeigo
des verriitherischen Borystheniten, welcher dex Si'I|iu]—;.sn!*siw,»:‘:i]]||'|1|.||1‘¢__1: als Werkzeug diente. Fs
hat sich demgemiiss meiner Meinung nach urspriinglich wohl an diec Worte Eredvnunoe Aroviog

loxyeiy TeAEodiver unmittelbar angeschlossen: X2aider di zop PBozyeven méor “E

il ovoe 1. 5. W. :

Auch V, 55 steht die volle Formel e xei TOOTEQOY 1o ElonTer so nahe den Woarten,
welche sie wieder aufnimmt, dass man annehmen muss, von ¢ ydo ‘Ioticiog an bis revre df o
Toveeiog Exoies ovuqgooy motevperos peydigy THr fovrod zevogny sel der Inhalt des Kapitels
erst spiter eingeschaltet.  Nichts ist an sich passender, als der jetzige Zusammenhang, dass

J

EMETTE yap #oi TOV LOTLypivor TN xE@EAnYy amiydoe Ex SoveEor Tep

nimlich an die Warte ov

Tgwinion, onueivoree crivtecdo Agoreydony ord fueatiiog die Ausfiilivung der bekannten

List des Histiius sich anschliesst. Aber die Geschichite des Jonieranfstandes ist walirse heinlich

in ihrem urspriinglichen Bestande vor einem Kreise wvon Zuhiivern mitgetheilt worden '), in
welchem die bekannte Geschichte 850 ]11}5[]]]i::_'i_j|.']j bekannt war, dass sie mar nicht entwickelt zu
woerden brauchte und mit dem deiktischen Artikel (z a1 dareyuiror) hinlinglich angedeutet war *),
Als aber die spiitere Ausarbeitung das Gesammiwerk fiiv die Gesammtheit der Hellenen be-

stimmte, fiel jene Voraussetzung weg, und dies musste bei der Wichtigkeit der Thatsache die

explicirte Darstellung rathsam erscheinen lass

£,

Verhitltnissmiissic am wenigsten auffallend ist endlich in der fiinften Stelle 11, 14 das aig
xaf wpoTEgoY eimov, weil hier — was an keiner der anderen Stellen der Fall svar — eine vor-

her bereits eingelettete Behauptung, mittels der Wendung wieder aufgenommen, zur Entwicke-

lung kommt. Herodot fiithrt als weiteren Beleg fiir die Ansicht, dass Unteriigvpten ange-
schwemmtes Land sei, die Mittheilung der Priester an, dass unter Kiénig Miris, ungefiibr 900

Jahre vor seiner Zeit, der Nil nur 8 Ellen Steigung gebraucht habe, um die Felder zu bewis-

sern, wihrend der Fluss zu sciner Zeit wenigsténs 15 —16 Ellen steiren miisse, um dies zu

erreichen. Lr veiht daran die Betrachtung, was aus dem Lande werden wiirde, wenn es nach

diesem Verhiiltniss immer hiher werde und sehliesslich der Nil zu seiner Bew! sserung nicht
mehr ausreiche.  Es wiirde dann die Aegyptier dasselbe Schicksal treffen, welches die Pricster
den Hellenen voraussagten. Diese hatten sich nimlich den Fall gedacht, dass der Gott dem
hellenischen Lande einmal den Regen vorenthielte und so die Bewohner bei der Armuth an

Fliissen dem Hungertode preisgiibe.  Daran schliesst sich nun mit Zuriickseisung anf das oben

') Dags der Jonicraufstand wespriinglich ein selbststindizes Ganze war, und dass durch das V. Buch hin

bis ‘eap. 35 wiederholt Spuren der spiiteren Verwebung mit dem bei der Gesammtausarbeitung hinzngekomme-
nen Seythenkriege auffallen, namentlich in den tautologizehen Nachweis
ner Meinung nach richtiz nachrewicsen (Philologis X, 3 pag. 428 flg.)

ngen iiber Histiaeos, hat A, Sehdll ‘mei-

°) Solehe ohne Entwickelung des Details gegebene Hinweisungen auf Dinge, die wenigstens in heschriink-
teren Kreisen als bekannt gelten konnten, kommen auch sonst, it dem deiktischen Artikel eingefiihrt, vor:

Y1, Dorwe £x i Apyetc Smferioy meidoy weidee ek vreg tao ldéapwoy tav £x Howvpivos Aniowudros
tag “Adpveior yuveizes. Dass VI, 188 das Nihere ohne P richung anf diese Stelle folgt, ist hierbei natiirlich
oline |'h:4‘|t1|1ill1g. — III, B0: Fweire Ty fmurod yurelxza Mélmony h'ay:'m-r?'gn; GEXTEVE, {J'L'lrn;rugl:v rur::-l'd'&' of

gAdny ouvidn mods T yeyoruin yevéoie ist nirgends erzihit,




7
o

nur angedeutete analoge Verhiiltniss eine schlagfertige Entgegnung hinsichtlich des figyptischen

se mit der Formel spiiter in den Zusammenhang

Landes an. Unmiiglich ist es nicht, dass i

aufgenommen wurde. Dafiir spricht, dass o ydgy 7 fvspde Miugrog des Zusatzes CuTy Y00

Zare 1 evEevonsvn bei nrspriinglichem Zusammenhange gar nicht bedurfte. In dem als miiglich

ar an die Worte eap. 14 piiv d2, iopn in

angenommenen Falle wiirde sich cap. 15 unmittel
faieidene w. 8. W aveflyy ¢ woropde, ovae Swepfaives &5 vy yooqy, denn der Rest von cap. 14
gehiirt untrennbar zusammen.

1 mur noch ausdriicklich, dassich den Lesprochenen vier, hijchstens fiinf

Schliesslich bemerke ic
Stellen gegeniiber, an welchen ich hinsichtlich des Gebrauchs der Recapitulationsformel Anstoss nel-

-||L'1]:'(';'H.-'|Ig' antere gf‘ziiﬁ;!r habe, in welehen die ,\rnvr_-m!um:_;- der beziig-

men zu miissen glaubie, ung

lichen Wendungen nichts Anffallendes hat, wenn auch die Verweisung in dem cinen Fy

le nur iiber

her der gegemwiiy

en Bintheilung zuriickgreift.

wenige Kapitel, in einem anderen iiber ganze Bii

Uther den Sehlnss des Herodoteischen Werkes.

Man sieht es als entschieden an, dass der Geschichtsehreiber urspriing

lich die Absicht ge-

habt habe, seine Erzihlu
. :
1

! 155 hinaus zu fithven, und ist der
der Tod desselben die Au

iiber den vorhandenen

Ansicht, dass ien’ Planes vereitelt, oder vielleicht

die ungiinstige Entwickelung der politischen Verhilinisse Guiechenlands, etwa der ploteliche Tod

des grossen Pevieles, und damit zu Grabe getragene Hoffnungen die Vollendung dem Urheher
verleidet hiitten. Die Begrimdung dieser Ansicht scheint miv, so weit sie si die Beschat-
fenheit des uns vorliegen Sehlusses stittzt, nicht haltbar.  Man suechit sie von diesem Stand

yunkt aus so zZu begriinden, dass man theils hinsichtlich «
1 21

es Stoffes beliauptet, es sei nicht ab-

aren g mit dem

7 : Ly :
zusehen, warum Herodof die Kriege zwischen den Hellenen und Bar

ol

rerissen findet.  Die erste Behauptung hat O.

Xerxeskriege habe abschliessen wollen, theils in formeller Beziehung das Ende unbefriedi

und den Faden der
Miil
]J]E{‘E:t‘ll. 1\]ll .-'C'JJl_'illl El.'lI'IEi \'I-,-'ll' \'L'l‘

ér in seiner Literaturgeschichte aufeestel

t, und sie ist, so viel ich weiss, unbeanstandet oo

.1

hemachenden Ereionisse, in welche die

cennung der epo

Davstellung auskinft, zu liegen ¥). Zuniichst ist jedenfalls bemerkenswerth, dass der Namen rg

Mydexee, 6 Mydexds métepoe bei den griechischen Geschichtschreibern oft in der aussehlicsslichen
en Worten:

L 5 0 ] 3 . o i o # - 13 . 4 - -
6 pev ovv Mydexde ovepaodeic wolepoge yevopevos diéTns Toito doye 1o mégee, indem or hinzusefzt

Bezichung anf den Nerxeskrieg gebraucht wird, Diodor thut dies 11 37,6 i

v dé guyyocgior ‘Hoddorog . . . xaveomoiqer 02 vhv etveeEw ele Tiv mweoi Muxcidyw pckgny . . =ai
Zijorov wodtogxicy. Nun kann man dieser Stelle allerdings die Beweiskraft absprechen, weil Diodor
wohl eben ans dem .L.Tlli*f.'liI]lL dass Herodot so I‘Iit]{‘[': wie er L'I]Il(‘t: seinen Schluss macht und
seine BDenennung entnimmt. Aber Herodot sclbst wendet den Ausdruck zd Mpdexc in demselben

Sinne an IX, (4 cmodviorzer. Maoddveog vm " Aeyniiorov, évdpoe &y Sador Aoyipou, 6g ¥odvo

voTepor perde vie Mydixe Sxov dvdpes Towmxociove ovrilale iy Zrevvzkion molinov ldvree Meo-
onpiowee waot.  Wenn hier 7ée Myduee: auch die Fortsetzung des Xerxeskrieges umfasste, so wiire der

') Aus dem Prodmium Iisst sich in dieser Begiehung kaum etwas Entseheidendes entnehmen, Wollte man
aus den Worten 1é¢ ve &hle xai 0l v wiréqe émolfpnoav auf die Absicht einer die gesammten feindlichen
Beziehungen unfassenden Darstellung schliessen, so wiirde cinguwenden sein, dass der Aorist enodiunaay doch
wohl im ingressiven Sinne aufenfussen ist.
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Ausdruek nicht gutreffend, da das an der Stelle erwihnte Ereigniss aus dem dritten messenischen
Kriege allerdings in die Zeit nach der Schlacht am Eurymedon fillt, aber nicht diese '), son-
dern die bei Salamis die letzte Entscheidung der Kimpfe mit den Persern brachte. Auch Thu-
cydides braucht den Ausdruck oft und den anderen (Mydixog méiepog) mit 2 Ausnahmen immer
in Bezug auf den Angriffskrieg der Perser *). Namentlich I, 97, wo er seine Digression iiber
die Geschichte der 50 Jahre damit begriindet, dass seine Vorginger diesen Zeitraum nicht in
den Bereich ihrer Darstellung gezogen hiitten, muss er doch mit den Worten cdré zée Mpdesd
Svrerideocry den Herodot, entweder allein oder mit Anderén, gemeint haben. Jedenfalls geht
aus diesem (iebrauch des Ausdrucks hervor, dass man die Zeit, welche mit demselben bezeich-
net wurde, als cine in sich abgeschlossene Einheit betrachtete. Es war dies anch deshalb zu-
treffend, weil einmal der Zeit nach ein wenn auch unbedentender Zwischenraum zwischen dem
Vertheidigungs- und dem Angriffskrieg der Hellenen lag, und dann dem Gewichte nach die
Hauptarbeit mit der Zuriickweisung des Xerxes gethan war, wie das auch Thue. I, 75 in der
von den athenischen Gesandfen zu Sparta gehaltenen Rede in dem Gegensatz re Mydied und
7 dmwodoera tav fegfdooy unter Anderem durchklingt. Vor Allem aber verlor mit dem
Riickzuge des Xerxes der Krieg seinen panhellenischen Character, da die Spartaner sich als-
bald mit ihrer Symmachie zuriickzogen und die Fortfiilhrung des Angriffs den Athenern und
ihren Bundesgenossen iiberliessen. Der panhellenische Standpunkt ist es aber, den Herodot in
seinem ganzen Werke entschieden cinnimmt und consequent durchfiihrt (am schirvfsten, wenn
man einzelne Stellen ins Auge fasst, VIII, 3 aunsgesprochen), und gerade um seinetwillen
stehen ihm die Athener so hoch, und eben darum begeichnet er, wenn er vorgreifend Ereig-
nisse aus der spiteren Zeit der Perserkriege berithrt, *Adypraior xei of oipuogor als die Krieg-
filhvenden. Liisst nun, wenn man darauf hin das Ende des Geschichtswerkes ansieht, und es
vorliufie einmal als méglich annimmt, dass Herodot sich nur die Aufgabe gestellt habe, den
panhellenischen Vertheidigungskrieg bis zu Ende zu filhren, der Abschluss, welcher uns vor-
liegt, dem thatsichlichen Bestande nach irgend etwas vermissen? Mit der Einnahme von Sestos
schliesst er, (vergl. Ullrichs Anm. 25) und mittelbar erkennt Thucydides, indem er seine Ge-
schichte der Pentekontaetie, d. h. die Geschichte der Machtentfaltung Athens und zugleich der
Nentralisation des Panhellenismus, von der Einnahme von Sestos datirt, die Berechtigung dazu an ®).

Dass also Herodot, wenn man den Standpunkt der Benrtheilung ausschliesslich von der
Betrachtung des geschichtlichen Zusammenhangs der Thatsachen und der in diesem Zusammen-
hang gegebenen Abgrenzung des Stoffes nimmt, ein volles Recht hatte, mit der Einnahme von
Sestos abzuschliessen, kann wohl nicht bezweifclt werden. s scheint aber auch folgender Um-

'} yeovp corepor ist auch eine viel zu umfassende Zeitbestimmung fiir ein Ereigniss, welches nur we-
nige Jahre nach der Schlacht am Eurymedon angnsefzen ist. Wenn aber Stein in der Einleitung zu seiner
Schulausgabe diese Schiacht sich als den Endpunkt denkt, bis zu welchem Herodot seine Geschichte herabau-
filhren beabsichtigt habe, weil damals die Kiimpfe zwischen Hellenen und Barbaren zu cinem vorlinfigen
Stillstand kamen, so ist nicht abzusehen, warnm der Geschichtsehreiber, der doch nach der villigen Einstellung
der Feindseligkeiten schrieb, diesen vorliiufigen Stillstand und nicht den letzten Abschluss als Endpunkt ins
Auge gefasst haben sollte,

*) vergl, F. W. Ullrich .die hellenischen Kriege* pag. 22 (iiberhaupt die Anm. 25).

*) Thue. 1, 18; XDU’I}? TE t;’i’mmrzluﬂ'm Tow Ifr;{:ﬁngar UITEQOY ot okie deexpldnoosy :Jtm'; z& “Adpraiovs xol
Awxedetuoriove olty amostavres Auadéms i of SUBTOAELNACVTES i Odlyoy pky yoovoy SUVEMEIVEY T GueLyiic,
fxeere 8 disveyfeévres of Acexedeciuoior xel of A neator emolspnaey pere rav Eugpyw :‘(06\‘;‘ :’eﬁ.?.ri‘:lol.i_-:‘

&
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stand dafiir zu sprechen, dass er nicht weiter gehen wollte. Wiihrend er sonst mit Vorlicbe
und mit einer besonderen Beweglichkeit nicht nur recapitulirend auf bereits Erziihltes zuriick-
weisst, sondern auch auf noch zn Berichtendes im Voraus anfmerksam macht, wihrend er fer-
ner so oft auf Freignisse zu sprechen kommt, die jenseit des Xerxeskrieges liegen, und die so
beriihrten Thatsachen zum Theil eine Bedeutung haben, die ihnen eine ausfithrliche Darstel-
lung sicherte, wenn der Plan des Geschichtsehreibers eine weitergehende Erzihlung einschloss,
lisst sich keine einzige Stelle nachweisen, in welcher er sagte, dass die genauere Eriirterung
spiter folgen wiirde. Der Bercich solcher Stellen, auf die er gelegentlich vorausblickt,
erstreckt sich bekanntlich bis in die ersten Jahre des peloponnesischen Krieges. Wenn cr nun
urspriinglich die Absicht hatte, bis zur Schlacht bei Salamis, oder — ich will es einmal anneh-
men — bis zur Schlacht am Eurymedon zu erziihlen, so sollte man doch wenigstens erwarten,
dass in irgend einer Weise eine formelle Unterscheidung zu Tage triite bei den Mittheilungen,
denen noch eine zusammenhiingende Auseinandersetzung bestimmt war, und denjenigen, bei
denen dies, wie bei den in die Zeit seit 449 oder 469 hineinfallenden, von vorn herein nicht
beabsichtigt sein konnte. Aber davon findet sich keine Spur. Die Formen, mit denen nach
diesen momentanen Abschweifungen der Faden der Erzihlung wieder aufgenommen wird oder
mit denen sie chronologisch bestimmt werden, haben iiberall das gleiche Gepriige, e¢iic vavra
wiv vorepey Eyévero, tdmeo @y xal Spévero, und mehrmals wird der terminus a quo eben vom

: . ol , ' il s 3 o
Xerxeskrieg genommen: IX, 64 (s.oben) yporg dorspov pere re Mpdixd. — VII, 106 dozsgov
Tﬂl-:l’r;; ‘!'J‘,Tb' fTIgJ{nrJ-lrcr.rfJ:;;- = \'IJ,. 138 ravre pfy yoy nolkoioe Freot vorepoy Eyevero Tov foaoi-

Léog oToAov. —

Doch man nimmt mehr noch in formeller Bezichung Anstoss an dem jetzigen Schluss des
Werkes und meint, er sei wenig befriedigend, weil er zu plétzlich abbreche. Und es lisst sich
nicht in Abrede stellen, dass er etwas Absonderliches hat, aber es ist schwer, auf einem der
subjectiven Empfindung so ausgesetzten Gebiet abzusprechen. Nachdem das letzte Ireigniss
des Xerxeskrieges, die Ilinnahme von Sestos, durch Hervorhebung der Beziehungen, welche es
bedentungsvoll machten, zu seinem vollen Rechte gekommen ist (émayaydvreg 08 clrov (Aoraia-
) g T dxripy, fg Tip Béofne evke roy mdpov, suvide moumauoadetocyTes Grexpépesa. . .
teiTe 08 mowjoavres cmémieov &g wpy 'Edidde, Td te @ile yofpere dyovree xei df xwi T
OThe TV yepuoimy e Gvedioorreg g vie igd.., schliesst die eigentliche Gieschichtsdarstellung
mit den Worten: #wi xerc To frog Tovro obdiy £ri mifor rotrev éyéivero. Als Schlussworte
wird man sie verschieden beurtheilen, je nachdem man von der Voraussetzung ausgeht, dass
das bis dahin Berichtete nur als Theil der gesammten Perserkriege {lllf.g{'!f‘ﬂ.‘i.‘il. werden kiinne,
oder die Selbststiindigkeit und Abgeschlossenheit des Nerxeskrieges anzunchmen im Stande ist.
Im ersteren Falle wird man sich erinnern, dass Herodot mit dieser Formel auch sonst einen
Abschnitt seiner Erzihlung in nachdriicklicher Weise beendigt hat (VI, 42 z Anfang)
und vielleicht auch an die mit xei eingeleiteten Jahresgrenzen des Thueydides denken. Fiir
den anderen Standpunkt ist es natiirlich anzunehmen, dass das Jahr 479 eine notorische Be-
rithmtheit fiiv den Mederkrieg hatte, so gut wie die Jahve 1814 und 1871 fiir die franzisischen
Kriege unserer Zeit. Und, wenn man die sStellung des Demonstrativpronomens beachtet, welche
den gegensiitzlichen Hinweis auf die Ereignisse der folgenden Jahre ausschliesst, wie ihn die
Stellung rovro 76 érog enthalten wiirde, so erscheint in der Wendung die Schroffheit des Ab-
schlusses wesentlich gemildert '), Aber diese Worte enthalten ja auch noch gar nicht das
eigentliche Ende des ganzen Werkes. Als solches lesen wir vielmehr im letzten Kapitel eina
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1:\;191 drastisclien Anckdaten, in welche Herodot so0 gern seine m'rc'nen ]‘ncfrat.hlnnn-nn und [Ur-
theile einkleidet, Einst, heisst es da, trugen die l’wmm dem (\tu-. den Wunseh vor, ihr ma-
geres Land mit einem reicheren zu vertauschen, wie es herrschenden Minnern zukomme: adre
ylp Oip el wepilee xddhiov i e ye erdoomor te moAOY Goxopey wdens te ¢ Aving, Cyrus
aber gab ilinen die Antwort, dann wiirden sie aus Herrschern Sclaven werden; denn nieht
pllege dasselbe Land fruchtbar zu sein und streitbare Miinner hervorzubringen. [Und dic Per-
sor. schliesst die Greschichte, standen von ihrem Waunsche ab: denn sie wollten licber als Be-
wohner eines steinichten Bodens herrschen, als im Bezitze eines ebenen Landes Knechite sein.
Diese Anckdote ndthigt auch O, Miiller das Pugestindniss ab, sie kinne nicht wohl zufillic an
das Ende des Werkes cekommen sein.  Sie ist, ganz im Geiste und Brauche herodoteischer

senden Riickblick auf die Geschichte des

Darstéllung gehalten, wohl gecignet, einen abzchlie

Xerxes zu vermitteln. Die Parallele in der Rede, die Damaratus vor Xerxes , auf welche
Siein treffend verweisst, kann ihr als Commentar dienen, wenn ein solcher noch nisthie ist. Unter
dem Eindruck der Gesammimusterung seines Heeres fragt der Kinie den hellenischen Emigranten,

ob er wirklich an den W |ut!|.u.uul seines Y olkes

elaube.  Dieser anbtwortet (VI 102):
EAlddr mevin név wiei wore alrrooqos fot, GOeTH OF ETazTie LT ¢mo TE O0Qine ZETEQY0-

JLEvy At Voo Lagupot t T deegosonin of ‘Eilée iy ve meviny eroepdvetar xel vy deomoodvip.

Gerade das Gegenbild zeichnet die Perser, welche den Hellenen in dem geschilderten Kampfe

erlagen, und, wenn wir in Bild und Gegenbild die idealen Perser und die dem

des Nerxes wiederfinden, so diivfen wir sagen, dass Herodot in dem

Tdeal abtrii

schichtchen seiner Darstellung einen eben so treffenden, wie drastischen Abschluss gegeben hat.

Dem kimnten nun freilich die Gegner © immen, ohne einzuriumen, dass nach ecinem

doch eben nur zu einem, wenn auch hervorragenden, Haupttheile gehivenden Sehluss den Ia-
den der Erzsihlung noch weiter zu spinnen nicht die Absicht gewesen sein konne. Allein die

Schlussanekdote enthilt nicht nnr einen Riickblick anf den Xerxeskrieg, sondern sie kehrt auch

wochener Weise zn einen im Prodminm hervorgehobenen Gesichtspunkt zuriick, so
n mmuss:  wer das
cap. 122 als das letzte Ende gelten lasson, zumal in seinem Zusammenhange mit der Aufi

1N Ausges|

dass man = letztere als die Einleitung des Ganzen ansieht, der muss auch

sung, welche Hevodot in den letzten Kapiteln dem Ende des Vogts von Sestos zu Theil werden

liisst. Und dieser Zusammenhang ist sehr beabsic :llU’ da der Worifiihrer jener Per: welche
a5 = |
im cap. 122 dem Uy

15 ihren Wunsch vortragen, - als Ahnherr des Artayktes eingefiihrt wird.
Tm Proémium begleitet, wie schon gesagt, der ("r-'_-.-:'|1L{‘.E|.I~;|.'h1‘ci|}vl' die Mittheilung, dass die
schichtskundigen Perser von dem troischen Kriege die Feindschaft gegen die Hellenen datiren,

mit der Bemerkung, dass dic Perser Asien und die darin wohnenden Barbaren als ihr Eigen-

thum in Anspruch nchmen. Fast wiirtlich mit derselben Bemerkung wird die Erziblung vom

Ausgang des Vogts von Sestos am Schlusse des Werkes v[;hgt-l'ii]lﬂ. Dieser nimlich — auf

seine Bezichung zu dem Ausgang der Geschiehte des Herxeskrieges wird merkwiirdiger Weise

sehon vorgreifend zweimal (VI1, 33 und 78) ohne alle durch den Zusammenhang der Stellen
gegebene Nithigung hingewiesen — dieser also macht von jenem von den Persern angespro-
chenen Hausrecht auf Asien einen frevelhaften Missbranch, und es vollzieht sich dann an ihm
und seinem schmachvollen Ausgang, wie in einem Gleichniss, die gerechte Vergeltung des

Y Dic obige Stelle VI, 42 zeigt heide Fligungen: saf Anre to Erog roUTo Lx TEw ”FMIE’UJ' auder £re héoy

LYEvEro rotrmy eb PELRDE !J.'_JI‘_‘rOi "Twae, Gl Tdde qu' ff.”;”‘.”“ m:ght zofer fwae F_} EVETO rTovTov Tol ETEng,

e, Bt
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Bchicksals, die der letzte Eindruck des Dramas sein musste, welches in dem Ausgang des Viil-
kerkampfes vorgefilhet war. Es ist aber auch der in der ,Zueignung Asiens

liegende An-
spruch der Perser nicht blos der dunkle Hintergrund, auf welchem sich die gesammte Darstel-
lung abhebt, sondern auch das dentlich hervortretende Grundmotiv des ganzen Werkes. Eben
deshalb liegt im Xepxeskriege scin Schwerpunkt und Mittelpunkt, und der Grundgedanke, der
dem Inhalt der vorausgehenden Biicher seine Oekonomie bestimmt, ist der, dass die veiche Man-
nigfaltighkeit von Erziihlung und Schilderung ein klares Verstiindniss und cin anschauliches Bild
von der Schritt vor Sehritt sich ausbreitenden und schliesslich zu jenen kolossalen Dimensionen
entwickelten Reichsmacht Asiens vermitteln soll. Jene ofseimors "Aaine nun, die sich auf diese

Fntwickelung stiitzt, ist cinmal, von dem objectiv-historischen Standpunkt betrachifet, schon als

Thatsache Ursache und Veranlassung des hellenisch-per

schen Kampfes; denn an den Leiden

und Thaten der asintischen Gricchen hat sich der Ausgangspunkt fiiv den entscheidenden Con-

flict entwickelt (VIIT, 22 sagt Themistokles zu den Joniern: coyijder § épdoc move vv Bdo-

yéyore). lis war eben eine innere Nothwendig

.

Beooy ém fpfemr Huit teif, dass jener Amnspruch

der Perser zn ihrer Iinechtung fithrte, williwend ihre Unabhiingickeit eine Elrensache und Le-

liensfi

age der europiiischen Griechen war. Xerxes aber ist es, der, indem er Lebensfrapge geg

en

Lebensfrage stellte, diese hellenische Nationalangelegenh in vollen Fluss brachte, und es ist

ein hervorragendes Interesse der Geschichtsdarstellune, in helles Licht zu setzen, wie die Ent-

scheidung, welche in Folge der durch politische Freiheit und Herrschaft des Gesetzes herange-

. . . . " ¥ N . - " 3 . -
roitten I’illrll\‘]li'll J'}.]".“!“ er JI\." I.l":ll.“:l'lll"]] \III'."\'CH‘.H*-H Hllll lll'l' f'il1,'_,"":_‘.'I'.’t!.""-*f“iZ'll":] ll'.JJ’\-‘u'I';'!U‘l'I'II'I?f_" {|l1f

rernerischer Seite den Nerxes traf, zueleich mit der Rettane der ewropiischen Griechen die
a0 = 5 | 18

Jeit der asiatischen Briider entschiad. Sodann aber izt von dem die Geschichtsan-

¥
=
1

schauung des Herodot behem

Unabhiing

8, der auch die kiinstlerische

chenden religidsen (Gesichtspunkt

Gestaltunge des Werkes bestimmte, die ofxeimoie "Aoine als ein in den Geschlechtern der K-

nige fortwirkendes Prineip zu betrachten. Und aneh in dieser Bezi ung ist der Satz mit
einer nicht zu iiberbietenden Riicksichtslosigheit und Energie bei Xerxes zur Geltung eobracht,

c \
s
g e

fyir movddvopr Toiv moeoforépmy, sagh er selbst VIL 7, als es ihm darauf ankam, die

persischen Grossen zu gewinnen, otdond xw #Tosl

v, EWEITE TOQEACIOMEY THY HyERLOVinY

Thrde oot wor Midoy., . JEGD TIe OUTE Gret Hoh crTolagl nHiy moldd Emémovar ouliaio-
/ £ f : 2 J [ [lead!
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70 épevor, und seine listern gewordene Despotenphantasie sicht bereits das Reich nur

noch von dem Aecther des Zeus begrenzt. Darin zeigt sich,

mit der durch die Glesehlech-
ter hin aunfgesummiten Schuld auch die Bethiirung ausgercift ist, die nun die vernichienden
Sehliige der neidischen (Grottheit herausfordert, so dass Themistokles, nachdem die Katastrophe
cingetreten ist, mit Recht sagen kann (VILIL, 109): wdde yio otx fueis zereopeadusde, didd

deor Te xol nowee, or Epddvioar erdow Ere Thic Te Aafnge zet tig

mmwys fecthstons fdrre
craor TE ok Graadalon.

Schon dusserlich tritt die reiche .-"\u.,«'.‘;ﬂ.'|1l.1]ug von Reden und Trivmen, unfer denen der
Entschluss zu dem verhingnissvollen Kriege geboren wird, so entschieden hervor, dass man da-
durch auf den Hohepunkt des Kunstwerks vorbereitet wird. Aber diese Acusserlichkeit ist eben
der Ausdrock des sehr beachienswerthen Umstands, in dessen Hervorhebung unser Geschichi-
schreiber, wie in so vielen anderen Grundbezichungen, mit Aeschylus in seinen Persern iiber-
c‘mr-'!imllli, dass nimlich Xerxes ;'\nt';m\g-:-: den Krivg‘ nicht will, :llll"l‘_1 weil er eben als (J!s['m' der
Bethtrung erscheinen soll, mit seinem besseren Teh erfolglos ringend den Vorspiegelungen seiner
Verfiihrer erliegt und, nachdem er einmal gegen die Mahnungen des Artabanus sich verstockt




TR

hat, immer weiter auf der schiefen Ebene gleitet, den ungefirbten Berichten eines Demaratus
mit wohlwollendem, aber ungliubigem Liicheln zuhirt, den weisen Rath einer Artemisia trotz
geiner Bewunderung ihrer Klugheit und Hochherzigkeit verwirft und so jiblings in das Ver-
derben rennt, aus dem Mardonius, sein biser Gieist, ihn persinlich nur so reften kann, dass er
den Triger der Macht geradezu vernichtet. Diese Katastrophe hat sich mit innerer Nothwen-
digkeit aus der despotischen Anwendung jenes Hausrechts anf Asien entwickelt, und eine der
Tragidie analoge Anlage des Geschichtswerks lisst sich nicht verkenmnen. s ist deshalb in
meinen Augen so undenkbar, dass die Erzihlung nach dieser Katastrophe noch einmal einen
Anlauf hitte nehmen sollen, dass mir auch das Bedenken, was an sich schwer genug wiegt,
dem gegeniiber verhiltnissmissig geving erscheint,  Fs ist ja nimlich bekannt, dass Herodot
VII, 213 in der Folge (3» voic dmivw Adyocdt) anzugeben verspricht, welehe Motive die Marder
des Verriithers l:.'phiﬁlie# zu ihrer That bewogen, ohne dass in dem, was uns vorliegt, dies
Wort eingelosst wird. Dass die Sache ebenso hinsichtlich cines schon frither (I, 184 vergl. 106)
gegebenen Versprechens von ,assyrischen Geschichten® liegt, hebe ich nicht besonders hervor,
weil es mir hier offenkundig zu sein scheint, dass der Greschichtschreiber die Zusage vergessen
hat. Der Versuch, die einstmalige Existenz einer selbststindigen Schrift iiber assyrische
Goschichten aus der Stelle bei Aristoteles nachzuweisen, darf ja wohl als misslungen angesehen
werden. Dariiber hat Kirchhoft das Entscheidende gesagt, und demselben Gelehrten muss man
unbedingt beitreten, wenn er es fiir unmiglich erklirt, in der jenseit des gegenwirtigen Schins-
ses liegenden Periode der Perserkriege cine Stelle ausfindig zu machen, wo schicklicher Weise
noch ein Excurs iiber assyrische Geschichten einzuflechten gewesen wiire. Warum soll es denn
aber ausser dem Bereiche der Miglichkeit liegen, auch bei VII, 213 ein Ucbersehen des Sehrift-
stellers anzunehmen ? Freilich auf dergleichen Voraussetzungen lisst man sich ungern ein ohne
einen Nachweiss ihrer Erklirlichkeit. Aber, ich meine, der Glaube ist nicht ohne allen Anbalt,
dass ¢s wohl noch gelingen konnte, auch in den letzten Biichern einen unveriindert hintiberge-
nommenen Text von Vortiigen, welche vor den asiatischen und europiiischen Griechen gehalten
worden, von spiteren nach der Conception des Gesammtwerkes entstandenen Theilen zu schei-
den.  Und wenn annehmbar zu machen sire, dass Herodot, als er den Plan fasste, um den
Xerxeskrieg die Verarbeitung der sonst schon im Einzelnen mitgetheilten Ergebnisse seiner For-
schungen zu grruppiren, zuniichst sein schriftstellerisches ;\.!!gf‘l'lllll'fl“]i darauf richtete, die einzel-
nen Partien in den Gesammtrahmen einzuarbeiten, wihrend er zu der vollstindigen Lisung der
Aufgabe nicht mehr kam, innerhalb der so eingerahmten Massen die nach dem veriinderten
Plan nothwendig gewordene Revision vorzunehmen, ss wiirde das Vergessen jemer Versprechun-
gen nicht mehr so unerklirlich erscheinen unter der Voraussetzung, dass sie damals gegeben
wiiren, als er seino Vortriige hielt. Doch dass ist zuniichst eine Vermuthung, bei der man mehr
oder weniger unglinbig den Kopf schiitteln wird. Jedenfalls aber verdient dasselbe Loos die
Meinung, der Tod des Geschichtschreibers sei es gewesen, der den vollen Abschluss des Werkes
gehindert habe; denn den relativen Absehluss, die Vollendung eines Haupttheils, die Fortfiih-
rung der Erzihlung bis zu einer tiefeinschneidenden Epoche muss jeder zugeben, und man er-
lebt es doch nicht gerade tiglich, dass der Abschied vom Leben so vegelrecht abschneidet mit
der Vollendung eines menschlichen Werkes.
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