
Die Thatsache , dass Herodot nach der Sitte der Gelehrten seiner Zeit die Ergebnisse sei¬
ner Forschungen in öffentlichen Vorträgen verwerthet habe , ist hinreichend beglaubigt* *) und
allgemein anerkannt . In seinem Werke seihst weisen mehrere Aeusserungen unzweideutig darauf
hin , nicht nur die bekannten Stellen III , 80 und VI , 43 , sondern auch I , 193 2) . Wenn man
aber die Frage stellt , wie wir uns das Verhältniss des vorliegenden Geschichtswerks zu diesen
Vorträgen zu denken haben , so ist vielleicht nicht überflüssig hervorzuheben , das3 naturgemäss
die Vorlesungen es waren , für weiche Herodot die Ergebnisse seiner Forschungen zunächst ver¬
arbeitete , und aus diesen erst durch mannigfache Verflechtung und einheitliche Bearbeitung die
literarische Schöpfung entstanden ist , deren kunstvolle Anlage und Gliederung wir bewundern .
Und wenn die Gewährsmänner aus alter Zeit , welche die Vorlesungen des Geschichtschreibers
bezeugen , das umgekehrte Verhältniss aussagen , dass er das fertige Werk oder Theile desselben
vorgetragen habe , so ist diese Ueberlieferung ebenso begreiflich wie nicht massgebend . Es
scheinen aber auch in dem gegenwärtigen Text Spuren vorhanden zu sein , aus denen sich jenes
allein naturgemässe Verhältniss entnehmen lässt 3) .

Schon Otfr . Müller ( Literaturgesch . I . p . 494 ) hat darauf hingewiesen , wie der Ton der
Rede , Ausdruck und Darstellung dafür sprechen , und hinsichtlich des Erzählungsstoffes hat A .
Schöll in seinem oben erwähnten Aufsatz über Herodot ’s Vorlesungen manchen einleuchtenden
Gesichtspunkt für die Ansicht geltend gemacht , insbesondere die durchgeführte Gliederung und

’) vergl . die Herausgeber u . A . Scliöll im Philologus X , 3 .

*) ix de xiyyqov xal aijaafxov oaov zi äivdqov fisyaS -og yipezai , itieniOzci /xepog [ipr uuriv ov noirjaoftca , ev

etdajg ozc Total ur > üjziyuipoiai ig zr p̂ BaßvXtovlrjv yojo ^ p xal za elqrjfiipa xaqnuiP zyoucpa eg amozlrjv noXkr \v
anixzai .

5) Man könnte es vom Standpunkt der vorliegenden Frage in der Tliat bedauern , dass nach den Nach¬
weisungen Stein ’s in seiner kritischen Ausgabe die Lesarten des der Aldina zu Grunde liegenden Codex um
ihr theilweise bis dahin behauptetes Ansehen gekommen sind . Unter ihnen ist auch der Artikel vor kqozsqov
1 , 130 in wg xal dedrjXcozai fj.oi ( zo) noorsnop . Seine kritische Berechtigung haben zuerst Abicht und Dietzsch an -
gezweifelt . Wäre dieses Wörtchen handschriftlich begründet , so gäbe es damit im Herodot selbst einen urkund¬
lichen Beweis für die von ihm gehaltenen Vorträge , und es ist wirklich zu verwundern , dass man diesen wäh¬
lend der Herrschaft jener Lesart nicht in Anspruch genommen hat .
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Abgrenzung einzelner Gruppen und Bilder , die sieb zum Zwecke epideiktiscber Darstellung

leicht in mannigfache Verbindungen und unter mannigfache thematische Behandlung bringen

Hessen , namentlich aber die in den verschiedenen Theilen des Werks vorkommenden Wieder¬

holungen derselben Sachen ohne ausdrückliche Beziehung auf einander . Eben diese Beobachtung

übrigens , welche auf die Annahme von kleineren in sich abgeschlossenen Theilen innerhalb des

Werkes hinführt , reicht meiner Meinung nach vollkommen aus , um einer anderen ihre Beweis¬

kraft zu nehmen , welche Schöll in seiner Abhandlung über „ Herodot ’s Entwickelung zu seinem

Beruf“ ( Philologus X , 1 ) pag . 29 zur Unterstützung der Hypothese anführt , dass die drei letz¬

ten Bücher in ihrer Grundform vor den sechs ersten verfasst seien *) . Auf dasselbe Ergebniss

*) Schöll beruft sich darauf , dass Namen und Sachen , die auch in den vorderen Büchern Vorkommen , in

den drei letzten in der Form erstmaliger Erwähnung sich finden . Man muss die Erkennbarkeit dieses Merk¬

mals bei einigen Stellen zugeben (VII , 85 in Vergleich mit I , 125 . — VII , 54 und IV , 62 ) , aber erwiesen ist

damit doch kaum mehr , als dass die bezüglichen Stellen ohne Beziehung auf einander geschrieben sind . Hin¬

sichtlich des Ortes ‘Azuqvsvs (I , 160 u . VIII , 106 ) wäre vom Standpunkt der SchöU ’schen Auffassung auffal¬

lend , dass nicht schon VH , 42 , bei der ersten Erwähnung des Ortes innerhalb der drei letzten Bücher , der

Aufschluss gegeben wird , der in der späteren Stelle erfolgt . III , 126 aber ist ziva ayyagr }'ioi > gar nicht beglau¬

bigte Lesart der Handschriften , sondern verfehlte Glosse aus VIII , 98 , während handschriftlich ayyehriipbiiov

feststeht . Ich will ferner , um auf die Hypothese noch etwas näher einzugehen , allerdings darauf nicht allzu viel

Gewicht legen , dass ihr Vertreter , um seine Ansicht zu stützen , für zwei Stellen aus dem VII . Buch (VII , 93

bez . I , 171 . — VII , 108 bez . auf VI , 44 ) eine spätere Einschaltung annehmen muss ; aber sein Hauptargument

bedarf noch einiger Worte der Entgegnung . Es ist dies : Herodot habe im Proömium die Behauptung der per¬

sischen Gelehrten , nach welcher sie , die Asiaten , seit dem troisehen Kriege die Hellenen immer als Feinde an¬

gesehen hätten , mit den Worten erläutert , dass die Perser sich ganz Asien und die innewohnenden Völker zu¬

eigneten . Dieser durch das Pröomimn eingefädelte Zusammenhang würde in den folgenden Erzählungen nicht

fortgeführt , sondern verdunkelt , erst mit dem Xerxeskrieg wieder aufgenommen und dort namentlich am Schluss

entschieden hervorgehoben . Dagegen ist zu bemerken : 1 ) dass jene oheeiiairis ‘Aoiqs zwar der dunkle Hintergrund

der Tragödie des Xerxeskriegcs ist , aber auch bei diesem König der Entschluss zum hellenischen Kriege mit

keinem Worte auf das in jenem Begriff versteckte Despotenrecht zurückgeführt wird . Denn der Ausdruck

IUloip , doZloff twv fifj .BtsQoyv natEQmv , der dem X . einmal in den Mund gelegt wird , damit man an dessen Unter¬

werfung des nach ihm benannten Landes die Leichtigkeit des Gelingens der grossen Unternehmung ermesse ,

ist als Hyperbel aus der kriegerisch erhitzten Phantasie des launenhaften Sultans zu erklären ; sonst würde

der Ausdruck zu viel beweisen , - da die Zueignung Asiens , welche die Perser sich anmassen , nicht den Sinn hat ,

als wenn ihnen von jeher die Herrschaft in Asien gehört hätte , sondern den , dass sie alles , was Asien seit Men¬

schengedenken erfahren , zu ihrer eignen Sache machen und alles Recht und Besitzthum , was der Welttheil in

sich schliesst , für sich in Anspruch nehmen . Man könnte sogar , wenn man die Motive der Kriegsfiihrung bei

X . mit denen des Darius beim Scythenkriege vergleicht , das Verhältniss geradezu umkehren . Erstoren lässt

Herodot Beweggründe aussprechen , welche der Reflexion über unmittelbar vorhergehende Erlebnisse entnommen

sind , die Betheiligung am jonischen Aufstand , die Niederlage des Datis , die Rücksicht auf Selbsterhaltung .

Dem Darius aber schreibt der Geschichtschreiber (IV , 1 ) bei der Unterwerfung des Scythenkrieges das Motiv

der Rache für den Einfall zu , welchen dieses Volk unter der Mederherrschaft , also vor Begründung der persi¬

schen Vorherrschaft , in Asien gemacht habe . 2 ) Wenn der Umstand , dass die Geschichte mit Krösus als dem

ersten Unterdrücker der hellenischen Freiheit beginnt , sofort den mit jener olxeimais Aairjg eingeführten Zu¬

sammenhang unterbrechen soll , so ist übersehen , dass mit der Betonung jener Anmassung der Perser der

Nachweis der Entstehung der Perserherrschaft aufs Schicklichste eingeleitet ist , dabei aber auf Krösus zurück¬

gegangen werden musste . Und , wenn dies in der Form geschieht , dass dieser als der erste Beleidiger der hel¬

lenischen Unabhängigkeit genannt wird , so ist doch auch dies durch den Gedanken des Proömiums bedingt , der

die Frage einführt , wen in dem Weltkampf zwischen Asien und Europa die Schuld der Urheberschaft trifft .

Dass übrigens im Verlauf und gerade wieder am Schluss des Xerxeskriege einige Male die Beziehung auch

auf vorgeschichtliche Angriffe , die Asien erlitten , in den Bereich der Motivirung tritt , entspricht der Anlage

+
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aber , dass sieb nämlicb innerhalb des Werkes kleinere ursprünglich selbstständige Gruppen un¬
terscheiden lassen , -wird man auch geführt , wenn man auf die Anwendung der Recapitulations -
formen achtet , insofern sich diese mit ganz wenigen Ausnahmen nur über kleinere Ganze er¬
strecken , während thatsächliche Bezugnahmen ohne ausdrückliche Hinweisungen oft eben über
mehrere Bücher hinüber greifen ' ) . Da liegt es nahe hinsichtlich der Bestimmung solcher we¬
niger umfangreichen Theile an die Form von einzelnen Vorträgen oder Vortragscyclen zu den¬
ken , und jene Ausnahmen in der Anwendung der erwähnten Formeln daraus zu erklären , dass
die betreffenden Stellen erst bei der Ueberarbeitung in den Text kamen .

Die Beachtung dieser Redewendungen führt aber auch noch in anderer Weise auf die
Annahme einer frühem Redaction des Textes , sie weist meines Erachtens mehrfach auf eine
spätere Ausscheidung oder Verschiebung , freilich auch wohl auf Einfügungen einzelner Theile
der Erzählung oder der Erörterung hin , ohne dass man dabei gerade an Vorträge als massge¬
bende Veranlassung solcher Aenderungen des Zusammenhanges zu denken genöthigt wäre , und
deshalb scheinen mir die betreffenden Formeln eine besondere Besprechung zu verdienen . Es
handelt sich dabei um stehende Ausdrücke , durch welche constatirt wird , dass etwas schon ge¬
sagt sei . Im Allgemeinen sind sie Ausflüsse eines für die Belehrung lebhaft interessirten Er¬
zählungstones , sie haben aber nicht alle denselben Zweck . Mitunter liegt dieser nur in der
Feststellung eines bis dahin gewonnenen Ergebnisses und in der Bildung eines angemessenen
Uebergangs auf das Folgende . Solche Formen , die man summirendo nennen kann 2) , haben
keine Bedeutung für die vorliegende Frage . Häufiger sind die recapitulirenden Wendungen ,
bei deren Gebrauch der Erzähler von dem Bedürfniss geleitet wird , die Einheit und den Zu¬
sammenhang des Berichteten zu vermitteln . Sie sind von sehr verschiedener Tragweite . Ein
„ tag y. al tzqoteqov [mu elqt] rat . {ßEÖi) X(orai ) li fällt ganz anders ins Gewicht , wie ein oig eIjzov (ßarj ^ va ) ,
wie unser „ wie ich schon früher gesagt habe“ im Vergleich mit „ wie gesagt“ . Niemand
braucht jene vollere Form im ungehemmten Strom der Rede , bevor eine gewisse räumliche oder
zeitliche Entfernung des Wiederholten eine Wiedererinnerung begründet . Wenn man nun
darauf hin die ziemlich häufige Anwendung , die Ilerodot von jenen Wiederholungsformeln
macht , näher ansieht , so wird man finden , dass sie meist dem natürlichen Gefühl entspricht .
Es kommen indess in dem vorliegenden Text einige Stellen vor , in welchen dies nicht der Fall
ist , und Erinnerungen an bereits Erzähltes auffallend schnell , ja unmittelbar der ersten Erwäh¬
nung folgen . In solchen Fällen drängt sich unwillkürlich die Frage auf, ob nicht in einer
früheren Textgestaltung zwischen der ersten Erwähnung und der auf sie bezogenen Zurückwei¬
sung etwas gestanden habe , was später aus irgend einem Grunde herausgenommen wurde , oder
aber auch umgekehrt etwas gefehlt habe , was später eingefügt worden .

des Werkes , nach welcher der ganze Schwerpunkt auf die unter X . sich abspielendo Entscheidung in dem
Drama der Kämpfe zwischen Asien und Europa fällt , und steht im Einklang mit dem ganzen Apparat von
Träumen und Reden , mit denen der Entschluss zu dem verhängnissvollen Kriege eingeleitet wird . Die Hof -
gelehrten erscheinen mit dem heissblütigen Prinzen und den Emigranten von demselben Interesse beseelt , so
wie es der Kunst des Geschichtschreibers darauf ankommt , den widerwilligen X . als das Werkzeug des uner¬
bittlichen Schicksals in helles Licht zu stellen .

‘) Zum Beispiel : III , 46 und I , 70 . — III , 89 u . I , 192 . — IV , 172 u . I , 216 . — VIH , 136 * . V , 22 . —
IX , 73 u . VI , 92 . — VII , 74 u . I , 173 . — VII , 205 u . V , 39 . —

3) Beispiele : II , 34 . - V , 62 . - VH , 184 . - VHI , 2 . —
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Unter den Stellen nun , auf -welche das Gesagte Anwendung findet , verdient den Vorrang
der Besprechung I , 18 , wo es mit Bezug auf den Anfang von cap . 17 ( tjroAeftr/ oa (‘Ahidxr -ifg )
Mikr \ o 'ioioi ncgadelgdiiEvog xdv nolEfiov nagd xov naxgog ) , wiederholend heisst xd de nsvrs xeov
stecov xd Inöfisva xolat ££ Alvdxxijg 6 2advdxxea > lnoMfiee , oc nagadslgdfiEvog , edg xal ngöxs -
göv ; ich ösdrflcoxat , nagä xov naxgog xov nolsfiov ngoo£T % s Ivxsxafdvwg .

Wie uns cap . 17 und 18 vorliegt , muss die Erzählung geradezu für confus erklärt wer¬
den , ohne dass irgend ein Anhalt zu der Annahme vorläge , ein Anderer als Ilerodot hahe die
Verwirrung hineingehracht . Am Ende des cap . 16 werden die Kriege , welche Alyattes sonst
geführt , summarisch erwähnt . Mit der Wendung oMa de s'gya ansdl ^ axo liov lv xfj dg % ij
d ^ iamjyijxoxaxa -rede wird dann übergegangen auf den vom Vater Sadyattes überkom¬
menen Krieg gegen die Milesier und die bei Führung desselben befolgte Methode ausführlich
beschrieben . Bis dahin ist Alyattes durchgehendes Subject , und wenn Lhardy in der Anmer¬
kung zu der Stelle meint , die Worte xavxa nodeov £nol£f.i££ stsa evösxa seien so zu nehmen , als
hiesse es „ auf diese Weise wurde der Krieg 11 Jahre geführt“ , so ist dies offenbar ein Noth -
behelf der Verlegenheit . Auf einmal folgt nun xd fdv vvv t'£ exeo xwv evdsxa 2aövccxxi ]g o
”Agdvog exl Avdtav tfg % £ , 6 xal Igßdllcov ti ] V ’. xavxa lg xrjv Mib ] oü ]v xtfv oxgaxuijv mit der
nach dem Obigen überflüssigen Bemerkung ovxog yag xal 6 xöv nübfiov r/ v ovvdipag und
endlich die oben angeführte Stelle mit der Recapitulationsformel . Die Confusion liegt also darin ,
dass , was von Alyattes erzählt ist , alsbald dem Sadyattes zugeschrieben wird , und dann wieder
die dem Alyattes zugeschriobene Kriegführung zwischen diesen und seinen Vater getheilt wird .
Man könnte nun , um die Stelle zu heilen , auf den Gedanken kommen , nach den Worten ln -
eMvvcov yag im Eingang v . cap . 17 sei einfach 6 Avöog , das Subject , welches Vater und Sohn
umfasste , ausgefallen , wie dies Wort ja im Verlauf der Stelle wirklich einmal vorkommt ; mit
dieser Annahme käme Sinn in den Gang der Erzählung , und gerade an dieser Stelle muss
irgend ein Ausfall Statt gefunden haben , weil bei lno )Jfvr] OE Mihfoloiai Alyattes Subject ist,
während er es in dem Folgenden nicht mehr sein darf . Aber der Ausfall des einen Wortes
würde , abgesehen davon , dass man zu einem solchen Nothbehelf doch nicht gern greift , die
Ordnung nur bis zu den Worten 2advdxxi ] g . . o xal loßdlXtov xrjvt,xavxa hersteilen . An dieser
Stelle wird wieder dem Sadyattes allein zugeschrieben , was oben mit dem Subject 6 Avöög auch
auf Alyattes bezogen werden dürfte . Man kommt also nicht um die Annahme herum , dass vor
InslavvEov yag irgend ein Ganzes herausgenommen ist , und wird in dieser Annahme bestärkt
durch die so schnell folgende Recapitulationsformel , von welcher oben ausgegangen war . Es wird
also wohl ein längeres Stück hier herausgenommen , und dabei die Natli etwas gewaltsam gelöst
sein . Was nun in einer früheren Redaction da gestanden hat , ist natürlich mit Bestimmtheit
nicht anzugehen ; aber unwahrscheinlich ist es nicht , dass es der Krieg mit Kyaxares und den
Medern war , der jetzt I , 73 , 74 in einem anderen Zusammenhang zu lesen ist .

Zu den a ^ iam ] yr]x6xaxa gehört er jedenfalls , schon deshalb , weil die von Thaies vorherge¬
sagte Sonnenfinsternis dabei vorkam . Ein Anlass , ihn aus seinem ursprünglichen Zusammen¬
hang herauszunehmen und in einen andern zu verflechten , ist sehr einleuchtend , nämlich der ,
dass der Ausgang des Krieges die für den späteren Context wichtige Motivirung der Verbin¬
dung zwischen Lydien und Medien , Persien gegenüber , enthielt . Der Einwand aber , dass bei
dieser Hypothese ein unglaubhafter Verstoss gegen die chronologische Folge der Begebenheiten
begangen wäre , ist zwar scheinbar , weil nach Herodot ’s Darstellung Alyattes den überhaupt
12 Jahre dauernden Krieg mit den Milesiern überkommen , nachdem ihn in den ersten 6 Jah -



ren sein Vater geführt , weil ferner für die Sonnenfinsternis das Jahr 610 feststeht , für die
Thronbesteigung des Alyattes 620 oder 621 . Auch hat die Annahme viel für sich , dass eben
der Angriff der Meder es war *) , welcher dem Alyattes die Einstellung des milesisclien Krie¬
ges räthlich machte . Allein es fragt sich , wie der Zusammenhang der Dinge vor Ilerodot ’s
Augen sich darstellte , und es ist wahrscheinlich , dass er sich den medischen Krieg neben
dem milesischen Krieg geführt dachte , und aus diesem Grunde glaublich , dass er an der oben
notirten Stelle auch die Darstellung des letzteren von den Mittheilungen über ersteren unter¬
brechen liess . Wenn er cap . 22 die Beilegung des Kriegs gegen Milet als eine Folge der List
des Thrasybul darstellt und dabei den Ausdruck braucht cog lyco Ttvv & dvo ^ ai , öi ’ovösv a' /Uo
lyivExo ?7 diaXXayri , so muss ihm gegensätzlich etwas vorgeschwebt haben , worin Andere die
Ursache der Versöhnung sahen , wahrscheinlich eben jener Angriff desKyaxares . Jedenfalls dachte
er sich weder den medischen Krieg , noch eine andere wichtigere Begebenheit seiner Regierungs¬
zeit später als die milesischen Dinge , als er cap . 25 schrieb : AXvdxxrjg 6 Avöd g xdv jrpög Mt -
Xtjoiovg tcoXe ^iqv dieveixag \i sxErtEiza xeXevx q* 2) . — Uebrigens muss ich hinsichtlich der Reca -
pitulationsformel tag xcd tcqöxeqov /.«oi öedrjXioxai, hier noch eine andere Möglichkeit einräumen .
Die Stelle xd f.dv vvv ££ e'rr\ etc . erscheint sehr unorganisch eingefügt , und die vorhergehenden
Worte haben einen relativ abschliessenden Character , von dem man gern die Erzählung auf
die Worte xeo de övcoÖExazcp exei u . s . w . unmittelbar übergeführt sähe . Auch ist bei aller
Anerkennung der Fülle des Ausdrucks , welche Herodot aufzuwenden vermag , wenn er sich recht
behaglich fühlt , die unmittelbare Aufeinanderfolge von 6 sgßdXXcav xi ]vbxavxa , dann ovxog yd.Q
y.al 6 xdv tzoXeimv rjv ovväipag , endlich gleich darauf ( von Alyattes ) naQaÖE ^ d ^ Evog xov tzoXeimv
Ttcega xov izargog denn doch etwas viel . Deshalb halte ich es auch für möglich , dass die ganze
Stelle von xd \.dv vvv an bis xcp de SvcoÖExdxcp exei erst hinzugesetzt ist , als die oben bezeich -
nete Stelle herausgenommen wurde , und die an Tautologie nahe heranstreifende Häufung der
auf Frühres zurückweisenden Sätze auf Rechnung des Gefühls zu setzen ist , dass die Klarheit
der Darstellung bei jenem Ausfall gelitten habe . Dabei würde dann auch erst die Kotiz über
die Bundesgenossenschaft der Chier mit den Milesiern aufgenommen sein . Wollte man dage¬
gen einwenden , dass dann ja doch wieder die Recapitulationsformel in ganz geringem Abstand
von der ersten Erwähnung folge , so würde leb erwiedern , dass es etwas anderes und unna¬
türlich ist , wenn der Gebrauch jener Wendung im Flusse ungestört fortgehender Erzählung
angenommen wird , etwas anderes und -weniger auffallend , wenn man sie bei einer zweiten
Redaction behufs der Herstellung eines gestörten Zusammenhangs angew' endet denkt .

Ich reihe hieran , was IV , 16 steht . Das ganze 15 . Kapitel handelt von dem Wunder¬
mann Aristeas , welcher cap . 14 als Ar ertreter einer eigenthtimlichen Ansicht über die Wohn -

' ) So unwahrscheinlich , wie Duncker „ Geschichte des Alterthums“ I , 889 die Sache darstellt , ist übrigens
die Gleichzeitigkeit der beiden Kriege denn doch nicht . Duncker liest aus den Worten des Herodot mehr her¬
aus , als darin steht . Von einer persönlichen Betheiligung des Alyattes an den Verheerungszügen gegen
Milet ist bei dem Geschichtschreiber nicht die Hede . Er sagt nur , der Sohn habe den vom Vater ererbten
Krieg energisch fortgeführt . That er es auch in seiner Methode , so war seine persönliche Anwesenheit auf dem
Kriegsschauplatz gar nicht nöthig , und die Krankheit kann ihn ebenso gut in Sardes oder anderswo , als grade
dort befallen haben .

2) Dass nach der Ausscheidung der auf den Mederkrieg bezüglichen Kapitel die Notiz von der Führung
desselben in die summarische Aufzählung der Kriege des Alyattes aufgenommen und an die Spitze des Ver¬
zeichnisses gesetzt wurde , ist natürlich .



sitze der Scythen erwähnt war . Der letzte Satz des 15 . Kapitels lautet : "’AqLote co j.iiv vvv tceql
t oaavxa scQijad 'co , der erste mit Anknüpfung an die Schlussworte des vorhergehenden ( xai o & sv
(zev rjv 3AQiorsrjq 6 xavxa Ttotrjoag , eiQrjrai ) töv de tceqI avxov rjxovov Xöyov iv nqoxovvrjoco
xal Kv£ixq>, Xiigco . Dass der Mann der Sage des 15 . Kapitels in Wahrheit eine andere Person
ist, als der Dichter des 14 . Kapitels , ist ja gleichgültig für das , warum es sich hier handelt :
Für Iierodot sind beide derselbe .

Nun fährt zu Anfang des 16 . Kapitels der Geschichtschreiber also fort : xrjg de yrjg , xrjg
tceqc ode 6 Xoyog ÜQurjtca Xepeadca , ovdsig olde dtQExecog , oxi xd xaxvTtEQ & s eotl . ovdevog yaQ
drj avxoTtxEW sldevai cpajiEvov dvvajiat tcv & so & cu . ovde yaQ ovde ’AQiaxerjg , tovtceq oXi'.yqj tiQoxe -
qov tovtcov jzvijjirjv E7toi.ovi .irjv , ovde ovxog - i 'tpij ’aTCixloQai . Allerdings hat der Geschichtschrei¬
ber ganz kurz vorher , nämlich im letzten Satz , abschliessend über die Person des Aristeas ge¬
handelt ; aber eben deshalb ist es nicht denkbar , dass er im natürlichen Fluss der Rede schon
hier die umständlich ins Gedächtniss zurückrufende Formel tovtleq oXiyco tcqoxeqov jivrjatjv
ETtotovjirjv angewendet haben sollte . In solchen Fällen der Zurückweisung auf unmittelbar Vor¬
hergehendes sagt er sonst kurz : xdv elita ( III , 61 ) , wgtteq eorjjnjva ( III , 106 ) , xovg ttoöteqov
Eina ( IV , 44 auf 2 massige Kapitel zurückweisend ) , xaxä eIqijxm ( V , 89 nach einer kleinen
Episode ) , xwv de eltzov nol 'twv (VII , 154 ) , xwv eItcov (VII , 196 nach einer kleinen Episode auf
c . 194 zurückgehend ) . Die Formel wg dUycp {oliyov - xi ) tzqöxeqov tovtcov j.ivrjj.i.'tjv ETtoiovjirjv
( elxov , EiQ7jxa ) u kommt ausser an unserer Stelle noch sechsmal vor : III , 106 . — IV , 81 . —
VII , 113 . — VII , 239 ( die Echtheit der Stelle ist zweifelhaft ) VIII , 95 u . IV , 79 . Von der
letztgenannten soll noch im Folgenden die Rede sein , ln allen übrigen bezieht sich die Ver¬
weisung auf Erwähnungen , die im geringsten Abstand 6 , im grössten 28 Kapitel zurückliegen ,
und bei einer solchen Entfernung wird man die Wiedererinnerung begründet finden . Es ist
wahrscheinlich auch hier zwischen cap . 15 u . 16 ein Stück herausgehoben , um in einen anderen
Zusammenhang gestellt zu werden , und vielleicht lässt sich auch hier dieses Stück finden , so
wie der Grund , warum es eine veränderte Stelle erhalten hat . Der Gang , welchen Iierodot bei
seinen Mittheilungen über das Volk und Land der Scythen ( vom Anfang des Buch IV an )
verfolgt , ist der, dass er zuerst das Sagenhafte über Ursprung und Wohnsitze des Volkes nach
den verschiedenen Wendungen , welche diese Kunde durch den Mund der Eingeborenen , der
nachbarlichen Griechen und der Dichter erhalten hat , ausscheidet und dann die Frage über die
im Norden der Scythen wohnenden Völker erörtert . Er kommt zu dem Ergebniss , dass über
letztere Frage nichts Beglaubigtes und wenig Glaubhaftes feststeht . Nach dem jetzt vorliegen¬
den Zusammenhänge würde er nun , nachdem er in cap . 16 erklärt , dass selbst von Aristeas
nichts Zuverlässiges und auf Augenzeugenschaft Beruhendes zu entnehmen sei , in den Kapiteln
17 — 27 das , was sich feststellen lasse , begrenzen , dann aber nach einer Episode über das kalte
Klima jener Nordgebiete ( cap . 28 — 30 ) wieder anheben , um sich noch einmal mit einer sagen¬
haften Ueberlieferung über die nördlichen Nachbarn der Scythen , nämlich die Hyperboräer , ab¬
zufinden . Wenn es nun an sich glaublich ist , dass dies die Sage betreffende Stück zu jenem
Körper der Sagengeschichte gehört , welcher der Sichtung des durch eignes Hören als zuverlässig
Ermittelten vorangeht , so kommt hinzu , dass in cap . 13 die Hyperboräer zuerst und zwar in einer
sie von anderen Völkerschaften absondernden und vor ihnen hervorhebenden Weise erwähnt werden
xovxovg Sv Ttävxag nXrjv ^YrcEQßoQEcov , dglgävTcov ’AQifzaoTtSv , alsl tolol nXrjaio % SQOLOt Eiuxt & Eod-ai )
und demgemäss war nach cap . 15 , d . h . nach dem über die Person des Aristeas , der zu ihrer
Erwähnung Veranlassung gegeben , gehandelt worden , der schickliche Ort , von diesem Volke und den



dasselbe betreffenden Tempelsagen zu reden . Und da fügt sich auch der Abschnitt cap . 32 — 36
ganz gut ein ( die Worte zu Anfang 36 : zöv yeig negi 3Aßdgiog loyov zov leyojiivov tlvai
'’YTtEQßoQEU) ov Isyca bis orrsÖLiEvog gehören dazu ) , um so mehr , als die Beziehung des dga im
Anfangssatze von cap . 32 dem cap . 13 , auf dessen Inhalt damit Rücksicht genommen -wird ,
näher rückt . ( " YnEgßogEidv 6s itigL av &gcüTzcov ovze zl YxvSat. Isyovot , ovze zrvig allen reav
zavzjj olxtjjiEvwv si jii] ctg et , lG07j66vsg . Dieser Satz schlösse sich also unmittelbar an den Schluss
von cap . 15 : ^Agiozia > liev vvv tceql zoocxvta eigr.odw , und nach dem Eingang von cap . 36 :
y.al zavza jjsv " YTZEgßogiwv tieqi eIq7] ö & <o cap . 16 zrj g de yrjg zrjg ntgi o6s o löyog wgurjzat
teyEOdüi ) . Zwingend ist auch nicht , die Worte sleyov yäg av xai 2xv9ai , wg Ttsgi zwv jiov -
voep9ahiwv UyowH auf cap . 27 itagd 6s zovzecqv (’Iaarjöövwv ) 2xv9ol nctgalaßovzEg liyovot ,
Traget de Yx. v & eeov rjfisXg ol allen vevou .exaiiEv zu beziehen . Vor kommen die einäugigen Arimas -
pen , freilich ohne dass die Scythen als Gewährsmänner genannt werden , schon III , 116 . Auch
cap . 16 würde der Geschichtschreiber bei der Annahme , dass dies cap . sich unmittelbar an
cap . 15 anschlösse , epdg ’loejrjßövag u . s . w . sagen , ohne dass vorher die Issedonen schon als
erzählendes Subject genannt wären . Empfehlend für das Ganze dieser Annahme ist auch dies ,
dass eine Veranlassung , nach cap . 15 den Abschnitt über die Ilyperboräer herauszunehmen ,
darin gegeben sein konnte , dass von cap . 36 an eine passender Weise von diesem hypotheti¬
schen Volke ausgehende Auseinandersetzung über die Begrenzung der Erdoberfläche und ihrer
Theile beginnt , die als ein in sich abgerundetes Ganze allein oder im Anschluss an Anderes ver¬
wandten Inhalts zum Vortrag wohlgeeignet erscheinen muss . Doch dies beansprucht nur den
Titel einer Vermuthung . Dass überhaupt nach cap . 15 etwas ausgefallen ist , muss meines Er¬
achtens aus dem hervorgehobenen Gesichtspunkt angenommen -werden . Setzt man nun aber
voraus , dass Herodot selbst es gewesen ist , welcher die zweite Redaction vornahm oder die Er¬
zählung den Gang nehmen liess , den sie jetzt nimmt — und das Gegentheil anzunehmen , ist
kein Grund vorhanden — , so war es nicht gerade anstössig , das zovrcsg oliyeg ngozsgov zovzeov
jivijjirjv eit oLsvjirjv , da es ja an sich nicht unrichtig war , stehen zu lassen , wo es einmal stand ;
nur soll man , wie gesagt , nicht glauben , dass in ruhig fortschreitender Rede , nach dem eben
von Aristeas die Rede gewesen , der Geschichtschreiber sofort die Wendung gebraucht haben
könnte „ derselbe , den ich kurz vor dieser Stelle erwähnte“ . —

Dieselbe Formel folgt ebenfalls auffallend schnell den Worten , auf welche sie zu beziehen
ist , IV , 79 . Am Ende des vorhergehenden Kapitels hat Herodot erzählt , dass der hellenisirende
Scythenkönig Slcyles sich in Borysthenes sogar ein Haus gebaut habe , um in der Ausübung
hellenischer Götterculte ungestört zu sein ( xai oixia zs edei,[.iazo iv BogvoS-tvsi xai yvvalxa i 'yrjjiE
ig avzrjv ETUxeogirjv ) . Nun fährt er fort : etzelze 6e e’6ee oi xaxeog yEveaSai , iyivszo and rrgoepa-
enog zenrjaße, • ETZE9vji7] OE Aeovvaeg BaxxEieg zelsaAfjvaL , / ieIIovzl 6e ol ig XEcgag aytoQat zrjv
zslEzrjv iyEVEzo cpäojia jj.Eyi.ozov . ijv ol ev Bogva9EVELza>v zjj tcoIl olxirjg jieyälrjg xai Tzolvzsliog
TTEgrßoh] , zfjg xai oliyov zl ngozsgov zovzeeov iivtjjirjv sixov . Auch hier kann der ungehemmte
Gang der Mittheilung die Formel nicht so unmittelbar nach dem , worauf Bezug genommen
wird , herbeigeführt haben , \ind es kommt in der Wiederaufnahme noch das neue Moment der
Kostbarkeit des Baues hinzu , dessen Hinzufügung erst in dem Gehalte der folgenden Geschichte
ihre Erklärung findet . Wahrscheinlich hat hier keine Ausscheidung , sondern eine Einschaltung
Statt gefunden , der die Formel ihre Entstehung verdankt . Es wird wohl die Warnung des
Gottes , der durch seinen Blitzstrahl den Pallast des Königs in Asche legte , ohne diesen zur
Einstellung der bacchantischen Feier zu bewegen , später eingefügt sein . Solche in der Authadie



10

sich offenbearende Bethörung des Menschen ist allerdings ein Lieblingsthema unsres Geschicht¬
schreibers , aber so ohne Weiteres ist der Zusammenhang zwischen cpdana und Götterwillen nie
einleuchtend , dass er mit der Hervorhebung des Eingreifens des letzteren auch das cpaojia
von vorn herein hätte verbinden müssen , wenn es ihm auch authentisch berichtet war , und
motivirt war der Untergang des Skyles auch so durch die im Folgenden mitgetheilto Anzeige
des verrätherischen Borysthenitcn , welcher der Schicksalsbestimmung als Werkzeug diente . Es
hat sich demgemäss meiner Meinung nach ursprünglich wohl an die Worte i7t£ & viu] GE zhovvoq)
Baz / t / ü ) TEÄEGxHivca unmittelbar angeschlossen : 2.xv & at de zov ßax %ev£iv m ql c'EXh ] Ot, ove i -
di ^ ovoi u . s . w .

Auch V , 35 steht die volle Formel cd g xal TtQozsQov fioc, EiQi ] zac so nahe den Worten ,
welche sie wieder aufnimmt , dass man annehmen muss , von 6 yciQ ' Iozcalog an bis zavza di 6
‘IaziaTog etcolee ovucpoQrjv Tzoievjisvog iieycdr / v zrjv iowzov xazoxijv sei der Inhalt des Kapitels
erst später eingeschaltet . Nichts ist an sich passender , als der jetzige Zusammenhang , dass
nämlich an die Worte ovvetcctcze jciq y.cti zov ioziyiiivov zrjv xecpahjv äizi %& ai ix Zovoecov jrap’
cIazicdov , arj [ iaivovza cmlozao 'xlai ’AQiazayoQrjv and ßaotlEwq die Ausführung der bekannten
List des Ilistiäus sich anschliesst . Aber die Geschichte des Jonieraufstandes ist wahrscheinlich
in ihrem ursprünglichen Bestände vor einem Kreise von Zuhörern mitgetlieilt worden *) , in
welchem die bekannte Geschichte so männiglich bekannt war , dass sie gar nicht entwickelt zu
werden brauchte und mit dem deiktischen Artikel (zov eoziyiiEvovj hinlänglich angedeutet warl 2) .
Als aber die spätere Ausarbeitung das Gesammtwerk für die Gesammtheit der Hellenen be¬
stimmte , fiel jene Voraussetzung weg , und dies musste bei der Wichtigkeit der Tliatsache die
explicirte Darstellung rathsam erscheinen lassen .

Verhältnissmässig am wenigsten auffallend ist endlich in der fünften Stelle II , 14 das edg
xal tzqozeqov elnov , weil hier — was an keiner der anderen Stellen der Fall war — eine vor¬
her bereits eingeleitete Behauptung , mittels der Wendung wieder aufgenommen , zur Entwicke¬
lung kommt . Ilerodot führt als weiteren Beleg für die Ansicht , dass Unterägypten ange¬
schwemmtes Land sei , die Mittheilung der Priester an , dass unter König Möris , ungefähr 900
Jahre vor seiner Zeit , der Nil nur 8 Ellen Steigung gebraucht habe , um die Felder zu bewäs¬
sern , während der Fluss zu seiner Zeit wenigstens 15 — 16 Ellen steigen müsse , um dies zu
erreichen . Er reiht daran die Betrachtung , was aus dem Lande werden würde , wenn es nach
diesem \ erliältniss immer höher werde und schliesslich der Nil zu seiner Bewässerung nicht
mehr ausreichc . Es würde dann die Aegyptier dasselbe Schicksal treffen , welches die Priester
den Hellenen voraussagten . Diese hatten sich nämlich den Fall gedacht , dass der Gott dem
hellenischen Lande einmal den Hegen vorenthielte und so die Bewohner bei der Armuth an
Flüssen dem Hungertode preisgäbe . Daran schliesst sich nun mit Zurückweisung auf das oben

l) Dass der Jonieraufstand ursprünglich ein selbstständiges Ganze war , und dass durch das V . Buch hin
bis cap . 85 wiederholt Spuren der späteren Verwebung mit dem bei der Gesannntausarbeitung hinzugekomme¬
nen Scythenkriege auffallen , namentlich in den tautologisclien Nachweisungen über Histiaeos , hat A . Schöll mei¬
ner Meinung nach richtig nachgewiesen . ( Philologiis X , 3 pag . 428 flg .)

’) Solche ohne Entwickelung des Details gegebene Hinweisungen auf Dinge , die wenigstens in beschränk¬
teren Kreisen als bekannt gelten konnten , kommen auch sonst , mit dem deiktischen Artikel eingeführt , vor :
VI , 145 : rra v ix r tjs Affyovg enißaziiay nedätay natö 'eg itgeXad-ivzeg vtto IleXäöycov zwy ex Bnavnoivog Xrfiaafzeyaiy
rag A & ^ yccicoy yvydixae■ Dass VI , 138 das Nähere ohne Beziehung auf diese Stelle folgt , ist hierbei natürlich
ohne Bedeutung . — III , 50 : eneixe zrjv eaivzov yvycuxa MeXiaaay fleQtccyioog anexzecye , <3v (i <poQrlv zoirjyde oi
äXXrjy avyißrj tiqos zfi yeyoyvir ) yeyea & cu ist nirgends erzählt .



nur angedeutetc analoge Verhältniss eine schlagfertige Entgegnung hinsichtlich des ägyptischen
Landes an . Unmöglich ist es nicht , dass diese mit der Formel später in den Zusammenhang
aufgenommen wurde . Dafür spricht , dass ?/ x ^ QV tvsgde Mtjupiog des Zusatzes ailxt] yd.Q
ean i] ctvlgavoutvi ] bei ursprünglichem Zusammenhänge gar nicht bedurfte . In dem als möglich
angenommenen Falle würde sich cap . 15 unmittelbar an die Worte cap . 14 vvv de , Tjv iirj Ire '
ixicdösxa u . s . w . ävaßi] 6 jroToy ' öc , ovx ' vrcsQßatvse eg xryv % wqii v , denn der Rest von cap . 14
gehört untrennbar zusammen .

Schliesslich bemerke ich nur noch ausdrücklich , dass ich den besprochenen vier , höchstens fünf
Stellen gegenüber , an welchen ich hinsichtlich des Gebrauchs der Recapitulationsformel Anstoss neh¬
men zu müssen glaubte , ungefähr dreissig andere gezählt habe , in welchen die Anwendung der bezüg¬
lichen Wendungen nichts Auffallendes hat , wenn auch die Verweisung in dem einen Falle nur über
wenige Kapitel , in einem anderen über ganze Bücher der gegenwärtigen Eintheilung zurückgreift .

Man sieht es als entschieden an , dass der Geschichtschreiber ursprünglich die Absicht ge¬
habt habe , seine Erzählung über den jetzt vorhandenen Schluss hinaus zu führen , und ist der
Ansicht , dass der Tod desselben die Ausführung des anfänglichen Planes vereitelt , oder vielleicht
die ungünstige Entwickelung der politischen Verhältnisse Griechenlands , etwa der plötzliche Tod
des grossen Pcricles , und damit zu Grabe getragene Hoffnungen die Vollendung dem Urheber
verleidet hätten . Die Begründung dieser Ansicht scheint mir , so weit sie sich auf die Beschaf¬
fenheit des uns vorliegenden Schlusses stützt , nicht haltbar . Man sucht sie von diesem Stand¬
punkt aus so zu begründen , dass man theils hinsichtlich des Stoffes behauptet , es sei nicht ab¬
zusehen , warum Ilerodot die Kriege zwischen den Hellenen und Barbaren gerade mit dem
Xcrxeskriege habe abschliessen wollen , theils in formeller Beziehung das Ende unbefriedigend
und den Faden der Erzählung zu plötzlich abgerissen findet . Die erste Behauptung hat 0 .
Müller in seiner Literaturgeschichte aufgestellt , und sie ist , so viel ich weiss , unbeanstandet ge¬
blieben . Mir scheint darin eine Verkennung der epochemachenden Ereignisse , in welche die
Darstellung ausläuft , zu liegen ' ) . Zunächst ist jedenfalls bemerkenswert ! ), dass der Namen xd
Mrjöixa , 6 Mi ] ötxdg jrdls / tog bei den griechischen Geschichtschreibern oft in der ausschliesslichen
Beziehung auf den Xerxeskrieg gebraucht wird . Diodor thut dies 11 , 37 , 6 in den Worten :
6 v ovv Mrjöixög dvoiiaadslg rcolsjiog ysvöiievog ödxrjg xovxo eo'xs rö rcsQug , indem er hinzusetzt
xwv ös ovyyyctqrtwv cHgoöoxog . . . xaxaax (jsq >se öe xijv avvxa ^ tv sig xt }v rtt ^ l MvxdhjV iicix ^ v . . xai
2ijoxov rtoliOQy . iav . Nun kann man dieser Stelle allerdings die Beweiskraft absprechen , weil Diodor
wohl eben aus dem Umstand , dass Ilerodot so endet , wie er endet , seinen Schluss macht und
seine Benennung entnimmt . Aber Ilerodot selbst wendet den Ausdruck xä Mrjöixa in demselben
Sinne an IX , G4 : aizodvljoy. sc, MctQÖöviog viz ‘ AEijiv /jaxov , avö (jbg tv Situgxt ] Äoyqtov , og xQÖvw
voteqov iitxd xa Mrjöixa txcov dvögag TQajxooiovg ovvtßale tv 2 xfvvylijQU ) reoltnov iuvxog Mto -
orjviobOL rtdai . Wenn hier xä Mijöixd auch die Fortsetzung des Xerxeskrieges umfasste , so wäre der

‘) Aus dem Proömium lässt sich in dieser Beziehung kaum etwas Entscheidendes entnehmen . Wollte man

aus den Worten xä xe aM ,a xcd dt 5)u aixcrjy inolsfitiaav auf die Absicht einer die gesammten feindlichen

Beziehungen umfassenden Darstellung schliessen , so würde einzuwenden sein , dass der Aorist inotefj . r\ aav doch

wohl im ingressiven Sinne aufzufassen ist .



Ausdruck nickt zutreffend , da das an der Stelle erwähnte Ereigniss aus dem dritten messeniscLien
Kriege allerdings in die Zeit nach der Schlacht am Eurymedon fällt , aber nicht diese ‘) , son¬
dern die bei Salamis die letzte Entscheidung der Kämpfe mit den Persern brachte . Auch Thu -
cydides braucht den Ausdruck oft und den anderen ( Mrjöixbs mit 2 Ausnahmen immer
in Bezug auf den Angriffskrieg der Perser 2) . Namentlich I , 97 , wo er seine Digression über
die Geschichte der 50 Jahre damit begründet , dass seine Vorgänger diesen Zeitraum nicht in
den Bereich ihrer Darstellung gezogen hätten , muss er doch mit den Worten avrä rä Mrjöixä
^ vveri & eaav den Herodot , entweder allein oder mit Anderen , gemeint haben . Jedenfalls geht
aus diesem Gebrauch des Ausdrucks hervor , dass man die Zeit , welche mit demselben bezeich¬
net wurde , als eine in sich abgeschlossene Einheit betrachtete . Es war dies auch deshalb zu¬
treffend , weil einmal der Zeit nach ein wenn auch unbedeutender Zwischenraum zwischen dem
Vertheidigungs - und dem Angriffskrieg der Hellenen lag , und dann dem Gewichte nach die
Hauptarbeit mit der Zurückweisung des Xerxes gethan war , wie das auch Thuc . I , 75 in der
von den athenischen Gesandten zu Sparta gehaltenen Rede in dem Gegensatz ra MrjÖLxä und
rä vnoloma räv ßagßccQcov unter Anderem durchklingt . Vor Allem aber verlor mit dem
Rückzuge des Xerxes der Krieg seinen p an hellenischen Character , da die Spartaner sich als¬
bald mit ihrer Symmachie zurückzogen und die Fortführung des Angriffs den Athenern und
ihren Bundesgenossen überliessen . Der panhellenische Standpunkt ist es aber , den Herodot in
seinem ganzen Werke entschieden einnimmt und consequent durchführt ( am schärfsten , wenn
man einzelne Stellen ins Auge fasst , VIII , 3 ausgesprochen ) , und gerade um seinetwillen
stehen ihm die Athener so hoch , und eben darum bezeichnet er, wenn er vorgreifend Ereig¬
nisse aus der späteren Zeit der Perserkriege berührt , ’A & rjvatoi xai ot ovmia %oi als die Krieg -
führenden . Lässt nun , wenn man darauf hin das Ende des Geschichtswerkes ansieht , und es
vorläufig einmal als möglich annimmt , dass Herodot sich nur die Aufgabe gestellt habe , den
panhellenischen Vertheidigungskrieg bis zu Ende zu führen , der Abschluss , welcher uns vor¬
liegt , dem thatsächlichen Bestände nach irgend etwas vermissen ? Mit der Einnahme von Sestos
schliesst er , ( vergl . Ullrichs Anm . 25 ) und mittelbar erkennt Thucydides , indem er seine Ge¬
schichte der Pentekontaetie , d . h . die Geschichte der Machtentfaltung Athens und zugleich der
Neutralisation des Panhellenismus , von der Einnahme von Sestos datirt , die Berechtigung dazu an 3) .

Dass also Herodot , wenn man den Standpunkt der Beurtheilung ausschliesslich von der
Betrachtung des geschichtlichen Zusammenhangs der Thatsachen und der in diesem Zusammen¬
hang gegebenen Abgrenzung des Stoffes nimmt , ein volles Recht hatte , mit der Einnahme von
Sestos abzuschliessen , kann wohl nicht bezweifelt werden . Es scheint aber auch folgender Um -

' ) XQ° v 'i' oaregox ist auch eine viel zu umfassende Zeitbestimmung für ein Ereigniss , welches nur we¬
nige Jahre nach der Schlacht am Eurymedon anzusetzen ist . Wenn aber Stein in der Einleitung zu seiner
Schulausgabe diese Schlacht sich als den Endpunkt denkt , bis zu welchem Herodot seine Geschichte herabzu¬
führen beabsichtigt habe , weil damals die Kämpfe zwischen Hellenen und Barbaren zu einem vorläufigen
Stillstand kamen , so ist nicht abzusehen , warum der Geschichtschreiber , der doch nach der völligen Einstellung
der Feindseligkeiten schrieb , diesen vorläufigen Stillstand und nicht den letzten Abschluss als Endpunkt ins
Auge gefasst haben sollte .

9) vergl . F . W . Ullrich „ die hellenischen Kriege“ pag . 22 (überhaupt die Anm . 25 ) .
) Thuc . I , 18 . xoivrj ze azzotad̂ Exoc zbv ßdgßagox vgzeqox ov zroXXiö dtExgiügGax ngbg te *ÄO -rjxaiovg xai

AaxE &aifiovlovg oizv anoozavzEg ßaatXeojg xal ol ii ' un oXeu r -Gcczzzg xai oXXyov uei ’ ygbvov £vve [aewev ij ouatyuia )

ETiEtza di dievEjr & EvzEs oi Aaxzdaluj 'n / ioI xai oi ‘A .{f rt vuio (. iiioXr ' ur ^ av uezu tS >v ivunaytoy ngog aXXriXovs .
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stand dafür zu sprechen , dass er nicht ■weiter gehen wollte . Während er sonst mit Vorliebe
und mit einer besonderen Beweglichkeit nicht nur recapitulirend auf bereits Erzähltes zurück -
weisst , sondern auch auf noch zu Berichtendes im Voraus aufmerksam macht , während er fer¬
ner so oft auf Ereignisse zu sprechen kommt , die jenseit des Xerxeskrieges liegen , und die so
berührten Tliatsachen zum Theil eine Bedeutung haben , die ihnen eine ausführliche Darstel¬
lung sicherte , wenn der Plan des Geschichtschreibers eine weitergehende Erzählung einschloss ,
lässt sich keine einzige Stelle nachweisen , in welcher er sagte , dass die genauere Erörterung
später folgen würde . Der Bereich solcher Stellen , auf die er gelegentlich vorausblickt ,
erstreckt sich bekanntlich bis in die ersten Jahre des peloponnesischen Krieges . Wenn er nun
ursprünglich die Absicht hatte , bis zur Schlacht bei Salamis , oder — ich will es einmal anneh¬
men — bis zur Schlacht am Eurymedon zu erzählen , so sollte man doch wenigstens erwarten ,
dass in irgend einer Weise eine formelle Unterscheidung zu Tage träte bei den Mittheilungen ,
denen noch eine zusammenhängende Auseinandersetzung bestimmt war , und denjenigen , bei
denen dies , wie bei den in die Zeit seit 449 oder 469 hineinfallenden , von vorn herein nicht
beabsichtigt sein konnte . Aber davon findet sich keine Spur . Die Formen , mit denen nach
diesen momentanen Abschweifungen der Faden der Erzählung wieder aufgenommen wird oder
mit denen sie chronologisch bestimmt werden , haben überall das gleiche Gepräge , d 'O. a zavza

f.iev votsqov eyevezo , zäne . o cov y. ai . eyevezo , und mehrmals wird der terminus a quo eben vom
Xerxeskrieg genommen : IX , 64 (s . oben ) yj>6vo > vozzqov utza za IVItjäixä . — VII , 106 vozsqov

zavzrjg zrjg GzQazrjXuairjg - — VII , 138 zavza (.dv zw noXXoioi ezeot . vozzqov eyevezo zov ßaoi -

Xeog ozöXov . —

Doch man nimmt mehr noch in formeller Beziehung Anstoss an dem jetzigen Schluss des
Werkes und meint , er sei wenig befriedigend , weil er zu plötzlich abbreche . Und es lässt sich
nicht in Abrede stellen , dass er etwas Absonderliches hat , aber es ist schwer , auf einem der
subjectiven Empfindung so ausgesetzten Gebiet abzusprechen . Nachdem das letzte Ereigniss
des Xerxeskrieges , die Einnahme von Sestos , durch Hervorhebung der Beziehungen , welche es
bedeutungsvoll machten , zu seinem vollen Rechte gekommen ist ( anayayövzeg ße avzbv ( ‘s4qt <xvx -
ti ] v ) ig zi ]v äy. T7]v , ig ri ]v 3ep£ )/ S e£evi; e zov tzöqov , oaviöa itQOortaooalevaavzeg ävexoiiiaoav . . .

zavza de noirjaavzeg uTzlnAeov eg zr ]v EXJ . cßa , zä ze äi .P.a yjjrjiiaza äyovzeg xai 6rj y. ai za

oizXa zwv yetpvgeav <ßg dvadrjoovzeg eg zä ioc 't . . , schliesst die eigentliche Geschichtsdarstellung
mit den Worten : xai y. azä zb ezog zovzo ovdev ezi nXlov zovzcov eyevezo . Als Schlussworte
wird man sie verschieden beurtheilen , je nachdem man von der Voraussetzung ausgeht , dass
das bis daliin Berichtete nur als Theil der gesammten Perserkriege aufgefasst werden könne ,
oder die Selbstständigkeit und Abgeschlossenheit des Xerxeskrieges anzunehmen im Stande ist .
Im ersteren Falle wird man sich erinnern , dass Herodot mit dieser Formel auch sonst einen
Absch nitt seiner Erzählung in nachdrücklicher Weise beendigt hat ( VI , 42 z . Anfang )
und vielleicht auch an die mit y.ai eingeleiteten Jahresgrenzen des Thucydides denken . Für
den anderen Standpunkt ist es natürlich anzunehmen , dass das Jahr 479 eine notorische Be¬
rühmtheit für den Mederkrieg hatte , so gut wie die Jahre 1814 und 1871 für die französischen
Kriege unserer Zeit . Und , wenn man die Stellung des Demonstrativpronomens beachtet , welche
den gegensätzlichen Hinweis auf die Ereignisse der folgenden Jahre ausscliliesst , wie ihn die
Stellung zovzo zö ezog enthalten würde , so erscheint in der Wendung die Schroffheit des Ab¬
schlusses wesentlich gemildert *) . Aber diese Worte enthalten ja auch noch gar nicht das
eigentliche Ende des ganzen Werkes . Als solches lesen wir vielmehr im letzten Kapitel eine

*>
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jener drastischen Anekdoten , in -welche Herodot so gern seine eigenen Betrachtungen und Ur -
theile einkleidet . Einst , heisst es da , trugen die Perser dem Cyrus den Wunsch vor , ihr ma¬
geres Land mit einem reicheren zu vertauschen , wie es herrschenden Männern zukomme : zote

jc '.q öl ] xcd y. cdhov i ] ote je av & Qwrcwv te jzollwv ctQXOjiEV 7täöi ] g te rijg ' Aoh ] g . Cyrus
aber gab ihnen die Antwort , dann würden sie aus Herrschern Sclaven werden ; denn nicht
pflege dasselbe Land fruchtbar zu sein und streitbare Männer hervorzubringen . Und die Per¬
ser , schliesst die Geschichte , standen von ihrem Wunsche ab ; denn sie wollten lieber als Be¬
wohner eines steinichten Bodens herrschen , als im Besitze eines ebenen Landes Knechte sein .
Diese Anekdote nöthigt auch O . Müller das Zugeständnis ab , sie könne nicht wohl zufällig an
das Ende des Werkes gekommen sein . Sie ist , ganz im Geiste und Brauche hcrodoteischer
Darstellung gehalten , wohl geeignet , einen abschliessenden Rückblick auf die Geschichte des
Xerxes zu vermitteln . Die Parallele in der Rede , die Damaratus vor Xerxes hält , auf welche
Stein treffend verweisst , kann ihr als Commentar dienen , wenn ein solcher noch nöthig ist . Unter
dem Eindruck der Gesammtmusterung seines Heeres fragt der König den hellenischen Emigranten ,
ob er wirklich an den Widerstand seines Volkes glaube . Dieser antwortet ( VII , 102 ) : rij
<E ?däöi tcevii] ntv aiei x. ote ovvTyocpög ton , u.qetI] Öe ETtaxrog för , ebrö te aocph ]g y. civEQyao -

liEvrj xcd vöiiov Ioxvqov • ttj öiccxQscoi -isv )] ?) cFAlccg ti ) v te tievujv t ( 7za [ ivvErai , y. al t 1]v öeotzoovv >] v .
Gerade das Gegenbild zeichnet die Perser , welche den Hellenen in dem geschilderten Kampfe
erlagen , und , wenn wir in Bild und Gegenbild die idealen Perser des Cyrus und die dem
Ideal abtrünnigen des Xerxes wiederfinden , so dürfen wir sagen , dass Herodot in dem Ge -
schichtchen seiner Darstellung einen eben so treffenden , wie drastischen Abschluss gegeben hat .

Dem könnten nun freilich die Gegner beistimmen , ohne einzuräumen , dass nach einem
doch eben nur zu einem , wenn auch hervorragenden , Haupttheile gehörenden Schluss den Fa¬
den der Erzählung noch weiter zu spinnen nicht die Absicht gewesen sein könne . Allein die
Schlussanekdote enthält nicht nur einen Rückblick auf den Xerxeskrieg , sondern sie kehrt auch
in ausgesprochener Weise zu einen im Proömium hervorgehobenen Gesichtspunkt zurück , so
dass man sagen muss : Wer das letztere als die Einleitung des Ganzen ansieht , der muss auch
cap . 122 als das letzte Ende gelten lassen , zumal in seinem Zusammenhänge mit der Auffas¬
sung , welche Herodot in den letzten Kapiteln dem Ende des Vogts von Sestos zu Theil werden
lässt . Und dieser Zusammenhang ist sehr beabsichtigt , da der Wortführer jener Perser , welche
im cap . 122 dem Cyrus ihren Wunsch vortragen , als Ahnherr des Artayktes eingeführt wird .
Im Proömium begleitet , wie schon gesagt , der Geschichtschreiber die Mittheilung , dass die ge¬
schichtskundigen Perser von dem troischen Kriege die Feindschaft gegen die Hellenen datiren ,
mit der Bemerkung , dass die Perser Asien und die darin wohnenden Barbaren als ihr Eigen¬
thum in Anspruch nehmen . Fast wörtlich mit derselben Bemerkung wird die Erzählung vom
Ausgang des Vogts von Sestos am Schlüsse des Werkes eingeführt . Dieser nämlich — auf
seine Beziehung zu dem Ausgang der Geschichte des Xerxeskrieges wird merkwürdiger Weise
schon vorgreifend zweimal ( VII , 38 und 78 ) ohne alle durch den Zusammenhang der Stellen
gegebene Nöthigung hingewiesen — dieser also macht von jenem von den Persern angespro¬
chenen Hausrecht auf Asien einen frevelhaften Missbrauch , und es vollzieht sich dann an ihm
und seinem schmachvollen Ausgang , wie in einem Gleichniss , die gerechte Vergeltung des

*) Die obige Stelle VI , 42 zeigt beide Fügungen : xcd larä to sro ; tovro ix zmv Ilsgaicoy oidev ixinXiov

sy &vsxo lovzüjv ig velxog (psoou ’Iojgl , (eV .cc zeede xuqzcc xoigi *Iü) Gl iyivszo zovzov zov ezeog .
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Schicksals , die der letzte Eindruck des Dramas sein musste , welches in dem Ausgang des Yöl -
kerkampfes vorgeführt war . Es ist aber auch der in der „ Zueignung Asiens“ liegende An¬
spruch der Perser nicht hlos der dunkle Hintergrund , auf welchem sich die gesammte Darstel¬
lung abhebt , sondern auch das deutlich hervortretende Grundmotiv des ganzen Werkes . Eben
deshalb liegt im Xerxeskriege sein Schwerpunkt und Mittelpunkt , und der Grundgedanke , der
dem Inhalt der vorausgehenden Bücher seine Oekonomie bestimmt , ist der , dass die reiche Man¬
nigfaltigkeit von Erzählung und Schilderung ein klares Yerständniss imd ein anschauliches Bild
von der Schritt vor Schritt sich ausbreitenden und schliesslich zu jenen kolossalen Dimensionen
entwickelten Reichsmacht Asiens vermitteln soll . Jene olxsuooic ’Aair / s nun , die sich auf diese
Entwickelung stützt , ist einmal , von dem objectiv - historischen Standpunkt betrachtet , schon als
Thatsaclie Ursache und Veranlassung des hellenisch -persischen Kampfes ; denn an den Leiden
und Thatcn der asiatischen Griechen hat sich der Ausgangspunkt für den entscheidenden Con -
fliet entwickelt . ( VIII , 22 sagt Themistokles zu den Joniern : agyiJS -ev -/) tyßQct jrpög t 'ov ßäq -

ßaQov an vnetov rji .ilv yiyove ) . Es war eben eine innere Nothwendigkeit , dass jener Anspruch
der Perser zu ihrer Knechtung führte , während ihre Unabhängigkeit eine Ehrensache und Le¬
bensfrage der europäischen Griechen war . Xerxes aber ist es , der , indem er Lebensfrage gegen
Lebensfrage stellte , diese hellenische Nationalangelegenheit in vollen Fluss brachte , und es ist
ein hervorragendes Interesse der Geschichtsdarstellung , in helles Lieht zu setzen , wie die Ent¬
scheidung , welche in Folge der durch politische Freiheit und Herrschaft des Gesetzes herange¬
reiften sittlichen Kraft der hellenischen Vorstaaten und der entgegengesetzten Entwickelung auf
gegnerischer Seite den Xerxes traf , zugleich mit der Rettung der europäischen Griechen die
Unabhängigkeit der asiatischen Brüder entschied . Sodann aber ist von dem die Geschichtsan¬
schauung des Ilerodot beherrschenden religiösen Gesichtspunkt aus , der auch die künstlerische
Gestaltung des Werkes bestimmte , die olxsicooig 'Aalijg als ein in den Geschlechtern der Kö¬
nige fortwirkendes Princip zu betrachten . Und auch in dieser Beziehung ist der Satz mit
einer nicht zu überbietenden Rücksichtslosigkeit und Energie bei Xerxes zur Geltung gebracht .

wg yd .Q eyd ] jtvv9ävo [ iat rwv iz QeoßvTtycov , sagt er selbst VII , 7 , als es ihm darauf ankam , die
persischen Grossen zu gewinnen , ovdafia y.u> /jrQ£ui]aa / i£v , tnelte naQsXcißoi-isv rijv tjysuovlr/ v

n 'jvds iza () ä twv Mfjöoav . . aXXä dsog vig ovreo ayei xai avroloL ijiuv no ?. Xd inenovoi oviKptQ -

erai snl to glieivov , und seine lüstern gewordene Despotenphantasie sieht bereits das Reich nur
noch von dem Aethcr des Zeus begrenzt . Darin zeigt sich , dass mit der durch die Geschlech¬
ter hin aufgesummten Schuld auch die Bethörung ausgercift ist , die nun die vernichtenden
Schläge der neidischen Gottheit herausfordert , so dass Themistokles , nachdem die Katastrophe
eingetreten ist, mit Recht sagen kann ( VIII , 109 ) : rdös ydQ ovx r/ fietg y. aTEQyaodiiEÜa , d.XXa

9soi re xai rjQioe g , oi l (p & 6vrjaav avSya tva rfjg rs ^Aalrjg v. cä rrjg EvQtbnrjg ßaodevoac sövta

ävöoiov te xai mäad 'aXov .

Schon äusserlich tritt die reiche Ausstattung von Reden und Träumen , unter denen der
Entschluss zu dem verhängnissvollen Kriege geboren wird , so entschieden hervor , dass man da¬
durch auf den Höhepunkt des Kunstwerks vorbereitet wird . Aber diese Aeusserlichkeit ist eben
der Ausdruck des sehr beachtenswerthen Umstands , in dessen Hervorhebung unser Geschicht¬
schreiber , wie in so vielen anderen Grundbeziehungen , mit Aeschylus in seinen Persern über¬
einstimmt , dass nämlich Xerxes Anfangs den Krieg nicht will , aber, weil er eben als Opfer der
Bethörung erscheinen soll , mit seinem besseren Ich erfolglos ringend den Vorspiegelungen seiner
Verführer erliegt und , nachdem er einmal gegen die Mahnungen des Artabanus sich verstockt
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hat , immer weiter auf der schiefen Ebene gleitet , den ungefärbten Berichten eines Demaratus
mit wohlwollendem , aber ungläubigem Lächeln zuhört , den weisen Rath einer Artemisia trotz
seiner Bewunderung ihrer Klugheit und Hochherzigkeit verwirft und so jählings in das Ver¬
derben rennt , aus dem Mardonius , sein böser Geist , ihn persönlich nur so retten kann , dass er
den Träger der Macht geradezu vernichtet . Diese Katastrophe hat sich mit innerer Nothwen -
digkeit aus der despotischen Anwendung jenes Hausrechts auf Asien entwickelt , und eine der
Tragödie analoge Anlage des Geschichtswerks lässt sich nicht verkennen . Es ist deshalb in
meinen Augen so undenkbar , dass die Erzählung nach dieser Katastrophe noch einmal einen
Anlauf hätte nehmen sollen , dass mir auch das Bedenken , was an sich schwer genug wiegt ,
dem gegenüber verhältnissmässig gering erscheint . Es ist ja nämlich bekannt , dass Herodot
VII , 213 in der Folge ( sv roTg ÖTtlaw Xoyotxn ) anzugeben verspricht , welche Motive die Mörder
des Verräthers Epliialtes zu ihrer That bewogen , ohne dass in dem , was uns vorliegt , dies
Wort eingelösst wird . Dass die Sache ebenso hinsichtlich eines schon früher ( I , 184 vergl . 106 )
gegebenen Versprechens von „ assyrischen Geschichten“ liegt , hebe ich nicht besonders hervor ,
weil es mir hier offenkundig zu sein scheint , dass der Geschichtschreiber die Zusage vergessen
hat . Der Versuch , die einstmalige Existenz einer selbstständigen Schrift über assyrische
Geschichten aus der Stelle bei Aristoteles nachzuweisen , darf ja wohl als misslungen angesehen
werden . Darüber hat Kirchhoff das Entscheidende gesagt , und demselben Gelehrten muss man
unbedingt beitreten , wenn er es für unmöglich erklärt , in der jenseit des gegenwärtigen Schlus¬
ses liegenden Periode der Perserkriege eine Stelle ausfindig zu machen , wo schicklicher Weise
noch ein Excurs über assyrische Geschichten einzuflechten gewesen wäre . Warum soll es denn
aber ausser dem Bereiche der Möglichkeit liegen , auch bei VII , 213 ein Ueberselien des Schrift¬
stellers anzunehmen ? Freilich auf dergleichen Voraussetzungen lässt man sich ungern ein ohne
einen Naehweiss ihrer Erklärlichkeit . Aber , ich meine , der Glaube ist nicht ohne allen Anhalt ,
dass es wohl noch gelingen könnte , auch in den letzten Büchern einen unverändert hinüberge¬
nommenen Text von Vorträgen , welche vor den asiatischen und europäischen Griechen gehalten
worden , von späteren nach der Conception des Gesammtwerkes entstandenen Theilen zu schei¬
den . Und wenn annehmbar zu machen wäre , dass Herodot , als er den Plan fasste , um den
Xerxeskrieg die Verarbeitung der sonst schon im Einzelnen mitgetheilten Ergebnisse seiner For¬
schungen zu gruppiren , zunächst sein schriftstellerisches Augenmerk darauf richtete , die einzel¬
nen Partien in den Gesammtralnnen einzuarbeiten , während er zu der vollständigen Lösung der
Aufgabe nicht mehr kam , innerhalb der so eingerahmten Massen die nach dem veränderten
Plan nothwendig gewordene Revision vorzunehmen , so würde das Vergessen jener Versprechun¬
gen nicht mehr so unerklärlich erscheinen unter der Voraussetzung , dass sie damals gegeben
wären , als er seine Vorträge hielt . Doch dass ist zunächst eine Vermuthung , bei der man mehr
oder weniger ungläubig den Kopf schütteln wird . Jedenfalls aber verdient dasselbe Loos die
Meinung , der Tod des Geschichtschreibers sei es gewesen , der den vollen Abschluss des Werkes
gehindert habe ; denn den relativen Abschluss , die Vollendung eines Haupttheils , die Fortfüh¬
rung der Erzählung bis zu einer tiefeinschneidenden Epoche muss jeder zugeben , und man er¬
lebt es doch nicht gerade täglich , dass der Abschied vom Leben so regelrecht abschneidet mit
der Vollendung eines menschlichen Werkes .
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