ABSCHNITT B:
Das Verhiltnis der Rittergiiter
zu den Untertanen.

1. Patrimonialgerichtsbarkeit und Verwaltung.

Die Gerichtsharkeit gehirt an sich zu den ,,Regalien®. Sie ist es ja auch
vor allem, die den Reullen als Reichsvigten iibertragen worden war und die
es ihnen — neben dem Heerbann — ermdglichte, sich aus dem urspriing-
lichen Ministerialenstande zur Landesherrlichkeit zu erheben 1), Als in der
Kolonisationszeit kleine Gebiete des Landes den Rittern fiir ihre Kriegs-
dienste iiberwiesen wurden, erhielten diese mit dem Land zusammen auch
die niedere oder Erbgerichtsharkeit. Diese niedere Gerichts-
barkeit besaBlen alle Rittergiiter. Daneben steht die hohe oder Ober-
gerichtsbarkeit, die nur einzelnen Rittergiitern von der Landesherr-
schaft — wegen Geldmangels — verkauft worden ist. Die Obergerichts-
barkeit besallen die Rittergiiter

Cossengriin, Hohenélsen,
Crispendorf, Kiihdorf,
Déorflas, Reudnitz,
Erkmannsdorf, Schionfeld,
Gorschnitz, Settendorf und
Herrmannsgriin, Unter-Zoppoten.

Andeutungen, die allerdings recht diister sind, sprechen bei Kiih-
dorf2) auch von einem R i gegericht3), Diese Seltenheit kann mit
diesem Hinweis iibergangen werden.

Wie es schon in dem Kapitel iiber den privilegierten Gerichtsstand der
Rittergutsbesitzer betont worden ist, haben noch bis in das 19, Jahrhundert
hinein Polizeiwesen und Verwaltun g mit zur Gerichtsharkeit
gehort 4). Fiir die kleinen Patrimonialgerichtshezirke war dies dabei noch
gut zu iiberblicken, wo man, wie z. B. in Frobersgriin 5), ,nur alle paar
Wochen* einen Gerichtstag abzuhalten brauchte 6), weil sich eben nicht
mehr Gerichtsfille ereigneten.

1) Schmidt, G. d. ReuBlenlandes, I. Halbband, S. 32.
2) Vgl.S. 824,
8) Vgl. dazu Wiesand, S, 917 ff.

4) I)_ur(,'h Landesgesetz vom 1. September 1868 iiber die Organisation der Justiz- und
Verwaltungsbehirden (Gesetzsammlung Reul3 i, L. Jg. 1868, S. 277 ff.) wurden die
Justizbehérden von den Verwaltun gsgeschiften enthoben und fiir diese
eine neue Behirde — das Landratsamt — errichtet.

) o

) a.K-A: Schrank IV, Fach 2 b, Nr. 21.
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Die Patrimonialgerichtsbharkeit erstreckte sich auf den gesamten Guts-
bezirk der Rittergiiter und auf ihre Untertanen, bei reinen Ritiergutsdorfern
auch iiber das gesamte Gemeindegebiet. Ausgenommen waren von dieser
Gerichtsharkeit natiirlich die Rittergutsbesitzer mit ihren Familien und die
im Lande wohnenden Adeligen, iiber deren privilegierten Gerichtsstand ein
besonderes Kapitel der vorliegenden Arbeit 7) handelt. Auch die Gerichts-
barkeit iiber die Pfarrer und Lehrer und deren Familien und Bedienstete,
sowie die Gerichtsharkeit iiber alle Gebdude und Grundstiicke von Kirche,
Pfarre und Schule war von der Patrimonialgerichisbarkeit ausgenommen.
Uber diese sogenannte ,.geistliche Gerichtsbarkeit* handelt ebenfalls ein
besonderer Abschnitt dieser Arbeit 8). Sogar die Pfarrpiichier hatten ihren
Gerichtsstand vor dem Konsistorium und sind niemals vor die Patrimonial-
gerichte der Rittergiiter gestellt worden 9). Selbstverstindlich stehen auch
Militdrpersonen withrend ihrer Dienstzeit unter der Gewalt ihrer mili-
tdrischen Vorgesetzten und kionnen von Patrimonialgerichten nicht belangt
werden 10),

Ehe wir nun auf die Organisation, insbesondere auf die Besetzung und
das Verfahren der Patrimonialgerichte eingehen, sollen zum besseren Ver-
dndnis der folgenden Darstellungen zuniichst der Inhalt der hohen
oder Obergerichtsbarkeit und der niederen oder Erb-
gerichtsbarkeit besprochen werden.

Uber den Unterschied, den man gerade im Vogtland zwischen den
Ober- und den Erbgerichten machte, sind wir durch die von dem Burg-
grafen Heinrich IV. am 8. September 1551 in Schleiz erlassene Polizei-
ordnung 11) schr genau unterrichtet:

»DIeweil wir bericht, das bey den vnsern von der Ritterschafft, sonderlich
in die Empter gehorende, der Gericht halber, vnd was darein gehorig, vnzeitiger
Streit fi

in diesem Ariickel, nachfolgende erklirung:

let, so thun wir, zu abschneidung kiinfftigen Zanck, vnter den vnsern

Was hohe Briiche sind, welcher straffe Hals, Handt oder andere Leibsstraff,
oder auch verweisung betrifft, Jtem, Mordt, Zettergeschrey, Nemblichen, Als ob
einer den andern Mordten, oder ein Weib, oder ein Magdt, notzigen wolte,
Strafi der Wunden, die offen, oder erstlich Beulen seindt, vundt darnach aufi-
brechen, vnd Wunden wiirden, stossen, treten oder werffen, davon ein Mensch
stirbet, oder gelembt wird, Jtem, HauBfried brechen, Thiiren oder Fenster freve-
licher weise beschidige

. oder auffschlagen, vand werffen, Ob jemandes hohe vnd

befreyete Personen, als die Obrigkeit, oder Personen, die im Regiment seindt,
schiildte, vad injurirte, Jtem, ob einer an befreyten ortern, ei schmehete, als
viim SchloB, Rathhause, oder in der Kirchen, Jitem, Todte Corper auffheben,
Vnsinnige Leute, durch die Freunde, oder aus Richterlichem Ampt zuverwahren

lassen, Vnd gezogene Schwerdter oder Waffen, dorinne einer den andern ver-

) S.63—88.

8) S.291—203.

9) Vgl. R-A: a.Rep. R, Cap. III, Nr. 10.
10) Vgl. a.a. 0. Nr. 8.

1) Supplementband IV zur élteren Gesetzsammlung fol. 83 ff.
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wundt, gelembt, oder erwiirget, Als solche vnd dergleichen, auch héhere vnd
grossere Briiche, vnd MiBhandlung, sollen in die OberGerichte gehéren, vnd
durch dieselben geriigt, vnd gestrafit werden.

Was aber die kleinere, vnd geringere fille sind, dieselbe sollen in die Erb-
gerichte geriigt, vod durch dieselbe gestrafft, vid gerechtfertigt werden, Als nemb-
lich, Haarrauffen, Schl
auch keine Wunde wirdet, als Braun, Blaw, schlechte Liigen straffen, schlechte

>, die nicht todtlich sind, noch Lembde bringen, darauf3

Wort, die ausserhalb Hohen vnd Befreyeten Personen, vnd orthern geschehen,
vnziichtig muthwillig Geschrey, Messer Ziige, wann niemandes damit beschadigt
wird, Messer vnd verbotene Waffen tragen, Verbothene Wahre, oder Spiele, feil-
haben, oder Spielen, Deube, die vnter Dreyen Schillingen, (das ist weniger dann
Vier Groschen) werth sind.

Vnnd alle Birgerliche Sachen, die nicht ven Peinlichen Sachen herfliessen,
Als Schuldt, Gulte, Schiden, Pfendung, Giitere, ligendt, stehend, fahrend, beweg-
lich oder vnbeweglich, die betreffen viel oder wenig. Was aber Sachen seind,
Geld, Busse, oder Abtrag belangende, so von Peinlichen Sachen herrithredt, Als
wann ein peinliche Sache, mit zulassung der Gerichte, vnd mit bewilligung des
vorletzten klagenden Parths, oder aus andern Vrsachen Biirglich wiirdet, Oder
aber, das sich ein Mordt, Lemhde, oder anders, nicht aus Vorsatz, oder argen List,
sondern aus solchen, Vnfleil oder Verwarlosung zutriige, das sie zu Rechte, zu
einen Biirglichen abtrag gelassen wirdet, Solche fille, ob sie wol zu Geldt bus-
sen gereichen, sollen sie doch, durch die Ober Gerichte gestrafft, vndt die straffen
eingenommen werden.*

Wenn zu einem Rittergute die Obergerichtsharkeit gehorte, so muflte
dieses auch die besonderen Vorkehrungen zum Vollzuge selbst der schwersien
Strafen treffen. Wiederholt finden wir aktenmiflige Nachricht, daB zu
diesem oder jenem Rittergute eine ,Feimstadt® 12)  oehort habe 13)

oder dall man einen besonderen Platz am Walde stets bereithielt, um darauf
das Hochgericht aufzubauen, wenn es erforderlich wiirde ! ). Dal} das
tittergut Unter-Zoppoten z. B. im Jahre 1755 auch wirklich sich veranlaf3t
sah, ein Rad und Hochgericht errichten zu lassen. geht aus einem diesheziig-
lichen Schriftwechsel zwischen den Unter-Zoppotener Gerichten und der
Regierung hervor 15). Die Reitzensteinschen Gerichte zu Unter-Zoppoten
schreiben da am 10. Mai 1755 an die Regierung: ,,Wir haben denen Ober-
meistern des Handwercks derer Zimerleute, Schmiedte und Wagner zu
Zeulenroda, in Beyseyn des dasigen Gerichts Jnspectoris Bliichers, den An-
trag gethan, daB sie aus ihren allerseitigen Mitteln einige abordnen mochten,
welche mit denen in hiesigen Gerichten bereits befindlichen Zimerleuten,
Schmiedten und Wagnern, zu der ihnen noch zuverliflig zubestimenden
Zeit, zur Execution des, in puncto veneficii, inhafftirten Inquisiten, Johann
Andreas Kinsels, ein Rad und Hochgericht, aufrichten solten. Sie waren
darzu ganz geneigt, meinten aber, daf es zu ihrer Verwahrung beBler seyn
wiirde, wenn Ew. HochEdel- und Hochwohlgeb : Herrl: sie zu sothaner
Verrichtung Selbsten befehligen wolten. Damit nun dieser ihr Vorwand zu
) Wiesand, S. 385.

13) 'S, 344.,

LE RSN 7

15) R-A: a.Rep. R, Cap. XXIV, Nr. 127.

10
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keinen Aufenthalt gereichen moge,” bitten die Reitzensteinschen Gerichte
die Regierung um einen solchen Befehl, und am 12. Mai erfolgt dann auch
die gewiinschte Anweisung der Regierung an die Grifl. Stadtvogtei-Gerichte
zu Zeulenroda. Nunmehr verlangen die Zeulenrodaer Innungen, daf} die
Zoppotener Handwerker erst bei ihnen das Meisterrecht erwerben sollten,
ehe sie mit zu der belangten Arbeit zugelassen wiirden. Durch die Vermitt-
lung der Regierung erkliren sich dann aber die Zeulenrodaer Handwerker
am 16. Juni 1755 doch noch einverstanden, zusammen mit den Zoppotener
Handwerkern das Hochgericht zu Zoppoten zu errichten.

Die Einrichtungen eines Prangers und eines besonderen Geféng-
nisses waren bei den Rittergiitern immer vorhanden. Allerdings diente
bisweilen auch der Schweinestall als Gefédngnis, und nicht umsonst treffen
wir fiir das Gefingnis auch ofters die Bezeichnung ,,das Hundeloch® an.

Daf3 in allen Dorfern, in denen es mehr als eine Gerichtsherrschaft
gab, fast immer zwischen denselben Streitigkeiten wegen der Gerichtsbarkeit
schwebten, konnte bei den betreffenden Rittergutsgeschichten im einzelnen
dargestellt werden 16). Besonders heftig konnten diese Streitigkeiten vor
allem dann werden, wenn noch eine der beiden Gerichtsherrschafien die
Obergerichtsbarkeit, die andere aber nur die Erbgerichtsbarkeit besal}, wie
z. B. in Zoppoten.

Zur Obergerichisbarkeit gehort auch, wie erwdhnt, das gericht-
liche Aufheben toter Korper. Von einem solchen Fall konnte
z. B. in der Unter-Zoppotener Rittergutsgeschichte 17) berichtet werden.
Am 27, Juni 1732 berichten die Kommerstadtischen Gerichte zu Schonfeld
an das Konsistorium 18), dafy von einem fremden Ehepaar, das durch ihren
Gerichtsbhezirk gekommen sei, die Frau plotzlich auf der Stralle am Schlag-
anfall verstorben sei. Nachdem sie den Leichnam der Frau haben aufheben
und nach Reinsdorf bringen lassen, fragen sie bei dem Konsistorium an,
welches Begridbnis man dieser Frau gewihren solle, worauf vom Konsisto-
rium noch am gleichen Tage die Weisung ergeht, man solle ,,die Defuncta
wie andere arme Leute, jedoch christlich zur Erde bestatten®.

Auf diese Anfrage der Gerichte bei dem Konsistorium hat man auf
seiten der Regierung und des Konsistoriums immer groflen Wert gelegt,
wie auch aus dem folgenden Beispiel hervorgeht: Der Richter Georg Stopf-
kuchen aus Kauern hat am 20. Januar 1749 durch Hans Geyer zu Lunzig
bei der Obergreizer Regierung anzeigen lassen 19), daB tags zuvor der
Hohendlsener Untertan Hans Ortzschig zu Kauern sich in seinem Holz er-
hingt habe, Man habe an ihm sonst niemals ein melancholisches Wesen
verspiirt, und niemand habe ihm daher den Selbstmord zugetraut. ,,Nun
vermutheten die Leute, da, da er etwa 8.tage vorher in Hohen Oelsen

16) Vgl. die Rittergutsgeschichten von Reudnitz, Schonfeld, Lunzig, Remptendorf,
Zoppoten usw.
17) S, 1158 f.
18) R-A: a.Rep. C, Cap. II C 23, Nr. 3.
19) R-A: a. Rep. R, Cap. XI, Nr. 18. — Vgl. ReuBischen Anzeiger, Zeulenroda, vom
2. August 1937.
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wegen Frohn Sachen schweren miilen, er sich nachher vielleicht etwas so
zu Sinne mogte haben komen laBen, wie er denn ein od. 2. tage vorher, als
an seines Nachbars Haull wiire gepocht worden, sich dariiber sehr entsezt
u, geglaubt, sie witrden von Hohen Oelsen komen, u. ihn hohlen wollen,
da} er auf solche Art endlich in Kopf irre worden.“ Uber seinen Lehens-
wandel wird nur Gutes ausgesagt. Auf diese Anzeige hin und die weitere
Nachricht, daf} der tote Kérper auf Veranlassung der Hohendlsener Gerichte
verscharrt worden sei, fordert die Regierung von den Hohenilsener Gerich-
ten am 4. Februar 1749 eine schriftliche Rechtfertigung an, warum sie dies
nicht selbst in Greiz angezeigt und wegen des Begribnisses um eine An-
weisung gebeten hitten. Die Hohendlsener Gerichte iibersenden sodann am
25. Februar die iiber diesen Fall aufgenommenen Akten. Sie bitten um
Entschuldigung, wenn sie bei dieser Gerichtshandlung etwas versidumt
hitten. Sie hitten nicht gewullt, daB} sie wegen dieses Falles erst bei der
Regierung hiitten anfragen miissen, weil dies in Kursachsen nicht iiblich
sei 20). Die Regierung aber reskribiert am 24. Mirz 1749, ..daBl man es
vor diesesmahl zwar bey solcher Entschuldigung bewenden laBen, dargegen
aber hinkiinfftiz in dergleichen Fillen, die doch Gott verhiite, gewill ver-
sehen wolle, daB} ihr wegen der Sepultur vorderst an Uns Bericht erstatien
und hierauf die weitere Verfiigung erwarten werdet. Wie ihr dan deBen,
wie auch nicht weniger, dall ihr zu Abnehmung der Selhst Mirder den
hiesigen Scharff Richter, der alles um weniger Kosten verrichten muf, ge-
brauchen sollet, hiermit ausdriicklich bedeutet werdet.*

Wenn in Obergerichtsfillen peinliche Strafen, d. h. schwere
Leibes- und Lebensstrafen verhingt wurden, so mulBten simtliche Unter-
tanen des betreffenden Patrimonialgerichtsbezirkes die Untersuch un o 8-
undVollstreckungskostengemeinsam tragen. Als z.B. der Kessel-
flicker Georg Mérel aus Amberg in der Oberpfalz den Garnhindler Hans
Lahr aus Mylau am 16. August 1635 im Wirtshaus zu Reinsdorf erschlagen
hatte, haben die Kommerstidtschen Gerichte zu Schiénfeld den Fall unter-
sucht und Mérel am 15. September 1635 durch den Scharfrichtermeister
Bernhardt aus Zwickau durch das Schwert hinrichten lassen, wobei die
Kommerstidtschen Untertanen zu Schénfeld, Reinsdorf und Waltersdorf
alle Gerichtskosten getragen haben 21). — Als nun im Jahre 1809 von den
Kommerstddtschen Gerichten zu Schénfeld ein Verfahren gegen David
Miiller aus Reinsdorf anhingig ist, daB} mit vierjahriger Zuchthausstrafe
und ewiger Landesverweisung endigte, kinnen die Gerichtskosten nicht aus
Miillers Vermégen beglichen werden, so dal} die Gerichtsherrschaft von
simtlichen Gerichtsuntertanen einen Beitrag von 259 Tlr. 4 Gr. 4 Pfo.
fordert 22), Lange Zeit weigern sich die Untertanen, diese Zahlung zu

20) Das Rittergut Hohenolsen war zum Teil reullisch und zum Teil kursichsisch. —
Es zeigt sich iibrigens hier wieder einmal, daB} in den kleinen reuBischen Herr-
s_rlml'h’n — in diesem Falle also in Obergreiz — eine wesentlich ,,intensivere®
Regierungsweise als in Staaten von der GroBe Kursachsens méglich und iiblich war.

21) R-A: n.Rep. R, Cap. X1V, Nr. 5.

a.a. 0.
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leisten, und reichen auch ein Gesuch an die Regierung ein, weil die ver-
hiingte Strafe doch eigentlich nicht zu den peinlichen, sondern zu den
biirgerlichen Strafen zu rechnen sei. Die Gerichtsherrschaft dagegen stehi
auf dem Standpunkt, daf} diese Strafe auch zu den peinlichen gehdre, und
will die Kosten daher analog dem Falle vom Jahre 1635 bei den Untertanen
eintreiben. In der sich darauf zwischen den Gerichtsuntertanen und ihrer

Gerichtsherrschaft anspinnenden Klagsache atiestiert die Regierung auf An-
suchen der letzteren am 18. Marz 1811,
daB bey peinlichen vor den Fiirstl. Amtern und resp. den Stadtvogtey Gerichten
zu Zeulenroda vorkommenden Untersuchungen, worinnen auf eine wenig-
jiihrige Zuchthaus Strafe erkannt, oder die hoher erkannte Sirafe in
ichungs Kosten

stens drej
so weit gnidigst gemildert worden, der Inquisit aber die Unter

. bestehender

aus eigenen Mitteln zu bestreiten unvermégend ist, selbige verm
rechtlicher Observanz mit Einschluf der darunter mit verstandenen und begrif-
fenen Defensions Gebithren, Atzungs Kosten, auch der Unterhaltung des Stréflings
im Zuchthause, soviel das Fiirstl. Amt Ober Greitz und die Firstl. Stadt Vogtey
Gerichte betrifft, aus der Ober Greitzer Landes-Steuercasse erhoben, soviel aber
das Fiirstl. Amt Unter Greitz betrifft, von den unmittelbaren Amts Unterthanen
durch Inquisitions Steuern aufgebracht werden.*
Und weiterhin bescheinigt die Regierung am 2. September 1811 auf
Kommerstidts Verlangen,

~daBl die Gemeinde zu Reinsdorf promiscue aus Untergreizer Amts- und ade-
lich Kommerstidtischen Gerichts Unterthanen bestehe, und bey in dem Fiirstl.
Amte U!!lt‘l‘;i
zuschreibenden Amts Inquisitions Steuern die Untergreizer Amtsunterthanen zu
Reinsdori gleichermafBen zur Mitleidenschaft gezogen werden, auch die Juris-
diction auf den Reinsdorfer Gemeinde Grund und Boden dem Fiirstl. Amt Unter-
ereiz und den von Kommerstidtischen Gerichten zu Ober und UnterSchonfeld

reiz vorfallenden peinlichen Untersuchungen und dieffails aus-

gemeinschaftiich zustehen:

dal} ferner nicht nur mitten im Dorfe Schonfeld ein Untergreizer Amts Unter-
than, der Maurer Tholl wohne, sondern auch die auf der sogenannten St. Adel-
Schonfeld angebauten, der Jurisdietion des Fiirstl. Amts Untergreiz

heid bey
‘enen HiuBer unmittelbar an und unter den Hiuflern Schénfelder Ge-

unterwo
richts Unterihanen gelegen, und diese siimtlichen Untergreizer Amisunterthanen,
jedoch mit Ausnahme des gedachten ThoB, als welcher iiberhaupt keine 22), mit-
hin auch keine Amts Inquisitions Steuern zu entrichten hat, im eintretenden Falle

Inquisitions Steuern zahlen miiffen.”

=

Vit diesen Bescheinigungen der Regierung schlieBt das vorliegende
Aktenstiick. Wir diirfen daher mit groBter Sicherheit annehmen, daf die
Schonfelder Patrimonialgerichtsuntertanen auch im Falle Miller die Unter-
suchungskosten tragen mulfiten.

Auch in anderen Gerichtsbezirken ist es mitunter zu Streitigkeiten
wegen dieses Beitrages, den man auch das Henkergeld nannte, ge-
kommen, wie z. B. in Unter-Zoppoten im Jahre 1725 24). Nachdem wegen

23) Freigut.
24) R-A.: a.Rep. R, Cap. XXIV, Nr. 93.
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dieser und anderer Streitigkeiten der Gerichtsherr Wolf Christoph von
Reitzenstein bei der R(‘”‘l(‘i‘lll}" vorstellig geworden war, beauftragte diese
eine Unlmsudumg.s]\omnu:-v_-wn, welche dann am 30. ()ktohcr 1725 im
unteren Rittergut Zoppoten tagte. Wegen des Henkergeldes erreichte man
damals bei den Untertanen, daf} sie sich zur Zahlung unter folgenden Be-
dingungen bereit erkldrten: 1. wenn die Unkosten jedesmal von der Regie-
rung zuvor ,moderiret” wiirden, 2. wenn nur in peinlichen Fillen, wie
Staupenschlag und Lebensstrafen solche gefordert, auch die zuerkannte
Strafe wirklich vollsireckt wiirde, 3. wenn die iibrigen »anherogehorigen®
Obergerichtsuntertanen (auch wenn sie unter andere Erbgerichte gehoren)
zu diesen Kosten beitriigen.

An diesen beiden Beispielen aus Schonfeld und aus Unter-Zoppoten
erkennt man recht gut, dafl man das Henkergeld nur in peinlichen Fillen
eintrieb, dafl man weiterhin zu Beginn des 18. Jahrhunderts unter pein-
lichen Strafen nur Staupenschlag und Lebenssirafen verstand und daf3 man
wohl erst gegen Ende des 18. Jahrhunderts dazu gekommen sein mag, auch
eine ,,wenigstens dreijihrige Zuchthausstrafe® dazu zu rechnen.

Als der Gorschnitzer Gerichtsuntertan Georg Schleicher im Oktober 1644
im Elsterberger Gerichtsbezirk Martin Pucher erschlagen und ins Wasser
geworfen hatte und dann selbst fliichtig geworden war, ha!ﬂen die Bosischen
Gerichte zu Elsterberg die steckbriefliche V mlolwu.w Schleichers auf-
genommen und Steckbriefe in Gorschnitz, ]L].ierbmg, Plauen und Hof an-
schlagen lassen 25). Nachdem Schleicher ergriffien worden und noch vor
der Beendigung des peinlichen Prozesses im Amte Untergreiz verstorben
war, wnndlon sich die Bosischen Gerichte am 8. Dezember 1645 an die
Obergreizer Regierung mit der Bitte, durch den Gorschnitzer Gerichtsherrn
Hans Gottlob von Bernstein in Ru])ﬁi(lium juris von den Schleicherschen
Erben die Gerichtsgebithren von 26 fl. 2 Gr. 6 Pf. an sie zu veranlassen.
Hans Gottlieb von Bernstein aber teilt (lurauf am 26, Januar 1646 an die
Obergreizer Regierung mit, daB3 man nach Schleichers Flucht sofort in
dessen beiden Giitern zu Gorschnitz am 30. Oktober 1644 das Inventar auf-
genommen habe. Die inzwischen statigefundenen ProzeBverhandlungen
hitten indessen das gesamte hinterlassene Vermiogen Schleichers aulrrozohrt
und die beiden hinterlassenen minderjihrigen Kinder beséBen nichts mehr
und kénnten auch von ihrem Bruder nichts mehr bekommen. — Ob man
sich in diesem Falle dann auch an die Gérschnitzer Gerichtsuntertanen
gehalten hat, ist aus vorliegendem Aktenstiick leider nicht zu ersehen.

€8

Hatte ein Rittergut nun iiber seine Untertanen die Obergerichtsbarkeit,
so brauchten natiirlich diese Untertanen nichts zu den »Amts-Inquisitions-
Kosten® beizutragen, da sie, wie wir gesehen haben, bei peinlichen Fillen
in ihrem Patrimonialgerichtsbezirk schon fiir diese Kosten aufkommen
muBten. In dieser Hinsicht schreibt denn auch Johann W eidlich, der Lehns-
triger und Bevollmichtigte des Cossengriiner Rittergutshesitzers von Délau,
am 28. September 1672 an den Uh(,r"rm!ur Hofrat Ptolemédus Langhorst -6).

2‘) R-A: a.Rep. R, Cap. IX, Nr. 1.
%6) R-A: a.Rep. R, Cap. IV, Nr. 2

Hiillemann, Die Geschichte der Rittergiiter in Reufi &. L.
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»was gestalt der Richter zu Cossengriin, Michel Seckel, mir zu vernehmen ge-
geben, dall ein Graitzischer Land Gerichts-Both ihme vor etlichen Tagen
angedeutet, er sollie verschaffen, dall zu Verfithrung des Peinlichen Processur
iiber einen zu Mehla inhaffirten Todtschliger, Von jedem Hof in Cossengriin
ein halber Taler entrichtet werden méchte.

Gleich wie ich aber leichtlich erachten kan, dall bey dem bothen hierunter
ein Jirthumm Vorgegangen, und seine anbefohlene intimation sich weiter nicht,
als auff die jenigen Unterthanere, so dem hochherrlichen Ober Ambt Graitz und
und Délau immediaté unterworffen sind, erstrecket haben mag,

Also beschihet an den Herrn Hoff Rath mein dienstlich bitten, er wolle hier-
wegen dem bothen eine correction geben, und darneben, daB er firderhin be-
meldes Dorff Cossengriin mit dergleichen Verschone ernstlich auferlegen, in
erwigung, dall das Ritter Giithlein Cossengriin mit Ober- und Erb Gerichten
belihen, und dessen Unterthanere respectu der AmbitsBauren possessionem
libertatis Vor sich haben, wie denn in continenti darzuthun, daB Vor etlichen
Jahren 2 Personen in Graitz justificiret, u. Von mehrgehorten Einwohnern zu
Cossengriin dergleichen in geringsten nicht gefordert worden, welches ich also
zur conservirung meiner hochadelichen Herrn Principaln Gerechtsame prote-
stando gehorsamlich zu erinnern nicht ermangeln ... wollte.

Und als dann im Jahre 1679 der Stadt- und Landrichter Johann Géthel
zu Greiz von dem Richter zu Cossengriin zwilf tiichtize Personen zur Be-
wachung ,.der allhier 27) in Verhaft habenden Delinquenten® anfordert,
schreibt Weidlich am 30. August 1679 zuriick 28), seine Principalen seien
mit den Ober- und Erbgerichten iiber Cossengriin belichen, und so seien
demgemill auch die Cossengriiner Untertanen in allen Erb- und Ober-
gerichtsfillen von den herrschaftlichen Gerichten »separirt”. Diese Wache
sei noch niemals von dem Hochgriflichen Amte gefordert worden, und so
bitte er, dafl die Cossengriiner Untertanen auch weiterhin mit »dergleichen
Anlagen® verschont wiirden.

Natiirlich waren die Patrimonialgerichtsuntertanenzu Arrestanten -
wachen in ihren Gerichtshezirken verpflichtet. Als aber am 1. August 1743
einmal die Witwe Regina Loffler auf der Heide von Hans Friedrich
Triitzschler auf Ober-Reudnitz neben den beiden anderen Hiuslern auf
der Heide unter einer Strafandrohung von 20 Gr. den Befehl erhilt, die
Arrestantenwache zu verrichten, beschwert sie sich zugleich im Namen der
beiden anderen Héusler noch am gleichen Tage vor der Untergreizer Regie-
rung 29): ,Nachdem nun ihres und der anderen beyden HiuBlein auf
Ritterguths Grund und Boden erbauet wiren, dergleichen sonst mit derley
Wachen nicht beschwehret wiirden, in ihren und ihrer Vorfahren Lehn-
briefen, von der Folge und Wache nichts enthalten, noch sie jemahls zu
solcherley Wache verlanget worden wiiren, mithin sich dieBfalls im Besitz
ihrer Befreyung hefinde,” so bittet sie die Regierung, bei ihrer Befreiung
geschiitzt zu werden. Die Regierung reskribiert denn auch am 2. August 1743

27)" — in Greiz.
?8) R-A: a.Rep. R, Cap. IV, Nr. 2.
29) R-A: a.Rep. R, Cap. XVIII, Nr. 35,
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an Hans Friedrich Triitzschler, er solle ,,imploranten und Cons. in Betracht
ihrer Armuth, ohne processualische Weitldufftigkeiten, bey sothaner Frey-
heit laBen®, oder binnen 14 Tagen schriftlich dagegen einkommen.

Am 17, Oktober 1748 beschweren sich Hans Schubert und Hans Michel
Loffler fiir sich und im Namen Michel Golles, simtlich wohnhaft auf der
Heide, vor der Untergreizer Regierung 39), daB} ihr Gerichtsherr auf Ober-
Reudnitz sie jetzt wiederum ,auf heute zu Bewachung der zu UnterReudeniz
gefidngl. eingebrachten Leute herfordern laBen“ habe. Sie beziehen sich
dabei ausdriicklich auf die Beschwerde der Witwe Loffler vom 1. August 1743,
worauf sie damals auch nicht zur Wache erfordert worden seien. Wieder
erfolgt ein entsprechendes Reskript der Regierung an Hans Friedrich
Triitzschler am 17. Oktober 1748. Diesmal beruhigt sich Triitzschler nun
nicht dabei, sondern antwortet der Regierung am 23. November 1748. Alle
Untertanen hitten durch ihren Untertaneneid auch diese Pflichten mit
ibernommen, und auch die iibrigen Hiusler miiBlten diese Wachen ver-
richten. Die Klidger bleiben indessen noch in ihrem Schreiben vom
1. Februar 1749 fest und wollen ihre Schuldigkeit zu solchen Wachen nicht
anerkennen. Es wird schlieBlich zur Kldrung dieser Angelegenheit ein
Termin von der Regierung auf den 24. April 1749 angeseizt. Zu einer Ent-
scheidung kommt es jedoch auf diesem Termin noch nicht, weil Triitzschler
die Einholung eines auswiirtigen Urteils beantragt und bis zum Ausgang
der Sache bei seinen Anspriichen geschiitzt zu werden bittet. — Der end-
giiltige Ausgang ist bei vorliegendem Aktenstiick nicht mit verzeichnet.
Triitzschler ist kurze Zeit darauf verstorben, und vielleicht ist dadurch die
ganze Sache ins Stocken gekommen. — Der Advokat Andreas Lencke aus
Reichenbach, der Triitzschler auf dem Termin am 24. April 1749 vertreten
hatte, wartet jedenfalls noch im Februar 1750 auf seine Bezahlung durch
die Triitzschlerschen Erben.

Die Frage der Arrestantenwache wird sodann bei den Oberreudnitzer
Untertanen Johann-Michael Léffler und Johann Georg Schubert auf dem
Eichberge im Jahre 1773 wieder akut, wo beide am 4. Mirz 1773 bei der
Regierung anzeigen 31)

»wasmalien sie ehemals in ao. 1743, mit dem damaligen Besitzer des RitterGuths
Oberreudniz, H: Johann Friedrich Triitzschler, wegen angesonnener Inquisiten-
Wachen, in rechtliche Streitigkeiten gerathen, und nach Innhalt eines hierauf
im Jahr 1748 erlaBenen Regierungs-Rescripts, bey der von ihnen angefiithrten
Freyheit von dergleichen Inquisiten-Wachen, geschiitzet worden, ohne daf3
Gegenteil hierwieder etwas anders ausgefiihret, oder auch nur vorgestellet habe.
Nachdem anjezo ein gewiBer Mensch, so sich in Reudnitz niederlaBen wollen,
Dieberey halben in Arrest und Untersuchung gerathen, dergleichen Wachen von
ihnen begehrt wiirden, sie hingegen solche, der ihnen disfalls zukommenden
Befreyung zuwieder, sich aufbiirden zu laBen nicht gemeynet seyen; Als woll-
ten sie bitten, an die Adel: Falckensteini: Gerichte zu gedachten Oberreudniz,
in Gemisheit des angezogenen Regierungs-Rescripts, die Verordnung zu erlaBen,
daB sie Anbringer mit dergleichen ihnen angesonnenen Inquisiten-Wachen, ver-
schonet werden mochten.®

) a a. 0.
31) R-A: a. Rep. B, Cap. V, Nr. 38.
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In der von den Ober-Reudnitzer Gerichten dazu angeforderten Stellung-
nahme lesen wir, da3 Liffler sich zu der von ihm verlangten Wache nicht
eingefunden und dadurch mit verursacht habe,

»dall ermelter WeiB 32) am 6 hujus zwischen 9 und 10 Uhr des Abends aus dem
Arrest zu entweichen Gelegenheit gefunden.

Dargegen ist uns von der von gedachtem Léfler und Schubert praetendirten
Befreyung von Inquisiten-Wachen bisher nichts wiBend, wohl aber dieses be-
kannt gewesen, dal} die Ober- und Unter-Reudnitzer Gerichts-Unterthanen und
insonderheit auch diejenigen derselben, die auf Ober- und Unter-Reudnitzer
Ritter-Guths Grund und Boden HiuBler besitzen, die Inquisiten-Wachen zu Ober-
als zu Unter-Reudniz gemeinschaftl. verrichten.

Nun haben wir zwar anjetzo aus denen schon in ao. 1734. vor Hochgriflr.
Regierung zu UnterGreiz, diesfalls ergangenen Actis ersehen, daB mehr gedach-
ter Lofler und Schubert, bereits mit der damahligen hiesigen Gerichts-Herr-
schaft, wegen praetendirter Befreyung von der Arrestanten-Wache, einen Rechts-
Streit anzufangen sich beywohnen laBen; es ist aber diese Sache nach Ausweis
der Acten, ohnentschieden erliegen blieben.*

Wahrscheinlich haben die beiden Kliger Loffler und Schubert die Aus-
sichtslosigkeit ihrer Klage eingesehen, denn sie ziehen dieselbe am 30. Miiw
zuriick und geben an, sie ha[l( n kein Geld, sich wegen dieser Angelegenhei
in \\mllduitwe Prozesse einzulassen.

Zwei interessante Obergerichtsfille aus der Mitte des 18. Jahrhunderts
sind von dcm kleinen thtewut Herrmannsgriin iiberliefert worden. Einmal
beschwert sich der Haupmmnn Giinther von Biinau auf Herrmannsgriin am
18. April 1744 vor der Obergreizer Regierung 33), daB etwa 14 T.lfre vorher

oder Gr, UnterGreiz. Richter samt denen ‘\choppen auBn Dorfe 34), sich
11,iimuunmn mit "\;ﬁeﬂ(*n u. Gewehr, ins RitterGuth, zue Nachtzeit, sich
mnmdnnrr(-n u. einen ihrer Unterthanen, mit nahmen Bech wegen eines
furti daselbst, , als auch nachher bey einen Unterthanen des Rx'ler(.ruihc, auf-
zusuchen. Biinau erhilt auf seine Beschwerde jedoch am 20. April 1744
den Bescheid: ,Weil das Ritterguth die Obergerichte, vermége Lehnbriefs
selbsten hat, so muf} d. H, Hauptmann v. Biinau seine jura bey diesem casu
auch selbsten gebithrend behaupten.“ Zum anderen aber, teilweise vielleicht
auch durch diesen Fall veranlaBt, gestattet Frau von Bunml auf Herrmanns-
grim den Greizer Lein- und Zeugwebern im Jahre 1753 nicht, bei den Herr-
mannsgriiner Rutetwut«hmter-a:con eine ,, Visitation wegen ve*lm{enen Woll-
und Garnhandelns auch Spinnens® durchzufiihren 35), Die Greizer Innung
beschwert sich darauf bei der Rt’f"lellll]", dal5 ihnen diese Haussuchung ver-
boten worden sei und daBl man sie auBerdem noch mit Arrest bedroht habe.
Diese Handlungsweise wird sodann auch von der Regierung der Frau von
Biinau verwiesen. Bei einer Strafe von 25 (mlc]ﬂulJe*l wird es ihr verboten,
die Greizer Handwerksmeister kiinftighin an der Haussuchung und Visi-
32) — der Dieb.
33) R-A: a.Rep. R, Cap. X, Nr. 4.

34)

= aus der Amtsgemeinde Herrmannsgriin.
29 a, a0l
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tation zu hindern; denn alle Innungssachen gehérten zu den landesherrlichen
Rechten und hitten daher mit der Obergerichtsharkeit des Herrmanns
grimer Ritterguts nichts zu tun.

Wenn sich in Patrimonialgerichten, die nur die Erbgerichtsbarkeit be-
sitzen, Obergerichtsfille ereignen, so miissen diese an die Regierung gewiesen
“Orden, wie z. B. der Rat PeiBBker auf Moschwitz am 28. Juli 1714 der
Regierung anzeigt 36), daf3 seine Gerichte einen Diebstahl schon teilweise
untersucht hitten. Er hitte jedoch festgestellt, daBl dieser Fall unter die
Obergerichte gehire, und wolle ihn deshalb an die Regierung weisen.

Wie genau man iibrigens zwischen den Ober- und Erbgerichten unter-
schied, zeigt ein Fall, der sich im Jahre 1732 in Fx u])eiw:un ereignete 37),
Am 5. August dieses Jahres erbitten nimlich die Heydermhschcn Gerichte
zu Frobersgriin von der Regierung Auskunft in folgender Angelegenheit:

»Es hat Johann George KeBler, ein FleischerKnecht aus Zwickau, sich gestern
unterstanden, des Pachters auf dem Rittergiithlein Friobersgriin, an der Kette
liegenden Hund, de facté von der Kette lof zumachen, und weg zunehmen, ist
aber von dem Pachter verfolget, und noch im ReuB. auf Hochgr. Ambts Juris-
diction eingehohlet, ihm der Ochse, den selbiger gehabt, abgepfiindet, und bey
dem AmbisRichter zu Frobersgriin eingestellet worden. Die Sache selbst wird
von denen Heyderichi. Gerichten abgethan; es wird aber auch zugleich hier-
durch angefraget; Ob von dem Hochgrifl, OberGreitzi. Ambte dieBfalls etwas
zu befehlen seyn mochte.

Ein Regierungsmitglied bemerkt dazu:

»Detur Resolutio: Weil der Hund itber 4 gr. Werth seyn wird, so gehore die
Sache vor die OberGerichte.*

Thomas Heyderich aber antwortet auf diesen Bescheid:

»Der FleischerKnecht hat den Hund nicht gestohlen, sondern in Gegenwarth
der Pachterin, unter dem Vorwand, dafB} er ihm gestohlen sey, de facto weg-
genomen, und also nichts verbrochen, alB daB er sich selbst geholffen, und
proprid autoritate rem suam vindiciren wollen; Ob nun dieses vor einen Ober-
gerichtsfall zu achten, stellet man dahin, indem bey diesem Fall das pretium rei
in keine Consideration kémmt, sondern nur das factum: es wird demnach ge-
horsamst gebeten, denen He}dc richi. Gerichten diese Kleinigkeit abzuthun, zu
iiberlaBen.*

Zwischen Georg Joachim von Schénfels auf Moschwitz und de er Regie-
rung kommt es im J.ihrv 1711 zu Streitigkeiten 38), weil er . die von seinem
]\nechl Georg Waltheflen an Even Fgumhn im RitterGut bescl hehenen
"\(‘h\mn«r('runtr vor seine ErbGerichte ziehen wollen®. Schénfels protestiert
dagegen, daf} sein Knecht von der Obergreizer Regierung durch den Land-

knecht zur Bestrafung abgeholt werden soll. Wohl :leht in dem — sonst
36) R-A: a.Rep. R, Cap. XV, Nr. 22.

37) a.K-A: Schrank IV, Fach 11 b, Nr. 21
38) R-A: a.Rep. R, Cap. XV, Nr. 25,
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immer als Autoritit anerkannten — Rechtshuch ,,Carpzov: in Prax:
Criminal: part. ITI, qvaest. CIX: Schlechie Hurerei, wenn beide Personen
einander heiraten, gehoren in die Erbgerichte, doch das Regierungsgut-
achten vom 19. Januar 1711 stellt fest, ,,welcher gestalt nicht nur in der
ganzen hiesigen Herrschafft von, uhralien Zeiten hergebracht, dalB} alle,
unter denen mit er)gprichlvn allein beliehenen Vasallen, begangene stupra,
sine ullé Discrimine, ob der Stuprator die Stupratam geehelichet, oder nicht,
beym Graffl. Amte alhier bestraffet worden, :omlern man dll(‘h innsonder-
heit gegen Moschwiz, disfals in notoria Possessione stehe, sintemahln nur
seit etwan 30. Jahren, wenigstens dreyerley dergleichen casus, sowohl im
Ritterguth, alB in denen Adel. Gerichten, daselbst vorgefallen.“ Die Regie-
rung erhilt allerdings von der Vormundschafts hnlndm[: einen \enf.elq
\wd sie den Landknecht in das Ritter gut Moschwitz geschickt hat. — Eva
Feustel hat ihre Strafe von 5 fl, in das Amt bezahlt. Uud als sich dann der
Knecht nach der Ernte auch dem Amte stellt und um den ErlaB3 der
Strafe bittet, weil er die Feustel inzwischen geheiratet hat, wird sie ihm
auch ,,in favorem Matrimonii* erlassen.

Neben der bisher ]J(‘\])IO(‘hE‘Il(‘ll Obergerichtsharkeit besaBlen nun alle
Rittergiiter des Landes, wie eingangs gesagt, die niedere oder Erbgerichts-
barkeit iiber ihre Untertanen, deren Grundstiicke und die eigenen Grund-
stiicke und auch iiber die ,,Gemeinde”, wenn es sich um ein reines Ritter-
gutsdorf handelte. Was zu der Erbgerichtsbarkeit gehorte, geht schon aus
der oben angefiihrten Burggriflichen Polizeiordnung vom Jahre 1551 her-
vor. Auch in der Rittergutsgeschichte von Ober- /oppolen 89) st dies fiir
das Jahr 1575 fes twule]li worden. Handelte es sich bei der Obergerichts-
barkeit vor allem um die heutige Kriminalgerichtsharkeit und die schwereren
Fille der streitigen Gerichtsharkeit, so umfaBte die Erbgerichtsbarkeit leichte
Vergehen und die leichten Fille der streitigen, der biirgerlichen und der
frm\n]h"en Gerichtsbarkeit, zu der dann noch dm gesamte Polizei- und Ver-
‘mllung_r:v.v.-on einschlieBlich der Lehnssachen kam. — Spitere Gesetze
haben die genannten Abgrenzungen teilweise verindert. In dem Gesetz iiber
die A])lleiuutr der Patrimonialober gerichtsbarkeit an den Staat vom 22. No-
vember 1841 40) sind, wie des besseren Zusammenhangs wegen gleich an
dieser Stelle eingefiigt werden soll, in Bezug auf die Zustindigkeit der
Obergerichte und Niedergerichte die folgenden Bestimmungen getroffen
worden:

§. 2.

Zu der solchergestalt auf Unsere Justizstellen iibergehenden Criminalober-
gerichtsbarkeit gehoren, auller den das Staatsoberhaupt, den Staat und das
Gemeinwohl angehenden Verbrechen, namentlich alle gegen das Leben, die
Gesundheit, Freiheit und das Eigenthum der Unterthanen gerichteten oder sonst
gemeingefihrlichen Verbrechen und Vergehungen, insoweit nicht im §. 3. eine
Ausnahme hiervon bestimmt ist.

39) S, 1207.
40) Alu'rc Gesetzsammlung, Bd. B., fol. 381 ff.




Insonderheit gehoren dahin folgende hiufiger vorkommende Straf- und

Untersuchungsfille:

a.

o)

d.

h.

Verbal- und Realinjurien, welche an befreieten Orten oder gegen obrig-
keitliche Personen wihrend oder beziiglich ihrer Amtsverwaltung veriibt
worden, Pasquille und Schmiihschriften;

von anderen Realinjurien dagegen nur diejenigen, wodurch kérper-
liche Verletzungen zugefiigt werden, welche mit Gefahr oder nach-
theiligen Folgen fiir die Gesundheit verbunden, oder in verabredeter
Verbindung mehrerer Personen, oder mittelst hinterlistigen Anfalls er-
folgt sind;
alle Fleischesvergehen mit Ausnahme des vorzeitig gepflogenen Beischlafs
Verlobter und der einfachen Schwiichung, soweit nicht wichtigere Ver-
brechen (Abtreibung, Kindesmord, dolos verheimlichte Schwangerschaft,
Incest, Nothzucht, Bigamie oder Kuppelei) dabei vorkommen;
Diebstiihle und andere Vergehen wider das Eigenthum, deren Gegenstand
mehr als drei Thaler an Werth betrigt;

alle in irgend einer gesetzlichen Beziehung ausgezeichnete, oder
in verabredeter Verbindung mehrerer Personen veriibte Diebstihle und
andere Vergehen wider das Eigenthum, wenn auch deren Werth weniger
als drei Thaler betrigt;

alle nach erfolgter Untersuchung und Bestrafung des ersten Vergehens
gleicher oder dhnlicher Art zum zweitenmale begangene Diebstihle,
oder andere Vergehen wider das Eigenthum, ohne Riicksicht auf den Werth
des Gegenstandes, jedoch ausschlieBlich der Feld- und Holzdeuben und
der Jagdfrevel von nicht mehr als einem Thaler an Werthe;

alle nach erfolgter Untersuchung und Bestrafung des ersten Vergehens
gleicher oder dhnlicher Art zum zweitenmale begangenen Feld- und
Holzdeuben, oder Jagdfrevel, deren Gegenstand mehr als einen
Thaler an Werth betrdgt, und alle nach vorausgegangener zweimaliger
Untersuchung und Bestrafung zum drittenmale begangenen Feld-
und Holzdeuben, oder Jagdfrevel, ohne Riicksicht auf den Werth ihres
Gegenstandes;

die Untersuchung ausgestolener Drohreden und die Anwendung der
gesetzmiilig zu verfiigenden SicherheitsmaBregeln, insofern die Droh-
reden ein der Competenz der abgetretenen Criminalobergerichtsbarkeit
unterliegendes Verbrechen zum Gegenstande haben;

alle Verbrechen und Vergehungen, welche mit Gefiingnisstrafe von mehr
als vier Wochen, mit Arbeitshaus- oder Zuchthausstrafe durch das Ge-
setz bedroht sind;

die gerichtliche Section und Obduction todter Kérper.

§. 3.

Dagegen verbleiben den zeitherigen Inhabern der Patrimonialobergerichtshar-
keit auch nach der Abtretung der letztern zur Untersuchung und Bestrafung
iiberlassen:

a.

b.

alle Verbal- und Realinjurien, soweit sie nicht nach §. 2. unter a. zur
Competenz der abgetretenen Criminalobergerichtsharkeit gezogen sind ;
die Untersuchung und Bestrafung des vorzeitig gepflogenen Beischlafs

Verlobter und der einfachen Schwiichung, mit den Beschriinkungen des
§. 2. unter b.;
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c. alle zum erstenmale veriibten, nicht gesetzlich ausgezeichneten, und nicht
in verabredeter Verbindung mehrerer Personen unternommenen Dieb-
stihle und anderen Verbrechen wider das Eigenthum, von deren Gegen-
stande es gleich Anfangs zuverliissig gewiB ist, daB er nicht iiber drei
Thaler an Werthe betriigt;

d. alle nach erfolgter Untersuchung und Bestrafung des ersten Vergehens
gleicher oder iéhnlicher Art zum andernmale veriibten Feld- und Holz-
deuben, oder Jagdfrevel, von deren Gegenstande es gleich Anfangs zu-

. gewild ist, daf} er nicht iiber einen Thaler an Werthe betrigt,

wenn nicht andere wichtigere Vergehungen oder erschwerende Um-
stinde (z. B. thiitliche Widersetzlichkeit bei der Betretung) hinzukommen ;

e. alle Triftfrevel und Triftexzesse, ohne Riicksicht auf den Betrag des
dadurch zugefiigten Schadens, sofern sie nicht aus reiner Bosheit, nur in
der Absicht zu schaden und die Eigenthumsrechte zu verletzen veriibt, in
Verbrechen iibergehen, und als solche der Bestimmung des §. 2. ¢. unter-
liegen;

f. alle geringern Vergehungen, auch die Uebertretungen polizeilicher
Gesetze und Verordnungen, insoweit dieselben nicht mit mindestens vier-
wochentlicher GefingniBstrafe, oder mit Arbeitshaus- oder Zuchthausstrafe,
durch das Gesetz bedroht werden, oder durch hesondere gesetzliche Ver-
ordnungen der Zustindigkeit der Obergerichtsharkeit zugewiesen sind ;

g. die gerichtliche Aufhebung Verungliickter und Selbstentleibter.

Umfangreiche Bestimmungen iiher die Art, wie der Adel in seinen
Patrimonialgerichtshezirken die Polizei handhaben soll, erldBt schon
die mehrfach angefithrte Burggrifl. Polizeiordnung von 1551.

In der von der Greizer Herrschaft im Jahre 1532 erlassenen Polizei-
und Kirchenordnung ¢1) werden Adel und Rittergiiter nicht besonders
erwihnt.

Als dagegen Heinrich V. von Untergreiz am 10, April 1649 ein kaiser-
liches Patent gegen das Fluchen verkiindet 42), in dem fiir die Gottesliste-
rung die Todesstrafe und das Abhauen von Gliedern angedroht wird, fiigt
er diesem Patent hinzu, dal} alle diejenigen, die fluchen, ,,an die EiBen am
pranger, vor die Kirchen, vnd gemeinen héuBer oder Schenckstidte gestellet
werden mogen. Befehlen demnach allen und jeden die in vnserm Lande
Gericht haben, die Gotteslisterer wie gemelt zu bestraffen®,

Am 24, Juli 1663 14Bt Heinrich V. den Entwurf einer ,,vorhabenden
Policey-Ordnung” an seine Vasallen Hans Ernst von Kommerstidt auf
Schénfeld und Kaspar Friedrich Triitzschler auf Reudnitz schicken, damit
sich diese dazu #uBern mochten. In einem gemeinsamen Schreiben vom
4. August 1663 erkennen Kommerstiidt und Triitzschler die landesviterliche
»Vorsorge” als sehr heilsam an. Sie bitten den Landesherrn aber gleich-
zeitig auch um den ErlaB einer Gesindeordnung 43).

41) Supplementband T zur zlteren Gesetzsammlung fol. 110,

42) Supplementband I, fol, 79,
43) a. K-A: Schrank II, Fach 28, Nr. 26. — Val. auch S. 213,

5
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Die Polizeiordnung vom Jahre 1663, die Heinrich V. und Heinrich d. A,
gemeinsam erlassen 44), bestimmt in Absatz 12:

»Alle verwirckten Straffen sollen unsere Schésser oder Ampt-Schreiber von
denen Verbrechern, die ihrem anbefohlenen Ampte unterworffen, und die von
Adel in ihren Gerichten (davon sie die helffte vor ihre Miihe, zu desto besserer
Aufsicht behalten, die andere helfite aber in ihres Landes-Herrns Ampt einliefern
sollen) iedes mal richtig exigiren und in eine absonderliche Einnahms-Rechnung
bringen, welche wir dann ferner zu milden Sachen, insonderheit aber zu Ver-
besserung der Schule, oder worzu Wir Vns beederseits vereinigen werden, an-
wenden lassen wollen. ‘

Befehlen demnach gniidig, und wollen daB dieser Vuser Verordnung in allen
Puncten und Artickeln, unverbriichlich nachgelebet, und darwider nicht gehandelt
werde, bey vermeydung Vnsere ernsten Vngnade und Straffe. Wir wollen auch
dall Vnsere Rithe, die von Adel, welche die Gerichte von Vns haben, Ampts-
befehlhabere, Stadt- und Landrichtere, Biirgermeistere in Stidten, Richter und
Schultheisen auff den Dirfern, auffs treulichste und fleiligste dariiber zu halten
und’. D

Im Jahre 1710 wird den Untergreizer Rittergutsbesitzern besonders ans
Herz gelegt, besser als bisher auf die Einhaltung der Polizeiordnung vor
allem wegen der Sonntagsheiligung und der zweitéigigen Kindtaufsfeiern zu
achten 4

Wie es schon unter dem privilegierten Gerichtsstand der Ritterguts-
besitzer mit erwiihnt worden ist, werden diese erstmalig hei dem erneuerten
Polizeimandat vom 3. Juli 1715 selbst fiir ihre Person mit in die Polizei-
bestimmungen einbezogen 46). Das Patent selbst wird den
Patrimonialgerichten zugestellt,

Das Obergreizer Polizeimandat vom 17, September 1717 47), daz Hein.
rich IL. erliBt, ist dagegen ganz allgemein gehalten und erwiihnt den Adel
und die Rittergutshesitzer nicht besonders,

einzelnen

Das Obergreizer Polizeimandat vom 1. September 1725 48) ist wieder
ziemlich allgemein gehalten. Eingangs wird darauf hingewiesen, dafl die
Polizeimandate von 1663, 1700 49), 1710 und 1715 schlecht befolgt worden
seien. Jetzt schlieBt sich allerdings auch die Herrschaft Obergreiz
Untergreizer Beispiel an und bezieht den Adel selbst mit ein. A
sonst wird jetzt den Gerichtsherren die Art und We
Polizeivergehen genau vorgeschrieben:

dem
Aber auch
ise der Bestrafung von

» .. Wir wollen iibrigens nicht zweiffeln, es we
welche mit Gerichten beliehen sind, nicht alle
gegangenen Mandaten und Verordnunge, die
nachkommen, sondern auch in ihren Ge

rden die von Adel und andere,
ine vor ihre Personen denen aus.
Wir hiermit erneuert haben wollen,
richten dariiber sorgfiltig halten, in dem

Fall wir denn auch denenselben die Bestraffung der Excesse, nach Jnhalt der am

44) Supplementband 1, fol. 96 f.

%5) R-A: n.Rep. A, Cap. I, Nr. 1.

46) R-A: a.Rep. A, Cap. JERIN T

47) Mandate und Verordnungen, Band A, fol. 38T,

48) R-A: a. Rep. A, Cap. I, Nr. 24,

19) In dem Polizeimandat von 1700 (R-A: n.Rep. A, Cap. I, Nr. 40)

; _ ! sind die Ritier-
guisbesitzer und der Adel nicht erwihnt worden,
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. Julii 1715. emanirten Verordnung, ferner, jedoch sonder Consequentz, und
unter der Bedingung lassen wollen, daB ein jeder derselben bey Ausgang des
Jahres bey Unserer Regierung eine richtige Specification derjenigen einschicke,
welche von ihren Erb-Gerichts-Unterthanen wieder dieses Mandat gehandelt, und
wie selbige bestraffet, auch wie viel Sportuln dafiir erleget worden.”

DaB auch in Zukunft die Polizeiverordnungen von den Patrimonial-
gerichten recht unterschiedlich beobachtet worden sind, mégen die folgen-
d(—_n Beispiele beleuchten.

Am 27. April 1718 fragt die Regierung bei den Gulerhmlz(‘r Gerichten
an 50), was es eigentlich fiir eine Bm\andtm: mit dem ,Saufgelage mit
Tanzen“ am vergangenen 3.Osterfeiertage im Rittergute lm])e, das angezeigt
worden gei. Die Hasseschen Gerichte vernehmen ddmuf am 3. Mai 1718
den Rittergutspiichter Georg Kramer. Dieser gibt an: Es seien einige junge
Burschen zu ihm "ol\ummon und hitten ihm drei Eimer Bier a])ochduft
welche sie mit lmdcu‘n Knechten aus dem Kursichsischen und von Cossen-
griin an dem genannten 3. Osterfeiertag und dem folgenden Tag aus-
nrvlnmlwn haben. Dabei hiitte diese fll‘(‘ll getanzt und lmlteu den Wirt
DJ\ id aus Sachswitz und einen aus BI‘O(‘]\'III als Musikanten mit Geigen
mitgebracht. Der Piichter selbst sei gerade nicht zu Hause gewesen, un'l
auBerdem hitten dieser und seine Frau nicht gewult, dall dies verboten
gei und dem Polizeimandat vom 3. Juli 1715 mlwulerhufe. Dies alles be-
richten die Gorschnitzer Gerichte am 13. Mai 1718 an die Regierung und
fiigen hinzu: ,,Wie nun ClauBl 51) noch niemalen viel gutes lresul‘lel auch
wenn er etwas unniitzes angefangen, sich nac x1rrellend~ einige Zul unsichtbar
gemachet, so ist dergleichen auch itzo e"fo]tre

An die Uffelschen Putrlmomallreru'llte zu Settendorf und Sorge reskri-
biert die Regierung am 15. Juni 1719 52

,Wir sind neuligst berichtet worden, daB} sich der Wirth Oberman zu Setten-

dorff verwichenen LichtmeB unterstanden, der ao. 1714 publicirten Herrschafftl.
Policey Ordnung zu wider, nicht allein Spielleute zu halten, sondern auch

Tantzen zu lassen.
Gleichwie nun in ebenberiihrter Verordnung die Bestraffung derer Excesse

zwar denen Vasallen iiberlassen, jedoch mit dem Beding, daf}, falll} sie darinnen
nachliissig seyn wiirden, die Ubertreter, hieselbst gebiihrend angesehn werden
sollten;

AIB befehlen Wir euch, ihr wollet oberwiihnten Oberman fordersamst zu
gebiithrender Straffe ziehn, und wie solches geschehen, binnen 14. Tagen berich-
ten, widrigen fallB daB die Sache hier untersucht u. bestraffet wirde, ge-

wiirtig seyn.*

Am 2. Dezember 1719 ergeht ein Regierungsreskript an die Patrimonial-
gerichte zu Unter-Zoppoten 53), weil kurz vorher auf Hans Pasolds Hochzeit
z1 Rupln-.vh getanzt worden sei. ,,Wan nun solchem Unwesen und Uppig-
50) R-A: n.Rep. R, Cap. VII, Nr. 1 a.

61) Der Fleischergeselle Christian ClauB3 soll der Hauptanfithrer gewesen sein.
52) R-A: a.Rep. R, ("up XXIII, Nr. 1.
63) R-A: a.Rep. R, Cap. XXIV, Nr. 67.
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keit gdste. Landesherrschaft keines Weges nachgesehen wilen wollen, AlB
befehlen Wir euch, hinfiihro beBere Acht darauff zugeben und die Ver-
brechere zubestraffen, in specie diejenige so auff Pasolds Hochzeit getantzet,
jeden in 1 ABo Straffe zu declariren ... und binnen 3 Wochen dariiber Be-
richt zu erstatten. Als dieser Bericht nicht erfolgt, erinnert die Regierung
deswegen nochmals am 10. Januar 1720 mit dem Hinweis, daB der angefor-
derte Bericht nunmehr bei 10 Ril. Strafe binnen 8 Tagen erstattet werden
solle. Da berichten nun die Unter-Zoppotener Gerichte, dafl man sich von
den betreffenden Untertanen das Versprechen habe geben lassen, daB sie
kiinftig nicht mehr tanzen wollten. Uber dieses Ergebnis ist die Regierung
nun wieder ziemlich ungehalten, 14t es aber ,,vor dismahl® hingehen.

Der Frobersgriiner Rittergutshesitzer Thomas Heyderich schreibt 54)

an die Regierung:

»Dieselben haben mir sub 4. Nov. c.a. in einem postscripte intimiret, meinen
Knecht, welcher getanzet, auf morgen zu sistiren. Nachdem aber dieses ein Erb-
gerichtsfall, das forum delicti auch, weil das tanzen im Untergreitz. geschehen,
hier nicht applicable ist, und ich mit denen Erbgerichten gniidigst belichen bin,
welche von mir bil hieher geruhig exerciret worden; AIB gelanget an Ew.
Hoch Edel- und Wohlgeb. auch Hoch Edl. Herrl. mein dienstgehorsam. Bitten,
mich mit dieser Gestellung hochgeneigt zu verschonen, und die Untersuch- und
Bestraffung dieses von meinem Knecht begangenen Verbrechens meinen Ge-
richten zu iiberlaBen, ich gebe die Versicherung, daB3 dergl. muthwillige Uber-
trettungen der Herrschl, Verordnungen in diesem Fall so wohl alB sonst ieder-
zeit der Gebiihr nach geahndet werden sollen.* — An diesem Schreiben findet
sich die Randbemerkung: ,Ist von Illstr. erlaubt, dafl er den Knecht straffen
solle. G., d. 7. 9br. 1721.%

Dall nach dem Eingreifen der Regierung die Patrimonialgerichte die
Polizeiverordnungen bisweilen auch fast iibertrieben genau beobachten
— zumal sie selbst ja auch die Strafen kassieren —, zeigen die beiden
folgenden Fille:

Am 26. November 1721 beschwert sich 55) die Frau des oberen Wirts
zu Gorschnitz bei der Regierung dariiber, daB} die Hasseschen Gerichte die
Wirtsleute zu 7 fl. Strafe verurteilt hitten, weil in ihrem Hause vor einiger
Zeit einige Soldaten Karte gespielt haben, was sie aber nicht hitten ver-
hindern kénnen. In einsichtiger Weise hebt auch die Regierung die Strafe
sofort auf.

Der Briicklaer Rittergutshesitzer Rudolf Anton von Reitzenstein meldet
am 9. Oktober 1724 der Regierung 56), daB er den Obergreizer Amtsschult-
heil Martin Ortzschig und sechs andere Untertanen mit Gefingnis bestraft
habe, weil diese — dem Polizeimandat zuwider — am 13. Sonntag nach Tr.
nach dem Nachmittagsgottesdienst in die Schenke gegangen seien. Allein
Ortzschig sei dabei sehr widerspenstig gewesen und habe vorgegeben, dal}
er nur hitte nachsehen wollen, ob der Wirt fremdes Bier verschenke. Die
%) a.K-A: Schrank IV, Fach 11 b, Nr. 21.

55) R-A: n.Rep. R, Cap. VIL, Nr. 1a.
56) R-A: a.Rep. R, Cap. IL, Nr. 24.




Regierung reskribiert darauf am 17, Oktober, daB} zwar die Delikte wider
die ersten drei Gebote unstreitig zu den Obergerichten gehérten, dafl man
aber dem von Reitzenstein das einmal begonnene Verfahren iiberlassen
wolle, und daBl Ortzschig mit 1 allo zu bestrafen sei.

In Reudnitz wurde indessen die Aufsicht iiber die Polizeimandate nicht
allzu streng gehandhabt, so daB3 sich der Herrmannsgriiner Pfarrer genttigt
sieht, sich am 16. April 1728 bei der Regierung dariiber zu beschweren 57),
daf} die Bauern zu Ober- und Unter-Reudnilz an den meisten Sonn- und
Werktagen im dortigen Wirthaus zusammenliefen, darinnen miteinander
goffen, Karte spielten und bis in die spite Nacht hinein gillen, auch wohl
an Sonn- und Festtagen tanzten. Die Regierung reskribiert daher noch am
gleichen Tage an die Rittergutshesitzer Triitzschler und von Watzdorf: Man
habe vernommen, daB in Reudnitz das liederliche Tanzen, Saufen und
Spielen an Sonn- und Festtagen iiberhand nehme, auch dafl dort Rocken-
stuben angestellt wiirden. Nach den Polizeimandaten von 1700 und 1715
gei zwar den Vasallen die Bestrafung dieser Verbrechen iiberlassen worden;
wenn diese aber nicht geniigend darauf achteten, so werde man sie vor der
Regierung ,,abhandeln® lassen.

Uber das Tanzen im Rittergut Moschwitz am 11. September 1729 ist
im Rahmen der Moschwitzer Rittergutsgeschichte 58) berichtet worden. Hier
gei davon nur erwihnt, dall der Moschwiizer Gerichtsherr vom Amt Ober-
greiz die Gestellung der daran beteiligten Amtsuntertanen requiriert, dafl
aber das Amt ihm nicht nur diese Amtsuntertanen nicht stellt, sondern sogar
die an diesem Tanzen beteiligten Rittergutsuntertanen durch den Land-
knecht einfach in das Amt holen 1ifit und dort alle Ubeltiter bestraft.
Gegen eine solche Handlungsweise verwahrt sich zwar der Moschwitzer
Rittergutsbesitzer bei der Grifin Henriette Amalie, doch Iaf3t sich die Sache
nicht mehr riickgingig machen 59).

Die Bestimmungen der Polizeimandate werden durch das Obergreizer
Polizeimandat Heinrichs XI, vom 21. Oktober 1743 mnoch verscharft 69),
Ferner erlilt Heinrich XI. in Bezug auf die Polizeistrafen folgende neue
Verordnung:

»...DaB wir aber die Strafen, in obberiihrten Fillen, Unserm benannten
Armen-Hauf} ®1) durchgehends zugeeignet, obgleich selbe in Policey-Sachen
denen von Adel und andern, so mit Gerichten belichen worden in gewisser
MaaB, sonst nachgelassen sind, geschiehet auch billig darum, weil solche Anstalt
dem Lande zum Besten gereichet, und biBhero auf Unsere Keosten unterhalten
worden, auch niemand widrig anzusehen hat, was zu deren Forderung ge-
reichen kan.*

Diese neue Regelung scheint sich nicht bewiihrt zu haben, denn es ist
verstindlich, dafl die Patrimonialgerichtsherren nunmehr erst recht nicht
57) R.A: a.Rep. R, Cap. XIX, Nr. 35.
68) S, 581.
59) R-A: a.Rep. R, Cap. XV, Nr. 46,
€0) R-A: a.Rep. A, Cap. I, Nr. 36.
61) Dieses Armenhaus befand sich am Gommlaer Berg in Greiz.
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so streng auf die Polizeiordnungen achtgeben, da sie die Strafen nicht mehr
einnehmen kénnen. f\]c dann Heinrich XI. im Jahre 1770 ein neues
Polizeimandat erldf3t62), bestimmt er darin:

. Und wie Wir zu denen von Adel und iibrigen Vasallen, so die Gerichte
von lln,- haben, das gniidigste Zutrauen haben, es werden dieselbe nicht allein
vor ihre Personen, dieser Unserer erneuerlen Verordnung nachleben und
darinnen andern mit guten Exempeln vorgehen, sondern auch in ihren Ge-
richten dariiber halten, welchenfalls Wir ihnen die Bestrafung der Policey-
Verbrechen noch ferner, jedoch ohne conse quenz lassen wollen, obwohl vermage
des Mandats de ao. 1663. die Hilfte solcher Strafen, der Landesherrschaft, hat
sollen entrichtet werden; Also wollen Wir gleichwohl und verordnen hwnmt
dall auf den widrigen Fall, wenn sie nicht dariiber halten und die Policey-
Verbrechen nicht bestrafen, Unsere Beamten dieselben Fille vor sich zie hen,
die Geld-Strafen aber zur Casse des von Uns dem Lande zum Besten errichteten
Kranken- und Armen-Hausses allhier verordnen sollen.®

Im Jahre 1782 wird die Sonntagsheiligung noch strenger als bisher

geboten, wihrend am 15. September 1800 (Lw Tanzen auch Rnnnhwq erlaubt

wird 63), Ein neues Mandat w egen der Sonntagsheiligung wird im .]ahre 1802
e1la~~.cn 64), bringt aber sonst nichts Neues.

Wie schon weiter oben berichtet worden ist 65), war es der Frau von
Biinau auf Herrmannsgriin im Jahre 1753 von der Regierung verwiesen
worden, dal} sie den Cruver Lein- und Zeugwebern eine ,,Visitation wegen
verbotenen Woll- und Garnhandels auch Spinnens® bei ihren Gutsuntertanen

verwehrt hatte. Da dies in gewisser Beziehung auch eine Eins chriankung der
Polizeizewalt der Pdll11]10111.11”’(‘[‘1(_‘hthh(‘l"l"hLlhlf[ bedeutet, sei an dieser
Stellc daran erinne ert. — Im gleichen Jahre reskribiert auch die Regierung

am 2. Mai an den Commissions-Secretair Hasse 66), er solle den Greizer
Lein- und Zeugwebern bei einer Strafe von 25 1[1elm~d1r‘n Goldgulden
nichts in den Weg legen, wenn diese in niichster Zeit im Lande auf allen
Dorfern ILquuclmnvren veranstalien wiirden, ob auch kein unerlaubter
Woll- und Gdrulmn(.vl und unerlaubtes W ulemnen getriehben werde

Nicht iibergangen sei an dieser Stelle, daB3 die Patrimonialgerichte als
Verwaltungsbehérden u. a. auch fiir die Ausstellung von Reisepidssen
zustindig waren,

Nachdem im 19. Jahrhundert das Polizeiwesen von der Gerichtsharkeit
getrennt worden war, verblieb das erstere den exkommunalisierten Ritter-
giitern sogar noch nach der Aufhebung der Patrimonialgerichtsharkeit
durch das Gesetz vom 28. Mirz 1868, iiber das weiter unten noch weitere

$2) R-A: n.Rep. A, Cap. I, Nr. 40,
SO atan 0

%) R-A: a.Rep. A, Cap. I, Nr. 47 a.
65) S, 164

%) R-A: n.Rep. R, Cap. VII, Nr. 1 a.
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Angaben folgen, ,,in dem Umfange, in dem die Gemeindevorstinde in lind-
lichen Gemmmle]wzul\en damit betraut waren® 67).,

Uber das groBe Gebiet der freiwi lligen Gerichtsharkeit
und der sonstigen Verwaltung braucht nicht vul gesagt zu werden, weil es
keine Be.aonderhe:len in sich schlief3t.

Besonders herausgegriffen werden soll hier nur wieder das Lehns-
wesen zwischen den Rllierfruhb(‘ﬂl/(‘rn und ihren Untertanen. Wie im
groflen zwischen dem Lehns- und Landesherrn und seinen Vasallen, so be-
kloht im kleinen fast das gleiche Verhiltnis zwischen den Rittergutsbesitzern
und ihren Untertanen. .‘.30 wie die Rittergutsbesitzer ihrem Lehns. und
Landesherrn den Lehnseid und Untertaneneid zu leisten hatten, so muflten
die Rittergutsuntertanen ihrem ,Erb-, Lehn- und Gerichisherrn® den
Untertaneneid leisten. Als ein Beispiel dafiir sei im folgenden der

»Erb Eydt“ wiedergegeben, welchen die Untertanen des Rllt.ﬁrwul(‘: Cossen-
griin am 14, Mai 1‘397 in Plauen in Ge egenwart ,,Hans Ilelmlche n von Tettau
zu Kauschwitz, Heinrich Cunradten, Notar zu I’hucn Wolf Puschen, gleich-
falls allda, und Adam Geupen zu Kauschwitz* %qchwortn haben 6“)

.Ich Schwere gegen Gott dem Allmechtigen mit Zweien fordern aufgereck-
ten fingern, einen Leiblichen Corperlichen Aydt, daB Jch die Edlen, Gestrengen
vnd Ehrnuesten Hanns Adam vndt Christiann von Kockeriz gebriider vf CoBen-
grun p. vor meine von Gott verordente Ober gerichts, Erb- ynd Lehen Junckern
erkennen vnd Halten will, Jhnen getrew vnd holt sein, die schuldigen fron-
dinst, wie die einen nahmen haben, beneben Zins, abrichtung vnd aller ge-
rechitigkeitt besuchtt vnd vnbesuchtt, vnseumblichen in allen vnterthenigen
gehorsamb, ohne alle wiederrede vnd behelf, zu rechtter vnd bequemer Zeitt
verrichtten, Vnd mich nichtt wiedersezlichen machen, Vielweniger bey einen
Ratschlagk, so wicder sie gemeinet, Oder einiger miedtmacherey erfinden laflen,
Sondern bey derer Obergerichten, Lehenbarkeiten vnd anderer befugung souill
mir miiglichen helfen erhaltten, Vondt also Jrer Gestrencken nuz vnndt bestes
helfen schaffen, Jren schaden wenden, Als mir Gott vnd sein Heiliges gottliches
Allmechttiges wortt helfe, Durch Jesum Christum meinen Erléser, Amen.”

In dem Untertanenverhiltnis der Bauern zu ihrem Rittergutsbesitzer
hat man frither ofters eine starke Beschrinkung der personlichen Freiheit,
ja vielleicht sogar noch eine Art Leibeigenschaft sehen wollen. Dies trifft
jedoch durchaus nicht zu. Den Patr 111101111Irforlcht~1111Lerlallc :n stand es viel-
mehr jederzeit frei, sich beim Jﬂll(l(“\h(?l"lll oder der Regierung zu be-
schweren, wenn sie sich ungerecht hehandelt glaubten, und oft genug haben
sie von diesem Rechte Gebrauch gemacht 69), wie es aus (l(fn emzc]nen
Rittergutsgeschichten an vielen Stellen zu ersehen ist. Daf} es natiirlich auch
vorgekommen ist, dal Machthaber und Vorgesetzte ihre Untergebenen
manchmal iibel behandelten, braucht nicht im einzelnen dargelegt zu
werden.

37) § 5 der Anlage zum Gesetz vom 28. Miirz 1868, Gesetzsammlg. Jg. 1868, S. 136 fi.
88) R-A: a.Rep. R, Cap. IV, Nr. 4, fol. 76—177.
69) Vel. R-A: a. Rep. R, Cap. XVIII, Nr. 30 a,




Das Lehnsverhiltnis zwischen den Rittergutshesitzern und ihren Unter-

tanen driickt sich — wiederum genau wie zwischen dem Lehns- und Landes-
herrn und seinen Vasallen — durch ein gewisses Obereigentums-

recht an den Giitern und an dem Grundbesitz der Untertanen aus. Und
dieses Recht wird wiederum am augenfilligsten dadurch, daB3 die Unter-
tanen bei Lehnsfillen, d. h. Besitzveranderungen, das Lehn geld oder die
sogenannte Lehnware entrichten muBten, und daB sie bei allen Ver-
éinderungen ihres Besitzes, bei dessen VergroBerung, Verkleinerung, Be-
lastung usw. erst vorher die Genehmigung des ,,Erb-, Lehn- und Gerichts-
herrn® einholen muBten.

Das Lehngeld muBte immer entrichtet werden, wenn ein Untertan
oder der Rittergutshesitzer gestorben war, oder wenn ein Gut verkauft wor-
den war. Im Normalfalle betrug das Lehngeld 109% des Wertes. Dieses so-
genannie hohe Lehngeld war ausnahmslos zu entrichten, wenn ein
Gut an einen Fremden verkauft wurde. Wurde ein Gut durch Absterben
des Besitzers vererbt, so war das Lehngeld meist geringer; bei einzelnen
Lehnsstiicken (wie z. B. einzelnen Feldern) betrug es dann oft nur 1 Gr.,
bei Bauerngiitern etwa 5 his 7 Gr. Aber auch bei solchen Vererbungen ver-
suchten es die Rittergutsbesitzer sehr oft, von ihren Untertanen das hohe
Lehngeld zu bekommen. Von den auf Grund und Boden der Rittergiiter
erbauten Kleinhdusern bildet allerdings das hohe Lehngeld zu 10% in
allen Fillen die Regel. Einige Beispiele mogen die Sachlage erldutern.

So beschwert sich Hans Ott aus Cossengriin im Mai 1605 bei Hein-
rich d. A. dariiber 70), daB Hans Adam von Kockeritz von ihm das hohe
Lehngeld fiir das von seinen Geschwistern erworbene halbe Gut gefordert
habe, obgleich sein Bruder Michel fiir den anderen halben Teil nur 6 Pf.
enirichtet habe. Weitere Einzelheiten iiber den Prozef3, der sich daraus ent-
wickelt hat, sind im Rahmen der Cossengriiner Rittergutsgeschichte 71) mit
behandelt worden.

Als zu Lichtmef} 1636 das Rittergut Kiihdorf verkauft wird 72), ge-
hoéren zu den einzelnen Pertinenzstiicken u. a. »die gesambte Lehengelder,
von Hundert Zehen giilden, und von ieden Erben Fiinff groschen®. Die
gleichen Angaben finden sich auch noch in Kiihdorfer Rittergutskauf-
briefen der spiteren Zeit, wie z. B. in dem vom 24. Oktober 1826 73),

Natiirlich ist es auch vorgekommen, daf} die Untertanen, um das Lehn.
geld zu mindern, ihre Giiter und kleinen Héuser an einen ihrer S6hne um
einen sehr niedrigen Preis verkauft haben, besonders dann, wenn sie das
hohe Lehngeld entrichten muften. DaB in solchen Fillen dann die Ritter-
gutshesitzer einfach ein héheres Lehngeld diktierten und dieses zu er-
zwingen suchten, konnte an einem Beispiel aus dem Jahre 1671 bei der
Geschichte des hinteren Rittergutes zu Remptendorf 74) gezeigt
) R-A: a.Rep. R, Cap. IV, Nr. 4.

ESHI03

™) R-A: a.Rep. R, Cap. XIII, Nr. 4.

") R-A: n.Rep. R, Cap. X, Nr. 7, fol. 28—30,

74) S.1103.

werden.
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Auf beiden Seiten geht man dabei zu weit, indem der Rittergutshesitzer eine
moglichst groBe Summe herausziehen will und die Untertanen dagegen
alles versuchen, um ihm moglichst viel von seinen Einkiinften zu entziehen.

Recht interessant ist die amtliche Feststellung der Obergreizer Regie-
rung vom 24. Oktober 1702, die auf eine Klage Simon Schleichers aus
Gorachnitz erfolgt ist, der fiir das teils von seinem Vater ererbte, teils von
seinen Miterben gekaufte Stiick des sogenannten Taubenholzes an die
Gérschnitzer Gerichtsherrschaft das hohe Lehngeld zahlen soll 75). Diese
amtliche Feststellung besagt, daf3 bei solchen Fillen in der gesamten Herr-
cchaft und im Griflichen Amte in der Tat das gesamte Lehngeld nicht
iiblich sei und daf Schleicher infolgedessen auch damit zu verschonen sei.
Rittergutsbesitzer Klof3 auf Gorschnitz will sich zwar mit diesem Hinweis
nicht zufrieden geben, unterlidfdt aber eine weitere Klage, nachdem er von
der Obergreizer Vormundschaftsherrschaft am 3. August 1730 auf den
ordentlichen Rechtsweg verwiesen worden war.

In der Briicklaer Rittergutsgeschichte wird sodann ither den erfolg-
reichen Prozef herichtet76), den die Briicklaer Rittergutsuntertanen in den
Jahren 1711 bis 1718 gegen ihre Gerichtsherrschaft gefiihrt haben 77), als
Wolf Heinrich von HiuBler auf Briickla durchgéngig das hohe Lehngeld
von 109 bei allen Lehnsfillen verlangt, obgleich ,niemals und von undenk-
lichen Jahren her, ein mehrers von einem Erben als 7 gr. Gesamtlehngeld
;;ebriiur_'lillch gewesen, wie auch die Kaufbriefe deutlich besagen®. Der
Hauptgrand, den der von HauBler fiir die Beanspruchung des hohen Lehn-
geldes anfiihrt, ist der, daf3 das Rittergut Briickla vor nicht allzulanger Zeit
mit den Rittergiitern Hohenleuben und Reichenfels vereinigt gewesen, und
damals ..ratione der Fronen, Zinsen, Lehngelder und anderen Rechten und
Gerechtigkeiten mit denenselben parificiret worden sei. Hiulller verliert
aber den Prozef, weil die von ihm vorgebrachien Griinde nicht fiir stich-

haliig erkannt werden.

Georg Schimmel aus Hain zeigt im Jahre 1721 bei der Obergreizer
Regierung an 78), daf} er am 31. Mai 1718 sein nach Lunzig gehoriges véter-
liches Handfrongut nebst den dazu gekauften Stiicken fiir 300 fi. angenom-
men habe, es aber den SpitznaBschen Gerichten zu Lunzig habe fiir 500 fl.
verlehenwaren miissen. — Schimmel hat indessen wenig Erfolg, denn das
Taxieren wird von einem zum anderen Mal hinausgeschoben, bis es schlief3-
lich ganz unterbleibt.

Der Unter-Zoppotener Rittergutsbesitzer Wolf Christoph von Reitzen-
stein beantragt bei der Regierung selbst am 24. Januar 1725 die Unter-
suchung und Schlichtung einiger Streitigkeiten, die zwischen ihm und seinen
Untertanen bestehen, wobei es sich auch um Streitigkeiten wegen des ge-
samten Lehngeldes mit handelt 79). Vor der von der Regierung deshalb

75) R-A: a.Rep. R, Cap. IX, Nr. 12.
76) S.952.

77) R-A: a.Rep. R, Cap. II, Nr. 27.
78) R-A: a.Rep. R, Cap. XIV, Nr. 46.
79) R-A: a.Rep. R, Cap. XXIV, Nr. 93.
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nach Unter-Zoppoten abgeordneten Kommisson gibt der Reitzensteinsche
Gerichtsverwalter Rau am 30. Oktober 1725 u. a. folgende Erklirung ab:
»Was das gesamte oder Sterbe-Lehngeld anbelanget, ist der von Reitzenstein
nicht gesonnen, solches, wie heide Gemeinden 80) in einer Beschwerde am
26. Juni 1724 vorgeben wollen, doppelt, sondern nur einfach zu nehmen.
Desgleichen verlangt derselbe nicht, daB3, wenn einer von den Miterben das
hinterlassene Haus oder Giiter kiuflich annimmt, dafl Kiufer seinen daran
habenden Anteil wiederum verkaufhandlohnen secllte, welches doch in
vorigen Zeiten nichts ungewihnliches gewesen, und will dahero erwartet
haben, ob beide Gemeinden mit dieser giitlichen Erklirung zufrieden sein
wollen.* Die Abgeordneten der Gemeinde antworten darauf, daf sie zur
Zahlung des hohen Lehngeldes nur verpflichtet seien, wenn die Erben die
Giiter einige Jahre gemeinsam behalten oder an einen Fremden verkaufen
wollten, was der von Reitzenstein sodann auch ausdriicklich anerkennt,

Immer wieder finden sich jedoch Fille, wo die Rittergutsbesitzer auch
bei Gutsvererbungen das hohe Lehngeld einzutreiben versuchen:

Jakob Thiimlich aus Kauern beschwert sich am 18. Januar 1732 bei
der Obergreizer Regierung, daB die Rieteselschen Gerichte zu Hohenélsen
von ihm am vergangenen Montag 40 fl. Lehngeld abgefordert hiiten, als er
sein viterliches Frongut sich in den Hohendlsener Gerichten habe ver-
schreiben lassen. Er habe aber das Gut von seinen Miterben nur fiir 100 fl.
angenommen, und seine Mutter habe daran noch einen Gutsauszug zu be-
anspruchen. Die Regierung reskribiert darauf auch am 29. Februar 1732
an die Hohenélsener Gerichte 81), sie sollten das Lehngeld nicht iiber die
Gebiihr steigern oder binnen 14 Tagen Bericht erstatten, wenn sie etwas
dagegen einzuwenden hitten.

Vor der Untergreizer Regierung beschwert sich am 13. Dezember 1736
Hans Michel Jung dariiber, daB Karl Ferdinand von Kommerstidt auf
Ober-Schinfeld von ihm verlange, einen Acker, der in das Ober-Schénfelder
Rittergut lehnt, aufs Neue in Lehn zu nehmen, nachdem jetzt August Fried-
rich von Kommerstddt auf Ober-Schinfeld verstorben sei 82). ,,Nachdem
thm aber zugleich bey diesem Fall das hohe Lehngeld abgefordert worden,
und er sich nicht so gleich darzu verstehen konnen, sondern sich deshalber
bey Griflr, Regierung gemeldet, und mit production seiner alten LehnBriefe,
sonderlich des de 13. Jun. 1665. da sein GroBVater HannB Jung diesen
Acker bey Hn, HannB3 Wilhelm von Komerstidt nach deBen Vaters Tod
von neuen in Lehn genomen und nur 1. gr. Lehngeld sambt den Schreibe-
Gebiihren davon entrichtet, angefraget, ob er den ietzo das hohe Lehngeld
zu geben schuldig wiire?, Jhm auch hierauf zu verstehen gegeben worden
wire, daf} er solches bey dem ietzigen Fall nicht schuldig sey; So hitte er
sich solches freylich zu geben geweigert, wodurch es denn geschehen, daf3
sich die neue Belehnung verzogen ... Auch berichtet Jung weiter, wie hart
ihn Karl Ferdinand von Kommerstidt angelassen habe, als er bei seiner
Weigerung verblieben sei.

80) — Unter-Zoppoten und Réppisch.
81) R-A: a.Rep. R, Cap. XI, Nr. 18.

92) R-A: a.Rep. R, Cap. XXII, Nr. 42.

Hiillemann, Die Geschichte der Rittergiiter in Reuf #. L.
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Sehr klug gedachten es die Zahnschen Erben zu Herrmannsgriin ein-
zurichten, als sie am 2. Mirz 1737, kurz bevor ihre Mutter Barbara Zahn
verstorben ist, den Richter Georg Wetzel und die Gerichtsschéppen kommen
lieBen und in deren Gegenwart das Hiuschen ihrer Mutter fiir 110 fl. an
Georg Merbold aus Zoghaus verkauften 83). Als dann Barbara Zahn ver-
storben war, will natiirlich der Hauptmann von Biinau auf Herrmannsgriin
diesen Verkauf nicht anerkennen, wogegen die Zahnschen Erben am
5. April 1737 bei der Regierung protestieren. Dazu dullert gich Heinrich
von Biinau am 30. April 1737: Er habe bisher von dem errichteten Kauf-
vertrag iiberhaupt noch nichts gesehen. Die Zahnschen Erben hitten ihn
vor die vollendete Tatsache gestellt, dafl ihre Mutter das Haus verkauft
hiitte, ohne daBl er etwas davon gewulit habe. Sie wollten ihn damit aber
nur um einige Gulden Lehngeld bringen, da sie doch verpflichtet seien,
das Hiuschen ihrer Mutter erst selbst in Lehen zu nehmen, ehe sie es ver-
kaufen konnten. Im dem darauf auf den 17. Mai 1737 von der Regierung
angesetzten Termin bringen die Zahnschen Erben an, dafl es doch noch
keine zwei Jahre her sei, dafl ihre verstorbene Mutter erst das Héuschen
in Lehn genommen und dafiir das volle Lehngeld entrichtet habe, weshalb
der von Biinau es doch diesmal nicht so genau nehmen michte. Um aber
einen kostspieligen Prozell zu vermeiden — den sie sicher verloren hét-
ten —, erkliren sie sich bereit, ,.ein billiges Lehngeld* zu geben. Dies legt
denn die Regierung auch dem von Biinau in einem Reskript vom 18. Mai 1737
nahe. Heinrich von Biinau scheint sich schlieBlich auch mit den Zahnschen
Erben giitlich geeinigt zu haben, da das angelegte Aktenstiick mit dem
Reskript schlielt.

Hingewiesen sei in diesem Zusammenhang auf den umfangreichen
ProzeB, den die Einwohner von Settendorf und Sorge in den fiinfziger
Jahren des 18. Jahrhunderts gegen ihren Gerichtsherrn Karl August von
Uffel auf Triinzig wegen ,angebl. angesonenen u. neuerlich geforderten
hohen gesamten Lehn-Waare od.doppelten Lehngeldes® fithren84), woriiber
im Rahmen der Settendorfer Rittergutsgeschichte 85) gehandelt worden ist.
An dieser Stelle sei nur besonders auf den von der Regierung im Schluf-
termin am 18. Oktober 1755 erteilten Bescheid verwiesen, der anstelle des
geforderten hohen Lehngeldes von jedem Erben nur je 7 Gr. Gebiihren zu
verlangen erlaubt.

Und noch im Jahre 1814 kommt es zu einem heftigen Streit zwischen
dem Frobersgriiner Rittergutsbesitzer Johann Gottlieb Schultz und dessen
Untertan Friedrich August Frotscher, der sich weigert, fiir das von seiner
Mutter erworbene Gut 10% Lehngeld zu bezahlen 86).

Die Lehngelder (nebst den Siegelgeldern) sind auf Grund der Gesetze
vom 11. Miirz 1857 und 11. Juni 1873 abgelost worden 87). Indessen sind
auch frither schon Lehngeldabldsungsvertrdge im Wege freier

83) R-A: a.Rep. R, Cap. X, Nr. 28.

84) R-A: a.Rep. R, Cap. XXIII, Nr. 15—17.

So) S, 807.

86). R-A: a.Rep. D, Cap. XIX, Nr. 9.

87) Gesetzsammlung ReuB & L. Jg. 1857, S. 25 ff. und Jg. 1873, S. 112 ff.




179

Vereinbarung abgeschlossen worden. So hat z. B. die Unter-Reudnitzer
Rittergutsherrschaft am 8. Dezember 1753 mit dem Mittelmiiller Meister
Johann Rédel zu Mohlsdorf einen Vertrag abgeschlossen 88), wonach gegen
eine einmalige Zahlung von 86 fl. von der Mittelmiihle zu Mohlsdorf das
Lehngeld nur noch gegeben werden soll, wenn ihre Besitzer wechseln, nicht
mehr aber, wenn die Unter-Reudnitzer Rittergutsherrschaft wechselt. Auf
Rédels Ansuchen wird dieser Ablosungsvertrag am 13. Dezember 1753 von
der Untergreizer Regierung konfirmiert. Und am 26. September 1857 be-
richten die Leo von Raabschen Gerichte zu Unter-Reudnitz an die Regie-
rung 89) iiber die Ablosung der auf den heiden Bauerngiitern des Kom-
missionsrats Gustav Hermann Neefe in Reudnitz haftenden Lehenware und
des Siegelgeldes.

Neben dem Lehngeld war von den Untertanen in den gleichen Fillen
der Belehnungen eine Schreibgebiihr und ein Sie gelgeld zu
entrichten. Als sich im Jahre 1715 Hans Kniipfer zu Bernsgriin bei der
Regierung iiber seinen Gerichtsherrn Adam Wetzstein wegen zuvie] ge-
forderten Lehngeldes beschwert 90), wurde dabei u. a. festgestellt, da3 die
Untertanen im allgemeinen 10% Lehngeld, 2 fl. Schreibgebiihr und 2 Tlr.
Siegelgeld zu entrichten haben. Am 18, Miirz 1732 beschweren sich die
Gemeinden Unter-Zoppoten und Réppisch durch einen Abgesandten vor
der Obergreizer Regierung dariiber, daB ihr derzeitiger Gerichtsherr, der
Junge Herr von Reitzenstein, ihnen habe anbefehlen lassen, die neuen Lehn-
scheine gegen Erlegung von 1 Rt. Siegelgeld und 14 Gr. Lehns- und Schreib-
gebiihren bei Vermeidung der Exekution abzuldsen 91). Gegen diese angeb-
liche Neuerung protestieren zwar die beiden Gemeinden, aber der Reitzen-
steinsche Gerichtsverwalter weist diese Klage zuriick, weil die geforderten
Gebiihren stets iiblich gewesen seien. Im iibrigen wird an dieser Stelle aus-
driicklich auf den umfangreichen ProzeB verwiesen, den die Reitzenstein-
schen Gerichte zu Unter-Zoppoten in den Jahren 1747 his 1751 wegen der
Lehnsgebiihren, der Schreibgebiihren und der Siegelgelder gegen ihre Unter-
tanen zu Roppisch fithren 92), und der am 28. Oktober 1751 durch einen
Vergleich beschlossen wurde. Niheres dariiber enthilt dje Unter-Zoppotener
Rittergutsgeschichte 93).

Den Untertanen war es gestattet, Mietleute, sogenannte Hausgenoz-
sen, in ihren Hédusern wohnen zu lassen. Diese Hausgenossen unterstanden
selbstverstindlich auch den Patrimonialgerichten. Threm Gerichtsherrn
mullten die Hausgenossen das ,Schutz geld*“ entrichten 94),

88) R-A: a. Rep. R, Cap. XIX, Nr. 70.
%) R-A: n.Rep. R, Cap. XIII, Nr. 4.
90) R-A: a.Rep. R, Cap. I, Nr. 27.

%) R-A: a.Rep. R, Cap. XXIV, Nr. 104.
92) R-A: a.Rep. R, Cap. XXIV, Nr. 120,
$)'S. 1185 F.

) Vgl. Wiesand, S. 980.
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Als die vier Hintersassen des Ritterguts Gorschnitz am 2. Juni 1695 an
die Obergreizer Regierung eine Beschwerdeschrift gegen ihren Gerichts-
herrn senden 95), beklagen sie gich darin u. a. auch darither, daf} der Haupt-
mann Johann Jakob KloB auf Gorschnitz von Georg Kohlers Mutter, einer
armen Witwe, ein jihrliches Schutzgeld haben wolle, ,welches doch bey
unB niemahl iiblich noch gewdhnlich, sondern wieder das uhralte Her-
kommen* 96). KloB habe der armen Witwe auch ndie Kuh, davon sie sich
hat bisher erhalten miissen, wegnehmen lassen®, und er wolle sie auch nicht
cher wieder herausgeben, als bis das Schutzgeld bezahlt sei. Auf ihre Bitte,
den Hauptmann KloB zur Abstellung aller Ubelstinde zu veranlassen,
reskribiert die Regierung am 3. Juni 1695 u. a. an KloB}, er solle Georg
Kihlers Mutter mit dem Schutzgeld verschonen, ,,als welches gn. Herrachaft
selbst von dergleichen Wittiben nicht verlanget®, und ihr die abgepfindete
Kuh sofort wieder herausgeben.

Johann Moritz Heinrich Brinkmann aus Briickla beschwert sich 97) am
4. Februar 1726 bei der Obergreizer Regierung iiber seinen Gerichtsherrn,
_wasmaBen der Gerichtsherr der von Reitzenstein daselbst seinem Vater
Hans Peter Brinkmann um deswillen, daB er fremde Leute aufgenommen,
9 aBo Strafe dictirt habe und jetzt mit der Exekution drohe. Nun wiren

aber diese Leute ,seine des Referenten Freunde und seines Schwagers Vater*
gewesen, welcher auch ,nach erhaltenen Befehle, daBl er sich fortmachen
solle,” sogleich mit seinen kleinen Kindern in dem derzeitigen tiblen Wetter
sich auf den Weg gemacht habe. ,Nach diesem wire ihnen aber erst solche
Strafe angedeutet worden, bite daher, daB man seinen Vater in Schutz
nehmen mochte.” Die Regierung kommt dieser Bitte nach und erhebt gegen
diese Handlungsweise bei dem Briicklaer Rittergutsbesitzer von Reitzen-
stein Einspruch.

Ebenfalls wegen einer Schutzgeldforderung beschwert sich vor der
Obergreizer Regierung am 18, Februar 1754 der Biinauische Hintersasse
Johann Christoph Bohm aus Herrmannsgriin iiber »die dasige Gerichts-
frau® 98), die in der vorigen Nacht seine beiden Sohne habe aus den Betten
holen und in Arrest bringen lassen. Von seinen Schnen habe Frau von
Biinau das Schutzgeld verlangt, aber diese hitten es ihr verweigert, da sie
doch den ganzen Sommer iiber ,im Land“ seien und sich im Winter in
Greiz aufhielten und ,,Wollen kiimmeten®. Bei ihm selbst hielten sich seine
Séhne nur jeweils vom Sonnabend bis zum Montag friih auf, so daf} sie
also weder unter Herrmannsgriiner Schutz lebten noch .sich dorten er-
nihrten. Auf Bohms Bitte, die Freilassung seiner Séhne bei den Biinau-
ischen Gerichten zu veranlassen, fordert die Regierung zunichst von diesen
einen Bericht iiber die Angelegenheit an, Der Bericht wird von den Herr-
mannsgriiner Patrimonialgerichten am 21. Februar erstattet, und wir lesen
da unter anderem folgendes: Die beiden Bohmschen Séhne seien Nacht-

95) R-A: a.Rep. R, Cap. IX, Nr. 8.

96) Diese Begriindung 1iBt sich nur dadurch erkliren, daf} es hisher eben im Gorsch:
nitzer Rittergutsbezirk noch niemals Hausgenossen gegeben hat.

97) R-A: a.Rep. R, Cap. II, Nr. 24,

98) R-A: a.Rep. R, Cap. X, Nr. 4.




schwirmer, und bei ihrer Verhaftung seien sie erst frith 144 Uhr zu ihrem
Vater heimgekommen. Auch hiitten sie hiufig gegen die Polizeimandate
verstoBen, éffentlich getanzt und sich die Nichte hindurch herumgetrieben
usw. Johann Gotthelf Bshm habe auBerdem die ,,Custodie® erbrochen und
sei ,.echappirt. Darauf reskribiert nun allerdings die Regierung am
2. Mirz 1754 an die Biinauischen Gerichte: Wegen der Bestrafung der
Polizeiverbrechen der beiden Gebriider Johann Gotthelf und Traugott Gott-
lob Bohme habe es sein Bewenden, ..ist itherdies auch Johann Gotthelf
B6hm, dal} er das Gefingnis erbrochen und entlaufen mit 8 Tagen Geféng-
nis zu bestrafen”, Jedoch diirfe von den Gebriidern Bohm kein Schutzgeld
genommen werden, weil sie sich nicht dauernd unter Herrmannsgriiner
Jurisdiktion aufhalten. ,,Es verbleibt Euch aber unbenommen, deren Vater
Christoph Béhm bei fortdauerndem Ungehorsam und Widerspenstigkeit
Euren Schutz aufzukiindigen,*

Zusammen mit dem Gesindezwangsdienst werden die Schutzgelder i
den Patrimonial-Gerichtsortschaften durch das Gesetz vom 1, Februar 185
aufgehoben 99),

n

1

Bei der Besprechung des sogenannten Schutzgeldes haben wir sowohl
bei dem Briicklaer Fall vom Jahre 1726 als auch bei dem Herrnmnusgriiuc1'
Fall vom Jahre 1756 geschen, daf} die Patrimonialgerichtsherren aus ihrem
Gerichtsbezirk auch Leute ausweisen koénnen, und daB} sie nicht ver-
pllichtet sind, jeden, der sich gerade in einer solchen Ortschaft niederlassen
will, auch aufzunehmen. Dies alles steht in ihrem frejen Willen, wenn
sie auch hierbei wie in allen Dingen den Anweisungen des Landesherrn und
geiner Regierung Folge leisten miissen, :

Wegen verschiedener Konflikte mit seinem Untertan Christoph Rohn
zu Hain und wegen einer Beleidigung bittet Hans Jobst Tépfer auf Lunzig
die Regierung am 1. Oktober 1657, diesen aus seinem Gerichtshezirk aus-
weisen zu diirfen 100), Topfer erhilt indessen von der Regierung am
23. Oktober 1657 den Bescheid, daB die Landesherrschaft gerade ,,wegen
einer vorhabenden Reise® keine Zeit habe, den Fall genau zu untersuchen;
dies solle nach erfolgter Riickkunft geschehen. Inzwischen solle jedoch
Tépfer den Rohn ruhig wohnen lassen.

Am 8. Oktober 1746 ergeht an den Frobersgriiner Rittergutshesitzer
Hauenschild ein Regierungsbefehl 101), ,den liederlichen Menschen Steu-
del* aus Naitschau in seinem Gerichtshezirk nicht zu dulden, weil dieser
ein Erzdieb und Spitzbube sei und erst kiirzlich aus dem Zuchthaus in
Altenburg entsprungen sei.

Wiederum beschwert sich Gottfried Hofmann zu Bernsgriin im Jahre
819 iiber die Hauenschildschen Gerichte zu Bernsgriin wegen verweigerter
Aufnahme 102), Hofmann, ein armer Leineweber, hat bisher das Berns-

griiner Gemeindehaus bewohnt. Er war in Konkurs geraten, hatte aber aus

99) Gesetzsammlung Reuf i. L, Je. 1854, S. 75
1°0) R-A: a.Rep. R, Cap. XIV, Nr. 15.

101) a2, K-A: Schrank IV, Fach 11 b, Nr. 21, fol. 66,
102) R-A: a. Rep. D, Cap. IV, Nr. 41.




der Masse noch soviel gerettet, da er sich ein kleines Haus in Bernsgriin
kaufen konnte. Nun aber wolle ihn der Gerichtsherr Hauenschild nicht auf-
nehmen, weil er schon genug solche arme Leineweber in seinem Gerichts-
bezirk sitzen habe, Leider geht aus dem angelegten Aktenstiick nicht her-

vor, wie diese Sache ausgegangen ist.

Den Patrimonialgerichtsuntertanen stand zwar jederzeit das Wegzugs-
rechi zu, sie hatten jedoch an ihren Gerichtsherrn ein A bzugsgeld
[Nachsteuer 103) ] zu entrichten, wenn sie in das ,,Ausland® verzogen. Einige
Beispiele sollen auch diese Einrichtung beleuchten:

Am 29. Mai 1696 reskribiert die Obergreizer Regierung an Frau Anna
Margareta verw. von Kropf geb. von Biinau zu Moschwitz 104) :

,Es hat uns HannB Steudel zu Eibenberg zuvernehmen gegeben, welcher-
gestalt er bey seinem Bruder Jacob Steudeln zu Moschwiz einig Erbgeld zu-
fordern, ihr aber davon AbzugGeld begehret hiittet;

Nun dann freylich an dem, daB dergleichen AbzugGeld bey denen Unter-
herrschafft. Unterthanen noch niemals an Seiten hiesigen Grf. Ambts begehret
oder genommen worden, Jn Ansehung die Obere und Untere Herrschafft Griiz

inclusive Burgk diesfalls vor eine Herrschafft gehalten werden,

Als begehren anstatt des Hochgebornen Unsers gnidigsten Herrn Wir hie-
mit, daB Thr ernannten Hanf Steudeln mit Abforderung gedachten Abzuggelds
allerdings verschonet, Oder, wofern etwa wieder Verhoffen von mehrgemeldeter
Unteren Herrschafft dergleichen bishero bey euern Hintersafen gefordert und
genommen worden wire, davon binnen 8. Tagen zur Grf. Canzley anhero Bericht
einschicket.*

Wegen des Gerichtsstuhles und des Abzugsgeldes fithren die Gemeinden
Kiithdorf und Hainsberg vom Jahre 1720 ab einen ProzeB gegen ihren
Gerichtsherrn Christian Heinrich von Uffel auf Triinzig, der bis zum Ober-
hofgericht zu Leipzig geht 105). Noch ehe der Prozel3 beendet ist, verkauft
Uffel die beiden Dérfer an Hans Georg Rémer, worauf er am 14. Mai 1720
dem Leipziger Oberhofgericht mitteilt, daf} er mit dem ganzen Prozel} nichts
mehr zu tun haben wolle. Uffel setzt sich dadurch aber nur noch mehr ins
Unrecht. Wiederholt setzt das Oberhofgericht Termine an, doch Uffel er-
scheint nicht. Und wegen der Bezahlung der ProzeBkosten zieht sich der
Streit noch bis in das Jahr 1723 hin.

Auf eine Beschwerde Daniel Hoffmanns, dafl ihm von den Biinauischen
Gerichten zu Herrmannsgriin 13 fl. fiir Gebiihren und Abzugsgeld abgenom-
men worden seien, wo er doch von seinem verkauften Hause nur 57 fl.
mit auBer Landes genommen habe, nehmen die Biinauischen Gerichte am
19. April 1720 folgendermaBlen Stellung 196): Hoffmann habe sein kleines
Haus fiir 75 fl. verkauft, wovon gleich 5 fl. 16 Gr. von Gerichtswegen fiir
verschiedene Schuldposten eingezogen worden seien. Darauf habe der Ge-

103) Wiesand S. 16 ff.
104) R-A: a.Rep. R, Cap. XV, Nr. 1.
105) R-A: n. Rep. R, Cap. X, Nr. 1.
108) R-A: a.Rep. R, Cap. X, N=. 4.




richtsherr an Hoffmann noch etwas schuldigen Tagelohn ausgezahlt, so dal3
70 fl. iibrig geblieben seien. Von dieser Summe hiitten nun eigentlich
7 f1.107) Abzugsgeld entrichtet werden miissen. »Weil Hoffmann lamen-
tirete, da er iiber dieses bereits 5 fl. von den Kaufgeldern aufgehoben und
verthan und daher bat, ihm doch etwas an dem Abzugseeld zu erlassen, hat
ihm unser Gerichtsherr 20 gr. wiederum zuriickgegeben, dafl er demnach
nur 6 fl. 1 gr. Abzugsgeld bezahlet, so hitte Hoffmann doch nach Abzug
der Schulden immer noch 64 fl. 5 Gr. ithrig behalten.

Am 15. Oktober 1722 beschwert sich Frau Maria Schleicher bei der
Regierung iiber die Géorschnitzer Patrimonialgerichte 108) : Sie hahe von
ihrem Stiefvater ,,HannB Perthel unter den HaBischen Gerichten zu Gorsch-
nitz wegen ihres viiterlichen und miitterlichen Erbtheils zusammen 75 1.
ihre Befriedigung erlangt, und . . . deswegen vor den HaBischen Gerichten
villigen Verzicht geleistet”. Diese Gerichte aber hitten ihr nun ven dieser
Summe 15 fl. Abzugsgeld abgenommen und zwar 7 f. 10 Gr. 6 Pf. wegen der
erwithnten Erbschaft von 75 fl. und weitere 7 fl. 10 gr. 6 Pf. wegen ihrer
Ausstattung, die sie aus ihres Vaters Gut erhalten habe. Jenes habe wohl
seine gute Richtigkeit, aber dieses sei ihr um so befremdlicher, da niemals
»n obgedachten Gerichten dergleichen Abzug von Ausstattungsgeldern®
iiblich gewesen sei. Sie bittet daher die Regierung um ihren Schutz. Sehr
interessant ist dabei die Randbemerkung, mit der darauf ein Re
miiglied das vorliegende Aktenblatt versehen hat:

glC!‘[l]]gS'

»Wann die Ausstattung hier im Lande geschehen und das Geld hier im
Lande geblieben oder verzehrt worden, so muf} kein Abzugsgeld davon genom.
men werden, Jst aber das Geld auBer Landes gebracht, so muBl auch Abzugs-
geld davon gegeben werden

13. Oct. 1722. (gez.) v. Syburg*

Besonders aufschluBreich ist fiir uns in Bezug auf das Abzugsgeld ein
im Jahre 1728 bei dem Rittergut Moschwitz vorgefallener Streit 109), wo
sich der Hohenleubensche Untertan Hans Hessel iiber Karl Ferdinand von
Kommerstiidt auf Moschwitz beklagt. Hessel hatte in Moschwitz eine Erb-
schaft von 117 fl. gemacht, wovon ihm der dortige Gerichtsherr 11 fl. 13 Gr.
Abzugsgeld einbehalten hat. Fiir Hessel beschwert sich am 20. Dezember 1728
der Hohenleubener Amtssecretair Salomon Friedrich Bergmann bei der
Untergreizer Regierung: Man habe dem von Kommerstidt in Giite
strirt®, dal man ,hiesigen Orts 110) in solchen Fillen,
aus der jiingeren Linie in die iltere 111) gewendet nur 5%, aber von denen,
80 ins Sichsische gezogen, 10% genommen hat“. Kommerstidt sei jedoch
nicht darauf eingegangen. Dies wird der Obe
die sogleich am 23. Dezember 1728 d
Falle auch nur 5% Abzugs

,remon-
wenn ein Unterian

rgreizer Regierung mitgeteilt,
en von Kommerstidt anweist, in diesem
geld zu nehmen. Kommerstidt appelliert zwar

107) — 109%

1%8) R-A: n.Rep. R, Cap. VII, Nr. 1 a.
109) R.A: a. Rep. R, Cap. XXII, Nr. 41.
119) — in Hohenleuben,

= von ReuB j. L. nach ReuB i. L.
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dagegen an die Obergreizer Vormundschaftsherrschaft, doch ist nicht an-
zunehmen, daf} er mit dieser Appellation Erfolg gehabt hat. In diesem Zu-
sammenhang reskribiert die Grifin Henriette Amalie am 27. Mirz 1729 aus
Dresden an die Obergreizer Regierung 112)
Man hilt hiesiges orths dafiir, daB weil bey den Acten von richtiger Insinuation
des derer FeuersBen (?) halber ergangenen Mandats de ao. 1717. keine zu-
verliBige Nachricht zu befinden, daBelbe in forma patente anderweit ins Land
zu publiciren, und man ieden die Jnsinuation deBelben zu erfordern und sel-
bige actu zu nehmen und von dem von Cumerstedt wie er sein wieder dis
disfalls und wegen des Abzugs Geldtes ergangene RegierungsRescript bezeugte
Renitenz, sich zu verantworten getraue, Bericht zu erfordern, Selbige aber, daf3
er angezogene Rescriptis binnen einer zu determinirenden Frist schuldige Folge
leisten solle, bei 20 rt. Straffe zu injungiren sei, JnmaBen den wieder denselben,
weilen er hierunter nicht pariren mogte, so dann weiter gebithrend zu verfahren
und Rechtlich Erkindtniis einzuholen, ist er aber pro nunc¢ mit der miindl.
Vernechmung noch zu verschonen, wiire, als worinnen man sich wie auch der
iibrigen puncte halben denen MitVormundschafftlichen Votis hiermit con-
formiret.*

Im Anschluff an die Besprechung des Untertanenverhiltnisses der
Bauern und Hiusler zu ihrem Gerichisherrn, ist es am Platze, auf eine
Klage 118) der Gorschnitzer Hintersassen gegen ihren Gerichtshermn Rudolf
von Ende einzugehen. Der von Ende hat nimlich am 28. Juli 1707 durch
geinen Gerichtsverwalter dem Gorschnitzer Richter Martin Limpecker mit-
teilen lassen, die Hintersassen sollten eich binnen acht Tagen erkliren, ob
sie ,,die zum Rittergut Gorschnitz veralienirten Grundstiicke gegen das da-
vor gezahlte Kaufpretium abtreten® oder ,mit ihrer Notdurft einkommen®
wollten. Gegen diese .,ihnen zugemutete Abtretung ihrer Giiter” wenden
sich die Hintersassen darauf an die Regierung am 2. August 1707, die sie
um den Schutz ihrer alten Rechte bitten. Sie hiitten ihre Grundstiicke als
Erbzinsgiiter in Hinden, und sie seien ihnen von den Rittergutshesitzern
erb- und eigentiimlich iiberkommen. Seit dreiBig und mehr Jahren hitten
sie die Grundstiicke gegen Leistung der Erbzinsen und Frondienste besessen
und sich mit schweren Unkosten Hiuser darauf erbaut und die dazu ge-
horigen alten Leiten gebessert, auch hiitten sie ihre Untertanenpflicht nach
dem Erbregister abhgelegt. Als die Regierung nun einen Termin auf den
19. August 1707 ansetzt, schreibt diesen der von Ende ab wegen der Ernte-
zeit und weil er erst noch mit dem vorigen Rittergutshesitzer, dem Haupt-
mann Klof, verhandeln wolle, der sich im Kaufvertrag vom 16. Juli 1706
verpflichtet habe, ihm ,,das verkaufte Gut auf seine Kosten zu gewehren™.
Damit schlieBt das angelegte Aktenstiick, und es ist anzunehmen, daf} sich
der von Ende eines anderen besonnen hat.

Viele Streitigkeiten brachte in die Gerichtsbezirke der Rittergiiter die
Ausiibung des Brau-, Brenn- und Schankrechtes, das den
Gutsherren zustand — wenn sie nicht im Zwangssprengel der brau- und

112) 43 K-A: Schrank IV, Fach 11 d, Nr. 17.
113) R-A: a.Rep. R, Cap. IX, Nr. 14.
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schankberechtigten Greizer Biirgerschaft lagen. Dieses Privileg der Greizer
Biirger 114) heschriinkte somit die Rechte der Rittergiiter Herrmannsgriin,
Moschwitz und Rothenthal.

Eine weitere Beschriinkung der Brau- und Schankgerechtigkeit bildeten
auch die von der Landesherrschaft konzessionierten Erbschenken, die dann
meist fiir die betreffenden Orte das ausschlieBliche Schankrecht hatten.

Da indessen das Kapitel Brau-, Brenn- und Schankwesen dullerst um-
fangreich ist, handelt dariiber ein besonderer Abschnitt der vorliegenden
Arbeit.

Das gleiche gilt auch von den Erbzins en, von den verschiedenen
Frondiensten,dem Gesindezwan gsdienst und was die Unter-
tanen sonst noch alles ihren Gerichtsherren gegeniiber zu leisten hatten.
Auch dieser Stoff ist so umfangreich, daf es angebracht erscheint, ihn nicht
mit unter dem Kapitel der Patrimonialgerichtsharkeit zu behandeln, obwohl
sein Inhalt doch Ausflul3 derselben, zum mindesten aber mittelbar mit ihr
verbunden ist.

Haben wir uns bisher mit dem Stoff befaBt, den die Patrimonialgerichts-
barkeit der Rittergiiter in sich schliet, so sollen im folgenden die O r oa-
nisation der Gerichte, ihre Besetzu ng und die Hand-
habung der Rechts pflege behandelt werden.

Der Rittergutshesitzer ist als Gericht
Patrimonialgerichtsbarkeit. Nicht der Gerichtsherr, sondern seine Gerichte
iiben die Gerichtsbarkeit aus 115). Jeder Gerichtsherr hat einen Gerich ts-
verwalter, Gerichtshalter oder Gerichts-Direkto r, der
das Richteramt bekleidet und eben die Gerichte verwaltet. Ist d
herr zum Richteramt befihigt, so darf e
sachen selbst ausiiben 116)

sherr lediglich Inhaber der

er Gerichts-
r dies mit Ausnahme der Kriminal-

Uber die Qualifikation der bei den Patrimonialgerichten anzustellenden
Beamten berichtet die in Reuf}

d. L. rezipierte alte Kursiichsische Prozef-
ordnung vom Jahre 1622 117) ;

»Gleichwie Wir Unsre Gerichte und Aemter verhoffentlich
Personen, Secretarien, Notarien und Schreibern besetzt, und Uns
Gelegenheit eines Jeden Expedition, pflichtbar ge
sie werden sich sammt und sonders ihrer Ge
Gerichts-Sachen anders nichts thun,

mit solchen
dieselben, nach
macht, daB Wir nicht zweifeln,
biihr erinnern, und bei vorfallenden
anordnen, schreiben und registriren, als
was ihr Amt erfordert und mit sich bringt; indem Wir im Gegenfall es an den
Verbrechern und Hinliissigen mit besonderm Ernst zu ahnden

und zu eifern
nicht unterlassen wollen, also v

ersehen Wir Uns auch, hiemit befehle

nd, es wer-
den und wollen Andre, die von Uns mit Gerichten beliehen,

oder dieselben in

114) Vgl. Tho B, S. 120,
115) Vgl. Wachsmut h, S.18.

116) a.a, Q. S. 18, § 36 und S. 25, § 45,
) Emminghaus, S,73.
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Uebung haben, sich ebenmifBig ihrer Gebiithr und Schuldigkeit erinnern, und
nicht allein solche Gerichte, mit ehrlichen, aufrichtigen, unbescholtenen, und
untadelhaften, und nach jedes Orts Gelegenheit qualificirten, auch dazu sonder-
lich geschwornen Personen besetzen, sondern auch denselben einen tiichtigen
und geschickten Notarium, der den ProzeBl und andre vorfallende Gerichts-
Sachen legaliter dirigiren kénne, zuordnen, denselben sonderlich dazu vereiden,
und durch ihn jedesmal in Beyseyn der Gerichtspersonen den Acten und Ge-
richtshiichern dasjenige einverleiben, registriren und schreiben lassen, was sich
nach Gelegenheit des Processus und Negotii eignet und gebiihrt.”

Bei dem geringen Umfang der Patrimonialgerichtsgeschifte in den ein-
zelnen Rittergutshezirken konnte natiirlich nicht bei jedem Gericht ein
besonderer Gerichtsverwalter angestellt werden. Es hatte sich daher der
Gebrauch herausgebildet, da3 ein solcher Jurist gleichzeitig die Geschiifte
fiilr me hrere Patrimonialgerichte wahrnahm und wohl auch daneben fiir
gich noch eine Anwalts- und Notariatspraxis ausiibte,

Uber die Einfithrung eines solchen Gerichtshaliers bei dem Rittergut
Bernsgriin im Jahre 1748 berichtet z. B. das uns vorliegende Protokoll 118)
folgendes:

»Actum Bernsgriin den 4. Sept: 1748.

Nachdem der Erb- Lehn u: Gerichts Herr, Herr Joh: Gottfried Wetzstein,
zu Bernsgriin dahier, mich den Grfl. ReuBl Plaui: Secretarium zu Ob. Greitz qua
Notarium Caesareum publicum ersuchen laBen, den von ihm angenomenen neuen
Gerichts Verwalter, Herrn Jonas Kettnern, J: V. Candidatum, zu solcher Ge-
richts Verwaltung zu verpflichten, u: die ihm angehérigen Erb-Gerichts Unter-
thanen an selbigen zu iiberweisen, und ich dahero acto nebst wohlbesagtem
H. Candidato Kettner zu ermeldten Herrn Wetzstein hieher nach Bernsgriin in
seinen RitterSitz verfiiget, und auf deBen wiederhohlte in Person beschehene
Requisition virderst den Grifl. Amts Richter

Georg Cramern
nebst dem dasigen Wirth

Gottfried Mosern,
als Instrument Zeugen requiriret, als habe, nachdem der H. Candidat, nebst dem
Erb- Gerichts und Lehn Herrn, wie auch der RitterGuthsRichter

Peter Frotscher,
der Geschwohrne

HanB Kiihn
und dan simtliche Erb-GerichtsUnterthanen, Hans Hofer, so krankheitshalber
auBengeblieben, allein ausgenomen, als nahmentlich

Hans Heinrich Hofer,
Michel Diintsch,
Joh: David Berthel,
Michel Geilert
und Maria, Georg Engelhardts hinterlaBene Wittwe

zu mir und meinen Zeugen in die sogenante neue Stube des RitterSitzes, eine
: . . :
Treppe hoch, rechter Hand gegen Morgen gelegen, sich verfiiget: vorderst denen

118) R-A: a. Rep. R, Cap. I, Nr. 23.
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zwar aus neuerer Zeit — in der s
iibergegangen war —
Gerichtsdirektor Eduard Knoll an, die sich im Bes
besitzer Arthur von Celdem-Crispendorf
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Anwesenden angezeiget, wasmaBen Jhr Erb- Gerichts u: Lehen Herr zu Hand-
habung Recht u: Gerechtigkeit sich entschloflen, nachdeme deBen bisheriger
Herr GerichtsVerwalter der Grifl. ReuB-Pl: Cam: Procurator Herr Chr: H:
Kettner anderer iiberhiufften Geschiffte halber, die bishero dahier riithmlichst
versehene GerichtsVerwaltung aufgegeben, mich requiriret habe, den von ihm
neu angenomenen Herrn GerichtsVerwalter., gegenwiirtigen Herrn Jonas Kettnern,
J. V. C. zu solcher GerichtsVerwaltung in simtlicher Unterthanen Gegenwart zu
Verpflichten und selbige anzuweisen, kiinfftighin in GerichtsSachen nach deBen
Geboth u: Verboth sich zu achten.

Worauf sodan wohlgedachtem Herrn Jonas Kettnern folgender Vorhalt von
mir geschehen:
Sie sollen schwéhren zu Gott dem Allmichtigen, demnach der Erb- Lehen
u: GerichtsHerr dahier, Herr J: G: Wetzstein Sie zum Verwalter seiner
zu dem besitzenden Ritterguth habenden ErbGerichte bestallet u: an-
genomen, daBl Sie danenhero alles, was gerichtlich geklaget, geriiget oder
sonst angebracht und abgehandelt wird, mit aller Treue u: Fleil3 proto-
collirn, die Acten richtig halten, solche samt andern Urkunden, soviel
an Jhnen ist, wohl in acht nehmen, und heimlich halten, die Partheyen
nothdiirfftig héren, jederman ohne Ansehen der Person, nach Ihrem
besten Vermogen und Verstand das Recht wiederfahren laBen, und hier-
inen allenthalben, wie auch bey Errichtung der Testamenten denen
hiesigen Gr: R: Pl: Ob: Greitzi chen Ordnungen, Edieten u: Mandaten,
auch sonst denen Rechten gemiify verfahren, und solches weder um Ge-
schenk oder Gabe, Freund- oder Feindschafft, noch einigerley anderer Ur-
sachen halben unterlaBen, sowohl im iibrigen Euch allenthalben, wie
einem GerichtsVerwalter gebiihret, verhalten wollen; So
Gott helffe u: sein heil: Wort durch Jesum Xum. Amen.
und derselbe von mir vermittelst Abschwéhrung
lich verpflichtet, auch vorhero von demselben
der Handschlag gegeben worden.

wahr Thnen

eines cérperlichen Eydes wiirck-
dem Erb- Lehen u: Ger:Herrn

Richter, Geschwohrner und iibrige Erb-GerichtsUnterthanen aber
mir hierauf an ihren neuen Herrn GerichtsVerwalter gewiesen worden, wund
haben Selbige siimtlich demselben den Handschlag gegeben, auch hat der neue
Herr Ger:Verwalter die geziemende Gratulation darauf von mir, dem Gerichts-
Herrn und iibrigen Anwesenden angenonien.

seynd von

Womit dieser actus beschloBen, alles

sogleich fleiBig von mir ins Protocoll
gebracht, und auch dieses

nach geschehener Vor- und Durchlesung von

mir und
; . :
meinen erbetenen Zeugen unterschrieben worden.

A u, s
(gez.) Johan Georg Walther, Not: Caesar: publ.: requis:
(gez.) Georg Kramer (gez.) Gottfriedt MoBer.“

Uber den Aufgabenkreis eines Gerichtshalters gibt

Als Beispiel fithren wir die
chon die Obergerichtsharkeit an den Staat
stammende Dienstanweisung fiir den Reudnitzer
sitz von Herrn Ritterguts-
auf Ober-Reudnitz befindet
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Instruction und Bedingungen unter welchen die auf den Rittergiitern

Ober- und Unter-Reudnitz erledigte Gerichtsdirectorstelle von der

Gerichtsherrschaft dem Regierungs-Advokaten Eduard Knoll in Greiz
iibertragen und von ihm itbernommen wird.

1., Verspricht der Regierungs-Advokat Eduard Knoll, alle gerichtliche
Handlungen und Geschifte, die Bezug auf die Rittergiiter Ober- und Unter-
Reudnitz, auf deren Gerechtsame Nutzungen und Vortheile haben konnen, mit
méglichstem Fleiss, Piinktlichkeit und Ordnung auf denen von uns gemeinschaft-
lich verabredeten und bestimmten Gerichtstagen, in moglichst kurzen Fristen
zu versehn und zu verwalten, und iiberhaupt die Gerichtspflege mit aller Un-
parteilichkeit und GewiBenhaftigkeit zu handhaben.

2., Ebensowie der Regierungs-Advokat Eduard Knoll iiberhaupt auf das
Wohl der Gerichtsherrschaft und der seiner Gerichtspflege anvertrauten Gerichits-
unterthanen stets, so viel es in seinen Kriften steht, ersprieslich einzuwirken sich
bestreben und zu dem Ende die zwischen denselben entstehenden Streitigkeiten
moglichst beizulegen und kostspielige Weiterungen zu verhindern sich bemiihn
wird, verspricht derselbe auch, allenthalben, so weit es in seiner Macht steht,
Schaden und Nachtheil von der Rittergutsherrschaft entfernt zu halten, insheson-
dere aber deren Gerechtsame in aller und jeder Hinsicht genau und streng wahr-
zunehmen: aufrecht zu erhalten und nichts davon entziehen zu laBen, auch allen
mioglicher Weise aufkommenden Streitigkeiten mit den Unterthanen nach Mo
lichkeit vorzubeugen und solche durch Vorstellungen und Abmachung zu ver-

hindern.

3., wird besonders der Regierungs-Advokat Eduard Knoll die samtlichen
Dienstboten und Gesinde in gerichtliche Aufsicht nehmen und zu ihrer Schuldig-
keit anhalten und da, wo es erforderlich werden sollte, auf Anrufung der Ge-
richtsherrschaft von Amtswegen den Gesetzen gemiss gerichtlich gegen selbige
verfahren, deshalb auch diejenigen von dem Dienstpersonal, deren Geschifte und
Function es besonders nothwendig machen, vor Gericht auf ihre Pflicht und Treue
verpllichten.

4., desgleichen wird auch der Regierungs-Advokat Eduard Knoll auf die rich-
tige und ungeschmilerte Erhaltung der Grenzen und Rainungen siimtlicher Ritter-
gutsgrundstiicke, an Holzungen, Lehden, Feldern, Wiesen pp. ein besonderes
Augenmerk richten und desshalb alljihrlich im Frithjahr oder Herbst einige
Tage zur Revision oder theilweisen Erneuerung der Grenzen und Berainungen
verwenden, ohne fiir dieses Geschift irgend eine Gebiihr zu berechnen.

5., Verspricht der Regierungs-Advokat Eduard Knoll alle zum Ritterguts- und
Gerichts-Archiv gehirige Schriften, als Lehnbriefe, ReceBe, Vertriige, iiltere und
neuere Gerichtsbiicher und Protokolle pp. in strenger Ordnung und im Gerichts-
Repositorien-Schranke aufbewahrt zu halten, mit einem Repertorio zu versehn
und mit selbigem fortwiihrend fortzufahren; ebenso iiber alle angebrachten Klia-
gen- und Riigensachen, Beschwerden und Beeintrichtigungen ein Verzeichniss zu
fertigen, solche in derselben Ordnung auf den anberaumten Gerichtstagen nach
vorher mit der Gerichtsherrschaft genommener Abrede, wo dieses erforderlich,
abzuthun, und in dem VerzeichniBe die darauf erfolgten Resolutionen und Be-
scheide einzutragen, namentlich aber iiber alle geringern Straffille ein eigenes
mit Register versehenes Riigenactenstiick zu halten,

6., wird der Regierungs-Advokat Eduard Knoll mit Strenge darauf halten,
dass nicht fremdes, und liederliches Gesindel sich in hiesigem Gerichtsbezirke
einschleiche oder sich gar hier aufhalte, und dass nicht fremde Unterthanen
oder Hausgenossen ohne Vorwiflen und Erlaubniss der Gerichtsherrschaft und
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ohne vorgiingige Priifung ihrer gerichilichen Atteste iiber Wohlverhalten und
Sittlichkeit, wie solches die Landesherrlichen Gesetze und Verordnungen vor-
schreiben, auf- und eingenommen werden.

Ingleichen wird derselbe ein genaues Augenmerk auf die Erhaltung einer
guten j_)ur!'puli‘/,vi, vorziiglich in Hinsicht der Vorsicht mit Feuer und Licht und
der Dorfwachen verwenden und besonders Richter und Schéppen mit Strenge an-
haiten, hierauf die groBte Aufmerksamkeit zu richten und vorkommenden Falls,
wenn VernachliBigungen bemerkt werden sollten, die ihnen selbst zur Last fie-
len oder die sie nicht ihrer Pficht gemiss angezeigt hitten, diese Personen dess-
halb zur Verantwortung ziehen, vorziiglich aber den verpflichteten Gerichtsdiener
desshalb 6fters anweisen, polizeiliche Visitationen in den Dorfschaften und Bier-
schenken vorzunehmen, und Alles, was er Polizeiwidriges dabei bemerke, bei
Gericht anzuzeigen.

7., Ueber alle noch auBenstehende oder zukiinftig vorkommende Gerichts-
einkiinfte an Lehn- Siegel- Straf- und Ersatzgeldern wird der Regierungs-Advokat
Sduard Knoll ein besonderes Buch fithren, solche gehorig zu den Acten- und
Lehnbriefs- und Consensconcepten verzeichnen, diese Gelder halbjihrlich richtig
eintreiben und an die Gerichtsherrschaft selbst berechnen.

Bei wahrscheinlichem Verdacht einer zu geringen Angabe des Kaufpreises
zur Defraudation des Lehngeldes hat derselbe von richterlichen Amtswegen auch
ohne besondere Anzeige nach den, bei den Fiirstlichen Aemtern iiblichen Grund-
sdtzen mit der Untersuchung zu verfahren und die erkannte Strafe gleichfalls bei-
zutreiben.

8., Alle bei Gericht etwa eingehenden Depositengelder wird der Regierungs-

Advokat Eduard Knoll zum Besten und Nutze

n der IntereBenten wo méglich in
eine Landescasse zu bringen suchen, auch der Gerichtsherrschaft halbjihrlich
eine Depositen-Specification mit Beme

rkung ihrer Verwendung, und wenn sich
nichis verwahrlich hinterlegt vorfindet

» einen Vocatschein aushindigen.

9., Von allen, auf den anberaumten Gerichtstage

n vorzunehmenden Sachen
und Geschiften wird

der Regierungs-Advokat Eduard Knoll die Gerichtsherr-
schaft vorher in Kenntniss setzen und da, wo das Gerichtsherrschaftliche Inter-
elle in Frage kommen kénnte, die erforderliche Abrede mit derselben nehmen;
ebenso miifen alle, bei den Gerichten eingereichten Kaufaufsitze, sie mogen
nun durch Kauf, Tausch oder Erbgangsrecht veranlasst sein, ehe sie zur
lichen Bestitigung und Belehnung
herrschaft zur Priifung und Be
vorgelegt werden.

gericht-
vorgenommen werden kénnen, der Gerichts-
ifiigung ihrer etwa erforderlichen Bemerkungen

10., Consense auf Hiuser und Grundstiicke soll der Regierungs-Advokat
iduard Knoll nur dann ohne VorwiBlen und Genehmigung der Gerichtsherrschaft
ertheilen, wenn keine Anforderung wegen riickstindiger Erbzinsen oder anderer
gutsherrlicher Gerechtsame auf den betreffenden Immobilien haftet.

11., Die Ernennung der Gerichtspersonen bleibt wie hisher der Gerichtsherr-
schaft vorbehalten. Der Regierungs-Advokat Eduard Knoll hat die dazu bestimm-
ten Individuen auf die von Fiirstl. Regierung ertheilte Richter- und Schéppen-
pflicht zu vereiden und dabei ausserdem auf die besondere Wahrung der Ge-
richtsherrschaftlichen Gerechtsame zu verpflichten, also denselben die Anzeige
aller fleischlichen und andern Vergehungen sowie der Lehnsfille bei Strafe auf-
zugeben.

12., So wie der Regierungs-Advokat Eduard Knoll als

kiinftiger Gerichts.
director verspricht, alle vorerwiahnten Ge

schifte und Angcl(‘gcuhcilcn, die auf
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das IntereBe der Gerichtsherrschaft, der beiden Rittergiiter und deren Gerecht-
same Bezug haben oder die allgemeine Sicherheit und Wohlfahrt betreffen, als
Official-Arbeiten zu betrachten, eben so verspricht derselbe inshesondere:

a.. alle Schreiben, Berichte und Vorstellungen, wie sie Namen haben mogen,

in Lehns, Mithelehnungsangelegenheiten der beiden Rittergiiter als Official-

Arbeiten unentgeldlich zu besorgen, und

b., in allen Irrungen, Beeintrichtigungen, Streitigkeiten und Processen, die

Rittergutsbefugnife oder Real- und Personalsachen der Gerichtsherrschaft

betreffen und vor hiesigen Gerichten anhiingig sind, ingleichen

¢.. in allen Untersuchungssachen, sie seien peinlich oder nicht, sofern Kosten

dafiic der Gerichtsherrschaft zur Last fallen konnten, derselben keine gericht-

lichen und aussergerichtlichen Gebithren zu berechnen, sondern solche Ge-
schiifte ebenfalls als Officialarbeiten zu betrachten.

Was hingegen die Verlige von Copialien betrifft, die durch Lehns- und Mit-
belehnungsangelegenheiten sowie durch Geschifte, die sich allein auf das Inter-
eBe und die Gerechtsame der Gerichtsherrschaft beziehn, veranlasst werden, so
wird solche der Regierungs-Advokat Eduard Knoll der Gerichtsherrschaft beson-
ders berechnen und von Letzterer die Restitution dafiir gewéhrt werden.

13.. Fiir die Verrichtung aller gerichtlichen und anderen Geschiifte werden
dem Regierungs-Advokat Eduard Knoll alle Gerichtssporteln und Gebiihren, wie
sie von seinem Vorfahrer im Amte bezogen worden. und durch Gesetz und rechts
begriindetes Herkommen bestimmt sind, allein und unzertrennt iiberwiesen.

. Zu den gewohnlichen Gerichtstagen oder anderen gerichtlichen Hand-
l‘HI“lIl und Geschiiften wird der Regierungs-Advokat Eduard Knoll selbst fiir
sein Fortkommen Sorge tragen; hingegen wird die Gerichtsherrschaft bei Expedi-
tionen, welche allein die Angelegenheiten derselben betreffen, deBen Fort-
kommen besorgen.

15.. Nachdem beide Theile iiber die vorstehenden Bedingungen iiberein
gekommen sind, wird nur noch die, in den frithern dessfallsigen Instructionen
aufgefithrie Clausel hinzugefiigt, dass es jedem der unterzeichneten Contrahenten
freisteht, das hier verabredete Verhiliniss unter halbjihriger Aufkiindigung wie-
der aufzuheben.

Zu mehrerer Urkunde deBen ist gegenwirtige contractmissige Instruction
in duplo ausgefertigt und von beiden Contrahenten eigenhiindig unterschrieben
und besiegelt worden.

So geschehen Reudnitz, den 26. Mai 1857.

(I5Sh) (gez.) Leo von Raab
(IESSY) (gez.) Regierungs-Advokat Eduard Knoll.

Neben dem abgelegten Amtseid wird die Unparteilichkeit des Gerichts-
halters auch ]wmnit‘h dadurch noch gewihrleistet, daf} er von dem be-
treffenden Gerichisherrn nicht aiwe-etzt werden kann, wenn er sich nichts
zu Schulden kommen ldf3i. Die Lande herrschaft nimmt sich indessen die
Freiheit, unlichsame Gerichtshalter bei den Rittergutspatrimonialgerichten
absetzen zu lassen.

So verfiigt z. B. die Griifin Henriette Amalie von Obergreiz am 3. De-
zember 1705, daBl der Lieutenant Hans Adolf Spitznall auf Hohenolsen
seinen Gerichtshalter, den Stadtschreiber Hanisch aus Weida, wegen ,ver-
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ithter Excesse abschaffen® goll, der sich bei der ,,Niederhammg des Ge-
linders am HiuBlerschen Rittergut zu Briickla beteiligt hatte 119). Trotz
herrschaftlichen Befehls verweigert SpitznaB die nAbschaffung und Arré-
tirung™ seines Gerichtshalters, der seinerseits an das Ober-Appellations-
gericht zu Leipzig appelliert.

Im Jahre 1746 appellieren die Besitzer des Rittergutes Unter-Zoppoten
und der Advokat Laezer an das Reichskammergericht zu Wetzlar wegen
Laezers ,,Remotion von der GeriClltsvcrwu]mng zu gedachten Zoppoten®,
ziehen aber bald die eingewandte Appellation wieder zuriick, und im
Jahre 1747 wird Justus Laezer wieder zur Gerichtsverwaltung des unteren
Ritterguts Zoppoten zugelassen 120).

Als Hans Christoph von Dobeneck auf Ober-Zoppoten im Jahre 1750
Streitigkeiten mit seinem Pichter Diinkel hat, verbindet sich letzterer mit
dem Gerichtsverwalter Johann Tobias Forster, und beide versuchen nun auf
alle nur méogliche Weise, den Rittergutshesitzer zu hintergehen 121),
Dobeneck entliflt daher seinen Gerichtshalter Forster, der gegen diese Ent-

lassung bei der Regierung Appellation einlegt. Das von der Juristischen

Fakultdt der Universitit Leipzig eingeholte und am 29. Oktober 1751 publi-
zierte Urteil erkennt:

»wDaB es zwar, der Forsterschen Protestation und Provocation ohngeachtet, Bey
der von dem von Dobeneck geschehenen anderweitigen Besetzung derer Jhm
zustehenden Gerichte zu OberZoppoten, und Jhm Férstern ertheilten Dimission
sein Bewenden habe, dieser sich auch aller Verwaltung derer Gerichte zu Ober-
Zoppoten zu enthalten, die in Hinden habenden Gerichtliche Akt
turen, Siegel und anderes zu sothanen Gerichten ge
ten schuldig, Der von Dobeneck abe
dimission, auch sonsten

a, Registra-
hériges treulich auszuantwor-
r demselben wegen der bey Ertheilung der
- . gebrauchten Anziiglichkeiten fiir HochGriflicher
Cantzley eine Ehrenerklihrung zu thun “ schuldig sei.

Wegen einiger Geldforderungen vergleicht sich
schlieBlich mit Forster am 31, Mirz E58%

Wenn ein Gerichisherr einen neuen (
8o mullte er dies bei der Regierung anzeigen 122), Unterblieh dies, so wur-
den dem beireffenden Gerichtsherrn von der Regierung recht ungnidige
Vorwiirfe gemacht, wie es z. B, noch im Jahre 1819 vorgekommen ist, wo
die Regierung am 27. August an den Domherrn von Uffel auf Triinzig, den
Besitzer von Settendorf und Sorge, schreibt 123), man habe zwar aus Unter-
greizer Akten ersehen, daB ein gewisser Dippner aus Werdau sich als Ge-
richtsverwalter zu Triinzig bezeichne, was indessen noch nicht offiziell
angezeigt worden sei, ,,Wir sehen uns deshalb genéthigt, dem Herrn Dom-
herrn von Uffeln wegen der im hiesigen Lande gelegenen Dirfer Sorge und
Settendorf zu veranlassen, uns vor der geschehenen Ubertragung officiell in
Kenntnis zu setzen.“ Christian Heinrich August von Uffel schickt darauf

11%) R.A: a.Rep. R, Cap. XI, Nr. 19.

120) R-A: a.Rep. R, Cap. XXIV, Nr. 118.

121 R-A': a. Rep. R, Cap. XXIV, Nr. 124.

s - Rep. B, Cap. XI, Nr. 50 und viele andere Stellen.

der von Dobeneck

rerichtshalter annehmen wollte,

“%) Vgl. R-A: a
L20) RTA Rep. B, Cap. V, Nr. 68.
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am 3. Oktober 1819 aus Leipzig ein Entschuldigungsschreiben an die Greizer
Regierung, in dem er angibt, diesen Fehler aus .,Unkenntnis der reufl. Ver-
fassung® begangen zu haben. In Sachsen seien dergleichen Verdnderungen
frither niemals der Regierung mitgeteilt worden, weshalb er angenommen
habe, daB es in ReuB auch so iiblich sei. Er wolle daher mit diesem Schrei-
ben seiner Schuldigkeit nachkommen 124).

In gleicher Weise, wie die Landesherrschaft z. B. bei der Besetzung von
Pfarrstellen 125) Landeskinder vor ,Auslindern® bevorzugt wissen will, so
cind auch oftmals der Anstellung fremder Rechtsanwiilte als Gerichtsvery jal-
ter bei den reuBischen Patrimonialgerichten Schwierigkeiten bereitet wor-
den, wie dies im folgenden an einem recht bezeichnenden Falle dargelegt
werden soll:

Der Rittergutsbesitzer Walther auf Ober-Reudnitz mochte im Jahre 181
seine erledigte Gerichtshalterstelle dem ihm personlich gut bekannten Ad-
vokaten Johann Gottfried Arzt aus Reichenbach i. V. iibertragen 126). Die
Regierung will jedoch anfangs durchaus nicht gestatten, daBl Johann Gott-
fried Arzt aus Reichenbach die Ober-Reudniizer Gerichtshalterstelle an-
nimmt, und sie reskribiert (nach dem Konzept des Prisidenten und Kanzlers
Franz Christian Ferdinand von Griin) am 15. August 1812 an Walter:
Nachdem nun die hiesigen Regierungs Advocaten, in den Kéniglich Séch-

9

gischen Landen, wenn sie nicht gleichfalls daselbst ad Praxin admittiret sind,
zu Gerichts Bestallungen nicht zugelaBBen werden, mithin ein gleiches dies-
seits der Reciprocitaet wegen, zu beobachten ist, so wird solches dem Com-
missions [Rath] Walter und daf er sich in der Wahl eines neuen Gerichts-
Verwalters auf einen inlindischen oder auswiirtigen allhier ad Praxin zu-
gelaBBenen Rechts Gelehrten zu beschrinken® habe, mitgeteilt. Walter ver-
weist deshalb die Regierung in einem Schreiben vom 7. September 1812
auf einige Fille, wo ,auslindische® Advokaten im ReuBenlande Patrimonial-
gerichte verwalteten. So habe der Gerichtsinspektor Arzt aus Reichenbach
bis in die 1790er Jahre die Gerichte in Schinfeld, der Accisinspektor Fried-
rich Wilhelm Irmisch aus Reichenbach in den 1750er und 60cr Jahren die
Gerichte zu Ober-Reudnitz ebenso wie Jakob Friedrich Klug aus Reichen-
bach in den 1730er und 40er Jahren verwaltet. Desgleichen verwetst Walter
auf das Juristische Handbuch fiir Ungelehrte von Thienemann aus dem
Jahre 1790, worinnen stehe, ,dafl in den ReuB-Plauischen Landen die
Vasallen auswiirtige Advokaten zu ihren Gerichtshaltern annehmen diirfen®.

Nach diesen Angaben ist anzunehmen, dall es erst im Ausgang des
18. Jahrhunderts iiblich geworden ist, nur noch ,inlédndische® Anwilte zu
Gerichtshalterstellen zuzulassen.

Auf Walthers Schreiben reskribiert die Regierung am 29. Oktober 1812,
er solle nur ,die Ausbringung einer Konigl. Sichsischen Erkldrung zur

124) Wie es an anderen Stellen auch gezeigt werden konnte, ist dieses Vorkommnis
wieder ein Beweis fiir die Regierungsmethode im Kleinstaate Reuf, wo sich
chen die Regierung um jede, auch die unbedeutendste Kleinigkeit im Lande kiim-
mern kann.

125) Vgl dazu S. 271, 1093.

R-A: a.Rep. R, Cap. XVIII, Nr. 98.
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Beobachtung des bishero verweigerten Reciproci® herbeifiihren, oder einen
bei der l{egi\crung in Greiz ,,ad Praxin admittirten* Gerichtshalter bestellen,
Der Advokat Arzt aus Reichenbach sucht daher am 14. Dezember 1812 um
die ,,Admission ad Praxin juridicam in den reuBischen Landen® nach, erhilt
aber darauf von der Regierung die Mitteilung, daB er fiir eine solche Zu-
lassung 80 Ritl. Gebiihren und 11 Rtl. 18 Gr. Schreib. und Kanzleigebiithren
bezahlen solle. Arzt erklirt deshalb dem Rittergutshesitzer Walther, daB er
unter solchen Schwierigkeiten, die nur auf seine Greizer Kollegen zuriick-
zufithren seien, auf die Ober-Reudnitzer Gerichtshalterstelle verzichten
miisse. Und er weist gleichzeitig nochmals darauf hin, daB doch sein Vater
und sein Groldvater ];inge Zeit die Gerichte zu Schonfeld verwaltet hitten,
ohne ,reullische Admissi“ zu sein. SchlieBlich wird Arzt aber doch noch
auf weiteres Ansuchen des Kommisionsrates Walther nach abgelegtem Amts-
eid am 12. Dezember 1814 zur juristischen Praxis in den reuBischen Lan-
den zugelassen, nachdem sich Walter erboten hatte, fiir diese Zulassung
30 Ril. zu entrichten. Arzt enthilt am Tage seiner Verpflichtung einen
besonderen Zulassungsschein.

Aus der oben angefiihrten Bestallung des Advokaten Jonas Kettner
zum Bernsgriiner Gerichtsverwalter 127) konnte bereits festgestellt werden,
wer aufler dem Gerichtsverwalter noch zu den ,.Gerichts personen®
gehorte: der Richter und die beiden Sch & ppen oder Geschwo-
renen28). Richter und Schéppen sind aber trotz ihres Amtes Gerichts-
untertanen der betreffenden Rittergiiter. Thre Amtsobliegenheiten erkennen
wir aus dem von ihnen geleisteten Amtseid. Als Beispiel dafiir sei hier die
Eidesformel wiedergegeben, wie sie im Jahre 1788 in Schonfeld gebraucht
wurde 129) ;

Richter und Schéppen Eyd,

Demnach vor dem Hochwohlgebohrnen Herrn, Herrn Heinrich Wilhelm Ru-
dolph Christian von Komerstidt, Erb- Lehn und Gerichts Herrn auf Ober und Un-
ter Schionfeld zum Richter, Schéoppen zu Unter Schinfeld angenomen worden; Als
schwore ich N. N, hiermit zu Gott im Himmel, dem Allmiichtigen und AllwiBen-
den, einen wahren leiblichen Eyd, daB in diesem mir aufgetragenen Richter,
Schéppen Amte Hochadelicher Gerichts Herrschaft ich iederzeit treu, und gehor-
sam seyn, auf Jhre Gerechtsamme und BefugniBe bestmioglichste Achtung haben
und keinen Eintrag darinnen zu thun, niemand gestatten, bey Gerichte auf die
dabey vorgehende Handlungen gehérige Aufmercksamkeit richten, und soviel
an mir ist, in biirgerlichen und peinlichen Fillen gleich durchgehends Recht
iedermann mittheilen helfen, bey Wiirderungen oder T: cationen, den Werth

der zu taxirenden Sache meinem besten WiBlen und GewiBen nach eréfnen und
anzeigen, Ausfertigungen und alles,

was mir zu insinuiren iiberlaBen wird, ge-

2O S R os SEIRGT:

Dal} gerade bei dem angefiihrten Bernsgriiner Fall nur ein Geschworener genannt
wird, ist ein einzelner Ausnahmefall. Vielleicht ist aber auch hier der krankheits-
halber abwesende Hans Héfer der 2. Geschworene.

129) | Adelich KOMMERSTAEDT.: Gerichts-Buch zu Unter-Schonfeld de Ao. 1770%

fol. 142 v, 143. Dieses Gerichtshandelsbuch wird im Thiir, Rentamt Greiz auf-
bewahrt.

Hiillemann, Die Geschichte dep Rittergiiter in ReuB #. L. 13
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horig insinuiren und richtige Relation davon thun, bey vorkommenden Ein-
nahmen, solche richtig halten und richtige Rechnung dariiber fithren, die ein-
gegangenen Gelder in meinen Nutzen nicht verwenden, noch solche unter-
schlagen, vielmehr zu deren Behuf und Sache, wozu sie bestimmet, treulich
anwenden, und wohin sie gehoren, bezahlen und einliefern, der Commun Bestes
allenthalben mit in Obacht nehmen, und iiberhaupt alles und iedes, was einem
treuen und gewiBenhaften Richter, Schoppen, eignet und gebiihret, iederzeit
treulich und fleiBig verrichten, und mich davon weder Gunst, Gabe, Geschencke,
Freundschaft, Feindschaft, noch sonst eine andere Ursache abhalten laBen will.
So wahr mir Gott helfe, und sein Heiliges Wort, Jesus Christus Amen.

Reg. Schonfeld, den 2. April. 1788.
Acto, in Beyseyn Johann Adam Jungs, Richters zu Reinsdorf sind

Johann George Dillner zu Richter,

Johann George Unterdérffel aber, und

Johann Michael Damisch, zu Schoppen alhier zu Schonfeld Untern Theils,
praevia seria admonitione de vitando periurio eiusqve poena gravi, more solenni
et actu corporali, hora VIII 15 antemerid. verpflichtet, und solches facta praelect.

hiermit angemercket worden.

In gemischten Gemeinden, d. h. solchen, die aus einer Amis- und einer
Rittergutsgemeinde bestanden, gab es in jeder der beiden Gerichtsbezirke
einen Richter und zwei Schoppen.

DaB der Gerichtsherr durch den Richter Ubeltiter hat in das Gefing-
nis stecken lassen, mag wohl eine Seltenheit gewesen sein. Doch ist es
manchmal auch vorgekommen. DaB man diese Handlung nicht zu den
ehrenvollsten Titigkeiten rechnete, ist zu begreifen. So erhilt denn auch
Kaspar Friedrich Triitzschler von der Regierung einen Verweis, als er seinen
Richter dazu zwingen wollte. Triitzschler aber antwortet der Regierung am

14. Februar 1696 130):

,Derselben Monitorium, daB8 ich Georg Becken nebst dem RichterAmbte,
das Beystecken, der Untertanere, nicht ansinnen, und die abgepfiandete Kuhe
und Kalbe, wieder abfolgen laBen solte, habe ich zwart erhalten, Nachdeme
aber das Beystecken der Unterthanere an sich selbsten nichts unehrliches, noch
ein Richter deswegen ein LandtKnecht wird, und nicht alleine jiingst Ver-
storbener, sondern auch alle Vorige Richtere alhier, die Delingventen, wann
sich Gelegenheit ereignet, iiher RechtsVerjihrte Zeit beystecken miiflen, und
hiesig RitterGuth deswegen von 1. 2. 3. 4. 5. 10. 15. 20. 30. 40. und mehr Jahren
in possessione vel gs. zur Gniige befestiget, hingegen aber Georg Rideln und
Georg Feusteln disfalls in propria causa kein Glaube beyzumeBen, oder gesezt,
aber cum protestatione nicht zugelaBen, daB Rédel und Feustel die kurze Zeit
iiber, ihres Richters Ambtes, dergleichen nicht verrichtet, entweder sich darzu
keine occasion ereignet, oder selbe vor sich einen GerichtsKnechte anhero be-
stellet, und diesem die accidentia iiberlaBen, dergleichen ich auch Georg Becken
wohl concediren kan, Uberdis zu Feustels Zeit mein Bruder, Caspar Friedrich,
so damahls hiesig Guth beseBen, sich in seiner Minderjihrigkeit befunden, und
deBen Vormundt hiesigen RitterlehenGuth nichts vergeben kénnen, Sofort das
Beystecken der Unterthanere, auch die Richtere in andern benachbarten Orthen,

130) R-A: a.Rep. R, Cap. XIX, Nr. 7.




da solches eingefiihret, verrichten miiBen, auch durch Urthel und Recht darauf
erkennet worden, und in Dorf-Gerichten kein eigener GerichtsKnecht gehalten
wird, gleichwohl offtmals in mora periculum vorhanden, Endtlichen auch in
Rechten zugelaBen, der Untertanere Ungehorsam, mit Auspfindungen zu
compesciren . . .

.50 bitte er, bei seinen Rechten geschiitzt zu werden.

Die Regierung reskribiert jedoch am 16. Februar 1696:

» ... Nachdem wir aber an der Vorgegebenen, 40 und mehrjihrigen possessione
L. gs. daher sehr zu zweifeln haben, weil vor des Verstorbenen Richters Hans
Schmidts Zeiten Von deBen Vorfahren im RichterAmbte dieBe Verrichtung
nicht Versehen, sondern dazu entweder der Hirte oder ein hiesiger oder Roten-
thilischer LandKnecht gebrauchet, undt alBo damahlB entweder noch keine
possess acqviriret, oder durch diese actus dieselbe doch merklich interrumpiret
worden, allermaBen, daB wir selbst den hiesigen Knecht auf ansuchen der
Adel: Gerichte mehrmahlB dahin geliehen, unB noch wohl erinnerlich ist, die
Unterthanen auch dieBes und noch ein mehrers durch ZeugniiB zubehaubten
sich erbiethen, und was von benachbarten angefithret werden wollen, soviel
die ReuBischen Orther betrifft, unB das Gegentheil bekandt, die SiichBischen
Gewonheiten aber hieher nicht gehéren noch hiesige Unterthanen zu gleichen
Beschwehrungen astringiren kénnen, Das Beystecken an sich selbst aber eine
solche Sache ist, welches sich ehrlichende Leute nachsagen zulaBen, grosen Ab-
scheu tragen, undt in der Wahrheit auch zu einem iibelstindigen Vorwurff
gereichet, zugeschweigen daB daher &ffters Hader, Zank, Schligereyen und
andere béBe inconvenientien erfolgen, welche auf solche weyse zuveranlaBen
ein Christl: Obrigkeit billizg Bedenken tragen soll, und endlich euere Unter-
thanen iiber solchen Anmutungen ganz schwiirig werden diirfften, in dem Sie
lieber ihr Vermigen, alB ihre Ehre und guten Nahmen dran zu setzen sich aus-
driicklich Vernehmen laBen; |

AlB haben Nahmens Hochgrifl. Herrschaft Wir Euch nochmahlf3 freund-
lich ermahnen wollen, dieses alles wohl zu ponderiren, und ohne gréBere Noth-
wendigkeit Euch in keine Weitleufftigkeit ein zu flechten, sondern das ab-
gepfiindete Viehe wieder auszuliefern, in Ansehung, do ihr dennoch auf eurer
Vermeynten Befugniil3 zuverharren, undt es mit denen Unterthanen auff ein
Obrigkeitl. Decisum ankomen laBen wollet, es biBl auf Hochgr: gn: Herrschafft
Gott gebe gliicklicher Anheimkunfit anstehen, inzwischen aber an des Beckens
Haus und Hoff, welches Euch doch aus Euren Gerichten nicht entgehen kan,
gnugsame Versicherung haben kinnet, Versehen Unf3 demnach gewill, daB} ihr
impetranten das abgepfindete Vieh, weil periculum in mora, alBobald ab-
folgen, wiedrigen falB aber nebst denen Unterthanen auffm 21. dieBes Vor
hiesiger Regierung zu einer kurzen summarischen Verhéhr und untersuchung
der Sache, wozu wir Euch hiemit zugleich vorgeladen haben wollen, erscheinen
und billigmiBigen Bescheids erwarten werdet . .

Triitzschler scheint nachgegeben zu haben, denn das vorliegende Akten-

stiick enthilt keine Nachricht dariiber, daB3 noch ein Schlichtungstermin
stattgefunden habe.

Gerichtstagen den herrschaftlichen Gerichtskn

Dal} es sonst allgemein iiblich war, dal} die Rittergutshesitzer bei ihren

echt aus Greiz anforderten

und dieser von der Regierung bereitwillig zur Verfiigung gestellt wurde,
geht aus einem Obergreizer Regierungsreskript vom 23, August 1714 an den

13*
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Herrmannsgriiner Rittergutshesitzer Adam Friedrich Triitzschler hervor131),
woriiber in der ]lerlnmnu-wumel Rittergutsgeschichte 132) berichtet wor-
den ist. In dem genannten Reskript wird ._m(‘h gleichzeitig dem Ritterguts-
besitzer Triitzschler verboten, kiinftig ,,bei \mfa]]omlr*n Gerlchlslaweu einen
auswirtisen Knecht zu gebrauchen.

In groBeren Gerichtsbezirken ist es wohl auch vorgekommen, dal} ein
(_7011(‘111:1161‘[‘ einen eigenen Gerichtsknecht ml-te]lte wie es zum Bei-
spiel der Cossengriiner Rittergutshesitzer Gottlob (,hrlalmn von Délau im
Jahre 1716 taU“J. Die Anetel]unmurl\umlo hat folgenden Wortlaut:

ZuwiBen! WasmaBen der Hochwiirdig: und hochwohlgebohrne Herr, Herr
Gottlob Christian von Délau auf Ruppertsgriinn, Liba und CoBlengriinn, Jhro
Kénigl. Majst. in Pohlen, und Churf. Durchl. zu SachBen, Hochbestalter Rath,
vice CreyBhauptmann, Kriegs Commissarius und Ober CreyB-SteuerEinnehmer in
Voigtlande, sowohl Domherr zu Merseburgk, daté Heinrich Conrad Anhagen,
zum GerichtsKnecht nacher Cossengriinn in Bestallung genommen,- dall

1)
derselbe mit denen Seinigen ein Gottesfiirchtiges stilles Leben und Wandel
fithren, und keine verdichtigen Leuthe beherbergen, und aufhalten, vielmehr aber

2.)
auf alles ungeziemende WeBen sehen, und solches bey hochadel. GerichtsHerr-
schaft anzeigen solle.
3.)
hat er in Gerichten, insonderheit bey denen GerichtsTagen oder wenn es sonst
nothig erachtet, fleiBig aufzuwartten, und sich in allen Verrichtungen treu,
unverdroBen und verschwiegen aufzufithren, und solches nicht nur zu Cossen-
griinn, sondern auch bey denen Gerichten zu Ruppertsgriinn und Liba zu-
beobachten, und zu allen GerichtsTdgen nacher gemelten Ruppertsgriinn sich
einzufinden. Wenn nun selbiger
4,)
seinen Diensten treulich und fleiBig, immaBen auch ohne Verlaub der Gerichts-
Herrschaft, er nicht verreyBen darff, oblieget; So hat er zu genielen und zu
gewarlten:
1.) freye Herberig in der neuen Frohnveste zu Cossengriinn,
2.) Zwolff Giilden an Gelde,
3.) Vier Scheffel Backkorn 1\ an Plauischen alten Mal}, wie es jiihr-
Zwey Viertel Gerste J  vor das Gesinde gemahlen wird, lich,
4.) Vier Klafftern ©/4tel Ellichtes Holtz mit dem ReiBig, so er
selbst zumachen, ihme aber von denen Frohnernn angefahren wird,
auch

5.) so offt gebrauet, iiberdiBl noch allezeit 1. Eymer Getrincke haben, und

6.) die Accidentia von denen Partheyen, und sonsten, wie solche nicht nur
in Chur-Siichsischen: Sondern auch in Griffl. ReuB Pl. Landen geordnet und
gewohnlich,

131) R-A: a.Rep. R, Cap. X, Nr. 4.
132) " S, 426.
133) R-A: a.Rep. R, Cap. IV, Nr. 6.
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In iiberigen nimmet
5.)
diese Bestallung von 21. Sept: 1716. ihren Anfang, und continuiret, solange es
Hochadel. GerichtsHerrschafft gefillig, und soll mehr gedachter Heinrich Conrad
Anhagen bey nechsten GerichtsTag behorige Pflichte ablegen. Uhrkundlich ist
diese Bestallung vollzogen und unter Dero Gerichte Unterschrifft abgegeben
worden. Sig. Cossengriinn, den 15. Octobr: 1716.
(L. S.) Adel. Délauische verordnete Gerichte alda.
David Klinckhardt
A. Verw. mppr.

Notand: Die Verpflichtung ist in Prot: fol 9. enthalten.

Obengenannte Accidentien betragen:

1

5 gr. Vor jeder Pfindung in wiesen Felder
5 gr. Vor jeder gerichtlichen AusPfendung
1 gr. Vordergelt

1 gr. Vor Einer Citation

3 gr. Von jeden Subhastations Anschlack,

5 gr. Von jeder Besichtigung

5 gr. Einen einzustecken

10 gr. 6 .§. Von Einer Hilfsuolstreckung

1 gr. Von einer Anzeigung was er hinterkombt

2 gr. Von jeder KaufVerschreibung Von jeder Partey einen gr. Tranckgelt
10 gr. 6 .8. einen zu schliBen

1 fl. Von einer Beschwenrung Von einer Fiittel

5 gr. Vor den ersten angrif

10 gr. 6 .§. einen an Pranger zu schliBBen,
> gr. 3 .§. Vor einen geschloBen Vor gerichte zubringen.
1 fl. Von einer Peinlichen Execution
1 fl. Von einer LandtesVerweisung
10 gr. 6 .§. einen zuerkanten Stock Schilling zu geben
1 gr. 4 8. Sietzegelt jeden Tag und Nacht
was im Churfiirstl, und Griffl. ReuBischen eingefiihret.

Bereits in dem Kapitel iiber die Schriftsissigkeit der Rittergute-
besitzer 134) ist gezeigt worden, in welchen Fillen sich die Regierung und
das Amt unmittelbar an die Patrimonialgerichtsuntertanen zu wenden
pflegten, ohne die betreffenden Gerichtsherren erst zu fragen. Diese Fille
stellen indessen nur Ausnahmen dar zu der Regel, da3 die Patrimonial.
gerichtsuntertanen nur iiber ihre Gerichtsherren hinweg belangt werden
konnten und es z. B. auch von den Gerichtsherren abhing, ob sie ihre Unter-
tanen vor andere Gerichte stellen wollten oder nicht,

Als sich so das Amt Untergreiz am 16, April 1721 erlaubte, Georg Vogel
aus Herrmannsgriin zum Vormund der verwitweten Eva Sclmcidﬁ', der
hinterlassenen Witwe des Miillers Christoph Schneider auf der O}
zu Mohlsdorf, zu bestitigen, beschwert sich Hans Kaspar Triitzschler auf
Unter-Reudnitz dariiber bei der Untergreizer Regierung am 18. April 1721,

yermiihle

S S G
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indem er darauf hinweist, daB er allein doch die Ober- und Erbgerichts-
barkeit iiber die Obermiihle zu Mohlsdorf besitze135). Auch bittet Triitzsch-
ler am gleichen Tage den Grafen Heinrich XIIL, ihn bei seiner Jurisdiktion
su schiitzen und diese Vormundschaftshestitigung zu kassieren. Hein-
rich XITI. hebt nun zwar fiir diesmal die Bestdtigung nicht auf, erteilt aber

am 23. April 1721 dem Amte die Weisung, dal} es fiir solche Fille nicht

zustdndig sei.

August Friedrich von Kommerstddt auf Ober-Schonfeld beschwert sich
am 4. Mirz 1730 bei der Regierung 136), weil diese kurz zuvor in seiner
Abwesenheit seinem Pichter auferlegt hatte, dal} er seinem Knechte Hans
Lindner von dessen Sachen nichts verabfolgen lassen solle. ,,Es sind hierauf
auch ohne Requisition mein- und meiner Gerichte dessen Mobilien aus
meinem Rittersitz nach Greiz geschafft worden. Kommerstidt erhebt gegen
diese Handlung schirfsten Protest, weil dies seiner Gerichtsbarkeit sehr
nachteilig sei, ,allermaBlen der Pachter und dessen Knecht unter meiner
Jurisdiction stehen und befindlich sind, und beide vor kanzleischriftsissig
nicht anzusehen, und ich dahero nicht unbillig in den Gedanken stehe, daB3
auf vorher an mich ergangenen gn. Befehl Lindners Sachen durch meine
Gerichte in Verwahrung genommen, und allenfalls verabfolget werden sollen.

Besonders aufschluBreich aber ist das Beschwerdeschreiben der Unter-
greizer Vasallen Triitzschler und von Kommerstidt, das diese am 23. Fe-
bruar 1701 an Graf Heinrich XIIL richten, und in dem sie sich iiber den
neuerlichen modus procedendi des Amtsverwalters Apel beklagen.

Dieses Schreiben 137) lautet:

Hochgebohrner Graff, Gnidigster Herr

Wir sind in Erfahrung kommen, daB von Dero Herren Rath und Befehls-
habere nicht nur wieder die in Dero Landen befindliche GerichtsHerren ein
ganz neuerlicher modus procedendi durch mandata und poenalinhibitiones an-
gefangen, sondern auch in Sachen, so vor dererselben Gerichten anhiingig und
schon verabschiedet, eingegriffen, und auf bloBe implorationes auch rechis-
krifftige decreta wieder aufgehoben. Uberdis allem Ansehen nach ihnen gar in
Sachen, die sie wieder ihre Unterthanen haben, die jurisdiction entzogen, und
selbige fiir ihren Gerichten zubelangen, verwehret werden wolle, Mallen un-
lingst, alB von denen Adel. Triitzschlerischen Gerichten zu OberReiidnitz einigen
Unterthanen wegen des frembhden Biers ein Bescheid ertheilet, und gehorig
publiciret, auch rechtskrifftig worden, dieselbigen aber auch andere von der
Gemeinde aufgewiegelt, wegen gedachten Bierhohlens eine imploration an-
gebracht, und darinnen nicht einmahl einige poenal-inhibition gesuchet; dennoch
dem GerichtsHerrn, H. Friedrich Wilhelm Triitzschlern, so fort nach erstattetem
Bericht und der Unterthanen eingegebenen refutation bey 25 RG fl. Straffe:

daB er seines eingeschickten Berichts und in der eigenen Sache ertheilten
Bescheides ungeachtet, Kliigere fiirohin mit dergl. Neuerung und eigen-
michtigen Unternehmen verschonen, Sie bey ihrer biBherigen possessione

135) R.A: a.Rep. R, Cap. XIX, Nr. 35.
136) R-A: a.Rep. R, Cap. XXII, Nr. 42.
137) R-A: a. Rep. R, Cap. XVIIIL, Nr. 1.
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libertatis naturalis vel gvasi des frembden Bierhohlens in der Herrschafft
unbeeintrichtiget, die dariiber incarcerirte sonder weitere Abforderung
der Straffe, und Unkosten wieder freylaBen, denenselben caution de non

amplius ando bestellen, sowohl auch alle verursachte Schiden und
Unkosten wieder erstatten, und solches bey Vermeidung angeregter Straffe

anders nicht halten solle.

Alldieweil aber, Gniidigster Graff und Herr, dergleichen inhibitions-Process in

hie n Reiillischen Landen weder per legem publicam, noch durch bestindige

und iiber rechtsverwihrte Zeit continuirte Gewohnheit recipiret, Vielmehr aber
iederzeit, wenn ein Unterthaner wieder seinen Gerichts Herrn zu klagen gehabt,
die Sachen in Verhér gezogen, und auf vorhergehendes gnugsames Gehor auch
Bescheinigung und Gegenbescheinigung vermittelst rechtl. ErkiindtniiBes deci-
diret, die vor diesen publicirte Bescheide und Urthele aber anders nicht, all3
per modum Leuterationis vel Appellationis corrigiret worden, Nichst dem,
und wenn ein neuer processus eingefiithret werden soll, wohl fast in allen pro-
vinzen des Heil. Rom. Reiches, und absonderlich in denen Griffl. ReiiBBischen
Landen jiingerer Linie, zuvorderst mit denen LandStinden dariiber deliberiret,
und sie dabey gehiret zu werden pflegen, und dieses auch insonderheit in gegen-
wertigem processu mandatorum poenalium um deBwillen hochstnithig, weil
dabey gar leicht der Beklagte (Bevorab wenn es nur auf einen einigen Bericht
ankomen, und der Kliger noch darzu selbigen wiederlegen soll) iibereilet, und
ehe und bevor er gnugsam gehéret, sachfillig werden kan, Zu dem darbey der
Obrigkeitl. respect und autoritaet, welcher doch bey einem ieden wohleingerich-
teten Regiment auf alle WeiBe und Wege beyzubehalten, nicht wenig perieli-
tiret, hingegen der Unterthanen Wiedersetzlichkeit und Ungehorsam (deme ohne
dis nicht wohl zu steiiren) anwichBet, JnmaBen auch bey oberzehlten casu
wieder den von Triitzschler allzugeschwinde verfahren zu seyn scheinet, und
keine gnugsame causae cognition, absonderlich nicht die geringste Bescheinigung
vorherogegangen noch admittiret worden, Hieriiber und wenn gleich mit dem
inhibitions-ProceB es in hiesigen Landen seine Richtigkeit hette, dennoch da-
durch die einmahl zur litis-pendenz gedichene Sachen von dem ordentl, judice
nicht alBbald avociret, noch weniger die judicata so fort aufgehoben, am
wenigsten die poenal-inhibitiones, wenn die Klage darauff nicht eingerichtet,
ex officio ertheilet noch auch ultra petita partis (welches alles doch alhier
geschehen seyn soll) extendiret werden kan, Jm iibrigen denen GerichtsHerren
nach denen SichB. Rechten freystehet und zugelallen, ihre Untertanen fiir ihren
eigenen Gerichten, wenn selbige legaliter bestellet, und der Gerichts-Verwalter
in Gegenwart derer Unterthanen vereydet, zu belangen, Endlich auch dieses
noch in gute consideration zuziehen, daf Eu. HochGraffl. Gnad. Bestallter
AmbtsVerwalter, H. Apel, weil er ein brauberechtigtes HauB3 in Graitz besitzet,
und demnach, wenn die Unterthanen das Bier nicht bey denen GerichtsHerren,
oder in denen Erbkretzschmarn nehmen miilen, sondern sich diBfalls bey der
Stadt Graitz erhohlen diirffen, ein nicht geringes interesse bey dergl. BierSachen
zugewarten habe, und demnach vermige offenkiindiger Rechte partes Judicis
nicht gut vertretten kénne:

AlB haben Eu. HochGriffl. Gn. wir dieses alles in unterthiniger reverenz
vorzustellen nicht umbhin gekondt, leben darauff zu Deroselben der trostlichen
confidence, Sie werden es bey dem vorhin iiblichen modo procedendi ferner un-
geindert bewenden, hingegen unfB mit dergl. eilfertigen und pr.

aejudicirlichen
mandatis poenalibus verschonen zu laBen

, und bey dem ungehinderten exercitio
der unBl gniidigst verliehenen Gerichtsharkeit zu schiitzen, auch dahero Dero
Herren Rath und Befehlshabere, daB sie das an oberwehnten den von Triitzsch-
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ler ergangene poenal-mandat hinwieder cassiren und aufheben méchten, zu ver-
fiigen in hohen Gnaden geruhen. Wir erkennen solches mit unterthanigem
treiiesten Gehorsam, undt verharren lebenslang
Eu. HochGriffl. Gn.
Graitz, d. 23. Febr.

ao. 1701. unterthénig-
Pflichtschuldigste,

(gez.) HanB Wielhelm von
Komerstadt 138) (gez.) HanB Caspar Triitzschler 140)

(gez.) HanBl Heinrich (gez.) Friedrich Wilhelm Triitzschler41)

Von Commerstadt 139)

(gez.) Georg Ernst von
Commerstadt 139)

Uber die Gestellung der Patrimonialgerichtsuntertanen, von der schon
mehrfach die Rede war, aber auch iiber die oftmals verweigerte Gestellung
dieser Untertanen wire an Hand von einzelnen Beispielen noch einiges zu
berichten:

Als z. B. Hans Schwerz, ein Briicklaer Rittergutsuntertan, dem Wein-
schenk Georg Griitzner aus Plauen ein Pferd weggenommen hat, verklagt
Griitzner in den Jahren 1653 und 1654 den Briicklaer Rittergutsbesitzer
Adam Eustachius von Traxdorff 142), und es geht aus den angelegten Akten
auch ganz klar hervor, da8 Hans Schwerz in diesem Zivilproze§ auch nur
durch seinen Gerichtsherrn vor die Greizer Regierung geladen werden kann.

Kaspar Friedrich Triitzschler auf Ober-Reudnitz ersucht am 24. Ja-
nuar 1659 die Untergreizer Regierung, ihm den Amtsuntertanen Jobst
Wezel aus Gottesgriin in subsidium juris auf den 7. Februar vor sein Gericht
zu stellen, weil dieser unter seiner Gerichtsbarkeit eine Schlégerei angefangen
und andere Exzesse veriibt habe 143).

Uber Hans Friedrich von Kauffungs auf Langenwetzendorf Klage gegen
Adam Eustachius von Traxdorff auf Briickla wegen verweigerter Justiz aus
dem Jahre 1669 ist im Rahmen der Briicklaer Rittergutsgeschichte 144) be-
richtet worden.

Am 10. November 1691 hilt Hans Kaspar Triitzschler auf Reudnitz
bei dem Amtsschreiber Otto Heinrich um die Gestellung des Amtsuntertanen
Hans Schaller aus Gottesgriin an 145), weil dieser in Verdacht steht, bei
Triitzschler Butter und Kise gestohlen zu haben.

Im Jahre 1697 hat Johann Jakob Klo auf Gorschnitz den Elsterberger
Einwohner Kaspar Perthes in seinen Gerichten zu einer Geldstrafe ver-

138) guf Ober-Schonfeld.

139) auf Unter-Schonfeld.

140) auf Unter-Reudnitz.

141) auf Ober-Reudnitz.

142) R-A: a.Rep. R, Cap. II, Nr. 5.
143) R-A: a.Rep. R, Cap. XVIII, Nr. 3.
144) S 942,

145) R-A: a.Rep. R, Cap. XVIII, Nr. 1.
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urteilt, weil dieser auf Gorschnitzer Flur Holzdiebstihle veriibt hatte. Per-
thes ist nun aber Untertan der Adel. Boseschen Gerichte zn Elsterberg, und
als diese ihn nicht vor die Gérschnitzer Gerichte stellen, fragt KloB am
8. April 1697 bei der Obergreizer Regierung an, wie er sich in diesem Falle
verhalten solle 146), Die Regierung aber reskribiert darauf am 7. Juni 1697:
Wenn die Gestellung des Perthes von den Boseschen Gerichten zu Elster-
berg nicht zu erlangen sei, so sei KloB berechtigt, den Perthes festzuneh-
meﬁ, sobald dieser den Gérschnitzer Gerichtshezirk betritt, und ihn solange
anzuhalten, bis er die ihm zuerkannte Strafe und sonstige Unkosten be-
zahlt hat.

Im Jahre 1721 hat der junge Schubert auf der Bucka bei Moschwitz an
einem Markttag in Greiz getanzt und damit gegen das herrschaftliche Polizei-
mandat verstoBen. Das Amt Untergreiz fordert daher Schuberts Gestellung
von den Peilkerschen Gerichten zu Moschwitz an. Der Gerichtsherr Peif-
ker verweigert dies aber und antwortet darauf, daB er seinen Knechts selbst
bestrafen werde 147),

Wie oben schon angedeutet worden ist, hat es in Ortschaften mit zwei
Gerichtsherrschaften oftmals Streitigkeiten gegeben. Dies sei in Bezug auf die
Gestellung der Untertanen an den folgenden Reudnitzer Fillen belegt:

Der Hofmeister von Watzdorf auf Unter-Reudnitz schickt u. a, im
Jahre 1727 seinen Richter Beck mit einigen Schreiben an den Ober-Reud-
nitzer Rittergutsbesitzer Triitzschler und bittet darin um die Gestellu :
Ober-Reudnitzer Untertanen vor seine Gerichte 148), Als aber Triitzschler
seine Untertanen nicht stellt, 1iBt der von Watzdorf diesen die Ladungen
auf der Gemeinde iiberreichen. Nunmehr beschwert sich jedoch Triitzschler
dariiber hei der Regierung und erreicht auch, daB} diese die auf solche ‘Art
ttherbrachten Ladungen kassiert.

Dagegen beschwert sich der von Watzdorf auf Unter-Reudnitz
23. Juni 1731 bei der Untergreizer Regierung 149) iiher Triitzschler, weil
dieser einen Untertan bestraft hatte, der bei dem Unter-Reudniizer Ritter-
gutspéchter eine Kanne Bier getrunken hatte. Watzdorf schreibt, daB doch

Triitzschler seinen eigenen Untertan von Rechts wegen hiitte vor das Unter-
Reudnitzer Gericht stellen miissen, wenn dieser sich in Unter-Reudnitz
etwas hitte zu Schulden kommen lassen. Er stellt daher den Antrag, kiinf-
tig seine Untertanen auch selbst bestrafen zu diirfen, wenn sich diese auf
Ober-Reudnitzer Grund und Boden vergingen. — Dijesem Vorfall ist frei-
lich nicht allzuviel Gewicht beizulegen, da er Ja sichtlich gesucht ist. Es
sel nur daran erinnert, da3 doch wihrend dieser Zeit in Reudnitz e
umfangreicher Bierstreit schwebte, iiber den in de
Rittergutsgeschichte weiteres zu finden ist150),
Als die Karstidtschen Gerichte zu Obe
den Rittergutsschiifer Hans David K

ng einiger

am

in sehr
r Unter-Reudnitzer

r-Lunzig aufgefordert werden,
anis als Zeugen in das Kurf, Sdchs. Amt

R-A: n.Rep. R, Cap. VII, Nr. 1 a.
R-A: a.Rep. R, Cap. XV, Nr. 37.
R-A: a. Rep. R, Cap. XIX, Nr. 46.
L) e A O Nr., 135

150) S, 356 fF.
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Weida wegen eines Streitfalles bei der Grifenbriicker Trift zu stellen, ver-
wahren sie sich 151) am 15. Juni 1733 dagegen, erbieten gich aber, den
Schiifer selbst zu verhoren.

Zu einer grundsitzlichen Erdrterung iiber die .Gestellung der Delin-
quenten* kommt es im Jahre 1738. Es beschwert sich da152) Karl Ferdi-
nand von Kommerstadt auf Moschwitz und Ober-Schonfeld am 18. Juni 1738
bei der Regierung dariiber, dafl

,sich am verwichenen 9. PfingstFeyertage, des Herrn Hauptmanns von Biinau
auf Herrmannsgriin DienstMagdt, deBen Unterthaner Schmied Reinholdt, und
ein FrauenZimer, die sich bey Herrn Hauptmann von Biinau aufhilt, und die
Eckarthin sich nennen laBet, unterstanden, aus dem zum Guthe Ober-
1 annoch in Comunione besize, ge-
dachte FrauenZimer,
Reden und Fliiche

Friul:
Schonfeld, welches ich mit meinen Briiderr
horigen Bache, Krebfe zu entwenden, wobey auch das ge
al hierzu unser HolzForster gekomen, viele unanstiindige
ausgestofen.”

Wohl habe er von dem von Biinau die Gestellung der Ubeltiter gefordert,

doch dieser habe sie verweigert.

Zu dieser Anklage nimmt Hauptmann v
Er habe die Magd und den Schmied bereits vor seinen Gerichien
Aber beide hitten nur 3 Krebse genommen, wihrend des genann-
Biinaus, Fischbach bei hellem,
genommen habe, wie es der

on Biimau am 10. Juli 1738

Stellung:
bestraft.
ten Kommerstadts Bruder aus seinem,
lichten Tage fast ebenso viel Schock Krebse
Schmied Reinholdt beschwiren kénne und wolle.

Die Regierung will es dabei bewenden lassen und weist am 15. Juli 1738
nur darauf hin, daf man in Herrmannsgriin doch besser auf die Polizei-
mandate achten solle, da der ganze Vorfall doch zugleich auch eine Ent-
heiligung der Sonn- und Festtage bedeute.

Damit ist nun freilich der von Kommerstadt nicht zufrieden. Er ver-
langt am 1. August 1738 nochmals die Gestellung der drei Personen vor

seine Gerichte nach Ober-Schonfeld :

., ... Alleine meine Hochgeehrteste Herren! es ist IThnen von selbsten, und

ohne mein Anfithren sattsam, und zur Gniige bekandt, welchermaBen in denen
Hochgriffl. Reu-Plauischen Landen, ilterer Linie, die Gestellung derer Delin-
qventium dergestalt eingefiihret, daB die Remissio ad locum commissi necessi-
tatis, und nicht bloB voluntatis ist, wie ich solches durch verschiedene Hoch-
griffl. Rescripta beyzubringen vermag, dermahln aber beyzufiigen vor unnéthig

erachte, weiln solches Ew. HochEdelgeb. und HochEdel. nicht unbekandt

seyn kan.
on der Regierung am 19. August 1738

Kommerstidt erhilt darauf jedoch v
inden nach und da kein

den Bescheid zugesandt, ,,daB bewandten Umst
anden, nach welchem bei denen Vasallen der Hochgrifl. dlteren
llung eingefithret und necessitatis wire, dem petito nicht
mithin Implorant mit solchem Suchen zur Ruhe

pactum vorh
Linie die Geste 0
deferiret werden konne,
verwiesen werde.*

151) 1, K-A: Lunzig, Nr. 1.
152) R-A: a.Rep. R, Cap. X, Nr. 32.
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SchlieBlich sei an dieser Stelle noch darauf verwiesen, dall im Rahmen
der Rittergutsgeschichte von Dérflas 153) behandelt worden ist, wie im
Jahre 1758 ein Rittergutsuntertan, der von seinem Gerichtsherrn vor der
Untergreizer Regierung verklagt worden war, dagegen einwendet, dal} sein
Gerichtsforum doch die Patrimonialgerichte seines Gerichtsherrn seien.
Allein da er doch auch wiederum Bedenken habe, wenn die Streitigkeiten
zwischen ihm und seinem Gerichtsherrn vor dessen Patrimonialgerichten
untersucht wiirden, so bittet er mehrmals, dal} sie in erster Instanz von dem
Amt Burgk gefiihrt werden mochten; er hat aber damit keinen Erfolg 154).

Wohl sind die Rechtsgrundsitze bei den Patrimonialgerichten durch
das gemeine sdchsische Recht und aushilfsweise durch das
gemeine Recht gegeben. Wenn aber doch noch iiber gewisse Einzel-
falle Unklarheiten herrschten, so holte man den Rat der Regierung ein,
wie dies etwa folgende Beispiele beleuchten mogen:

In einer Registratur ,,Puncta in allerhand Regierungs- und Landes-
sachen, so den Herren Vormunden 155) im Mai 1614 vorgetragen worden
sind 156), lesen wir auf Blatt 11:

»Hans Georg von Komerstedt berichtet vnterthenig, daB seiner vnterthaner
einer zu Waltersdorf ein Eheman, eine Magdt geschwengert vnd wegkgefithret,
derselbe erbeut sich zu straf, hett auch sein Weib vor ihn Jntercedirt, was nun
zue straf genomen werden soll, bittet er namhaft zumachen, weil dieselbe auf
der H. Vormunden Anordnung ad pias causas folgen laBen.®

BeschluB3: ,,Soll hundert gulden zuer straff gebenn, welche zue der Herrn
Vormundenn vorordenunge zue milden sachen verbleiben sollen.*

Wegen der Bestrafung des vormaligen Schonbacher Schullehrers Adam
Kopp, der mit Jakob Zimmermanns Ehefrau zu Cossengriin unter den
dortigen Ritterguts-Obergerichten Ehebruch veriibt hat und nun fliichtig
ist, wird am 29. April 1646 an die Délauschen Gerichte zu Cossengriin
reskribiert 157), es solle Kopp auf Bitten seines Weibes die Todesstrafe
erlassen werden, und auch die Ehefrau Zimmermann soll von den Ge-
richten mit dem offentlichen Staupenschlag verschont werden, wenn ihr
Ehemann sie wieder aufnehmen wolle. Diese Begnadigung schlieBt indessen
nicht aus, daf} die beiden Ubeltiter des Landes verwiesen werden.

In dhnlicher Weise fragen dann auch die anderen Patrimonialgerichte
oftmals bei der Regierung an, wie sie in einzelnen Fillen entscheiden
sollen 158),

Spezielle reuBische Anweisungen iiber die Fithrung der Patrimonial-
gerichte sind nicht erlassen worden. Hier kinnte jedoch die oben schon

) S.992.

154) R-A: a.Rep. R, Cap. V, Nr. 22. — Die ProzeBfithrung vor dem Amte Burgk ist
ganz ausgeschlossen, weil der Rittergutshesitzer doch schriftsissig ist.

155) — der Vormundschaftsherrschaft.

156) H-A: Schrank III, Fach 5, Nr. 8.

157) R-A: a.Rep. R, Cap. IV, Nr. 2.

158) U.a. Hohendlsen: R-A: a.Rep. R, Cap. XI, Nr. 18.
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angefithrte Burggriflic he Polizeiordnung als wichtigste Ver-
werden. Malgebend waren vor allem auch die in
Kursiachsischen Konstitutionen., Hier-
Mandat, das Graf Heinrich XI. am
or, Hoff-Justitien und Consistorial-Rithe

Ritterschafft, Vasallen, Beamten,
59),

ordnung genannt
ReuB &. L. rezipierten
her gehort indessen noch ein
30. Mai 1744 an ,,Cantzley Direct
wie nicht minder allen und jeden Unserer
Biirgermeistern und Stadt-Rithen, so mit Gerichten beliehen®, erlafit 1

In diesem Mandat wird bestimmt, daB kiinftig, um ein In-die-Linge-ziehen
n Judiciis mit Einbringung

der Prozesse zu vermeiden, es ,,in allen Unse

der rechtlichen Sitze* so gehalten werden soll, ,,daB Termino ipso Vor-
mittags Kliiger provociren, Nachmittags aber Beklagter excipiren, Tages
darauf und zwar Vormittags Kldger seine Replic, Nachmittags Beklagter
seine Duplic, und endlich gleich den folgenden Tag hernach, in Sachen, wo
dergleichen zugelassen ist, Vormittags Klager die Triplic, und Nachmittags
Beklagter die Quadruplic oder SchluB-Sitze* einbringen sollen.

Durch landesherrliche Verordnung vom 28. Januar 1852 wurden simt-
liche Rittergutshesitzer und simtliche Patrimonialgerichte zur Haltung des
Fiirstlich ReuB-Plaui. Amts- und Verordnungsblattes, dem als Beilage die
Landesgesetzsammlung von ReuB & L. beigegeben war, verpflichtet 160),

Weitere Einzelanweisungen ergehen an die Patrimonialgerichte nach
Bedarf, meist wenn eine Beschwerde vorliegt. Auswirtig wohnende Ge-
richtsherren werden angewiesen, die Gerichtstage auch am Gerichtssitz ab-
zuhalten und nicht die Untertanen nach auswiirts zu bestellen 161) usw.

Ehe das vorliegende Kapitel iiber die Palrimonialgerichtsharkoit ab-
muB noch auf einige Einzelfille eingegangen

geschlossen werden kann,
en wohl unter der Sammelbezeichnung s Ver-

werden, die man am best
mischtes® zusammenfal3t:
Als sich das untere Rittergut zu Zoppoten in herrschaftlichem Besitz

befand, lieB Heinrich Il fiir das Gemeindeholz zu Zoppoten in der ersten
Hilfte des 17. Jahrhunderts einen besonderen Forster anstellen 162), woriiber
in der Rittergutsgeschichte von Ober-Zoppoten 163) gehandelt worden ist.
Uber die Beaufsichtigung dieses Gemeindeholzes durch
die spiteren Unter-Zoppotener Rittergutshesitzer und die damit verbundenen
vielfiltigen Streitigkeiten berichtet ausfithrlich die Unter - Zoppotener
Rittergutsgeschichte 164) ;  hier cei nur hervorgehoben, daB der Unter-
Zoppotener Gerichtsherr in diesem Zusammenhang eine formliche Wald-
ordnun g mit Gesetzeskraft erlassen hat.

Im Jahre 1665 hat sich der Feldmeister (Schinder, Abdecker) Adam
Salzmann zu Greiz bei der Regierung iiber Kaspar Friedrich Triitzschler

159) a,K-A: Schrank IV, Fach 1l¢, Nl

160) Gesetzsammlung ReuB & L. 1852, S. L.

161) Vgl. S.707 und S.1164.

162) R-A: a.Rep. A, Cap. XXXANS N 5!

163) §,1210 f.

164y S, 1148 ., 1155, 1157 ff., 1170 ., 1181 ff., 1188—1191.
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auf Ober-Reudnitz beschwert 165), weil dieser ,wegen des umgefallenen
Viehes* nicht soviel Gebiihren zahlen wollte, wie ihm nach seiner Bestallung
zukamen.

Uber die verschiedenen Streitigkeiten, die der Bernsgriiner Ritterguts-
besitzer Abraham von Posern im letzten Jahrzehnt des 17. Jahrhunderts
mit seinen Untertanen hat, ist in der Bernsgriiner Rittergutsgeschichte 166)
berichtet worden. Es handelt sich dabei vor allem darum, daB} der von Po-
sern den Untertanen Vieh abpfindet, wenn dieses auf seine Grundstiicke
lauft, da} er sie mit Gefingnis bedroht, wenn sie nicht alle von ihnen ver-
langten Dienste leisten und alle zu verkaufenden Viktualien
ihm nicht vorher anbieten, und sie dann deswegen mitunter auch in
den Schweinestall einstecken 1dBt.

Ahnliche Streitigkeiten hat auch der Herrmannsgriiner Ritterguts-
besitzer Hauptmann Heinrich von Biinau mit einigen seiner Gerichtsunter-
tanen in den Jahren 1724 und 1725, woriiber die Herrmannsgriiner Ritter-
gutsgeschichte im einzelnen berichtet 167), Auch hier handelt es sich vor
allem um verweigerte Dienstleistungen und unterlassenes A n-
gebot der Viktualien.

Im Jahre 1744, wo Kiihdorf und Hainsberg noch zu Sachsen gehorten,
hatte Hans Pohler in Hainsberg am 14. Mirz 1744 sguten Mut™ (= Kind-
taufe) gehalten. Er hatte dazu natiirlich auch schlachten lassen, was sein
Vetter Heinrich Fleischer aus Naitschau besorgt hatte. Nun war aber von
den Kiihdorfer Gerichten der Bauer Winkler in Kiithdorf als Flei-
scherinPflicht genommen worden, und dieser hatte das Privi-
leg erhalten, ,auf hiesigen Dérfern alleine zu schlachten und zu kochen.
Da sich Pohler nicht an diese Einrichtung gehalten hatte, kam auch
gleich der Kiihdorfer Richter mit einem aus Weida geschickten Gerichts-
knecht, die den Fleischer aus Naitschau verhaften wollten, was nur durch
die sofortige Bezahlung einer Kaution von 36 Rtl. unterblieh. Péhler be-
schwerte sich aber auch noch dariiber in einem Schreiben an Craf Hein-
rich XI. R. & L. 168), Da er indes durch das eigenmiichtige Schlachten gegen
das Kurf. Séichs. Fleisch-Steuer-Ausschreiben vom Jahre 1682 verstoBen hat,
vermogen ihn auch die Ober- und Untergreizer Herrschaften nicht vor der
verwirkten Strafe von 12 Rtl. zu schiitzen 169). Demgemil} verurteilen die
Adel. Karstidischen Gerichte zu Kiithdorf 1. ihn selbst wegen des fremden
Schliichters zu 6 Rt. Strafe, 2. seinen Vater Barthel Péhler wegen der gegen
den Gerichtsdirektor Hanisch angebrachten unwahren Beschuldigung zu

1 Ril. 16 Gr. und 3. Hans Pohler selbst wegen des zur Ungebiihr ausgerich-

165) R-A: a.Rep. R, Cap. XVIII, Nr. 3.
S RSN GE T

167) S, 436—440.
168) Zu dieser Zeit ist der von Karstidt auf Lunzig zwar ,offizieller Besitzer von
l'}i’lhdorl und Hainsberg, in Wirklichkeit sind es jedoch die Grafen von Ober- und
Untergreiz. Niheres dariiber berichtet die Kiihdorfer Rittergutsgeschichte auf
S. 819—822.

R-A: a.Rep. R, Cap. XIII, Nr, 5.
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teten dreitidgigen Kindtaufsschmauses beim Kirchgange seiner Ehefrau 170)

zu 5 Ril. Strafe.
Der Amtsrichter Georg
bringen am 1. Dezember 1751

Wezel und Mattheus Wezel aus Gottesgriin
vor der Untergreizer Regierung an 171),
welchergestalt die Dor fStraBe alda, so weit solche auf Adel. Ober-
Reudnizer Gerichtsbarkeit sey, dergestalt ver fallen und eingefah-
daB sie an manchen Orte der Stuben tief sey, und man ohne
hnmoglich linger befahren konne, dabero sie einer
baldigen Reparatur um so mehr bediirffe, da ietzt das Wetter hiezu . . .
nur noch ungiinstiger werde. Falls die Ober-Reudnitzer Gerichisherrschaft
die StraBe an die Landesherrschaft abtreten wolle, so erbieten sich die
Gottesgriiner, dieselbe von sich aus wieder in Ordnung zu bringen. Obgleich
die Regierung am 3. Dezember 1751 an die Braunschen Gerichte zu Ober-
Reudnitz reskribiert, sie sollten ihre Untertanen bedeuten, die Strafie sofort
zu reparieren, zeigt doch Georg Wezel aus Gottesgriin am 23. Februar 1753
(sic) bei der Untergreizer Regierung an, daB der Landkammerrat von Braun
die unter seiner Gerichtsharkeit stechende Stralle am Gottesgriiner Dorfwege

noch nicht habe reparieren lassen.
Recht interessant ist auch die Beschwerde Johann Heinrich Singers aus

Herrmannsgriin gegen seinen Gerichtsherrn Leo von Raab auf Reudnitz aus
dem Jahre 1852 wegen nder von ihm bei der Verheiratung seines Sohnes
siicksichtlich dessen Unterkommens geforderten mehr als gesetzlichen
Biirgschaft“172),

Zu der geseizlichen Verordnung vom 3. Januar 1854 iiber ,,die Orts-
angehorigkeit der Inlinder und die darauf beruhende Verpflichtung zur
Unterbringung Obdachloser und Versorgung Hiilfs-
bediirftiger178) gab die erste Anregung der Rittergutsbesitzer
Schultz auf Frobersgrun, der bei der Regierung anfragte, ob er
verpflichtet sei, fiir die Unterbringung einiger unehelicher, verwaister,
armer Kinder Sorge zu tragen, die in seinem Gerichtsbezirk heimatberech-
tigt seien. Diese Anfrage wird zunichst auf dem Deputationstag der Land-
er Regierung begutachtet und sodann Serenissimo
n genannte Gesetz entworfen und ver-

ren sey,
Lebens-Gefahr solche o

stinde besprochen, von d
vorgetragen, worauf denn das soebe

abschiedet worden ist.
Die einschligigen Bestimmungen in den §§ 15 und 18 dieses Gesetzes
sind weiter unten (Seite 224 f.) im Wortlaut angefiihrt, worauf an dieser

Stelle verwiesen wird.

Die Patrimonialobergerichtsbarkeit der Rittergiiter
wurde auf Grund des Gesetzes vom 22. November 1841 174) an den Staat
in den Jahren 1841 bis 1848 freiwillig abgetreten.

170) Polizeiverbrechen!

171) R-A: a.Rep. R, Cap. XVIII, Nr. 41

172) R-A: n.Rep. R, Cap. XII, Nr. 11.

173) Gesetzsammlung ReuB &. L. 1854, S. 33 ff.

174) Kltere Gesetzsammlung Reufd . L. Bd. B, fol. 381 ff,
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Die Patrimonialgerichtsbarkeit der Rittergiiter ist durch
Gesetz vom 28. Mirz 1868 175) aufgehoben worden, nachdem einige Ritter-
gutsbesitzer (Dorflas, Crispendorf) dieselbe schon vorher an den Staat
abgetreten hatten.

2. Die Frondienste.

Nach der Sichtung des vorhandenen Aktenmaterials erscheint es fast
miilig, itber die Frondienste, die die Untertanen den Rittergiitern zu leisten
hatten, ein zusammenfassendes allgemeines Kapitel zu schreiben. Bis auf
manche in spiterer Zeit gegriindete oder abgespaltene kleine Rittergiiter
hatte eben jedes Rittergut von seinen Untertanen Frondienste zu fordern.
Diese Frondienste nun waren nach Art und MaB bei den einzelnen Giitern
derart von einander verschieden, dal3 bei einer eingehenden ,,allgemeinen®
und gemeinsamen Betrachtung ein nur allzu buntes Bild, wenn nicht gar
eine Verwirrung sich ergeben wiirde. Aus diesen Erwidgungen heraus sind
in der vorliegenden Arbeit die Frondienste und sonstigen Verpflichtungen
der Untertanen gegen die Rittergiiter in den einzelnen Rittergutsgeschichten
eingehendst ihrer zeitlichen Entwicklung nach behandelt worden, womit
der Verfasser gleichzeitig auch der Orts- und Familiengeschichte dieser che-
maligen Rittergutshezirke einen besonderen Dienst zu erweisen glaubte. Auf
die genannten Darstellungen der einzelnen Rittergutsgeschichten wird des-
halb an dieser Stelle ausdriicklich und allgemein verwiesen, wihrend der
gegenwirtige Abschnitt iiber die Frondienste nur grundsétzliche Fragen
erortern soll und kann.

Man unterscheidet bisweilen die Frondienste nach gemessenen
und ungemessenen Diensten, d. h. die betreffenden Dienste
waren genau auf Dauer und Art festgelegt, oder aber die Untertanen mufBten
eben alle Arbeiten verrichten, die man von ihnen verlangte. In Reu B &. L.
gab es gemessene und — in der Minderzahl — un gemessene
Frondienste neben einander, ohne daB man dabei ein besonderes
Schema erkennen kénnte 1),

Die Froner selbst teilt man in Pferdefréne r, Handfréner?2)
und Hiusler ein. Diese drei groBen Gruppen werden sodann noch auf
mannigfaltige Art untergeteilt in Besitzer von ganzen, halben und Viertel-
hofen usw., deseleichen von ganzen, halben usw. Handfrongiitern, von Hius-
lern ohne und mit Feld usw. Man kann sich auch hier die
Schattierungen gar nicht mannigfaltig genug vorstellen.
gleichen Verhilinis dazu standen die Frondienste.

Abarten und
Und ganz im

A1) Gesetzsammlung ReuB 4 L. Jg. 1868, S. 136 f.

1) Biilau (S. 20) schreibt, daf} es in den meiBnisch-thiiringischen I
ungemessenen Fronen gegeben habe.
land nicht zu.

Landen keine
Dies trifft zum mindesten auf das ReuBen-

?) Fiir Handfréner wird — besonders in der H

L ; errschaft Burgk — auch die Be-
zeichnung Hintersidttler gebraucht.
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Die einzelnen Frondienste, Abgaben und sonstigen Verpflichtungen der
Untertanen gegen die Rittergiiter waren ijm Fron- oder Erbregister
genau aufgezeichnet, das den Untertanen jedesmal vor der Verpflichtung
an einen neuen Rittergutshesitzer vorgelesen wurde und das sie dabei mit
beschworen muBten. Auch in den Lehn briefen, welche die Ritter-
gutshesitzer ihren Untertanen fiir deren Giiter bzw. Hiuser erteilten, waren
alle Verpflichtungen mit aufgefiihrt.

Streitigkeiten entstanden oftmals, wenn die Rittergutsbesitzer bei der
Anfertigung neuer Erbregister und neuer Lehnbriefe versuchten, ihren
Untertanen auch noch neue Dienstverpflichtungen mit aufzuerlegen. Be-
o die Untertanen in fritheren Jahrhunderten sehr oft nicht lesen

und schreiben konnten, war es auf diese Weise moglich, die Dienstleistungen
ngetreten war. Uberhaupt war

zu steigern, wenn dariiber Verjihrung ei

die Verjihrung bei Fron- und anderen Streitigkeiten meist das ent-
scheidendste Rechtskriterium: Es kam immer nur darauf an, beweisen zu
kénnen, daB irgend ein Recht soundsolange ausgeiibt oder nicht ausgeiibt

sonders d

worden war,
Die Erbregister enthielten auch allgemeine Bestimmungen iiber die

Fronkost, die die Froner jeweils zu beanspruchen hatten. s gab in-
dessen auch Fronverpflichtungen, fiir die der Fronberechtigte keine Fron-
kost zu geben brauchte.

Eine Steigerung der gemessenen Frondienste versuchten die Ritterguts-
besitzer sehr oft dadurch zu erreichen, daB sie ihre Frémer fast nur auf
halbe T age bestellten, wobei sie ihnen kein Mittagessen zu verabreichen
brauchten, diese aber doch von mittags 11 Uhr bis zum Sonnenuntergang
fronen muBten. Auch Vierteltage sind bisweilen vorgekommen, doch
haben sich die Froner dagegen regelmiiflig bei der Regierung beschwert,
die dann die groBten MiBstinde auch abstellte.

Es wiire falsch, wenn man im Hinblick auf die Frondienste von einer
Bedriickung der Untertanen durch die Rittergutsbesitzer sprechen wollte.
Freilich sind manchmal schwere Ausschreitungen vorgekommen. Sowohl
die Rittergutsbesitzer als auch die Untertanen sahen wohl oftmals in erster
Linie auf ihren eigenen Nutzen, und eines versuchte eben vom anderen
méglichst viel herauszuholen. Am Beispiel der Fronkost sei dies veranschau-
licht: Es mag sehr oft berechtigt gewesen sein, daB sich die Froner iiber
die ihnen verabreichte Kost bei der Regierung beklagt haben, aber wenn
wir in den Erbregistern u. a. lesen, daf} die Froner Brot bekemmen sollen,
soviel sie essen wollen, daB sie aber dabei nichts in den Busen stecken

sollen, so spricht dies eben auch fiir sich.

Die starke Verschiedenheit der Frondienste 1aBt sich mit dadurch er-
kliren, daB dann und wann einmal bei diesem oder jenem Gute ein oder
das andere Grundstiick an Untertanen verkauft worden ist, wogegen die
Kiufer sodann neben Zahlung eines bestimmten Kaufpreises auch noch
jihrliche Erbzinsen, einige Frondienstleistungen und sonstige Verpflich-
tungen auf sich nahmen. Dieser Vorgang ist auch in spiterer Zeit bei der
Entstehung der vielen Kleinhiuser noch allerorts nachweisbar. Andererseits

aber war es jederzeit moglich, daf die Froner im Wege freier Vereinbarung
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mit ihren Guisherren ihre Fronverbindlichkeiten gegen eine einmalige Geld-
zahlung oder auch gegen jihrlich zu entrichtende Zinszahlungen ablisen
konnten, DaB bei allen diesen Vorgiingen die jeweilige finanzielle und wirt-
schaftliche Lage der betreffenden Rittergutshesitzer und Untertanen eine
ausschlaggebende Rolle spielte, ist selbstverstindlich,

Daf} den Frénern alljihrlich eine Tonne Bier zum Fron geschenk
gegeben wurde, konnte ausschlieBlich bei dem Rittergut Moschwitz fest-
gestellt werden.

Wie schon wiederholt betont worden ist,
das Herkommen infolge Verjihrung. Sp
Mittlern Herrn ReuBen FrohnOrdnun

galt iiberall in erster Linie
ezielle Vorschriften enthielt ,,des
g vom Jahre 1569 3) :

Erstlich die Pflugfron belangende,

Sollen dieselben ven Ostern anzufahen, B

as vif Bartholomei allemahl zwischen
funff vnnd sechs vhr

Von Bartholomei bas wieder vif ostern zwischen

sechs vnnd Sieben vhr, alle-
mahl im Acker sein

Ehrer nicht ausspannen Mittag oder feier Abendt machen,
dem landtknecht oder hoffemeister zu gewonlicher
vind geheissen

es werde dann von
zeidt vnd stunde geschaffet

Gleichs fahls sol es auch mit den Eiden gehalten werdenn,
Zum Andern die Wagenfronn

Wann es zur Er[n]den Zeit mit Heu oder getreide einfhuren, v welche Zeitt
sie zur fronne geheissen, sollen sie sich vinuorsaumblichen darzuschicken,

Dungen sie aber oder fuhren getreide vffs Schlos von kornboden oder aus dem
Thennen, vond sunst zu allen Andern fuhren zum Schlos vnnd forwergken,
sollen sie von Ostern bis vA& Michaelis zwischen Sechs vnnd Sieben, von
Michaelis bis wieder Auff Ostern zwischen

Sieben vnnd Acht Vhren gewislich
an der fron sein nicht ehr

ausspannen Mittagk oder feier Abenndt machen, Es
werde ihnen das von den Voigten vnd landtknecht zu gewonlicher zeidt vnd

stunde vormeldet, fuhren sie vher lanndt sollche fron sollen sie wann e

s ge-
heissen wirdt vorrichtenn,

Vnnd sol alle fronne zugleich nach der Rige (= Reihe) vmbgehen es treffe die
fuhr leicht oder Schwehr, wen sie wolle, darmit keiner vorn Andern beschwerdt
werde.

Als sich auch befunden, das etzlich, gar schw

die fronne mit solchen pferden nicht wol vorrichten konnen, Dardurch den
Andern so gutte Pferde haben beschwerung entstehet, So wollen I. gn. hirmit
einen Jeden vferleget haben, sich mit tuglichen pferden, dermassen zuuorsehen,
das er die fron gleich andern, volkomblich vorrichtenn konne, Dann welcher
wieder diese obuorzeichentte, IThr gn. ordnung in kleinen oder grosen,
vind straffbar befunden, Von denselben wollen ihr gn. drei
das beschichtt vnnachlesliche straff einbringen lassenn.

ach vnd gering gespannen, das sie

saumig
Alte schock, so offt

Zum dritten die Handttfronner betreffenntt,
Zum Schneiden Mehen es sei Gras oder getreide sollen alle froner Jederzeit mit
dem tage sich an der fron finden lassen,

) H-A: Schrank II, Fach 40 MINET S S Fol 5= R i Fronwesen Nr. 4.

Hiilllemann, Die Geschichte dep Rittergiiter in Reup i. L. 14
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Zum Auffheuen aufsamblen, rechen binden, sollen die fronner so balt die Sonne
herauffkompt, vnd es zu heuen, auf zu samblen, zu rechen, vnd binden gnug
vorhanden sein,

Zu aller Andern fron es sei bei dem Schlos oder forwergen, sollenn die handt-
fronner Jederzeit von Ostern bis vff Michaelis zwischen fiinff vnnd sechssen, von
Michaelis bis vff Ostern zwischen sechs vnnd sieben Vhren an der Arbeit sich
finden lassenn,

Vond nicht ehr mittag oder feierabendt machen solches werde ihnen dann von
den Voigten oder landtknecht zu gewonlicher zeidt vnnd stunde Angekundigett
Es solle auch ein Jeder selber An der fron sein oder aber solche Dienstbotten
schicken, zur Arbeit thuglich, die nicht zu schwach, vond die fron nach notturfit
vorrichten konnen.

So offte in einem oder dem Andern Hirwieder gehandelt wirdet, wollen J. gn.
von den Vbertrettern, ein Altschock vnnachlesliche straffe einbringen lassen,
Darnach sich ein Jeder wissen zu Achten.

Actum Sonabents den 30 Julij Anno 1569.

Wenn diese Fronordnung auch zunichst fiir die Amtsuntertanen ge-
dacht war, die fiir die herrschaftlichen Vorwerke, die spiteren Kammer-
giiter, Frondienste zu leisten hatien, so kann angenommen werden, dal} die
darin enthaltenen Grundsitze auch bei den Rittergiitern ~1nn“emaH an-
gewendet wurden. Sie bildet auch die Grundlage fiir die spiteren herr-
schaftlichen Fronordnungen vom 28. Oktober 1676, vom 12. Juli 1683, vom
19. Mirz 1695 und vom 16. Aprll 1700, welche letztere am 4. Mirz 1712,
am 25. September 1714 und am 27. Oktober 1716 wieder publiziert wird ¢).
Sie alle bringen gegeniiber der Fronordnung vom 30. Juli 1569 nichts
wesentlich Neues.

Konflikte entstanden zwischen den Fronern und den Rittergutshesitzern
regelmiBig, wenn diese ein Frongut ankauften oder auch ein eingegangenes
an sich zogen und ihrem Rittergut einverleibten, denn dadurch wurde ja
auch ein Froner weniger, und nunmehr muBten die iibrigen Froner de facto
die Frondienste eines a()](‘ll(“ﬂ eingezogenen Gutes mit auf sich nehmen; die
betreffenden Rittergutsbesitzer ver ~pru{‘]wn zwar in solchen Fillen immer,
dal sie alle Ver j)ﬂl(‘lltll]l“_'(.n eines solchen Gutes auch auf sich nehmen woll-
ten, und sie mdgen es vielleicht auch teilweise erfiillt haben, aber eine
Mehrbelastung der anderen Froner wird sich wohl in Wirklichkeit kaum
jemals haben vermeiden lassen, so daB die von den Untertanen an die
Regierung gerichteten Beschwerden wohl zum groBen Teil berechtigt ge-
wesen sein mogen 5),

Die Froner waren nicht verpflichtet, die Frondienste, die auf ihren
Giitern und Hiusern lagen, personlich abzuleisten, sondern konnten sich
dabei vertreten lassen. Wenn nun die Rittergutsbesitzer manchmal von
ihren Fronern verlangten, daB3 sie die Frondienste personlich leisten sollten,
so lag darin wohl nur in seltenen Fillen eine Boswilligkeit. Meistens geschah
es vielmehr deshalb, weil die Froner sich durch schwiichliche Kinder oder

4) R-A: a. Rep. A, Cap. XXXIV, Nr. 2.
5) Vgl. S. 583 £., 846.

inshesondere
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andere untaugliche Personen vertreten lieBen, so daBl die Frondienste

nicht
ordentlich geleistet wurden.

Kam es deswegen zu Streitigkeiten zwischen
den Fronern und den Rittergutshesitzern, so wurde jenen von der Regierung
auferlegt, tiichtige Vertreter zu schicken, wenn sie die Fronen nicht selbst
verrichten konnten oder wollten, diesen aber wurde es verwiesen, die person-
liche Dienstleistung von den Fronern zu verlangen, da ja die Frondienste
nicht auf den Personen der Froner, sondern auf deren Hausern hafteten.

Dal3 sich iibrigens die Froner heftig strdubten, wenn von ihnen neue
Fronen verlangt wurden, die bisher nicht herkommlich waren, ist verstind-
lich. Hiufig konnten solche Fille in den einzelne:

1 Rittergutsgeschichten
aufgezeigt werden,

Auller den gemessenen Frondiensten waren die Froner noch verp#ichtet,
ihrem Erb-, Lehn- und Gerichtsherrn vor anderen zum Tagelohn zu
arbeiten. Dabei gab es oftmals Streitigkeiten in Bezug auf die Hohe des
Lohnes, den die Rittergutsbesitzer natiirlich moglichst niedrig zu halten
suchten,

Die Gesindezwangsdienste,
Kindern ihrer Gerichtsuntertanen zustande
vorbehalten,

die den Rittergiitern von den
n, sind einem besonderen Kapitel

Hatte es in fritheren Jahrhunderten auch schon
ablésungen gegeben,
das Jahrhundert der

bisweilen Fron-
so ist doch das 19. Jahrhundert erst eigentlich
Ablésungen gewesen.
Ehe die gesetzlichen Verordnungen iiber
kamen, konnten Frondienste nur im W
dem Fronpflichtigen und dem Fronbere
auch erst durch die Be
erlangte, handelte
iiberhaupt.

die Fronablésungen heraus-
ege giitlicher Vereinbarung zwischen
chtigten abgelést werden, was sodann
stitigung der Regierung und Lehnskurie Rechi

skraft
es sich dabei doch um eine Verinderung des Le

hngutes
Schon in den ersten Jahrzehnten des 19, J

Anzahl von Rittergutsbhesitzern
befanden —

ahrhunderts ist eine ganze
-— und nicht nur solche, die sich in Geldnot
mit ihren Frionern Ablésungsvertrige eingegangen. Das ganze
Fronverhiltnis hatte sich iiberlebt, und die Bewirtschaftung der Ritterguts-
felder durch die Froner brachte fiir die Besitzer auch schon einige Nach-
teile. Ritterguisbesitzer Leo genannt Raab auf Unter-Reudnitz schreibt selbst
im November 1832, als er die Spann-, Acker-, . Eidten“
abloste: .....das Frohnverhilinif3
milligere Bearbeitung der

und Baufronen
verhinderte jede neue und zweck-
Felder...“6),

Die Gesetze fiir eine allgemeine F
bereitung. Noch im Jahre 1839 b
iiber die Aufhebung der Fr
Gemeinde

ronablosung erforderten lange Vor-
esimmt die landesherrliche Ver
onen und Triften 7) ;
n zustehende Gerechtsame bleiben vorhe
ht eher zuliBig, als his diese Gerechtsame
die Handfréner des Rittergutes Unter-Re

ordnung
»Den Rittergiitern auf
halten und ist die Thei-
abgel6Bt sind.“ Und als
udnitz von sich aus — wohl

lung nic

gegen

%) R-A: n. Rep. R, Cap. XIII, Nr.10. — Vel. S. 383.
") R-A: n. Rep. A, Cap. I, Nr. 48.



den Willen ihres Gerichtsherrn — bei der Regierung die Ablésung ihrer
Handfrondienste beantragen und sich dabei auf das Fronablosungsgesetz im

benachbarten Konigreich Sachsen beziehen, erhalten sie am 18. Januar 1841
von der Regierung den Bescheid, ,,daB ihrem Suchen, da im hiesigen Lande
die Ablésung nur freiwillig stattfindet, nicht willfahret werden konne® $).
gibt mit den Anstoll zu den Fron-
4 L. Hatte schon bisher im Lande
blésungen stattgefunden, so waren doch
von den Handfrondiensten fast noch keine abgelost worden, denn die Ritter-
1 natiirlich diese billigen Arbeitskrifte zu schiitzen. Am
Rittergutsbesitzer Franz Leo
rdmann Volckel auf Hohen-
rechnitz und Karl Friedrich
sgesetz bei Fiirst-

Die Bewegung des Jahres 1848
ablosungsgesetzen in Reul
eine ganze Anzahl freiwilliger Frona

gutsbesitzer wullte
19. November 1852 beantragen jedoch die
von Raab auf Ober- und Unter-Reudnitz, E
dlsen, Johann Anton Ludwig Schuliz auf Go
auf Frobersgriin von sich aus ein Fronablosung
licher Landesregierung 9). Als Begriindung fithren sie an, da} ihre Froner
geit dem Jahre 1848 iiberhaupt alle Frondienste verweigerten, sich aber mit
einer Fronablésung einverstanden erklirten. Notgedrungen entscheiden sich
die Rittergutshesitzer nunmehr doch fiir das kleinere Ubel. Thr Antrag wird
auf dem Deputationstage vom Jahre 1852 besprochen, wo man auch ein
colches Gesetz fiir sehr notwendig erachtet. Das Gesetz selbst wird am

15. Oktober 1853 verkiindet10) und bestimmt in den drei ersten Para-

Treibmann

graphen folgendes:

§. 1. Alle und jede Frohnen an Hand- und Spanndiensten, die mégen nun

Kammergiiter, oder an Ritter- und Privatgiiter zu leisten sein, sind

an Unsere
n die darin bestimmte Entschidigung abloslich.

Kraft dieses Gesetzes gege

§. 2. Von den Bestimmungen des gegenwirtigen Gesetzes bleiben aus-

genommen:

1) alle diejenigen Dienste,
Natur von Staatslasten haben,
zum Botengehen in Kriegszeite
and Briickenbauten, zu Bewachung und T
dergleichen mehr, sowie iiberhaupt die Land- und Heeresfolge;

Frohnen und andere Leistungen, welche die
z. B. die Verpflichtung zu Militirfuhren,
n, zu Spann- und Handdiensten bei Wege-
‘ransport von Gefangenen und

2) Gemeindedienste aller Art;
3) die aus dem Kirchen- und Schulverbande entspringenden Verbindlich-

keiten zu Spann- und Handdiensten.
Diese Leistungen bestehen, wie bisher unablosbar fort.

3 Das Recht auf Ablésung von Frohnen anzutragen, steht eben so wohl

g
5. O

dem berechtigten, als dem verpflichteten Theile zu...
Das Fronablésungsgesetz wird ergénzt durch das Gesetz vom 10. Juni 1873

iiber .,die Ablosung der auf einem dinglichen Rechtsverhiltnisse beruhen-

8) R-A: n. Rep. R, Cap. XIII, Nr. 1l
9) R-A: n. Rep. A, Cap. I, Nr. 83.
10) Gesetzsammlung Reufl a. L. 1853, S. 303 fi.
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: : 3 AT o
den Geld- und Naturalabgaben, sowie gewisser Dienstharkeiten®11) und
durch den Nachtrag dazu vom 2. Februar 1898 12),

s

Im Anschlul an die Ablésung der Fronen und sonstigen Leistungen
der Untertanen an die Rittergiiter ist die Einrichtung der Landrenten-
bank zu erwihnen, die das Ablosungsinstitut bildete. Die auf den Giitern
der Untertanen haftenden Dienste und Leistungen wurden in jederzeit tilg-
bare Hypotheken der Landesrentenbank verwandelt, die dann ihrerseits den
Rittergutsbesitzern die sogenannten Landrentenbankscheine ausstellte, die
den Charakter von verzinslichen Wertpapieren hatten und nach und nach
wieder eingelést wurden. Die Einrichtung der Landrentenbank ergibt sich
aus dem Gesetz vom 27, Februar 1873 13) und aus der
nung dazu vom 6. Juni 1873 14),

Die Aushindigung der Landrentenbankscheine erfolgte in den 70er und
80er Jahren des 19. Jahrhunderts an die Rittergutshesitzer unmittelbar, wenn
die betreffenden Rittergiiter nicht belastet waren, andernfalls bedurfte
der besonderen Zustimmung der Gliubiger. Die Héhe der Ablésungssummen
und Abl6sungsrenten der einzelnen Giiter sind in den einzelnen Ritterguts-
geschichten genannt worden.

Ausfithrungsverord-

sie

3. Die Gesindezwangsdienste.

Die Gesindezwangsdienste gehren mit zu den Frondiensten im weiteren

nne. Ihre gesonderte Behandlung aber ist insofern gerechtfertigt, als.sie
eine allgemeine Dienstver pflichtung der Kinder der Bauern,
Héusler und Hausgenossen darstellen 1).

Es erweckt den Anschein, als ob die Anwendung des
zwanges in der ersten Hilfte des 17. Jahrhunderts in Reuf d. L. noch recht
unsicher gewesen ist, wenn die Rittergutsbesitzer Hans Ernst von K om -
merstddtauf Schonfeld und Kaspar Friedrich Triitzschler auf
Reudnitz am 4, August 1663 Heinrich V. um ErlafBl ein er Ge-
sindeordnun g bitten, weil auf den Dorfschaften kein Gesinde zu
bekommen sei und die jungen Leute oftmals ins ,,Ausland® in
gingen oder in die benachbarten Stidte zum Wollspinnen und
Arbeiten z6gen 2). Man ersieht also, wie lange man schon den Land
mangel beklagt und zu beheben sucht, und wie schon damals vielfach die

jungen Leute von den Dérfern ihren Broterwerb als ,,Industriearbeiter® in
den Stiddten suchten (,,Landflucht“!).

Gesindedienst-

Dienste
anderen
arbeiter-

1) Gesetzsammlung ReuB i. L. 1873, S. 107 ff.

12) Gesetzsammlung ReuB i, L. 1898, S.2 ff.
13) Gesetzsammlung ReuB #. L. 1873, S. 9 ff.
1) Gesetzsammlung ReuB & L. 1873, S.101 fr.

1) Vgl. auch Weiske Bd. IV, S. 405 f1.
?) a. K-A: Schrank II, Fach 28, Nr. 26.




In der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts striubten sich die Ritterguts-
untertanen noch heftig gegen den Gesindezwangsdienst, und eine ganze
Reihe Ritterguisbesitzer bekamen mit ihnen deswegen schwere Konflikte,
wie in versc ‘hiedenen Rittergutsgeschichten des niheren ausgefiihrt wor-
den ist:

In Gérschnitz wollte nach den Angaben Georg Kéhlers vom
10. Januar 1708 3) schon der Rittergutshesitzer KloB den Dienstzw ang an-
fangen, doch sei er ihm seinerzeit ,,yom w ohlsel. Herrn von Watzdorf*, dem
O])erwr(‘lzer Regierungsrat, »abgesprochen® worden. Kohler wehrt sich daher
jetzt (thf(‘"f‘n, als der von Ende auf Gérschnitz seine Tochter als Dienstmagd
haben will. — In spiiteren Zeiten gab es dann jedenfalls den Dienstzwang
in Gorschnitz.

Der B riicklaer Rittergutshesitzer gibt im Jahre 1720 an, daf} seine
Untertanen ihre Kinder ihm zum /\mn"'-(]wnq stellen miiliten 4).

Nach einem umfangreichen Fronstreit zwischen dem von Karstiddt
auf Lu nzig und dessen Untertanen, wobei letztere auch alle iibrigen
Punkte mit vnr])rm"(‘n in denen sie sich bedriickt fithlen, kommt es am
13. Dezember 1720 vor der Regierung zu einem V ergleich 5), wobei unter
Ziffer 12 bestimmt wird, ,,was die zu Dienst nehmende der Unterthanen
Kinder betrifft, es also dem Urthel gemif3 zu halten, daB, wann sie solche
selbst nicht nothig haben und Velllll(‘Lll(‘ll wollen, selbige vor Land-
tiblichen ])ﬂhtrcn Lohn dem Appellanten 6) zu iiberlaBen schuldig und
"(hah('n seyn®.

Von besonderer Wichtigkeit in der Entwicklung des Dienstzwanges ist
sodann der ProzeB zwischen den Untertanen des Rlllcrguu Herrmanns-
griin und dessen Besitzer Heinrich von B iin a u, der mit seiner gesamten
\mw‘ chichte in der Herrmannsgriiner thter(rut-weqh]chto 7) behandelt
worden ist. Dort bekennen sich die Untertanen wohl schuldig, ihre Kinder
dem Rittergutshesitzer zum Gesindedienst zu stellen, allein sie beanspr uchen
anfangs ]lULll den gleichen Lohn, wie ihn ihre Kinder bei anderen fiir Ge-
sindedienste t‘[ha]lvu Nach ]dulrereu Verhandlungen erreicht die Regierung
schlieBlich wegen der GC-HHIEI“dll‘T‘*(llCI'h[(‘ am 19. Dezember 17 94 einen
Vergleich und ['dB[ das Ergebnis in einem schriftlichen Rezell zusammen,
der fiir das gesamte I)wmlamnw\\oa(‘n von grundlegender Bedeutung ist.
Dieser Vertrag bestimmt genau den Lohn, den der thler«rut&hcmltzm seinem
L“an"\frmmde oeben soll, und diesmal ist es nicht mehr der Llandiibliche*
wie in Lunzig, sondern ein geringerer. DafB zu dieser Zeit der zweijihrige
Gesindezwangsdienst schon in Reudnitz und Schonfeld eingefiihrt
war, und welcher Lohn dort gezahlt wurde, ist ebenfalls in (im:un Zu-
sammenhang in der Herrmannsgriiner Rittergutsges schichte mit behandelt
worden. In Reudnitz und Schinfeld ist dileu]mm die Zwangsdienstpflicht
nur davon abhingig gemacht, daf3 die Untertanen ihre Kinder auch wirk-

3) R-A: n. Rep. R, Cap. VII, Nr. 1a.

4) Vel. S. 957,

5) S. 853. — R-A: a. Rep. R, Cap. XIV, Nr. 41.
6) — dem von Karstidt.

7) S. 436—439.
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lich in ihrer eigenen Wirtschaft unumginglich benétigen; es ist dabei nicht
erforderlich, daB sie diese Kinder tiberhaupt als Gesinde vermieten wollen.

Hans Kaspar Triitzschlers Lehnserben auf Unter-Re udnitz
gehen im Jahre 1723 sogar so weit, daB sie von ihrem Untertan Christian
Feustel jetzt nochmals zwei Jahre Ziwangsdienst als Kleinknecht verlangen,
nachdem dieser schon zu Lebzeiten ihres Vaters zwei Jahre als Kiihjunge
zum Zwange gedient hatte 8). Die Regierung aber erteilt auf eine Beschwerde
hin am 23. November 1723 den Bescheid, ,,dal regulariter, wo der Dienst-
zwang hergebracht, der Unterthanen Kinder, welche ohne diefB dienen,
in dem Ritterguth oder Forwergk, worunter sie gehéren, nur 2. J ahr, semel
pro semper zu dienen schuldig” seien, und es werde auf den herrschafi-
lichen Vorwerken auch nicht anders gehalten.

In Unter-Reudnitz entstehen sodann im

Jahre 1727 wegen des Zwangs-
dienstlohnes

neue Streitigkeiten, und die Untertanen beschweren sich
am 24. Dezember 1727 bei der Regierung dariiber, daB ihre Kinder nur den
sogenannten Zwangslohn erhielten, wenn sie beim Rittergut dienten, und
nicht soviel wie anderwiirts. Die Untertanen halten aber nicht zusammen,
sondern einige erkennen die Forderungen der Gerichtsherrschaft an 9).

Am 1. August 1730 verklagt Christian Heinrich von Watzdorf auf
iter-Reudnitz seinen Untertan Hans Georg Beck vor seinen Patrimonial-
gerichten, weil dieser jetzt, nachdem er ein halbes Jahr Zwangsdienste
geleistet habe, aus den Diensten gehen wolle unter dem Vorwand,
eigenes bis Michaelis an Michael Heberer verpachtetes Gut zu iibernehmen
und zu Michaelis zu heiraten. Auf Ansuchen des Gerichtsherrn legen die
Unter-Reudnitzer Gerichte ihm auf, sein jetziges
oder einen tiichtigen Stellvertreter zu stellen. Beck
der Regierung beschwert zu haben, aber o
sichtlich, ob er damit Erfolg gehabt hat.

Auch im Jahre 1731 gibt es in Unter-Reudnitz wieder Streitigkeiten
wegen des Zwangsdienstes, so daB der von Watzdorf drej Bauern als Zeugen
eidlich verhéren 14B3t 11 ), welche aussagen, daB die Kinder der Unter-Reud-
nitzer Untertanen immer hitten zum Zwang dienen miissen, wobei
Knecht auch nur 10 fl. jihrlichen Lohn erhalte
wZwangknechte iiberdieses noch

Ut
sein

Ziwangsjahr abzudienen
scheint sich dariiber ‘hei
s ist aus den Akten 10) nicht er-

ein
n hitte. Es hitten aber die
eine Livré bekommen, welche sie
gezogen, wenn sie in die Kirche gegangen, aufgewartet, gekuzschet, oder mit
dem Herren ausgeritten wiren®. Die gestellte Livree sei indessen stets
tum des Rittergutshesitzers verblieben,

an-
FEigen-

AufschluBreich ist auch in Bezug auf die Lohnfrage die Bescheinigung
des Ober-Schénfelder Rittergutshesitzers 12) ;

Ich endes unterschriebener Attestire, von 10. 20. 30. 40. 50. und mehr Jahren,
daB diejenigen jungen Leuthe in

hieBigen Gerichten auf Ober und Unter-

®) R-A: a. Rep. R, Cap. XIX, Nr. 39. — Vgl S. 342,
) R-A: a, Rep. R, Cap. XX N 47, —— S 264

10) R-A: a. Rep. R, Cap. XIX, Nr. 35.

) R-A: a Rep. R, Cap. XIX, Nr. 35, — S, 364,

12) R-A% a) Rep. R, Cap. XXII, Nr. 42.
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Schénfeld von dem gesetzten Lohn 2. Jahr Zwanck dienen miiflen, und so nun
solche 2. Jahr abgedienet, ferner schuldig zu dienen sind, nicht aber vor
Zwanck-Lohn sondern wenn sie dienen sollen, mufl Jhnen zu Lohn gegeben
bev cinem frembden Herrn an Lohn bekomen, und haben die

werden, was sie
das Vorrecht, sind auch in Verwegerungs-Fall durch

Besitzere der Giither
Rechtl, Hiilffs-Mittel darzu angehalten worden.

Sign. OberSchénfeld am Tten Decembr. 1733.

(gez.) August Friederich von Commerstalt.

Wenn auch der Erfolg unbekannt ist, so verdient doch folgende Akten-

registratur der Regierung vom 24. November 1744 wiedergegeben zu

werden 13) :
Actum, OSGraiz, den 24ten 9br. 1744
HanB Michel Perthel, HaBischer Unterthaner von Gorschniz,
dermahliger Dienstknecht, bey Gottfridt Grimen, zu Hohndorf,
daB ihm Herr Comiss. Secret. HaBe, Besizer des Ritterguths zu Gorsch-
niz, izo 1 gr. Dienst-Geldt geschickt u. zugleich ihm bey 5. rt. Strafe, auf kiinf-
tige LichtMeB, zum Zwang bey ihn, in Dienst zu ziehen, anbefohlen. Er hiitte
Ein Jahr bey Jhn gedient, und sein iziger DienstHerr hiitte ihn
ahr wieder behalten wollen, Biite ihn zu schiizen, dafl er bey

meldet,

bereits schon
aufs kiinftige J
s. izigen DienstHerrn bleiben diirfe.

Kan nicht leiignen, da damahls, vor 4. jahren, als er auf den Ritterguth zu
ahr gedient, solches zum Zwange nicht geweBen, weiln er, wie

Géorschniz Ein J
frembder Knecht, 6 gr. — aufn Dienst bekomen; izo aber

etwa ein anderer
solte es zum Zwange seyn.

J. G. Mezler.

Wie aus einem Obergreizer Regierungsreskript vom 1. Februar 1752
an Frau Hauptmannin Helena Florentina von Biinau auf Herrmannsgrin
hervorgeht 14), miissen sich die Rittergutshesitzer auch wegen des Zwangs-
gesindes an die ordentlichen Ding fristen halten und einen Dienstboten
spiitestens zu Michaelis oder Martini dingen, wenn dieser zu Lichtmeld den
Dienst antreten soll.

In der Unter-Reudnitzer Rittergutsgeschichte 15) ist sodann weiter be-
richtet worden, daB die Unter-Reudnitzer Gerichtsuntertanen zu Anfang
des Jahres 1752 ihrer Gerichtsherrschaft die Dienstzwangsgerechtigkeit iiber-
haupt absprechen wollen, ,dergleichen die Hohe Landesherrschaft, auch
andere Rittergiiter in den Hochgrifl. ReuB-Pl. Landen haben®. Sie wollen
ihrem Gerichtsherrn wohl zugestehen, da} er von ihren Kindern vor anderen
die Gesindedienste beanspruchen kénne, jedoch miifiten ihre Kinder ,,da-
gegen den ordentlichen und billigen Lohn, den sie bei anderen Leuten
bekommen erhalten®16). Den Hauptgrund ihrer Beschwerde bildet die

Weigerung, der Gerichtsherrschaft ihre Kinder alljihrlich dreimal ,zur

13) R-A: n. Rep. R, Cap. VII, Nr. 1a.
14) R-A: a. Rep. R, Cap. X, Nr. 4.
15) S.371.

18) R-A: a. Rep. R, Cap. XIX, Nr. 39.




sogenannten Schau® zu stellen, wozu sie durch den Richter aufgefordert
worden waren, Interessant ist dabei die Lohntabelle iiber den Zwanglohn,
den ihre Gerichtsherrschaft jetzt durch den Gutspiichter habe auszahlen
lassen:

dem groBlen Knecht, der anderwiirts 16 bis 18 fl. Lohn ohne andere
Zugiinge bekommen kann, nur 10 fl.,

dem Viehhirten, so schon ein erwachsener Mensch und Kleinknechts-
stelle mit vertreten muB, bei einem Bauer aber wenigstens 8 fl. Lohn be-
kommt, nur 3 fl.,

der groBlen und Mittel-Magd aber, so bei einem Bauer wenigstens
10 fl. ohne Leinwand, Flachs und Christbescherung haben konnen, ihnen
auch wie denen Knechten sonsten gegeben und wirklich geboten worden,

der groflen Magd nur 6 fl.,

der andern aber nur 5 fl.
Erfolg hatten die Unter-Reudnitzer mit ihrer Klage natiirlich nicht.

Uber die Unter-Schénfelder Dienstzwangsprozesse aus den
Jahren 1764 bis 1768 17) ist in der Schonfelder Rittergutsgeschichte 18)
ausfiihrlich gehandelt worden. Hier beklagten sich die Untertanen dariiber,
dal man neuerdings ihre Kinder auch zum Zwangsdienst erfordere, wenn
sich diese noch nicht anderwirts vermietet gehabt hitten. Bemerkenswert
ist dabei der Regierungsbescheid vom 15. Mirz 1764, der sich
dahin ausspricht, daB die Kinder der Untertanen den
Zwangsdienst abzuleisten hidtten, auch wenn sie
noch nicht gedient haben. Die Untertanen erreichen in dieser
Prozelperiode ](‘dod] noch eine gewisse Erh6hung des Zwanglohns, woriiber
die Schonfelder tht(‘l(fmwmclnchte weitere Lm/e]helten berichtet.

In den Jahren 1765 bis 1767 gab es bei dem Rittergut Cris pendorf
ebenfalls Streitigkeiten wegen (1(" Zwangsdienstes. deaL war dieses Gut
rerade an den Ber'rmelqter Rudolph aus Schleiz verkauft worden, nach-
dem es sich viele Jahre in herrschaftlichem Besitz befunden ha[le Die

ProzeBverhandlungen und der darauf abgeschlossene Vergleich sind aus der
Crispendorfer Rllterﬂulwcqchlchte 19) zu ersehen.

Die Hausgenossin und Schutzverwandte Eva Maria verw. Hoffmann
zu Herrmannsgriin richtet am 16. Miirz 1784 ein Gesuch an den Landesherrn
um Befreiung ihrer Tochter vom Ziwangsdienst, da ihr nichts bekannt sei,
daB auch die Kinder der Hausgenossen zum Zwang dienen miil3ten.
Dieses Gesuch veranlaBt die Rewmxunv je (10(']1 am 29. Aprll 1784 zu dem
Bescheid 29), ,.daB ihr Suchen nicht statt finde, sondern ihr solches, wegen
offenbarer Unstatthaftigkeit desselben, hlermlt ausdriicklich verwiesen
werde®, — Verlobte, die bereits das pfdrrdrnthch(i Aufgebot bestellt haben,

17) R-A: a. Rep. R, Cap. XXII, Nr. Wl iy 1Phe="
18) S 520,

10) SR 013 T

20) R-A: a. Rep. R, Cap. X, Nr. 59.



werden dagegen in Herrmannsgriin von der Regierung im gleichen Jahre
von dem angesonnenen Zwangsdienst befreit 21).

Ganz vereinzelt steht es indessen da, daB Johann Georg Bauer, ein
Frdbersgriiner Rittergutsuntertan, sich am 20. Dezember 1785 bei der
Regierung iiber seinen Gerichtsherrn, den Rittergutshesitzer Hauen-
schild, beklagt, weil Hauenschild von seiner Tochter verlange, sie sollte
noch ein Jahr bei ihm als Magd in Diensten bleiben, nachdem sie seit Licht-
meB bei diesem schon in Diensten sei und sich auch nur auf ein Jahr ver-
mietet habe 22), Bauer fiigt seiner Vorstellung die Begriindung bei, dal}
doch die Zwangsdienste bei dem Rittergut Frobers-
griin nicht hergebracht wiren, und er seine Tochter selber nétig
hiitte, da er und seine Frau alt seien und die andere Tochter jetst heiraten
werde. Die Regierung lift daraufhin auch dem Frobersgriiner Gerichts-
verwalter mitteilen, daB man von der Magd keine weiteren Dienste ver-
langen solle, wenn die Angaben Bauers der Wahrheit entsprichen.

Der groBe ProzeB der Schionfelder Rittergutsuntertanen gegen
ihren Gerichtsherrn Heinrich Wilhelm Rudolf Christian von Kommer-
stidt auf Ober- und Unter-Schonfeld in den Jahren 1792 bis 1796 wegen
der Fronkost, der Schaftrift und der Zwa ngsdienste der
Kinder23), der schlieBlich mit einem freiwilligen Vergleich endete, is
in der Schénfelder Rittergutsgeschichte ausfithrlich dargestellt worden 24),
worauf ausdriicklich verwiesen wird, Als dann in spiteren Jahren der
Major von Kommerstidt gegen diesen Vergleich 6fters verstofit, wird er am
13. November 1827 gerichtlich zur genauen Beobachtung des genannten Ver-
gleichs verurteilt, nachdem die Untertanen ihn deshalb bei der Regierung
verklagt hatten 25).

In Unter-Reudnitz hatten die Untertanen ihren Gerichtsherrn
Johann Christoph von Raab schon im Jahre 1783 wegen ,erwe iterten
Dienstzwanges® verklagt 26), doch scheint diese Klagsache ziemlich
ergebnislos verlaufen zu sein, denn sie verklagen ihren Gerichtsherrn
wiederum im Jahre 1792, und nun zieht sich ein Proze bis in das Jahr 1806
hin 27), woriiber ausfiihrlich in der Unter-Reudnitzer Rittergutsgeschichie
sehandelt worden ist 28). Klagepunkte sind diesmal die von den Untertanen
bestrittene Dienstpflichtigkeit solcher Kinder, die nicht gedient haben und
auch iiberhaupt nicht dienen wiirden, ferner der geringere Zwangdienst-
lohn. Die Gerichtsherrschaft wird jedoch von der gegen sie gerichteten
Anklage freigesprochen, ist ihr doch insbesondere der Nachweis gelungen,
daB ihre Untertanen ihre Kinder schon vor dem Jahre 1728 um einen

ayaui;

R-A: a. Rep. R, Cap. VIII, Nr. 20. — Vgl. auch 8.
23) R-A: a. Rep. R, Cap. XXII, Nr. 95 —104.

24) S, 531—536.

25) R-A: a. Rep. R, Cap. XXII, Nr. 121.

26) R-A: a. Rep. R, Cap. XIX, Nr. 98.

27) a. a. O. Nr. 106—111.

S.377¢.
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geringeren Gesindelohn als bei anderen Leuten, d. h. um den sogenannten
;/]“mm‘glof'n], zum Zwangsdienst stellen muf3ten.

Am 25. Mirz 1828 ist eine allgemeine Gesindeordnun g fiir das
Fiirstentum ReuB & L. erlassen worden 29), in deren § 44 bestimmt ist,
inwieweit die Vorschriften dieser Gesindeordnung auf den Zwangsdienst an-
zuwenden sind. Der § 45 der genannten Gesindeordnung lautet:

»Der Zwangsdienst ist jedesmal an demjenigen Orte zu leisten, wo der dazu

in Anspruch genommenen Person oder deren Eltern Wohnsitz rechtlich be-
griindet ist.*

Den AnstoBzur Aufhebung des Gesindezwan gsdienstes
hat die 1848er Bewegung gegeben 30). Fiirst Heinrich XX. hebt zundchst
oK

am 25. April 1848 den Gesindezwangsdienst bei seinen Dominen auf 31 ),
sodann aber auch am 1. Februar 1854 »ricksichtlich der dazu herechtigt
gewesenen Rittergiiter 32),

4. Der Gemeindeverband.

Im Mittelalter standen die damaligen Rittergiiter noch durchaus inner-
halb der von ihnen gegriindeten Dorfgemeinschaft. Der Rittergutshesitzer
war gleichzeitig ein Glied der Gemeinde und Herr der Gemeinde. DaB} er
Herr der Gemeinde war, braucht im einzelnen nicht niher dargelegt zu
werden, denn in reinen Rittergutsdorfern war er es ja noch bis in neuere
Zeit. Dal} er gleichzeitig Glied der Gemeinde w

ar, 1dBt sich schon durch ein
einziges Beispiel beweisen: Der Gemeindewald zu Zoppoten gehorte bis zu

seiner Aufteilung allen Gliedern der Gemeinde — einschliellich der Ritter-
gutsbesitzer — gemeinsam, und als er dann wegen allzu vieler Streitigkeiten

aufgeteilt wurde, erhielten nicht nur die einzelnen
Rittergutsbhesitzer und Kirche, Pfarre und Schule ihren Teil zugewiesen.

Eine Absonderung der Rittergiiter von ihrer Ge-
meinde, eigentlich nur ein vermogensrechtlicher Vorgang, der keinen
Einflu auf die Grundherrlichkej t der Rittergiiter hatte, mag in
ReuB 4. L. wohl schon vor dem 16, Jahrhundert stattgefunden haben: im
16. und 17. Jahrhundert wurde sie immer augenfilliger. Und nach und
nach bildeten sich auch bei den alten Rittergiitern in dieser Beziehung ent-
sprechende Verhiltnisse heraus wie bei den jiingeren Rittergutsgriindungen,
neben denen meist am gleichen Orte schon eine Amisgemeinde exis
die einem landesherrlichen Amte untertan war. Be

Rittergiitern bestand die Trennung zwischen Rittergut und Gemeinde ganz
offensichtlich von Anfang an. Und wenn diese jiingeren Rittergiiter dann
auf eigenem Grund und Boden Kleinhiusler ansiedelten und diesen Bau-

Bauern, sondern auch die

tierte,
1 diesen letztgenannten

*%) Altere Gesetzsammlung Bd. A, fol. 432 ff.

Vgl. Joachim v. Straue hie ST

Amts- und Verordnungsblatt vom 28, April 1848, S. 69. — Altere Gesetzsamm.
lung Bd. C, fol. 272.

3(!)
3])

2) Gesetzsammlung ReuB i, L. 1854, S. 75 f.
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plitze und kleine Grundstiicke iiberlielen, so schufen sie sich damit erst
einen Stamm von Untertanen, der natiirlich unter der Patrimonialgerichts-
barkeit des betreffenden Rittergutes stand und diesem zu Abgaben, Fronen
und sonstigen Leistungen verpflichtet wurde. Die Ansie dlung der
Kleinhiusler beschrinkte sich nun aber nicht etwa bloB3 auf die
jiingeren Rittergutsgriindungen, sondern sie wurde schon im 16. und 17. Jahr-
hundert eine fiir alle Rittergiiter allgemeine Erscheinung, die im 18. Jahr-
hundert ihren Hohepunkt erreichte. Diese ,,Siedlung® war allerdings weniger
von idealistischen Grundsitzen geleitet. Sie bedeutete vielmehr eine be-
triichtliche Vermehrung der Rittergutseinkiinfte. Denn abgesehen von dem
Kaufpreis und den immerwihrenden Leistungen (Zinsen und Fronen) fiir
die zur Verfiigung gestellten Grundstiicke, vermehrten sich mit der Zahl
der Untertanen auch die Gerichts- und Verwaltungseinkiinfte der Rittergiiter,
boten sich billige Arbeitskrifte fiir die Gutswirtschaft, und obendrein ver-
billigten einheimische kleine Handwerker und Gewerbetreibende, die einen
betrichtlichen Anteil der Rittergutshiusler ausmachten, die Bedarfsdeckung
des Rittergutes wesentlich.

Die auf Grund und Boden der Rittergiiter seit dem Ausgang des Mittel-
alters angesiedelten Kleinhidusler hatten selbstverstdndlich keinen Anteil an
der seit alters aufgeteilten Gemeinde, weder in reinen Rittergutsddrfern
noch in gemischten Ortschaften. So entstanden eben neue Gebilde, die man
vielleicht als ,Rittergutsgemein d e n* bezeichnen konnte.

Fiir diese Hiuslersiedlungen seien hier aus den einzelnen Ritterguts-
geschichten ein paar ,,Schlaglichter” zusammengestellt:

Als Heinrich TI. das Rittergut Erkmannsdorf am 23. April 1602
an Ditterich Merrettich verkauft1), erlaubt er dem Kéufer ausdriick-
lich, ,seiner Gelegenheit nach, wo das alte Schafhaus stehet, ein Héuslein,
zwei, oder drei, ohne Schaden bauen zu lassen, und Leute darein setzen, die
ihm bisweilen zur Hand mitarbeiten und andern laufen mégen®.

Im Moschwitzer Erbregister vom Jahre 1603 2) heif3t es von den
damaligen neun Kleinhéusern auf der Bucka:
oder

,Wofern nun deme von Kaufung belieben mochte, deren Heuslein eines
m

mehr nach Vnpartteyscher leuthe erkendnis aus zu kaufen vnnd wieder zt
Ritterguth, daraus sie erbauet zubringen, so soll ihme zwarten daBlelbe ver-

gonnet sein, Allein das gleichwol soliches beim guth vnuorendertt bleiben moge.”

Die Kleinhiiuser wurden mitunter auch als ,Dreschhius lein®
bezeichnet, weil ihre Besitzer oftmals den Rittergiitern zu Dresch-
fronen verpflichtet wurden. In der Unter-Reudnitzer Ritterguts-
geschichte 3) ist dargelegt worden, dal} die Fronbauern sich sogar vom
Jahre 1657 ab wiederholt iiber Kaspar Friedrich Triitzschler auf Unter-
Reudnitz beschwerten 4), weil dieser jetzt von ihnen die Dreschfrone ver-

1) R-A: a. Rep. R, Cap. VI, Nr. L.

2) R-A: a. Rep. R, Cap. XV, Nr. 1. — H-A: Schrank II, Fach 43, Nr. 9; Schrank 111,
Fach 30, Nr. 5.

3) §.563.

4) R-A: a. Rep. R, Cap. XIX, Nr. 19.
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langte, wo doch diese Fronen den Kleinhiuslern zukimen. Jahrelang haben
sich diese Beschwerden hingezogen, und die Fronbauern erreichten sogar
auf dem Termin am 25. Oktober 1666, daB die Regierung u. a. dahin ent-
schied, daB ihr Gerichtsherr ,,die kleinen Hiuser nicht mit Handwerks-
leuten®, ,.sondern mit Dreschern® besetzen sollte.

Die Kleinhiusler-Siedelungen sind von den Nachbarn nicht immer gern
gesehen worden. Und besonders wenn eine T rift gerechtigkeit da-
durch eingeschrinkt wurde, gab es heftige Streitigkeiten 5). Aber auch sonst
stellt beispielsweise die Obergreizer Regierung am 28. August 1728 fest 6),
daB} ,,der von Wolfframsdorff zu Rothenthal seit kurzer Zeit auf die 8. bil}
9. dergleichen kleine HiuBlein zu nicht geringen Nachtheil derer dort herum
liegenden OberGraizischen Waldungen, erbauet haben soll“. Und der
Grifl. ReuB-Pl. Procurator Fisci Christian Heinrich Sequenides zeigt sogar
am 10. Juni 1747 den Reudnitzer Rittergutsbesitzer Johann Friedrich
Triitzschler wegen ,,neuerlichen Hiuserbaues® an 7) und schreibt dazu an
die Regierung, ,,...daB dergleichen neugebauete kleine HiauBer lauter sehr
arme und schlechte Leute zu Besizern haben, die der Herrschaftl. Holzung,
durch Walddeuben verschiedener Gattung den gristen Schaden zufiigen,
mit gehorsamster Bitte, auch wegen des hiebey auf verschiedene art gar
mercklich einschlagenden Interesse Hochgrifl. gndster. Herrschafft,
Herrn von Triizschler und der gemeinde zu Reudniz, die
gedachten Baues an dem Hempelischen Steinbruch

dem
Fortsezung ob-

... zu untersagen ...

Da die Rittergutshiiusler nicht zur »Gemeinde” ihres Ortes cehoren,
sondern eben zum Rittergut, so genieflen sie auch — wenigstens anfangs —
alle Privilegien, die die Rittergiiter vor den Gemeinden auszeichnen. So
heilt es z. B. in einem Obergreizer Regierungsgutachten vom 17, Septem-
ber 17318): An der Landeshoheit in Hoh e n ol
ganzen Ort Hohenélsen beans
deshalb, weil ,,die dasige
Hiuser, weil sie

sen, die Kursachsen am
pruche, liege fiir Greiz nicht viel, u. a, auch
auf ReuB: Lehn seit einigen Jahren ne
auf RitterGuths Grund und Boden stehen, bishe

1 Pfennig Steuern oder andere herrschafftliche Abgaben gegeben
haben, sondern ganz frey gewesen sind, auch in der ganzen Ober-
Graizischen Herrschafft man kein einziges exempel hat, daB dergleichen
RitterGuths Hiuser besteuret wiiren®,

Das gleiche gilt vor allem auch fiir die m ilitirischen Ein-
quartierungen auf den Diorfern. Alle Rittergiiter waren von der
militdrischen Einquartierung befreit, und wenn ihnen doch manchmal noch

Soldaten zugeteilt wurden, so beschwerten sie sich dariiber stets bei der Regie-

u erbauete
ronicht

5) Es sei hier vor allem auf die Streitig

i keiten zwischen dem triftberechtigten Ritter-
gut Unter-Reudnitz einerseits und

den Rittergiitern Ober-Reudnitz und Herrmanns-

griin andererseits verwiesen, die in der Unter-Reudnitzer Rittergutsgeschichte
(S. 361 ff,, 376) ausfiihrlich behandelt worden sind.

%) R-A: a. Rep. R, Cap. X, Nr. 23.

") R-A: a. Rep. R, Cap. XIX, Nr. 59, fol. 367.

®) R-A: a. Rep. R, Cap. X0, Nr. 33,
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rung9). Hatten allerdings Rittergutsbesitzer Bauerngiiter aufgekauft und diese
ihrem Rittergut einverleibt, so hatte der Rittergutsbesitzer dann auch alle
Lasten dieses Bauerngutes mit auf sich zu nehmen 10). Nicht ganz so gerecht
wird in dieser Hinsicht das Regierungsreskript vom 30. April 1677 dem
B riick]la er Rittergutsbesitzer Jobst Heinrichvon Feilitzsch11), der
sich iiber die Gemeinde Briickla beschwert hat, die jetzt ein von seinem Riiter-
gut erbautes Drescherhiuschen, welches das Botengehen und andere Be-
schwerung habe, mit zur Einquartierung und Verpflegung ,,ihrer Reuter®
herangezogen hatte. Feilitzsch hatte daher darauf hingewiesen, daf} dieses
Hiuschen andere ,,onera” trage und daB es von jeher von Einquartierungen
befreit gewesen sei. Die Regierung aber trifft kurzerhand den Entscheid:
Wenn das Hiiuschen die Gemeinde-Gerechtigkeiten des Dorfes mit geniefle,
so habe es sich auch mit an allen Gemeindelasten zu beteiligen. — Dagegen
konnte in der Hohen 6lsener Rittergutsgeschichte berichtet werden,
wie die Regierung am 7. Januar 1762 simtliche Hauser von Hohendlsen-
Reufl und Neudorfel vor der militdrischen Einquartierung in Schutz nimmt,
weil sie alle auf Rittergutsboden stehen 12).

Die privilegierte Stellung der Rittergutshéusler vor der Gemeinde wird
schon mit dem Beginn des 18. Jahrhunderts in Bezug auf den Kirchen-
und Schulbeitrag und auf allgemeine lan despolizei-
Jiche Einrichtungen stark eingeschrinkt und bald ginzlich auf-
gehoben. Der Abschnitt iiber den Kirchen- und Schulbeitrag in der vor-
liegenden Arbeit enthilt u. a. auch Angaben iiber die Heranziehung der
Rittergutshiiusler, worauf an dieser Stelle besonders verwiesen wird. Und
bezeichnend sind auch die in der Herrmannsgriiner Rittergutsgeschichte 13)
dargestellten Schwierigkeiten, die sich ergeben, als die Amisgemeinde
Herrmannsgriin die Herrmannsgriiner Rittergutshiusler zur finan-
ziellen Beteiligung an der Anstellung eines Nachtwichters beteiligen will14),
In Gérschnitz15) werden die reuBischen Rittergutshiusler durch
Regierungsverordnung vom 28. Dezember 1761 und 7. Januar 1762 auf eine

9) Vgl. vor allem S. 776. — R-A: a. Rep. R, Cap. I, Nr. 49, 50.

10) Vgl. dazu vor allem das iiber den Moschwitzer Rittergutsbesitzer abgegebene
Regierungsgutachten vom 9. Mirz 1743 (R-A: a. Rept R, Gap. XoV; Nriiol):
.. Der H. von Comerstidt hat nehmlich ein BauerGut, so seinem RitterGuthe
sonst zu Lehn gegangen, an sich gekaufet, die Wohnung davon eingehen laBen,
die Felder, Wiesen u. Holzungen aber zum RitterGuthe gezogen. Intuitu nun
dieses BauerGuths meliret der H. von Comerstidt sich in alle Gemeinde Sachen,
participiret von allen comodis des GemeindeRechts, z. E. der Gemeinde Huth und
der Gemeinde Teiche, dahero allerdings billig ist, daB er die incomoda oder onera
bey Einquartierungen auch mit trage, und weil er die Bauerwohnung eingehen
laBen, so hat er sich ultrd offeriret, die auf sein BauerGuth komende Mannschafft
ins RitterGuth einzunehmen...* — Vgl. ferner S. 210, 583 f.

11) R-A: a. Rep. R, Cap. II, Nr. 1.

12) S, 920f. — R-A: a. Rep. R, Cap. XI, Nr. 18.

13) S. 456.

14) R.A: a. Rep. R, Cap. X, Nr. 37.

Vel. S. 667f.
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Beschwerde des Thiirnhofer Rittergutsbesitzers Giinther von Biinau hin ver-
pflichtet, die Botenginge in Gemeindeangelegenheiten mit zu ithernehmen,
wenn ,,das Botengehen zweimal bei der Gemeinde herumgegangen® sei. Da-
bei erhalten die Gorschnitzer Hiusler ausdriicklich von der Re
Zusicherung, daf3
solle 16),

gierung die
dies unbeschadet ihrer sonstigen Freiheiten geschehen

Uber die Schwierigkeiten, die sich in den Jahren 1813 bis 1819 bei der
Heranziechung der Gérschnitzer Ritter

sutshiusler zur Unterhaltung
eines ,Postirungssoldaten®

ergeben 17) und besonders iiber die
Stellungnahme der Gorschnitzer Patrimonialgerichte zu dieser Angelegen-
heit berichtet ausfithrlich die Gorschnitzer Rittergutsgeschichte 18), Des-
gleichen sei auch auf die Ober-Reudn
verwiesen, wo die Hiusler zu Gottesgriin si
den Nachtwachen durch Regierungshe
teiligen miissen, obwohl es ihnen vo
den war 20), __

itzer Rittergutsgeschichte 19)
ch an der »Postirung” und an
scheid vom 16. August 1819 mit be-
n ihrem Gerichtsherrn verboten wor-
Und auch die in Schénfeld- St Adelheid ansissigen
Untergreizer Amtsuntertanen miissen sich im Jahre 1817 trotz allen Striu-
bens an der gemeinschaftlichen Dorfnachtwache beteiligen 21),

Wir haben also gesehen, daB schon seit dem Beginn des 18. Jahr-
hunderts den Rittergutshiuslern ein Vorre

wurde, die sie auf Grund ihrer Ents
anspruchten und anfangs wohl
19. Jahrhunderts waren so zie

cht nach dem anderen genommen
tehung als »Rittergutsgemeinde® be-
auch zugebilligt erhielten. In der Mitte des
mlich alle Sondervorrechte dieser
gemeinden® geschwunden, und es bedurfie nur des nichste
auch die Rittergiiter selbst zu

meindelasten mit he

»Ritterguts-
n Schrittes, daB
den allgemeinen Ge-
rangezogen wurden: So bestimmt das
Gesetz vom 3. Januar 1854 iiber »die Ortsangehérigkeit der Inlinder und
die darauf beruhende Verpflichtung zu Unterbringung Obdachloser und
Versorgung Hiilfsbediirftiger 22)“ mit Bezug auf die Rittergiiter:

§. 12.

Verschiedenheit der inldndischen Gerichtsharkeit und der sonstigen recht-
lichen Verhiiltnisse der Grundstiicke soll in Bezichung auf die Ortsangehorig-
keit und die Versorgungspflicht keinen Unterschied begriinden ;
auch diejenigen Ortsangehirigen, welche von Rittergutshoden abgebaute Hiiuser
bewohnen (Rittergutshiusler) ingleichen Pfarrdotalen Angehérige der Orts-
gemeinde und haben in dieser Beziehung mit den itbrigen Einwohnern gleiche
Rechte und Pflichten.

demnach sind

In dessen Folge treten hinsichtlich

der Rittergutshiiusler und Pfarrdot
bei Verheirathungen, Aufnahmen und N

alen
eubauten dieselben Vorschriften e

in, wie

) R-A: a. Rep. R, Cap. IX, Nr. 4.

17) R-A: a. Rep. R, Cap. IX, Nr. 61 b.

18) S. 678 .

S AT

?0) R-A: a. Rep. R, Cap. XVIII, Nr. 113,

21) R-A: a. Rep. D, Cap. LVIII, Nr. 28 a, 31 a.

90

<) Co»clzsmmulung Reul3 #. L. 1854, S. 33 ff.
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bei andern Einwohnern (§. 3. und 5.) und es steht dabei den Gemeinden ein

gleiches Widerspruchsrecht zu.
S35

In solchen Ortschaften, welche blos aus Rittergiitern und Rittergutshiuslern
bestehen und wo daher eine eigentliche Gemeinde nicht bestand, vielmehr die
Bewilligung der Aufnahme und die Verpflichtung zur Versorgung Hiilfsbhediirf-
Rittergutsbesitzer zukam, ist zu Bildung einer formlichen Ge-
wenn von der einen oder der andern Seite ausdriick-
r besondere Umstiinde ein Einschreiten von
ahin bleiben die bisher be-

tiger allein dem
meinde dann zu schreiten,
lich darauf angetragen wird, ode
Seiten der Landesregierung nothig machen; bis d
standenen Verhiltnisse in rechtlicher Wirksamkeit.

Kommt es nun in solchen Ortschaften zu Bildung einer eigenen Orts-

gemeinde, so treten folgende Bestimmungen ein:

1) die etwaigen Antrige auf Bildung einer solchen Gemeinde sind bei

zu stellen, welche die Verhandlung zu leiten hat, in-

Unserer Landesregierung
damit eins Unserer Justizimter unter ihrer

sofern sie es nicht passend findet,
Oberaufsicht zu beauftragen;
rst sorgsam zu erortern, ob nicht die Vereinigung der be-

2) es ist zuforde
mit einem benachbarten zu Einem Gemeindeverbande

treffenden Ortschaften
zweckmiBig sein diirfte.

Fine solche Vereinigung kann aber nur mit ausdriicklicher Zustimmung der
betreffenden Gemeinde und unter der Bedingung geschehen, dafl

selbst sich dem Gemeindeverbande mit anschlieBt und

a) das Rittergut
der Versorgungspflicht

alle Obliegenheiten anderer Gemeindeglieder hinsichtlich
tibernimmt;

b) die Rittergutshiusler in dieser Beziehung dieselben Beitrige
die Hiusler in der betreffenden Gemeinde;

¢) das Rittergut auBerdem, hinsichtlich der durch die Kleinhéusler der
sonders festzuselzen-

leisten, wie

betreffenden Gemeinde zuwachsenden Last, noch einen be
den ZuschuB zur Gemeindearmencasse itbernimmt.

Anschlusse der betreffenden Ortschaften an eine be-
ntliche Hindernisse entgegen, so ist zu erortern, ob
n Gemeinde ausfithrbar ist; dabei dient Folgen:

3) Stellen sich dem
nachbarte Gemeinde wese
die Bildung einer selbststindige
des als Regel:

a) das Rittergut hat jeden Falles in
alle Obliegenheiten anderer Gemeindeglieder hinsichtlich der Ve

den Gemeindeverband zu treten und
rsorgungspflicht

zu iibernehmen.
b) Die zu einer Gemeinde zu bildenden Rittergutshiiusler erwerben da-
Verheirathung Ortsangehoriger, der Aufnahme Fremder

durch hinsichtlich der
und der etwaigen Neubauten die §. 3. und 5. der Gemeinde dieserhalb zu-

gesicherten Befugnisse.

Die Beitriige, welche das Rittergut einerseits und die iibrigen
glieder zu dem Aufwand auf Armenverpflegung zu leisten haben, werden Regie-
rungswegen festgesetzt, und dabei nach Befinden der, in benachbarten Gemein-
den fiir dergleichen Leistungen iibliche Mafstab zu Grunde gelegt.

c) Gemeinde:

i

4) Stellt sich im Laufe der Verhandlungen heraus, daB nach den bestehen-
den Verhiiltnissen sich der Bildung einer Gemeinde zu groBe Schwierigkeiten
entgegenstellen, so ist mit derselben bis auf erfolgende weitere gesetzliche Be-
stimmungen einstweilen Anstand zu nehmen.




meindelasten auf dem pl
Bestimmungen

— e

*) Gesetzsammlung ReuB &, 1., 1854, S. 54 ff. — R-A: n.

Hiillemann, Die Geschichte der Ritter
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§. 17.

Wo Rittergutshiusler und Pfarrdotalen mit andern, bisher
meindeverbande befindlich gewesenen Ortsar
riicksichtlich der Beitriige zur Armenve
gehends der bei den Gemeindeglie
und es sind demnach z. B.

schon im Ge-
1gehdrigen zusammentreffen, kommt
rsorgung fiir die erstern beiden durch-
dern bestandene BeitragefuB in Anwendung
Kleinhiiusler, Feldhiiusler .8.W.,
vom Rittergutshoden abgetrennt worden sind, der e
der Gemeindeglieder vollig gleich zu stellen.

deren Besitzungen
ntsprechenden Besitzklasse

Eine Befreiung dieser Classe Ortsangehor

auf Armenversorgung Bezug habenden Ge
keinerlei Rechtsgrunde be

iger von der Mitleidenheit bei den,
meindeleistungen kann kiinftig

aus
ansprucht oder erworben werden.

§. 18.

In Ortschaften, wo die Rittergiiter bereits gege
Vertriige oder des Herkommens zu der
fest bestimmten Beitrag
sein Bewenden.

nwirtig, in Folge bestehender
Versorgungslast der Gemeinde
5 t-}

einen
geben, hat es bei dieser

Einrichtung auch fiir die Folge

Wo eine solche Einrichtung bisher nicht bestand,
besitzer kiinftig zu den Versorgungslasten der (
Beitrag zu leisten, welcher, wenn iiber das Maal}
gutsbesitzer und der Gemeinde eine giitliche Vereinigung nicht zu St
kommt, von Unserer Landesregierung in billiger Beriick
nisse festzusetzen ist, in keinem Falle
iibersteigen darf.

haben die Ritterguts-
>emeinde einen angemessenen
derselben zwischen dem Ritter-
ande
ksichtigung der Verhiilt-
aber den achten Theil des Gesammtbetrags

Bei der auf diese Weise von Unserer L
mung bewendet es dann so lange,
sich nicht vielleicht eines Ande
andere Vorschriften fiir die

andesregierung getroffenen Bestim-
> als die Rittergutsherrschaft und dje
I vereinigen, oder im Wege der Ge
ses VerhiltmiB gegeben w
Auf Rittergiiter, welche blos aus Censiten und Gerechtsamen bestehen, und
keinen Grundhesitz haben, finden obige Bestimmungen tiberhaupt keine An-
wendung,

Gemeinde
setzgebung
orden.

Riicksichtlich Unserer Kammergiiter behalte

n Wir Uns vor, im Sinne der
obigen Vorschriften

angemessene Bcﬂimmungcn zu treffen,
In das Gesetz vom 5. Januar 1854 iiber wGemeindeeigenthum und Ge.

atten Lande 23)% sind sodann u. a. die folgenden
aufgenommen worden:

§oR133
VerhiltniB der Rittergiiter,
Wo iiber die Betheiligung
Vertriige zwischen den
oder wo eine

der Rittergiiter bei gewissen Ge
Rittergutsherrschaften und den
solche Betheiligung  durch
gegriindet und geregelt ist,
Gesetzgebung fiir dieses Ve

meindelasten
Gemeinden bestehen,
ein rechtshestindiges
bewendet es dabei,
rhiltniB andere

Wo solche Vertriige oder ein solches Herkommen nicht vorliegen, kann den
Rittergiitern zu solchen Gemeindelasten, welche ausschlieBlich im Interesse der
Ortsgemeinde aufzubringen sind, kein Beitrag angesonnen werden; werden da-
n durch solche Zwecke verursacht, die zugleich auch
Ritterguts liegen, z. B. Weg- und Briickenbau,

Herkommen
so lange nicht im Wege der
Vorschriften gegeben werden

gegen Gemeindelaste

im
Interesse des

Loschanstalten, Dorf-
Rep. R, Cap. I, Nr. 88.

giiter in Reuf i. L.

—
o
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wachen und dergleichen mehr, so haben auch die Rittergiiter dazu einen billig-
miilBigen Beitrag zu leisten.

Findet iiber das MaaB desselben zwischen der Rittergutsherrschaft und der
Gemeinde keine freiwillige Uebereinkunft statt, so tritt die Vermittelung
Unserer Landesregierung ein; fiihrt auch diese nicht zum Ziele; so hat Unsere
Beitrag des Ritterguts zu derartigen Gemeindelasten nach
Diese Bestimmung bleibt dann so lange in Kraft,
Andern ver-

Landesregierung den
ihrem Ermessen festzusetzen.
als die Rittergutsherrschaft und die Gemeinde sich nicht eines
einigen oder im Wege der Gesetzgebung andere Vorschriften fiir dieses Ver-
hiiliniB gegeben werden.

Riicksichtlich Unserer Kammergiiter behalten Wir Uns vor, im Sinne der

obigen Vorschriften angemessene Bestimmungen zu treffen.

Endlich aber sind in diesem Zusammenhange noch die dem Gesetz vom
28. Mirz 1868 iiber die Aufhebung der Patrimonialgerichtsbarkeit 2¢) an-
sefiigten ,,Bestimmungen iiber die rechtlichen und politischen Verhiltnisse
der Rittergutsbesitzer zu nennen, die in ihrer Gesamtheit fiir die Ge-
schichte der Rittergiiter in Reufl 4. L. — wenn auch nur in den letzten

Jahrzehnten — von groBter Bedeutung geworden sind. Die wichtigsten

Punkte dieser Bestimmungen sind etwa folgende:

LRittergutsbesitzer mit einem Rittersitze im Fiirstenthum kénnen beanspru-
chen, daB ihre Rittergiiter nebst den zum Rittergutslehn gehorigen Grund-
stiicken zu eigenen, von den Landgemeindebezirken gesonderten, (ritterschaft-
lichen) Gemeindebezirken constituirt werden; sie sind auch, wenn : sich
bereits einer Gemeinde angeschlossen haben, befugt, zu diesem Behufe aus dem
Verbande wieder auszutreten.”

Wenn die Exkommunalisierung nicht in der gesetzten sechsmonatigen Frist
beantragt wird, ,.so wird das Rittergut mit simmtlichen zum Gutslehn gehorigen
Gebiuden und Grundstiicken durch die Landesregierung einer Landgemeinde ...
einverleibt (incommunalisirt)®.

oIm Falle der Excommunalisirung eines Rittergutes sind simmtliche dazu
gehorige Gebiiude und Grundstiicke woméglich zu Einem ritterschaftlichen Ge-
meindebezirke zu vereinigen; nur riicksichtlich solcher Rittergiiter, die aus
chen liegende andere Grundstiicke von einander getrennten

bildet

mehreren durch zv
Theilen bestehen, konnen mehrere ritterschaftliche Gemeindebezirke ge
werden.*

_Die Wohnhiuser, welche auf kiiuflich abgetretenen oder erbpachtsweise
iiberlassenem Ritterguts-Grund und Boden stehen, werden, das Rittergut moge
sich einer Ortsgemeinde anschlieBen oder einen eigenen Gemeindebezirk bil-
den, mit Zubehor der nichsten Ortsgemeinde einverleibt; die Besitzer solcher
Hiuser werden Mitglieder der betreffenden Gemeinde. Gleiche Einverleibung
findet auch riicksichtlich der Wohnhiuser Statt, welche zum Rittergute gehort
n und an nicht zur Lehnsfolge berufene Personen eigenthiimlich oder erD-

habe
abgetreten oder auf in solcher Weise abgetretenen Rittergutsboden

pachtweise
erbaut worden.*

,Bei excommunalisirten Rittergiitern ist der Rittergutsbesitzer Vertreter
ritterschaftlichen Gemeindebezirks. Innerhalb desselben stehen ihm die Rechte
und Pflichten eines Gemeindevorstandes zu. Die ortliche Polizei iibt derselbe
in dem Umfange, in welchem die Gemeindevorstinde in lindlichen Gemeinde:

des

24} Gesetzsammlung ReuB i. L. 1868, S. 136 ff.
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bezirken damit betraut sind, entweder selbst oder durch einen von dem Land-
rathsamte fiir geeignet anerkannten Stellvertreter.

»Der Rittergutshesitzer hat innerhalb seines ritterschaftlichen Gemeinde-
bezirks alle aus Landespolizeilichen Riicksichten erforderlichen Yinrichtungen
herzustellen und zu unterhalten, auch wenn diese nicht durch sein Interesse,
sondern durch das der Ortsgemeinde geboten sind. Dagegen wird er von der
Verbindlichkeit der Beisteuer zu den Ortsgemeindelasten (§. 13 des Gesetzes
vom 5. Januar 1854) enthoben. Sofern jedoch wegen einzelner solcher Ein-
richtungen eine Separirung des ritterschaftlichen und des Ortsgemeinde-Be
im Gesammtinteresse undurchfithrbar erscheint oder die Unterhal
gewisse Anstalten beschrinkten Gemeinschaft von beiden Theilen gewiinscht und
beantragt wird, kann letztere von Fiirstlicher Landesregierung angeordnet wer-
den. Solchen Falls ist, wenn deshalb eine Vereinbarung der Betheil
zu Stande kommt, ein' angemessener Beitrag des Ritterguts zu
der Ortsgemeinde obliegenden Herstellung und Unterhaltung du
regierung festzustellen,*

zirks
tung einer auf

igten nicht
der beziiglichen
irch die Landes-

Auf Grund des Gesetzes vom 28. Mirz 1868 wird die E
sierung von den Besitzern der Rittergiiter Bernsgriin,
Dé6rflas mit W
Ober-Reudnitz,
Schonfeld beantra
lm.mmunu]isierun;_z ist
gestellt worden. Das
tibrigen Rittergiiter.

xkommunali-
Crispendortf,
alsburg, Herrmanns griin, Hohendlsen,

Uniter=Rendnity und Ohets und Untor.
gt. Die ortlich verschiedene Durchfithrung der Ex-
jeweils bei den einzelnen Rittergutsgeschichten dar-
gleiche gilt auch fiir die Inkommunalisierung der

Die amtlichen Stempel der acht exkommunalisie
ReuB 4. L., deren Abdrucke im Jahre 1917 einmal
angelegten Akten zusammengestellt worden sind 25),
schriften:

rten Rittergiiter von
in den iiber Dérflas
iragen folgende In-

Vorstand
u 5 des
Karl Hauenschild : :
Rittergut Bernsgriin - ritterschaftlichen
: s Gemeindebezirkes
Crispendorf
Exkommunalisiertes
Erblehn - Rittergut
Dérflas mit Walsburg

Selbstindiger
Rittergutsbhezirk
Herrmannsgriin

; T Yorstand
{xcommunalisiertes d
Rittergut : 23 5
b Rittergutsgemeinde
B, Ober-Reudnitz
Selbstindiger Excommunalisierter
Ritterpobbacrk Rittergutsbezirk
2 ; Ob. u. Unt.
Unterreudnitz =
Reab ibh Schonfeld

b. Greiz i. V,

>

°) R-A: n. Rep. R, Cap. IV, Nr. 23, fol. 98.



In der Gemeindeordnung fiir das Fiirstentum ReuB i. L. vom 28. Ja-
nuar 1871 26) lautet Absatz 5 des Artikels 4:

_Als besondere Gemeindebezirke gelten auch ferner die excommunalisirten
Rittergiiter, die Fiirstlichen Kammergiiter Délau mit Rothenthal, Grochlitz,
Lunzig und Burgk, das Untergreizer Waldhaus mit Kalkhiitte, beziiglich deren
es bei den dem Gesetze vom 28. Mirz 1868 sub @ beigefiigten Bestimmun-
gen27) bewendet.”

Durch die Verordnung der Landesregierung Reuf3 ilt. Linie vom
6. Februar 1919 28) sind .alle bisherigen Sonderrechte der Ritter- und
Kammergiiter bezw. ihrer Besitzer oder der sonst Berechtigten” aufgehoben
worden. § 1 dieser Verordnung bestimmt:

,Alle zur Zeit selbstindigen Ritter- und Kammergiiter haben sich mit benach-

barten Ortsgemeinden zu vereinigen.®

26) (Gesetzsammlung ReuB i. L. 1871, S. 1 ff.
27) Es sind dies die oben genannten Fxlkommunalisierungsbestimmungen.

28) Gesetzsammlung fiir den Freistaat Reull &. L. 1919, S. 54 f.

Ca0000GE3
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