
I .

Von den beiden Aufsätzen , welche ich 1873 im Programm des hiesigen Gymnasiums ver¬

öffentlichte , hat der erste von verschiedenen Seiten verschiedene Beurteilung erfahren . A . Bauer

„ Entstehung des Herodotischen Geschichtswerks“ hat seine Zustimmung ausgesprochen , freilich

das Ergebnis mitverwendet zur Begründung einer Ansicht über die Entstehung des Gesamtwerkes ,

die ich mir nicht aneignen kann ( ich teile darüber vollständig das Urteil Bacliliofs in „ quaesti -

uncula Herodotea“ Programm des Gymnasiums in Eisenach 1880 ) . Andrerseits hat H . Stein sich

im Wesentlichen ablehnend ausgesprochen und Hachez ist ihm gefolgt . Stein ( Bursian 1873 ,

II , pag . 290 flg . ) ist der Ansicht , die Annahmen und Aushülfen , zu welchen mich meine Schlüsse

aus der in meinen Augen auffallenden Anwendung der Rückweisungsformeln geführt hätten , seien

mit guten Gründen bestreitbar , sie bewiesen vielmehr die Unhaltbarkeit der engen Grenzen ,

welche ich jenen Formeln setzen möchte . Dies veranlafst mich zu einer kurzen Entgegnung .

Ich bedaure es zunächst , dafs die für die Berichterstattung in jener Zeitschrift enggezogenen

Grenzen dem hochverdienten Gelehrten keinen Raum gelassen haben , die angedeuteten Gründe

der Verwerfung anzuführen . Was er aber gegen die Anwendung , welche ich von meiner Beob¬

achtung auf die Stelle 4 , 79 gemacht habe , einwendet , bringt mich auf die Vermutung , dafs er

die Entwicklung meiner Ansicht nicht hinlänglich beachtet hat . Ich hatte an das Sprachgefühl

appelliert , indem ich zwischen den einfachen und den ausführlichen Rückweisungsformeln einen

Unterschied annahm , indem ich wohl ein wg sina „ wie gesagt“ bei der Rückbeziehung auf unmittel¬

bar vorher gesagtes , aber nicht ein „ wg -/ . cd öMyc <> tiqotsqov %ol >%wv /.ivi 'j / uiv snoiov /.u ] v“ ( wie ich

dessen schon kurz vor dieser Stelle Erwähnung gethan ) statthaft fand , indem ich endlich in den

weitaus meisten Stellen des Herodot eine Konformität mit jener Unterscheidung hervorhob .

Wenn nun Stein behauptet , die Anwendung einer solchen Formel sei in der angegebenen Stelle

geradezu unentbehrlich für das genaue Verständnis , so trifft das meine Aufstellung nicht , da ein

„ wg Einer 1 ( wie III , 61 ) zur Angabe der Identität vollständig genügt hätte und dann ein Bedenken

meinerseits an dieser Stelle gar nicht aufgekommen wäre . Aber , wie gesagt , über eine Sache

des Sprachgefühls läl 'st sich nicht streiten . Die Frage , ob jene ausführlicheren Riickweisungs -

formeln etwa breiter ins Ohr fielen , als die zahlreichen Epanalepsen und Wiederholungen , wie

sie wiederholt in der Erzählung selbst Vorkommen , enthält in meinen Augen eine Verrückung

des Standpunkts der Beurteilung oder gar eine petitio principii . Diese stehenden Formeln sind

nicht breit , sondern umständlich und ausführlich ; breit werden sie nur , wenn man nicht zugeben will ,

dafs es mit ihrer Anwendung in den wenigen von mir behandelten Stellen eine andre Bewandtnis

hat als in der überwiegenden Mehrzahl der Fälle , wo sie auch mir naturgemäfs erscheinen .

Übrigens hat Hachez „ de Ilerodoti itineribus et scriptis“ zum Teil ergänzt , was Stein
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an eingehenderer Begründung seines Widerspruchs vermissen liefe . . Ich mufe ihm freilich zunächst
entgegenhalten , dafs die Stichhaltigkeit meiner Beobachtung keineswegs bedingt ist durch die
Haltbarkeit jener immerhin hypothetischen Versuche , an den betreffenden Stellen die Anwendung
der umständlicheren Formel zu erklären . Und dafe die Erklärungsversuche objektive Erweisbar -
keit nicht für sich in Anspruch nähmen , habe ich ausdrücklich in den Erörterungen über I , 16
und 17 , IV , 16 ausgesprochen . Jetzt nehme ich auch die eine der zu der ersten Stelle auf¬
gestellten Hypothesen zurück , indem ich bei näherer Erwägung anerkennen mufe , dafe der vor¬
liegende Wortlaut von Kap . 73 die von mir empfohlene Annahme nicht empfiehlt . Aber
Hachez ’s Bekämpfung trifft meine Aufstellung nicht , weil sie ja dasselbe fordert , was ich auch
forderte , dafe nämlich „ (Herodotus ) ubi postulabat ratio , ibi attulit tanquam causam belli Cyro
Persarum regi inferendi“ , und so könnten wir uns denn gemeinsam des Homerischen auv ts Jv
EQ / ofAtvoi freuen . Aber wenn Haeliez schreibt „ quae de rebus Lydorum affert Herodotus , liaec
omnia ex eisdem fontibus hausit eodemque tempore scripsit“ , so möchte ich ihn fragen , wo¬
her er denn das Letztere weife . Warum sollte der Geschichtschreiber nicht das , was er im
vollen Ernste des „ ipeudet yuQ rj enivoia zi) v yvwfujv“ bei näherer Erwägung an die Stelle brachte ,
wo es jetzt steht , vorher in einem andern Zusammenhänge der lydischen Geschichten erwähnt
haben ? Übrigens kann ich noch weniger hinsichtlich meiner Vermutung über eine Lücke zwischen
IV , 15 und 16 mich durch Hachez ’s versuchten Nachweis der Unstatthaftigkeit widerlegt finden .
Wenn er geltend macht , dafe Ilerodot 4 Völkerreihen der Scythen von Westen nach Osten und
innerhalb der einzelnen Reihen von Süden nach Norden aufzähle , so ist dies insoweit richtig ,
als es sich auf die Völker bezieht , die in den Rahmen des Schlufesatzes von Kap . 16 ui . '). ' ooov

fiep i ) f.ielg uTQey . eiog ini fiuy . QOTuTov ouute eyspöfieOu uy . ofj eZixeod -cu , nüv sIqtjostcic . Dieser
Bericht wird aber Kap . 31 ausdrücklich abgeschlossen mit den Worten tuutu vvv tu leyerat

iiay . (>6iuiu eiQtycat . Von dem aber , worüber eine so zu sagen rezipierte Überlieferung besteht ,

scheidet er ausdrücklich das , was diese Unterlage der Tradition nicht hat , Kap . 32 , ‘YneQßoQkov

Je ne Qi . dvd 'Qiimiov oute tl Yy . u -Dui . Xeyovoi oute Tivsg uXXoi twv tcivti ] o i x r >fi e v o > v .
Nach meiner Annahme würde nach den Ilyperboräer - Kapiteln beim Übergange zu Kap . 16 in
echt herodoteischer Weise die Eingangsäufeerung von Kap . 32 noch einmal behufs Anknüpfung
eines Überganges zum neuen Thema wiederholt sein . Wenn aber Haeliez ferner einwendet ,
sagenhafte Angaben fänden sich auch innerhalb der Partie jenes Völkerverzeichnisses , so sind
dies doch solche , die zu der Überlieferung gehören , während von den Hyperboräern mittelbar
schon in Beziehung auf einen einzelnen Punkt Kap 13 ( ndvTag nXrjv "YnsQßoQiojv etc .) unmittelbar
und ausdrücklich Anfang Kap . 32 hervorgehoben wird , dafe es eine rezipierte Überlieferung
über sie nicht giebt und in dieser Beziehung werden ja gerade die Hyperboräer den „ Einäugigen“
entgegengestellt ( e 'Xeyop yuQ uv y.ai YxiiOui , o ) g n e ql twv uouvoip Oüi . uiov leyovoi ) .

Mehr Gewicht lege ich jedoch auf Stein ’s Bekämpfung meines zweiten Aufsatzes , in
welchem ich der Überzeugung Ausdruck gab , dafe Ilerodot ’s Werk inhaltlich seiner ursprüng¬
lichen Anlage nach abgeschlossen vor uns liegt . Mein erster Grund nun , meint Stein , dafe
nämlich Ilerodot , wie er überhaupt den panhellenischen Standpunkt in seinem ganzen Werke
konsequent festhalte , seine Aufgabe auf den gemeinsamen gegen Xerxes geführten Verteidigungs¬
krieg beschränkt habe , beweise , so probabel er sonst scheinen möge , zu viel ; denn der gemein¬
same panhellenische Krieg habe mit der Schlacht bei Mykale geendigt , die Einnahme von Sestos
sei der erste Akt des neuen athenischen Angriffskriegs gewesen . So hätte das Werk nach meinem

>
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Sinne schon mit Kap . 113 schliefsen müssen * ) . Ich war eher gefafst auf den Einwand , dafs
mein Argument zu wenig bewiese , indem der gemeinsame hellenische Feldzug noch ein wenig
über die Belagerung von Sestos hinausgriff . Stein beruft sich für seine Behauptung auf Herod .
9 , 114 und Thucyd . 1 , 89 . Aus der Herodotstelle geht hervor , dafs die Spartaner unter
Leotychides nicht etwa sogleich nach der Schlacht bei Mykale heimkehrten nach dem Peloponnes ,
dafs sie vielmehr mit den Athenern nach dem Hellespont zogen und nur durch den Umstand ,
dafs die dortigen Brücken wider Erwarten schon abgebrochen waren , ihre fernere Beteiligung an
der Eroberung von Sestos aufgaben . Damit ist doch nur eine aus irgend einem Grunde zu er¬
klärende Weigerung des Feldherrn und nicht die politische Verzichtleistung des Staats der Spartaner
behauptet .

In der Stelle des Thucydides aber ist die Belagerung von Sestos nicht als der Anfangs¬
punkt des Angriffskriegs der Athener , sondern als das erste Moment ihrer selbständigen Macht¬
entwicklung hervorgehoben * * ) . Auch schreibt er Kap . 94 * * * ) , dafs mit Beginn des folgenden
Frühjahrs nach der Einnahme von Sestos Pausanias als Feldherr der Hellenen ausgesandt sei ,
womit er ausdrücklich die damalige Fortdauer des panhellenischen Charakters der Unternehmungen
hervorhebt . So fällt also die Eroberung von Sestos trotz des Abzugs des Leotychides noch in
den Rahmen des panhellenischen Kriegs , und dafs jene Unternehmung im eminenten Sinne das
Gepräge der Verteidigung trägt , ist klar , weil dieser feste Punkt auf der europäischen Seite des
Ilellesponts eine dauernde Bedrohung der Sicherheit der Hellenen bedeutete . Wo für Iferodot
die Grenze zwischen dem panhellenischen Verteidigungskrieg und dem athenischen Angriffskrieg
lag , steht 8 , 3 deutlich verzeichnet : cog (S kogii / levoi % 6v 77e q as « tcsqI vrjg exsivov ijöt ] tov
dyiövci etcoievvto nqoipaGip %fjp Ilavoavlsa } vßQiv tcqoigxo /.ispoi citcelIovzo i] ye/.iovu ] p zoug
Ac <y.EÖcaf.iopLov g . Wer wollte aber nun verlangen , dafs Iferodot , um der diplomatischen Genauig¬
keit willen , auch noch den Anfang des Thuc . I , 94 bezeichneten Feldzugs in den Bereich seiner
Darstellung aufgenommen hätte , während doch alsbald mit dem Abtreten des Pausanias die
Lacedämonier sich dauernd von der Aktion zurückzogen . So bleibt meines Erachtens für
Iferodot das volle Recht bestehen , den gemeinsamen Hellenenkrieg mit der Einnahme von Sestos
abzuschliefsen .

Nun sagt aber Stein ferner in betreff der bekannten Verweisung Vif , 213 , die von mir
angenommene Gleichwertigkeit des Umstandes , dafs das dort gegebene Versprechen des Schrift¬
stellers nicht eingelöst werde , mit dem analogen Falle hinsichtlich der Âggvqioi loyoi in den
beiden Stellen von Buch I , treffe deshalb nicht zu , weil die letztgenannten loyoi innerhalb des
von Herodot aufgestellten Rahmen hätten Platz finden können , während der Tod des Ephialtes
jenseit der von mir angenommenen Grenze läge . Ich sehe zwar auch heute noch nicht , an
welcher späteren Stelle des Werks diese assyrischen Geschichten ohne Störung hätten eingeflochten
werden können , aber ich gestehe , dafs der Aufsatz von Bachof über die 'Aggoqloi loyoi ( Jalin ’s
Jahrb . für IGass . Philologie , Bd . 115 , 1877 , pag . 577 ) mich einigermafsen für die dort vertretene

* ) Nebenbei bemerkt irrt Stein in der Angabe , dafs Woods , der ja sonst allerdings geneigt ist ,
sieb seiner Ansicht anzuscldiefsen , in seiner Ausgabe dieselbe Bemerkung gemacht habe . Er sagt nur „ the
addition of the final cliapter certainly spoils the effect of wliat would otherwise be the concluding picture •— the
victorious return of the Athenien fleet from the Hellespont .

ol yaf ) ŝlhhjvaloL Toußöe rj 13 'or hni Ta 7Tau y / ia r a , er olg yvlgr / d ' qdar .

* * * ) llavoavlag de o KXeouß ^ OTOv hx ylaxedaiytorog o t oa r rjyo q r <o v jEXXtjvojp h^ eneyKpihtj .
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Auffassung gewonnen hat . Indessen , wenn ich dann auch auf die von mir geltend gemachte
Analogie verzichten mufs , so hat doch Stein selbst auf Grund seiner Kenntnis des handschrift¬
lichen Apparats es als möglich hingestellt , dafs Herodot in der That sein Versprechen hinsichtlich
des Todes des Ephialtes erfüllt habe . Er sagt nämlich in der Einleitung seiner Schulausgabe
des Herodot ( IV . AuÜ . , 1877 , pag . 45 ) im Text allerdings , ein direkter Beweis dafür , dafs Herodot ’s
Werk nicht zum völligen Absclilufs gebracht sei , liege darin , dafs der Geschichtschreiber auf das
VII , 213 gegebene Versprechen in den übrigen Büchern nicht zurückkomme , fügt aber in der
Anmerkung hinzu „ falls sie nicht in der Lücke gestanden hat , die hinter VIII , 120 handschrift¬
lich bezeugt ist“ . Wenn da aber wirklich eine Lücke nachweisbar ist , scheint mir die Annahme
in der That viel für sich zu haben , dafs gerade zwischen Kap . 120 und 121 der Tod des
Ephialtes besprochen worden ist . In den letzten mit Kap . 120 abschliefsenden Kapiteln hat der
Schriftsteller den fliehenden Xerxes bis an den Hellespont begleitet . Im Bereiche von Kap . 121 flgd .
wird ein dadurch an die . Hand gegebener Ruhepunkt in der Entwicklung der kriegerischen Er¬
eignisse dazu benutzt , der religiösen und patriotischen Erweisungen des Dankes zu gedenken
( der Erstlinge der Beute für die Götter , der Siegespreise für die würdigsten Kämpfer ) , zu denen
die bis dahin siegreichen Hellenen sich verpflichtet fühlten . Da liegt es nahe , dafs er in diesem
Zusammenhänge auch der Strafe des von Ephialtes begangenen Verrats gedacht habe , die dann
gewifs unter den Gesichtspunkt eines durch Menschenhand vermittelten göttlichen Strafgerichts
gestellt wurde , und es ist durchaus nicht unglaubhaft , dafs dies in der Lücke gestanden hat .
Dem steht auch meines Erachtens nicht entgegen , dafs das gegensätzlich eingeführte Subjekt
zu Anfang von Kap . 121 (oi de "Elbjvsg ) ein anderes in dem ausgefallenen Stücke voraussetzt .
Denn wir sind schon VII , 213 darauf vorbereitet , dafs Herodot die Rache , welche den Ephialtes
traf , nicht als eine gemeinhellenische darstellen wollte , sondern die Lacedämonier werden als das
tlultige Subjekt oder Athenades als Mörder des Ephialtes anzusehen sein * ) .

Wenn endlich Stein sagt „ wie nahe hätte es gelegen , statt der Worte v.ai r.uza %o etog

rovzo ovdev tn nXsov zovziov eyevszo , wenn nichts weiteres erzählt werden sollte , eine definitiv
abschliefsende Wendung zu gebrauchen“ so wiederhole ich die von mir versuchte Erklärung , auf
welche Stein mit keinem Worte eingegangen ist , dafs eben das Sclilufskapitel diese abschliefsende
Wendung zu ersetzen bestimmt war ( Mure gr . Liter , „ the final chapter is intended as a sort of
concluding moral conunentary“ ) und vollends wenn man die weltgeschichtliche Bedeutung jenes
Jahres sich vergegenwärtigt , auf das Wort xcecci zo szog zovzo ein ganz anderes Gewicht fällt .
Allein mit einem formellen Mangel des Abschlusses , den ich trotzdem nicht bestritten habe , hat
es keine andere Bewandtnis wie mit so manchem anderen Unebenheiten , die , wie von allen Seiten

* ) Icli würde im Vertrauen , dafs das Problem der nicht geschehenen Erfüllung des 7 , 213 gegebenen
Versprechens noch irgend eine andere Lösung finden oder zulassen würde , an meiner Ansicht , die wesentlich
auf dem Aufbau der Geschichtserzählung Herodot ’s beruht , festhalten . Aber es ist nicht unwichtig sich umzusehen ,
ob nicht auch anderswo der Schriftsteller entweder gar nicht , oder doch in einer auffallend ungenügenden Weise
seinen Ankündigungen entsprochen habe . Stein selbst fällt mit Recht das letztere auf hinsichtlich IV , 159 , der
einzigen Stelle , in welcher die II , 161 gegebene Zusage erfüllt erscheinen kann ( hnel Se oi eSee xaxäg yere'ed-cu ,
hyf’vtrzo ano TTQOipaatog riyv hyto yie 'Qo v co g a \ v er toloc ißvxoloi loyoiai a7nyyi ]öouai , yter n l (.o g Ser ra 7tapyeorzS) . In der
That läfst die Ausführlichkeit an der Stelle der lydisclien Geschichten so viel zu wünschen übrig , dafs sie nur
wenig grüfser ist , als an der Verweisungsstelle , und die Motivierung der Unternehmung des Apries ist sogar in
einem Punkte viel eingehender in der früheren , als an der späteren Stelle . Jedenfalls verrät die spätere keines¬
wegs eine Erinnerung an das in der früheren gegebene Versprechen .



zugestanden wird , zeigen , dafs eine letzte und abscldiefsende Redaktion des Gesamtwerks nickt
erreicht ist . Woran ich aber nach wie vor festhalte und was ich in meinem Aufsatz so lange
nachgewiesen zu haben glaube , bis die Stichhaltigkeit dieser , wie mir scheint , wesentlichen Seite
der Frage wiederlegt wird , ist dies , dafs der Aufbau des ganzen Werkes den Charakter einer
organischen Einheit verliert , wenn man nicht inhaltlich mit dem jetzt vorliegenden Ende den
von Herodot beabsichtigten Abschlufs annimmt , und dafs man in der That der viel bewunderten
Geschichte den Charakter eines Kunstwerks abspricht , wenn man über den vorliegenden Schlufs
hinaus den Plan des Verfassers noch auf eine — wer weifs , wie weit — fortzuspinnende Geschichts¬
erzählung gerichtet glaubt , die den Wert einer organischen Verarbeitung nicht mehr haben könnte
und als ein Aggregat von Denkwürdigkeiten erscheinen müfste . So finde ich das äufserste Zu¬
geständnis , zu welchem ich mich entschliefsen kann , in den Worten Rawlingson ’s ausgesprochen :
„ His work trough not finished throughout , is concluded“ .

II .

Im Folgenden lege ich den Fachgenossen , welche sich mit der Textkritik des Geschicht¬
schreibers beschäftigen , einige Emendationsversuche , welche sich mir bei wiederholter Lesung
aufgedrängt haben , zu wohlwollender Erwägung vor .

Herod . 4 , 10 fin . to (irj / ioüvov / irf/ o. vrfia.Ct '&ai zrjv / ujcsqa — y. vd-rj .
Die Worte , wie sie dastehen , hat offenbar Herodot nicht geschrieben . Der Zweideutigkeit

der Beziehung von /.ioüvov zu gescliweigen , welche Abwegigkeit läfst man ihn begehen , wenn er
sagen soll „ das sei das einzige , was die Mutter dem Scytlies verschafft habe“ oder welchen Unsinn
aussprechen bei jeder beliebigen Beziehung des adverb . / ioüvov auf das Folgende . Es bleibt auf¬
fallend , dafs Krüger , Stein , Rawlingson keinen Anstand dabei genommen haben . Aber deshalb
ist die Stelle noch nicht mit Abicht aus dem Texte zu entfernen . Irgend eine an sich verständ¬
liche Erklärung mufs doch auch für sich haben , was man als Glossem ansieht . Wenn aber , wie
Abicht hervorhebt , die Überlieferung kritisch unsicher ist , so folgt daraus nur , dafs Abschreiber
sich bemüht haben , wenn auch vergeblich , das Unverständliche verständlich zu machen . Übrigens
hat A . recht , wenn er meint , dafs sprachliche wie sachliche Gründe der Echtheit der Worte , wie
sie vorliegen , entgegenständen . Mir scheint jedes Bedenken zu schwinden , wenn man statt / ioüvov
schreibt / iovi / iov , und ich bin überzeugt , dafs Herodot so geschrieben hat . Wir erhalten so
eine jener bei dem Schriftsteller so beliebten kompendiarisch abschliefsenden Fassungen des
Berichtinhalts mit ausdrücklicher Beziehung auf das vorausgehende xcaa / islvca ev %f %toQif) . Hier

* ) Das Adjektiv /uovi/uog scheint freilich bei Herodot sonst nicht vorzukommen , wohl aber das Sub¬
stantiv ftoi' rr ( I , 94 tov ßaaiMa Svo fioloag 3ieXörra ~4vSöiv narroiy xX^ woou , rtjV fiev eni fiovr \ , Tijv S 'e enl e ^ oäio ex
r ?jg xwqijs ) . Übrigens sind die Bildungen mit den Suffixen ifios , ai/uog bei Herodot besonders beliebt , — beispiels¬
weise kommen vor : aoiSi /xog II , 135 . — eäaäi /uog II , 92 . •— Xoyi /iog II , 98 . — f* ‘* x i Xl0 s H , 141 . — eXXo -
yifxog II , 176 . — öoxiyiog II , 181 . — {vojuijuog .) — aXxiyiog Illj 4 . — ßunaiyiog III , 109 . — n ^ oadoxifiog

III , 123 . — aXuaifiog III , 153 fin . — /xoqai /xog III , 154 . — x $ n a ‘ ,“05 IV , 109 fin . — Inniai /xog Y , 63 gegen
Ende . — und es fragt sich nur , ob die von den Grammatikern angenommene Bedeutung der Möglichkeit oder



hatte er im Vorhergehenden die Überlieferung der politischen Griechen über den Ursprung der
Scythen entwickelt , nach welcher Herakles der Schlangenjungfrau aufgetragen , die mit ihr gezeugten
drei Söhne , wenn sie herangewachsen , seinen Bogen zu spannen aufzugeben und nur den , der
dies vermöchte , im Lande wohnen zu lassen , die andern aber des Landes zu verweisen . Die
Mutter that so . Scythes , der jüngste , zeigte sich allein von den Brüdern der Aufgabe gewachsen
und blieb so im Lande . Dieser im einzelnen Detail anmutig ausgeführte Bericht erhält nun den
Abschlufs mit den Worten „ die Sefshaftigkeit also habe die Mutter dem Scythes verschafft“ .

IV , 65 . noievGL zäöe • dmmqioag exaozog näv zd eveqde ziov ocpqviop exxaUai qei .
Das handschriftliche exaozog wird als Glossem von Krüger , Stein , Abicht ausgeschieden .

Wohl mit Beeilt , dann mufs es aber auch 4 , 103 beseitigt werden : Ttole /tdovg de dvöqag zovg
dv yeiquaiopzai noievOi zdde ' dnoza /Liiop exaozog xecpahjv änocpeqezai , während es hier alle
Herausgeber stehen lassen .

IV , 172 . ofivvowu /.tev zovg naqd ocpioi dvöqag dixaiozäzovg xai dqiozovg Xeyofievovg
yeveoOca zovzovg ziov zvuäüiv dnzöfievoi .

Offenbar ist bei zovzovg etwas zu ergänzen , denn so ist die Betonung von dvöqag etc .
nicht erträglich . Abicht bringt öjiivuovot nach zovzovg noch einmal in den Text , Stein läfst ein
Partizip wie emxalevvzeg , öfivvovzeg ausgefallen sein . Ob nicht vielmehr xai vor zovzovg an
yeveoUai angelehnt ausgefallen ist ? wie 6 , 11 eni igvqov yaq ax /urjg eyezai ij /iw tu nqqyiiaza ,
avöqeg ’ Iwveg , ?] slvat elevd 'sqoioi i) öovXolol xai zovzoioi cog öqt] nezi ]Oi . 6 , 112 . öqeovzeg
avzovg öliyovg xal zovzovg öqof-iov enetyofievovg . Die durch xai zovzovg sich ergebende
Hervorhebung ist an unserer Stelle nicht unangemessen .

VI , 102 . %eiqu>Gd (.ievoi de zrjv 'Eqezqiav xai enioyovzeg öXiyag rjfieqag enXeov eg zrjv 'Azzi -
xrjv xazeqyovzeg ze no /J . uv xai öoxeovzeg zavzd zovg d / lhjva io og TtoirjOeiv za xal
zovg ’Eqezqieag enohjoav .

xazeqyovzeg wird von Abicht vertheidigt mit Hinweisung auf V , 63 , 3 : e / meoovoa de
( sc . ’>] iTtnog) öiecpdeiqe dXlovg ze noXXovg zwp Aaxeöaif .ioviiov xai örj xal zöv 'Ay % i /.t6Xiov , zovg
de Tceqtyevo / ievovg avzwv eg zag veag xazeqgav . Auf diese Stelle bezieht sich auch Krüger , der
freilich an der Stelle selbst bedenklich ist und xaziiqa $ av vorschlägt . Noch kommt xazeqyeiv
vor 4 , 69 : e /.ineö /] Oavzeg zovg /.idvziag xai yeqag ötclgw öijOavzeg xai azo /Mooca 'zeg xazeqyvvo l
eg i-duc! za cpqvyava . Mir scheint es an beiden Stellen ganz unbedenklich . Mit ihnen kann
aber die unsrige kaum vertheidigt werden , von der sie sich durch Hinzufügung des Objekts und
der Ortsbezeichnung unterscheiden . Dort heifst xazeqigav „ sie zwangen sie ( trieben sie in die
Enge ) in die Schiffe ( „ die Schiffe zu besteigen“ ) . Auch Thuc . VI , 6 xazelqyov avzovg zij>
Tiol. e /ufp xai xaza yijv xai xazd Ddlaooav reicht wegen der dabei stehenden an unserer Stelle

Tauglichkeit für beide Suffixe oder nur für das sigmatische richtig ist . Im ersteren Falle wäre das luonftov für

unsre Stelle noch besonders angemessen .

Nicht unmöglich wäre es jedoch , dafs noch II , 79 xal aoiSyr ( re ) tuvtijv TTndryv xal uovLUrjv aipiai yerdo &at

statt fxoiivrfv zu lesen ist . Da mit aoidijv schwerlich etwas anderes ( Stein meint „ die Melodie“ ) als das oben mit
aeuifia bezeichnete Lied gemeint ist , so bleibt es immerhin auffallend , dafs Herodot das Maneroslied als das
einzige der Ägypter bezeichnet haben sollte , und wenn es oben heifst : Toioi aXXa tb ETtä ^ ia ean vojuLpa xal Sy

xal äeujfia iv hn , so setzt diese Ausdrucksweise das Vorhandensein noch andrer deiapiara voraus . Es wäre dann
TT̂ ÜTt/y zum Subjektsaccusativzu beziehen und fiorĈ v zum Prädikat , im Einklang mit dem , was oben gesagt ist :
(palrovTai de dei xore tovtov aeiSorre ? „ und dieser älteste Gesang habe sich bei ihnen erhalten“ .
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fehlenden Bestimmungen zur Begründung nicht aus . Was soll heifsen „ sehr in die Enge treibend“
ohne Objekt ? Dietsch hat xazoqyeovzeg vermutet und dies mit „ superbientes“ übersetzt , dem
Sinne nach sehr ansprechend , und dqyäv heifst wenigstens soviel wie cquüodca , nqo9vj .mGdat
auch Tliuc . 4 , 108 ( Tim . lex . platon . ) . Aber dqyäv kommt bei Herodot sonst nur in der sinn¬
lichen Bedeutung vor . 4 , 199 . nqwza /.tev yäq zä naqad -aXaGGta ziov y.aqnojp bqyri ä /.iäoOut ze
xal zqvyäoiica .

oqyq bei Herod . natura , ingenium 3 , 131 : nazql ovvetyezo ev Kqoziovt oqyijv %aXenq >
cf . 1 , 73 (f qyrjv äxqog) , 6 , 128 .

Madvig adv . I , 306 vermutet xazayvövzeg ze noXXov , wobei xazaytyvioGxetv den Sinn
„ verachten“ ( also „ voller Verachtung“ ) haben soll , offenbar dem Zusammenhänge nach sehr an¬
gemessen , allein so gebraucht H . das Wort schwerlich . Die bei ihm vorkommenden Gebrauchs¬
weisen zeigen folgende Stellen : Herod . 6 , 2 . xazayvioodelg nqdg avzwv veiozeqa nqrjyuaza
nqrfiGetv . 6 , 97 . ouz entzqdea xazayvövzeg xccz euov ; und auch sonst dürfte die Bedeutung
erst nachzuweisen sein in der klassischen Sprache ( Polybius 5 , 27 , 6 steht allerdings das Passiv
so , in Verbindung mit naqoXtywqeiGS -at ) .

y.azeqyovzeg steht bei Stein als Lesart von C . y.azeqyaCovzeg als die von B 2 R . xazeq -
yäCovzeg erscheint als Versuch , dem Kompendiarstrich über xazeqyovzeg bei C . zu genügen . Ich
vermute xazeneiyovzeg oder , wenn dies nach ölLyag ?}/.ieqag eniGyovzeg zu matt erscheint ,
xazaoneqyovzeg . Diese Zusammensetzung kommt bei Herodot allerdings sonst nicht vor . Aber
aneqyeGdat in dem Sinne von „ eifrig , aufgeregt sein“ oder geradezu „ zürnen“ wiederholt ( I , 32 .
Kqolaog de Gneqyßelg eins . 3 , 72 . X) zäv ?] g enetdt ] utqa <>nsqy6i .iepop / laqeZov etc . V , 33 .
rcu96 /iievog de xäqza detvov enotqGazo 6 Meyaßäzvg y.al eaneqyezo zq > ÂqiGzaydqrß . neqtoneq -
% so) VII , 20 cf . in der durch Komposition modifizierten Bedeutung (Aewvidijg de Qtoxewv xcä
yloxqidv rceqianeqyedvziov zfj yvcofii] zavzj ] avzov ze /.levetv exprjcptCezo Valck . coni . neqi . oneqy
9 -evztov ) . xazaGneqyco steht bei Tliuc . 4 , 126 : Gacpwg ze näv zd nqovnäqyov detvov an avzwv
oquze eqyq > /.iev ßqayv ov oipei de y.al äxofj xazaGneqypv . Der Scholiast erklärt xazaoneqyov :
xtvovv elg detXiav , exnXijzzov . ( cf . Aristoph . Acliarn . 1188 : ’XrjOzdg eXavvwv xal xazaoneqywv
doql ) .

IV , 11 . zfjv fzev ydq dt] zov dq /Liov (peqetv yvcdftj] v wg änaXXaGGEGÜai nqrjyiza eh] fiqäe
’ nqdg noXXovg ded /zevov xtvdvveveiv .

Die Handschriften A B haben nqonoXXov , nqd noXXov . Dies läfst sich nicht vertheidigen .
Wenn die Scythen schon im Anrücken sind , können die mit Rücksicht auf den Angriff beratenden
Zimmerier nicht sagen : es empfiehlt sich nicht „ lange vorher“ das Bleiben zu wagen ( sich durch
Standhalten der Gefahr auszusetzen ) oder bei der von Abicht früher empfohlenen Transposition :
„ es empfiehlt sich , lange vorher abzuziehen . “ deoitevov läfst sich auch nicht halten . Wenn es
vereinzelt in dem Sinne von deov vorkonnnt , so schliefst sich doch Herodot sonst im unpersön¬
lichen Verstände der allgemeinen Gebrauchsweise an wie 3 , 65 ovdev deov , deshalb scheint mir
auch die geistreiche Emendation Stein ’s ( in seiner kritischen Ausgabe ) /.itjde nqd anodov deo -
pevov xtvdvveveiv bedenklich , abgesehen davon , dafs der Ausdruck , dem Volke der Zimmerier in
den Mund gelegt , zu pointiert ist .

nqo noXXov verdankt wohl seine handschriftliche Entstehung dem Bedenken nqdg noXXovg
in dem Sinne von nXevvag gelten zu lassen . Dies ist auch Stein nach seiner Anmerkung in der
ersten Auflage anstöl 'sig , allein dergleichen Modificationen der Bedeutung sind doch griechisch .

2
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Geradeso stellt oliyovg in dem Sinne von „ zu wenige , Minderzahl“ Herod . 6 , 110 . zwv jdv ovx
ecovzivv ovjißaleeiv ( oliyovg yaq eivai oziiaziij zjj Miyhov ovjißaleeiv ) , so wohl auch : oliyov
yaQ yjtovov dllr -loig dieileyjieSa Platon , apolog . Socr . Kap . 27 , A ) .

Mir scheint offenbar , dafs in ded / tevov der Begriff jdveiv steckt , wie dies denn zu dnal -
Idooeodai der natürlichste und bei Herodot wiederholt vorkonnnende Gegensatz ist ( I , 82 zd de
nlrßdog zov ozquzov dnalldooeodui exdz sqov eg zi) v eiovzov jirfie naQajieveiv dyiovi ’Cojdviov . —
VII , 173 avveßovlevdv oipi unulldooeoUai /. a .di jdvovzag xmanazrfiijvai ) und deshalb empfehlen
sich die Konjekturen ovdev deov jdvovzag ( Valckenaer ) , dem jdvovzag ( Buttmann ) , jdvovzag
( Bredow ) . Mir scheint aber noch näher zu liegen duijiovip , worin wenigstens der Konsonanten¬
bestand der handschriftlichen Lesart erhalten bleibt .

III . 105 . zovg jdv vvv EQOevag %d) v xajiif/MV , eivai yaQ eooovag Üelv ziöv ihßdoiv , y.al
naQalveodai enelxojdvovg , oux djiov djupozeqovg . zag de fhjUag ävajujmfxojdvug
zcdv elmov■ zexviov evdiddvai jialaxov ovdev .

nuQalveoüca wird von Abiclit und Rawlingson mit „ ermatten“ erklärt ( Rawl . grow teired
and begin to drag , first one and tlien the other , but the females recollect the young whicli tliey
liave left behind , and never give way or ffag ) , von Stein passivisch „ losgelassen werden“ . Beides
ist dem Sprachgebrauch nach richtig . Indessen wird wohl der Zusammenhang für die Auffassung
von Abiclit sprechen . Wenn Stein meint ovx djiov djupozeQovg sei so zu verstehen , dafs eins
nach dem anderen losgelassen würde , „ um die nachfolgenden Tiere bei der Beute länger aufzu¬
halten“ , so würde diese Motivierung zu wenig von selbst verständlich sein , als dafs der Geschicht¬
schreiber sie ausdrücklich auzugeben unterlassen hätte . Auch scheint mir die Erklärung etwas
hineinzutragen , was mit dem Gegensätze gegen das Verhalten des weiblichen Tiers kaum ver¬
träglich ist , denn dieser Gegensatz besteht in dem Nachweis , dafs und warum die Männchen
Zurückbleiben , die Stuten aber mutig im Laufe ausharren .

Aber es ist bei Abicht ’s und Rawlingsons Erklärung des naqulveoidcn nicht abzusehen ,
was ovx djiov diapozeQovg heifsen soll . Denn Rawlingson ’s Übersetzung „ first one and then the
other“ ist nicht zutreffend und entspricht nicht der in den Worten liegenden scharfen Hervor¬
hebung des zeitlichen oder vielmehr örtlichen Auseinanderfallens der Ermattung beider Pferde .
Ich glaube mit Abiclit einen Fehler in den Worten ovx djiov djupozeQovg annehmen zu müssen .
Wenn aber Abicht die Verbesserung dadurch zu erreichen glaubt , dafs er ovx als aus Dittographie
nach enelx .oj.te v o v g entstanden streicht , so gestattet dies nicht die Bedeutung von o /uov , welches
wie im Homer , bei Herod . immer ein örtliches Zusammentreffen ausdrückt , was gewifs der
sachlichen Auffassung Abichts an unserer Stelle nicht entspricht .

II , 36 . Alyvnzioioi djto ü IhjQioioi ?} diaizd eazi . II , 101 ( nvQajiidag ) , zwv zov jteyd -
üeog neoi öjioi avzf zij lijivi ] enijivr .oojtai . —- II , 158 . evoog de coq vylh] woze zQiiiQeag dvo
nleeiv djiov elaozqevjd .vag . — II , 134 . xazaoxdnovg jioi doxeei Ilegoecov tiqiJIzov ajieivov eivai
djiov zovzq ) zip ov leyeig nejixpai eg auzovg . IV , 66 . offoi de dv avzwv xai xä.Qza nollovg
avdqag uQaior .y. dzsg eiooi , ovzoi de ovvdvo xvlixag eyovzeg nivovoi djiov . — IX , 114 . jiezd de
ovjtjdigavzeg zd ozQuzdneda otxeov djiov . — V , 112 . Apzißiog jdv di] djiov zw ‘innip ninzei
avzov lairiri . VII , 229 . ei jdv vvv i) v jiovvov 'AQiazddijjiov dlyrßavza anovoozi ] Oai eg iSnaQzijv , ’
i] xai djiov aipeiov djiipozeQwv zijv xojiidijv yeveodai . . . VIII , 141 xai dij ovvemnze äaze djiov
uipeojv yiveodai zryv xazdozaoiv . Ich glaube hinter ovx djiov steckt in dxvov oder vni
xi nov .
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Im Sinne von Abicht würde wohl ß vvaftepozeQoog das Entsprechende sein . Ich möchte

Vorschlägen vrcd y. dnov dfupozeyovg , womit die gegensätzliche Verfassung der männlichen und

weiblichen Tiere , allerdings mit herodoteischer Ausführlichkeit , bezeichnet wäre . —

5 , 57 exts . V / ihipaiot , de ßcpeag ( reipvQaiovg ) ini ( irfvolßi , edelgavzo acpeov avzoip eivai

noi . ujzag , nolliup reiov y. ai ovy . äigiaTtijyi 'jzMv eruzaSapzeg eQyeßdai .

Madvig advers . I , 305 will ov nollwp zeiop emendieren . Auch ich war darauf verfallen

wegen der dies nahelegenden Verbindung mit ovy . dgiampy /jzMp . Als ich aber den Herodot

auf seinen Gebrauch der Negationen prüfte , fand ich dafs derselbe zu dieser so amendierten Stelle

nicht stimmen würde . Auch bei diesem Schiftsteller ist die kopulative Verbindung eines negativen

Begriffe mit einem negativen durchgängig ovds , er müfste also geschrieben haben ov nollow

zewp ov (f dgLcintjyijciov . Nur eine einzige Stelle könnte dem widersprechen , nämlich VII , 168

extr . ovzm ovy . dmy . eaOar . eg SalafiZva , y. cci oudefuij y. axizijvi leupdijpai zijg vovfiayh ] g . Der mehr

oder weniger hervortretende Gegensatz , in welchen y. ai ov den negierten Begriff zu dem positiven

vorangehenden stellt , tritt auch hier deutlich hervor , denn ovy . druxiaOca hat , wie der Zusammen¬

hang ergiebt , den Wert von vßzeQrjßai . Aus der Emendation Madvig ’ s ergiebt sich aber dieser

Gegensatz nicht . Die neuen Ausgaben haben daher die Emendation mit Hecht nicht aufge¬

nommen .

II , 39 . otpdigaweg de dnozäfivovßi zijv y. sepabjv . ßwfia fiep drj zov xzijpeog de 'iQovoi xecpalfj de

y. eivrj nolld xazaqi ] ßdfievoi rpeQovßi , zoZßi fiep dv f uyonrt y. ai " H 'U . ijveg ocpi enxn em -

drjfuoL tftrtOQOi , oi fies cpeoovzeg eg zijv dyootjs an ' tov edopzo .

In diesen Worten fällt mir xe . lvi ] auf in seiner Beziehung auf das unmittelbar vorhergehende

xeipabjv , zumal Herodot sonst solche Beziehung durch obzog auszudrücken pflegt und exeZvog

wie es natürlich ist gegensätzlich gebraucht . Ich glaube , dafs y. oivij zu lesen ist in dem Sinne ,

wie es bald darauf näher erklärt wird durch die Worte : xazaQeovzai de zcide leyovzeg zijßi .

y. erpalijßL , ei zi fielloi jj ßip 'ißi rj Alyonzoy zfj ßvvanußij y. axdv yeveßdai . eg y. e. tpalijp zav -

zi ] v zQaneßiha .

Endlich möchte ich die Echtheit von III , 60 bezweiiien und in diesem Kapitel die Ein¬

schiebung eines von lebhaftem Lokalpatriotismus beseelten Samiers erblicken . Es beginnt mit den

Worten efiryy . vva de neiii — aiiioiv fiüliov bzi und schliefst zovziov e ’ivexev fiällöv zi ne <ii — au / ior

efiryxvva und giebt als Grund für das längere Verweilen bei den Geschichten der Samier den Um¬

stand an , dafs die berühmte Insel drei der gröfsartigsten Bauwerke besitze : Einen Tunnel mit

durchführendem Kanal , eine Mole am Hafen und das berühmte Heräon . Es erinnert diese Art

der Einführung des Kapitels an II , 35 eQyofiat de neqi Aiyimzov firy / . vve mp zdv löyov , dzt , nlexo

Dmvftäßia eye .i, rj alb ] rtäßa yo ’iQi ] y. ai egya Idyov fteCio naoeyezai TCQog näßav yjhtpnp . zovziop

eivev .a rclho rcegi avzijg eiQjjßezai , nur mit dem bemerkenswerten Unterschiede , dafs hier von

einem im Folgenden auszuführenden Vorhaben die Rede ist , bei welchem Motiv und Ausführung

einleuchtenden Zusammenhang haben , wie sie sich an der andern Stelle nicht zusammenreimen

lassen . Sollte in dem ganzen übrigen Herodot sich wohl eine ähnliche Incongruenz ausfindig

machen lassen , wie die , welche hier vorliegt , dafs der Schriftsteller ganz im Tone seiner sonstigen

Geschichtserzählung gehaltene Mitteilungen über Erlebnisse und Beziehungen der hervorragenden

Insel hier gewissermafsen entschuldigen zu müssen glaubte mit Bauwerken oder Wunderwerken ,

die einerseits eine Begründung für das , was begründet werden soll , herzugeben nicht imstande

sind , andererseits mit einer nüchternen Aufzählung oder einer sehr kompendiarischen Kennzeichnung
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abgefunden werden , während die Beschreibung ' derartig hervorgehobener Wunderwerke sonst von
einem Hauche der Bewunderung belebt ist . In sprachlicher Beziehung wüfste ich freilich an dem
fraglichen Kapitel nichts zu verdächtigen , denn dafs das Wort oo >h ) v sonst in der klassischen
Sprache nicht nachweisbar ist , will nicht viel besagen , und die Auslassung des Objekts loyov bei
euhxova hat auch nicht viel Gewicht . Indessen die Bemerkung zttizov de acpi egeyyaazai vipg
(.ikyiazog Ttäwiüv vijwv zwv rj /uelg idfiev ist doch etwas auffallend im Vergleich mit II , 148 ,
wo der Bewunderung des Labyrinths durch Vergleichung mit den an Grofsartigkeit hinter ihm zu¬
rückstehenden griechischen Kolossalbauten Ausdruck gegeben wird : el ydi> zig zu e§ 'FAb 'jvtov
zsi / ea ze xal EQyotv dnode ^ iv ovlloylocuzo , iläaaovog növou ze ccv xai dcmdvijg cpave.hj eovza
zov i. aßvQiv dov zovzou xuizoi a ^ ioAoydg ye xal 6 ev 71 <p £ n to effzl vi ] dg xal 6 er - c u <n :
eine Stelle , wo nach dem Zusammenhänge die Voranstellung des ephesischen Tempels vor dem
samischen nicht bedeutungslos erscheinen kann .
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