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Von den beiden Aufsiitzen, welehe ich 1873 im Programm des hiesigen Gymnasiums ver-
iffentlichte, hat der erste von verschiedenen Seiten verschiedene Beurteilung erfahren. A. Bauer
sEntstehung des Herodotischen Geschichtswerks® hat seine Zustimmung ausgesprochen, freilich
das Freebnis mitverwendet zur Besriindung einer Ansicht iiber die Enfstehung des Gesamtwerkes,
die ich mir nicht aneicnen kann (ich teile darither vollstindig das Urteil Bachhof's in ,quaesti-

uncula Herodotea® Programm des Gvmnasinms in Eisenach 1880). Andrerseits hat H. Stein sich
im Wesentlichen ablehnend ausgesprochen und Hachez ist ihm gefolgt. Stein (Bursian 1873,
I1, pag. 290 flg) ist der Ansicht, die Annahmen und Aushiilfen, zu welchen mich meine Schliisse
aus der in meinen Augen auffallenden Anwendung der Rilckweisungsformeln gefithrt hitten, seien
mit guten Grimden bestreitbar, sie bewiesen vielmehr die Unhaltharkeit der engen Grenzen,
welehe ich jenen Tormeln setzen mochfe. IMes veranlalst mich zu einer kurzen Entgzesnung.
Ich bedaure es zunichst, dals die fily die Berichterstattung in jener Zeitschrift engoezogenen
Grenzen dem hoehverdienten Gelehrten keinen Raum gelassen haben, die angedenteten Grinde
der Verwerfung anzufiihren. Was er aber gegen die Anwendung, welche ich von meiner Beob-
achtung auf die Stelle 4. 79 gemacht habe, einwendet, bringt mich auf die Vermutung, dals er
die Entwicklung meiner Ansicht nicht hinlinglich beachtet hat. Ich hatte an das Sprachgefiihl
appelliert, indem ich zwischen den einfachen und den ausfilrlichen Riickweisungsformeln einen
Unterschied annahm, indem ich wohl ein oic efme wie gesact® bei der Rilckbeziehung auf unmittel-
bar vorher gesactes, aber nicht ein .wg xei aliyg mporepoy Toteoy pvnuny Exotovpap’™ (wie ich
dessen schon kurz vor dieser Stelle Erwihnung sethan) statthaft fand, indem ich endlich in den
weitaus meisten Stellen des Herodot eine Konformitit mit jener Unterscheidung hervorhob.
Wenn nun Stein behauptet, die Anwendung einer solechen Formel sei in der angegebenen Stelle
ceradezu unenthehrlich fiiv das genaue Verstindnis, so triftt das meine Aufstellung nicht, da ein
~oie elme” (wie III, 61) zur Angabe der Identitit vollstindig geniigt hitte und dann ein Bedenken
meinerseits an dieser Stelle car nicht aufeekommen wire, Aber, wie gesagt, iiber eine Sache

des Sprachgefithls lafst sich nicht streiten. Die Frage, ob jene ausfithrlicheren Rickweisungs-
formeln etwa breiter ins Olr fielen, als die zahlveichen Epanalepsen und Wiederholungen, wie
sie wiederholt in der Erzihlune selbst vorkommen, enthilt in meinen Augen eine Verriickung
des Standpunkts der Beurteilung oder gar eine petitio principii. Diese stehenden Formeln sind
nicht breit, sondern umstindlich und aunsfiihrlich: breit werden sie nur, wenn man nicht zugeben will,
dals es wit ihrer Anwendune in den wenigen von mir behandelten Stellen ecine andre Bewandtnis
hat als in der itberwiegenden Mehrzahl der Fille, wo sie anch mir naturgemils erscheinen.
Ubrigens hat Hachez .de Herodoti itineribus et scriptis® zum Teil erséinzt, was Stein




an eingehenderer Begrimdung seines Widerspruchs vermissen liefs. Ich muls ihm freilich zunichst

enizegenhalten, dafs die Stichhaltizkeit meiner Beobachtung keineswegs bedingt ist durch die
Haltharkeit jener immerhin hypothetischen Versuche, an den betreffenden Stellen die Anwendung
der umstindlicheren Formel zu erkliven. Und dals die Erklirungsversuche objeltive Erweishar-
kkeit nicht fiir sich in Anspruch nithmen, habe ich ausdrviicklich in den FErirternngen iiber I, 16
und 17, IV, 16 auszesprochen. Jetzt nehme ich auch die eine der zn der ersten Stelle anf-
cestellten Hypothesen zurviick, indem ich ber nitherer Erwigung anerkennen muls, dals der vor-
liezende Wortlaut von Kap. 73 die von mir empfohlene Amnahme nicht empfiehlt.  Aber
Hacheéz's Bekiumpiung trifft meine Aufstellung nicht, weil sie ja dasselbe fordert, was ich auch
torderte, dals nfimlich ,(Herodotus) ubi postulabat ratio, ibi attulit tanquam eansam belli Cyro
Persarnm reei inferendi®, und so konnten wir mns denn gemeinsan des Homerischen oy 22 do
a-‘g‘;zulmfnu freuen. Aber wenn Hachez schreibt quae de rebus Lydorum affert Herodotus, haec
omnia ex eisdem fontibus hausit eodemgue tempore seripsit®, so michte ich ihn fragen, wo-
her er denn das Letztere weils, Warum sollte der Geschichtsehreiber nicht das, was er im
vollen Ernste des ,weddee yao o émlvore wov pyop® bei nitherer Frwigung an die Stelle brachte,
wo es jetzt steht, vorher in einem andern Zusammenhange der lydizchen Geschichten erwihnt
haben? Ubrizens kann ich noch wenizer hinsichtlich meiner Vermutung iiber eine Liicke zwischen
IV, 15 und 16 mich durch Hachez’'s versuchten Nachweis der Unstatthaftickeit widerlest finden.
Wenn er geltend macht, dals Herodot 4 Vilkerrveihen der Scythen von Westen nach Osten und
innerhalb der einzelnen Reihen von Siiden nach Norden aufzihle, so ist dies insoweif richtig,
als es sich anf die Vilker bezieht, die in den Iahmen des Schlulssatzes von Kap. 16 ald’ ooov
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Bericht wird aber Kap. 31 ausdriicklich abgeschlossen mit den Worten vetee vov 1o Aéystc
arpirere storree. VYon dem aber, woriiber eine so zn sagen vezipierte Uberlieferung besteht,
scheidet er ausdreiicklich das, was diese Unterlage der Tradition nicht hat, Kap. 32, Yisopogéwy
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Nach meiner Annahme wirde nach den Hyperboviier-Kapiteln beim Ubergange zu Kap. 16 in
echt herodoteischer Weise die Eingangsiulserung von Kap., 32 noch einmal behufs Ankniipfung
eines Uberzanges zum neuen Thema wiederholt sein.  Wenn aber Hachez ferner einwendet,
sagenhafte Angaben finden sich auch innerhalb der Partie jenes Vilkerverzeichnisses, so sind
dies doch solche, die zu der Uberlieferung gehoven, withvend von den Hyperboriiern mittelbar
schon in Beziehung auf einen einzelnen Punkt Kap 13 (revvee mwlpy Ywegpoofwy ete.) unmittelbar
und ausdriicklich Anfang Kap. 32 hervorgehoben wird, dafs es eine vezipierte Uberliefernng
iiber sie nicht giebt und in dieser Beziehung werden ja gerade die Hyperborier den ,Eindungigen®
entgegengestellt (éleyor pap v zat Sevtat, we wepl vov pwovvopdeluny Léyovoe).

Mehr Gewicht lege ich jedoeh auf Stein’s Bekiimpfung meines zweiten Aufsatzes, in
welchem ich der Uberzeugung Ausdruck gab, dals Herodot's Werk inhaltlich seiner urspriing-
lichen Anlage nach abgeschlossen vor uns liegt. Mein erster Grund nun, meint Stein, dals
ndmlich Herodot, wie er iiberhaupt den panhellenischen Standpunkt in seinem ganzen Werke
konsequent festhalte, seine Aufzgabe aunf den gemeinsamen gegen Xerxes gefiihrten Verteidizungs-
kriex beschriankt habe, beweise, so probabel er sonst seheinen miige, zun viel; denn der gemein-
same panhellenische Krieg habe mit der Schlacht bei Mykale geendigt, die Einnahme von Sestos
sei der erste Akt des nenen athenischen Angriffskiiess wewesen. So hitte das Werk nach meinem




Sinne schon mit Kap. 113 schliefsen miissen®). Ich war cher gefalst auf den Einwand, dafs
mein Arvgument zu wenig bewiese, indem der gemeinsame hellenische Feldzuz noeh ein wenig
ither die Belagerung von Sestos hinaumsgriff. Stein beruft sich fiiv seine Behauptung auf Hevod.
9, 114 und Thueyd. 1, 89. Aus der Herodotstelle geht hervor, dals die Spartaner unter
Leotychides nicht etwa sogleich nach der Schlacht bei Mykale heimkehrten nach dem Peloponnes,
dals sie vielmehr mit den Athenern nach dem Hellespont zogen und nur durch den Umstand,
dals die dortizen Briicken wider Erwarten schon abgebrochen waren, ihre fernere Deteilizung an
der Eroberung yon Sestos aufzaben, Damit ist doch nur eine aus irgend einem Grunde zun er-
klarende Weigernng des Feldherrn und nicht die politische Verzichtleistung des Staats der Spartaner
behauptet.

In der Stelle des Thucvdides aber ist die Belazernng von Sestos nicht als der Anfangs-
punkt des Angrifiskriegs der Athener, sondern als das erste Moment ihver selbstindigen Macht-

entwicklung hervorgehoben™). Auch schreibt er Kap. 94 dals mit Bezinn des folgenden
Friibjahrs nach der Einnahme von Sestos Pausanias als Feldherr der Hellenen ausgesandt sei,
woinit er ausdriicklich die damalige Fortdaner des panhellenischen Charvakters der Unternehmungen
hervorhebt. So fillt also die Eroberung von Sestos trotz des Abzugs des Leotychides noch in
den Rahmen des panhellenischen Kriegs, und dals jene Unternehmung im eminenten Sinne das
Geprivze der Verteidigung trict, ist Klar, weil dieser feste Punkt auf der enrvopiisechen Seite des
Iellesponts eine dauernde Bedrohung der Sicherheit der Hellenen bedeutete. Wo fiir Herodot
die Grenze zwischen dem panhellenischen Verteidigungskrier und dem athenischen Angriffskries
lag, steht 8, 8 deutlich verzeichnet: wg dewoepevor vov Hépoee mepl vig exeivon ndn woy

a i R iIT: ey o T
0L} .{iJ[erJ{l'J‘”l'IHF CEFEELAOVED L |I‘”..-_I‘H.IJHIJ TOUg

HI;.’I"':I(f ﬂ'l.f{.li-c"-!\'.i'fﬂ .III‘”i'-l'!l'HJ'H :I'.I‘:] r;‘f!i'”‘r(l'.flu"i-'.l i':l
tazedecpoviovg.  Wer wollte aber nun verlangen, dals Herodot, um der diplomatischen Genanig-
keit willen, auch noch den Anfang des Thue. I, 94 bezeichneten Feldzugs in den Bereich seiner
Darstellung aufeenommen  hiitte, withrend doch alsbhald mit dem Abtreten des Pausanias die
Laceddmonier sich dauernd von der Aktion zuriickzogen. So  bleibt meines Erachtens fiir
Herodot das volle Recht bestehen, den gemeinsamen Hellenenkrieg mit der Einnahme von Sestos
abzuschlielsen.

Nun sagt aber Stein ferner in betrvefl der bekannten Verweisung VII 213, die von mir
angenommene Gleichwertickeit des Umstandes, dals das dort gegebene Versprechen des Schrift-
stellers nicht eingelost werde, -mit dem analogen Falle hinsichtlich der “Aootoeor Aoyor in den
beiden Stellen von DBuch I, treffe deshall nicht zu, weil die letztgenannten Aoyoe innerhalb des
von Herodot aufgestellten Rahmen hitten Platz finden kénnen, wihrend der Tod des Ephialtes
jenseit der von mir angenommenen Grenze lige. Ich sehe zwar aunch heute noch nicht, an
welcher spiteren Stelle des Werks diese assyrischen Geschichten ohne Stérung hitten eingeflochten
werden konnen, abeér ich gestehe, dals der Aufsatz von Bachof iiber die lfoovgror Loyor (Jahn's
Jahrb. fiir Klass. Philologie, Bd. 115, 1877, pag. B77) mich einizermalgen fiiv die dort vertretene
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Nebenbel bemerkt it Stein in der Angabe, dals Woods, der ja sonst allerdi
sich seiner Ansicht anzuschlielsen, in seiner Ausgabe dieselbe Bemerkung gemacht habe, Er

addition of the final chapter certainly spoils the effect of what would otherwise be the concluding pieture — the
victorious return of the Athenien fleet from the Hellespont,
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Auffassung gewonnen hat, Indessen, wenn ich dann anch anf die von mir geltend gemachte
Analogie verzichten mufs, so hat doch Stein selbst auf Grund seiner Kenntnis des handschrift-
lichen Apparats es als miglich hingestellt, dals Herodot in der That sein Versprechen hingichtlich
des Todes des Ephialtes erfiillt habe. Er sagt nimlich in der Einleitung sgeiner Schulansgahbe
des Herodot (IV. Aunfl., 1877, pag. 45) im Text allerdings, ein direkter Beweis dafiiv, dals Herodot's
Werk nicht zum villicen Abschlufs cebracht sei, liege davin, dals der Geschichtsehreiber anf das
VII, 213 gezebene Versprechen in den dibrigen Biichern nicht zurfickkomme, fiigt aber in der
Anmerkunz hinzu falls gie nicht in der Liicke cestanden hat, die hinter VIII, 120 handschrift-
lich bezeunst 18t%, Wenn da aber wirklich eine Liicke nachweisbar ist, scheint mir die Annahme
in der That viel fiir sich zu haben, dals gerade zwisechen Kap. 120 und 121 der Tod des
Ephialtes besprochen worden ist. In den letzten mit Kap. 120 abschlielsenden Kapiteln hat der
Schriftsteller den fliechenden Xerxes bis an den Hellespont begleitet. Im Bereiche von Kap. 121 flgd.
wird ein dadurch an die Hand gegebener Rulepunkt in der Entwicklung der kriegerischen Er-
eignisse dazu benutzt, der religibsen und patriotischen Erweisungen des Dankes zu gedenlken
(der Erstlinge der Bente fiir die Gitter, der Siegespreise fiir die wilvdigsten Kimpfer), zu denen
die his dahin siegreichen Hellenen sich verpflichtet fithlten. Da liegt es nahe, dals er in diesem
Zusammenhange auch der Strafe des von Ephialtes begangenen Verrats gedacht habe, die dann
gewils unter den Gesichtspunkt eines dureh Menschenhand wermittelten gottlichen Strafgerichts
gestellt wurde, und es ist durchauns nicht unglaubhaft, dals dies in der Liicke gestanden hat.
Dem  steht anch meines Erachtens nicht entzecen, dals dag gegensitzlich eingefithrte Subjelkt
zn Anfang von Kap. 121 (oi d¢ .If',':‘.j..."r'ﬁ,..'_l ein anderes in dem ausgefallenen Stiicke voraussetst.
Denn wir sind schon VIL, 213 darauf vorbereitet, dafs Herodot die Rache, welche den Ephlialtes
traf, nicht als eine cemeinhellenisehe dargtellen wollte, sondern die Lacedimonier werden als das
thiitige Subjekt oder Athenades als Movder des Ephialtes anzusehen sein®).

Wenn endlich Stein sagt .wie nahe hiitte es pelegen, statt der Worte xel xere o érog
tovto ovdér ére mwhéor rovrwy Fyévero, wenn nichts weiteres erzithlt werden sollte, eine definitiv
abschlielsende Wendung zu gebrauchen® so wiederhole ich die von mir versuchte Erklirung, auf
welche Stein mit keinem Worte eingeganzen ist, dafs eben das Schlufskapitel diese abschlielsende
Wendung zu ersetzen bestimmt war (Mure gr. Liter. the final chapter is intended as a sort of
concluding moral commentary®) und vollends wenn man die weltgeschichtliche Dedentung jenes
Jahres sich vercegenwirtizt, auf das Wort xere w0 frog rovzo ein sanz anderes Gewicht fallt,
Allein mit einem formellen Manzel des Abschlusses, den ich trotzdem nicht bestritten habe, hat
es keine andere Bewandtnis wie mit so manchem anderen Unebenheiten, die, wie von allen Seiten

#) Ich wirde im Vertraven, dafs das Problem der nicht geschehenen Erfiillung des 7, 213 gegebenen
Versprechens noch irgend eine andere Lisune finden oder zulagsen witrde, an meiner Ansicht, die wesentlich

auf dem Autbaun der Geschichtserzithlung Herodot’s beruht, festhalten, Aber es ist nicht unwichtig sich umzusehen,
ob nicht anch anderswo der Schriftsteller entweder gar nicht, oder doch in einer auffallend ungenigenden Weise
seinen Ankiindignngen entsprochen habe. Btein selbst fallt mit Recht das letztere anf hinsichtlich IV, 159, der

einzigen Stelle, in welcher die IT, 161 gegebene Zusage erfiillt ergcheinen kann (frel 88 of idee wewis

yevéaita,
ivévero amh 'r:Jra-r--r'-r:-.’_- vy Eye pebovws pby b voto Aifuxoio doyewn arpynooun, uetaiwg b 1o _:..;.‘J,u.;.-.’.'), In der
That lilst die Ansfihrlichkeit an der Stelle der ],‘l"lii-'l'hf'll Geschichten go viel zu wiinschen fibrig, dals sie nur
wenig grilser st als an der Verweisungsstelle, und die Motiviernng der Unternehmung des Apries ist sogar in

einem Punkte viel eingchender in der fritheren, als an der spiteren Stelle. Jedenfalls vervit die spitere keines-
wegs eine Frinnernng an das in der fritheren regebene Versprechen.




zugestanden wird, zeiren, dals eine letzte und abschlielsende Redaktion des Gesamtwerks nicht
erreicht ist. Woran ich aber nach wie vor festhalte und was ich in meinem Aufsatz so langze
nachgewiesen zu haben glaube, his die Stichhaltigkeit dieser, wie mir scheint, wesentlichen Seite
der Frage wiederlest wird, ist dies, dafs der Aufban des ganzen Werkes den Charalkter einer
organischen Einheit verliert, wenn man nicht inhaltlich mit dem jetzt vorliegenden Ende den
von Herodot beabsiehtizten Abschluls annimmt, und dafs man in der That der viel bewnnderten
Geschichte den Charakter eines Kunstwerks abspricht, wenn man iber den vorliegenden Schilufs
hinaus den Plan des Vertassers noch auf eine — wer weils, wie weit fortzugpinnende Gesehichts-
erzihlung gerichtet glaubt, die den Wert einer organischen Verarbeitung nicht melr haben kimnte
und als ein Agorecat von Denkwilrdiekeiten erscheinen miifste, So finde ich das #nlserste Zu-
restindnis, zo welchem ich mieh entschliefsen kann, in den Worten Rawlingson’s auszesprochen:
,His work trough not finished throughout, is' concluded®.

I1.

Im Folzenden lewe ich den Fachgenossen, welche sich mit der Textkritik des Geschicht-
schreibers heschifticen, einice Emendationsversuche, welche sich mir bei wiederholter Lesung
aufeedrinet haben, zu wohlwollender Erwicune vor.

Herod. 4, 10 fin. 20 dy woitvor pyevnoecder ey grége evd.

Die Worte, wie sie dastehen, hat offenbar Herodot nicht zeschrieben. Der Zweidentizkeit

der Bezielung von podvor zu geschweigen, welche Abwegigkeit lifst man ihn begehen, wenn er

sazen soll . das sei das einzige, was die Mutter dem Scythes verschafit habe® oder welchen Unginn
aussprechen bei jeder beliebizen Beziehung des adverb. wpodvor auf das Folgende. Es bleibt aunf-
shalb
ist die Stelle noch nicht mit Abicht ans dem Texte zu entfernen. Irgend eine an sich verstind-
liche Evklirung muls doch auch fitr sich haben, was man als Glossem ansicht. Wenn aber, wie
Abieht hervorhebt, die Uberlieferune kritisch unsicher ist, so folet darvans nur, dals Abschreiber
sich bemiiht haben, wenn auch vergeblich, das Unverstiandliche verstindlich zu machen. Ubrigens
hat A. veelt, wenn er meint, dals sprachliche wie sachliche Griinde der Echtheit der Weorte, wie

fallend, dals Kriiger, Stein, Rawlinegon keinen Anstand dabei gemommen haben. Aber des

sie vorliegen, enteecenstinden. Mir scheint jedes Bedenken zu schwinden, wenn man statt govvoy
schreibt wévepor, und ich bin iiberzeugt, dafs Herodot so geschrieben hat. Wir erhalten so
cine jener bei dem Schriftsteller so beliebten kompendiarisch abschliefsenden Fassungen des
Berichtinhalts mit ausdriicklicher Beziehung auf das vorausgehende sevcusivee év or yoipn™). Hier

¥y Das Adjeltiv woriuwos scheint freilich bei Herodot sonst nicht vorzukommen; wohl aber das Sub-

gtantiv uory. (I, 94 ror Seodde dio prolpog dielovre _fvdiy mavrwy slponoee, Ty kv Ext povry, oy JE & e Ex
iz ywgps),  Ubrigens sind die Bildungen mit den Suffixen suos, owos bei Herodot hesonders beliebt, — beispiels-
weise kommen vor: @oidepag I, 135, — Edwdiuos I, 92, — Zoyepos II, 98, i yopas I, 141, — E216-
yigog 7L bs, — "I';Jux.':ur.l.: I[’ 181, — I\J';a“:-"”‘-"'J .-:J,x;lurfl.,' ]”. 4. A Lf0G [“. 109, — .'r:.'uri"’-r;x;lu-'l-:
“Ir 128, — @l Lag ”E, 153 tin. — _r”:'n;“l,-_”n_' I, 154, — ‘/_’;-J.E-I'E.II'J-I ['\. 109 fin. f‘--’--"-:I‘E,HlJ,-' \", 63 gegen
Ende; — und es fragt sich’ nur, ob die von den Grammatikern angenommene Bedeutung der Moglichkeit oder
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hatte er im Vorhergehenden die Uberlieferung der pontischen Griechen iiber den Ursprung der
Seythen entwickelt, nach welcher Herakles der Schlangenjungfran anfgetragen, die mit ithr gezengten
drei Sohne, wenn sie herangewachsen, seinen Bogen zu spannen aufzugeben und nur den, der
dies verméehte, im Lande wohnen zu lassen, die andern aber des Landes zu verweisen. [Die
Mutter that so. Scyvthes, der jiingste, zeiste sich allein von den Briidern der Aufoabe gewachsen
und blieb so im Lande. Dieser im einzelnen Detail anmutig auseefiihrte Bericht erhilt nun den
Abgchluls mit den Worten .die Selshaftickeit also habe die Mutter dem Scythes verschafft®,
IV, 65. moretar rader amomoloes ExaoTog may o £vepde Ty Gipolny Exxedel oz,

Das handschriftliche &eoroc wird als Glossem von Kriiger, Stein, Abicht auszeschieden.
Wohl mit Recht, dann mufs es aber auch 4, 103 beseitigt werden: molepiove d¢ avdocg ovg
1 ;C;-,.-gpiur-n-rm TOLETGL TROE" GIOTeun) ExadTog z.cr;e:.;'..':r arwopépere, withrend es hier alle
Heranseeber stehen lassen.

IV, 172, ouviovor uév wove mepe Oglor dodpes duzctotarove xet cofotove Aeyoidvous
yeviodel rolroue toy rouduoy GrouEro,

Oftenbar ist bei zovrovg etwas zu erginzen, denn so ist die Betonung von avdges ete.
nicht ertraglich. Abicht bringt owvdovee nach rorrove noch einmal in den Text, Stein Lifst ein
Partizip wie émxadevvies, opovvoveee ausgefallen sein. Ob nicht vielmehr xei vor vodvove an
veviodae angelehnt ausgefallen ist? wie 6, 11 émi Svgol yup duurc &yeter Huiy 1¢ mEryMeta,
avdges Twyee, 1 elven ElevHpota 7 dovdowoe zel vobroror ws dopméenoe. 6, 112, opfovrey
CUT0ig J-i.f',r":'m':: xoel TOUTOUS iji)ijlh’rir greeyopeévovg.  Die durch =ei woveovs sich ergebende
Hervorhebung ist an unserer Stelle nicht unangemessen.

VI, 102. yeeomoepsvor dé wny Eperguaw xzeil Emoygivies dhiyes nuione émheoy £¢ vy Arrt
H.f:]' i".'{f.l'tl?}'”] IE:E.' TE .T”.l'?\j.f;i' ZI'\'F f’?”z:"f”'f:"_ql 'F'ﬂ-."!rf‘.’ f”l".’ ‘. !:J'-‘.'l'lf'!flul:...' .'I"UHI:H'.'-'.'I' .ff; fon}
vove Egsrotéas emolnoey,

zoregyovees wird von Abicht vertheidigt mit Hinweisung auf V, 63, 3: énmeoovoe dé
(s¢. # twmog) deégpdteLps ahhove e moklove Ty Aczedetpovion sl o8 ek Tov TAyyiuodiov. tovs
Je meoryevousvovs ebtoy £y tag véag xarépSav. Auf diese Stelle bezieht sich auch Kriiger, der
freilich an der Stelle selbst bedenklich ist und xrfI.'r_':n!:ﬁz{a= vorschligt. Noch kommt scrépyern
vor 4, 69: fumediowrres wovs pcvries xed yéous 00w OYOarEES xal UTONUORYTES AGTEOY VIO
g5 pége v qovyeve. Mir scheint es an beiden Stellen ganz unbedenklich. Mit ihnen kann
aber die unsrige kaum vertheidigt werden, von der sie sich durch Hinzufiicung des Objekts und
der Ortsbezeichnung unterscheiden. Dort heifst xeripSay ,sie zwangen sie (trieben sie in die
Enge) in die Schiffe (,die Schiffe zn besteigen®). Auch Thue. VI, 6 ZeTELOY 01 Qrove T
WO weel wute yov aed zeve Jelecoey rveicht wegen der dabei stehenden an unserer Stelle

Taunglichkeit fiur beide Suffixe oder nur fur das sigmatische richtiz ist. Im ersteren Falle wiire das wsruor fine
unsre Stelle noch besonders angemessen.

Nicht unmiglich wire es jedoch, dals noch IL, 79 #et Gouliy (ze) Tavrgy meoryy xat worviugy aplee yeriada
statt woveyy zu lesen dst. Da mit oy schwerlich etwas anderes (Stein meint ,,die Melodie®) als das oben mit
aewrpe bezeichnete Lied gemeint ist, so bleibt es immerhin auffallend, dafs Herodot das Maneroslied als das
cinzige der Agvpter bez

sichnet haben sollte, und wenn es oben heilst: roim alle e fwabie Fore vomue xat dy
wot aepoue By o g0 setzt diese Ausdrucksweise das Vorhandensein noch andrer esfousre voraus. Es wire dann
agwryy zum: Subjektsaccusativ zu beziehen und woviuny zum Pridikat, im Einklang mit dem, was oben gesast ist;

db ael xore vovror aeldoires und dieser dlteste Gesang habe sich bei ihwen erhalten®.
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fehlenden Bestimmungen zur Begriindung nicht aus. Was soll heilsen .sehr in die Enee treibend®
ohne Ohjekt? Dietsch hat #erooyéovres vermutet und dies mit .superbientes® ithersetzt, dem
sinne nach sehr ansprechend, und opyer heilst wenigstens soviel wie coucodar, moodvusiodu
anch Thue. 4, 108 (Tim. lex. platon.). Aber doyer kommt bei Herodot sonst nur in der sinn-
lichen Bedentung vor. 4, 199, mpure pév yap we mepedteleooie toy weomay 076 cuGodel e
#ul TpuyGada.

{;{J;'r: bei Herod. natura, ingenium 3, 131: mevot ouveiyero év Kootwve dpyrv yeherrg
ef. 1, 73 (coyrv !.\!IZQU...'JI, 6, 128,

Madvig adv. I, 306 vermutet xzavayvovres ve mollir, wobei zaveyiyvoioxety den Sinn
Jverachten® (also ,voller Verachtung®) haben soll, offenbar dem Zusanmenhanze nach sehr an-
cemessen, allein so gebraucht H. das Wort schwerlich. Die bei ihm vorkommenden Gebranehs-
weisen zeigen I'H]_L.'l'lltii' Stellen: Herod. 6, 2. 'r!r.i.l'.f.f;'uulr.'!.‘f',.: .'Igr}:: ru"ir'h l'c-{-}n-yrc .'I!'JI:;'IJ_HHFE
aorooew. 6, 97, otz dmmpden xavayvovves xer’ fuov; und auch sonst diicfte die Bedentung
erst nachzuweisen sein in der klassizschen Sprache (Polybius 5, 27, 6 steht allerdings das Passiv
s0, in Verbindung mit rreooleywoeiodor).

;ﬁ.u';'?_r_:l;.fu;i:-g steht bei Stein als Lesart von C. zersoyeloveeg als die von B® R, zersg-
yelovres erscheint als Versuch, dem Kompendiarstrich tiber xereppovese bei C. zn geniigen. Ich
vermute xarémeiyovees oder, wenn dies nach oliyes nufpee émioyovree yu matt erscheint,
zereomwégyrorreg. Diese Zusammensetzung kommt bei Herodot allerdings sonst nicht vor. Aber
areEpyscdee in dem Sinne von eifrig, aufzerest sein® oder geradezun ziirnen® wiederholt (1, 32,

Konioos d& omeoydeie eime. 3, T2. Owewne emerdy woe omepponsvor Aapsiov ete. V., 33

mudtiperog 08 xeore dewdy Emouioero 0 Meyaferns xel Eamégyero 1) ApoTeyipy). TEQLOTEQD
vew VI 20 of in der dureh Komposition modifizierten Bedentung (Aeovidre dé @owxéon zel
X [
2 : : ; , s : g 1 ;
_Juzgr-n TCEQLOTEEQYEMVT WY T YV Tevty UitV T8 UHEVELY EWNpLLETO Valek. coni. TTEOL. OTTEQY
¢ . rr =i 3 L Al ~ 5 LT | 3 F
Fevraw).  xereomigyw .-'Il.'|11 bei Thue 4, 126: gapos ve may vo mpoimaoyoy Jewor on army

i
o

yip peiv focgy ov Oger dé xet axon xerecmégygor. Der Scholiast evldint screoagoygor:

r‘a:;{?;:—. 0y |

xtvody r'-‘_..' deidicy, -‘.:J{.T;‘.!:.‘"F'Hi', (cf. .'I.ri::luph. Acharn, 1188: l;":j"h;n.‘ Elavroy wel z:{!cm'.'{-?g.rx(.-u
dool).
IV, 11. o wév yag 0n vob dpuov gégery yyvipry s amelledosoder monyue sty ppdé
mooe rroddovg deopevoy mudvvetei.

Die Handschriften A B haben mwoomtodlod, o mohdot. Dies lifst sich nicht vertheidigen.
Wenn die Seythen schon im Anriicken sind, kimnen die mit Riteksicht auf den Angriff beratenden
Zimmerier nicht sagen: es empfiehlt sich nicht ,lange vorher® das Bleiben zu wagen (sich dunrch
Standhalten der Gefahr auszusetzen) oder bei der von Abicht frither empfohlenen Transposition:
.68 empfiehlt gich, lange vorher abzuziehen.® deoueror lilst sich aunch nieht halten., Wenn es
vereinzelt in dem Sinne von Jdéor vorlommt, so schlielst sich doch Herodot sonst im unperson-
lichen Verstande der allgemeinen Gebrauchsweise an wie 3, 65 ovdér déop, deshalb scheint mir
anch die geistreiche Emendation Stein's (in seiner kvitischen Ausgabe) prndé woo emodov deo
wevor zevdvvetsry bedenklich, abgesehen davon, dals der Aunsdrnck, dem Volke der Zimmerier in
den Mund gelegt, zu pointiert ist.

o odhot verdankt wohl seine handschriftliche Entstehung dem Bedenken mwpog moldovg
in dem Sinne von mwhetves gelten zu lassen. Dies ist auch Stein nach seiner Anmerkung in der
ersten Auflage anstilsie, allein dergleichen Modifieationen der Bedentung sind doeh oriechisch.
(3]
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Geradeso steht odéyovg in dem Sinne von ,zu wenige. Minderzahl® Herod. 6, 110, zow ey ovz
A ity A g . . - ~ ] " Ty : o e

vy sonfaidew (Ghiyovs yao elver otgeres vy Midwy gupfelésw), so wohl auch: odiyo
veeo yoovor eklilors deethéyuede Platon. apolog. Socr. Kap. 27, A).

Mir scheint offenl

dafs in dsduervor der Begviff pevewr steckt, wie dies denn zu el

doooesdeat der natiirlichste und bei Herodet wiederholt vorkommende Gegensatz ist (I, 82 wo dé
A doe Tl grgurol arehlauoEvdel Earsgoy e ey Ewvrot undé Tegapdvery ayontogeywr.

VIL 173 owvvegotiendy aqe aaehheoosadar wndé jévoptas xevereendiper) und deshalb empfehlen
sich die Konjekturen otdér déov weévovrags (Valckenaer), déoe pevorzes (Buttmann), HEVOVECS

(Bredow). Mir scheint aber noch niher zu liegen deepcovsyy, worin wenigstens der Konsonanten-
bestand dér handschriftlichen Lesart erhalten bleibt.

[IL 105, zote uév voy Eo0evee Ty xepniov, ey yag EUooves ety o dphéwy, ol
repakieoder Emehxoprons. 00% 00T Gugporépove. Tie JE dnléeg DAL VT THOUEVCS
cy Ehertoy céxvey Evdedovee jedaroy ovdEey.

lingson mit . ermatten® ecklirt (Rawl. grow teired

tepedvsadar wird von Abicht wnd 1

st ome and then the other, but the females récollect the young which they

and begin to drag, h

have left behind, and never gcive way or flag), von Stein passivisch . losgelassen werden®. Deides
ist dem Sprachgebrauch nach rvichtig. Indessen wird wohl der Zusanmuenhang fiir die Auffassung

go »u verstehen, dalz eins

von Abicht sprechen. Wenn Stein meint oz oot duporepovs e
weh dem anderen loseelassen witrde, .um die nachfolzenden Tiere bei der Bente linger aufzu-
halten“. so wiirde diese Motivierunz zu weniz von selbst verstiindlich sein, als dafs der Geschicht-
sen hitte. Aneh scheint mir die Erklirung etwas

schreiber sie ansdriicklich anzugeben unterla

hineinzntracen. was mit dem Gegensatze seven das Verhalten des weiblichen Tiers kanm ver-
ich ist. denn dieser Geoensatz hesteht in dem Nachweis, dals und warum die Minnchen

zuriickbleiben, die Stuten aber muatig im Laufe ausharren.

Aber es ist bei Abicht's und Rawlingsons Erklirnng des megedveodee nicht abzusehen,
was ovz oot cugoregovs heilsen soll.  Denn Rawlingson's Ubersetzung first one and then the
other* ist nicht zntreffend und entspricht nicht der in den Worten liegenden scharfen Hervor-
hebune des zeitlichen oder vielmehr értlichen Auseinanderfallens der Ermattung beider Plerde.
Ich glaube wit Abicht einen Fehler in den Worten ovz duob cugorégovs annehmen zu miissen.
iphie

Wenn aber Abicht die Verbesserung dadurch zu erreichen glaubt, dafs er oz als aus Ditto;

nach émeizouéyove entstanden streicht, so gestattet dies nicht die Bedentung von ououv, welches
wie im Homer. bei Herod. immer ein ortliches Zuosammentretfen ausdriickt, was zewils der
sachlichen Auffassung Abichts an unserer Stelle nicht entspricht.
11, 36. Afyvmelowse 6peo0 Inolowor 5 dlaved éore. 11, 101 (ogeuidas), tov voi sy
SJe0g oL Ofov evrr TH Aoy Ervevroouee, — 11, 1568, sdoog 0& wovypdn wore rornoses dio
- i . il ) i L} L ¥ b L] " i - is
wAEEN OpOU EAGUTOEUEVS. 1, 134 sereoeomove. por doxéer TIepGewy TTOWTor GUEVOV EEa

\ : . - ke
OROU. COUTE. T au 4

ELg. TrEpiller EQCUTOUL, IV. 66. doot o8 av cvrmy zol HUOT FEOALOLG
cvdoae doarorzitee Ewot, obror d¢ ovvdvo xiloxas Egoveee mlvovor opov. — IX, 114, pere de
TUUMESEVTES Tee CTOEEOITEN OEXE0Y OLOD. V, 112, ‘dorvfrog pey 0y ouod 1 ey e
3 = i = o5 T ¥ ¥ - 1 ) ) - £ » = ._ ¥ - f

grrol vaveyn. VIL 229, &0 pev vuy oy povvor AgioTodnuoy elyEoeVEe GIiorostRoee 8 Zrreguiy,
" ! . ; 5 : ; 4 ' ] ¥ p ks v €

7 oxel OOt ogény qugoréowy try zopidny yevéodar. .. VI, 141 wed dy copemenvs wors oo
t;-’j E) :'!II St let ul'j HOE oL aoLy, [l']l _‘:':]lEIJl' h-ll'|1'l,'l' -'H:Z r'al{ule‘ &l L'I']{1 rL' fE XYoL [.\l|¢'l' I',H

% FLOD.
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Im Binne von Abicht wiirde wohl duoveporegoys das Entsprechende sein.  Ieh mibehte
vorschlazen dma zdmon a;lmfr.«::'ym','_ woinit die gegensitzliche Verfassune der minnlichen und

weiblichen Tiere, allerdings mit herodoteischer Ausfithvlichkeit, hezeichnet wire.

B, BT exts. ‘Adpaior 0¢ gpses (Fapuociovs) £ml Grrotor E0éEwre gapEar abTen Fhiet
aokiires, wolkay cEmw xai ovz dSremnyiton fmireEarreg Eoyeadar.

Madvig advers. I, 30D will ov moilay #éwv emendieren. Auch ich war darauf verfallen

wegen der dies nahelegenden Verbindung mit o cStemryroomy. Als ich aber den Herodot

auf seinen Gebranch der Negationen priifte, fand ich dafs derselbe zn dieser so amendierten Stelle

nicht stimmen wiirde. Auch bei diesem Schiftsteller ist die kopnlative Verbindung eines necativen

Begritts mit einem mnegativen durchegingiz ovdé, er miilste also ceschrichen haben of modion

eéov oo’ aSwemppreov. Nur eine einzige Stelle kinnte dem widersprechen, nimlich VII, 168
extr. ovTm oix emeeiodar &g Scleuive, xol uu:rh'.'-.'rf!, zrsz:'ﬂ,n‘r AL dovet Tre vovpeine. Der mehr
oder weniger hervortretende Gegensatz, in welchen xei o den nesierten Becriff zu dem positiven

vorauszehenden stellf, tritt anch hier deuthich hervor, denn oie emxécder hat. wie der Xusammen-

hane erciebt, den Wert von vorepnoee.  Ans der Emendation Madviz's ercieht sich aber dieser
Geoensatz nicht,  Die nenen Auseaben haben daher die Fmendation mit Recht nichi anfze-
HOTHTen.

[L, 39. agpcEavree dé cmorduvovo i) xepaekny. g pev 0y wou xerveos delpovot xeqoeky) o

HELPN TEOLAG ROTEONTOLENGL PEOOUGE, TOLOL LEV e 1 @y008 2ol ELlmes (Fepe E(oe ETTL
4 L i (5 i H. i i
a'l.rlmw EHTTOPOL, 00 HEV (REQMTES &5 THN )

! i

WP CETE Y E00VT0.
&7
I

seqeedyy, zumal Herodot sonst solche Deziehung duveh odros anszudriicken pHeot und 2

diesen Worten fiallt mir zefvy anf in seiner Beziehung auf das mnmittelbar vorhercehende

c108

wie es natirlich ist secensittzlich cebrancht. Ieh olanbe. dals 2ot rrozn lesen ist in dem Sinne,
wie es bald darvanf niher erklirt wivd durch die. Worte: J'.‘r;',fg’i].':HJ,f.:_f{ dé teede .;",'""uu.'-_' .l:l:n','
reqalnoe, e e uiklor B oploe 3 Alydmrg i GUVETTEON ®er0r peved e, &g xepalny Tl
EEY TousTE L.

Endlich machte ich die Echtheit von III, 60 bezweitlen und in diesem Kapitel die FKin-
schiebung eines von lebhaftem Lokalpatriotismus beseelten Samiers erblicken. Es becinnt mit den
Worten &gamuve dé meph Sepior wiklov fre und schliefst rodroy sivexey wihdéy v reol Sopeloy
suaprove und giebt als Grund filr das lingere Verweilen bei den Geschichten der Samier den Um

sten Bauwerke besitze: Einen Tunnel mit

stand an, dals die berithmte Insel drei der ovolsarti:
durchfithrendeni Kanal, eine Mole am Hafen und das beriihmte Herdon. Es erinnert diese Art
der |jil5|l1"I;]]']]lZﬂ fdes J';i||+i|'i'|=~ an IL, 86 F-‘;\JIIIH-H e .IC-E_H- f.f:'.",!fr.-."I.r.',llza"r.':.'-u .'J ;.f_[ll:'|||'_ ;u-” rhtm

’ 1 1% et r f W a b ’ " -~ ' [}
.'Je-'Jr'.JrrHJ'H: EFEL IJ r.'-l',J"-.iJ e jfr'l-’\hll Hiel E0yc .-‘.u;-nr LEES () TECEE Y ET L !:m,‘ T Fmany, ELE

dfvene whiw mepl evtie slonoever, nur mit dem bemerkenswerten Unterschiede, dals hier von
¢inem im Folgenden aunszufiilivenden Vorhaben die Rede ist. bei welchem Motiv nnd Ausfithrung
einleuchtenden Zunsammenhang haben, wie sie sich an der andern Stelle nicht zusammenreimen

lassen. Sollte in dem ganzen iibricen Herodot sieh wohl eine dhnliche Inconeruenz ausfindic

machen lassen, wie die, welche Lier vorliest. dals der Schriftsteller 1z im Tone seiner sonsticen
Geschichtserzihlung cehalfene Mitteilongen iiber Erlebnisse und Beziehuneen der hervorrazenden
Insel hier gewissermalsen entsehuldigen zu miissen olaubte mit Bauwerken oder Wunderwerken.

die einerseits eine Begriindung fir das, was becrimdet werden soll, herzueeben nicht imstande

sind, andererseits mit einer niichternen Anfzahlung oder einer sehr kompendiarischen Kennzeichnung




aboefunden werden, withrend die Beschreibung derartic hervorgehobener Wunderwerke sonst von
ginem Hauche der Bewunderung helebt ist. In sprachlicher Beziehung wiilste ich freilich an dem
fraglichen Kapitel nichts zn verdichtizen, denn dafs das Wort owlrpy sonst in der klassischen
Sprache nicht nachweisbar ist, will nicht viel besagen, und die Auslassung des Objekts Loyor bei
gurzvve hat auch nicht viel Gewicht, Indessen die Bemerkung zodeov ¢ ogr éégyaoiar viog
pEvprog wevewy ynoy tav puels edper ist doch etwas auffallend im Vergleich mit II, 148,
wo der Bewunderung des Labyrinths durch Vergleichung mit den an Grofsartigkeit hinter thm zu-
riickstehenden griechischen Kolossalbanten Ausdruck gegeben wird: & yao g va €5 'Eilgvon
velyee ve zed toyov amodsfy gvdiopivairo, Ehavdoveg mwovoy tE av xal damcang qevely Eovie
to0 Lafuoivou todrov xzelvor afiohoyos ve xel 0 &y Eqévg E0Ti vnog zel o ey Zaug:
eine Stelle, wo nach dem Zusammenhange die Voranstellung des ephesischen Tempels vor dem
samischen nicht bedeutungslos erscheinen kann.
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