Dic eigentiimliche Bestimmung des hellenischen Volkes, in jeder Geistesarbeit von

| kleinen Anfingen aus mit erstaunlich schnellem Schritte zu hoher Reife vorzudringen, tritt auch

in seiner Philosophie klar zu Tage. Verhiiltnismiissig spiit begannen die Hellenen nach dem Grunde

e der Dinge zu forschen, aber kaum hatten einige Miinner den Versuch gemacht, die gesamte Welt

der Erscheimungen zu erkliiven, als schon die Eleaten ein Problem aufstellten, an dessen Losung

die'ganze folgende Philosophie arbeitete, und welches noch immer scharfsinnige Denker anlockt:
die Frage nimlich nach dem Verhiiltnis des Denkens zum Sein.

Parmenides beantwortete dieselbe dahin, dass das, was nicht gedacht werden kinne, auch
nicht existiere, und leugnete damit jede Veriinderung und Bewegung, weil sie sich nicht begreifen
licsse. Da also die eleatische Lehre das Gebiet der Sinneserfahrung von dem der Erkenntnis
mit scharfem Schnitt getrennt und hiermit die ergiebigste Quelle aller Erkenntnis, die Wahr-
nehmung durch die Sinne als triigerischen Schein verworfen hat, so hat sie thatsiichlich auf eine
. Erkenntnis der Aussenwelt villig verzichtet, und wir sind berechtigt, bis auf die Eleaten den
L Skepticismus, der sich hier als Zweifel an der Richtigkeit der sinnlichen Wahrnehmung zeigt,
zuriickzufiihren.

Damit hatten sie aber nicht jedes Wissen autheben, sondern nur eine Quelle absperren
wollen, die nach ihrer Uberzeugung nur Gift statt Segen brachte: und nachdem den leiblichen
Organen die Fihigkeit, Grundlage der Erkenntnis zu sein, abgesprochen war, verteidigten sie mit wm
so grosserer Festigkeit das'Reclit des Geistes, unvermittelt die Wahrheit zu begreifen. Dem Skepti-
J cismus der Eleaten sind also feste Schranken gezogen. DBei ihnen erstreckte er sich nur bis zur
JI Leugnung einer Erkenntnis durch die Sinne. Er ist nur die Vorbereitung zu ihrem grossartigen
| positiven Bau, der sich auf die Untriiglichkeit menschlichen Denkens griindete.
| Fast dieselbe Ausdehnung gab dem Zweifel Plato, Wenn er auch die Berechtigung der
= sinnlichen Wahrnehmung nicht durchaus verwirft, so ist sie doch eine Quelle der Tihuschungen;
i sichere Erkenntnis bringt ihm nur das Denken. Ja er geht noch einen Schritt weiter als die

Eleaten, das Denken ist ihm nicht bloss mehr ein Massstab fiir das Reale, sondern, wenn es sich
zu Begriffen gestaltet hat, das Reale selbst. Hatten also weder die Eleaten noch Plato die Ab-
gicht, jede Erkenntnis zu lengnen, suchten sie vielmehr nur die Forschung vor Lrrtum zu
schiitzen, so barg doch der negative Teil ihrer Untersuchung nicht geringe Gefahr fiir die weitere
Entwickelung der Philosophie. Ist einmal einer Kritik der Erkenntnisquellen Bahn gebrochen
und die Richtigkeit dessen geleugnet, was dem unbefangenen Beobachter am untriiglichsten von
| allen Erkenntnismitteln erscheint, so ist dem eigentiimlich reizvollen Streben freie Bahn gemacht,
| das sich darin gefillt, die Kriifte der Menschen zu verkleinern, und seine Hilflosigkeit nach allen
Seiten hin blosszustellen, Schon Protagoras hatte jede Erkenntnis der Wahrheit, auch die durch
Vernunft gewonnene geleugnet, und der Beifall, den seine und anderer Sophisten Sitze, mochten sie
auch noch so leichtfertic und spitzfindig begriindet sein, bei den Zeitgenossen fanden, beweist,
wie man damals auch der radikalsten ?\’eg_:.-ltiun gu]]w]'gt war. Nun liess sich das !lﬂg:lti\'e Re-
sultat in den Systemen von Parmenides und Plato nach zwei Seiten hin weiterfilhren; man konnte
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das Leugnen jeder Verinderung und Bewegung in eiver eingehenden und das gesamte Gebiet
der sinilichen Wahrnehmung umfassenden Untersuchung begriinden, oder die Negation konnte
sich auch auf die Erkenntniskraft des Denkens erstrecken. Letzteren Weg beschritten die
Megariker. Mit dem Satze, dass synthetische Urteile nicht miglich seien, ist jede, auch die
rein geistige Erkenntnis abgeschnitfen. Allein wenn dieser Satz auch das Ende ihver Philosophie
war, so war er doch nicht ihr Ziel. Im Verlauf ihrer Untersuchung iiber das Seiende wund
Nichtseiende gelangten sie zu demselben und kamen nicht dariiber hinaus, Die positiven Er-
gebnisse ihrer Forschung, dass die Tugend eine Einheit sei, dass nur die Begriffe allgemeingiltio
and darnm real seien, heben ihrve Lehre deutlich vom radikalen Skepticismus ab.

Zur Vertiefung und Ausdehnung des Angriffs auf die Sinne dagegen wirkte die mittlere
Akademie. Freilich leugnet Arkesilas jede Erkenntnis absoluter Wahrheit. Aber soweit unserc
Kunde von seiner Thitigkeit veicht, war der Kern seiner Polemik die sinnliche Wahrnehmung,
der vor kurzem durch Zeno iibertriebener Wert zugesprochen war, und er trat hierin nur als der
Verteidiger platonischer Lehve mit aller Schiirfe auf und wies die Schwiiche der Sinne iiber-
zeugend nach. Ungefiihr um dieselbe Zeit hob Pyrrho von Elis jede Beziehung des menschlichen
Denkens auf die Aussenwelt auf mit seiner Lehre, dass der Mensch sich nur seiner Gemiits-
stimmungen bewnsst werde und ein Begreifen der Aussendinge ihm versagt sei. Seine Anhiinger
hielten es fiir sehr dringlich, eine feste Scheidewand zwischen sich und der Akademie zu ziehen,
und manche Neuere haben ihre Versuche fortgesetat, vergl. E. Suisset: le Scepticisme, Paris 1864,
p. 70— 74. Ihe Akademie soll dogmatisch in der Negation gewesen sein, wiihrend Pyrrho es
dahinstelle, ob etwas erkenubar sei oder nicht. Mit Recht stiitst sich dagegen Zeller in seiner
Philosophie der Griechen wiederholt auf den ausdriicklich itherlieferten Satz des Arkesilas, wir
kinnten nicht einmal die Unmiglichkeit jeglichen Wissens erkennen. Ist indessen auch das
Resultat in beiden Schulen das gleiche, so nimmt es doch 1m Gesamtsysteme einer jeden von ihnen
unverkennbar eine verschiedene Stellung ein. Dem Arkesilas lag es fern, die villlige Unerkenn-
barkeit der- Dinge als ein neues, ecigenes System zu behaupten; wie hiitte er sich sonst
Akademiker, Nachfolger Platos nennen diirfen? Darin scheinen Metrodor ans Stratonicea und
Philo von Larissa vollig Recht zu haben, dass der Skepticismus der neueren Akademie nur ent-
standen sel im Kampfe gegen die stoische Lehre von der begrifflichen Vorstellung. eof. Augustin.
c. Acad. III 18. 41. Nicht bloss zufiillig fehlt uns jede Nachricht dariiber. dass Arkesilas oder
Karneades die Ethik auf ihre Erkenntnislehre gestiitzt hiitten. Letzterer scheiterte gerade an
dem Versuch, einen Ubergang von der Unmiglichkeit sicheren Wissens zu einer Verantwortlich-
keit im Handlen zu gewinmen. Dem Pyirho dagegen ist der Skepticismus Selbstzweck und
nitige Grundlage zu seiner Ethik. DBekannutlich hat des letzteren Lehre wenig Verbreitung ge-
funden. Thre kriiftigste Waffe konnten sie im Kampfe noch nicht verwenden. denn diese wear
noch unbestrittener Besitz der ihres Griinders wegen weit angeseheneren Akademie. So lange
diese blitht, bleibt die Pyrrhonische Skepsis im Hintergrund, und aus der oberflichlichen Art,
]“it I.lL'l' Cicero Acad. 2. 130 ]:‘}-I-L.-’I"’ li'l"l'.'i”'ltl‘l'! i-Eilll'ElL']J wir \‘.'t,l'.lll _Hi‘l;[it':—ihq_!]j! ;1;{&"—, fiir {I:l.‘i I'Jj]lljﬁilfl!t‘
Publikum zu Ende der Republik die Akademie die alleinige Vertreterin der Skepsis war. Aber
mit der Anniiherung des Antiochus von Askalon an die Stos, und der Begriindung des Eklekticismus
ist es mit der Lebenskraft der Akademie vorbei. Darum tritt der erneuerte Pyrrhonismus
an ihre Stelle, und schon eine Generation nach dem Zerfall der Akademie tritt der Philosoph
auf, der zuerst den radikalen Skepticismus wissenschaftlich zu begriinden unternimmt, Aenesidemus
von (Gnossus.

In diesem Manne und seiner Schule, welche die gestiivzte Akademie ersetzt, erreicht die
skeptische Richtung in der griechischen Philosophie die reifste Aushildung. Eine Lehre, welche
die gewohnten Anschauungen der Masse erbarmungslos wmstésst, findet nicht leicht Anhang,
Um trotzdem eine weite Verbreitung anzubahnen, erwies es sich zweckmiissig, dicjenigen Stiitz-
punkte des Systems, welche aus der immerwithrenden Tinschung der Sinne gewonuen wurden,
und dem Gedankenkreise des grossen Publikums nahe lagen, auszusondern und leicht fasslich
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zusammenzustellen, Offenbar zo diesem Zwecke wurden die zehn ']'1'1}];_::»“ verfasst. welche alles,
was sich gegen die sinnliche Wahrnehmung vorbringen liess, enthalten sollten. Diese zuerst von
Aenesidem aufgestellten Rechtsgriinde des Zweifels, welche zur Enthaltung von jeglichem Urteile
wingen, zodmor whe emoyiz, auch zdmor oder Adyor genanut, waren nach dem Zeugnis des Avistokles
bei Eus. praep. ev. XIV, 18. 11 in der dmorimwoe ez 7t Lvpodseree niedergelegt. Es gab aber
bei den Skeptikern noch andere Cyklen von Tropen: z. B. stellten Agrippa und seine Schule fiinf
Tropen auf, die sich mit dem Begriffe der Ursache, mit der Moglichkeit des Erkennens iiberhaupt
beschiiftigten. Zwar sollten alle diese Fassungen die wichtigsten Griinde des Zweifels kurz und
iibersichtlich geben, doch heissen jene zehn des Aenesidem vorzugsweise ,,Tropen zur Beeriindung
des Zweifels®, zpdzor 8 dw § fmoyy cuvdyeatiar Soxei (Sext. Emp. Pyrrh. hyp. 1. 30).

Diese Tropen sind uns bei Laertius Diogenes IX. 79—SS und bei Sextus dem Empiriker
Pyreh. Hyp. 1, 40—163 erhalten. Doch filhren heide Quellen sie nur als die Tropen des Skep-
tikers an, ohue bei der Aufzihling Aenesidems als des Verfassers zu erwiihnen. Doch lisst sich
seme Urheberschatt unschwer erweisen, Jiinger als er kinnen sie nicht sein, weil schon seine
Nachfolger, Agrippa und seine Schule, den Inhalt derselben in ihren fiinf Tropen zweckmiissiger
verwerteten. Vor Aenesidem kinnen sie anch nicht gut geschaffen sein; es wiire sonst schwer erklir-
lich, dass Cicero in den Academica von einem so handlichen Riistzeuge keine Notiz nithme*).

Zu' dem allen sagt an einer Stelle Sextus ausdriicklich, dass er zode wueoie v Adnedipm
dexe zpomove besprochen habe, womit allerdings nicht absolut sicher bewiesen ist, dass er die
zehn Tropen im ersten Buch der Hypotyposen gemeint habe. Und so viel ich weiss, hat kein
Forscher das Autorrecht Aenesidems angezweifelt. Immerhin bleibt es auffallend, dass weder
Laertius noch Sextus die Tropen ihm direkt zuschreiben, und dass Aristokles der a. a. O. 18. 11,
eine kurze Ubersicht von ilmen giebt, mur neun kemnt. Doch finden wir vielleicht dafiir noch
eine Erklirung. Die Darstellungen des Laecrtius und Sextus unterscheiden sich dem Inhalte
nach nicht wesentlich von einander; dagegen ist die Beweisfiihrung bei Laertius ungemein knapp,
Ja oft ohne die Unterstiitzung des anderen Berichtes schwer verstiindlich, der hingegen oft nur
allzu weitschweifig ist. Auch die Anordnung ist bei beiden nicht ganz dieselbe.

Folgen wir zuniichst der ausfithrlicheren und klareren Fassung des Sextus,

Der erste Tropus griindet sich darauf, dass die Vorstellungen von der Aussenwelt nicht
unmittelbar und rein in unser Bewusstsein gelangen, sondern durch die Vermittelung der Sinne;
dass aber die Eindriicke, welche die Sinne uns zufiihren, durchaus abhiingen von der physischen
Gestaltung des Sinnesorgans. Dieser Satz macht einen doppelten Beweis notig: einmal muss gezeigt
werden, dass wirklich in der physischen Beschaffenheit der Organe ein Unterschied bestehe
zwischen den wahrnehmenden Wesen: sodann, dass die Wabrnehmung von dem jeweiligen Zu-
stande des Organs auch wirklich beeinflusst werde. Sextus macht sich beide Beweise ziemlich
leicht. Die Sinnesorgane aller lebenden Wesen miissen darum erhebliche Verschiedenheiten zeigen,
weil der Ursprung, also auch die leibliche Beschaffenheit derselben ungemein mannigfaltig ist.
Der Mensch und viele Tiere werden von einem lebenden Wesen geboren, die Vigel dagegen
enfstehen aus Eiern (§ 42). Andere Angaben erlangen nur durch die unvollkommene antike Natur-
anschanung Beweiskraft. versteht sich, dass das Produkt des Schlammes, der Frosch, anders
wahrnimmt als das des Weines, eine Ameisenart. Wir, die wir iiber die Entstehung der Insekten
bessere Kenntnis haben, kinnen diese Mannigfaltigkeit etwas vereinfachen. Allein anch so ist zwischen
dem Organismus des Menschen und dem der Infusorien ein unendlicher Abstand. Aber dass die
Tiere nun darum auch in der That von denselben Dingen andere Vorstellungen bekommen, ist

*) Freilich ist nns das 1. Buch derselben, in welchem hauptsichlich dis Kraft dor sinnlichen Wahrnehmung
erirtert wurde (Ac. 1L 25. 79), verloren; aber im 2. Buche nehmen die Sinne im Vortrage des Lucullus wie in dem
Ciceros einen solchen Raum ein, dass irgend eine Bezichung auf eine so priignante Fassung aller Einwiirfo gegen
dieselbe nicht hiitte ausbleiben kinnen.




eine unhewiesene !u;-haupllmu Der Skeptiker behilft sich mit cinem- sizde (43); dies zeigt aber
nur, dass ihm eine ausreichende Begriindung fehlt. Einen direkten Beweis kann es freilich nicht
geben; denn wir konnen uns nicht in die hm‘lc eines anderen Wesens hineinversetzen und beob-
achten, welche Vorstellungen es hat. Dafiic werden uns einige Analogieen geboten: wenn schon
Menschen beil der geringsten Storung oder Verdnderung im Auge anders sehen als gewdhnlich,
sollten Tiere, deren Augen von Natur anders geformt sind, dasselbe wahrnehmen wie der Mensch?
Dem etwas gepressten Ange erscheint die Aussenwelt villig veriindert; darnach ist zn ermessen,
wie sie dem Tiere erscheinen muss, dessen Augen viel mehr geschlitzt sind als die menschlichen (47).
Wie Iohlspiegel andere Bilder zuriickwerfen als ehene, so miissen auch hohlgeformte Angen an-
ders wahrnehmen als grade (48), Ahnlich wird das Gehir beeinflusst (50), der Geruch (51), der
Geschmack (52). Alle diese Angaben, die an sich berechtigt sind, aber zum gewiinschten Schluss
nicht ausreichen, werden I einem Vergleich der seelisc hou “.llnnthmumrvn mit kérperlichen
Stoffen zusammengefasst. Derselbe Stoff niimlich verwandelt sich, je mach dt'l Stelle, zu der er
dringt, in Blut oder in Fleisch oder in Knochen oder in Muskeln; in Laub oder in Holz, oder
in Friichte; derselbe Atem gibt auf demselben Instrument hohe und tiefe Tine, Also werden
auch die Aussendinge verschieden betrachtet werden gemiiss der verschiedenen Organisation der
die Vorstellungen aufnehmenden lebenden Wesen {ovrome, H"/rj."’::} weei T Exrde voxeluere Sidgope dewpei-
offat mope THY dueeqapor A:(?m‘/e‘l'f‘rj ror Titg qerredice vmopsrorroy Swor (54),

Es gibt aber auch einen divekteren Beweis fir die verschiedene Wahrnehmung unter den
lebenden Wesen, Es wird weitlinfig an vielen Beispielen gezeigt, dass derselbe Stoff dem Menschen
Nutzen und Vergniigen gewihre, der Tieren zuwider sei; ein und dasselbe Ding wird von dem
einen Tiere begehrt, von dem anderen sorgfiltic gemieden; derselbe Geruch bereitet dem einen
Tiere Genuss, dem anderen unertrigliche Qual; und das kann doch — so sehliesst Sextus still-
schweigend — nur daher rilhren, dass derselbe Gegenstand verschiedene Vorstellungen er-
wecke (55— 58).

Dieser Beweis ist durchaus missgliickt; er beruht auf einer in unsern Augen groben Ver-
wechslung des Vermogens der Secle, Lust und Unlust zn empfinden, mit dem Erkenntnisvermigen.
Denn, wenn ein (.lL'a(}I]HJ.L]-. oder Geruch dem einen behagt, dem andern nicht, so ist dies 111Lht-
notwendig Folge einer verschiedenen Wahrnehmung. Derselbe Gegenstand schmeckt z B, zweien
Wesen ganz "](1(1_1 bitter; aber dem einen ist in lu]"v VoI humhnun;, oder individueller Dis-
position t](.'th“_JL Lﬂ:::-’..h]ll‘li k angenehm, dem andern aus dhnlichen Griinden zuwider. IMe so-
genannte Verschiedenheit des Geschmacks rithrt meistens nicht daher, dass derselbe Stoff eine
andere Geschmacksempfindung hervorruft, sondern hat darin ihren Grund, dass dieselbe Empfin-
dung bald mehr, bald weniger angenehm berithrt, Soweit ist die Naturwissenschaft fortgeschritten,
um (eschmack und Geruch auf eine Berithrung ganz kleiner anflosbarer Teile des lwg,v.nat-.tmlu
mit fein organisierten Teilen unseres Korpers zuriickfithren zu kinnen. Uns liegt die Versuchung,
die objektive Walrnehmung mit dem subjektiven Lustgefiihl zu verwechseln, nicht mehr so nahe
wie den Alten. Die Redensart ,das schmeckt bitter soll noch keine Eigenschaft des Dinges

*) Wieder das sixog, statt eines Grundes, denn das tertium comparationis fehlt in dieser Analogic. Die
Erginzong kann aber nur dic sein: Wie derselbe Stoff in dem einen Organismus wesentlich anderes erzengt als in
andern, so rofen diezelben Bilder von Gegenstinden (sidwiz) in verschiedenen Organismen verschicdene Vorstellungen
hervor. Hs wird also das, was von den Gegenstinden der Secle zukommt, kirperlichen Stoffen unterschiedslos zur
Seite gestellt. Wir werden uns hieriiber nicht zu sehr wundern, weun wir daran denken, dass nach Demokrits und

Epikurs Lehre unsere Walrnehmungen von korperlichen Bildern (vvmes, mit denen die sidwia des Skeplilers hior fast

identiseh sind) erzeugt werden, die sich in unendlicher Feinheit von den Gegenstinden fortwithrend ablisen, Aber
auch von dieser uns fremdartizen Aunffassung abgesehen hinkt der ‘-'-.‘1';;lui.ch immer noch, In den Beispiclen fritt
die Veriindernng in den verschiedenen Gliedern desselben Organismus ein, wihrend bewiesen werden soll, dass
diesclben Bile der yerschiedene Wahrnehmun; gen in verschiedenen ganzen Organismen erzengen. Indes lisst sich
ja dieselbe Analogie leicht anders formulicren: dasselbe Wasser erzeungt in der T:nhc ganz anderes als im Kornhalin
O*ICI im tierischen Korper; diegelbe Nahrung setzt sich beim Hund in ganz andere Teile um als beim Menschen,
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aussagen; erst wenn wir wissen, dass viele Menschen die gleiche Geschmacksempfindung haben,
sagen wir mit Bewnsstsein ,,das ist bitter®, d. h. fiir den Menschen, ohne darum von einer Eigen-
schaft des Dinges sprechen oder die Maglichlkeit ausschliessen zu wollen, dass es einem Tiere
eing andere Geschmacksempfindung verursache.

Diese Verschiedenheit in der Wahrnehmung der belebten Wesen, fihrt Sextus fort, wiirde
der Mdglichkeit einer Erkenntnis keinen Abbruch thun, wenn man einen Massstab hiitte, welchem
Wesen dem Gegenstande genau entsprechende Wahrnehmungen zukommen. Allein dieses kiinnen
wir niemals beurteilen, weil wir nicht unparteiische Richter in diesem Zwiespalt sind, zondern
selbst mit anderen im Streit liegen und selbst eines Richters bediirfen (uégoe zwi adroi tie Seqorine
drreg, 59).

Ferner ist auch ein Beweis fiir die Giltigkeit i|1|=L>1'E=]'Vf)rn,telluugen geceniiber denen der Tiere
nicht miglich. Und zwar verschmiiht Sextus hier jene Formel, die als Universalmittel gegen jeden

=l(]|'~"|'£l‘:| gebraucht wird, dass ndmlich jeder Beweis eines Kriteriums fiir seine Richtig kmt, be-
djirfe und dieses wieder eines Beweises und so fort. Er versucht diesmal einen anderen Weg:
der Beweis scheint uns, oder — er scheint uns nicht (qeoopédry fpiv iorer ) ov qvopivsy 60) natiir-
lich miissen wir erginzen ,richtig zu sein®., Da es sich nun darum handelt, ob das uns Scheinende
richtig sei (mepi zan qu,mrrcumr Syreizo, u' foriy whpithie ) endlafie wedd dom r]'(gr:(;nf;-;r-,‘ ibid.),
uunlc alles anf den Zirkelschluss hinauslaufen: l]'d‘: uns Scheinende ist richtig, weil es uns
scheint®). Es geniigt dem Skeptiker nicht, mit wissenschaftlichen Beweisen den Gegner zu er-
driicken; er will auch den unbefangenen gesunden Menschenverstand, dem philosophische Haar-
spalterei fern liegt, itherzeugen. Derselbe konnte sich der Schwierigkeit einfach damit entheben:
die unverniinftizen Tiere 1\ummm ten ihn ja nicht, fiir ihn seien nur die Wahrne hmungen der
Menschen giltig. Dieser Einwand wiire freilich ganz unwissenschaftlich, denn es ist vorher ge-
zeigt, dass diese Allgemeingiltigkeit gar nicht erwiesen werden kann, und dazu weist noch der
folgende Tropus unter den ".lmh[']u,n selbst die grossten Widerspriiche nach. Indessen will Sextus
einmal alles dies bei Seite lassen (62) und ,zum Uberfluss* — denn fiir die Wissenschaft ist
es ja nicht nitig — daran erinnern, dass der Mensch gar nicht so hoch iiber den Tieren stehe,
um sie in den Fragen iiber die Frkenntnis einfach zu ignorieren. So hilt er eine Lobrede anf
die hohe Begabung des Hundes, eines der untergeordnetsten Wesen, dessen Sinne aber doch un-
bedingt schiirfer als die menschlichen seien, und dessen Seelenvermégen wenigstens Spuren aller
Arten von geistiger Thiitigkeit aufweise (63—77).

Indessen auch ohne diesen unnotigen Exkurs ist das Resultat des ersten Tropus gesichert:
wir wissen wohl, wie eine Sache uns erscheint, aber nicht wie sie ist; einem anderen Wesen er-
scheinen sie anders als uns, und wir haben kein Kriterium, um zu erkennen, welche Vorstellung
dem Wesen des Dinges entspreche. Also miissen wir unser Urteil iiber das Wesen der |_11ugu
zuriickhalten.

Der zweite Tropus schliesst sich eng an den ersten an: Gesetzt auch, dass bloss die
Vorstellungen der Menschen beachtenswert wiiren, — deren Haltlosigkeit eben dargethan
1st —, so ist immer noch keine Grundlage fiir die Erkenntnis gewonnen. Denn die Ansichten
der Menschen selbst weichen weit von einander ab; das rithrt von der Verschiedenheit ihres
Kérpers und dessen eigentiimlicher Zusammensetzung her. Die Verschiedenheit des Kérpers
bedingt Verschiedenheit der Vorstellungen, wie uns der erste Tropus gezeigt hat. Der eine
friert bei Hitze, und in der Kiihle ist es ihm zu heiss, dieselben Kriiuter wirken auf den
einen sehr heftig, auf den anderen gar nicht (82—84), Dieser Beweisgrund trifft nicht vollig
zu. Wi ])(*llltl."llt'n die Wearme nicht nach unserem Gefiihle, *-E?ildt'tl] nach Wi firmemessern; und

*) Sextns bemerkt nicht, dass er dabei den groben Fehler begeht, dasselbe Wort gadvesdac unterschisdslos
bald in der Bedeutung von Soxei =, mir scheint, es diinkt mir, bald in der wesentlich verschisdenen: .das erscheint
mir, ich nehme wahr,” gebraucht. Indessen am Resultat indert der Fehler nichis; die nie fehlonde Waffe gegen
Jeden Beweis bleibt ja immer noch fibrig. )
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wenn einzelne Menschen ein Gift vertragen kinnen, so wird darum der Stoft doch mit Recht Gift
genannt, weil er bei den meisten Menschen bestimmt nachzuweisende schiidliche Veriinderungen
des Organismus bewirkt. Wir begniigen uns nicht, Wirkungen eines Stoffes oberflichlich zu
beobachten und zu registrieren, sondern suchen die Wirkungen aus seinen Bestandteilen zu er-
kliren. Gelingt dies nicht immer, so verzweifeln wir darum noch nicht an der Evkenntniskraft
tiberhaupt, sondern gestehen ein, dass zur Zeit noch die Mittel zum Vordringen fehlen.

Damit hiingt zusammen ein erheblicher Unterschied in der geistigen Anlage; dieser zeigt
sich darin, was schon die alten Dichter Pindar und Euripides anerkannt haben, dass die Wiinsche
und Bestrebungen einiger Menschen denen anderer oft viillig entgegengesetzt sind (85—86). Diese
Verschiedenheit der Neigungen und des Abscheus, der Gefiihle von Lust und Unlust leitet Sextus,
und das ist die Grundlage des ganzen zweiten Tropus, davon ab, dass dieselbo Sache hei den
Menschen entgegengesetzte Vorstellungen hervorrufe. ,,Die Lust und Unlust beruht in der Wahr-
nehmung und Vorstellung, wenn dasselbe von dem einen gewiinscht, von dem andern gemieden
wird“ (87).

Hier stossen wir auf dieselbe Verwechslung der Lust- und Unlustempfindung, von Neigung
und Abneigung mit dem Denkvermégen, die uns schon vorhin entgegentrat, hier aber den ganzen
Tropus zerstort. Wenn sich der eine an kriegerischen Thaten, der andere an einem reichen
Hausstande erfreut, wenn die Neigungen der Menschen sichtlich weit auseinandergehen, so kann
dies in vielen Fiillen von verschiedener Beurteilung derselben Dinge herrithren. Dieser Ursprung
muss aber nicht angenommen werden. Der bequeme, ruhige Bitrger kann vom Nutzen der ritter-
lichen Ubungen und kriegerischen Thaten dieselbe Ansicht hahen wie ein fiir seimen Beruf be-
geisterter Kriegsmann, findet aber infolge seiner Erzichung oder aus Gewohnheit oder aus
Gefallen an seinem hehaglichen Dasein seine Lebensart angenehmer. Doch was hedarf es eines
langen Nachweises jener Verwechslung fiir uns, denen eine schiirfore Unterscheidung  des
Vermégens, Lust und Unlust zu empfinden, von dem zu urteilen seit langem sicherer Besitz ge-
worden ist! Diese Errungenschaft, welche wir der Arbeit von Jahrhunderten zu danken haben.
darf uns nicht verfithren, den Skeptiker wegen seines Fehlers zu tadeln. Deénn dieselbe Ver-
mischung geht seit Plato durch das ganze Altertum hindurch. Er, der zuerst Teile der Seele
erkannte, war von unserer Auffassung noch weit entfernt. Zwar unterschied auch er drei Teile
derselben, und ihre Bezeichnung émévuriads, Svnosdis, Lopromzdy weicht von unserer nicht allzu-
sehr ab. Aber in einer im Jahre 1875 erschienenen kleinen Schrift wPlatonische Forsehungent
hat Fritz Schultess den sicheren Nachweis gefiihrt, dass Plato unter Lopzidy ganz anderes als wir
unter , Erkenntnisvermigen® versteht, und dass sein emdvuyrizdy durchaus nicht unserem ., Wollen*
entspricht. Denn, wie Schultess a. a. 0. p. 31 —38 darlegt, umfasste jeder seiner Teile alle
unsere Vermégen; die Lustempfindung, und die Begierde und die Intelligenz waren in jedem
Teile vorhanden. Die Skeptiker standen also nur auf dem Boden der gesamten antiken Philo-
sophie, wenn sie Gebiete nicht trennten, deren Grenzen damals tiberhaupt noch nicht ge-
70gen waren,

Wie der zweite Tropus heweist, dass auch dann, wenn die Schwierigkeiten, welche der
erste aufdeckte, iiberwunden seien, neue und grissere entstiinden, so will der dritte auch dann
die Moglichkeit des Erkennens abschneiden, falls die Uneinigkeit der Menschen sich beseitigen
lasse. Zugegeben, dass die Lehren eines Mannes oder einer Schule mustergiltic seien, so wiire
fiir die Erkenntnis doch nichts gewounen. Denn dieselben Menschen urteilen iiber denselben
Gegenstand nicht immer das gleiche. Dies rviihrt daher, dass die Sinne uns durchaus nicht iiber-
emstimmende Wahrmehmungen geben, Figuren auf Gemilden haben fiir das Auge korperliche
Grestalt®), fiir den Tastsinn haben sie nur zwei Ausdehnungen, der Honig ist fiir die Zunge angenehimn,

*) Dieses Beispiel ist nicht zutreffend: dem Ange erscheint urspriinglich nichts kirperlich ansgedehnt,
weil es nur die Ausdehnung in einer Ebone sehen kann. Nur weil der Sehende dureh hiinfige Erfahrung weiss, dass
dia Figuren, die das Auge auf dem Bilde wahrnimmt, Wesen darstellen sollen, die in Wirklichkeit drei Ausdehnungen
haben, lisat sich das Augoe tiuschen,
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fiir das Auge unangenehm (92). Derselbe Stoft ist der Haut sehr niitzlich und dem Innern des
Leibes schiidlich und umgekehit (93)%). Der Nachweis fiir die Unzulinglichkeit der Sinne fiihret
unseren Berichterstatter auf die wichtige Frage, ob unsere Sinne die Fiihigkeit hahen, die wirk-
lichen Eigenschaften eines Dinges vollstiindig wahrzunchmen: dasselbe Objekt erscheint uns rund.
siiss und rot; jeder Sinn nimmt eine andere Eigenschaft wahr: denn jeder kann nur eine Eigen-
schaft erfassen. Es ist aber nicht ausgeschlossen, dass diese fiir uns verschiedenen Eigenschaften
m Wahrheit nur eine seien. Anderseits kann nicht bewiesen werden, dass wir mit unseren
fiinf Sinnen die Eigenschaften eines Dinges erschopfen. Ahnlich wie dem Taub- und Blind-
geborenen Eigenschaften villig entgehen, die wir wahrnehmen, bleiht siimtlichen Menschen alles
das verborgen, wofiir der Leib kein Organ hat. Die Ausrede, dass die Natur das Wahrnehmungs-
vermogen des Menschen den Dingen angepasst haben werde, beruht auf einer durch nichts ge-
stiitzten Voraussetzung. Also, das ist das Resultat dieses Tropus, haben wir keine Biirgschaft,
dass die Organe der Wahrnelmung den Dingen entsprechen,

Dieser Tropus zeigt uns einen fundamentalen Unterschied in der Methode des Forschens bei
dem Skeptiker und hei uns. Jegliche Abweichung in der Wirksamkeit der Dinge ist ihm nur eine
willkommene Veranlassung, die Untersuchung fallen zu lassen, wihrend die neuere Naturwissenschaft
in der Erkliirang derselben ein lohnendes Feld ihrer Avbeit gefunden hat. Was er in einer meilen-
weiten Entfernung sieht, hat denselben Wert fir die Erkenntnis, wie das, was er dicht vor Augen hat,
Wir halten die Kraft des Auges nicht fiir orosser als er; aber wir wissen auch, dass sein Reich auf
eine Lbene heschriinkt ist und wir niemals zur selben Zeit alle Flichen eines Kérpers in Augenschein
nehmen.  Wollen wir die Gestalt eines Kirpers sicher erkennen, so treten andere Sinne, z. B. wenn
miglich, der Tastsinn in Thiitigkeit, und wir trauen dem Auge nur, wo es mit ihnen iiberein-
stimmt,  Der skeptische Beweis hat nur dann Kraft, wenn, wie der folgende Tropus zu zeigen
unternimmt, jeder Sinn mit sich selbst nicht iibereinstimmt. Aber ehe wir zu diesem iibergehen,
ist ein Gedanke einer nitheren Betrachtung wert, dessen Tragweite alle Tropen iiberragt. Wenn
das Auge Ausdehnung und Farbe wahmmimmt, der Tastsinn die Schwere, die Zunge den Geschmack,
die Nase den Geruch, so wissen wir nicht. ob Jeder Sinn eine besondere Eigenschaft des Objektes
ins mitteilt, oder sich allen dieselbe Eigenschaft infolge ihrer verschiedenen Organe verschieden
dussert, Wir miissen dem Skeptiker dankbar sein, dass er eine Frage aufgeworfen hat, die
in ihrem Verlauf zu dem wichtigen Problem fithren muss, das schon Aristoteles heschiiftigt
hatte, wie weit die Figenschaften dem Wesen inhiiriren. Wir haben in dieser Frage jetat nicht
Stellung zu nehmen, aber dem Skeptiker gegeniiber zu betonen, dass eine Beantwortung dieser
Frage fiir menschliche Forschung nicht nitig sei, die schon viel erreicht hiitte, wenn entschieden
wiire, ob unsere fiinf Sinne fihig sind, alle Figenschaften anfzufassen, ob nicht das Objekt Eigen-
schaften besitzf, zn deren Wahrnehmung wir gar kein Organ haben. Auf diese zweite Frage
miissen wir mit dem Skeptiker nein antworten und uns damit jeder sicheren Iirkenntnis einer
Aussenwelt begeben. Es ist nur eine Voraussetzung, dass unsere Sinne den Aussendingen ange-
passt seien, Aber diese Voraussetzung haben wir durchaus nitig; jede noch so uonbedentende
Handlung, der kleinste Schritt, jede Regung unseres Seelenlebens ist auf ihr gegriindet. Sie ist
auch so lange berechtigt, als nicht nachgewiesen ist, woher denn das Spiel der Sinne riihve, wer
Vorstellungen einer ganzen Welt, die nicht existiert. in uns erwecke, und woher es komme. dass
allen Menschen fast dieselben Wahrnehmungen und Vorstellungen zukommen. Gesetzt auch. was
zu beweisen unmiglich ist, das, was als eine ausser uns existierende Welt erscheint, sei nur eine von
der Seele allein erzeugte Vorstellung, und es gehe gar keine Welt ausser uns oder eine ganz
andere, als wir zu sehen glauben, so wird faktisch weder fiir unser Leben noch fir die wissen-
schaftliche Forschung etwas geiindert. Wir wiirden nur der doch unldsbaren Streitfrage, ob
unseren Vorstellungen Aussendinge entsprechen, iiberhoben sein, im iibrigen aber in derselben
Weise die bisherigen Arheiten fortsetzen, welche darin hestehen, unsere Vorstellungen zu unter-

) Hier ist objektive Wirkung auf den Kirper mit subjektiver Wahrnehmung des Sinnes verwochselt,
(%)
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suchen, 1fm sie in uns selbst und bei den anderen Menschen in den erreichbar vollstindizsten
Finklang zu setzen. Vergl, hierviiber die trefflichen Bemerkungen Lotzes in seiner Logik, § 303—307.

Der Skeptiker zicht die Kreise seines Angriffes immer enger. Wenn auch alle lebenden
Wesen dieselben Vorstellungen von denselben Gegenstiinden hitten, wenn die Menschen in allen
Dingen unter einander einig wiren, wenn die Wahinehmung des einen Sinnes von der des an-
deren niemals abwiche, so ist eine Erkenntnis doch noch immer nicht gesichert.

Denn nicht emmal dasselbe Organ gibt uns, so lehrt der vierte Tropus, von dem-
selben Gegenstande zu jeder Zeit die ndmlichen Vorstellungen, sondern, wenn wir krank oder
traurvig, oder erzirnt, oder hungrig sind, gewinnen wir aus Auge, Ohr, Gefihl und Geschmack
andere Vorstellungen, als wenn wir frohlich, gesund, satt sind (100—102, 105—106, 107—111).
Was uns im Traum erscheint, halten wir waech fiir Trug; der Greis urteilt iiber dieselben !Ij[t‘gl-
anders, als derselbe Mensch in der Jugend, ja er nimmt auch anders wahr, denn seine Organe
haben ihre Kraft withrvend des langen Liebens verdindert.

Wir kinnen der Schwierigkeit nicht damit entsehliipfen, dass ja der Fieberloranke sich
i einem abnormen Zustande hefiinde, oder dass wir ja genan wiissten, dass wir wachen und die
Traumgestalten nur Produkte unserer Einbildungskraft wiiren: dem Kranken scheint der Yustand
des Gesunden unnatiirlich, und wenn wir triiumen, sind wir von der Realitit der Bilder ebenso-
sehr iiberzeugt wie von dem, was wir im wachen Zustande wahrnehmen (102—104). In diesem
Wirrwarr der Vorstellungen fehlt uns jede Richischnur. Denn es ist unmdglich nachzuweisen,
dass irgend eine Vorstellung der Wahrheit niher stinde als die andere, Dazu wiire ein Kriterium
fiir die Richtigkeit des Beweises nitig, und fir dieses wieder ein Beweis und so fort, und nun
wird sehr weitlinfiz das Werkzeug dargelegt, mit dem man jedem Beweis die Wirkung abschnei-
den und sich der unbequemen Miihe eimer sachlichen Widerlegung leicht entschlagen kann
(114—117), Nur dann kinnte man sich auf eine Vorstellung verlassen, wenn es einen Menschen
giibe, der sich in gar keinem Zustande befinde. Das ist undenkbar. Jeder Mensch ist entweder
gesund oder er ist krank, entweder schliift er oder er ist wach (112—113).

Gegen den Anspruch des Skeptikers, den fieberhaften Zustand, Schlafen und Wachen,
Zorn und Gelassenheit als gleichberechtigt®) gelten zu lassen, kimmen wir uns nicht wehren.
Auch fir uns bleibt bestehen, dass wir keine Garantieen haben, ob wir auch wirklich wachen
{(wissen wir doch manchmal bei vollem Bewnsstsein nicht, ob wir etwas in Wirklichkeit erfahren
oder nur getriiumt haben), und glauben manchmal unbefangen zu urteilen, wihrend wir in heftigen
Affekten befangen =ind. Aber unbeschadet der Richtigkeit dieses Satzes hat er fiiy uns in dieser
Form wenig Erschreckendes. Auf andere Beispiele gegriindet, kinnte er niederschlagender wir-
ken, Oft sind wir von der Wahrheit einer Ansichf so vollkommen iiberzeungt, wie von dem ele-
mentarsten Satze der Mathematik und miissen uns nachher doch zu unserer Beschiimune
gestehen, dass wir geirrt haben, Wenn wir wirklich im Recht sind, erscheint nns die Wahrheit
nicht wahrer als vorher der Ivvtum. Und doch wiire der Besitz eines untriiglichen Kemmzeichens,
das uns Wahrheit von Taoschung unterscheiden lehve, nicht wiinschenswert; denn dann wire
ein Irrtum nicht mehr moglich; ohne diese Miglichlkeit ist aber eine Forschung nicht mehr
denkbar, nnd das kostlichste Gut des Menschen, Wahrheit von Irrtum unterscheiden zu lernen,
wilre ihm entrissen,

Fahven wir jedoch in der Betrachtung der Tropen fort. Die bisher vorgetragenen
Schwierigkeiten fiir die Erkenntnis beruhen in Mingeln, welche dem erkennenden Subjekt an-

*#) Indes lisst sich doch noch ein Unterschied im Wert der Vorstellungen, die wir im Traum und derjenigen,
die wir wachend baben, feststellen. Unser Traumleben bestelit vorzngsweise in scheinbarver Thitigkeit der Sinne,
Verlegenheit; sehr selten tiberlegen wir, und
fast immer fehlt eine Kritik nnserer Vorstellungen, die sonst unerlissliche Bedingung jedes Denkems. Ddie Vor-
iiiullilllg'-}l des Wachenden haben also wenigstens den Vorzng, dass sie durch das Denken geziigelt und gercinigt
werden, Ans fihnlichen Griinden lisst sich anech den Urteilen des Gelaszonen reraniiber dem vom Affekt T'fl;_-‘ril']]:]n,tn
ein hiherer Wert heimpsson,
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haften. Die von den folgenden Tropen gebrachten Einwinde gehen hervor aus der Verinderlich-
keit der Beziehungen des Erkennenden zu dem Gegenstande.

Wihrend nach der Terminologie des Sextus die ersten vier Tropen émd zoi zodorroe ab-
geleitet sind (§ 88), ist der fiinfte und sechste £ epgoir genommen. Die Verbindung des vierten
Tropus mit. dem fiinften ist leicht herzustellen: wenn auch ein Zustand oder Affekt, in dem
der Mensch sich befinden kann, fir die Erkenntnis giltic wiire, so lassen die Dinge doch noch
keine Erkenntnis zu; denn zunichst hewirkt ihre verschiedene drtliche Lage verschiedene Vor-
stellungen. Dieselben Gegenstiinde erscheinen uns gross oder klein, rund oder eckig, glatt oder
rauh, je nachdem wir sie in der Nihe oder in der Ferne betrachten. Das Ruder sieht, wenn
es teils im Wasser, teils in der Luft ist, krumm aus, in der Luft allein gerade (119), der Hals
der Taube zeigh gich Je nach seiner Lage bald bunt, bald einfarbig (120). Da wir aber alle
Dinge in irgend einer Entfernung oder irgend eimer Lage wahrnehmen, so wissen wir nicht,
welche Vorstelling dem Gegenstand an sich entspreche (121). Dass wir keiner Wahrnehmung
einen Vorzug vor der andern geben kinnen, wird dhnlich wie im vorhergehenden Tropus dar-
gelegt (122—123).

“iL‘]';_';i.';.',L'II haben wir dem Hlii']_rt[]{r!' einzuwenden, dass er nur hewiesen hat, was auch
der hartnickigste Dogmatiker nicht bestreitet, dass das Auge triigerisch sei, und mit ihm
allein keine Erkenntnis erveicht werden konne. Allein, wenn ein Sinn erlahmt, treten stirkere
an seine Stelle, wie schon p. 9 angedeutet wurde. Die Wissenschaft begniigh sich nicht, einen
Korper zu schen, sondern priift ihn mit dem Tastsion oder dem Gehér, und durch Zerlegung
in die kleinsten Teile oder mit der genauesten Messung und Berechnung werden seine Gestalf
und Beschatfenheit festgestellt, Iis werdén hier von dem Skeptiker Schwierigkeiten genannt, die
fiir uns liingst beseitigh sind. Ist es eine Schwiiche unserer Erkenntnis, wenn wir wissen, warum
der Stab im Wasser dem Auge gekriimmt erscheinen muss? dass die Ursache dieser Erscheinung
nicht im Auge, sondern in der Natur des Lichtes liegt? Was kiimmert uns, dass der Hals der
Taube in Ruhe anders schillert wie in Bewegung? Wir untersuchen, welche Farben jede einzelne
Feder hat und werden einsehén kinnen, warnm sie in verschiedener Zusammenstellung und Be-
wegung verschiedene Farbe annehmen miissen. reilich haben auch derartig sorgfiltige Unter-
suchungen von vornherein ihre Mingel, wie wir beim dritten und vierten Tropus zugestehen
mussten; aber der finfte vermag eine nene Waffe gegen die Wissenschaft nicht zu schmieden,

Der sechste Tropus ist nur eine Fortsetzung und Erweiterung des fiinften. Ein Geven-
stand zeigt sich uns nicht nur immer in einer bestimmten Entfernung oder Lage: er erscheint
auch niemals allein fiir sich, sondern immer zugleich mit anderen, deren Mitwirkung unsere
Wahrnehmungen wesentlich vertindert. Jeder Korper ist z. B. im Wasser leichter als in der
Luft (125): aber auch die natiirliche Zusammensetzung unserer Organe ist veriinderlich und
darum sind es auch die Findriicke, welche der Seele durch sie gebracht werden,

Die Thitigkeit des Auges, des Ohres, der Nase, der Zunge ist gebunden an ecine Fliissig-
keit, die sich leicht veriindern und in jedem Augenblicke von demselben Dinge andere Eindriicke
geben  kann, Es ist dieselbe Schwierigkeit, die schon im ersten Tropus erirtert war.
Sogar zur Arbeit des Gehirns sind Siifte notig, die, nur im geringsten afficiert, im Denken Ver-
dnderungen hervorrufen. Einerseits also geben uns dieselben Dinge verschiedene Eindriicke;
dann werden diese Kindriicke, die schon dem Wesen des Dinges nicht zn entsprechen brauchen,
durch die jeweilige Beschaffenheit des Organs umgestaltet; und was dann die Seele zn erkennen
glaubt, trigt vielleicht vom Wesen des Objekts gar nichts mehr an sich.

Der sechste Tropus leidet an derselben Verkennung der Mittel, die uns zur |’J'['Ll'Ll]J_; der
Dinge gegeben sind wie der fiinfte. Wenn uns der Stein im Wasser leichter erscheint als in der
Luft, so liegt dies nicht in einer Mangelhaftigkeit nnserer Sinne, sondern in einer notwendigen
Wirkung der Dinge; ebenso kenmen wir die ausserhalb der Sinne liegende Ursache, warum unsere
Hautfarbe eine andere ist in heisser Luft, eine andere in kalter (1253), und wenn uns manches
der Art noch dunkel ist, so diirfen wir doch hoffen, noch einmal zu einer Erkliirung zu gelangen.
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Noch unbedeutender ist die andere Seite des Tropus: Der behauptete Emfluss von Siften auf die
(iestaltung unserer Wahrnehmung ist nicht bewiesen, wire er es aber auch, so hiitte e nicht
viel Neues gesagt. Schon im ersten Tropus war auseinandergesetzt, dass von der Gestaltung des
Organs die Walunehmung bedingt wird, und mit dem Zugestiindnis, welches wir damals machtan,
es gebe keine Garantie dafiir, dass die Wahrnehmungen den Dingen genan entspriichen, reichen
wir auch hier aus.

Nachdem die Wandelbarkeit des erkennenden Subjektes und der Vorstellungen, die vom
Objekt uns zukommen, gezeigh ist, erirtert der siebente Tropus, wie auch die Eigenschaften
des Objektes sich nicht gleich bleiben, sondern in das Gegenteil umschlagen konnen, je nachdem
'e oder geringere Menge desselben wirkt. Ein einzelnes Sandkorn fithlt sich hart und
eckig an (130), ein Sandhaufe ist weich, ein diinnes Scheibchen Silber hat eine andere Farbe
als ein dickes Stiick (129); die Gewiirze, der Wein, die Arzneien und Gifte bringen in geringen
Mengen eine heilsame Wirkung hervor, in zu grossen Portionen sind sie verderblich. Niemals
also lisst sich feststellen, welche Figenschaften ein Ding wirklich hat, da es immer in irgend
einer Quantitit angetroffen werden muss™®),

Gegen den siebenten Tropus haben wir das Gleiche zu bemerken wie gegen den sechsten, De
Folgerung, dass wir darum, weil jeder Korper immer in einer gewissen Menge da sei, die wahren Eigen-
schaften nicht entdecken kimnnten. ist voreilig. Wenn wir wissen, und dies ist in vielen Iragen
erreicht — in anderen kann es erveicht werden — warum derselbe Kirper uns anders erscheint,
warum er anders wirkt; und im voraus bestimmen kinnen, wie er in anderer Menge wirken
miisse; wenn wir ihn in seine Teile zerlegen und danach seine Eigenschaften und seine Krifte
bestimmen konnen, und erfahren, dass die Farbe aller Korper eine andere bei erisserer, eine
andere bei geringerer Quantitiit sei, und auch dafiiv Griinde finden, so ist die neue Schwierigkeit
gehoben. Wieder treffen wir den Skeptiker aul der falschen, wenigstens fiir uns nicht mehr
zutreffenden Voraussetzung, dass die Beobachtung einzelner Thatsachen die einzigze Quelle der
Erkenntnis sei, und der Mensch sich mit oberfliichlicher Betrachtung begniigen miisse; withrend
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jeder besomnene Forscher erst nach Erschopfung aller verfiighaven Mittel sich zu einem Urteil

berechtigt glaubt.

Den bisherigen Tropen war bei verschiedener Grundlage doch der Gesichtspunkt gemein-
sam, dass die Dinge nicht so wie sie an sich sind von uns wahrgenommen werden, sondern nur
unter sewissen Umstiinden und Beziehungen, die teils in dem Erkennenden. teils in diesem und
dem Erkannten zugleich obwalten; und dass letztere sich stets findern und mit ihnen auch unsere
Walrnehmungen, Dieser Satz, der sich durch alle sieben Tropen hindurchzieht, wird im achten
selbstiindig behandelt und verallgemeinert. Nichts kann allein fiir sich Gegenstand unserer Wahy-
nehmung werden; denn fiir uns existiert nichts fiir sich allein, sondern nuy in Beziehung oder im
Gegensatz zu etwas anderem.  Am deutlichsten machen dies die sogenannten relativen Begriffe:
Nichts ist an sich rechts oder links: es giebt keinen Vater ohne Kind; aber nicht nur diese,
sondern alle Gebiete der Wahrnehmung und der Begritfe geben Beispiele an die Hand: Keine
Farbe ist an sich eime Farbe, sondern nur dadurch, dass es andere Farben giebt; es giibe nicht
den Begriff der Festigkeit ohne den der Flissigkeit u. s. w, Ja es giebt iiberhaupt nichts Wahr-
genommenes ohne den Wahrnehmenden, nichts Bewiesenes ohne das Beweisende (136), nichts
Klares ohne das Dunkle, also auch nichts Richtiges ohne das Falsche. Mit der beliechten Methode
des zwingenden ,entweder — oder” verschafft sich der Skeptiker noch einen bequemen all-
gemeinen Beweis dafiir, dass es nichts Ahbsolutos gebe, sondern dass alles mgde 7 sei: Wenn

*) Bextus nennt diesen Tropus doo toi =propsron, Das ist ungenau. Er wird doch nicht behaupten wollen,
dass dasselbe Ding in grisserer Menge cine andere Figenschaft habe, als in geringerer. Nur die Art, wie oz dom
Menschen erscheint, oder wie es anf ibn wirkt, indert sich. Der Wein hat dieselbe Figenschaft in einem Zenti-
liter wie in einem Hektoliter, nur nicht dieselbe Wirkung. Das Silber ist ganz derselbe Stoff in einem dimnen
Blitttehen wie in einem Klumpen, nur gibt die Masse grisseren (ilanz, Also wire diesor Tropus anch denen
$E epgoiv zuzuweisen,
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das Absolute sich nicht vom Belativen unterscheidet, so ist es eben relativ: unterselieidet es sich,
so ist es auch velativ; denn alles Unterschiedenc steht weniostens in einer Beziehung zu dem,
von welchem es verschieden ist (137). So wird die tiefgreifende Frage mit einer oberflichlichen
Formel abgethan.

Diesen Ausfithrungen des Skeptikers miissen wir uns fiigen. Wir besitzen keine fiir sich
existierende Intelligenz, die, von allem losgelist, in die Aussendinge eindringen kénunte; sondern,
wenn wir die Dinge untersuchen, so bezichen wir das, was wir wahrnehmen, unwillkiivlich auf
uns, auf Formen unseres Denkens, auf Gewohnheiten unserer Seclenthitickeit. Alle unsere
Resultate sind nicht absolut giltig, sondern sind nur Erkenntnis fir uns. Allein gerade die iiber-
trichene Allgemeinheit, welche der Skeptiker seinem Satze gibt, stumpft dessen gefiihrlichste
Spitze erheblich ab. Ist denn eine Erkenntnis, die in absoluter Hihe iiber uns und den Dingen
schwebt und doch uns zn teil wird, denkbar? ja ist ein Wesen denkbar, mag es auch noch so
vollkommen sein, dessen Erkenntnis nicht auch velativ wiire? Erkennen heisst: zu unter
einander ibereinstimmenden und dem Gegenstande genau entsprechenden Vorstellungen gelangen.
Der Skeptiker scheint fiir eine vollkommene Erkenntnis zu verlangen, wir miissten die Ding
selbst in uns aufnehmen, d. L, selbst die Iinge werden, Aber die Dinge sein heisst nicht mehr
sie erkennen (vergl. Lotze, Logik 8 308 extr. u, § 326). Wie der Einwand, der sich auf das Wesen
der Wahrnehmung selbst griindet, zwar richtig aber selbstverstéindlich und unfruchtbar ist
bringt auch. die Relativitiit aller Dinge unserem Bemiihen keinen Schaden. Geben wir zu, dass
wir kein Ding fiir sich allein beobachten kénnen, sondern nur in Wechselwirkung mit andeven,
so entspricht diese Seite in dem Wesen der Dinge gerade unseren Absichten: Gegenstinde in
vollkommener Vereinzelung und Absonderung zu erkennen, reizt unsere Forschenslust nicht.
Gerade die Krifte, mit welchen sie aufeinander wirken, ihre Verinderungen, ihr Verhiltnis zu
emander, das sind die Stacheln, die stets von neuem zur Erkenntnis anspornen.

Der neunte Tropus will ausfihren, dass dieselbe Erscheinung auf uns einen andern
Findruck macht, wenn sie selten eintritt, einen anderen, wenn wir an sie gewohnt sind. Ein
Komet erregt Schrecken; aber Sonnenaufgang und -untergang, der an sich ebenso wunderbar ist,
nehmen wir als etwas Selbstverstindliches g!t:ichg‘i]l.ig hin (141); die sonst so entsetzlichen Erd-
beben werden in manchen Gegenden gar nicht mehr beachtet (142), Wir kénnen also, dies ist
die nicht dentlich ausgesprochene Folgerung des Tropus, nicht erkennen, wie wichtig und bedeutsam
eine Erscheinung an sich ist, sondern wir wissen nur, welchen Eindruck sie auf uns macht.
Dieser’ Tropus ist iiberaus diirftic und gibt kein neues Moment fiir den Angriff des Skeptikers;
denn man kann mit zwei Erscheinungen in allen Einzelheiten vertrant sein, ihre Ursachen und
Wirkungen Iklar iiberschauen und doch von der einen angenehmer berithrt werden als von der
anderen, Wenn das Gold, wm ein von Sextus (143) angefiihrtes Beispiel zu nehmen, so hinfig
wiirde als Steine, das Wasser so selten als Rosendl, so wiirde dieser Wechsel die weitereifendsten
praktischen Folgen nach sich ziehen, aber unsere Kenntnis von der Beschaffenheit des Goldes und
des Wassers nicht berithren. Dieselbe Krankheit wird dem Arzte einen verschiedenen Eindruck
machen, wenn er sie an einem fremden Kinde, und wenn er sie am eigenen entdeckt; aber seine
Erkenntnis derselben braucht von seinem Gefiihl nicht beeinflusst zu werden.

Der zehnte Tropus geht iiber den Kreis der durch die Sinne zu schipfenden Erkenntnis
hinaus, wenn er zu beweisen sucht, dass in den Urteilen iiber Gut und Base, iiber Sitte, iiber
das, was den Menschen gezieme, ein unlisharer Wirrwarr herrsche. Diesen Widerstreit fiihrt
Sextus in fiinf genan definierten Gebieten durch. Das sind die Lebensweise (peoyeed) ;. Sitten,
Gesetze, religivser Glaube (uvdhued mivres) und philosophische Lehven (Soppazmet dmolijwae). Und
wie in jedem dieser Gebiete die grisste Uneinigkeit zu Tage trete, indem der eine Mensch diese, der
andere jene Lebensart withle, wie bei dem einen Volke erlaubt oder geboten sei, was dem anderen
entsetzlich diinke, so wird auch ausfilhrlich gezeigt, dass eins dem anderen widerspreche, Der
Philosoph liege oft im Streit mit den Gesetzen und der Sitte, der religiise Glaube mit Philosophie
und Gesetzgebung, und so wird der Widerspruch in allen Kombinationen nachgewiesen; demnach
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wissen wir wohl, was nach jeder Sitte oder jedem Gesetz gut und bose sei; was aber das Gute
und das Bose nach ihrver Natur seien, das ist uns verschlossen.

Die Existenz aller von der Skepsis in den genannten Gebieten behaupteten Widerspriiche
ssen wir zugestehen und diivfen uns nicht verhehlen, dass dieselben um so bedenklicher sind, als
sie am schiirfsten in den Begriffen von Gut und Bise hervortreten, in denen ein Irrtum verhiingnisvoll
fiir das praktische Leben wirken kann. Und da ein Kennzeichen dafiir fehlt, welehe von den vielen
aus emander gehenden Meinungen die richtige sei, gelangen wir zu derselben Resignation, zu der wir
uns schon im vierten Tropus bekennen mussten, Doch wollen wir uns nicht mit dieser kurzen Verwei-
sung so einschneidender Fragen entledigen, sondern wenigstens das Material priifen, welches den
Skeptiker zar Leugnung jeder Erkenntnis in der Ethik getrieben hat. Da lisst sich zuniichst nicht ver-
kennen, dass das Gebiet der Lebensweise und das der Gesetze nicht ganz gliicklich herangezogen seien,
Verschiedenheit in der Lebensweise, Abweichung in den Gewohnheiten kiénnen von Unterschieden in
der Beurteilung der Dinge und Thatsachen herrithren, haben aber anch oft eine andere Entstehung.
Individuelle Neigung, Triigheit, Bequemlichkeif, grossere oder geringere Willenskraft kinnen trotz
gleichen Urteils grosse Verschiedenheit in der Lebensfithrung hervorrufen. Die Gesetze ferner griinden
sich nicht bloss auf Erkenntnis der Aussenwelt. Zwar sind sie oft verschioden wegen der verschiedenen
Ansichten der Gesetzgeber iiber den Nutzen und die Folgen einer Einrichtung, aber sie sind auch
abhiingig von den Verhiiltnissen des Landes z B. von besonderen Schwierigkeiten, mit denen dasselbe
zu kiimpfen hat, von seiner Bodengestaltung, von der Geschichte eines Volkes, von seinen Nachbarn,
seinen Feinden, Auch auf Abweichung in den Sitten hiitte der Skeptiker sich nicht ohne Ein-
schriimkung stiitzen sollen.  Oft werden dieselben von ihnlichen Faktoren beeinflusst wie die
Gesetze, wie sie auch in den iiltesten Zeiten von diesen nicht zu unterscheiden waren. Allein o
begreift unter Sitten auch Sittlichkeit, die Erkenntnis von Gutem und Bisem, und damif wiire
allerdings ein wunder Punkt menschlicher Forsehung setroffen. Noch ist kein sicherer Boden
sur Aufstellung eines iiberall und fiir alle Zeiten giltigen Sittengesetzes gefunden; denn noch
fehlt es an der unerlisslichen Bedingung: der Bestimmung der Quelle unseres sittlichen Bediirf-
nisses und des sittlichen Handelns, Obwohl jedem eine fiir das praktische Leben ausreichende
Kenntnis des Guten und Bosen und das Bewnsstsein der Verantwortlichkeit fiir seine Handlungen
innewohnt, ist es noch nicht gelungen, dieses Bewasstsein soweit zu kliiven, dass sein Inhalt zu
einer allgemein fiir giltig anerkannten wissenschaftlichen Gestaltung gefithrt  wiire, Wenn
wir aber bedenken, dass uns stets Fragen beschiiftigen wie: woher kommt dem Menschen
das Bewusstsein von Gut und Bise? giebt es ein absolut sittlich Gutes und absolut Boses?, so
miissen wir uns wundern, dass der Skeptiker, um die Uneinigkeit der Meinungen zu begriinden,
sich ausschliesslich an den Widerstreit der Urteile iiber Handlungen hilt, die aus den geschlecht-
lichen Trichen hervorgehen. Das gerade ist fiir uns wohl allcemein ausgemacht, dass, von Greuel-
thaten abgesehen, welche kein Volk billigt noch je gebilligt hat, in diesem Gebiete nichts fiir
absolut verwerflich gegolten hat, dass diese Fragen zum grossen Teil zur Sitte, nicht unmittelbar
sum Gebiet des sittlich Guten und Bisen gehoren, Begrifle, die der Skeptiker nicht scharf
unterscheidet. Indessen entspringt das Verfahren unseres Philosophen nur aus den Anschanungen
der antiken Welt, Fiic uns liegt eine grosse Schwierigkeit darin, dass wir nur sehr weniges
finden, z B. Verrat am Vaterland, Treulosigkeit an dem Freunde zu eigenem Vorteil begangen,
was immer und iiberall fiir abscheulich gegolten hitte. Bei der erweiterten Vilkerkenntnis ent-
ging es uns nicht, dass es kaum einen Frevel giebt, der nicht irgendwo zu irgend  einer Zeit
erlaubt gewesen wiire. Und dieser grelle Abstand in den Urteilen der Vilker und Zeiten erschwert
nicht zom wenigsten eine allzemeingiltize Feststelling von Gut und Bése. Anders die Alten:
Sie begniigten sich mit dem, was die Philosophen iiher Ethik lehrten: wir finden in den Schulen
den grissten Zwiespalt der Meinungen iiber Ziel und Ursprung des sittlichen Handelns; aber
darin, was in den einzelnen Fillen gut, was bise sei, waren sie ziemlich einigs vielleicht abge-
sehen von denjemgen, wo PHicht mit Pflicht im Streite lag. Dies Gebiet bot also dem Skeptiker
wenig Stolf zu Beleuchtunz des Schwankens der Menschen.
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Folgen wir jedoch unserem Philesophen weiter: Fiir uns, die wir die Religion vom Gebiet
rein verstandesmissiger Erkenntnis gesondert wissen wollen, klingt es fremdartig, dass er die
Verschiedenheit der Mythen in seinen Beweis hineinzieht. Doch war er auch davin nur ein Kind
der Zeit, in welcher die Philosophen lkein Bedenken trugen, die Mythen zur Bekiiiftignng ihver
Lehre zu benutzen. Ein Mittel, das seinen Gegnern, den Stoikern, soviel Kraft gab, brauchte
der Angreifer sich nicht zu versagen.

Schliesslich noch ein Wort iiher die Sopueziza dmolipse, Unzweifelhaft musste die Un-
einigkeit der Philosophen, der Minner, die vor allen berufen waren, die Wahrheit zu erschliessen,
am unwiderleglichsten die Schwierigkeit, wenn nicht Unmiglichkeit einer Erkenntnis darthun,
und wir verdenken es dem Skeptiker nicht, wenn er dies zum Hauptstiitzpunkt seines Angriffs
macht, Mit dem Streit der Weisen unter einander hatte schon die Akademie erfolgreich gegen
die Stoa gekimpits von der Anwendung dieser Watfe giebt Cicero in den Academica ein anschanliches
Bild. Wenn es, wie die Stoa ]H'Jl;ill]}i['i: ein untriigliches Kennzeichen der Wahrheit gieht, woher
dann der [rrfum so vieler weiser Minner? Kann ja in unserer Zeit jeder, welcher Scheu triict
sich in die Philosophie einzuarbeiten und durch Beschiiftigung mit ihr Interesse und einsichtige
Anerkennung ihrer Leistungen zu finden, sich bequemlich damit entschuldigen, alle Miihe sei doch
umsonst, die bedentendsten Minner seien nicht einmal iiber die wichtizsten Fragen einig. Um
wieviel verhiingnisvoller musste der Zwiespalt der Sachverstiindigen in einer Zeit wirken, wo die
Philosophie ausser der Erkenntuis der Wahrheit die Aufgabe hatte, einen sicheren Weg zum
wahren und dauvernden Gliick zu weisen, und den Menschen fiir die Not und Dirangsal des Lebens
ein unfehlbares Heilmittel in die Hand zn geben, d. h. Wiinsche zu befriedigen hatte, zu der die
Religion allein fihig ist. Wir besitzen ein schlagendes Beispiel fiir die Bedeutung, welche diese
Klippe der Uneinigkeit unter den Schulen schon fiir die alte Philosophie hatte. Als Antiochus
von Askalon, der strengen Negation der Akademie iiberdriissiz, von Angriffen auf die Stoa zu
einer Lehre iiberging, welche dieser selbst nahe kam, fand er es notwendig nachzuweisen, dass
die Geisteshelden der Vergangenheit in allen wesentlichen Dingen. einerlei Meinung gewesen
seien und nur im Ausdruck der Gedanken variiert hitten; und, wie Ciceros Schrift de finihus zeigt

ward ihm dies von vielen geglaubt.

ol

Soviel iiber den Inhalt und die Tragweite der Tropen im einzelnen. Ich glaube gezeigt
zut haben, dass die Reihenfolge, 'in welcher Sextus die Tropen bringt, durchaus keine eufillige sei.
Nachdem die Schwiiche in der Wahrnehmung bei allen lebenden Wesen (1), bei den _\lvn.-'.q-hl-nf‘!}.
bei den einzelnen Sinnen(3), bei der jeweiligen Verfassung und den Affekten des Menschen(4) dar-
gethan war, zeigte der 5., 6. und 7. Tropus, dass kein Ding den Menschen rein erscheint, sondern
il einer gewis Entfernung (5), in Verbindung und Vermischung mit anderen Dingen (6), oder
in einer gewissen Quantitiit(7). Der 8. Tropus giebt die Quintessenz aller vorhergehenden mit
dem Nachweis, dass keine Wahrnehmung an sich Giltigkeit habe, sondern jede einzelne von anderen
abhiinge, Der 10. Tropus hiitte nach strenger Ordnung dem 8. vorausgehen sollen: denn gerade
die Begriffe vom Guten, von Sittlichkeit, vom Schinen, haben ja vor allen anderen das Gepriige
einer nur relativen Geltung. Doch verstehen wir leicht, warum er von den anderen abgesondert
ist. Fr ist der einzige, der iiber die sinnliche Wahrnehmung hinausreicht und Erkenntnisse
hestreitet, welche ausserhalb der Vermittelung durch die Sinne stehen.

Dieser so einfache (edankengang wird in iiberraschender Weise durch den 9. Tropus
unterbrochen. Nachdem schon die Relativitiit aller Vorstellungen erwiesen, ist es ungehirig, noch
davon zu sprechen, dass dieselbe Erscheinung mehr oder weniger Schrecken und Staunen erregt,
J¢ nachdem sie selten oder hinfig, regelmiissie oder tiherraschend eintritt. Dazu ist dieser Tropus
inhaltlich bei weitem der schwiichste.

Des Laertius Diogenes Anordnung weicht in zwei wesentlichen Punkten ab. Der Angriff
auf Erkenntnis des Sittlichen folzt gleich nach dem Erweis der Schwiiche der Sinne und der
alles zusammenfassende Tropus von der Relativitit aller Wahrnehmune ist statt an S, Stelle
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ganz zuletzt gesetzt. Der letzteren Anordnung liegt offenbar der richtige Gedanke zu Grunde,
dass der allgemeinste Tropus zuletzt stehen und dass ihm auch der untergeordnet sein miisse,
der sich mit einem hoheren Gebiet als dem der Sinnlichkeit besehiiftizce. Die Eriirterung iiber die
Schwiiche der Sinme wird bei Laertius an 5. Stelle unterbrochen: doch wird darum die Reihen-
folge bei ihm nicht regellos. In den vier ersten Tropen sind die Mingel des erkennenden Sub-
Jektes blossgelegt: ehe nun zu den Schwierigkeiten iibergegangen wird, welche die Aussenwelt
einem auch mit einem yvollkommenen Organismus ausgestatteten Wesen immer noch bieten wiirde,
soll die Unfiihigkeit des erkennenden Menschen noch durch den Nachweis in ein besonders helles
Licht gestellt werden, dass seine Kuiifte auch da nicht ausreichen, wo er der Sinne gar nicht
bedarf. Der neunte Tropus dagegen, der bei Sextus die Ordnung so auffallend unterbrach, ist
hier geschickt eingefiigh: Abgeschen davon, dass dasselbe Ding uns anders erscheint und anders
wirkt, je nach Entfernung oder Grisse, macht es auch einen ganz verschiedenen Eindruck, je
nachdem es uns selten oder hiiufig erscheint. Die passende Anordnung bessert aber natiirlich
nicht den schwachen Inhalt dieses Tropus.

Welehe Anordoune ist  die urspriinglichere? Dass dem Laertiug die Fassung des
Sextus vorgelegen hat, darf uns natiirlich nicht irre filhven. Seine Quelle kann ja dlter als die
des Sextus sein. Bei der Entscheidung iiber die Priovitiit der einen oder anderen Fassung ist,
wie mir scheint, zuniichst festzustellen, dass, wenn einmal der Beweis von der Relativitiit aller
Wahrnehmung als Zusammenfassung und generelle Begriindung aller Tropen an letzter Stelle
stand, dass es dann fiir immer unmiglich war, ihn auf gleiche Stufe mit den anderen Tropen
zu setzen und ihn zwischen sie einzuschieben. War einmal erkannt, dass alle anderen Einwen-
dungen sich unter diesen vereinigen liessen, so konnte, wenn man den anderen Punkten iiberhaupt
noch selbstiindige Bedeutung zuerkannte (die Nachfolger Aenesidems fiilirten ja schon alle seine
Tropen auf diesen einen zuriick), dieser nur an hervorragender Stelle stohen. d. i, am Ende, als
Krone des ganzen Gebiudes, Dagegen ist es wohl erklirlich, wenn die- volle Bedeutung dieses
Tropus dem entging, der ihn zuerst aufstellte, und wir verstehen, warum er bloss die auf die
sinnliche Wahrnehmung beziiglichen Tropen ihm unterstellte, dagegen den Wirrwarr in sittlicher
Erkenntnis an die letzte Stelle brachte. Darnm scheint mir die Anordnung des Sextus am
meisten Anspruch auf DPrioritit zu haben. Die Aufzihlung des Aristokles, bei Eus. praep. ev.
AIV 18. 1112, der dem Aenesidem zeitlich niiher steht als Sextus und der den Tropus von der
Relativitiit zuletzt erwiihnt, ist fiir unsere Annahme kein Hindernis: er hat die Tropen willliirlich
in beliebiger Reihenfolge herausgegrifien und setzte den, der die grisste Wichtigleit hatte, mit
der stirksten Betonung an das Ende,

Es Dbleibt aber noch eine Schwierigkeit: Aristokles sagt a. a. 0. § 11, Aenesidem habe
tobe devée rodmove erliutert und meint damit, wie die folgende Aufziihlung beweist, unsere Tropen.
Ein Irrtum darf bei dem kaum mehr als 100 Jahre Jingeren Peripatetiker nicht zu schnell an-
genommen werden, Aber wir haben ja oben gesehen, dass bei Sextus der 9. Tropus eine wohl-
geordnete Reihenfolge ohne erkennbare Veranlassung unterbricht und inhaltlich jeder Bedeutung
entbehrt. Ob damit die Neunzahl des Aristokles in Verbindung steht? Weist nicht beides daraunf
hin, dass urspriinglich der 9. Tropus gefehlt hat? Und es verdient bemerkt zu werden. dass in der
allerdings ungenauen Ubersicht des Aristokles der 9. Tropus mit keinemn Worte berviihrt wird,
Bei der erwiihnten Annahme, die freilich beim Mangel eines sicheren Zeugnisses keine Gewiss-
heit ist, wiirde jede Schwierigkeit echoben sein. Aenesidem stellie urspriinglich unsere ersten
acht Tropen auf, wohl in der Reihenfolge, wie sie Sextus berichtet, daran schloss sich als 9, unser
jetziger 10., weil dieser auns der Sinnlichkeit heraus in das Gebiet dey Ethik iibergeht. Den 9.
Tropus kann er selbst noch eingeschoben haben; denn trotzdem dessen Crundlage fiir uns ungiltig
ist, lag er dem griechischen Skeptiker nicht so fern, Es ist uns schon ofters hegegnet, wie bei
den Griechen das Gebiet des Gefiihls und der Neigung mit dem der Erkenntnis vermischt wurde.

Fiir eine Vermehrung schon unter Aenesidem spricht das Zeugnis des Sextus adv. math.
VII 345 seddmeq sdeibeuer zove mupe T Aledinm Séne zodmove emdrree.  Die Angabe des Laer-
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fius Diogenes IX. 87, dass der jetzige 9. Tropus hei Acnesidem der 10. gewesen sei, hat nicht
Anspruch auf Autoritit, weil er gleich darvauf irrigerweise dem Sextus dieselbe Anordnung zu-
schreibt. Nach strenger Re lll[‘llii)l"ﬁ hiitte der hinzugekommene 9. vor dem 8., d. i. vor dem die
Relativitat aller 1]'|ll'r{ heweisenden Tropus stehen miissen. Allein der, welcher den 9, hinzufiigte.
trug begreifliche "‘*E]ll'll das streng gegliederte einheitliche Ganze der ersten acht Tropen zu
sprengen, aber ihn ganz zulefat zu setzen, konnte seine innere Zugehivigkeit zu den acht ersten
verbieten. Diesen letzten notigen Schritt that, wie Laertius Diogenes a. a. 0, uns mitteilt, Favorinus.
indem er den 9. vor den S. sefuzte und so ein die Sinnlichkeit umfassendes Korpus von neun
'|']‘n[u}l| herstellte. An letzter Stelle liess er natiivlich denselben wie Sextus, weil dessen Inhalt
vou den anderen neun zu sehr abweicht. Die Anordnung des Laertius ist noch etwas vollkommener,
weil sie sechon die Einsicht voraussetzt, dass auch unsere Begriffe von Gut und Bése, von (to-
wohnheit und Sitthchkeit nur relativen Wert haben.

Ehe wir uns nun zu einer Wiirdigung des wissenschaftlichen Gehalts der Tropen insgesamt
anschicken, wird es von Interesse sein, zu ]ru-h.u hten, welche Beurteilung das radikale ‘\mgl]h n des
Aenesidem im Altertum gefunden habe. Kinen heftigen Angriff gegen die ganze Schule von
Pyrrho und Timon bis anf unseren Skeptiker macht Avistokles bei Eus. praep, ev. XIV. Er sucht
zu heweisen, dass das ‘~\-1_- m unhalthar sei, weil les sich selbst widerspreche. Er schlist auf
die Feinde mit ihren enen Waffen, indem er mit vielem Gliick ihr eizenes unentrinnbares
nentweder — oder® gegen sie filhrt. Entweder befinden sich die Dogmatiker nach der Be-
hauptung der Skeptiker im I[rrtum oder nicht. Den sie sich, so wissen ja die Skeptiker
das Wahre vom Falschen zu unterscheiden; irven sie sich nicht, warum greifen sie die Dog-
matiker an? Iiergegen kionnen sich die Skeptiker nicht auf die vorsichtige Verklausulierung
ihrer Sitze berufen; sie wollten ja nichts als sicher behanpten: ihr fozd sei immer nur als ein
gevera siver aufzufassen.  (Sext. Pyrrh. hyp. 1. 185 g fom zevegpoinette @i zob qadera), sie
wollen mnicht einmal das behaupten, dass sie nichts behaupten: die Sprache habe fiir ihre
Denloweise gar keinen adiquaten Ausdrnck, vgl. Aenesidem bei Photius bibl. cod. 212, Denn
ithr Sa uns scheint, dass man das qeveoor (87200) nicht von den Dingen anssasen kann,
setzt notwendig, wenn der Satz iberhaupt noch Bedeutung hahen soll, ein Wissen von dem
voraus, was unter d7ler und was unter ddyior zu verstehen sei.  Dieser Finwand ist nicht bloss
formal wie der erste, sondern hat wesentlich materielle Grundlage, er evinnert daran, dass den
Skeptikern ein Ideal von Erkenntnis vorschweben miisse, nach dem sie unsere IFir-
kenntniskraft beurteilen. Dies Ideal ist mit dem radikalen Skepticismus unvertriielich,
Gileichwohl glaube ich nicht, dass eine Niederlage auf diesem Gebiete den "\lnvpiilum empfindlich
wiire. Die augenscheinliche Schwiiche ihres Systems, niimlich die Unmiglichkeit einer Formulie SRThT
war ithnen 'llnhl entgangen. Darum die ermiidende Sorg

alt bei jedem Satze, dass man nur ja
nicht glaube, si 1u]|.au]|hh'n etwas; sie erziihlten ja nur, was ihuen scheine, welehe Gemiits-
bewegungen, \'l't-ii'ill‘. Findriicke die Dinge auf sie machten. Der Skepticismus des Aenesidem
durfte mie in em System gebracht werden,

Entgangen ist aber dem Avistokles der Einwurf, dass sich die Gegner doch nicht von
allem positiven Dogmatismus ferngehalten haben, Die Vernichtung jeder Erkenntnis sollte
dahin fithren, dass man sich jedes Urteils enthalte: und die Enthaltung von jedem Urteil,
ja jeder Meinung bewirke eine villige Gleichgiltigkeit und Unempfindlichkeit gegen die ganze
Aussenwelt. Wer sie erveicht habe, dessen innere Ruhe konne nicht mehr gestort werden:
sein unentreissbares Gut sel die @repafi, die ihm das miglich griisste Mass von Gliick bringe.
Also ist auch bei den Skeptikern das Ziel jeder f’l|.]1m1|u]m ein glitckliches Leben. All ihrem
Streben liegt also der Satz zu Grunde: die wahre Philosophie fiithrt zu vollkommenem Gliick.
Hiitte man dies dem Aenesidem vorgehalten, so war die [-]u[-n‘-sfmm'" gleich da: ,,uns scheint nur,
dass uns Glick zu teil werde'; aber wer hiitte sich einer Schule .Ill'fl‘kthn‘ﬁt'n der es ebenso
wahrscheinlich war, dass sie zu einem gliicklichen, wie ci;tm sie zu einem nicht -f]u: klichen Leben
fiithve? Dass der Peripatetiker diese Schwiiche iibersah, rithrt von der Anschannng seiner Zeit
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her, die eine Wissenschaft um ihrver selbst willen nicht mehr kannte, tund der eine Philosophie
ohne das Ziel der Gliickseligkeit undenkbar war, Diese Vorste llung vom Zweck der Philosophie
lli\lllt auch, warum Avistokles mit merklicher Gereiztheit einen wenig ]!hlinsupinw!wn Grund
1 den Skeptiker vorbringt. Er wirft ithm vor, mit seiner Lehre ‘.i'||[]u,i]i|‘ er jede praktische
T mnrlun Gesetzgebung, Strategie, Erzichung seien bei seinem System unméglich. Wir werden
spiter sehen, dass dem llll!uilt tiker doch ein heachtenswerter Gedanke vorschwebt: eine wissen-
schaftliche Aunsicht wird aber nicht darum hinfillig, weil sie fiir das praktische Leben schidlich
ist. Dieselbe Feitrichtung hat such verschuldet. dass der Skepticismus in em System gezwingt
wurde, in welchem er sich selbst aufheben musste. Sein Wesen ist es. jedes System schonungslos
zu kritisieren. Allein zur Verbreitung einer philosophischen Richtung bedurfte es damals einer
mehr oder minder fest geschlossenen sichthaven Schule, und ohne die Verhei nssung  eines prak-
tischen Lohnes war nach der Zeit des Aristoteles kein Schiiler mehr fiir die Philosophie zu
gewinnen,

Aber sind dem Skepticismus auch die hichsten Ziele des Denkens, die Errichtung eines
umfassenden Lehvgebiudes versagt, so bleibt ihm doch seine Grundlage, der unbestreithare Trug
unserer Sinne, bleibt der w]htlh“c Irvtom, der sich in jede menschliche Forschung hineindri fingt,
und doch dem, der ihm verfallen ist. als die lauterste Walirheit erscheint. Er darf verlangen,
dass man die Bedenken priife, die ihn zur Negation getriehen haben. Das haben wir bei Dar-
stellung der Tropen im einzelnen gethan, und haben nun zuzusehen, wie weit der Angriff simtlicher
Tropen im stande ist, die Miglichkeit sicheren Wissens zu vernichten.

Hierbei ist zuniichst festzustellen, dass, genau verstanden, der Skeptiker nicht die \Infrluh-
keit des Erkenmens vollstindig leugnen will, sondern nur ]nilm]!llr' dass sich die I:it;mie '
unserer Wahrnehmungen, \uh!clltmg..,w und Urteile nicht erweisen lasse, dass jederzeit das
Gegenteil von dem stattfinden kinne, was wir wahrzunehmen glauben. Sie bestreiten also
nicht durchaus die Moglichkeit einer I-.llcr_-nnl]lis, sondern nur die Moglichkeit, eme Gewissheit
davon zu erlangen, dass man das Wahre gefunden habe.

Der Feind hat aber seinen Angriff ungeniigend vorbereitet. Jede Wahrnehmung nimmt
der Skeptiker so auf, wie sie sich ihm bietet, und da tritt allerdings die erosste Verwirrung
iiberall offen zu Tage. Somit erreicht er nur, was niemals eines Beweises bedurft hitte, dass
wir den einzelnen Wahrnehmungen nicht trauen diicfen. Freilich leugnet er die Miglichkeit
einer Priifung, weil kein Kennzeichen uns lehrt, welcher Wahrnehmung wir hei einem Ywiespalt
trauen sollten. Er will nicht zugeben, dass ein Sinn den andern kontrolliaren kinne, er glaubt
nicht an die Mu;_'lii shlkeit des :\.lt hweises, der nrngp[;qI I\T dass die ".IH"I.'IL']I.H'IL.'_{ in der Wahr-
nehmung nicht immer von einer Mangelhaftigkeit unserer (II"iIlE’ sondern von genau beobachteten
und gleichmiissig wirkenden Eigenschaften der gesamten lILdEtlll"”I_'Il Welt herriibre.  Seine Ein-
wiirfe fallen weg, sobald man den Widerstreit der Sinne im voraus berechnen und aus allgemeinen
Naturgesetzen erkliren kann, Freilich sind ja auch alle diese Forse hungen, welche die Kraft

unserer Organe festoestellt und ihre Zuverlissigkeit durch (Gesetze heschr mJ.t haben, zuletzt auf

sinnliche Wahroehmungen zuriickzufiihren, welche wir ohne Priifung hinnehmen miissen. Aber
die “i('hli;"lh‘jt derselben gewinnt doch einen hohen Grad von Wahrscheinlichlzeit dadurch, dass
sie. sich immer gleich bleiben und mit allen Sechliissen des Verstandes iibereinstimmen, Wie
leicht aber trotz aller Priifung und Vorsicht Irrtum einschleicht, haben wir selbst wiederholt
Lervorgehoben. Es darf dem Skeptiker kein Vorwwf darans gemacht werden, dass die Mittel.
die wir zn einer so sorgliltizen Priifung der Sinmesorgane besitzen, zu seiner Zeit noch nicht
vorhanden waren. Das erhéht aber nicht den Wert seiner Polemik fiir die Philosophie an sich.
Ferner erstreckt sich der Angriff der Tropen nur aunf die unmittelbar durch die Sinne gewonnenen
Walirnchmungen; auch der 10. Tropus, der die Miglichkeit der Aufstellung eines allgemein giltigen
‘~1llwn--em1;n bestreitet, bedient sich nur der Sinne, indem er mit den durch Horen. Sehen und
Sammeln gewonnenen Resultaten beweist. dass sich in Sitte. Sittlichkeit. Gosetzeebunz  wider-
sprechende Meinungen vorfinden.,
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Die Skepsis der zehn Tropen erstreckt sich also nur aul eine Quelle der Evkenntnis und
alle Untersuchungen, zu denen wir die leiblichen Sinnesorgane entbehren kounnen, bleiben unhe-
rithrt, Und wenn wir uns auch bewunsst sind, dass mit dem von der sinmlichen Walrnechmung
getrennten Denken die Aussenwelt nicht erkannt werden kann, so bleiben doch noch be-
dentungsyolle Gebiete, die der Skeptiker ausser acht lisst. Fragen, wie die ither das Selbst-
bewusstsein, iiber die Seelenvermizen und Beobachtungen iiher die asthetischen Fmpfindungen
sind in ihren Anfingen von den Sinnesorganen umabhiingig. Die Gesetze und Formen des Den-
kens werden nur durch das Denken selbst gefunden, ja die Untersuchung, wie der Verstand
die Wahrnehmungen aufnimmt und ordnef, ist ganz unabhiingig von der Frage, ob den Vor-
stellungen Dinge, die ausger uns liegen, entsprechen.

Demnach miisste unsern Tropen nicht mehr als Ziel die Begrimdung des Zweifels an aller
Erkenntnis, sondern nur an der, welche aus der sinnlichen Wahrnehmung hervorgeht, gostecli
werden. Statt dessen ist die Darstellung bei Sextus immer so gehalten, als sollte dureh sie jede
Frkeuntnis zerstort werden. Darum zeigt er nebenbei die Unmiglichkeit
in ein paar Worten jede Fxistenz eines Absoluten. Aenesidem dirfen wir von einer solchen
Verkennung der Grenzen seiner Tropen freisprechen. Er fiihrte sie nur gegen die sinnliche
Wahrnehmung ins Feld; gegen die iibrigen Gebiete der Erkenntnis hatte er andere Waffen. Nach
der Inhaltsangabe seiner Biicher (vgl. Phot. bibl. cod. 212) Ihgocvaer idyor fithrte er gegen
alle Arten menschlicher Forschung Griimde ins Feld; leider sind diese selbst micht iiberliefert.
aber wir wollen wenigstens davon Akt nehmen, das er mit der Bestreitung der Kausalitit gegen
die Erkenntnis einen Schlag zu fithren suchte, gegen den alle Angriffe der Tropen nur wie Plinkelei
erscheinen. Seine Nachfolger haben dann den Stoff der zehn Tropen und den dieser Biicher
in acht Tropen vereinigt, die das ganze Gebiet der Erkenntnis umklammern. Die Tragweite
unserer Tropen erstreckt sich also nur auf die durch die Sinne vermittelte Erkenntniz, und wir
wollen alle Schwiichen und Mingel in der Ausfithrung vergessen und annehmen, sie seien =0 voll-
kommen dargestellt, dass kein Einwand mehr mdglich sei, und dass nun wirklich jede Gewiihr
fiir die H-ii‘l]liglif}i[ unserer Wahnehmung fehle, Was ist erreicht? haben wir nun einen richtigen
Finblick in die Fihigkeit und den Wert unserer Ovgane gewonnen, wenn dieser Einblick such
nur so weit reicht, dass wir von dem villigen Unvermigen unserer Sinne sichere Kenntnis hiitten?
Die Mangelhaftickeit unserer Wahrnehmungen ist zwar erwiesen, aber micht durch notwendige
Gesetze, die sich dem Denken aufdriingten, sondern wieder anf Grund von Wahrnehmungen, deren
Ungiltighkeit eben bewiesen wurde. Wir befinden uns in demselben Zirkel, in den die Zuhirer
des kretischen Philosophen gerieten, der erklirte, alle Kreter seien Liigner. Die Wahrnehmung
sagh, alle Wahrnehmung kinne liigen, also ist es vielleicht nicht wahy, was die Wahrnehmung
sagt, also . .... Dass der Skeptiker sich selbst in ein Labyrinth gefiihret, hat schon Aristokles
erkannt, wenn er nach kurzer Anfiihrung der Tropen fortfihrt: XIV. 18. 12, zaize 88 zui vowcine
xopyiodoyoivee cuzdr gdéme v vig joeto, mbrepoy &b edwg Liypor Sidme T modypere zovror Spec v Todmor
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Dazu kommt noch eine andere Schwiiche. Die meisten Tropen laufen auf den in der
Form mehrfach variierten Satz hinaus: was uns scheint, das vermigen wir zu sagen; aber iiber
die Natur der Aussendinge (meol 7iie @iosws zar éurde vmoxewdvar) diivfen wir nichts behaupten,
vgl. 1. 78, 112, 117, 123, 1258, 134, 140, 163. Was versteht der Skeptiker unter ,Natur der
Aussendinge? Es ist nicht schwer, sich bestimmte Vorstellungen bei diesem Namen zu machen,
aber es ist nicht bloss Nachlissigkeit, dass er niemals diesen Ausdruck definiert. Denn, wenn er
anch vorsichtig statt mit ford mit seinem guivezer den Begriff formuliert hitte, er hiitte eine dogma-
tische Behauptung ohne DBeweis aufstellen miissen. Aber in welche Lage hat er sich dadurch
gebracht, dass er diese Definition vermeidet? Er behauptet, unsere sinnliche Wahrnehmung
kinne die ihr gestellte Aunfgabe nicht 1sen; welches aber diese Aufeabe sei, kanu er uns nicht
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lebren. Wie kann man bemingeln, dass etwas eine Aufgabe nicht erfiille, die selbst nicht einmal
cenannt werden kann?#)

. Aenesidem selbst hat diese unausfiilllbaren Liicken wohl ‘zesehen. Darum begniigte er
sich alles anfzuziihlen, was sich gegen die Sinne sagen lHsst, verwahrt sich aber entschieden
gegen die Zumutung, irgend ctwas mit Bestimmtheit zu negieren. So nnfruchtbar diese Haltung
auch ist, so lisst sich ihr doch Konsequenz nicht absprechen. Diese Liicke miglichst ungefihrlich
zu machen, war wohl der Zweck seiner weitliufigen Auvseinandersetzung, mit der er sich aufs
strengste von der Negation der Akademie scheiden wollte. Hatte auch, wie Zeller dies mit Recht
hervorhebt, Arkesilas schon eingeschen, dass anch die Unméglichkeit zn erkennen nicht bewiesen
werden kinne, so traten die Akademiker doch viel entschiedener gegen die Erveichbarkeit dey
Walirheit -auf, als die Skeptiker, und waven viel fester von ihrem Recht iiberzeugt als Aenesidem
und seine Schule. Man muss letzterem den Ruhm lassen, den Teil seiner Lehre, der die Er-
lkenntnis betraf, mit treuer Folgerichtigkeit durchgefiihrt zu haben, wenn er hei Hervorhebung
aller Hemmnisse auf ein Resultat Verzicht leistete. Denn das allein ist es, was Aenesidem bei
Photius, um ein Missverstindnis nicht aufkommen zu lassen, mit unendlicher Mithe und Weit-
schweifigkeit anschaulich machen will.

Ist so die Grundlage des Skepticismus eine schwankende, und bewegt sich die Beweisfiihrung
in einem Zirkel, so hat er andererseits trotz aller Kousequenz, die er beim Zweifel anwendet,
die Untersuchung nicht weit genug ausgedehnt. Er bestreitet die Moglichkeit zu erkennen,
wie die Dinge sind: ja er kommt zu der Einsicht, dass wir gar keme Gewihr haben, ob unsere
Sinne dem Gegenstande: entsprechen: im 3. Tropus wirft er dlu Frage auf, ob die Dinge nicht
Eigenschatten hesitzen, zu deren \\';Lhrlu-lnnuug uns das Ovgan fehle. _1!111 bei jedem ‘,\. wechweis
ist es seine stillschweigende Voraussetzung, dass das, was wir wahrnehmen, wirklich von ausser
uns Existierendem ausgehe ; nur sind diese Wahrne hmungen durch Ei igenschaften des wahrnehmenden
Organs und des zu erkennenden Objektes getriibt. Aber woher weiss der Skeptiker, dass unserveil
Vorstellungen wirkliche Dinge zu Grunde ]wru]' Er geht von einer unbewiesenen, keineswegs
selbstverstindlichen Thatsache aus und me ;L!_ nicht einmal, dass sie bewiesen werden miisste, Er
hiitte noch einen Schritt weitergehen und die Frage aufwerfen sollen, ob die Dinge nicht bloss
Erzeugnisse unserer Seele, der Thitigkeit unseres Gehirns seien. Und doch verkennen wir nicht,
dass ein Innehalten vor dem letzten Schritte fiie den antiken Skeptiker unvermeidlich war ; denn
das, was uns als Weltgebiiude und als Wirkung der Existenz und des Organismus desselben
erscheint, kurz die gesamte Welt unserer Erfahrung fiie nur in unseren Gedanken existierend, nur
fiir eme Schopfung unserer Seele zu erkliren, war eine fiir die Alten unmigliche Folgerung®*).
Und hiitte auch seine Forschung diesen Hussersten Punkt beriithrt, so musste er ihn doch immer
seinem System fernhalten, weil er dann dieses selbst zerstort hiitte. Seine \\';L[l}_- 15t nicht die,
dass wir niemals \*.';dn'lu-]lnlm: konnen, wie die Dinge sich verhalten, sondern dass wir niemals
wissen, ob wir richtig, d. h. den Dingen Llli-lmthtnd wahrnehmen. Ist aber die Existenz der
Dinge ausser uns mi]lt gesichert, so ist die Frage, ob unsere W thrnehmungen die Eigenschaften der
I}III"L wiedergeben, *'{‘”L‘Hs{.tt!(l‘.]u‘- und damit wird die Grundlage des Skepticismus wankend,
Unsere \ul.‘-ttlluugun ahoex bleiben.. Denn das gibt er ja in jedem Falle zu, was wir wahrnehmen.
was wir fublen, was uns scheint, das wissen wir., Die .H;I*w(_'r-.[(_ Konsequenz, welche der “-Luptllsu
nicht wagen durfte, ist unser sicherster Rettungshafen gegen jegliche Angriffe jedes Skepticismus,
soweit er sich auf die sinnliche ‘ﬁ'\'thlmhmunu bezieht.  Wie wir schon friiher hetont haben.
miissen wir zugeben, dass die Existenz einer ausser uns liegenden Welt, von der unsere Vor-

Aristokles hat diese Sehwiche gefiihlt, wenn er zagta. a0, 18, 10 ..-i.:‘ma i Ly n'rm mohar el pod OrTES
dori w0 diler. oirer ol e Eyoiey Ayanr o5 ove sty
Tit ‘I'r?rt fete roeavre., Is sind dieselbon 'l‘|n'ri,L, die wir oben ”. 17 }Mrhgn verwertet haben.

*) Der Satz des Gorgias farew oider war wohl nicht ornst pemeint, sondern cine Parodic der Eleatischen
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stellungen ausgehen, nicht bewiesen sei; dass es also méglich sei, dass alle nnsere Walvnehmungen
und Vorstellungen und alle Schliisse, die wir darvaus auf die Beschaffenheit einer Aussenwelt zichen,
bloss Produkte unserer Seele seien. Aber wir bleiben bel diesem Luges wdnis und thun nichi
den weiteren Schritt zu dem Satz, dass, weil die ganze scheinbare Aussenwelt in uns liegen kinne,
sie auch in uns liegen musse. Allein gesetzf auch, wir wiirden zn der Annahme gezwungen, dass
wir es bloss mit einer von aussen ganz unabhiingigen Thitigkeit der Seele zu thun hitten, so
wiirde unsere Forschung keinen Eintrag erleiden. Auch nach jenem Nachweis bliehen unsere
Wahrnehmungen und Vorstellungen selbstredend dieselben, auch wiirde der Schein einer Aussen-
welt dieselbe Kraft auf unsere Sinne ausiiben, und unsere Thiitigkeit, der faktisch nur das Ziel
gogehen ist, uusere Vorstellungen in Ubereinstimmung und Ordnung zu bringen, bliebe nach wie
vor dieselbe; nur die Gefahr wire beseitigt, Zeit und Kraft anf eine wenig fruchtbare Untersuchung
zu verwenden,

Nachdem wir die wissenschaftliche Haltbarkeit des Skepticismus gepriift und gefunden
haben, dass er von schwankendem Boden ausgeht, in der Ausfiihrung erhebliche Mingel zeigh
und vor dem letzten Ziele innehilt, bleibt uns noch iibrig zu fragen, mit welchem Recht ihm
vorgeworfen wird — und dies st am heftigsten von den Alten schon ;__{'r;.’ﬁt'h('-h(lll —- . (lass seine
Grundsiitze fiiv die Wissenschaft und die sittliche Fiihrung des Lebens schadlich wirken miissen.

Wenn er die Schwierigkeiten, die sich der Erkenntnis entgegenstellen, blosslegte, und
wenn er sie vielleicht iibertrieb. so konnte durch den heftig entstandenen Kampf die Erkenntnis-
lehre nur gewinnen. Der Skeptiker durfte sogar die Unmioglichkeit, jemals zur reinen Walrheit
zu gelangen, offen aussprechen, wenn die Untersuchung zn diesem negativen Hesultate fiihrte.
Allein er folgert weiter: weil wir nie zur vollen Erkenntnis gelangen, darum ist es auch unniitz
darnach zu streben. Der Mensch heschiiftige sich nur mit dem zum praktischen Leben unbedingt
Notwendigen, suche jeden Affekt zu diimpfen, weil er nie wisse, ob er berechtiot sei. Also: weil
wir nicht kionnen, diivfen wir anch nicht wollen? weil wir das hichste denkbare Ziel nicht er-
reichen konnen; sollen wir auch verzichten, einzelne Stufen zu erklimmen? Sollen wir am Fuss
des Berges stehen bleiben, weil wir wissen, dass wir seinen Gipfél doch niemals ersteigen kinnen?
Nicht der Wunsch die Wahrheit voll zu wissen treibt allein die Menschen zur .i"-_:l‘.mt'hllngg' an.
Im Forschen selbst Liegt ein michtiger Reiz, und wenn wir sehen, dass wir fortschreiten und
spiiven, dass die Arbeit Erfolg hat, dann glauben wir hinreichend belohnt zu sein und fahren
emsig in der Arbeit fort, mag das Ziel auch immer fern bleiben. Ist es denn wirklich zu beklagen,
dass der Besitz der absoluten Walrheit uns versagt bleibt? Es wird von den Menschen lkeine
unnitige Entsagung weil er die volle Wahrheit doch nicht ertragen wiwde und er sie
um einen Preis erlangt hitte, der fiiv ihn theurer ist als die Wahrheit selbst, nm den Preis des
Fortschritts in der Erkenntnis. Wenn wir an dem Lessingschen Ausspruche festhalten, hat der
Skepticismus fir uns seinen Stachel verloren. Ob der Skeptiker sich dariiber klar geworden ist,
wohin sein Rat, bis in die fussersten Konsequenzen befolgt, fithren miisse? Er wiirde jede Thiitig-
keit der Seele lahm legen, die iiber die kliglichste Befriedigung der notwendigsten Bediirfnisse
hinausginge. Nicht nur jede Wissenschaft wire aufgehoben, jeder Technilk, jeder Fertigkeit
wiirde der Lebensnerv genommen, wenn man niclits i]-]'[f‘r_\;uln solle, weil man niemals ganz sicher
weiss, ob man nicht irgend einen Fehler mache. Der Mensch wiirde nur noch von tierischem
Iustinkt sich leiten lassen konnen, und der Vorwurt des Arvistokles a. a. 0., dass der Skeptiker
planmiissige Hrziehung, Gesetzgebung u. s. w. unmoglich mache, hat volle Berechtigung. Doch
hat die Natur selbst dafiir gesorgt, dass der Skepticismus in der Form, die er im Altertum fand,
niemals allzu verheerend wirken kamm. Es ist das Verdienst Humes, festgestellt za haben, dass
die Gewissheit richtiz wahrzunehmen nicht durch eine Vorstellung, weil wir uns ja auch
das Unwahrscheinlichste und Unmbglichste vorstellen konnen, gegeben werde, sondern durch eine
Empfindung oder ein Gefiithl; vergl. seine ,.Untersuchung in betreft des menschlichen Ver-
standes*, iibers. von v. Kirchmann, Abteil. V., Abschn. IL
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Aber wie schon manche uns befremdende Anschauung, so findet auch diese alles geistige
Leben vernichtende Tendenz ihre Erklivung in dem Streben der gesamten Philosophie des Alter-
tums. Fiir die Zeit nach Arvistoteles hatte ebhen die Philosophie nicht mehr das ideale Ziel, sich
der Waliheit zu nihern, sondern einen Weg zum wahrhaft gliicklichen Leben zu zeizen. Eine
Lehre aber, deren Kern darin bestand, dass die Wahrheit zwar unerreichbar aber doch erstrebens-
wert se1, wire nie ht-griiilrll worden, und die, welche sie ;lul'gﬁh-l]'b, wiren weit aus den An-
schanungen der alten Vilker herausgetreten. Gab es keine absolut giltige Erkenntnis, so musste ein
Ausweg gefunden werden, wie man auch ohne Erkenntnis gliicklich werden kinne. So musste
sich damals ans einer anerkennenswerten Emsicht in die Schranken menschlichen Kiénnens die
Apathie entwickeln, die verderbliche Frucht aus einer gesunden Wurzel.

Wir stehen am Schluss unserer Betrachtung der Tropen. Dieselben zichen die Evkenntnis
mur soweit in ihre Untersuchung, als deren Quelle die sinnliche Wahrnehmung ist. Obgleich
wir sahen, dass manche Angriffe verfehlt waven, und besonders die Verwechslung von Neigung
und Meinung viel Unheil anrichtete, so mussten wir doch zugeben, dass uns jede Gewithr fine die
Ubereinstimmung unserer Vorstellungen mit der Aussenwelt fehle, hielten aber im Gegensatz zu
dem Skeptiker daran fest, dass diese Ubereinstimmung fiir unser Forschen durchaus nicht not-
wendig sei, da wir ja niemals mit den Dingen selbst, sondern nur mit unseren Vorstellungen zu
thun haben. s musste festgestellt werden, dass die Kraft der Tropen nur zu einzelnen Angriffen
ausreicht, dass der Skepticismus in sich zerfdllt, sobald er zu einem System ausgebildet werden
soll; denn was er zerstort ist seine eigene Grundlage, und er vermag nicht einmal anzugeben,
was man unter Erkenntnis zu verstehen habe. Schliesslich sahen wir, dass er voreiliz mit den
Schwierigheiten der Erkenntnis auch jeden Versuch fortzuschreiten ersticken wollte. Sein Zweck
ist nicht, das Denken zu fordern, sondern sich einer schwierigen und ihm listigen Arbeit zu
entledigen. Das ist das Ungesunde am antiken Skepticismus, dass er zweifelt, nicht weil ihn
die Untersuchung unvermeidlich zum Zweifel fithrt, sondern weil er zweifeln will. Der gewissen-
hafte Skeptiker dagegen bedauert zu einem bloss negativen Resultat gelangt zu sein und sucht
sich aus der unfruchtbaren, nicht befriedigenden Negation zu positiver Forschung emporzuarbeiten.
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