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Dic eigentiimliche Bestimmung des hellenischen Volkes, in jeder Geistesarbeit von

| kleinen Anfingen aus mit erstaunlich schnellem Schritte zu hoher Reife vorzudringen, tritt auch

in seiner Philosophie klar zu Tage. Verhiiltnismiissig spiit begannen die Hellenen nach dem Grunde

e der Dinge zu forschen, aber kaum hatten einige Miinner den Versuch gemacht, die gesamte Welt

der Erscheimungen zu erkliiven, als schon die Eleaten ein Problem aufstellten, an dessen Losung

die'ganze folgende Philosophie arbeitete, und welches noch immer scharfsinnige Denker anlockt:
die Frage nimlich nach dem Verhiiltnis des Denkens zum Sein.

Parmenides beantwortete dieselbe dahin, dass das, was nicht gedacht werden kinne, auch
nicht existiere, und leugnete damit jede Veriinderung und Bewegung, weil sie sich nicht begreifen
licsse. Da also die eleatische Lehre das Gebiet der Sinneserfahrung von dem der Erkenntnis
mit scharfem Schnitt getrennt und hiermit die ergiebigste Quelle aller Erkenntnis, die Wahr-
nehmung durch die Sinne als triigerischen Schein verworfen hat, so hat sie thatsiichlich auf eine
. Erkenntnis der Aussenwelt villig verzichtet, und wir sind berechtigt, bis auf die Eleaten den
L Skepticismus, der sich hier als Zweifel an der Richtigkeit der sinnlichen Wahrnehmung zeigt,
zuriickzufiihren.

Damit hatten sie aber nicht jedes Wissen autheben, sondern nur eine Quelle absperren
wollen, die nach ihrer Uberzeugung nur Gift statt Segen brachte: und nachdem den leiblichen
Organen die Fihigkeit, Grundlage der Erkenntnis zu sein, abgesprochen war, verteidigten sie mit wm
so grosserer Festigkeit das'Reclit des Geistes, unvermittelt die Wahrheit zu begreifen. Dem Skepti-
J cismus der Eleaten sind also feste Schranken gezogen. DBei ihnen erstreckte er sich nur bis zur
JI Leugnung einer Erkenntnis durch die Sinne. Er ist nur die Vorbereitung zu ihrem grossartigen
| positiven Bau, der sich auf die Untriiglichkeit menschlichen Denkens griindete.
| Fast dieselbe Ausdehnung gab dem Zweifel Plato, Wenn er auch die Berechtigung der
= sinnlichen Wahrnehmung nicht durchaus verwirft, so ist sie doch eine Quelle der Tihuschungen;
i sichere Erkenntnis bringt ihm nur das Denken. Ja er geht noch einen Schritt weiter als die

Eleaten, das Denken ist ihm nicht bloss mehr ein Massstab fiir das Reale, sondern, wenn es sich
zu Begriffen gestaltet hat, das Reale selbst. Hatten also weder die Eleaten noch Plato die Ab-
gicht, jede Erkenntnis zu lengnen, suchten sie vielmehr nur die Forschung vor Lrrtum zu
schiitzen, so barg doch der negative Teil ihrer Untersuchung nicht geringe Gefahr fiir die weitere
Entwickelung der Philosophie. Ist einmal einer Kritik der Erkenntnisquellen Bahn gebrochen
und die Richtigkeit dessen geleugnet, was dem unbefangenen Beobachter am untriiglichsten von
| allen Erkenntnismitteln erscheint, so ist dem eigentiimlich reizvollen Streben freie Bahn gemacht,
| das sich darin gefillt, die Kriifte der Menschen zu verkleinern, und seine Hilflosigkeit nach allen
Seiten hin blosszustellen, Schon Protagoras hatte jede Erkenntnis der Wahrheit, auch die durch
Vernunft gewonnene geleugnet, und der Beifall, den seine und anderer Sophisten Sitze, mochten sie
auch noch so leichtfertic und spitzfindig begriindet sein, bei den Zeitgenossen fanden, beweist,
wie man damals auch der radikalsten ?\’eg_:.-ltiun gu]]w]'gt war. Nun liess sich das !lﬂg:lti\'e Re-
sultat in den Systemen von Parmenides und Plato nach zwei Seiten hin weiterfilhren; man konnte
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das Leugnen jeder Verinderung und Bewegung in eiver eingehenden und das gesamte Gebiet
der sinilichen Wahrnehmung umfassenden Untersuchung begriinden, oder die Negation konnte
sich auch auf die Erkenntniskraft des Denkens erstrecken. Letzteren Weg beschritten die
Megariker. Mit dem Satze, dass synthetische Urteile nicht miglich seien, ist jede, auch die
rein geistige Erkenntnis abgeschnitfen. Allein wenn dieser Satz auch das Ende ihver Philosophie
war, so war er doch nicht ihr Ziel. Im Verlauf ihrer Untersuchung iiber das Seiende wund
Nichtseiende gelangten sie zu demselben und kamen nicht dariiber hinaus, Die positiven Er-
gebnisse ihrer Forschung, dass die Tugend eine Einheit sei, dass nur die Begriffe allgemeingiltio
and darnm real seien, heben ihrve Lehre deutlich vom radikalen Skepticismus ab.

Zur Vertiefung und Ausdehnung des Angriffs auf die Sinne dagegen wirkte die mittlere
Akademie. Freilich leugnet Arkesilas jede Erkenntnis absoluter Wahrheit. Aber soweit unserc
Kunde von seiner Thitigkeit veicht, war der Kern seiner Polemik die sinnliche Wahrnehmung,
der vor kurzem durch Zeno iibertriebener Wert zugesprochen war, und er trat hierin nur als der
Verteidiger platonischer Lehve mit aller Schiirfe auf und wies die Schwiiche der Sinne iiber-
zeugend nach. Ungefiihr um dieselbe Zeit hob Pyrrho von Elis jede Beziehung des menschlichen
Denkens auf die Aussenwelt auf mit seiner Lehre, dass der Mensch sich nur seiner Gemiits-
stimmungen bewnsst werde und ein Begreifen der Aussendinge ihm versagt sei. Seine Anhiinger
hielten es fiir sehr dringlich, eine feste Scheidewand zwischen sich und der Akademie zu ziehen,
und manche Neuere haben ihre Versuche fortgesetat, vergl. E. Suisset: le Scepticisme, Paris 1864,
p. 70— 74. Ihe Akademie soll dogmatisch in der Negation gewesen sein, wiihrend Pyrrho es
dahinstelle, ob etwas erkenubar sei oder nicht. Mit Recht stiitst sich dagegen Zeller in seiner
Philosophie der Griechen wiederholt auf den ausdriicklich itherlieferten Satz des Arkesilas, wir
kinnten nicht einmal die Unmiglichkeit jeglichen Wissens erkennen. Ist indessen auch das
Resultat in beiden Schulen das gleiche, so nimmt es doch 1m Gesamtsysteme einer jeden von ihnen
unverkennbar eine verschiedene Stellung ein. Dem Arkesilas lag es fern, die villlige Unerkenn-
barkeit der- Dinge als ein neues, ecigenes System zu behaupten; wie hiitte er sich sonst
Akademiker, Nachfolger Platos nennen diirfen? Darin scheinen Metrodor ans Stratonicea und
Philo von Larissa vollig Recht zu haben, dass der Skepticismus der neueren Akademie nur ent-
standen sel im Kampfe gegen die stoische Lehre von der begrifflichen Vorstellung. eof. Augustin.
c. Acad. III 18. 41. Nicht bloss zufiillig fehlt uns jede Nachricht dariiber. dass Arkesilas oder
Karneades die Ethik auf ihre Erkenntnislehre gestiitzt hiitten. Letzterer scheiterte gerade an
dem Versuch, einen Ubergang von der Unmiglichkeit sicheren Wissens zu einer Verantwortlich-
keit im Handlen zu gewinmen. Dem Pyirho dagegen ist der Skepticismus Selbstzweck und
nitige Grundlage zu seiner Ethik. DBekannutlich hat des letzteren Lehre wenig Verbreitung ge-
funden. Thre kriiftigste Waffe konnten sie im Kampfe noch nicht verwenden. denn diese wear
noch unbestrittener Besitz der ihres Griinders wegen weit angeseheneren Akademie. So lange
diese blitht, bleibt die Pyrrhonische Skepsis im Hintergrund, und aus der oberflichlichen Art,
]“it I.lL'l' Cicero Acad. 2. 130 ]:‘}-I-L.-’I"’ li'l"l'.'i”'ltl‘l'! i-Eilll'ElL']J wir \‘.'t,l'.lll _Hi‘l;[it':—ihq_!]j! ;1;{&"—, fiir {I:l.‘i I'Jj]lljﬁilfl!t‘
Publikum zu Ende der Republik die Akademie die alleinige Vertreterin der Skepsis war. Aber
mit der Anniiherung des Antiochus von Askalon an die Stos, und der Begriindung des Eklekticismus
ist es mit der Lebenskraft der Akademie vorbei. Darum tritt der erneuerte Pyrrhonismus
an ihre Stelle, und schon eine Generation nach dem Zerfall der Akademie tritt der Philosoph
auf, der zuerst den radikalen Skepticismus wissenschaftlich zu begriinden unternimmt, Aenesidemus
von (Gnossus.

In diesem Manne und seiner Schule, welche die gestiivzte Akademie ersetzt, erreicht die
skeptische Richtung in der griechischen Philosophie die reifste Aushildung. Eine Lehre, welche
die gewohnten Anschauungen der Masse erbarmungslos wmstésst, findet nicht leicht Anhang,
Um trotzdem eine weite Verbreitung anzubahnen, erwies es sich zweckmiissig, dicjenigen Stiitz-
punkte des Systems, welche aus der immerwithrenden Tinschung der Sinne gewonuen wurden,
und dem Gedankenkreise des grossen Publikums nahe lagen, auszusondern und leicht fasslich
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zusammenzustellen, Offenbar zo diesem Zwecke wurden die zehn ']'1'1}];_::»“ verfasst. welche alles,
was sich gegen die sinnliche Wahrnehmung vorbringen liess, enthalten sollten. Diese zuerst von
Aenesidem aufgestellten Rechtsgriinde des Zweifels, welche zur Enthaltung von jeglichem Urteile
wingen, zodmor whe emoyiz, auch zdmor oder Adyor genanut, waren nach dem Zeugnis des Avistokles
bei Eus. praep. ev. XIV, 18. 11 in der dmorimwoe ez 7t Lvpodseree niedergelegt. Es gab aber
bei den Skeptikern noch andere Cyklen von Tropen: z. B. stellten Agrippa und seine Schule fiinf
Tropen auf, die sich mit dem Begriffe der Ursache, mit der Moglichkeit des Erkennens iiberhaupt
beschiiftigten. Zwar sollten alle diese Fassungen die wichtigsten Griinde des Zweifels kurz und
iibersichtlich geben, doch heissen jene zehn des Aenesidem vorzugsweise ,,Tropen zur Beeriindung
des Zweifels®, zpdzor 8 dw § fmoyy cuvdyeatiar Soxei (Sext. Emp. Pyrrh. hyp. 1. 30).

Diese Tropen sind uns bei Laertius Diogenes IX. 79—SS und bei Sextus dem Empiriker
Pyreh. Hyp. 1, 40—163 erhalten. Doch filhren heide Quellen sie nur als die Tropen des Skep-
tikers an, ohue bei der Aufzihling Aenesidems als des Verfassers zu erwiihnen. Doch lisst sich
seme Urheberschatt unschwer erweisen, Jiinger als er kinnen sie nicht sein, weil schon seine
Nachfolger, Agrippa und seine Schule, den Inhalt derselben in ihren fiinf Tropen zweckmiissiger
verwerteten. Vor Aenesidem kinnen sie anch nicht gut geschaffen sein; es wiire sonst schwer erklir-
lich, dass Cicero in den Academica von einem so handlichen Riistzeuge keine Notiz nithme*).

Zu' dem allen sagt an einer Stelle Sextus ausdriicklich, dass er zode wueoie v Adnedipm
dexe zpomove besprochen habe, womit allerdings nicht absolut sicher bewiesen ist, dass er die
zehn Tropen im ersten Buch der Hypotyposen gemeint habe. Und so viel ich weiss, hat kein
Forscher das Autorrecht Aenesidems angezweifelt. Immerhin bleibt es auffallend, dass weder
Laertius noch Sextus die Tropen ihm direkt zuschreiben, und dass Aristokles der a. a. O. 18. 11,
eine kurze Ubersicht von ilmen giebt, mur neun kemnt. Doch finden wir vielleicht dafiir noch
eine Erklirung. Die Darstellungen des Laecrtius und Sextus unterscheiden sich dem Inhalte
nach nicht wesentlich von einander; dagegen ist die Beweisfiihrung bei Laertius ungemein knapp,
Ja oft ohne die Unterstiitzung des anderen Berichtes schwer verstiindlich, der hingegen oft nur
allzu weitschweifig ist. Auch die Anordnung ist bei beiden nicht ganz dieselbe.

Folgen wir zuniichst der ausfithrlicheren und klareren Fassung des Sextus,

Der erste Tropus griindet sich darauf, dass die Vorstellungen von der Aussenwelt nicht
unmittelbar und rein in unser Bewusstsein gelangen, sondern durch die Vermittelung der Sinne;
dass aber die Eindriicke, welche die Sinne uns zufiihren, durchaus abhiingen von der physischen
Gestaltung des Sinnesorgans. Dieser Satz macht einen doppelten Beweis notig: einmal muss gezeigt
werden, dass wirklich in der physischen Beschaffenheit der Organe ein Unterschied bestehe
zwischen den wahrnehmenden Wesen: sodann, dass die Wabrnehmung von dem jeweiligen Zu-
stande des Organs auch wirklich beeinflusst werde. Sextus macht sich beide Beweise ziemlich
leicht. Die Sinnesorgane aller lebenden Wesen miissen darum erhebliche Verschiedenheiten zeigen,
weil der Ursprung, also auch die leibliche Beschaffenheit derselben ungemein mannigfaltig ist.
Der Mensch und viele Tiere werden von einem lebenden Wesen geboren, die Vigel dagegen
enfstehen aus Eiern (§ 42). Andere Angaben erlangen nur durch die unvollkommene antike Natur-
anschanung Beweiskraft. versteht sich, dass das Produkt des Schlammes, der Frosch, anders
wahrnimmt als das des Weines, eine Ameisenart. Wir, die wir iiber die Entstehung der Insekten
bessere Kenntnis haben, kinnen diese Mannigfaltigkeit etwas vereinfachen. Allein anch so ist zwischen
dem Organismus des Menschen und dem der Infusorien ein unendlicher Abstand. Aber dass die
Tiere nun darum auch in der That von denselben Dingen andere Vorstellungen bekommen, ist

*) Freilich ist nns das 1. Buch derselben, in welchem hauptsichlich dis Kraft dor sinnlichen Wahrnehmung
erirtert wurde (Ac. 1L 25. 79), verloren; aber im 2. Buche nehmen die Sinne im Vortrage des Lucullus wie in dem
Ciceros einen solchen Raum ein, dass irgend eine Bezichung auf eine so priignante Fassung aller Einwiirfo gegen
dieselbe nicht hiitte ausbleiben kinnen.




eine unhewiesene !u;-haupllmu Der Skeptiker behilft sich mit cinem- sizde (43); dies zeigt aber
nur, dass ihm eine ausreichende Begriindung fehlt. Einen direkten Beweis kann es freilich nicht
geben; denn wir konnen uns nicht in die hm‘lc eines anderen Wesens hineinversetzen und beob-
achten, welche Vorstellungen es hat. Dafiic werden uns einige Analogieen geboten: wenn schon
Menschen beil der geringsten Storung oder Verdnderung im Auge anders sehen als gewdhnlich,
sollten Tiere, deren Augen von Natur anders geformt sind, dasselbe wahrnehmen wie der Mensch?
Dem etwas gepressten Ange erscheint die Aussenwelt villig veriindert; darnach ist zn ermessen,
wie sie dem Tiere erscheinen muss, dessen Augen viel mehr geschlitzt sind als die menschlichen (47).
Wie Iohlspiegel andere Bilder zuriickwerfen als ehene, so miissen auch hohlgeformte Angen an-
ders wahrnehmen als grade (48), Ahnlich wird das Gehir beeinflusst (50), der Geruch (51), der
Geschmack (52). Alle diese Angaben, die an sich berechtigt sind, aber zum gewiinschten Schluss
nicht ausreichen, werden I einem Vergleich der seelisc hou “.llnnthmumrvn mit kérperlichen
Stoffen zusammengefasst. Derselbe Stoff niimlich verwandelt sich, je mach dt'l Stelle, zu der er
dringt, in Blut oder in Fleisch oder in Knochen oder in Muskeln; in Laub oder in Holz, oder
in Friichte; derselbe Atem gibt auf demselben Instrument hohe und tiefe Tine, Also werden
auch die Aussendinge verschieden betrachtet werden gemiiss der verschiedenen Organisation der
die Vorstellungen aufnehmenden lebenden Wesen {ovrome, H"/rj."’::} weei T Exrde voxeluere Sidgope dewpei-
offat mope THY dueeqapor A:(?m‘/e‘l'f‘rj ror Titg qerredice vmopsrorroy Swor (54),

Es gibt aber auch einen divekteren Beweis fir die verschiedene Wahrnehmung unter den
lebenden Wesen, Es wird weitlinfig an vielen Beispielen gezeigt, dass derselbe Stoff dem Menschen
Nutzen und Vergniigen gewihre, der Tieren zuwider sei; ein und dasselbe Ding wird von dem
einen Tiere begehrt, von dem anderen sorgfiltic gemieden; derselbe Geruch bereitet dem einen
Tiere Genuss, dem anderen unertrigliche Qual; und das kann doch — so sehliesst Sextus still-
schweigend — nur daher rilhren, dass derselbe Gegenstand verschiedene Vorstellungen er-
wecke (55— 58).

Dieser Beweis ist durchaus missgliickt; er beruht auf einer in unsern Augen groben Ver-
wechslung des Vermogens der Secle, Lust und Unlust zn empfinden, mit dem Erkenntnisvermigen.
Denn, wenn ein (.lL'a(}I]HJ.L]-. oder Geruch dem einen behagt, dem andern nicht, so ist dies 111Lht-
notwendig Folge einer verschiedenen Wahrnehmung. Derselbe Gegenstand schmeckt z B, zweien
Wesen ganz "](1(1_1 bitter; aber dem einen ist in lu]"v VoI humhnun;, oder individueller Dis-
position t](.'th“_JL Lﬂ:::-’..h]ll‘li k angenehm, dem andern aus dhnlichen Griinden zuwider. IMe so-
genannte Verschiedenheit des Geschmacks rithrt meistens nicht daher, dass derselbe Stoff eine
andere Geschmacksempfindung hervorruft, sondern hat darin ihren Grund, dass dieselbe Empfin-
dung bald mehr, bald weniger angenehm berithrt, Soweit ist die Naturwissenschaft fortgeschritten,
um (eschmack und Geruch auf eine Berithrung ganz kleiner anflosbarer Teile des lwg,v.nat-.tmlu
mit fein organisierten Teilen unseres Korpers zuriickfithren zu kinnen. Uns liegt die Versuchung,
die objektive Walrnehmung mit dem subjektiven Lustgefiihl zu verwechseln, nicht mehr so nahe
wie den Alten. Die Redensart ,das schmeckt bitter soll noch keine Eigenschaft des Dinges

*) Wieder das sixog, statt eines Grundes, denn das tertium comparationis fehlt in dieser Analogic. Die
Erginzong kann aber nur dic sein: Wie derselbe Stoff in dem einen Organismus wesentlich anderes erzengt als in
andern, so rofen diezelben Bilder von Gegenstinden (sidwiz) in verschiedenen Organismen verschicdene Vorstellungen
hervor. Hs wird also das, was von den Gegenstinden der Secle zukommt, kirperlichen Stoffen unterschiedslos zur
Seite gestellt. Wir werden uns hieriiber nicht zu sehr wundern, weun wir daran denken, dass nach Demokrits und

Epikurs Lehre unsere Walrnehmungen von korperlichen Bildern (vvmes, mit denen die sidwia des Skeplilers hior fast

identiseh sind) erzeugt werden, die sich in unendlicher Feinheit von den Gegenstinden fortwithrend ablisen, Aber
auch von dieser uns fremdartizen Aunffassung abgesehen hinkt der ‘-'-.‘1';;lui.ch immer noch, In den Beispiclen fritt
die Veriindernng in den verschiedenen Gliedern desselben Organismus ein, wihrend bewiesen werden soll, dass
diesclben Bile der yerschiedene Wahrnehmun; gen in verschiedenen ganzen Organismen erzengen. Indes lisst sich
ja dieselbe Analogie leicht anders formulicren: dasselbe Wasser erzeungt in der T:nhc ganz anderes als im Kornhalin
O*ICI im tierischen Korper; diegelbe Nahrung setzt sich beim Hund in ganz andere Teile um als beim Menschen,

o e

- —




=

— 7
aussagen; erst wenn wir wissen, dass viele Menschen die gleiche Geschmacksempfindung haben,
sagen wir mit Bewnsstsein ,,das ist bitter®, d. h. fiir den Menschen, ohne darum von einer Eigen-
schaft des Dinges sprechen oder die Maglichlkeit ausschliessen zu wollen, dass es einem Tiere
eing andere Geschmacksempfindung verursache.

Diese Verschiedenheit in der Wahrnehmung der belebten Wesen, fihrt Sextus fort, wiirde
der Mdglichkeit einer Erkenntnis keinen Abbruch thun, wenn man einen Massstab hiitte, welchem
Wesen dem Gegenstande genau entsprechende Wahrnehmungen zukommen. Allein dieses kiinnen
wir niemals beurteilen, weil wir nicht unparteiische Richter in diesem Zwiespalt sind, zondern
selbst mit anderen im Streit liegen und selbst eines Richters bediirfen (uégoe zwi adroi tie Seqorine
drreg, 59).

Ferner ist auch ein Beweis fiir die Giltigkeit i|1|=L>1'E=]'Vf)rn,telluugen geceniiber denen der Tiere
nicht miglich. Und zwar verschmiiht Sextus hier jene Formel, die als Universalmittel gegen jeden

=l(]|'~"|'£l‘:| gebraucht wird, dass ndmlich jeder Beweis eines Kriteriums fiir seine Richtig kmt, be-
djirfe und dieses wieder eines Beweises und so fort. Er versucht diesmal einen anderen Weg:
der Beweis scheint uns, oder — er scheint uns nicht (qeoopédry fpiv iorer ) ov qvopivsy 60) natiir-
lich miissen wir erginzen ,richtig zu sein®., Da es sich nun darum handelt, ob das uns Scheinende
richtig sei (mepi zan qu,mrrcumr Syreizo, u' foriy whpithie ) endlafie wedd dom r]'(gr:(;nf;-;r-,‘ ibid.),
uunlc alles anf den Zirkelschluss hinauslaufen: l]'d‘: uns Scheinende ist richtig, weil es uns
scheint®). Es geniigt dem Skeptiker nicht, mit wissenschaftlichen Beweisen den Gegner zu er-
driicken; er will auch den unbefangenen gesunden Menschenverstand, dem philosophische Haar-
spalterei fern liegt, itherzeugen. Derselbe konnte sich der Schwierigkeit einfach damit entheben:
die unverniinftizen Tiere 1\ummm ten ihn ja nicht, fiir ihn seien nur die Wahrne hmungen der
Menschen giltig. Dieser Einwand wiire freilich ganz unwissenschaftlich, denn es ist vorher ge-
zeigt, dass diese Allgemeingiltigkeit gar nicht erwiesen werden kann, und dazu weist noch der
folgende Tropus unter den ".lmh[']u,n selbst die grossten Widerspriiche nach. Indessen will Sextus
einmal alles dies bei Seite lassen (62) und ,zum Uberfluss* — denn fiir die Wissenschaft ist
es ja nicht nitig — daran erinnern, dass der Mensch gar nicht so hoch iiber den Tieren stehe,
um sie in den Fragen iiber die Frkenntnis einfach zu ignorieren. So hilt er eine Lobrede anf
die hohe Begabung des Hundes, eines der untergeordnetsten Wesen, dessen Sinne aber doch un-
bedingt schiirfer als die menschlichen seien, und dessen Seelenvermégen wenigstens Spuren aller
Arten von geistiger Thiitigkeit aufweise (63—77).

Indessen auch ohne diesen unnotigen Exkurs ist das Resultat des ersten Tropus gesichert:
wir wissen wohl, wie eine Sache uns erscheint, aber nicht wie sie ist; einem anderen Wesen er-
scheinen sie anders als uns, und wir haben kein Kriterium, um zu erkennen, welche Vorstellung
dem Wesen des Dinges entspreche. Also miissen wir unser Urteil iiber das Wesen der |_11ugu
zuriickhalten.

Der zweite Tropus schliesst sich eng an den ersten an: Gesetzt auch, dass bloss die
Vorstellungen der Menschen beachtenswert wiiren, — deren Haltlosigkeit eben dargethan
1st —, so ist immer noch keine Grundlage fiir die Erkenntnis gewonnen. Denn die Ansichten
der Menschen selbst weichen weit von einander ab; das rithrt von der Verschiedenheit ihres
Kérpers und dessen eigentiimlicher Zusammensetzung her. Die Verschiedenheit des Kérpers
bedingt Verschiedenheit der Vorstellungen, wie uns der erste Tropus gezeigt hat. Der eine
friert bei Hitze, und in der Kiihle ist es ihm zu heiss, dieselben Kriiuter wirken auf den
einen sehr heftig, auf den anderen gar nicht (82—84), Dieser Beweisgrund trifft nicht vollig
zu. Wi ])(*llltl."llt'n die Wearme nicht nach unserem Gefiihle, *-E?ildt'tl] nach Wi firmemessern; und

*) Sextns bemerkt nicht, dass er dabei den groben Fehler begeht, dasselbe Wort gadvesdac unterschisdslos
bald in der Bedeutung von Soxei =, mir scheint, es diinkt mir, bald in der wesentlich verschisdenen: .das erscheint
mir, ich nehme wahr,” gebraucht. Indessen am Resultat indert der Fehler nichis; die nie fehlonde Waffe gegen
Jeden Beweis bleibt ja immer noch fibrig. )
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wenn einzelne Menschen ein Gift vertragen kinnen, so wird darum der Stoft doch mit Recht Gift
genannt, weil er bei den meisten Menschen bestimmt nachzuweisende schiidliche Veriinderungen
des Organismus bewirkt. Wir begniigen uns nicht, Wirkungen eines Stoffes oberflichlich zu
beobachten und zu registrieren, sondern suchen die Wirkungen aus seinen Bestandteilen zu er-
kliren. Gelingt dies nicht immer, so verzweifeln wir darum noch nicht an der Evkenntniskraft
tiberhaupt, sondern gestehen ein, dass zur Zeit noch die Mittel zum Vordringen fehlen.

Damit hiingt zusammen ein erheblicher Unterschied in der geistigen Anlage; dieser zeigt
sich darin, was schon die alten Dichter Pindar und Euripides anerkannt haben, dass die Wiinsche
und Bestrebungen einiger Menschen denen anderer oft viillig entgegengesetzt sind (85—86). Diese
Verschiedenheit der Neigungen und des Abscheus, der Gefiihle von Lust und Unlust leitet Sextus,
und das ist die Grundlage des ganzen zweiten Tropus, davon ab, dass dieselbo Sache hei den
Menschen entgegengesetzte Vorstellungen hervorrufe. ,,Die Lust und Unlust beruht in der Wahr-
nehmung und Vorstellung, wenn dasselbe von dem einen gewiinscht, von dem andern gemieden
wird“ (87).

Hier stossen wir auf dieselbe Verwechslung der Lust- und Unlustempfindung, von Neigung
und Abneigung mit dem Denkvermégen, die uns schon vorhin entgegentrat, hier aber den ganzen
Tropus zerstort. Wenn sich der eine an kriegerischen Thaten, der andere an einem reichen
Hausstande erfreut, wenn die Neigungen der Menschen sichtlich weit auseinandergehen, so kann
dies in vielen Fiillen von verschiedener Beurteilung derselben Dinge herrithren. Dieser Ursprung
muss aber nicht angenommen werden. Der bequeme, ruhige Bitrger kann vom Nutzen der ritter-
lichen Ubungen und kriegerischen Thaten dieselbe Ansicht hahen wie ein fiir seimen Beruf be-
geisterter Kriegsmann, findet aber infolge seiner Erzichung oder aus Gewohnheit oder aus
Gefallen an seinem hehaglichen Dasein seine Lebensart angenehmer. Doch was hedarf es eines
langen Nachweises jener Verwechslung fiir uns, denen eine schiirfore Unterscheidung  des
Vermégens, Lust und Unlust zu empfinden, von dem zu urteilen seit langem sicherer Besitz ge-
worden ist! Diese Errungenschaft, welche wir der Arbeit von Jahrhunderten zu danken haben.
darf uns nicht verfithren, den Skeptiker wegen seines Fehlers zu tadeln. Deénn dieselbe Ver-
mischung geht seit Plato durch das ganze Altertum hindurch. Er, der zuerst Teile der Seele
erkannte, war von unserer Auffassung noch weit entfernt. Zwar unterschied auch er drei Teile
derselben, und ihre Bezeichnung émévuriads, Svnosdis, Lopromzdy weicht von unserer nicht allzu-
sehr ab. Aber in einer im Jahre 1875 erschienenen kleinen Schrift wPlatonische Forsehungent
hat Fritz Schultess den sicheren Nachweis gefiihrt, dass Plato unter Lopzidy ganz anderes als wir
unter , Erkenntnisvermigen® versteht, und dass sein emdvuyrizdy durchaus nicht unserem ., Wollen*
entspricht. Denn, wie Schultess a. a. 0. p. 31 —38 darlegt, umfasste jeder seiner Teile alle
unsere Vermégen; die Lustempfindung, und die Begierde und die Intelligenz waren in jedem
Teile vorhanden. Die Skeptiker standen also nur auf dem Boden der gesamten antiken Philo-
sophie, wenn sie Gebiete nicht trennten, deren Grenzen damals tiberhaupt noch nicht ge-
70gen waren,

Wie der zweite Tropus heweist, dass auch dann, wenn die Schwierigkeiten, welche der
erste aufdeckte, iiberwunden seien, neue und grissere entstiinden, so will der dritte auch dann
die Moglichkeit des Erkennens abschneiden, falls die Uneinigkeit der Menschen sich beseitigen
lasse. Zugegeben, dass die Lehren eines Mannes oder einer Schule mustergiltic seien, so wiire
fiir die Erkenntnis doch nichts gewounen. Denn dieselben Menschen urteilen iiber denselben
Gegenstand nicht immer das gleiche. Dies rviihrt daher, dass die Sinne uns durchaus nicht iiber-
emstimmende Wahrmehmungen geben, Figuren auf Gemilden haben fiir das Auge korperliche
Grestalt®), fiir den Tastsinn haben sie nur zwei Ausdehnungen, der Honig ist fiir die Zunge angenehimn,

*) Dieses Beispiel ist nicht zutreffend: dem Ange erscheint urspriinglich nichts kirperlich ansgedehnt,
weil es nur die Ausdehnung in einer Ebone sehen kann. Nur weil der Sehende dureh hiinfige Erfahrung weiss, dass
dia Figuren, die das Auge auf dem Bilde wahrnimmt, Wesen darstellen sollen, die in Wirklichkeit drei Ausdehnungen
haben, lisat sich das Augoe tiuschen,
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fiir das Auge unangenehm (92). Derselbe Stoft ist der Haut sehr niitzlich und dem Innern des
Leibes schiidlich und umgekehit (93)%). Der Nachweis fiir die Unzulinglichkeit der Sinne fiihret
unseren Berichterstatter auf die wichtige Frage, ob unsere Sinne die Fiihigkeit hahen, die wirk-
lichen Eigenschaften eines Dinges vollstiindig wahrzunchmen: dasselbe Objekt erscheint uns rund.
siiss und rot; jeder Sinn nimmt eine andere Eigenschaft wahr: denn jeder kann nur eine Eigen-
schaft erfassen. Es ist aber nicht ausgeschlossen, dass diese fiir uns verschiedenen Eigenschaften
m Wahrheit nur eine seien. Anderseits kann nicht bewiesen werden, dass wir mit unseren
fiinf Sinnen die Eigenschaften eines Dinges erschopfen. Ahnlich wie dem Taub- und Blind-
geborenen Eigenschaften villig entgehen, die wir wahrnehmen, bleiht siimtlichen Menschen alles
das verborgen, wofiir der Leib kein Organ hat. Die Ausrede, dass die Natur das Wahrnehmungs-
vermogen des Menschen den Dingen angepasst haben werde, beruht auf einer durch nichts ge-
stiitzten Voraussetzung. Also, das ist das Resultat dieses Tropus, haben wir keine Biirgschaft,
dass die Organe der Wahrnelmung den Dingen entsprechen,

Dieser Tropus zeigt uns einen fundamentalen Unterschied in der Methode des Forschens bei
dem Skeptiker und hei uns. Jegliche Abweichung in der Wirksamkeit der Dinge ist ihm nur eine
willkommene Veranlassung, die Untersuchung fallen zu lassen, wihrend die neuere Naturwissenschaft
in der Erkliirang derselben ein lohnendes Feld ihrer Avbeit gefunden hat. Was er in einer meilen-
weiten Entfernung sieht, hat denselben Wert fir die Erkenntnis, wie das, was er dicht vor Augen hat,
Wir halten die Kraft des Auges nicht fiir orosser als er; aber wir wissen auch, dass sein Reich auf
eine Lbene heschriinkt ist und wir niemals zur selben Zeit alle Flichen eines Kérpers in Augenschein
nehmen.  Wollen wir die Gestalt eines Kirpers sicher erkennen, so treten andere Sinne, z. B. wenn
miglich, der Tastsinn in Thiitigkeit, und wir trauen dem Auge nur, wo es mit ihnen iiberein-
stimmt,  Der skeptische Beweis hat nur dann Kraft, wenn, wie der folgende Tropus zu zeigen
unternimmt, jeder Sinn mit sich selbst nicht iibereinstimmt. Aber ehe wir zu diesem iibergehen,
ist ein Gedanke einer nitheren Betrachtung wert, dessen Tragweite alle Tropen iiberragt. Wenn
das Auge Ausdehnung und Farbe wahmmimmt, der Tastsinn die Schwere, die Zunge den Geschmack,
die Nase den Geruch, so wissen wir nicht. ob Jeder Sinn eine besondere Eigenschaft des Objektes
ins mitteilt, oder sich allen dieselbe Eigenschaft infolge ihrer verschiedenen Organe verschieden
dussert, Wir miissen dem Skeptiker dankbar sein, dass er eine Frage aufgeworfen hat, die
in ihrem Verlauf zu dem wichtigen Problem fithren muss, das schon Aristoteles heschiiftigt
hatte, wie weit die Figenschaften dem Wesen inhiiriren. Wir haben in dieser Frage jetat nicht
Stellung zu nehmen, aber dem Skeptiker gegeniiber zu betonen, dass eine Beantwortung dieser
Frage fiir menschliche Forschung nicht nitig sei, die schon viel erreicht hiitte, wenn entschieden
wiire, ob unsere fiinf Sinne fihig sind, alle Figenschaften anfzufassen, ob nicht das Objekt Eigen-
schaften besitzf, zn deren Wahrnehmung wir gar kein Organ haben. Auf diese zweite Frage
miissen wir mit dem Skeptiker nein antworten und uns damit jeder sicheren Iirkenntnis einer
Aussenwelt begeben. Es ist nur eine Voraussetzung, dass unsere Sinne den Aussendingen ange-
passt seien, Aber diese Voraussetzung haben wir durchaus nitig; jede noch so uonbedentende
Handlung, der kleinste Schritt, jede Regung unseres Seelenlebens ist auf ihr gegriindet. Sie ist
auch so lange berechtigt, als nicht nachgewiesen ist, woher denn das Spiel der Sinne riihve, wer
Vorstellungen einer ganzen Welt, die nicht existiert. in uns erwecke, und woher es komme. dass
allen Menschen fast dieselben Wahrnehmungen und Vorstellungen zukommen. Gesetzt auch. was
zu beweisen unmiglich ist, das, was als eine ausser uns existierende Welt erscheint, sei nur eine von
der Seele allein erzeugte Vorstellung, und es gehe gar keine Welt ausser uns oder eine ganz
andere, als wir zu sehen glauben, so wird faktisch weder fiir unser Leben noch fir die wissen-
schaftliche Forschung etwas geiindert. Wir wiirden nur der doch unldsbaren Streitfrage, ob
unseren Vorstellungen Aussendinge entsprechen, iiberhoben sein, im iibrigen aber in derselben
Weise die bisherigen Arheiten fortsetzen, welche darin hestehen, unsere Vorstellungen zu unter-

) Hier ist objektive Wirkung auf den Kirper mit subjektiver Wahrnehmung des Sinnes verwochselt,
(%)
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suchen, 1fm sie in uns selbst und bei den anderen Menschen in den erreichbar vollstindizsten
Finklang zu setzen. Vergl, hierviiber die trefflichen Bemerkungen Lotzes in seiner Logik, § 303—307.

Der Skeptiker zicht die Kreise seines Angriffes immer enger. Wenn auch alle lebenden
Wesen dieselben Vorstellungen von denselben Gegenstiinden hitten, wenn die Menschen in allen
Dingen unter einander einig wiren, wenn die Wahinehmung des einen Sinnes von der des an-
deren niemals abwiche, so ist eine Erkenntnis doch noch immer nicht gesichert.

Denn nicht emmal dasselbe Organ gibt uns, so lehrt der vierte Tropus, von dem-
selben Gegenstande zu jeder Zeit die ndmlichen Vorstellungen, sondern, wenn wir krank oder
traurvig, oder erzirnt, oder hungrig sind, gewinnen wir aus Auge, Ohr, Gefihl und Geschmack
andere Vorstellungen, als wenn wir frohlich, gesund, satt sind (100—102, 105—106, 107—111).
Was uns im Traum erscheint, halten wir waech fiir Trug; der Greis urteilt iiber dieselben !Ij[t‘gl-
anders, als derselbe Mensch in der Jugend, ja er nimmt auch anders wahr, denn seine Organe
haben ihre Kraft withrvend des langen Liebens verdindert.

Wir kinnen der Schwierigkeit nicht damit entsehliipfen, dass ja der Fieberloranke sich
i einem abnormen Zustande hefiinde, oder dass wir ja genan wiissten, dass wir wachen und die
Traumgestalten nur Produkte unserer Einbildungskraft wiiren: dem Kranken scheint der Yustand
des Gesunden unnatiirlich, und wenn wir triiumen, sind wir von der Realitit der Bilder ebenso-
sehr iiberzeugt wie von dem, was wir im wachen Zustande wahrnehmen (102—104). In diesem
Wirrwarr der Vorstellungen fehlt uns jede Richischnur. Denn es ist unmdglich nachzuweisen,
dass irgend eine Vorstellung der Wahrheit niher stinde als die andere, Dazu wiire ein Kriterium
fiir die Richtigkeit des Beweises nitig, und fir dieses wieder ein Beweis und so fort, und nun
wird sehr weitlinfiz das Werkzeug dargelegt, mit dem man jedem Beweis die Wirkung abschnei-
den und sich der unbequemen Miihe eimer sachlichen Widerlegung leicht entschlagen kann
(114—117), Nur dann kinnte man sich auf eine Vorstellung verlassen, wenn es einen Menschen
giibe, der sich in gar keinem Zustande befinde. Das ist undenkbar. Jeder Mensch ist entweder
gesund oder er ist krank, entweder schliift er oder er ist wach (112—113).

Gegen den Anspruch des Skeptikers, den fieberhaften Zustand, Schlafen und Wachen,
Zorn und Gelassenheit als gleichberechtigt®) gelten zu lassen, kimmen wir uns nicht wehren.
Auch fir uns bleibt bestehen, dass wir keine Garantieen haben, ob wir auch wirklich wachen
{(wissen wir doch manchmal bei vollem Bewnsstsein nicht, ob wir etwas in Wirklichkeit erfahren
oder nur getriiumt haben), und glauben manchmal unbefangen zu urteilen, wihrend wir in heftigen
Affekten befangen =ind. Aber unbeschadet der Richtigkeit dieses Satzes hat er fiiy uns in dieser
Form wenig Erschreckendes. Auf andere Beispiele gegriindet, kinnte er niederschlagender wir-
ken, Oft sind wir von der Wahrheit einer Ansichf so vollkommen iiberzeungt, wie von dem ele-
mentarsten Satze der Mathematik und miissen uns nachher doch zu unserer Beschiimune
gestehen, dass wir geirrt haben, Wenn wir wirklich im Recht sind, erscheint nns die Wahrheit
nicht wahrer als vorher der Ivvtum. Und doch wiire der Besitz eines untriiglichen Kemmzeichens,
das uns Wahrheit von Taoschung unterscheiden lehve, nicht wiinschenswert; denn dann wire
ein Irrtum nicht mehr moglich; ohne diese Miglichlkeit ist aber eine Forschung nicht mehr
denkbar, nnd das kostlichste Gut des Menschen, Wahrheit von Irrtum unterscheiden zu lernen,
wilre ihm entrissen,

Fahven wir jedoch in der Betrachtung der Tropen fort. Die bisher vorgetragenen
Schwierigkeiten fiir die Erkenntnis beruhen in Mingeln, welche dem erkennenden Subjekt an-

*#) Indes lisst sich doch noch ein Unterschied im Wert der Vorstellungen, die wir im Traum und derjenigen,
die wir wachend baben, feststellen. Unser Traumleben bestelit vorzngsweise in scheinbarver Thitigkeit der Sinne,
Verlegenheit; sehr selten tiberlegen wir, und
fast immer fehlt eine Kritik nnserer Vorstellungen, die sonst unerlissliche Bedingung jedes Denkems. Ddie Vor-
iiiullilllg'-}l des Wachenden haben also wenigstens den Vorzng, dass sie durch das Denken geziigelt und gercinigt
werden, Ans fihnlichen Griinden lisst sich anech den Urteilen des Gelaszonen reraniiber dem vom Affekt T'fl;_-‘ril']]:]n,tn
ein hiherer Wert heimpsson,
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haften. Die von den folgenden Tropen gebrachten Einwinde gehen hervor aus der Verinderlich-
keit der Beziehungen des Erkennenden zu dem Gegenstande.

Wihrend nach der Terminologie des Sextus die ersten vier Tropen émd zoi zodorroe ab-
geleitet sind (§ 88), ist der fiinfte und sechste £ epgoir genommen. Die Verbindung des vierten
Tropus mit. dem fiinften ist leicht herzustellen: wenn auch ein Zustand oder Affekt, in dem
der Mensch sich befinden kann, fir die Erkenntnis giltic wiire, so lassen die Dinge doch noch
keine Erkenntnis zu; denn zunichst hewirkt ihre verschiedene drtliche Lage verschiedene Vor-
stellungen. Dieselben Gegenstiinde erscheinen uns gross oder klein, rund oder eckig, glatt oder
rauh, je nachdem wir sie in der Nihe oder in der Ferne betrachten. Das Ruder sieht, wenn
es teils im Wasser, teils in der Luft ist, krumm aus, in der Luft allein gerade (119), der Hals
der Taube zeigh gich Je nach seiner Lage bald bunt, bald einfarbig (120). Da wir aber alle
Dinge in irgend einer Entfernung oder irgend eimer Lage wahrnehmen, so wissen wir nicht,
welche Vorstelling dem Gegenstand an sich entspreche (121). Dass wir keiner Wahrnehmung
einen Vorzug vor der andern geben kinnen, wird dhnlich wie im vorhergehenden Tropus dar-
gelegt (122—123).

“iL‘]';_';i.';.',L'II haben wir dem Hlii']_rt[]{r!' einzuwenden, dass er nur hewiesen hat, was auch
der hartnickigste Dogmatiker nicht bestreitet, dass das Auge triigerisch sei, und mit ihm
allein keine Erkenntnis erveicht werden konne. Allein, wenn ein Sinn erlahmt, treten stirkere
an seine Stelle, wie schon p. 9 angedeutet wurde. Die Wissenschaft begniigh sich nicht, einen
Korper zu schen, sondern priift ihn mit dem Tastsion oder dem Gehér, und durch Zerlegung
in die kleinsten Teile oder mit der genauesten Messung und Berechnung werden seine Gestalf
und Beschatfenheit festgestellt, Iis werdén hier von dem Skeptiker Schwierigkeiten genannt, die
fiir uns liingst beseitigh sind. Ist es eine Schwiiche unserer Erkenntnis, wenn wir wissen, warum
der Stab im Wasser dem Auge gekriimmt erscheinen muss? dass die Ursache dieser Erscheinung
nicht im Auge, sondern in der Natur des Lichtes liegt? Was kiimmert uns, dass der Hals der
Taube in Ruhe anders schillert wie in Bewegung? Wir untersuchen, welche Farben jede einzelne
Feder hat und werden einsehén kinnen, warnm sie in verschiedener Zusammenstellung und Be-
wegung verschiedene Farbe annehmen miissen. reilich haben auch derartig sorgfiltige Unter-
suchungen von vornherein ihre Mingel, wie wir beim dritten und vierten Tropus zugestehen
mussten; aber der finfte vermag eine nene Waffe gegen die Wissenschaft nicht zu schmieden,

Der sechste Tropus ist nur eine Fortsetzung und Erweiterung des fiinften. Ein Geven-
stand zeigt sich uns nicht nur immer in einer bestimmten Entfernung oder Lage: er erscheint
auch niemals allein fiir sich, sondern immer zugleich mit anderen, deren Mitwirkung unsere
Wahrnehmungen wesentlich vertindert. Jeder Korper ist z. B. im Wasser leichter als in der
Luft (125): aber auch die natiirliche Zusammensetzung unserer Organe ist veriinderlich und
darum sind es auch die Findriicke, welche der Seele durch sie gebracht werden,

Die Thitigkeit des Auges, des Ohres, der Nase, der Zunge ist gebunden an ecine Fliissig-
keit, die sich leicht veriindern und in jedem Augenblicke von demselben Dinge andere Eindriicke
geben  kann, Es ist dieselbe Schwierigkeit, die schon im ersten Tropus erirtert war.
Sogar zur Arbeit des Gehirns sind Siifte notig, die, nur im geringsten afficiert, im Denken Ver-
dnderungen hervorrufen. Einerseits also geben uns dieselben Dinge verschiedene Eindriicke;
dann werden diese Kindriicke, die schon dem Wesen des Dinges nicht zn entsprechen brauchen,
durch die jeweilige Beschaffenheit des Organs umgestaltet; und was dann die Seele zn erkennen
glaubt, trigt vielleicht vom Wesen des Objekts gar nichts mehr an sich.

Der sechste Tropus leidet an derselben Verkennung der Mittel, die uns zur |’J'['Ll'Ll]J_; der
Dinge gegeben sind wie der fiinfte. Wenn uns der Stein im Wasser leichter erscheint als in der
Luft, so liegt dies nicht in einer Mangelhaftigkeit nnserer Sinne, sondern in einer notwendigen
Wirkung der Dinge; ebenso kenmen wir die ausserhalb der Sinne liegende Ursache, warum unsere
Hautfarbe eine andere ist in heisser Luft, eine andere in kalter (1253), und wenn uns manches
der Art noch dunkel ist, so diirfen wir doch hoffen, noch einmal zu einer Erkliirung zu gelangen.
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Noch unbedeutender ist die andere Seite des Tropus: Der behauptete Emfluss von Siften auf die
(iestaltung unserer Wahrnehmung ist nicht bewiesen, wire er es aber auch, so hiitte e nicht
viel Neues gesagt. Schon im ersten Tropus war auseinandergesetzt, dass von der Gestaltung des
Organs die Walunehmung bedingt wird, und mit dem Zugestiindnis, welches wir damals machtan,
es gebe keine Garantie dafiir, dass die Wahrnehmungen den Dingen genan entspriichen, reichen
wir auch hier aus.

Nachdem die Wandelbarkeit des erkennenden Subjektes und der Vorstellungen, die vom
Objekt uns zukommen, gezeigh ist, erirtert der siebente Tropus, wie auch die Eigenschaften
des Objektes sich nicht gleich bleiben, sondern in das Gegenteil umschlagen konnen, je nachdem
'e oder geringere Menge desselben wirkt. Ein einzelnes Sandkorn fithlt sich hart und
eckig an (130), ein Sandhaufe ist weich, ein diinnes Scheibchen Silber hat eine andere Farbe
als ein dickes Stiick (129); die Gewiirze, der Wein, die Arzneien und Gifte bringen in geringen
Mengen eine heilsame Wirkung hervor, in zu grossen Portionen sind sie verderblich. Niemals
also lisst sich feststellen, welche Figenschaften ein Ding wirklich hat, da es immer in irgend
einer Quantitit angetroffen werden muss™®),

Gegen den siebenten Tropus haben wir das Gleiche zu bemerken wie gegen den sechsten, De
Folgerung, dass wir darum, weil jeder Korper immer in einer gewissen Menge da sei, die wahren Eigen-
schaften nicht entdecken kimnnten. ist voreilig. Wenn wir wissen, und dies ist in vielen Iragen
erreicht — in anderen kann es erveicht werden — warum derselbe Kirper uns anders erscheint,
warum er anders wirkt; und im voraus bestimmen kinnen, wie er in anderer Menge wirken
miisse; wenn wir ihn in seine Teile zerlegen und danach seine Eigenschaften und seine Krifte
bestimmen konnen, und erfahren, dass die Farbe aller Korper eine andere bei erisserer, eine
andere bei geringerer Quantitiit sei, und auch dafiiv Griinde finden, so ist die neue Schwierigkeit
gehoben. Wieder treffen wir den Skeptiker aul der falschen, wenigstens fiir uns nicht mehr
zutreffenden Voraussetzung, dass die Beobachtung einzelner Thatsachen die einzigze Quelle der
Erkenntnis sei, und der Mensch sich mit oberfliichlicher Betrachtung begniigen miisse; withrend
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jeder besomnene Forscher erst nach Erschopfung aller verfiighaven Mittel sich zu einem Urteil

berechtigt glaubt.

Den bisherigen Tropen war bei verschiedener Grundlage doch der Gesichtspunkt gemein-
sam, dass die Dinge nicht so wie sie an sich sind von uns wahrgenommen werden, sondern nur
unter sewissen Umstiinden und Beziehungen, die teils in dem Erkennenden. teils in diesem und
dem Erkannten zugleich obwalten; und dass letztere sich stets findern und mit ihnen auch unsere
Walrnehmungen, Dieser Satz, der sich durch alle sieben Tropen hindurchzieht, wird im achten
selbstiindig behandelt und verallgemeinert. Nichts kann allein fiir sich Gegenstand unserer Wahy-
nehmung werden; denn fiir uns existiert nichts fiir sich allein, sondern nuy in Beziehung oder im
Gegensatz zu etwas anderem.  Am deutlichsten machen dies die sogenannten relativen Begriffe:
Nichts ist an sich rechts oder links: es giebt keinen Vater ohne Kind; aber nicht nur diese,
sondern alle Gebiete der Wahrnehmung und der Begritfe geben Beispiele an die Hand: Keine
Farbe ist an sich eime Farbe, sondern nur dadurch, dass es andere Farben giebt; es giibe nicht
den Begriff der Festigkeit ohne den der Flissigkeit u. s. w, Ja es giebt iiberhaupt nichts Wahr-
genommenes ohne den Wahrnehmenden, nichts Bewiesenes ohne das Beweisende (136), nichts
Klares ohne das Dunkle, also auch nichts Richtiges ohne das Falsche. Mit der beliechten Methode
des zwingenden ,entweder — oder” verschafft sich der Skeptiker noch einen bequemen all-
gemeinen Beweis dafiir, dass es nichts Ahbsolutos gebe, sondern dass alles mgde 7 sei: Wenn

*) Bextus nennt diesen Tropus doo toi =propsron, Das ist ungenau. Er wird doch nicht behaupten wollen,
dass dasselbe Ding in grisserer Menge cine andere Figenschaft habe, als in geringerer. Nur die Art, wie oz dom
Menschen erscheint, oder wie es anf ibn wirkt, indert sich. Der Wein hat dieselbe Figenschaft in einem Zenti-
liter wie in einem Hektoliter, nur nicht dieselbe Wirkung. Das Silber ist ganz derselbe Stoff in einem dimnen
Blitttehen wie in einem Klumpen, nur gibt die Masse grisseren (ilanz, Also wire diesor Tropus anch denen
$E epgoiv zuzuweisen,
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das Absolute sich nicht vom Belativen unterscheidet, so ist es eben relativ: unterselieidet es sich,
so ist es auch velativ; denn alles Unterschiedenc steht weniostens in einer Beziehung zu dem,
von welchem es verschieden ist (137). So wird die tiefgreifende Frage mit einer oberflichlichen
Formel abgethan.

Diesen Ausfithrungen des Skeptikers miissen wir uns fiigen. Wir besitzen keine fiir sich
existierende Intelligenz, die, von allem losgelist, in die Aussendinge eindringen kénunte; sondern,
wenn wir die Dinge untersuchen, so bezichen wir das, was wir wahrnehmen, unwillkiivlich auf
uns, auf Formen unseres Denkens, auf Gewohnheiten unserer Seclenthitickeit. Alle unsere
Resultate sind nicht absolut giltig, sondern sind nur Erkenntnis fir uns. Allein gerade die iiber-
trichene Allgemeinheit, welche der Skeptiker seinem Satze gibt, stumpft dessen gefiihrlichste
Spitze erheblich ab. Ist denn eine Erkenntnis, die in absoluter Hihe iiber uns und den Dingen
schwebt und doch uns zn teil wird, denkbar? ja ist ein Wesen denkbar, mag es auch noch so
vollkommen sein, dessen Erkenntnis nicht auch velativ wiire? Erkennen heisst: zu unter
einander ibereinstimmenden und dem Gegenstande genau entsprechenden Vorstellungen gelangen.
Der Skeptiker scheint fiir eine vollkommene Erkenntnis zu verlangen, wir miissten die Ding
selbst in uns aufnehmen, d. L, selbst die Iinge werden, Aber die Dinge sein heisst nicht mehr
sie erkennen (vergl. Lotze, Logik 8 308 extr. u, § 326). Wie der Einwand, der sich auf das Wesen
der Wahrnehmung selbst griindet, zwar richtig aber selbstverstéindlich und unfruchtbar ist
bringt auch. die Relativitiit aller Dinge unserem Bemiihen keinen Schaden. Geben wir zu, dass
wir kein Ding fiir sich allein beobachten kénnen, sondern nur in Wechselwirkung mit andeven,
so entspricht diese Seite in dem Wesen der Dinge gerade unseren Absichten: Gegenstinde in
vollkommener Vereinzelung und Absonderung zu erkennen, reizt unsere Forschenslust nicht.
Gerade die Krifte, mit welchen sie aufeinander wirken, ihre Verinderungen, ihr Verhiltnis zu
emander, das sind die Stacheln, die stets von neuem zur Erkenntnis anspornen.

Der neunte Tropus will ausfihren, dass dieselbe Erscheinung auf uns einen andern
Findruck macht, wenn sie selten eintritt, einen anderen, wenn wir an sie gewohnt sind. Ein
Komet erregt Schrecken; aber Sonnenaufgang und -untergang, der an sich ebenso wunderbar ist,
nehmen wir als etwas Selbstverstindliches g!t:ichg‘i]l.ig hin (141); die sonst so entsetzlichen Erd-
beben werden in manchen Gegenden gar nicht mehr beachtet (142), Wir kénnen also, dies ist
die nicht dentlich ausgesprochene Folgerung des Tropus, nicht erkennen, wie wichtig und bedeutsam
eine Erscheinung an sich ist, sondern wir wissen nur, welchen Eindruck sie auf uns macht.
Dieser’ Tropus ist iiberaus diirftic und gibt kein neues Moment fiir den Angriff des Skeptikers;
denn man kann mit zwei Erscheinungen in allen Einzelheiten vertrant sein, ihre Ursachen und
Wirkungen Iklar iiberschauen und doch von der einen angenehmer berithrt werden als von der
anderen, Wenn das Gold, wm ein von Sextus (143) angefiihrtes Beispiel zu nehmen, so hinfig
wiirde als Steine, das Wasser so selten als Rosendl, so wiirde dieser Wechsel die weitereifendsten
praktischen Folgen nach sich ziehen, aber unsere Kenntnis von der Beschaffenheit des Goldes und
des Wassers nicht berithren. Dieselbe Krankheit wird dem Arzte einen verschiedenen Eindruck
machen, wenn er sie an einem fremden Kinde, und wenn er sie am eigenen entdeckt; aber seine
Erkenntnis derselben braucht von seinem Gefiihl nicht beeinflusst zu werden.

Der zehnte Tropus geht iiber den Kreis der durch die Sinne zu schipfenden Erkenntnis
hinaus, wenn er zu beweisen sucht, dass in den Urteilen iiber Gut und Base, iiber Sitte, iiber
das, was den Menschen gezieme, ein unlisharer Wirrwarr herrsche. Diesen Widerstreit fiihrt
Sextus in fiinf genan definierten Gebieten durch. Das sind die Lebensweise (peoyeed) ;. Sitten,
Gesetze, religivser Glaube (uvdhued mivres) und philosophische Lehven (Soppazmet dmolijwae). Und
wie in jedem dieser Gebiete die grisste Uneinigkeit zu Tage trete, indem der eine Mensch diese, der
andere jene Lebensart withle, wie bei dem einen Volke erlaubt oder geboten sei, was dem anderen
entsetzlich diinke, so wird auch ausfilhrlich gezeigt, dass eins dem anderen widerspreche, Der
Philosoph liege oft im Streit mit den Gesetzen und der Sitte, der religiise Glaube mit Philosophie
und Gesetzgebung, und so wird der Widerspruch in allen Kombinationen nachgewiesen; demnach
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wissen wir wohl, was nach jeder Sitte oder jedem Gesetz gut und bose sei; was aber das Gute
und das Bose nach ihrver Natur seien, das ist uns verschlossen.

Die Existenz aller von der Skepsis in den genannten Gebieten behaupteten Widerspriiche
ssen wir zugestehen und diivfen uns nicht verhehlen, dass dieselben um so bedenklicher sind, als
sie am schiirfsten in den Begriffen von Gut und Bise hervortreten, in denen ein Irrtum verhiingnisvoll
fiir das praktische Leben wirken kann. Und da ein Kennzeichen dafiir fehlt, welehe von den vielen
aus emander gehenden Meinungen die richtige sei, gelangen wir zu derselben Resignation, zu der wir
uns schon im vierten Tropus bekennen mussten, Doch wollen wir uns nicht mit dieser kurzen Verwei-
sung so einschneidender Fragen entledigen, sondern wenigstens das Material priifen, welches den
Skeptiker zar Leugnung jeder Erkenntnis in der Ethik getrieben hat. Da lisst sich zuniichst nicht ver-
kennen, dass das Gebiet der Lebensweise und das der Gesetze nicht ganz gliicklich herangezogen seien,
Verschiedenheit in der Lebensweise, Abweichung in den Gewohnheiten kiénnen von Unterschieden in
der Beurteilung der Dinge und Thatsachen herrithren, haben aber anch oft eine andere Entstehung.
Individuelle Neigung, Triigheit, Bequemlichkeif, grossere oder geringere Willenskraft kinnen trotz
gleichen Urteils grosse Verschiedenheit in der Lebensfithrung hervorrufen. Die Gesetze ferner griinden
sich nicht bloss auf Erkenntnis der Aussenwelt. Zwar sind sie oft verschioden wegen der verschiedenen
Ansichten der Gesetzgeber iiber den Nutzen und die Folgen einer Einrichtung, aber sie sind auch
abhiingig von den Verhiiltnissen des Landes z B. von besonderen Schwierigkeiten, mit denen dasselbe
zu kiimpfen hat, von seiner Bodengestaltung, von der Geschichte eines Volkes, von seinen Nachbarn,
seinen Feinden, Auch auf Abweichung in den Sitten hiitte der Skeptiker sich nicht ohne Ein-
schriimkung stiitzen sollen.  Oft werden dieselben von ihnlichen Faktoren beeinflusst wie die
Gesetze, wie sie auch in den iiltesten Zeiten von diesen nicht zu unterscheiden waren. Allein o
begreift unter Sitten auch Sittlichkeit, die Erkenntnis von Gutem und Bisem, und damif wiire
allerdings ein wunder Punkt menschlicher Forsehung setroffen. Noch ist kein sicherer Boden
sur Aufstellung eines iiberall und fiir alle Zeiten giltigen Sittengesetzes gefunden; denn noch
fehlt es an der unerlisslichen Bedingung: der Bestimmung der Quelle unseres sittlichen Bediirf-
nisses und des sittlichen Handelns, Obwohl jedem eine fiir das praktische Leben ausreichende
Kenntnis des Guten und Bosen und das Bewnsstsein der Verantwortlichkeit fiir seine Handlungen
innewohnt, ist es noch nicht gelungen, dieses Bewasstsein soweit zu kliiven, dass sein Inhalt zu
einer allgemein fiir giltig anerkannten wissenschaftlichen Gestaltung gefithrt  wiire, Wenn
wir aber bedenken, dass uns stets Fragen beschiiftigen wie: woher kommt dem Menschen
das Bewusstsein von Gut und Bise? giebt es ein absolut sittlich Gutes und absolut Boses?, so
miissen wir uns wundern, dass der Skeptiker, um die Uneinigkeit der Meinungen zu begriinden,
sich ausschliesslich an den Widerstreit der Urteile iiber Handlungen hilt, die aus den geschlecht-
lichen Trichen hervorgehen. Das gerade ist fiir uns wohl allcemein ausgemacht, dass, von Greuel-
thaten abgesehen, welche kein Volk billigt noch je gebilligt hat, in diesem Gebiete nichts fiir
absolut verwerflich gegolten hat, dass diese Fragen zum grossen Teil zur Sitte, nicht unmittelbar
sum Gebiet des sittlich Guten und Bisen gehoren, Begrifle, die der Skeptiker nicht scharf
unterscheidet. Indessen entspringt das Verfahren unseres Philosophen nur aus den Anschanungen
der antiken Welt, Fiic uns liegt eine grosse Schwierigkeit darin, dass wir nur sehr weniges
finden, z B. Verrat am Vaterland, Treulosigkeit an dem Freunde zu eigenem Vorteil begangen,
was immer und iiberall fiir abscheulich gegolten hitte. Bei der erweiterten Vilkerkenntnis ent-
ging es uns nicht, dass es kaum einen Frevel giebt, der nicht irgendwo zu irgend  einer Zeit
erlaubt gewesen wiire. Und dieser grelle Abstand in den Urteilen der Vilker und Zeiten erschwert
nicht zom wenigsten eine allzemeingiltize Feststelling von Gut und Bése. Anders die Alten:
Sie begniigten sich mit dem, was die Philosophen iiher Ethik lehrten: wir finden in den Schulen
den grissten Zwiespalt der Meinungen iiber Ziel und Ursprung des sittlichen Handelns; aber
darin, was in den einzelnen Fillen gut, was bise sei, waren sie ziemlich einigs vielleicht abge-
sehen von denjemgen, wo PHicht mit Pflicht im Streite lag. Dies Gebiet bot also dem Skeptiker
wenig Stolf zu Beleuchtunz des Schwankens der Menschen.
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Folgen wir jedoch unserem Philesophen weiter: Fiir uns, die wir die Religion vom Gebiet
rein verstandesmissiger Erkenntnis gesondert wissen wollen, klingt es fremdartig, dass er die
Verschiedenheit der Mythen in seinen Beweis hineinzieht. Doch war er auch davin nur ein Kind
der Zeit, in welcher die Philosophen lkein Bedenken trugen, die Mythen zur Bekiiiftignng ihver
Lehre zu benutzen. Ein Mittel, das seinen Gegnern, den Stoikern, soviel Kraft gab, brauchte
der Angreifer sich nicht zu versagen.

Schliesslich noch ein Wort iiher die Sopueziza dmolipse, Unzweifelhaft musste die Un-
einigkeit der Philosophen, der Minner, die vor allen berufen waren, die Wahrheit zu erschliessen,
am unwiderleglichsten die Schwierigkeit, wenn nicht Unmiglichkeit einer Erkenntnis darthun,
und wir verdenken es dem Skeptiker nicht, wenn er dies zum Hauptstiitzpunkt seines Angriffs
macht, Mit dem Streit der Weisen unter einander hatte schon die Akademie erfolgreich gegen
die Stoa gekimpits von der Anwendung dieser Watfe giebt Cicero in den Academica ein anschanliches
Bild. Wenn es, wie die Stoa ]H'Jl;ill]}i['i: ein untriigliches Kennzeichen der Wahrheit gieht, woher
dann der [rrfum so vieler weiser Minner? Kann ja in unserer Zeit jeder, welcher Scheu triict
sich in die Philosophie einzuarbeiten und durch Beschiiftigung mit ihr Interesse und einsichtige
Anerkennung ihrer Leistungen zu finden, sich bequemlich damit entschuldigen, alle Miihe sei doch
umsonst, die bedentendsten Minner seien nicht einmal iiber die wichtizsten Fragen einig. Um
wieviel verhiingnisvoller musste der Zwiespalt der Sachverstiindigen in einer Zeit wirken, wo die
Philosophie ausser der Erkenntuis der Wahrheit die Aufgabe hatte, einen sicheren Weg zum
wahren und dauvernden Gliick zu weisen, und den Menschen fiir die Not und Dirangsal des Lebens
ein unfehlbares Heilmittel in die Hand zn geben, d. h. Wiinsche zu befriedigen hatte, zu der die
Religion allein fihig ist. Wir besitzen ein schlagendes Beispiel fiir die Bedeutung, welche diese
Klippe der Uneinigkeit unter den Schulen schon fiir die alte Philosophie hatte. Als Antiochus
von Askalon, der strengen Negation der Akademie iiberdriissiz, von Angriffen auf die Stoa zu
einer Lehre iiberging, welche dieser selbst nahe kam, fand er es notwendig nachzuweisen, dass
die Geisteshelden der Vergangenheit in allen wesentlichen Dingen. einerlei Meinung gewesen
seien und nur im Ausdruck der Gedanken variiert hitten; und, wie Ciceros Schrift de finihus zeigt

ward ihm dies von vielen geglaubt.

ol

Soviel iiber den Inhalt und die Tragweite der Tropen im einzelnen. Ich glaube gezeigt
zut haben, dass die Reihenfolge, 'in welcher Sextus die Tropen bringt, durchaus keine eufillige sei.
Nachdem die Schwiiche in der Wahrnehmung bei allen lebenden Wesen (1), bei den _\lvn.-'.q-hl-nf‘!}.
bei den einzelnen Sinnen(3), bei der jeweiligen Verfassung und den Affekten des Menschen(4) dar-
gethan war, zeigte der 5., 6. und 7. Tropus, dass kein Ding den Menschen rein erscheint, sondern
il einer gewis Entfernung (5), in Verbindung und Vermischung mit anderen Dingen (6), oder
in einer gewissen Quantitiit(7). Der 8. Tropus giebt die Quintessenz aller vorhergehenden mit
dem Nachweis, dass keine Wahrnehmung an sich Giltigkeit habe, sondern jede einzelne von anderen
abhiinge, Der 10. Tropus hiitte nach strenger Ordnung dem 8. vorausgehen sollen: denn gerade
die Begriffe vom Guten, von Sittlichkeit, vom Schinen, haben ja vor allen anderen das Gepriige
einer nur relativen Geltung. Doch verstehen wir leicht, warum er von den anderen abgesondert
ist. Fr ist der einzige, der iiber die sinnliche Wahrnehmung hinausreicht und Erkenntnisse
hestreitet, welche ausserhalb der Vermittelung durch die Sinne stehen.

Dieser so einfache (edankengang wird in iiberraschender Weise durch den 9. Tropus
unterbrochen. Nachdem schon die Relativitiit aller Vorstellungen erwiesen, ist es ungehirig, noch
davon zu sprechen, dass dieselbe Erscheinung mehr oder weniger Schrecken und Staunen erregt,
J¢ nachdem sie selten oder hinfig, regelmiissie oder tiherraschend eintritt. Dazu ist dieser Tropus
inhaltlich bei weitem der schwiichste.

Des Laertius Diogenes Anordnung weicht in zwei wesentlichen Punkten ab. Der Angriff
auf Erkenntnis des Sittlichen folzt gleich nach dem Erweis der Schwiiche der Sinne und der
alles zusammenfassende Tropus von der Relativitit aller Wahrnehmune ist statt an S, Stelle
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ganz zuletzt gesetzt. Der letzteren Anordnung liegt offenbar der richtige Gedanke zu Grunde,
dass der allgemeinste Tropus zuletzt stehen und dass ihm auch der untergeordnet sein miisse,
der sich mit einem hoheren Gebiet als dem der Sinnlichkeit besehiiftizce. Die Eriirterung iiber die
Schwiiche der Sinme wird bei Laertius an 5. Stelle unterbrochen: doch wird darum die Reihen-
folge bei ihm nicht regellos. In den vier ersten Tropen sind die Mingel des erkennenden Sub-
Jektes blossgelegt: ehe nun zu den Schwierigkeiten iibergegangen wird, welche die Aussenwelt
einem auch mit einem yvollkommenen Organismus ausgestatteten Wesen immer noch bieten wiirde,
soll die Unfiihigkeit des erkennenden Menschen noch durch den Nachweis in ein besonders helles
Licht gestellt werden, dass seine Kuiifte auch da nicht ausreichen, wo er der Sinne gar nicht
bedarf. Der neunte Tropus dagegen, der bei Sextus die Ordnung so auffallend unterbrach, ist
hier geschickt eingefiigh: Abgeschen davon, dass dasselbe Ding uns anders erscheint und anders
wirkt, je nach Entfernung oder Grisse, macht es auch einen ganz verschiedenen Eindruck, je
nachdem es uns selten oder hiiufig erscheint. Die passende Anordnung bessert aber natiirlich
nicht den schwachen Inhalt dieses Tropus.

Welehe Anordoune ist  die urspriinglichere? Dass dem Laertiug die Fassung des
Sextus vorgelegen hat, darf uns natiirlich nicht irre filhven. Seine Quelle kann ja dlter als die
des Sextus sein. Bei der Entscheidung iiber die Priovitiit der einen oder anderen Fassung ist,
wie mir scheint, zuniichst festzustellen, dass, wenn einmal der Beweis von der Relativitiit aller
Wahrnehmung als Zusammenfassung und generelle Begriindung aller Tropen an letzter Stelle
stand, dass es dann fiir immer unmiglich war, ihn auf gleiche Stufe mit den anderen Tropen
zu setzen und ihn zwischen sie einzuschieben. War einmal erkannt, dass alle anderen Einwen-
dungen sich unter diesen vereinigen liessen, so konnte, wenn man den anderen Punkten iiberhaupt
noch selbstiindige Bedeutung zuerkannte (die Nachfolger Aenesidems fiilirten ja schon alle seine
Tropen auf diesen einen zuriick), dieser nur an hervorragender Stelle stohen. d. i, am Ende, als
Krone des ganzen Gebiudes, Dagegen ist es wohl erklirlich, wenn die- volle Bedeutung dieses
Tropus dem entging, der ihn zuerst aufstellte, und wir verstehen, warum er bloss die auf die
sinnliche Wahrnehmung beziiglichen Tropen ihm unterstellte, dagegen den Wirrwarr in sittlicher
Erkenntnis an die letzte Stelle brachte. Darnm scheint mir die Anordnung des Sextus am
meisten Anspruch auf DPrioritit zu haben. Die Aufzihlung des Aristokles, bei Eus. praep. ev.
AIV 18. 1112, der dem Aenesidem zeitlich niiher steht als Sextus und der den Tropus von der
Relativitiit zuletzt erwiihnt, ist fiir unsere Annahme kein Hindernis: er hat die Tropen willliirlich
in beliebiger Reihenfolge herausgegrifien und setzte den, der die grisste Wichtigleit hatte, mit
der stirksten Betonung an das Ende,

Es Dbleibt aber noch eine Schwierigkeit: Aristokles sagt a. a. 0. § 11, Aenesidem habe
tobe devée rodmove erliutert und meint damit, wie die folgende Aufziihlung beweist, unsere Tropen.
Ein Irrtum darf bei dem kaum mehr als 100 Jahre Jingeren Peripatetiker nicht zu schnell an-
genommen werden, Aber wir haben ja oben gesehen, dass bei Sextus der 9. Tropus eine wohl-
geordnete Reihenfolge ohne erkennbare Veranlassung unterbricht und inhaltlich jeder Bedeutung
entbehrt. Ob damit die Neunzahl des Aristokles in Verbindung steht? Weist nicht beides daraunf
hin, dass urspriinglich der 9. Tropus gefehlt hat? Und es verdient bemerkt zu werden. dass in der
allerdings ungenauen Ubersicht des Aristokles der 9. Tropus mit keinemn Worte berviihrt wird,
Bei der erwiihnten Annahme, die freilich beim Mangel eines sicheren Zeugnisses keine Gewiss-
heit ist, wiirde jede Schwierigkeit echoben sein. Aenesidem stellie urspriinglich unsere ersten
acht Tropen auf, wohl in der Reihenfolge, wie sie Sextus berichtet, daran schloss sich als 9, unser
jetziger 10., weil dieser auns der Sinnlichkeit heraus in das Gebiet dey Ethik iibergeht. Den 9.
Tropus kann er selbst noch eingeschoben haben; denn trotzdem dessen Crundlage fiir uns ungiltig
ist, lag er dem griechischen Skeptiker nicht so fern, Es ist uns schon ofters hegegnet, wie bei
den Griechen das Gebiet des Gefiihls und der Neigung mit dem der Erkenntnis vermischt wurde.

Fiir eine Vermehrung schon unter Aenesidem spricht das Zeugnis des Sextus adv. math.
VII 345 seddmeq sdeibeuer zove mupe T Aledinm Séne zodmove emdrree.  Die Angabe des Laer-

|
i
|
|




S

o

fius Diogenes IX. 87, dass der jetzige 9. Tropus hei Acnesidem der 10. gewesen sei, hat nicht
Anspruch auf Autoritit, weil er gleich darvauf irrigerweise dem Sextus dieselbe Anordnung zu-
schreibt. Nach strenger Re lll[‘llii)l"ﬁ hiitte der hinzugekommene 9. vor dem 8., d. i. vor dem die
Relativitat aller 1]'|ll'r{ heweisenden Tropus stehen miissen. Allein der, welcher den 9, hinzufiigte.
trug begreifliche "‘*E]ll'll das streng gegliederte einheitliche Ganze der ersten acht Tropen zu
sprengen, aber ihn ganz zulefat zu setzen, konnte seine innere Zugehivigkeit zu den acht ersten
verbieten. Diesen letzten notigen Schritt that, wie Laertius Diogenes a. a. 0, uns mitteilt, Favorinus.
indem er den 9. vor den S. sefuzte und so ein die Sinnlichkeit umfassendes Korpus von neun
'|']‘n[u}l| herstellte. An letzter Stelle liess er natiivlich denselben wie Sextus, weil dessen Inhalt
vou den anderen neun zu sehr abweicht. Die Anordnung des Laertius ist noch etwas vollkommener,
weil sie sechon die Einsicht voraussetzt, dass auch unsere Begriffe von Gut und Bése, von (to-
wohnheit und Sitthchkeit nur relativen Wert haben.

Ehe wir uns nun zu einer Wiirdigung des wissenschaftlichen Gehalts der Tropen insgesamt
anschicken, wird es von Interesse sein, zu ]ru-h.u hten, welche Beurteilung das radikale ‘\mgl]h n des
Aenesidem im Altertum gefunden habe. Kinen heftigen Angriff gegen die ganze Schule von
Pyrrho und Timon bis anf unseren Skeptiker macht Avistokles bei Eus. praep, ev. XIV. Er sucht
zu heweisen, dass das ‘~\-1_- m unhalthar sei, weil les sich selbst widerspreche. Er schlist auf
die Feinde mit ihren enen Waffen, indem er mit vielem Gliick ihr eizenes unentrinnbares
nentweder — oder® gegen sie filhrt. Entweder befinden sich die Dogmatiker nach der Be-
hauptung der Skeptiker im I[rrtum oder nicht. Den sie sich, so wissen ja die Skeptiker
das Wahre vom Falschen zu unterscheiden; irven sie sich nicht, warum greifen sie die Dog-
matiker an? Iiergegen kionnen sich die Skeptiker nicht auf die vorsichtige Verklausulierung
ihrer Sitze berufen; sie wollten ja nichts als sicher behanpten: ihr fozd sei immer nur als ein
gevera siver aufzufassen.  (Sext. Pyrrh. hyp. 1. 185 g fom zevegpoinette @i zob qadera), sie
wollen mnicht einmal das behaupten, dass sie nichts behaupten: die Sprache habe fiir ihre
Denloweise gar keinen adiquaten Ausdrnck, vgl. Aenesidem bei Photius bibl. cod. 212, Denn
ithr Sa uns scheint, dass man das qeveoor (87200) nicht von den Dingen anssasen kann,
setzt notwendig, wenn der Satz iberhaupt noch Bedeutung hahen soll, ein Wissen von dem
voraus, was unter d7ler und was unter ddyior zu verstehen sei.  Dieser Finwand ist nicht bloss
formal wie der erste, sondern hat wesentlich materielle Grundlage, er evinnert daran, dass den
Skeptikern ein Ideal von Erkenntnis vorschweben miisse, nach dem sie unsere IFir-
kenntniskraft beurteilen. Dies Ideal ist mit dem radikalen Skepticismus unvertriielich,
Gileichwohl glaube ich nicht, dass eine Niederlage auf diesem Gebiete den "\lnvpiilum empfindlich
wiire. Die augenscheinliche Schwiiche ihres Systems, niimlich die Unmiglichkeit einer Formulie SRThT
war ithnen 'llnhl entgangen. Darum die ermiidende Sorg

alt bei jedem Satze, dass man nur ja
nicht glaube, si 1u]|.au]|hh'n etwas; sie erziihlten ja nur, was ihuen scheine, welehe Gemiits-
bewegungen, \'l't-ii'ill‘. Findriicke die Dinge auf sie machten. Der Skepticismus des Aenesidem
durfte mie in em System gebracht werden,

Entgangen ist aber dem Avistokles der Einwurf, dass sich die Gegner doch nicht von
allem positiven Dogmatismus ferngehalten haben, Die Vernichtung jeder Erkenntnis sollte
dahin fithren, dass man sich jedes Urteils enthalte: und die Enthaltung von jedem Urteil,
ja jeder Meinung bewirke eine villige Gleichgiltigkeit und Unempfindlichkeit gegen die ganze
Aussenwelt. Wer sie erveicht habe, dessen innere Ruhe konne nicht mehr gestort werden:
sein unentreissbares Gut sel die @repafi, die ihm das miglich griisste Mass von Gliick bringe.
Also ist auch bei den Skeptikern das Ziel jeder f’l|.]1m1|u]m ein glitckliches Leben. All ihrem
Streben liegt also der Satz zu Grunde: die wahre Philosophie fiithrt zu vollkommenem Gliick.
Hiitte man dies dem Aenesidem vorgehalten, so war die [-]u[-n‘-sfmm'" gleich da: ,,uns scheint nur,
dass uns Glick zu teil werde'; aber wer hiitte sich einer Schule .Ill'fl‘kthn‘ﬁt'n der es ebenso
wahrscheinlich war, dass sie zu einem gliicklichen, wie ci;tm sie zu einem nicht -f]u: klichen Leben
fiithve? Dass der Peripatetiker diese Schwiiche iibersah, rithrt von der Anschannng seiner Zeit
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her, die eine Wissenschaft um ihrver selbst willen nicht mehr kannte, tund der eine Philosophie
ohne das Ziel der Gliickseligkeit undenkbar war, Diese Vorste llung vom Zweck der Philosophie
lli\lllt auch, warum Avistokles mit merklicher Gereiztheit einen wenig ]!hlinsupinw!wn Grund
1 den Skeptiker vorbringt. Er wirft ithm vor, mit seiner Lehre ‘.i'||[]u,i]i|‘ er jede praktische
T mnrlun Gesetzgebung, Strategie, Erzichung seien bei seinem System unméglich. Wir werden
spiter sehen, dass dem llll!uilt tiker doch ein heachtenswerter Gedanke vorschwebt: eine wissen-
schaftliche Aunsicht wird aber nicht darum hinfillig, weil sie fiir das praktische Leben schidlich
ist. Dieselbe Feitrichtung hat such verschuldet. dass der Skepticismus in em System gezwingt
wurde, in welchem er sich selbst aufheben musste. Sein Wesen ist es. jedes System schonungslos
zu kritisieren. Allein zur Verbreitung einer philosophischen Richtung bedurfte es damals einer
mehr oder minder fest geschlossenen sichthaven Schule, und ohne die Verhei nssung  eines prak-
tischen Lohnes war nach der Zeit des Aristoteles kein Schiiler mehr fiir die Philosophie zu
gewinnen,

Aber sind dem Skepticismus auch die hichsten Ziele des Denkens, die Errichtung eines
umfassenden Lehvgebiudes versagt, so bleibt ihm doch seine Grundlage, der unbestreithare Trug
unserer Sinne, bleibt der w]htlh“c Irvtom, der sich in jede menschliche Forschung hineindri fingt,
und doch dem, der ihm verfallen ist. als die lauterste Walirheit erscheint. Er darf verlangen,
dass man die Bedenken priife, die ihn zur Negation getriehen haben. Das haben wir bei Dar-
stellung der Tropen im einzelnen gethan, und haben nun zuzusehen, wie weit der Angriff simtlicher
Tropen im stande ist, die Miglichkeit sicheren Wissens zu vernichten.

Hierbei ist zuniichst festzustellen, dass, genau verstanden, der Skeptiker nicht die \Infrluh-
keit des Erkenmens vollstindig leugnen will, sondern nur ]nilm]!llr' dass sich die I:it;mie '
unserer Wahrnehmungen, \uh!clltmg..,w und Urteile nicht erweisen lasse, dass jederzeit das
Gegenteil von dem stattfinden kinne, was wir wahrzunehmen glauben. Sie bestreiten also
nicht durchaus die Moglichkeit einer I-.llcr_-nnl]lis, sondern nur die Moglichkeit, eme Gewissheit
davon zu erlangen, dass man das Wahre gefunden habe.

Der Feind hat aber seinen Angriff ungeniigend vorbereitet. Jede Wahrnehmung nimmt
der Skeptiker so auf, wie sie sich ihm bietet, und da tritt allerdings die erosste Verwirrung
iiberall offen zu Tage. Somit erreicht er nur, was niemals eines Beweises bedurft hitte, dass
wir den einzelnen Wahrnehmungen nicht trauen diicfen. Freilich leugnet er die Miglichkeit
einer Priifung, weil kein Kennzeichen uns lehrt, welcher Wahrnehmung wir hei einem Ywiespalt
trauen sollten. Er will nicht zugeben, dass ein Sinn den andern kontrolliaren kinne, er glaubt
nicht an die Mu;_'lii shlkeit des :\.lt hweises, der nrngp[;qI I\T dass die ".IH"I.'IL']I.H'IL.'_{ in der Wahr-
nehmung nicht immer von einer Mangelhaftigkeit unserer (II"iIlE’ sondern von genau beobachteten
und gleichmiissig wirkenden Eigenschaften der gesamten lILdEtlll"”I_'Il Welt herriibre.  Seine Ein-
wiirfe fallen weg, sobald man den Widerstreit der Sinne im voraus berechnen und aus allgemeinen
Naturgesetzen erkliren kann, Freilich sind ja auch alle diese Forse hungen, welche die Kraft

unserer Organe festoestellt und ihre Zuverlissigkeit durch (Gesetze heschr mJ.t haben, zuletzt auf

sinnliche Wahroehmungen zuriickzufiihren, welche wir ohne Priifung hinnehmen miissen. Aber
die “i('hli;"lh‘jt derselben gewinnt doch einen hohen Grad von Wahrscheinlichlzeit dadurch, dass
sie. sich immer gleich bleiben und mit allen Sechliissen des Verstandes iibereinstimmen, Wie
leicht aber trotz aller Priifung und Vorsicht Irrtum einschleicht, haben wir selbst wiederholt
Lervorgehoben. Es darf dem Skeptiker kein Vorwwf darans gemacht werden, dass die Mittel.
die wir zn einer so sorgliltizen Priifung der Sinmesorgane besitzen, zu seiner Zeit noch nicht
vorhanden waren. Das erhéht aber nicht den Wert seiner Polemik fiir die Philosophie an sich.
Ferner erstreckt sich der Angriff der Tropen nur aunf die unmittelbar durch die Sinne gewonnenen
Walirnchmungen; auch der 10. Tropus, der die Miglichkeit der Aufstellung eines allgemein giltigen
‘~1llwn--em1;n bestreitet, bedient sich nur der Sinne, indem er mit den durch Horen. Sehen und
Sammeln gewonnenen Resultaten beweist. dass sich in Sitte. Sittlichkeit. Gosetzeebunz  wider-
sprechende Meinungen vorfinden.,
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Die Skepsis der zehn Tropen erstreckt sich also nur aul eine Quelle der Evkenntnis und
alle Untersuchungen, zu denen wir die leiblichen Sinnesorgane entbehren kounnen, bleiben unhe-
rithrt, Und wenn wir uns auch bewunsst sind, dass mit dem von der sinmlichen Walrnechmung
getrennten Denken die Aussenwelt nicht erkannt werden kann, so bleiben doch noch be-
dentungsyolle Gebiete, die der Skeptiker ausser acht lisst. Fragen, wie die ither das Selbst-
bewusstsein, iiber die Seelenvermizen und Beobachtungen iiher die asthetischen Fmpfindungen
sind in ihren Anfingen von den Sinnesorganen umabhiingig. Die Gesetze und Formen des Den-
kens werden nur durch das Denken selbst gefunden, ja die Untersuchung, wie der Verstand
die Wahrnehmungen aufnimmt und ordnef, ist ganz unabhiingig von der Frage, ob den Vor-
stellungen Dinge, die ausger uns liegen, entsprechen.

Demnach miisste unsern Tropen nicht mehr als Ziel die Begrimdung des Zweifels an aller
Erkenntnis, sondern nur an der, welche aus der sinnlichen Wahrnehmung hervorgeht, gostecli
werden. Statt dessen ist die Darstellung bei Sextus immer so gehalten, als sollte dureh sie jede
Frkeuntnis zerstort werden. Darum zeigt er nebenbei die Unmiglichkeit
in ein paar Worten jede Fxistenz eines Absoluten. Aenesidem dirfen wir von einer solchen
Verkennung der Grenzen seiner Tropen freisprechen. Er fiihrte sie nur gegen die sinnliche
Wahrnehmung ins Feld; gegen die iibrigen Gebiete der Erkenntnis hatte er andere Waffen. Nach
der Inhaltsangabe seiner Biicher (vgl. Phot. bibl. cod. 212) Ihgocvaer idyor fithrte er gegen
alle Arten menschlicher Forschung Griimde ins Feld; leider sind diese selbst micht iiberliefert.
aber wir wollen wenigstens davon Akt nehmen, das er mit der Bestreitung der Kausalitit gegen
die Erkenntnis einen Schlag zu fithren suchte, gegen den alle Angriffe der Tropen nur wie Plinkelei
erscheinen. Seine Nachfolger haben dann den Stoff der zehn Tropen und den dieser Biicher
in acht Tropen vereinigt, die das ganze Gebiet der Erkenntnis umklammern. Die Tragweite
unserer Tropen erstreckt sich also nur auf die durch die Sinne vermittelte Erkenntniz, und wir
wollen alle Schwiichen und Mingel in der Ausfithrung vergessen und annehmen, sie seien =0 voll-
kommen dargestellt, dass kein Einwand mehr mdglich sei, und dass nun wirklich jede Gewiihr
fiir die H-ii‘l]liglif}i[ unserer Wahnehmung fehle, Was ist erreicht? haben wir nun einen richtigen
Finblick in die Fihigkeit und den Wert unserer Ovgane gewonnen, wenn dieser Einblick such
nur so weit reicht, dass wir von dem villigen Unvermigen unserer Sinne sichere Kenntnis hiitten?
Die Mangelhaftickeit unserer Wahrnehmungen ist zwar erwiesen, aber micht durch notwendige
Gesetze, die sich dem Denken aufdriingten, sondern wieder anf Grund von Wahrnehmungen, deren
Ungiltighkeit eben bewiesen wurde. Wir befinden uns in demselben Zirkel, in den die Zuhirer
des kretischen Philosophen gerieten, der erklirte, alle Kreter seien Liigner. Die Wahrnehmung
sagh, alle Wahrnehmung kinne liigen, also ist es vielleicht nicht wahy, was die Wahrnehmung
sagt, also . .... Dass der Skeptiker sich selbst in ein Labyrinth gefiihret, hat schon Aristokles
erkannt, wenn er nach kurzer Anfiihrung der Tropen fortfihrt: XIV. 18. 12, zaize 88 zui vowcine
xopyiodoyoivee cuzdr gdéme v vig joeto, mbrepoy &b edwg Liypor Sidme T modypere zovror Spec v Todmor
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Dazu kommt noch eine andere Schwiiche. Die meisten Tropen laufen auf den in der
Form mehrfach variierten Satz hinaus: was uns scheint, das vermigen wir zu sagen; aber iiber
die Natur der Aussendinge (meol 7iie @iosws zar éurde vmoxewdvar) diivfen wir nichts behaupten,
vgl. 1. 78, 112, 117, 123, 1258, 134, 140, 163. Was versteht der Skeptiker unter ,Natur der
Aussendinge? Es ist nicht schwer, sich bestimmte Vorstellungen bei diesem Namen zu machen,
aber es ist nicht bloss Nachlissigkeit, dass er niemals diesen Ausdruck definiert. Denn, wenn er
anch vorsichtig statt mit ford mit seinem guivezer den Begriff formuliert hitte, er hiitte eine dogma-
tische Behauptung ohne DBeweis aufstellen miissen. Aber in welche Lage hat er sich dadurch
gebracht, dass er diese Definition vermeidet? Er behauptet, unsere sinnliche Wahrnehmung
kinne die ihr gestellte Aunfgabe nicht 1sen; welches aber diese Aufeabe sei, kanu er uns nicht
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lebren. Wie kann man bemingeln, dass etwas eine Aufgabe nicht erfiille, die selbst nicht einmal
cenannt werden kann?#)

. Aenesidem selbst hat diese unausfiilllbaren Liicken wohl ‘zesehen. Darum begniigte er
sich alles anfzuziihlen, was sich gegen die Sinne sagen lHsst, verwahrt sich aber entschieden
gegen die Zumutung, irgend ctwas mit Bestimmtheit zu negieren. So nnfruchtbar diese Haltung
auch ist, so lisst sich ihr doch Konsequenz nicht absprechen. Diese Liicke miglichst ungefihrlich
zu machen, war wohl der Zweck seiner weitliufigen Auvseinandersetzung, mit der er sich aufs
strengste von der Negation der Akademie scheiden wollte. Hatte auch, wie Zeller dies mit Recht
hervorhebt, Arkesilas schon eingeschen, dass anch die Unméglichkeit zn erkennen nicht bewiesen
werden kinne, so traten die Akademiker doch viel entschiedener gegen die Erveichbarkeit dey
Walirheit -auf, als die Skeptiker, und waven viel fester von ihrem Recht iiberzeugt als Aenesidem
und seine Schule. Man muss letzterem den Ruhm lassen, den Teil seiner Lehre, der die Er-
lkenntnis betraf, mit treuer Folgerichtigkeit durchgefiihrt zu haben, wenn er hei Hervorhebung
aller Hemmnisse auf ein Resultat Verzicht leistete. Denn das allein ist es, was Aenesidem bei
Photius, um ein Missverstindnis nicht aufkommen zu lassen, mit unendlicher Mithe und Weit-
schweifigkeit anschaulich machen will.

Ist so die Grundlage des Skepticismus eine schwankende, und bewegt sich die Beweisfiihrung
in einem Zirkel, so hat er andererseits trotz aller Kousequenz, die er beim Zweifel anwendet,
die Untersuchung nicht weit genug ausgedehnt. Er bestreitet die Moglichkeit zu erkennen,
wie die Dinge sind: ja er kommt zu der Einsicht, dass wir gar keme Gewihr haben, ob unsere
Sinne dem Gegenstande: entsprechen: im 3. Tropus wirft er dlu Frage auf, ob die Dinge nicht
Eigenschatten hesitzen, zu deren \\';Lhrlu-lnnuug uns das Ovgan fehle. _1!111 bei jedem ‘,\. wechweis
ist es seine stillschweigende Voraussetzung, dass das, was wir wahrnehmen, wirklich von ausser
uns Existierendem ausgehe ; nur sind diese Wahrne hmungen durch Ei igenschaften des wahrnehmenden
Organs und des zu erkennenden Objektes getriibt. Aber woher weiss der Skeptiker, dass unserveil
Vorstellungen wirkliche Dinge zu Grunde ]wru]' Er geht von einer unbewiesenen, keineswegs
selbstverstindlichen Thatsache aus und me ;L!_ nicht einmal, dass sie bewiesen werden miisste, Er
hiitte noch einen Schritt weitergehen und die Frage aufwerfen sollen, ob die Dinge nicht bloss
Erzeugnisse unserer Seele, der Thitigkeit unseres Gehirns seien. Und doch verkennen wir nicht,
dass ein Innehalten vor dem letzten Schritte fiie den antiken Skeptiker unvermeidlich war ; denn
das, was uns als Weltgebiiude und als Wirkung der Existenz und des Organismus desselben
erscheint, kurz die gesamte Welt unserer Erfahrung fiie nur in unseren Gedanken existierend, nur
fiir eme Schopfung unserer Seele zu erkliren, war eine fiir die Alten unmigliche Folgerung®*).
Und hiitte auch seine Forschung diesen Hussersten Punkt beriithrt, so musste er ihn doch immer
seinem System fernhalten, weil er dann dieses selbst zerstort hiitte. Seine \\';L[l}_- 15t nicht die,
dass wir niemals \*.';dn'lu-]lnlm: konnen, wie die Dinge sich verhalten, sondern dass wir niemals
wissen, ob wir richtig, d. h. den Dingen Llli-lmthtnd wahrnehmen. Ist aber die Existenz der
Dinge ausser uns mi]lt gesichert, so ist die Frage, ob unsere W thrnehmungen die Eigenschaften der
I}III"L wiedergeben, *'{‘”L‘Hs{.tt!(l‘.]u‘- und damit wird die Grundlage des Skepticismus wankend,
Unsere \ul.‘-ttlluugun ahoex bleiben.. Denn das gibt er ja in jedem Falle zu, was wir wahrnehmen.
was wir fublen, was uns scheint, das wissen wir., Die .H;I*w(_'r-.[(_ Konsequenz, welche der “-Luptllsu
nicht wagen durfte, ist unser sicherster Rettungshafen gegen jegliche Angriffe jedes Skepticismus,
soweit er sich auf die sinnliche ‘ﬁ'\'thlmhmunu bezieht.  Wie wir schon friiher hetont haben.
miissen wir zugeben, dass die Existenz einer ausser uns liegenden Welt, von der unsere Vor-

Aristokles hat diese Sehwiche gefiihlt, wenn er zagta. a0, 18, 10 ..-i.:‘ma i Ly n'rm mohar el pod OrTES
dori w0 diler. oirer ol e Eyoiey Ayanr o5 ove sty
Tit ‘I'r?rt fete roeavre., Is sind dieselbon 'l‘|n'ri,L, die wir oben ”. 17 }Mrhgn verwertet haben.

*) Der Satz des Gorgias farew oider war wohl nicht ornst pemeint, sondern cine Parodic der Eleatischen
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stellungen ausgehen, nicht bewiesen sei; dass es also méglich sei, dass alle nnsere Walvnehmungen
und Vorstellungen und alle Schliisse, die wir darvaus auf die Beschaffenheit einer Aussenwelt zichen,
bloss Produkte unserer Seele seien. Aber wir bleiben bel diesem Luges wdnis und thun nichi
den weiteren Schritt zu dem Satz, dass, weil die ganze scheinbare Aussenwelt in uns liegen kinne,
sie auch in uns liegen musse. Allein gesetzf auch, wir wiirden zn der Annahme gezwungen, dass
wir es bloss mit einer von aussen ganz unabhiingigen Thitigkeit der Seele zu thun hitten, so
wiirde unsere Forschung keinen Eintrag erleiden. Auch nach jenem Nachweis bliehen unsere
Wahrnehmungen und Vorstellungen selbstredend dieselben, auch wiirde der Schein einer Aussen-
welt dieselbe Kraft auf unsere Sinne ausiiben, und unsere Thiitigkeit, der faktisch nur das Ziel
gogehen ist, uusere Vorstellungen in Ubereinstimmung und Ordnung zu bringen, bliebe nach wie
vor dieselbe; nur die Gefahr wire beseitigt, Zeit und Kraft anf eine wenig fruchtbare Untersuchung
zu verwenden,

Nachdem wir die wissenschaftliche Haltbarkeit des Skepticismus gepriift und gefunden
haben, dass er von schwankendem Boden ausgeht, in der Ausfiihrung erhebliche Mingel zeigh
und vor dem letzten Ziele innehilt, bleibt uns noch iibrig zu fragen, mit welchem Recht ihm
vorgeworfen wird — und dies st am heftigsten von den Alten schon ;__{'r;.’ﬁt'h('-h(lll —- . (lass seine
Grundsiitze fiiv die Wissenschaft und die sittliche Fiihrung des Lebens schadlich wirken miissen.

Wenn er die Schwierigkeiten, die sich der Erkenntnis entgegenstellen, blosslegte, und
wenn er sie vielleicht iibertrieb. so konnte durch den heftig entstandenen Kampf die Erkenntnis-
lehre nur gewinnen. Der Skeptiker durfte sogar die Unmioglichkeit, jemals zur reinen Walrheit
zu gelangen, offen aussprechen, wenn die Untersuchung zn diesem negativen Hesultate fiihrte.
Allein er folgert weiter: weil wir nie zur vollen Erkenntnis gelangen, darum ist es auch unniitz
darnach zu streben. Der Mensch heschiiftige sich nur mit dem zum praktischen Leben unbedingt
Notwendigen, suche jeden Affekt zu diimpfen, weil er nie wisse, ob er berechtiot sei. Also: weil
wir nicht kionnen, diivfen wir anch nicht wollen? weil wir das hichste denkbare Ziel nicht er-
reichen konnen; sollen wir auch verzichten, einzelne Stufen zu erklimmen? Sollen wir am Fuss
des Berges stehen bleiben, weil wir wissen, dass wir seinen Gipfél doch niemals ersteigen kinnen?
Nicht der Wunsch die Wahrheit voll zu wissen treibt allein die Menschen zur .i"-_:l‘.mt'hllngg' an.
Im Forschen selbst Liegt ein michtiger Reiz, und wenn wir sehen, dass wir fortschreiten und
spiiven, dass die Arbeit Erfolg hat, dann glauben wir hinreichend belohnt zu sein und fahren
emsig in der Arbeit fort, mag das Ziel auch immer fern bleiben. Ist es denn wirklich zu beklagen,
dass der Besitz der absoluten Walrheit uns versagt bleibt? Es wird von den Menschen lkeine
unnitige Entsagung weil er die volle Wahrheit doch nicht ertragen wiwde und er sie
um einen Preis erlangt hitte, der fiiv ihn theurer ist als die Wahrheit selbst, nm den Preis des
Fortschritts in der Erkenntnis. Wenn wir an dem Lessingschen Ausspruche festhalten, hat der
Skepticismus fir uns seinen Stachel verloren. Ob der Skeptiker sich dariiber klar geworden ist,
wohin sein Rat, bis in die fussersten Konsequenzen befolgt, fithren miisse? Er wiirde jede Thiitig-
keit der Seele lahm legen, die iiber die kliglichste Befriedigung der notwendigsten Bediirfnisse
hinausginge. Nicht nur jede Wissenschaft wire aufgehoben, jeder Technilk, jeder Fertigkeit
wiirde der Lebensnerv genommen, wenn man niclits i]-]'[f‘r_\;uln solle, weil man niemals ganz sicher
weiss, ob man nicht irgend einen Fehler mache. Der Mensch wiirde nur noch von tierischem
Iustinkt sich leiten lassen konnen, und der Vorwurt des Arvistokles a. a. 0., dass der Skeptiker
planmiissige Hrziehung, Gesetzgebung u. s. w. unmoglich mache, hat volle Berechtigung. Doch
hat die Natur selbst dafiir gesorgt, dass der Skepticismus in der Form, die er im Altertum fand,
niemals allzu verheerend wirken kamm. Es ist das Verdienst Humes, festgestellt za haben, dass
die Gewissheit richtiz wahrzunehmen nicht durch eine Vorstellung, weil wir uns ja auch
das Unwahrscheinlichste und Unmbglichste vorstellen konnen, gegeben werde, sondern durch eine
Empfindung oder ein Gefiithl; vergl. seine ,.Untersuchung in betreft des menschlichen Ver-
standes*, iibers. von v. Kirchmann, Abteil. V., Abschn. IL
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Aber wie schon manche uns befremdende Anschauung, so findet auch diese alles geistige
Leben vernichtende Tendenz ihre Erklivung in dem Streben der gesamten Philosophie des Alter-
tums. Fiir die Zeit nach Arvistoteles hatte ebhen die Philosophie nicht mehr das ideale Ziel, sich
der Waliheit zu nihern, sondern einen Weg zum wahrhaft gliicklichen Leben zu zeizen. Eine
Lehre aber, deren Kern darin bestand, dass die Wahrheit zwar unerreichbar aber doch erstrebens-
wert se1, wire nie ht-griiilrll worden, und die, welche sie ;lul'gﬁh-l]'b, wiren weit aus den An-
schanungen der alten Vilker herausgetreten. Gab es keine absolut giltige Erkenntnis, so musste ein
Ausweg gefunden werden, wie man auch ohne Erkenntnis gliicklich werden kinne. So musste
sich damals ans einer anerkennenswerten Emsicht in die Schranken menschlichen Kiénnens die
Apathie entwickeln, die verderbliche Frucht aus einer gesunden Wurzel.

Wir stehen am Schluss unserer Betrachtung der Tropen. Dieselben zichen die Evkenntnis
mur soweit in ihre Untersuchung, als deren Quelle die sinnliche Wahrnehmung ist. Obgleich
wir sahen, dass manche Angriffe verfehlt waven, und besonders die Verwechslung von Neigung
und Meinung viel Unheil anrichtete, so mussten wir doch zugeben, dass uns jede Gewithr fine die
Ubereinstimmung unserer Vorstellungen mit der Aussenwelt fehle, hielten aber im Gegensatz zu
dem Skeptiker daran fest, dass diese Ubereinstimmung fiir unser Forschen durchaus nicht not-
wendig sei, da wir ja niemals mit den Dingen selbst, sondern nur mit unseren Vorstellungen zu
thun haben. s musste festgestellt werden, dass die Kraft der Tropen nur zu einzelnen Angriffen
ausreicht, dass der Skepticismus in sich zerfdllt, sobald er zu einem System ausgebildet werden
soll; denn was er zerstort ist seine eigene Grundlage, und er vermag nicht einmal anzugeben,
was man unter Erkenntnis zu verstehen habe. Schliesslich sahen wir, dass er voreiliz mit den
Schwierigheiten der Erkenntnis auch jeden Versuch fortzuschreiten ersticken wollte. Sein Zweck
ist nicht, das Denken zu fordern, sondern sich einer schwierigen und ihm listigen Arbeit zu
entledigen. Das ist das Ungesunde am antiken Skepticismus, dass er zweifelt, nicht weil ihn
die Untersuchung unvermeidlich zum Zweifel fithrt, sondern weil er zweifeln will. Der gewissen-
hafte Skeptiker dagegen bedauert zu einem bloss negativen Resultat gelangt zu sein und sucht
sich aus der unfruchtbaren, nicht befriedigenden Negation zu positiver Forschung emporzuarbeiten.
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[. Allgemeine Lelrverfalfung.

a. Gymnajialtlajjen.
PBrima, (Rloffenlehrer: Dev Diveltor.)

1. Latein 8 &t. Horat. Od. LI, IV. Mehrere Dben memorviert, 2 St. Holaweifig. Cic
p. Planc. Tacit. Amn. II—1IV, XI—XIII, mit fudwahl; Germania; Cic. Somn. Scipionis.
Privatlettiive: Cie. div. in Caec. in Verr. IV. und Liv. XXIX. mit BVerroendung fiir dad Latein-
fprechen unb Crtemporieven: Liv, XXVII, XXVIIL Auferdem wurben einzelne Stellen des Ghelefenen
auswendig gelernt, 4 St. Auffake, Crtemyporalien, Gperzitien und mimbdlicdes Mberjchen ans Sitpfle,
[lbungsb. 111, Teil; grammatijche unb ftiliftijde Erirterungen: Mitteilungen zur Tednif ded Anfiapes,
2 &t Walther. .

2. Griedyijd) 6 &t. Jm Sommer: Thueyd. II und IV mit Yudwabl. Sm Whter: Homer
Il., VI—IX; Sophocl. Philoctet. (nicht vollenbet). Xenoph. Cyrop. und Thueyd. ex tempore.
Privatim jede Abteilung 6 Biicher Jlias. Grammatit nad) Kriiger, alle 14 Tage ein Crtemporale,
mitunter miindliche Wberfetungen aus dem Deutjchen. Diveftor.

3. Deutjd) 3 St. nfjibe, je einer in vier Wodgen, 1 St. Gefchichte der deutichen RNational
lttevatur von Lejjing big jest, verbuuden mit einjdjlogender Qeftiive 1 St. Freie Vortvdge. Logit

&t. Jiinagft.

4. Franzijijd) 2 St.  Grommatif nod) Plo. 2. Kuefusd von Leftion 58 bis 79, Alle
14 Tage ein Ertemporale, 1 St. Leltiive Histoire de mon Temps von Frédéric le Grand, T'Avare
pont Molicve, 1 &t. Sdjlee.

5. Hebritjd) 2 St. Mepetition dev Fovmenlehre. Die widhtigiten Negeln der Syntar wurden
bei ber Leftiive Defprodhen.  Gelefen wurben ausgewdhlte Pialmen. Holzweifiig.

6. Religion 2 St.  Nepetition der Bibeltundbe und der Glaubenslehre mit Leftiive und Ey-
tlarung dev conf. Aug. Stivdhengeididite. Holzweifig.

7. Gejdyidite und Geographie 3 St. Deutjdye Gejdhidyte wihrend der nemern Heit, nady bem
Yeitfaben von Herbit; Repefition friihever geographijher Penjen. Midyael.
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8, Mathematit 4 St. Stereometvie. Lofung geometrijher Anfgaben. Gleichungen 2. Grabes
mit einer und mehreren Unbefannten.  Mepetitionen feiihever Penfo. Bertram.
9. Bhyjit 2 St. Optit und Akuftil.  Bertram.

Sefunda. (Slajjenlefrer: Therlehrer Dr. Walther)

1. Qatein 10 St. Cie. de senect., p. Mare.; Liv. XXI—XXII 10; qeoftenteild retvoverticrt,
und eingelne fapitel aug Cic. anBwendig gelevnt, 3 &t Privatlettiive Cic, in Cat. L und IIL; p.
Arvch, p. Deiot. Poetijhe Ceftive 2 &t. Abjdmitte aud Ov. fast., trist., ex Pont., Tibull, Luecan,
Silins Jt., Martial nad) Seyfjerts Lefeftiiden; Vivgil, Aen. VIL Dfemorieren vou Berfen. Metrijche
Mbungen 1 &t. Grgingende Wiederholung ber Kajus- und Voduslehre, Durdmahme von Wieiving
Sap. 106—125, Stiliftijdjes; mimdliches Ilberfeten und Gpevzitien aus Seyfferts Ubungsbud it
Gefunbda; Grtempovalien.  BVerfuche im Lateinfpreden in foft wirtlicher Wiedergabe der gelejenen
Stitfe, 4 St Uuferdem wurben in el befonberen Stunben mit den Dberjefundanern eingelne
Puntte der Stiliftif bejproden und duvd) widhentliche Ertemporalien eingeitbt, Witteilungen juv
Techmif bed lateinijen Aufjabes (alle 2 Monate wurde einer angefertigt) gegeben und Cic. p. leg.
Man. gelefer. Walther.

2. Griedhijdh 6 St. Leftiive, poetifhe. 2 St.: Hom. Od. lib. V—IX. Die obere Ab-
teiling lad aufierbem privatim XIX —XXIV.: bdie untere Abteilung X, XXI—XXIV. Proja 2 &St.:
Sm Sommer Xen. Hell. II, IIL im Winter Herod. Lib. VIII. Grammatif 2 St nad) Sriiger:
Wieberholung der Fovmenlehre, Kajusfyutay, das Widitigite aus der Moduslehre. Jnf. wnd Part.
Weonatlich dbret Extemporalin. Holzweifig.

3. Dentjd) 2 St. Somumer: Nibelungenlied. Winter: Gudrun, Minna von Barnbelm von
Leffing, Wallenfteing Lager und Wallenfteind Tod von Sdhiller. Dispofitionditbungen.  Einiges aus
ber Meteit und  Poetif,  Freie Vortvdge und Deflamationen; alle 4 Woden ein Aufjab.
Sdhaunslan,

4, Franzdfild) 2 St.  Leftiive: Ségur: Napoléon & Moscou p. 1—70. Granmatif nacd
Bl 24—39 und 50. Repetition der unvegelmdifigen BVerba. Alle 14 FTage ein Extemporate.
Edjaunsland.

B, Hebriijdh 2 St Elemente der Formenlehre ded Verbums im Anjdluf an die Grammatit
pont @efeniug.  Gelefen wurden in b, Abjdnitte aus Bridners hebr. Lejebudh; Gen. 13, 6—9;
in Ila Gen, 837—46. € 1. 2. 3. Jub, 9, 1—21. 11. Holzweifig.

6. Meligion 2 St. Sommer: Bibelfunde der Biicjer des Alten Teftamentes, bejonderd Der
poetijdhen und prophetijden Biider. Winter: Leftitve aus der Apoftelgefchichie. Nepetitionen aud der
Sirdengeidichte. Holzweifiag.

7. Gejdpidyte unh Beographie 3 St Rimijde Gefjchichte bis 180 n. Chr. nady Herbjts
Dilfabueh, mit Leltiive tn den Quellen, Repetition der phyfijden Geographic von Deutjdlond. Widjael.

8. Mathematit 4 St. Arith. Yehre von den Potengen und Wirzeln; Gleichungen bed 1. und
2. Grabed mit einer und mehreven Unbefonnten.  Nepetition und Vollendbung der Llanimetvie. Dieier-
Hitld) und Fambly. Bertram.

9. Phyjif 1 &t Magnetismus und Elettricitat.
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Dber=Fertia. (Rlafienlehrer: Dberlehrer Dr. Midyael.)

1. Latein 10 &t. Caesar de bell. Gall, L 1II, IV, V. 3 &t., privatim lib. I wnd VI Ovid
lib. XI, 410—748, XII, 1—188, 210-—579, XIIT, 132—397, TV, 6156—787. 2 &t Nevetitiomn dex
Sajuslehre, tempus- und modus-Lefre nad) DMeiving. 3 St.  Ertemporalia wnd Crevcitin, miinblice
Wberjelungen aus bem 1bungsbudie von Meiving. UWbungen in der Verfififation. 2 St Micdhael.

2. Griedyifd) 6 St. Wicberholung der friiheven Penfen, Verba anomala. Lehre vom ftuf.
und -Gen.  Xenophons Anabasis lib. IIL und IV. Widentlich ein Crtemporale. Wapen heuid.

3. Deutjd) 2 St.  Nepetition der Sablehre, Peviobenbau, Leftitve ausgewihiter Stivde aus
popj und Paulfief, Wilhelm Tell von Sciller; alle 3 Wodien ein Anfjas. Midael.

4. Framzijifd 2 St Plip Sdulgrammatif, Left. 1—233,  Qeftitre: Paganel Frédéric
le Grand. Ulle 14 Tage ein Eptemporale. Sdaunsland

5. Mathematit 3 St Avithmetif. Die 4 Spegied mit allgemeinen Grifen, LBotengen mit
gamgen Grponenten.  Gleidungen 1. Gradbed mit einer Unbefannten. N, Dirjd).  Blanim: Fladen-
infalt ber gevablinigen Figuven. Sambly. Bertram.

6. Meligion 2 St. Repetition ber erften drei Hauptjtitde des (utherijhen Satechismus. Gin
pragung, fiiv Ila Wiederholung des 4. und 5. Hauptjtiides. — Geididite des Neiches Gotted i
Ulten Tejtament. — Spriidje und Kivdenlieder teils wiederholt, teils gelernt. Holzweifig.

7. Gejdidyte 2 St Dentjde Gefdichte vom Weftjalijden Fricden bis in die neuefte Beit
(Edexh). WDidyael.

8. Geographie 1 St @eographic der aufevenropiijhen Erdteile. Midjael

9. RNatuvgejdhichte 2 St. Jm Sommer Botanit: Ubung im Beftimmen ver Pffansen, nach
Jiingfts Flora. JIm Winter Mineralogie. Wilbrand.

Wntev=Tevtia. (Stlafjenlehrer: Gymnafiallehrer Ritbel.)

L. ¥atein 10 Gt. Mepetition und  Guweiterung der Sajuslebre nad) der Grammatit wvon
Weiving,  [becfesung der entiprechenden Stiike aus- dem Ubungsbud) von Meiving.  Leftiive von
Caesar bell. gall. 11, 11T und 1V. I furforijd). Ovid Metam. 1, 1—416, VI, 146—312, VIII, H47—589,
Widentlich cin Ertemporale. Metvijhe bungen nach) Seiffert palaestra musarum. Riibel.

2. Griedyifd) 6 St.  Nepetition bed Tuarto-Penjums, die verba contracta, muta, liquida,
ote verba auf e, einjdlichlidy Tabelle VII unb VOI in Kviigers Gvammatif.  {berfesungen nad
Berger-Heivelberg.  Xenoph. Anabas. I, cap. 1 und 2. Wochentlich ein Grtemporale. Ritbel.

3. Deutjd) 2 St.  NRepetition und Crgingung der Sap- und Interpunftionslehre. Das Wid)
tigjte aud dev Sonjugation. — Leftiive ausgewdhlter Stitde aus Hopf und Paulfiet. — Alle 3 Wodjen
et Anfjns. — Deflamationen.  Bis Dezember Holzweifiag, jpater Nievhoff

4. Franzifijd) 2 St NRepetition von Pli 40—73: 74—91 nen durchgenommen. Miibel.

b. Heligion 2 &t Kombiniert mit Dbertertia.

6. Gejdjihte 2 St. Deutjdhe Gejdjidjte bis zum Weftfalijhen Fricden. Ritbel.  Winter:
Nierhoff.

7. Gengraphic 1 St Die phyfijde und politijde. Geographic von Deutichland nach Damuiel,
Mitbel. Winter: Rierhoff.

8. Mathematit 3 St. Avithmetit: 4 Spesies mit Budftabenguiien. Vlanimetrie:
Nehre vom Bieved und Kreife. BVertram.

9. Naturgejdhidyte 2 St. (fombin. mit IMa) Wilbrand.
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Daavta,  (Rloffenlehrer: Gymnajinlehrer Dr. Sdyaunsland.)

1. atein 10 &t. Wieberholung der ;‘,IJIIIILH[E[H‘I, Syntay der Kajus nad) Siberti-Wieiring.
Uberfebung der entfprechenden Stite aus dem Iibungsbudie von Meiving. Widientliche Cytemporalia.
b &t. Gelefen Corn. Nep., I-—XIII; Phaedr. T—VI, mit usiwajl. 1'[[11111;1;‘11 i Lateinjprecdyen
im Anjdhlul an bie Lettiive, b St. Sdjaunsdlanbd.

2. Griechijch 4 St. Deflamation der Subftantiva und Adjeftiva, die Mumervalin und Pro-
nomina nad) Kritger. berfesungen nad) Scever-Schnorbujdh. Wichentlich cin Diftat. Schifer.

3. Dentjd) 2 &t. Wieberholung und Crweiterung der Saplehre.  bungen im Nacherzihlen
und Detlomieren nach Hopf und Paulfief. Alle drei Wodjen etne deutjhe Arbeit. Sdaunsland.

4. Frangdjijd 2 St.  Plis Elementavbudy Leftion 40—73, Extempovalia alle vievzehn Tage.
Somuier: Ritbel. Winter: Niechoff.

b. Religon 2 St. Die drei evflen Hauptiticde ded (utherijden Katedhismus; dver 2. Uvtitel
befprochen. Biblijde Gejdidte Des Meuen Teftaments, wamentlid) dad Leben Jeju. Spriiche, Kirdjen-
lieder, Stirdenjabr. $Holzmweifig.

6, Gejdyicdhte und Geographie 3 St Griehijde Gejdjidite bis Philipp, NRimijde Ge:
jhidyte bis Goefar nad) Jagerd Hilfabuh, 2 St.  Anferdeutjhe Lanber Europad nad) Daniel, 1 St.
S Sonuner: BVevtvan.  Jm Winter: Niexhoff.

7. Mathematif und Redynen 3 St Plonimetrie: Erjte Anfangsgriinde 0is zur Kongrueny
ver Drefecte einjdliehlich, nady Kambly. NRechuwen: Jepetition der gewdihnlichen Briiche. Die Decintal
britche. Bectram,

8. Naturgejdhichte 2 St. Jm Sommer Votanif: bungen im BVejdhreiben ber Pilangen. Jm
Iinter Joologie: bie Vigel nad) Leunis Leitfaben. Wilbranb.

Latinta, (Klaffenfehrer Va: Gymnafiallehrer Wapenbhenjd; Vh: Gymuafiallehrer Dr. Sdyjafer.)

1. atein 9 &St Repetition und Criveitering Ded Penjums der Serta, bie umvegelmafiae
fyormenlefire, coniugatio periphrastica. Stonftvuftion der gebraunchlichen Stonjunftionen, Ace. ¢. Inf,
Participium coniunctum und absolutum. Leftive aus Spiefy (Suinta). Wodentlich ein Extempovale.
Grammatif von Siberti=-Wieiving. A. Wapenhenjd). B. Shafer.

2. Deutid) 3 St. Der nadte und erweiterte Sap, dev Fujommengefelte Sab.  Ubungen
im Erzihlen wnd Deflomieren nad) Hopf und Paulfief (Duinta). Diftate und einige Heinere freie
Wrbetten. A, Wapenhenid). B. &dafer.

3. Franzdjijd) 8 &t. Plik Clementorbuch, 1—40; 14tagige Crtemporvalic. A, Kemper.
B. Big Dezimber Wiegand, jpiater Nievhoif.

4, Religionslehre 3 St Biblijde Sejdidte dez Nenen Tejtaments. Bibelfpriide, SKivden-
Lieder, und bag jweite Hauptjtivd des Katechismus Luthers wurden gelernt mit Benubung von Litttgerts
Hilfsbudy. Perthes.

h. Geographie 2 &t  Afien, Wmerifa, Wfrifa und Auftralien. A. Perthed, B. Wiegand.
D

. Jednen 3 &t Brudiredmuing; Regelvetri mit Briiden; Decimalbriiche. A Semper,

I. 'Thtu]mt‘?
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7. Naturgejdicdhte 2 St. Jm Sommer Botanif; Epfurfionen. Jm Winter Joologie.
Oromimgen wund Familien der Siugetiere. Stembper.
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Sexta. (Mlafjenlehrer: A. Symnafialiehrer Dr. Goebel: B. Santor Wicqand.)

L. Eatein 9 St. Die vegelmipige Formenlehre mit Benupung der Sibertijdhen Grammatit
iad) Spick’ filﬁln;]-ir[ﬂlf[} fiiv Serta (Sapitel 1—19).  Erevzitien und Grtempovalien. A. Goebel:
B MWicqand.

2. Deutjd) 3 St. Dev einfache Sap und in BVerbindung dbamit daz Widhtiafte ausd der wormen
lefre.  Lefen, Crziflen und Deflamieren ausgewdhlter Lefeftiicde nach dem Lefebuche vou Hopf und
Pauljiet. Scriftliche, orthographijdie und grammatijche MWbungen. A, Goebel; B. Wieqand.

3. Religion 3 St Biblijhe Gejdichten des Alten Teftamentd bis jur Teilung bes Heidha.
Nepetition der in der BVorjdule gelernten Stitde bes Neuen Teftaments. Spritdhe wnd Kivchenlieder
mit Benupung von Liittgerts Hilfsbud). Kemper.

4. Geographic 2 St  Cinitbung der allgemeinen Vorfenntmiffe.  Phyfijde und politijde
Geographie Guropas. A. Sriiger; B. Miebergerte.

5. Medhnen 4 St.  Die vier Grundvedhnungsarten in ganzen Jahlen wnd Briichen: nenes
Geld, Waf und Gewidt.  CEinface Regeldetri nach der Schlufvedinung.  Regelmifige Noungen
im Sopfredynen. A. Kemper; B. Beubel,

6. Naturgefdidite 2 St fombiniert. Befdhreibung einzelner Judividuen ausd der Botanit wnd
Joologie.  Unjhamwungsiibungen am menjchlichen Stelett.  Grzdbhlungen aus dem Leben der Sige-
tiere. Beudel

b. Realtlafjen.
Neal=Prima, (Klafenlehrer: Profefjor Jiingit.)

1. Satein 3 &t Jm Sommer: Vergil Aen. kb, 1. Sm TWinter: Livius lib, XXIL XX
und XXIT mit Auswabl, sum Teil ex tempore iiberfest. Syntaktijde Repetitionen mit eigenen Bei-
fpielen ber Sdyiiler. ireftor.

2. Deutjd) 3 St. Anfldabe, je eimer in vier Wodjen.  Leftiive aud dem enijdhen Giebicte, die
bedentenditen Werfe auf diefem Gebiet aud) in der alten und auferbentihen Litteratur beviictiichtiqend.
grete Vortedge, je einer in der Wodhe, Jiingit.

3. Franzofifdh 4 St Leftiive: BVoltaive, Slecle de Louis XIV. Zaire, Poltaive, Alzire,
Tancréde (Privatlettiive). — Grammatit von Plés vepetiert. — Diftées: Synonyma 2. Retrovertior:
itbungen.  Widpentlich ein Erevcitium ober Crtempovale. Alle vier Wodjen ein ufjos. Humbert.

4. Guglijd) 3 St. Qeftiive 2 St.  JIm Sommer: Stitcfe aus Addijons Sveftator. Jm Winter:
The Deserted Village, the Traveller, She stoops to conguer von Oliver Gioldjmith.  Ghranmatif
1 &t Filfings Sdulgrammatif 1—188, 213—281. Miindliche und jdriitliche [tberfeung ing
Gnglijde aus Sdylee, Gejdichte Cnglands I Teil. Aufjate, Ertemporalien. Schlee.

b. Meligionslehre '2 St.  NRepetition der Kivdjengeidhichte. Sinleitung in das Alte Tefta
ment.  Yusgewdhlte Abjchnifte des Neuen Teftamentd wurben gelefen. Perthes.

6. Gefchichte und Geographie 3 St 'Die Gefdichte des Mittelalterd nady Dielits uud
freiec Vortrag 2 St.  Geographie von Spanien, Bortugal wn Franfreidh) 1 St Jiiungit

7. Mathematit 5 St.  JHepetition der Stereometrie und Trigonometrie. Kegelichnitte. Lijung
von Konftruttiongaufgaben durd) geometrijhe und algebraijde Analyjis. Allgemeine Geidpumaen 2, big
4. Grades. Tvigonometvijde Lifung der Gleidjungen 3. Grades, fowie mumerifder ®leichungen
hiheven (fraded duveh Naberung. Binfed=-3ims und Rentenvedhmung. Kombinationslehre. Ungewanbte
Gleichungen. NRojendadl,
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8. Phyjit 4 St.  Beredpumg ujommengejepter Anjgaben aus dem Gefamtgebict ver Phyfit.
Nojendahl.

9. Chemie 3 &t. Im Sommer: die Metalloide und deren Verbinbungen. JIm Winter: Theorie
unb Stidyiometrie nad) Roscoed Leitfaben und die Vietalle. Wilbranb.

DicalzEefunda A, (Stlafjenlehrer: Profejjor Dr. Rojendahl.)

1. Latein 4 &t Grammatit nad) Siberti-Weiring: CGingelned aud der SHajuslehre; damn
§ bT7—617, 623—632, 681 flg., 763 flg.; vierzehntigige Ertemporalien, teils im Unjchluf an bie
Leftitve, teils grammatijcher Art. 2 St Leftitre: Curtinsg T und IV mit Audwaphl. 2 &St
Direftor.

2. Deutid) 3 St.  Aujfige je einer in vier Wodjen 1 St. — Wicherholende berficht bes
grammatijchen Gebietes 1 St. — MNecitation von Gedichten mit eingehender Vefprechung verfelben,
Reftiire aus Nibelhmgen und Guorun. 1 St Fiingit.

3. Franzifiid 4 St. Lettiive: Sand, la petite Fadette; Seenen aus Niolicre, Gedidhte von
Biftor Hugo und Béranger aud den Deflamicriibungen von Humbert. Gvammatif: Plop 0. bis ju
Gube. Ale 14 Fage ein Ertemporvale. Humbert.

4. Euglijch 3 ©t. Grammatit 1 St.: Folfing Leftion 1—114 und die unvegelmafigen Verba.
Erevitien und Ertempovalien. — Leftiive 2 ©t.: Tales from Shakspeare von Eharled Lamb und
Columbus von Jeving. Sdlee.

5. Religion 2 &t.  Apoftelaejdichte, Galaterbrief, Jafolbusbrief. Pervthes.

6. Gejdidite und Geographie 3 St. Die griedhijde Gejdhidhte nadh) freiem Vortrage; die
hauslidhe Nadyiibung nad) Dielip und Herbjt 1 St. Gieographie von Wfien nady freiem BVorivag;
hiuslidie Nodyiibung nad) Daniel. Repetitionen augd der Geographic Tentjichlands. 2 St Jiingit.

7. Mathematif 4 St.  Wiederholung ber Geometrie von der Lehre von ber Ubnlidhleit an.
Bevedhmung der vegelmdfigen Polpgone wnd des Siveifes.  Geometrijhe Sonfteuftiondanfoaben (nad
fambly), Lojung geometrijcher Anfgaben durch algebraijde und geometrijhe Analyfis. Trigonometrie.
Lieoerholung der Elemente der allgemeinen Avithmetit. Gleichungen erjten und zweiten Graded mit
eier wnd mehreven Unbefannten. Logavithmijdhe Gleidungen. (Meyer-Hividh, Anufgabenvechmmg.)
Jojenbahl.

8. Hedynen 1 St.  Wedhfelvechmung. Arbitvage. Kalfulationen. Terminvedning. Rofendapl.

9. Phyjit 4 St. Statif und Dynamit.  Afujtit. Hojendajl.

10, Maturgejdidyte 2 St.  Kombintert mit RIIb. Sm Sommer Botonif, die Familien Ded
natiivlichen Syjtems.  Jm Winter Gefteinslehre und bdie geologifdien Formationen, Wilbranbd.

NealzEetunva B. (Klajjenlehrer: Dberlehrer Dr. Humbert.)

1. Satein 4 &t. Leltiive: Caesar bell, gall. VII, 48 big Gnbe, VIII—ec. 15, 2 &t. — Gram-
matit: Die | baf-Sdge” nad) Siberti-Meiving. Wicberholung eined Teils bder Kajuslehre. Alle
14 Tage ein Ertemporvale, teild im AUnjchluf an die Leftive, wild grammatijher Wt 2 St
Diveftor.

2, Deutid) 3 St Leltive von Sehillers Tell, im Winter von Homers Ddfiee, H[wrfvgnug
von Bofi; tm Unjdhluf davan einiged ausd ver Netrif und Poetit. Jn ber Ghrammatif dbie Lelhre
pon Der Deflination und Konjugation. Alle viex LWochent ein Aufjas. Wapenhenjd.

P
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3. Franzijtjd 4 &t Blop 1. Leftion 1—63. Alle 14 Tage ein Ertemporale. — Lebtiive:
Thiers expédition d' Egypte. Humbert.

4. Englifd 3 St. NRepetition ded Dbertertioner-Furjus nadh) dem Bimmermanniden Lehrbud
und Beendiquug ded lehtern. Ererzitien wnd alle 14 Tage ein Ertemporale. 1 St — Lebfiive:
Tales of a grandfather by Walter Scott. A. Childs History of England. 2 &t. &dylee.

b, NReligion 2 &St, Leftiive: Apoftelgejdidite, Galaterbrief, Jatobusbricf. Perthes.

6. Gejdjidte und Geographie 3 &St Nomijde Gejdidte bis Marve. Auvel. nad) Herbits
Hilfshud). 2 &t. — Geographic von Wfrifa und Amerita. Nad) Dantel. 1" St Wapenhenjd.

7. Mathematit 5 St. Geometvie: Wiederholung von der Lehre von der Ihnlicheit an.
Bevedhnung  der vegelmifigen Polygone und bded freifes.  Trigonometvie (nad) Kambly). 2 &t
Hojendahl

8. Uvithmetit 2 St Logarithmen, Gleichungen 1. Grabed mit mehreven und 2. Grabes
mit einer Unbefanmten.  Meier=-Hirid) ufgabenfommlung. Rednen 1 St Wed)felvedhnung,
rbitvage, Warentalfulotionen und Terminredymmg. Eidhoff.

9. Bhyjit 4 €t Moguetidmus, Eleftvicitat und Wdarme. Wilbrand.

10, Raturgeidhidhte 2 St.  Kombiniert mit Ma. TWilbranb.

NReal-Dbertevtia, (Rlaffenlehrer: Gymuafiallehrer Sdjlee)

1. Batein 5 &t.  Kajuslehre, bejonders NAblativ, einzelned aus der Moduslehre, nad) Siberti-
Dieiving. Wieberholungen aus der Formenlehre, Mbungen im mitndlichen Iberfeben ous Spief
(Tevtin), Gelefen Caesar bell. gall. lib. I und 1. Alle 14 Tage ein Eptemporale. SHaunsdland.

2. Deut|d) 3 &t. Dispofitions= und Deflamationsibungen. Ale drei Wodgen ein Aufjab.
Poetijdhe und projaifde Stitde des Lefebuchs von Hopj und Poulfie! wurben befprodyen. Leftiive von
Sdyillers Tell. Lehre von dem Periobenban. Goebel.

3. Frangifijd 4 &t Grommatif von Plos, Leftion 1—388, teils mimdlidy rvepetiert, teild
uindlid) und Jdriftlich wen durdhgearbeitet. Gelefen: Abjdhnitte and der Chreftomathie von Plis,
Wodgentlid) ein Ertemporvale. Sdylee.

4. Euglifd 4 St. Grammatit von Fimmermann: Subjtantiv, Adjeftiv, Bronomen, vegelmiFiges
und unvegelmifiges BVerbum. Febe Wodje ein Extemporvale. Memorieviibungen. Leftiive aus Tales
of a grandfather by W. Scott. Sdjlee.

5. Religion 2 St. Leftiive ausgewdbhlter Abjdhnitte ded Neuen Teftaments. Perthes.

6. Gefdichte 2 St. Deutjde Gejdhichte ded Mittelalters biz 1648, im Sommer Goebel, im
Winter Strenger.

7. Geographie 2 St. Die phyfijde und politifhe Geographie Guropas, mit Ausnahme
Dentjchlonds (mad) Daniels Leitfaden). JIm Sommer Wilbrand, im Winter Strenger.

8. Mathematit 4 St. Geometrie: Repetition und BVollendung der Planimetrie. Kambly
Abjcnitt 5. und 6. Lofung geometrijdher SLonftruftionBanfgaben. Arvithmetit: bie Lehre von den Po-
tenzen und ben Wurzelgrofen. Gleidungen 1. Grades mit einer Unbefannten. Eidhoff,

9. Rechnen 2 St.  Nepetition der Dezimalbrudjredhnung, Gejelljdjajts- und Mijdungdredynung
nach Sleinpaul. Eidhoff.

10. Naturgejdidte 2 St JIm Sommer Botanif: bungen im Beftimmen bder Pilangzen,
nad) Siingjts Flova, [m Winter Joologie (die Drdbnungen der Jnfeften).  Anferdem Betradbung
einer uswahl dev widhtigeven Mincralien. Wilbrand,
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Real-Wntertevtia,  (Kiajfenlehrer: Gymuafiallehrer Eidhoff.)

L. Yatein 5 St. Wicderholung der Fovmenlehre. Lehre vom Nominativ, Atfujativus, Dativus
und Genitivus big § 490 v. Siberti-Meiving.  Uberfegen nad) Spief fitv Quavta.  Lebtitee von
Gorneling Nepos. 14tagige Cptemporalia. Sdifer.

2. Deutjd) 3 St. Saplehre, Wicberholung der [ntevpunttionslehre, Wbungen im Deflamicren
und Lejen bon Poefie und Proja nad) bem Lefebuch von Hopj und Paulfiet. Alle drei Wodjen eine
jchriftlide Anheit. Sdhifer.

3. Frangdfijd) 4 St. Grammatit: Plop 1L Leftion 1—28; jebe Wodje cin Ertemporale.
Yeftitre: Au coin du feu pon ©ouveftre. Humbert.

4. Cuglijd) 4 St. Grammatit von Jimmermann: Methobdifhe Elementarftufe. Sebe TWoche
ein Eptemporale. Sdjlee.

9. Jeligion 2 St.  Ulted Teftoament 1L Teil. NRepetition bdes Katedhismuz. BPerthes,

6. Gejdidhte 2 St  Brandenburgij-preufijhe Gejdichte nach dem Leitfaben vou Dielif
Perthes.

7. Geographie 2 St.  Deutjdhlond nad) dem Leitfaben von Daniel. Jm Sommer Eidhoff,
im Winter Nierhoff.

8. Mathematif und Rednen 6 St.  Geometrie: Nepetition und Criveiterung bed friiheven
Penjums, Lehre vom Kreife, von den BVieledfen und ber Gleichheit ber Figuren: Lofung leidjtever
geometrijdjer Stonftruttionsanfgaben (nad) Kambly). Avithmetit: Die vier Spezies mit abjoluten und
velativen Grdfen. Berlegung algebraifcher Sunmen tn Fattoven, Heben, Adbdition und Subtraition
ver Briidje.  Numerijde Gleidungen evften Grades mit einer Unbefannten. Nechuen: MNepetition der
Decintalbruchrednung, abgefitrztes Multiplizieren und Dividieven mit Decimalbriichen. Rabatt-, Dizkorto-
vedyming wid leidyteve Warenfaltulationen.  Eidhoff.

9. Naturgejdidite 2 St. Jm Sommer BVotanif. Mbungen im Beftimmen der Rifanzen
nad) Siingjts Flova.  Im Winter Minevalogie.  Betradghung  einiger Keyftalformen.  Allgemeine
Eigenidyaften der Minevalien. Die Bremge; die widytigften Metalle und Grze. Wilbrand.

NReal=Ouarta, (Klajjenlehrer: Gymnafiallehrer Berthes.)

L Batein 6 St. Wicberholung ber vegelmifigen wund wnvegelmifigen Formenlehre. Giebraud)
De3 Jnjmitio und Pavtizipium, Einige Regeln aus der Syntar nad) Spiefy’ lateinifchem Ubungs b
fiic Quinta.  Erevitien.  Leftitre aug bdem Herodot von Weller. AMe 14 Tage ein Ertemporale.
@oebel.

2. Dentjch 3 St. Nepetition und Eriveiterung der Sablehre, nebit den Hegeln diber bie Jnter-
punftion nad) Anhang von Hopf und Paulfiet. Leftitre und Auswendiglernen von Gedichten, ebénfalls
nad) Hopf und Paulfief. Alle drei Wodpen ein Anffas. Perthes.

8. Frangdjifd) 5 St. Pliy Clementavbud) bis Leftion 85, Wichentlich ein Crtemporale,

)l
S

Dumbert.

4. NHeligion 2 ©t.  Das erfte und jweite Houvtjtid des (utherijhen Nated)ismus nad) bdex
Sprudyjommbung von Litttgert.  Kivdjenlicder wurben gelernt, bas in V gelernte Penfim repetiert.
Perthes,

5. Wathematif und Rechuen 6 St.  Planimetrie: Die Lelhre von den geraden Linien, den
Winfeln, den Dreiecen und Pavallelogrammen nac) Samblys Lehrbuy der Planimetrie. Lijung

= FERN
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leichtever Stonftruftionsanfgaben. Mechnen: Decimalbriide, NRegeldetri, Kettenvegel wnd Bingvednung
nady Sleinpoul. EidhHoff.

6. Gejdidte und Geographic 4 St. Gejdidite 2 St.  Griedhijehe Gejchichte biz Philipy,
Momifde Gejdidite bis Caejor, nah Jdgevs Hilfebud).. Geographie 2 St. Europa, audgenontien
Deutidhland, nad) Daniel. Perthes.

7. Naturgefdidte 2 St.  Jm Sommer Botanif: Ubungen im Bejdpreiben der Pilansen.
Sm Winter Boologie: die BVogel, nodh Leunis Leitfaben. Wilbrand.

c. Borjdule.
Erite Silafje. (Lehrer Sriiger.)

l. Deutfdh) 8 St. Lefen 4 St.  Drthographifhe und grammatijche Wbungen 4 St.

2. Religion 3 St Biblijdje Gejdicdhte nach Ranfe. Erjtes Hanptitiid mit Lutherd Erflivung,
pabei dreifiig Spritdhe und bdrei geiftliche Lieder,

3. Geographie 1 St. Heimatfunde, Uberficht vom preufijhen Staate, von Deutidhland und
Europa.

d. Hednen 6 St Die vier Spegied mit unbenanuten und benannten Babhlen, Jhriftlich im
unbegringtenn Jablenvawm, Kopfrecdhen im Bahlenvawm von 1 Bid 10000,
5. Sdreiben 3 St llbung in dentjder und lateinifher Schrift nach dem BVorjdyreiben Des
Yelrers.

6. Singen 1 &t.  Chovile und feidte BVollslicher nach) bem Gehisr.

Jweite Slajje. (Leler Niedevgerie.)

1. Deutih 9 St.  Ubungén im logijhen Lejen 5 St @rammatifde und ovthographijde
Ubungen 4 &t

2. Neligion 3 St.  Biblijhe Gejdjichte nach) Ranfe. Erfted und dritted HouptiticE ohne
Muthers Grtldavung, dabei jwangig Spriidhe und eiwgelue Strophen qeiftlicher Lieber.

3. Rechnen 5 St.  Die vier Spezies mit unbenannten Jablen, jdriftlich im fechsftelligen
Aablenvawme, Sopjredmen im Jahlenvaume von 1—1000.

4. Sdreiben 4 &t. 1lbung in Buchitaben, Wirtern und Siigen.

5. ©ingen 1 St. Ghordle und leichte Volfalicver nad) dem Gehir.

Dritte Klajje. (Lehrer Beudel)

1. Lefen und Sdjreiben 9 St. Grlernung der Lefefertigheit in deutjher und lateinijder
Dructydrift. Spredhiibungen im Anjhluf an bden Lefeftoff der Fibel. Sdyreiben ber bdeutfdjen Schrijt=
jeidhen, eingeln, in Silben, Wirtern und Siben.  Abjchreiben ansd der Fibel.

2. Heligton 2 St Eine feine Auswahl biblijder Gejdjichten, sulest tm Anfhlufy an bie
biblijdhen Hiftorien von Ranfe.

3. RNednen 6 St.  Die vier Spezies mit unbenannten Sahlen im Jahlenvaume von 1—100.
Grlevnung bed Eimmaleing.

4. Singen 1 St. CEiniibung ciniger Licbdhen.




Chemata ju ven Auflaten.
a. Yateinijde.

Prima: 1. a) Occisus Caesar aliis pessimum, aliis pulcherrimum facinus videbatur (Tac.
An, I 8); ) Triumyiri qui yoeantur priores post res Horentissimas misere omnes perierunt.
2. a) Acerrimmumn nominis Romani adversarium extitisse Hannibalem; b) Utrum eae virtutes, quas
Cicero in summo imperatore inesse oportere dicit, in Hannibale fuerint necne, disputetur. —
3. a) Componantur et exponantur exempla a Cicerone variis locis orationis Plancianae ex historia
Romana desumpta: b) Quae res Plancio suffragatae sint, ut aedilis fieret (Cic. p. Plane. 19—31),
4. a) Prolegomena ad Ciceronis orationem Plancianam; b) Ea fato quodam Romanis data sors est,
ut magnis omnibus bellis vieti vincerent (Liv. 26, 41) (Rlaujur). 5. a) Virtutem incolumem
odimus, Sublatam ex oculis quaerimus (Hor. od. 3, 24. 31); b) De impictate Atheniensium in cives
optime de re publica meritos. — 6. a) Quae peccata ab Agamemnone commissa demonstrari possint
ex Iliadis libro primo; b) Enarratio Hliadis libri sexti. 7. a) Germanicum Caesarem, gquamguam
difficultatibus conflictaretur maximis, cladem Varianam egregie ultum esse: b) Narrentur bella.
quae Romani usque ad mortem Augusti cum Germanis gesserunt. — 8. a) Qui fit, ut omnium
ducum Homericorum maxime Hector adolescentibus in amore sit atque in deliciis: b) Explicetur,
quomodo Jupiter Thetidi promissa absolverit. — 9. a) De Hasdrubalis expeditione in Italiam
suscepta; b) Quid Claudiis debeat Roma (8lmijur). — 10. Maximo, Mareello, Scipioni, Mario non
solum propter virtutem, sed etiam propter fortunam imperia mandata esse (lic. p. leg. Man. 16, 47).

Dber-Schunba: 1. Antiquitus optimo cuique aceidit, ut in exilinm mitteretur. — 2. Sene-
ctutem a rebus gerendis non abstrahere quibus exemplis Ciecero comprobaverit. — 3. Quid causae
fuerit, enr Cicero legem Maniliam suaserit. — 4. Cn. Pompeius quas res bene gesserit ante bellum
Mithridaticum, 3. Quanta fide Hannibal insinrandum patri datum se perpetunm Romanorum
inimicum fore servaverit. — 6. Summorum virorum collieantur tristissimi exitus.

b, Deutjde.

Gymuajial-Prima: 1. a) Gedanfengang einer Klopftodidhen Obe nadh eigener Huswall.
b) Enteilung ver jdhtmen Kimfte und Chavalterifierung derfelben. — 2. a) Die frithere und die jehige

pentjche Staiferfrone. b) ©djon ift ber Friebe — — aber der Strieg aud) Hat jeine Ehre.

3. a) Der Wert einer Urfprache. b) Die Solbaten in Leffingd ,Mimma von Barnhelm,

4. a) Jnwiefern verdient Nathan den Namen des Weifen? — b) Ubi hene ibi patria (A3 Dialog
behanbdelt). 5. Wavum und wie haben wiv Klopjtod zu feiern? (Rlanfuraufiab). 6. Die
Uriftotelijhen Schlufifiguren in cigenen Beifpiclen. 7. a) Begeijteruny, Sdwirmerei, Fanatismus;
ibr Cinfluf auf gejdidtlide Creignifie. b) 2ie fann fich der Abiturient jpiter feiner Unftalt
vantbar evwetjen? (Berfjud) einer Yede). — 8. a) Chavafteriftit dev Goethijdhen Jphigenic. — b) Weldjen
Einflufy hatten die Gladiatorenjpiele auf bie Mimer? — 9. Wer ift mein Lieblingsheld? — 10. ,TWas
unfjterblich im Gejang foll leben, mufy fm Leben untergehn” (Klaufuvarbeit). — 11. a) Griechenlann
und Deutjchland verglichen hinjichtlich ihrer innern Uneinigleit. b) , Der Wabn ift furz, die Rew’

ift [aug.”

b
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Real=-Prima: 1. Die Segnungen begd Acerbous nad) Edillers Clenfijdhem Fejte. 2. Das
tiefe Cingreifen bev germanifchen BViilter bei der Viilferwanderung. — 3. a) Die Sparrenburg und
thre Gejdjichte. — b) Jft Avmut oder Reichtum dem Menjchen gefahelicher? — 4. a) Die be-
Deutendften Borziige der dentjden Spradje. — b) Goethes «Oefang ber Geifter iiber den Waffern.”
5. Welde Stellung nimmt die Elegie in der beutihen Litteratur cin? (Rlanfurarbeit). — 6. Die
Bevanlafjungen, welde die abendlindijchen Chriften it den Rreuzziigen triecben, — 7. a) Deutjdylanbd,
pag Hery Europas. b) Wavum ijt dem Menjchen der Blick in die Fufunft berjagt? — 8. a) Reiz-
poll Hinget ber MRubhm in dad jdhlagende Hevs, und die Unjterblichfeit — ift bes Sdyweifes der Edlen
wert. h) Die Reugier in (hlimmer und guter Seite (anfiipfend an , Hermann und Dorothen”
L 70 ff.). — 9. Der gefdyichtliche und poetijche Wilhelm Tell. — 10. , Drei Blide thu' u Deinem
Gilic: fhau aufwirts, vorwicts, fdhan juri” (Stlanjurarbeit). — 11. , Bon ber Stivne Heif rinnen
mup der Sdjweif, joll bas Wert den Meifter loben, bdod) der Segen fommt bon oben.” — 12. Die
Hobenftatfen unbd die Hohengollern. Eine Parallele.

Jteal-Dberfefunda: 1. Sparfambeit und Geiz. — 2. Worauf gritmbet fich und wie dufert
fich bas [lbergewicht Guropas? — 3. Die Vorteile bes Supretfens. — 4. Ausfiihrliche Schilberung
etner jommerlichen Turnfafet. — 5. Metrijdye ibing. — 6. Die Fremdwdvter und ihre Behandlung
in unjerer Spracde. Die Spiele nad) ihrer Einteilung und iGrem Wert. — 8. Tiber die griedjijdien
Stolonicen. — 9. Frithling und Jugend. — 10. Verjud) eines Weihnadhts- ober Neujahrawunides in
mefrijdjer Form, — 11. Wie ift va8 Sprichoort su verftehen: Mt gquten BVovidgen ift der Wey
jur DHolle gepflajtert”? — 12. 3t daz Meer mehr trennend oder verbindend? (Berjepungsarbeit).

D

Gymuajial-Sefunda: 1. Ded Themiftotles Verdienfte um Athen. 2. BWie miiffen wir bas
Benehmen Gunthers gegen Siegfried im Nibelungenlicde beurteilen? — 3. Der Charatter Dagens im
Nibelungenliede (Klaffenavbeit). — 4. Mit weldyen Sdywierigleiten Hatten die Griedien auf ihrem
Riiczuge nac) demt Tobe bes Gyvus u Fimpfen? — 5. Jebe Sduld vadt fid) auj Erden (Ehrie). —
6. Gubrun, bas vollformmentte Bild echter Weiblidhfeit, cin perfovpertes Jbeal unwanbdelbaver Treue in
ber Liebe, ein leuchtendes Mufter dprijtlider Demut und Gottesergebung (Klaffenarbeit). — 7. Tell-
beim, Werner, Jujt, drei Vertveter der NArmee Jriedrichs bed Grofen. — 8. Freiheit und Gleid)heit
hort man jdreten. — -9, Wallenfteins Solbatesta, Chavafteriftit nad) Wallenjteins Lager von Schiller. —
10. Wallenjtein, be3 Lagers Abgott und der Lénder Gheifel (Rloffenavbeit).

e. Franzbfijhe nnd Euglifde.

graungdjijde: 1. Résumé des six premiers chapitres du ,Siecle de Louis XIV.¥ — 2. Résumd

des chapitres VII—IX, du ,Si¢cle de Louis XIV.¢ — 3. Vie de Condé. — 4. Vie de Turenne. —
0. Expédition de Xerxés en Gréce. — Alexandre le Grand,

Englijde: 1. Macheth. — 2. Hamlet. — 3. The disappointed invasion of England by the

Spaniards in 1588. — 4. The English Colonies (Sloujur). 9, The Potato. — 6. A happy Holiday.

- 7. Gustavus Adolphus in Germany. — 8. The Destruction of Maidenburgh. — 9. The political
importance of the battle of Sedan. — 10 The first Crusade.
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Chemata jur Abifurientenpriifung.
A, Midaelis 1879
Am GSymnajium.

1. Meligions=Anufjas: Das Sleidhnis vom Senfforn in feiner Anivendung auf die Grimbung
und Nusbreitung ber driftliden Kivce.

2. Dentidher Auffah: Jft die Groge Roms mehr dem Glid ober bem Verdienfte Fuzu-
fehreiben ?

3. Qateiniicher Anfiab: Quam recte Cicero (p. Marc. 2, 5) Caii Julii Caesaris res gestas
insignes fuisse dixerit et contentionum magnitudine et varietate regionum et celeritate conficiendi.

4, Mathematijhe Aufgaben: Diefelben fonnen augenblicklich nidht angegeben werben, da
pie Yften bes Midyaelisexamens nod) ber Vehiroe vorliegen.

B. Ofern 1880.

a. Am Gymnafiun.

1. Meligiong-Auffah: Darlegung ded Infalts der auf die NRecdtfertigung aus dem Glanben
begitglichen Avtifel Der confessio Augustana und biblijdje Begriindung devjelben (evangelijcy). Ertlarung
bes Sabes aus dem Apoftolifum: I glaube an die Gemeinjdaft der Heiligen” (fatholijeh).

2. Deutjder Aufjab: ,Nidtswiicdig ift die Nation, die nicht ihr Wlles et an ihre Ehre."

3. Qateinijder Yufjas. Quibus temporibus populus Romanus maxime illud Vergilii pro-
baverit: ,Tu ne cede malis, sed contra andentior ito.*

4, Mathematijdhe Watfgaben: 1. Auz den Gleichiungen et i \ | 31 s

: 5 o LIL 8x2 — 8xy -8y — 71=0

bie Unbefanuten x und y u bevechnen. — 2. ®egeben ift ein Sreis unb cine Gevade. €5 joll ein
Sreis gezeichnet werben, weldjer Geibe Devithrt, und zwar den RNreis in einem gegebenen Puntte. —
3. Die Winfel ¢ und » ju beredhen aud 1 sin’y sin’y — a. II ¢ — » =d. (Bablenbeijpiel:
a— 010714, ¢ = 20° 13’ 30". — 4. Wie grofi ift dbas BVolumen ecined Kegels, welder um eine

vequlive zefnieitige Povamide von der Hihe b und der Grundlante a fonfteuirt werden fann? (Babhlen-
Deijpiel: h =10,32m, a — 0,072m).

b. An der NRealjdule

1. Religiong-Anfjas: Die Gedanfen des Apoftels Paulug iiber den Buftand bded Menjchen
ofme und mit dem dhriftlichen Glauben (evangelije). Wie beim Gymnafium (fatholijd).

2, Deutjdher Aufjab: Die Begeifterung in den Freibeitdfricgen, verglichen mit berjenigen tm
Sahre 1870/71.

3. Guglifder Auffat: Origin and Progress of the Crusades, and their Consequences for the
Occident. :

4. Mathematifde Aufgaben: 1. Cin Dreted ju fonfheuicven aus a -} ¢, t, und h. — Dad
Bolumen eines Obelisfen zu finden, deffen Grunbdflicden Trapeze find, wenn bdie Mittellinten ber
leteven beziiglich qleidh find a und a' ihve Hoben entfpredhyend b und b' und die Hohe bded Stdrpers

..u'p\a.
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—=h ift. a = 155 m; & — 18 em: b =566 em; by =4 em; h = 26 em, — 3, Wenun
swet Seitent eines Dreieds und die Diffeveny der Segmente, in weldye pie Hihe bdie britte zerlegt,
Befanmt find, wie findet man die MWinfel und bie dritte Seite? b = 154 em; 0 = 120 em;

p— q = 48 cm, 4. Die Summe zweier Jablen multipliziert mit ber Duabdratiwurzel aus ihrem Pro-
putt Betvgt 78. Die Diffeveny derfelben ift 5. LWie heifen fie?

h. Phyjifalijde Aufgaben: 1. Ein Eifenbahuwagen vom Gewidit ¢ bewegt fid) auf einer
Bahn von 1,64 Deter Spurmweite und jein Schverpuntt liegt 1,24 m fiber der Mitte Der Selyienen-
oberfliche. €3 joll bevechnet werben, weldhe Gejdpwindigheit ¢ ber TWagen hiidjjtens erveichen baxf,
bamit er Bei feiner Vewequng in einer Kiurve vom Halbmefjer — 95 m duvd) bdie fogenamnte zentri-
fugale Sraft nidt aud den Sejienen getvieben werdbe? — 2. Ein ber Hauptare eined Hobljpiegels
varalleler Lichtftrahl jchueidet diefelbe nach feiner Nefleftion in der Entfernung d vom Spiegel, jodah
b3 Berhiiltnis der Seitenabiweidhung zur Lingenabweidung = «: 3 ift. Wie grof ift dev Nadius
hes Spiegels? d — 39,2521™, « — 0,14188, § = 0,15435.

6. ChemijGe Aufgaben: Die Epplofionen in Steinfohlenbergwerfen und Davys Sidjerheita-
(ampe. Begugnabhme auf Erperimente ur Erliuterung derfelben. Stidjiontetrijdie Anfgabe: TWie viel
Gewidtsteile Sofhlenfiure und Waffer entftehen bei der Erplofion vou 100 Gewidjtsteilen Sumpigas,
und wie viel Gewidtsteile Sauerftoff werden Ddabei verbraudt? CHy - 4 0 = 2H:0 4 CO:
(He=1d e —-12:0=— 16),

II. Auswalil aus den VWerfiigungen der vovgefehten Wehoroen.

1. Bom Kinigl. Provingia-Sdulfollegium d. d. Miinfter 3. April 1879: Genehmigung bex
Ginfithrung ded Ubungsbudhs fiiv ben griechijchen Untervicht in Tertia und Duarta von Dr. Sdherer
und Dr. Sdynorbujd).

2. Bon demielben d. d. Vinfter 15. Mai 1879: Einfendung dev nen verfoften Digziplinar
pronung fiir die hoheven Lehranftalten der Proving Weftfalen vom 19. April 1879,
Die jofort in Seaft au treten hat.

3. Bon bemfelben d. d. Mimfter 30, Juni 1879: Birbulov-Crlaf, betveffend die Anberaunnng
ber ywanzigften DiveFtovenfonfeveny auf dad Jahr 1880 und bdie uffordering s etiwaigen
Borjdhliagen fiiv die Auswahl der Beratungsgegenitinde.

4. Bon demjelben d. d. Miinfter 8. September 18749: Der Herr IMinifter hat die beantragte
@infithrung bes Buches ,Gejdichte Englands I Teil; zum lberjesen ins Englijde von
Gymuajiallehrer I8, Sdlee” fiiv die Prima der Realjdule I Orbuung genehmigt.

5. Bon bdemjelben d. d. Mimjter 20. September 1879: Der Kandidat des hiheren Schulamts
Perr F. Strenger wird dem Gymuafium ur Ableiftung ded vo cfdriftamifigen Probe-
jahré diberwiefen.

6. BVon demifelben d. d. Veiinjter 12. Degember 1879 Sil‘ﬁtln1'=-'ﬂ.?2itu'ilm:g per filr Die zwangigite
Diveftorentonfereny audgewihiten Bevatungdgegenftinde, itber weldje die Qefrerfollegien zu veferieren
habeu,
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7. Bon demijelben d. . Muinfter 31. Dezember 1879: Die Diterfervien fitr 1880 Oaben mit
Diensdtag den 23. Mavy su beginnen und find mit Dienstag den 13. April jdhLicen.

8. Bon demjelben d. d. Miimjter 10, Jannav 1880: Bivtulor-Cmpfehlung dev , Jeitjdrift fir
neufranzifijde Sprade und Littevatur mit bejonderer Bevitdfichtiqung bes Unterrichts im
Sranzififchen auf den deutjdyen Schulen”’, ferausgegeben von Profefjor Dr. . Kb vting, Miinfter i./38.
und Dr. Sonjdwith, Strafburg i€, Oppeln und Leipsig. Cugen Frants Budhandlung 1879.

-——

9. Bon demjelben d. d. Wiinjter 28, Fanuar 1880: Bivfular-Mitteilung eined Miniftevial-Crlafies,
betreffend cine ju Dffern cr. eingufithrende newe Feftftellung der deutiden Drthographie
nady R. von Raumers Grundidpen.

HI Chronik der Anftalt.

Das Suratorium der Anjtalt Dejteht gegemwartig aus den Herven:
Huber, Oberbiivgermeifter, Borfienber, 5, Ribonitjdy, Paftor, '
Tiemann, Beigeovdneter, Stellv. d. Vorfigend. 6. BVieregge, Paftor, deputatus curatorii,
Delius, Kommerzienvat, Stadbtoerorbneter, 7. Rlajing, Verlagsbudhinbdler.
Forftmann, Jujtizat, Stadtverordn.-Vorft. 8. bem Gymnajial-Dirveftor.

T L e

Das Sduljahr begann am Wontag den 21. April, nadhdem am Sonnabend vorher bie Briifung
per neuangenteldeten Sdyiiler ftattgefunden Hatte. |

Da die BVerhanbdlungen wegen Befebung der neugegriindeten zehuten ordentl. Lebrevftelle erjt
im Laufe des Sommers gum Abjhlufy gelangten, fo war die Thatigleit bes Lehretolleginvms wilrend :
Des erften Semefters in bejonberem Grade in Anjpruch genommen, umjomehr, alé die Stollegen Ohe- ;
lebrer Dr. Humbert uud Gymuafiallehrer Dr. Bevtvam, erjterer infolge einer Lungenentziindung, i
letever wegen etner ihm vovgejdriebenen Kar(@bader Suv, mehreve Wodjen 3u vertreten waven. Bumal
ber Beginn des Schuljahes gejtaltete fid) in biefer Begiehung vedit jdhwierig, indem Dr. Schifer
wabrend der erjten vierzehn Tage nod) burd) den Refervedienft Geim Heeve in Anfprud gertomimen
war und der Gymnafiallehrer Karl Huver wnvorhergefehener Weife infolge einer Verfepung an bad
Sonigl. Gymnafium in Hobenftein, Proving Oftpreufien, jdhon wibhrend ber Dfterferien ausfdeiden
mufte, wihrend jein Nadjjolger Gymnafiallehrer Dr. Var Sdiaunsland, bis dahin oroentlider
¥ehrev am Konigl. Gymnajium in Hohenftein, erft jum 1. Dai in jeine Hiefige Bernfathitigleit ein-
trat. Derjelbe wurde am 30. April in fein Amt eingefithrt und verpflichtet.

Wit Beginn des Winterjemefterd wurben die BVerhiltnifie tm Lehrerfollegimm gitnftiger, inbem
Die eben erwifnte neue Lefhrerjtelle dem bishevigen Brobefanbdidaten und wiffenithaftlichen Hilfalehrer
Dr. etnvid) Sdyifer gemdf der Wahl des Kuvatoriums duvd) Beftitigung bed Konigl. Provingial- _
Sdulfollegiums verliehen wurbe, und fiir die wiffenidaftliche Hilfelehrerftelle der Probefanbivat i
Dr, Albert Nievhoff aus Camen mit Buftimmung der Vehisrde gewdplt, feine Berujsthatigleit an-
trat. Do auferdem der SKondidat des hHoheren Stulamts Ferdbinand Strenger, tm Herbft dex
Anftalt behuis Ableiftung feines Probejahres von Seiten der Behrde fibevwicien warh, und s bald
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miglic) wurde, demfelben jelbftandigen Untervidt angubertrauen, fo tvaten im Winter fiir bas wibrend
bes Gommers jum Teil diberfajtete Lehrevtollegium gliictlichere Tage ein.

Wit dem neuen Sdhuljafhre wird die nad) dem vorigen Programm in Ausfiht genommntene
Trennung der Gymnajial-Sefunda in eine obere und ecine untere Abteilung ind Leben treten,
wenn aud) die daburch notwendig werbende neue Lehriraft erft su Midjaelis evwartet werben fann.

Die Stabtverordretenverfammiung hat die Sdule zu lebhaftem Danfe verpflichtet, indem fie durd)
Bewilligung der foften fitr den Bau einer Gymuajinl-Turnhalle einem lingft empfimbenen Ve-
biivjnis abbalf. Dev gefillige und, wie 3 jdheint, jwedmifiia eingerichtete BVau, welder hoffentlid
mit dem newen Schuljafhre der Benupung iibergeben werden fann, febt und in den Stand, dem Turn-
wefen der Unffalt mandherfei fremdartige und ftivende Ginfliiffe fern au Halten und bie Pflege des-
jelben mehr, afs bisher moglid) wav, mit den Bielen einer [oheren Bildbunganftalt im Einflang zu
jeben,

Ubgefehen von ben oben berithrten Qeiden zweier YmitSgenofien ift die ThHatigleit der iibrigen
Yehrer nur vereingelt und auf gang furze Seit durd) Kvantheit unterbrodien worden. Wud) die Sehiilex
find vou jdwereren Krantheiten verjhont geblieben. Um fo ergreifender war der jihe Tod eined freund-
lichen Stnaben aud der Borjdule, Hugo Tewes, welder im Verlauf von awei Tagen am Sdarlady-
fieber ftarb. ud) erbielten wiv in den Herbjtjerien die Trauerbotjchait von bem Lebensende eined
ftrebjanten und ernftgevidhteten NRealidhiilers, - ved Unterfefundaners Wilhelm Hunde aus Liibbede,
weldjer im Frithjahr von einer Lungenentilindbung evgriffen, tvoh der elterlichen Pflege ben ganzen
Sommer iiber an den Folgen der Krantheit fiedhte und im Wnguijt feinen Leiden exlag. Micdte fein
Bild fetnen Klaffengenofien in ernfter Erinnerung bleiben !

Fervien. Die Pfingjtfevien bauerten von Somnabend den 31. Mai bis Mittwod) 4. Juni;
bie grofen Fevien von WMontag 17. Augujt Hid Sonnabend 20. September. An diefem Tage faud
die Mezeption ber fitv die DHerbitferien angemeldeten neuen Schitler jtatt. Die Weihnadytsferien endlich
pauerten von Wontag 22. Deember bi8 Montag 5. Januar.

Uuperdem wurbe ber Unterricht, bie feftlichen BVevanlafjungen und bdie Klafjenpriifungen abge-
veciuet, mu ein paay Mal Nadymittags wegen grofier Hibe ober wegen befonders jehinen Wetters
audgefebt.

efte, welde die Sdule junad)jt nidt angingen, ihr aber dod) eine gewifje Teilnahme abnitigten,
waren b3 i den Tagen vom 7.—9. Juni hier gehaltene Rheinijch-Weftfalijdhe Turnfeft und
pod am 4. Auguft einen freien Nadymittag in Anfprud) nehmende Sdjiisenfeft,

Bu den jahrlich wiederfehrenden patriotijhen Geventtagen, fiiv beren Feier fid) eine feite Sitte
ausgeprigt Hat, indbem fie teild unter Teiluahue des Publifums mit einem ®efangs, Deflamations= und
Jiebeattus begangen werden, teil8 im engeren Kveije auj eine von Liederverfen eingejchlofjene Feftrede
fih bejdjranten, fam Dbiedmal bie Feier der golbenen PHodyzeit unjeres Kaiferpaared am
11. Jumi. Dberlehver Dr. Midjael vidtete dabei an Sehitler und Lehrer eine der Bebeutung bes
Toges entjprechende njprache. Bei der Nad)feier dbed Sedantages am 22, September, bem Er
bffnungstage des Winterfurjus, jprad) dev Unterzeidhnete iiber die Vovgefchichte der dentjchen Einbeit
feit Den fFreifeitstriegen. Doz Wohltaterfelt fand am 19. Dezember ftatt, auch bdiesdmal in
Gegenwart einer jablreichen Juborverjhaft aus bem Kveife unfever Mitbitvger, welde den Gefingen
Ded vom Santor Wiegand geleiteten Shngerdiors, den beflamatorijhen wnd frenijden BVortrigen
jreundlicdge Teilnahme jdentten. Dabei fprad) ber Dberprimaner des Gymuafiums Rubdolf Bertels-
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mann iiber das Thema: ,Jnwiefern mitffen wiv den Hellenen dantbayr fein?” Die Fejtrede
beg Gymuafiallchrer Dr. Sdifer handelte von ber Gejdjidite des Turniwejens.

Die Feier des Geburtstages unferes Kaifers wird am 22. Miry begangen, mit ihy wird
bie Entlafjung der Abiturienten in BVerbindung gefeht werben.

9m 23. Februav Batte dev Unterseichnete die Freude und Genugthuung, dem Dberlehrer
Dr, Beter Wilhelm Rojendahl das von Sr. Erzelleny dem Heven Minijter i Anerfennung jeiner
langjdhrigen und erfolgreichen Wirfjambeit ausgefertigte Patent eines Kiniglidjen Profejiors im
Romen des Kuratoriumd und vor verjammeltem Lehrecfollegium itberveicdhen u divfen.

Maturititspritfungen fanden zu Michaelis am Gymuafium, ju Oftern an beiden Anjtalten
ftatt, Su Midjeelis wurde die miindliche Priifung am 5. Auguijt, su Oftern am 10. und 11, Februar,
beibe Male unter Vorfis bes Kiniglidhen Sommijjariug Heren Provingial-Sdulvat Dr. Probit
gehnlten.

IV. Wolilthdtige Stiftungen.

1. Die Lehrev=Witwen- und Waifenlajfe (Banji-Stiftung). (Hedynungsfithrer :
Prof. Gollmann). Der Vermigensftand ift gegendrtig:

I. Sapital A., Deflen Hinfen zur Bevwendung fommen: M. 469073

II. Sapital B., defien Sinjen bis 1881 zum Kapital gejdhlagen werben: ,  10453,46

M. 1514419

Buwads im fepten Jahre: M. 1093,35.

Gegenmiivtig wird ein Witwengehalt mit 226 Mart jahelich begahlt. Jm [ebten Jabre erhielt
bic Rafie a3 Gejdent 30 Marf durd) die Gymmafial-Priifungstomumijjion. Der Stiftung beigetreten
find 13 Mitqlicder ded Kollegiums.

9. Die Lehrer-Witwentajfe (Berfenfampihe Stiftung). (Redpumgdjihrer: Gym-
nafialfafjenvendant Linbdbenftrombery). $apital am 1. April 1880: A H686,90. &5 wurden
in diefem Jahre an zwei Witen Penfionen gezahlt.

3. Stipendienfond. Die Binfen ber Bevfentampjden Stiftung wurden in finf
Portionen & 60 Mart an einen Real-Primaner, einen Gymnafial-Sefundaner, cinen Gpmuafial-
Dbertertianer, eiten Gymnafial-Dunartaner und einen Quintaner gezahit. Das Bertelsmannjde Sti-
pendium im Betvage von M. 78,26 erhielt ein Neal-Dbertertioner. Die Binfen ber Delius-
Stiftung im Betrage von M. 64,7 genof, ein Gymnafial-LDuartaner. Die Freifevr von
Spiegelide Stiftung betrdgt M. 1214,19. —

)
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V. Statifik.

1. Die Namen bed Lehrerperjonal® ergeben jid) aud der Schjluftabelle.
2. Die Abiturienten toaren:

Su Midaelis 1879

N Gymuaiiunt,

5 = | Studium | an s
A ; > i ot T har = T 9
M. ‘ Moo e Geburtdort | Konfeffion. l Wlter, ober. Berit. : o
1. | Frang Halbrod Pilleqofjen b. Bielef.| evangel. 211 3. | Medizin Marburg.
2. | Worits Herzfeld Bielefeld [ mofaifdy | 18%s,, | . 7
Bu Ditern ded Fabhred
A, YWm Gynmuajinn.
1. | SHuoolf Bevteldmann | Bielefeld | evangel. |18  J. | Jura u, Cam. | Bown,
2. | Eugen Bruno Delbe fatholijch | 20%/4 ,, | Suva Herlin,
3. | Auguft Dide Sdywelm coangel. 20850k Seidelberg.
[ Arnold Legmanm Bielefeld | tatholify | 18%/: ,, | Mebdizin Titbimgen.
b, | TWilhelm Wieyer [ Bovgholzhaujen | evatgel. 20 + : r
B. u bder Realjdmule,
1. i Ridgard Bruno Delbe fatholijd) | 18% 13, | Raufmannsit. | Hagen.
Pt i Hetnvid) Fiirging Gdjilbejche b. Bielef. | evangel. 20Y: ,, | Steverfach unbeftimmt.
3. | Suliug Kublmaun | Bielefeld freiveligios | 18%. ,, | Berfidh.-Facdh | unbeftimmt.
4, ;'.‘ml'[u»;‘» Meyer | Derlinghaufen | mojaijcy [ 19 ,, | Soufmannsft. | Beclin,
5. | Otto Nenffel | Longenfolzhaufen | evangel. | 18 ,, | n. Philologie : Berlin.
6, | ugujt Pleines | Emben i | 20%s ,, | unbeftimmt | unbeftimmt.
7. | Walther Sdyneiver Henmef . 18%¢ ,, | Poftfad | Bielefeln.
8. | Heinvid)y Sdjoedler Rielefeld R 17 ,, | Stenerfach | Minben.
9. | Sarl Winger | Brodlyn e | 195 ,, | Heeveadienit ‘ Eaffel.
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3. &ditler-Tabelle

-II
Jm Laufe des Sdinljahres find i 1
| :".)i'l-!l-lrl'tjﬁl'ﬂﬂllb 7 ~ abgegangen A |
beim il P N e | Edjiilerzahl ;.
Slame. | Beginne E | =3 E|& Tt e = am
| = = = = ey +epm =5 =
Des i = = ‘é o 5.: = 5 Schluffe
Sduljahres. | 5 |7 8 | H6S e [ g bed
e % . i = el b T T EE '. F‘___.__'x‘-“:f'fj]'lj_'il][:ll'l‘f-. |
G 24 1 [T RS s | : 7 ' ' 18 |
G T 35 LA O = = it 35 !
GoHL-Ba  f 29 S L= — ‘ — | | 30 |
(i 5 g SR i A i — = P ] e 2l 40 _
U 35 [ 1 = 2 = - 84 i
? : | ! = | et
LR A 34 L — | — |- 3 32 -
YA ke 36 L[ — | = |—=|— i e = 36
VI 36 = | = 2 : — 35
305 | ' | . 301
RS s vk 18 — — | - - — | 9 == Y
Rofle A= 14 : el : 13
1 FcllaB, o 36 1 - 4 — - 1 32
R. 1IL. A. . 25 — | = | 1 24 B
| R. 1. B. . ad 1 — = — Shelii= 33 3
R. I¥ ad | 1 - - 1 1 . 37
471 ! i ; 449
Vorjchule A. 5 ] == R ISR L 53
y B. 32 s e < 33
. 53] 2 — | - - | 36
502 ' 571
| .—_.'p_-l
VI. Stand der Sehrmittef.
a. Lehrev-Bibliothek.
Unter Aujfidt Des Dberlefrers Dr. Michael.
Sejdientt wurden:
L. Bom hohen Minifterium: Jeitjdrift fiiv deutjches Altertuwm unbd deutjche Yittevatur.
=

2. Bon ber Weidmannjdhen Budhandlung in Berlin: Grviedhijhe Shulgrammatit von
Devemann, Terenz, exflict von . Spengel, 2. Bandchen. Clafjen, Thucyd. Bb, 2—4: 7.

3. Bon der Teubneriden Budjhandlung in Leipzig: Lehrbudy der Erbfunde von Dr. Vols,
Lateinijdjes Bofabulavium von Dr, B, Wefener 1. und I Teil, Griedsifhes Lejebuch von €. Ko fii
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Untertertia, Gried)ijdes Clementarbud) von Wefener 1. und 1. Feil; Wohlvab ujgabenjammiung zur
Eindibung dév Fovmenlehre, 1. Teil.

4. Bon der Reimervjden Budhandlung in Berlin: Hiftorifher Sdulatlas von Siepert
und Wolff, Leitjaben ber alten Geographie von Riepert.

5. Bon ber Regendbevgjdhen Budhanblung in Deiinfter: Hilzevmant, Lofalunteriudungen
itber dic Sviege der Mimer und Fronfen.

6. Von der Winterjden Budhandlung in Heibelberg: Leitfaben bder Weltgefdhidte fire
mittlere und untere Gymuafialtlafien von Dr. H. Dittmar.

7. Bon bder Budhandliung des Waifenhanfed ju Holle o/S.: Glementarbudy bder
griecdhijhen Sprache von A, Sdhmidt und W. Wenjd), L. und 1. AGLL

8. Vou ber Budjhandlung von Bandenhoed und Rupredt in Gottingen: Roft und
Witftemann, Anleiting zum {berfesen ans dem Deutichen in das Giriechifhe, herausgegeben von Dr.
Fr. Berger, L Teil; Griedjijhes Lejebud) von Lattmaun (1V.); Griedijdes ]','1[11111“;;1;1:.,{; pon Wit llex
unb Lattmann.

9. Gejdent ber Helwingjden Budhanblung in Hamnover: Dentides Lejebud) von
Stobts, WMeyer und Sdjujter, I—IIL FTeil

10. Bon Heren J. J. BVorlander, Konigl. Preuf. Steuervat: Geographijhe Beftimmungen
i Stonigl. Preufs. Regievungsbezivie Minden.

11. Bon Frl Krionig in Bielefeld: Shakspeare by Johnson and Steevens, Basil 1799 u. f.
22 Bo.

12. Bon Hervn Divettor Nivjd): Jahrbuch be8 BVereind fitv niederbentjche Sprad)forfdhung,
3 Binde; Jahrbiicher bes Vereind von Altevtumjreunden im NRbeinlande 2 Binde (Heft 66 1. 67).

13. Bon einer Angahl Kollegen: Hermes, Beitidrift fiie Hajfijde Philologie, 1877 4 Hejt
1878 1 Hejt; Mitteilungen des dentjhen archiologijchen Juftituts in Athen, 1. Jahrgang 3 Hef
w10 Jabrgang 4 SHefte.

14. Bon Heren Gottfried Deling: BVerhandlungen des naturhiftorijhen. Vereinsd ber preufi:
jchen Mpeinlande und Weftfalens, 36. Jahrgang.

15. Bon Dr. O. Webdigen: Geijtlidhe Oben und Lieder von P. F. Weddigen.

¢
te

Anjdaffungen bezw. Fortfebungen:

giiv die Gymuajialbibliothet: Jarnde, Sitter. Centvalblatt; Beitidrift filv dag Gym-
nafialiwefen; Herrigd Ardhiv; Jahresbericht iiber die Altertumdwifjenichaften; Revue de deux Mondes:
Gentvalblatt ber Untervicdhtdvertvaltung; Fledeifen, Jalhrbitder der Philologie und Pibagogit: Peter-
mann, geographijce Mitteilumgen: Gretjcdhel und Wunber, Jahrbud) der Erfindungen; Kinigsberger
und Jauner, Repertorium fitr Mathematit; Bronwns Tievreid); Monum. Germ. hist.; Herzog und
Plitt, theolvgijde Realencyflopddie; die Direttovenfonferenzen von 1876 und 1877, geordunet von
Dr. 8. @rler; Leibni, philojophijhe Sdyriften Bb. 11.; Encyflopadie des philologijdyen Studinms von
B. Sdmit; Sad)s, encyflopabdijdhes Wirterbud) der franzdiifden wnd deutidien Sprade; Gejdidte der
englijen  Zitteratur von ten Brinf; Verhandhungen der Divettorenverjammbungen ded Konigreid)s
Preupen Bo. 1—4; Oeuvres du Cardinal de Retz: Les anciens Plans de Paris par Franklin
Gienevalftabawert iitber den Krieg von 187071,

#iie die Loebellidye Bibliothet: Spruner-Mente, hiftorifcher Atlas; Sybel, hiftorifde Jeitjduit ;
Grimms Wivterbudh; Allgemeine deutjche Biographie; Herders Werke von Suphon; Shulthefs, Gejdjidits-
falender; Haym, Herderd Leben; Treitihfe, deutjhe Gefdidhte im neunzehnten Jahrhundert; Barnit,

§
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Juder ju Dieg, etymol. Wirterbudy; Blap, attijde Verevjamieit: Stadelmaun, Fr. Willem 1.; L. Hakh,
wiieft Bismart; A. Edafer, Geidjichte bes fiebenjahrigen Strieges; M. Yehmann, bie fatholifde Sivdhe
in Preufen; Publifationen aus dem vreufijchen Staatdardyip, Bo. III—IV,; Lexicon Homericimm
voit Ebeling: Jules César vou TNapoleon; Kiihnajt, Syntay. Liv.; Gejdichte Franteeid)s von Hillebrand,
L. Teil: Gejdhichte Griedienlandd von Herberg, MRegifter; Gejchichte ded Kivdhenjtantes von Brojd):
Rbeinijches Mujewm 1878 und 1879,

Savten: Mol oro:hpdr. und Eijenbahnwandfarte von Dentjchland; Sybow, Wanbdfarte von
Gurvopa (phyj.); Kiepert, Wandfarte jur Erlanterung ver biblijden Erdlunde; Leever, oftliche und
wefjtliche Halbfigel; Qeeber, Paldjtina.

Sdyitlerbibliothet: G. I.: Teptbud) 3u Seemaunsd Bilderbogen, L und 1L Heft; Kunjthiftorijde
Bilverbogen, Kunjt des newngehuten Jahrhunberts; Falte, Hellad und Rom, Novellen vou Arnim, Gaudy,
Bernardin be &. Pierve, Bidotle, Mylins. R, L: E Brud), Tvagidien des Soplhotled; Sdwars:
fihild, Homers Ddyfjee; F. Lotbeiffen, Gejdicdhte der franzdiijdhen Litteratur im jiebengehuien Jabhe-
hundert; Molidre, Oeunvres complétes. Bon Sdiilern find gejcdentt: Von &. Wieper: E. v, BVinte,
Sagen und Bilber aus Wejtfalen. Bom Abiturienten Scdulze: L'Echo des Feuilletons. Bom
Ubituvienten H. Wefjel: Rollin, Histoire d'Alexandre le Grand. Bom Abiturienten Altona: L,
Mieville., Lectures sraduées. H. B. Stowe. Unecle Toms Cabin: W. Inrving. The Sketch Book.
Bou der Nealprima wurbe angejdafit: Ossian, Poems. G, TOL: TWerner, deutjde Flotte; Hiltl, der
qrofe Surfiirjt. |

b. Die neburwiffenfdioftliden Sommlungen. e

Unter Verwaltung von Dr. Wilbrand.

| . Dag phyjifalijde Kabinet.
2. Das demijde Laboratorinm. Die Ausftattung und die Prapavotenjammbmeg evfulren
pajfende Grgdanzungen. |
3. Die naturhijtorvijhen Sammlungen. (Uusgejtopfte Thieve, Schidel, Infeften, Spiritus-
priparate, Botanijche Lehrmittel, Wineralien, Gefteine und Petrefatten).
Die um vorigen Programm angebeutete Hoffuung Hat fidh erfillt.  Fm Loufe bed Sommers
1879 gelangte bie Schule endlich in den Befity eined Naturalienfabinets. Durch {berfiedeling ver Vor- 'T
jegule in die frithere @ewerbefchule wuvde ein gevdwmiged Bimuer disponibel und endgiltig fiiv dag
natutioijfenidaftliche Mujenm beftimmt. Gegen SAluf ded Sommerfemefters war bdie [berfithrung
ber Scjranfe und die Neuvanfjtellung beendigt. Das ufere leidet natiivlich davernd unter bem Wm-
jtand, baf bis dahin nicht nady einem einheitlichen Plan nadh Mafaabe eines beftimmten Lofalg angefdafit
werben fonnfe.  Die Houptjade aber, die Sammlung jelber, ift in evfrenlicher Entwidefung, Jus-
befortbere twurben in bdiefem Scduljabr die BViigel und Fijde bevorzugt,
Eime Aufzahhimg bder Eingelanfdjaffungen hitte an diejer Stelle feinen Fwed.  Wohl aber
michten wir hier ausiprechen, daf Freundve der Schule, weldhe fid) fiir dos Naturalienfabinet intereffieren ~ B
und bagfelbe u befichtigen wiinjden, freundlid) willfommen jinbd.
Gejdiente.
Bon Herrn Kramme jr.; Haut vom Hundshai. Herr Kranume Hatte ferner die Giite, die Be

et

jtimnnung einer Anzahl Condylien zu iibernehmen. BVon Hervn Wilhelm Deling: drei Kaften mit




Stafern und Schmetterlingen.  BVon Heven Gidipel jr.: Brafilionijde Sdmetterlinge.  Von Heven
Boitmeifter Voigtel: Sandjteinplatte mit Abdruc einer Fufjpur. BVou Herrn Sadhfenrider: eine
Samumnlung  Nidelerze. BVon Heren Paftor Stiivmer: eine Kofodnup.  Von Hevem B Mede in
Bollbregen: zwei Spevber. Von den Schitlern Winger R. L, Kuhlmann R. L. Dltrogge und
Doderjohn R, 1h: allevlei Natuvalien. BVon Dide G. L: zwei oftronomijhe Werke, eined itber den
Mond von €. Neifon und ecined von Dr, H. Klein.

il diefe Gejchente fpvecdien wiv unfern beften Dant aqus.

Die Ofterferien daern von Dienstag den 23. Mary bis Dienstag den 13, April.  An diejem
Tage findet die Priifung der nenaufzunehmenden Schitler von 8 Uhr Dorgens ab int Gynmuafialgebanbe
jtatt.  Ynmeldbungen wmmt dev Untezeichnete in ven Movgenftunden bez 10, und 12. April entgegen.

Z

Anfzunchmenver mitffen mit Scyreibmaterial verfehen fein, awh einen Imyfihein und wenn
jre smili Jabhre alt fiud, eimen Revaccinationgfdein aufer dem Geburtsidein und bdem
Sdhulzeugnid beibringen.

Hum Eintritt in die Serta it ein Wlter von minbeftend neun Salre erforderlich, womit e8 in
Ubeveinftimnung fteht, wemn die finder im vollendeten jed)sten Qebensjalre ben dreijahrigen Furjus
ver Borjdule beginmen.

o) i

Die Sciiler diivfen nad) dben Schulgefepen ihre Wohnung nur mit Genehmigung bed Direttors
wihlen und wedjeln,
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Rifern wnd Schmetterlim
Poftmeijter Voigtel: S
Sammbhing Nidelevze. 8§
Bollbreyen: zwei Sperbet
Poberfohn R. Ib: alle
Deond pon E. Neijon 1wy

Fitr bieje Gefdjente

mijdhe Schuetterlinge.  BVon Heren
Lon Heren Sadyfenvider: cine
pannf.  BVon Heeen P Mede in
Sfublmann R. I, Dlfrogge und
aftronomijdhe TWerke, eined itber den

|

Die Difterferien b;l_

Tage findet die Priifung
ftatt.  YWmmeldungen ning
Die Aufzunehmenden tu_gz
fie awolf Jahre t'[[Ii;T
Sdjulzengnis beibringg
Jum Eintritt ilt%‘
Inui!.‘ﬁ.'fnﬁillllll11]!5_] fteht, 1
per BVorjdule beginnen. |
Die Schiiler diictel
wiblen und wed)jeln. |

Dienstag den 13, Apeil.  Un dicjem
v Worgens ab im Gymnafialgebiude
Dert Des 10. und 12, April entgeqen.
auch einen Impficdhein und wenn
ifer bem Geburtsidein undb dem

eun Jabre evforderlid), womit es iu
Lebensjabre den dretjafrigen Kurjus
£y

nur mit Genehmiguing desd Divettors

TIFFEN Gray Scale

20ib(d).

e ——







]
2 8
A
L
D)
1 T
v i
6. D)
)
7. D
5 3
0 ;i

7 i
R =g |

et

5

5 :
I D DT @ 40 D1 455

Y]

20, 8

=

Bo
—
=

L] I
=) )

4 LE ]|

24

|
26,
27, W




BVevieilung vev Stunden.

Aehren Covhe| G 1. W G HAIENB BV | FL RDLA|RILE RIARLE RV, | V.o | V5 | va | vig m“:‘_-: Hamina
1. ol D, WG, Tt 01 | et | 4 Yairts | 1 | LA
2. Yol Jawph, Pro- ar s | __-.| o i
rester Al | | | |
5. Fref, Dir. Hoferbani, 2 | Es=] E = i
i AL 1L A | | |
L D Buinhert, A1 E. i 7 = L
G Dr. @alther, Sberl| B 1. | ; Al 3
B Ihr, s | G - F = i3 7 |
br. Solywrifiy. 2 Mrligion | | =
7. Dr. $idiel, Coert 604, 2
ERETT er. RALA =
4. e, Wilibeonp, oro. IR
Lelirer. £
10 Wibel, etb, Lefrer. |6 LB, ==
11, Iir. Sdann T == .
L daunlnd, | oo a1
Y. A ; 24
24
28

- Zdoene, bath, Paer,

i Wledjem, &

Ibr, Wheredim, orb,
Helrer

FidhoH, orb. ©|A. 1., e
. | tndnra | o Hedine
3 i - ! ; e
T(—:*-‘Iﬁ o, erbentll o
Wiogand, st VI8,
- Arlfer, Boridellche. ||:r|'l il
ehergerle, Bor:  merjdale
.  §
Bendpel, o ,.|-\‘|,._..W:ﬁ- i

Horiels,
iy Beid







	Titel
	[Seite]
	[Seite]

	Die Begründung der Skepsis des Aenesidemus durch die zehn Tropen
	[Seite]
	Seite 4
	Seite 5
	Seite 6
	Seite 7
	Seite 8
	Seite 9
	Seite 10
	Seite 11
	Seite 12
	Seite 13
	Seite 14
	Seite 15
	Seite 16
	Seite 17
	Seite 18
	Seite 19
	Seite 20
	Seite 21
	Seite 22

	Schulnachrichten.
	[Seite]
	Seite 24
	Seite 25
	Seite 26
	Seite 27
	Seite 28
	Seite 29
	Seite 30
	Seite 31
	Seite 32
	Seite 33
	Seite 34
	Seite 35
	Seite 36
	Seite 37
	Seite 38
	Seite 39
	Seite 40
	Seite 41
	Seite 42
	Seite 43
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]


