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Der Philebus des Plato und des Aristoteles
Nikomachische Ethik.

Im Alterthum war es weniger als heutzutage Sitte, die Namen der Schriftsteller, auf
deren Ansichten man Bezug nahm, zu nennen. Man mochte bei dem kleinen Kreise von Betheiligten
voraussetzen, dass der Betreffende ohne Miihe wiirde erkannt werden. Zudem war das persin-
liche und historische Interesse geringer. Auch scheinen Viele, vornehmlich die, welche einen
erhabenen Stil aushildeten, es mit der Wiirde desselben oft nicht vereinbar gefunden zu haben,
den Namen eines Zeitgenossen und gewohnlichen Mannes in ihre Darstellung zu mengen; sie
deuten lieber an und numschreiben. Ein Gebrauch, den bedeutende Schriftstéller eingefiihrt
haben, wird leicht gewohnheitsmissig auch da weiter geiibt, wo die urspriingliche Veranlassung
fohlt: so kann auch dies neben den anderen ein Grund sein, weshalb die Alten so hiufig die
Namen derjenigen verschweigen, deven Ansichten sie berichten. Ifiir uns nun ist es nicht immer
s0 leicht, die angedeuteten Beziehungen ausfindig zu machen, an vielen Orten wird das Urtheil
stots schwankend bleiben. Jedoch an der Lisung solcher Fragen, wenn auch anf beschiiinktem
Giebiete, zu arbeiten, kanm nicht unniitzlich sein, da nur dureh Aufdeckung der perstnlichen
Bezichungen die Geschichte der Gedanken und Meinungen von Glied zu Glied verdeutlicht wer-
den kann.

Aristoteles nun hat bekanntlich ‘die Schriften des Plato an vielen Stellen citivt, indem
er entweder den Namen des Plato allein oder den des Dialogs oder beide zusammen nennt; an
nicht wenigen aber bespricht er die Meinungen seines Lehvers auch ohne ihn zu nennen. Dass
dies letztere Verhiiltniss zwischen dem Dialog Philebus und einer wichiigen Auseinandersefzung
im zehnten Buche der Nikomachischen Ethik bestehe, hat Zeller nachgewiesen®). Wenn diese
Nachweisung auch der Modifizirung bedarf, so gilt sie im Allgemeinen noch heute. Aber auch
an einer anderen Stelle im Anfang der Nikemachischen Ethik scheint es erweishar, dass Aristoteles
den Philebus vor Augen hatte, Wenn dieser Beweis hier versucht wird, so ist der hauptsiichliche
Zweck nicht, die Echtheit des Philebus zu stiitzen. Dieselbe ist gegen die Angrifie Schaarschmidts?)
von Ceorgii®) und von Zellert) Lriiftig genug vertheidigt, wenn iiberhaupt bei dem Zeugniss des
Aristoteles, Nikomachische Ethik X. 2, 1172, b. 28, cine Vertheidigung nithig ist: zowizrg &y
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t) Platon. Studien 8. 281 . Vergl. Philos, d. Griechen IT, 1. 8. 308 A, 7. & Aufl. 11, 2. 8. 477 A, 2. 2. Aull,
Georgii in der gleich zu nennenden Abhandlung 8. 301,
%) Die Sammlung der Plat. Schriften, 8. 277 ff.
%) Die Hchaarschmidtsche Kritil des Phil. Jahrb. £ Philol. 1868, (97) S. 318,
4y Phil. d. Gr. 11, 1. 8, 300 0. A, 2. 8. 414, Vergl. auch G. Schueider philos. Monatshefte X, 1875 8. 205 i,
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i yopis, & §& w0 oy wpsitror, olx ebven Tiy glovir rayeddr. Dass diese Worte, wie Zeller

TEwg
sagh, Zug fir Zug bis auf die einzelnen Ausdriicke hinaus im Philebus stehn, ist micht zu viel
behauptet. Der Versuch Schaarschmidts, im Protagoras die Gedanken zu entdecken, auf die sich
Aristoteles bezieht, ist nicht gliicklich und von Georgii schlagend widerlegt. Wenn frotz einer
solchen Thatsache Krohn in dem Buche ,der Platonische Staat 8, 222—225 die Echtheit des
Philebus wieder in Zweifel zieht und sich in der Hauptsache auf den Standpunkt Schaarschmidts
stellt, so ist zu erinnern, dass er keinem Aristotelischen Zeugniss irgend welchen Werth beilegen
kann, da er ausser der Republik kaum einen Dialog fiir echt hiilt. Es ist hier nicht der Ort,
iiber das in vielen Hinsichten yortreffliche Buech zun urtheilen, bei dem man nur bedauert, dass
das Gute an der Hand von Hypothesen erscheint, die zu erweisen der Verfasser selbst verzweifelt.
So viel steht jedenfalls fest, dass der Philebus ebensowohl als Platonisch bezeugt ist, als die
Mehrzahl der iihrigen Dialoge. Trotzdem ist es woll nicht iiberfliissiz, auf ein Zeugniss auf-
merksam zu machen, das den Angreifern und Vertheidigern der Hehtheit entgangen zu sein
scheint; wohl hiitte man sonst erwarten kinnen, dass Schaarschmidt a. a. 0. und 'l_'q-lj{:r\\'l-;:;"j es
erwithnten. Dieses Zeugniss steht bei Dionysius von Halikarnass, Dem, e, 23
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worsp v v Whikifo, mdve dpepa wel eedeipeae?)  Da der Philebus in den Trilogien des Aristo-
phanes von Byzanz sich nicht findet, so ist dies jedenfalls die flteste Stelle in der Litteratur,
wo er ausdriicklich als Werk Platos genannt wird. Ueber die Echtheit oder Unechtheit kann
freilich Dionysius nicht besser unterrichtet gewesen sein, als wir es sind, aber in Verbindung
mit dem Zeugniss des Arvistoteles hat anch dieses seinen bekriftigenden Werth. Aufiallend ist
das Lob der vollendeten Kunst und das Hervorheben des sokratischen Gepriiges bei diesem
Dialog, ganz entgegengesetzt dem Urtheil, das seit Schleiermacher iiber ihn meist gefillt wird.
Man findet die &ussere Form, besonders in der Einkleidung, vernachlissigt, den Gang der Unter-
suchung oft mithselig und die Sokratische Methode des Fragens nur zum Schein angewandt.
Freilich ist die dewdmye nur stilistisch zu verstehen und der Swxparixog yepoxtie bezeichnet die
vein philosophische Erorterung im Gegensatz zu den Dialogen, in denen Plato rhetorische Stoffe
(molizexei vmodeose) behandelt. Aber auch so wiire mancher Dialog nach unserer Schitzung vor
dem Philebus zu nennen gewesen. Jedenfalls ist seine Erwithnung hier zunichst ein ]n,'\\{l:: da-
fiir, dass er zur Zeit des Dionysius einer der gelesensten und bekanntesten war. Den Grund
dieser Erscheinung aber suchen wir wohl nicht mit Unrecht in dem sehr populiren Stoft des
Dialogs, denn die Frage iiber das Wesen der Lust, die in ithm die breiteste Stelle einnimmt, ist
von den philosophischen Sekten dieser spiteren Zeit nicht weniger eifrig und allgemein erdrbert
vorden, als von den philosophischen Schulen zur Zeit Platos.

Eine Vergleichung der Nikomachischen Ethik mit dem Philebus kénnen wir nicht eher
vornehmen, als bis wir dlll [nhalt dieses Dialogs dargelegt haben, Und da derselbe, wie yon
fast allen,®) die sich mit ihm beschiiftigt haben, bezeugt wird, einer der schwierigsten ist und

1) Untersuchungen fiber die Echtheit und Zeitfolge Plat. Schriften bes. 8. 194 u. 200.

%) In demselben Capitel werden ‘i'-h'h dig Apologie, das Symposion und der Menexenos genannt. Zum letzt-
epnannten s. Blass, att. Beredtsamkeit IT1. 5. b

8) Apsser den allgemeinen W ul-*n mhl den Einleitungen von Schleiermacher, Slil.lHJ‘!I'Iﬂl. Steinbart, Badham
seien genannt: Trendelenburg, de Platonis Philebi consilio, Berol. 1837; Susemihl, Gen. Entw. IT. 8. 1—58; Rud. Hirzel,
de bonie in fine Philebi enumeratis; Siebeck, de doctrina idearum qualis est in Plat. Phileho; i1n11.~.{-.hlt~.._ thcr Platons
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Menon und Philebus, T'J'-'-"'r des collége royal francais, 1875 Berlin; G. Schueider, philos. Monatsh. 1875 8. 193, Anton,
Zeitachr, fiir Philos, 1858 8. 65 u. 213,
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an manchen Stellen auf eine geniigende Trklirnng noch wartet, so werden wir diesen Schwierig-
keiten nicht aus dem Wege gehen konnen, vielmehr bemiiht sein miissen, auch an unserm he-
scheidenen Theil Einiges zur Losung derselben beizutragen. In Hinsicht der Methode hat gewiss
Hirzel den richtigen Weg eingeschlagen, der eine der schwierigsten Stellen des Dialogs aus
diesem selbst zu erkliiven versucht und es verurtheilt,!) ohne Auswahl den einen Dialog aus dem
anderen zu illustriren. Wenn es ferner fiir das Verstiindniss eines Dialogs von entscheidender
Wichtigkeit ist, die Gedankenentwickelung und FEintheilung klarzulegen, so hat Bonitz in den
platonischen Studien den Satz ausgesprochen und mustergiltiz durchgefiihrt, dass man hierin
gich lediglich an die ausdriicklichen Worte des Schriftstellers zu halten hat. Da nun in’dieser
Schrift Platos das dialogische Kleid ohmne wesentliche Bedeutung ist, vielmehr, nach Schleier-
machers Worten, das Ganze im Haupte des Sokrates fertig liegt und mit der Willliihr einer
gusammenhiingenden Rede heraustritt, so sind anch die znr Abgrenzung der Gedanken ange-
wandten Mittel dem entsprechend. DBonitz sieht mit Recht im Sophisten e. XIX. in der Re-
capitulation ein deutliches Zeichen fiir den Abschluss einer Gedankenreihe; im Philebus finden
wir die zusammenfassende Wiederholung des' Vorigen, wie zu zeigen ist, an vielen Stellen®): wir
werden hier berechtigt sein, den Abschluss der einen und den Uebergang zu einer neuen Ge-
dankenreihe anzunchmen. Ferner ist dem Philebus, dies sei als Letztes voraushemerkt, an nicht
wenigen Stellen eigenthiimlich, dass mit ausdviicklichen Worten vorausgesagt wird, was in dem
T'olgenden und wie es erdrtert werden soll.

Der Anfang des Dialogs versetzt uns mitten in eine Unterhaltung, die Sokvates mif Phi-
lebus und Protarchus®) fiilhrt, und zwar in den Augenblick, da Protarchus die Vertheidigung eines
von Philebus behaupteten Satzes iibernimmt. Womit sich das Gespriich bis zun diesem Punkte
beschiiftigt hat, erfahren wir p. 19¢: Der Zweck der Unterhaltung war, wissenschaftlich zu he-
stimmen, welches von den mensehlichen Giitern das beste sei. Dass auch die weitere Unter-
haltung diese Absicht verfolgt, wird p. 11d ausgesprochen: Sokrates und Protarchus wollen
versuchen, den Zustand der Seele aufzuzeigen, der im Stande ist, allen Menschen ihr Leben
gliicklich zu machen,

Protarchus soll nun die Behauptung vertheidigen, das Gut sei das Gefiihl des Angenchmen
(i8or) und was mit ihm verwandt ist; dem steht gegeniiber die des Sokrates, das Gut sei die

Vernunff und Einsicht und was zum Denken gehort. Ueber diese Sitze ist zu jener Zeit viel
gestritten worden, sie hatten ohne Zweifel ihre schul- und sektenmissigen Vertreter. Die erstere
Lehre wird dem Aristippus vornehmlich zugeschrieben®): Der Kallikles im Gorgias zeigh, dass

os das Dekenntniss aller gelehrigen Schiiler der 5u|=}'|i:«:h'!u war. Zu dem zweiten Satz mussten
sich alle Schiiler des Sokrates bekennen, insofern nach ihm die Einsicht die Grundlage der
Tugend ist. Aber der Sokrates des Philebus geht diber den historischen hinaus und deutet so-
gleich an (p. 1le), dass weder Lust noch Einsicht fiir sich das Gut sein, sondern dass es ein
Drittes, Besseres geben wird als diese beiden; in diesem Fall soll in dem Rangstreit zwischen
den beiden Gegensiitzen, der Lust und Einsicht, der Theil Sieger sein, der dem gefundenen
Besten am nichsten steht. — Wir bemerken hier, dass niecht nur das zu erorternde Problem in
diesem einleitenden Theil deutlich angezeigt, sondern auch die Art und Weise der Lisung im
1) Jenaer Litteraturzeitung 1875 8. 170,
3} Gottschick a. a. 0. 5. 23 u. 24 zeigt es an einigen Stellen.
%) Von diesem Protarchus,’ nach p. Schiiler des Gorgias, hat Hirzel (Hermes X, 1876 5. 254 ) avfgedeckt,
dass er identisch ist mit dem von Arvistoteles Phys. 11, 6, 197 b, 10 genannten.
1) Zeller a, a. 0, I, 1, 3. Anfl. 8. 298, 1. Steiohart IV, 8. 602 u. &

Susemihl a. a. 0.




Voraus hestimmt wird, Mit e. II. werden wir demnach die Einleitung schliessen und sie nicht
mit Gottsehick bis e. IX. fortfithren. Die Worte: mapauede mspeivay und mépersor p, 12b
zeigen deutlich, dass nunmehr die Untersuchung beginnt.

Den ersten Versuch zu beweisen, dass die Freude nicht das hichste Gut ist, macht
Sokrates, indem er darauf hinweist, dass es Freuden giebt, die einander entgegengesetzt sind:
oute und schlechte (12¢—13h); wenn dies zugegeben wiirde, so wire schon klar, dass die Freude
als solche nicht das Gute sein kanm. Der denkende Leser wird hier diesen Schluss ziehen; der
Mitunterreduer Protarchus aber besteht auf dem Wortlaut, dass Freudé, soweit sie Freude ist,
sich immer gleich bleibt, ihr also auch immer dieselbe Bezeichnung gut kinne gegeben werden.
Sokrates muss erst nachgeben, dass es verschiedenes und einander entgegengesetztes Wissen giebt,
ghe jener einriiumt, es soll viele und einander uniihnliche Freuden geben (I3h—14a). Da diese
Untersuchung daran scheiterte, dass trotz Sokrates vorheriger Warnung (13 a) Protarchus yer-
mittelst des sich gleichbleibenden Wortes Lust (480r4) das Unihnlichste zu einer Einheit machte,
so muss, ehe die Erorterung weiter gehen kann, dieser letzte Punkt, wie sich die Einheit (des
Begriffs) zur Vielheit (der Erscheinung) verhiilt, durch eine Besprechung sicher gestellt werden
(14¢).1) Nicht von jener Manier der Sophisten, wie Anfangs Protarchus glaubt, will Sokrates
reden, die dadurch, dass sie einem Gegenstand verschiedene Eigenschaften beilegen, dem Uner-
fahrenen logische Schwierigkeiten hereiten, sondern von der Schwierighkeit, wie die Einheit eines
Begriffes sich zu der Mannigfaltigkeit der Dinge verhilt, in denen er sich zeight (14d—15Db).
Von den Géttern, saet er, sei die Lehre gekommen und von den fritheren Menschen?) erhalten,

dass alle Dinge aus Einem und Vielem bestehen®) und Grenze und Unbegrenztheit in sich ver-
wachsen haben. Deshalb miisse man die Idee der Einheit, die in jedem Ding enthalten ist, zuerst
aufsuchen, und wenn man diese erfasst habe, durch eine bestimmte Zahl von Unterarten zu der

1y Feller hat daranf anfmerksam gemacht (Plat. Stodien 8. 194, Phil. d. Gr. 11, 1. 5. 404 n. A. 2), dass an dieser
Stelle des Philebus und im Folgenden bes, p. 15 der Parmenides p. 129, 130 so gut wie eitirt wird, Die Vergleichung
mit diesem Dialog ist ;:{L‘-.‘i,‘__'ll.i't eine Meinung zu li'j[]l_'l’]l:_f_;t':lh die schon die Worte des Philebug zurickweisen kinnen.
Stallbanm (Proll. 128) und Steinhart (8. 632 ff.) erkliiren ;roldd als das YVermittelnde zwischen & und dswesgov, als dio
Sbestimmte Vielheit®, die Vielheit der Tdeen, irend awsipor die unendliche Welt der Erscheinung ausdriicke. Dem ist
schon entgegenzuhalten, dass die bestimmte Vielheit aoeduoe heisst, und dass die Zahl zwischen Einheit und Vielbeit
vermitteln soll; ferner wird dmecoe und sodic p. 16d wie gleichbedeutend neben einander gestellt, eine Stelle, die
Stallbaum vergeblich sich bemiikb von seinem Standpunkt ¢ ernen. - D
nun im Parmenides wodie unzweifelhaft die Vielheit der Erscheinungswelt bezeichnet, so ist dies bei der wechselseitigen
Bozichung cin Beweiss, dass es an unserer Stelle dieselbe Bedeutung hat. Wie sroide und drrecpon, 80 ist £ und srdoae
aufs Engste verwandt, wie p. 26d. zeigt: & guos. Ohne diese nahe Bezichung wiire die Ankofipfung an unsere Stelle
p. 23 ¢ anch wohl nicht miglich.

2) Da die Lehre von dem Begrenzten und Unbegrenzten von den Pythagoreern ausgeht (Boeckh, Philolacs
S.47 ff, Zeller a. a. 0. L 8. 322 f. w. A.), so hat Plato wohl unter jenen medeiol, sositroves nudy xal £yyvrdpe Faon
otxotrres P. 16¢ nicht die Menschen der mythischen Yeit (Susemihl a. a. 0. 8. 14, 15), sondern Pythagoras und die
Seinen gemeint.

3) Wenn man diese Stelle (p. 16¢ d) mit Parm. p. 129¢ vergleicht: welpfove.. perdye, peréyon .. Tod dvi,
so erkennt man wie die ganze Stelle des Philebus auf der Ideenlehre beruhit: £ und modde,
iddes, wie es anch gleich im Folgenden hei:
mittelt die Zahl. Dass aber die Probleme der ldeenlehre hier ertrtert werden und das Ver
scheinungswelt, ist nicht zu erkennen; vielmehr macht diese Stelle die Grundsifze der Erkenntniss und der
wissenschaftlichen Forschung klar. So saghanch Peipers (Untersuch. {iber das System Platos I. B. 556), dass sie
die Grondlehre der Dinlektik Platos enthalte; er thut aber nicht Recht, wenn er sie in Verbindung mif p. 25 benutzt, um
diz Elemente der Einheit und Vielheit in den Ideen zn entdecken 85—589). — Dieser Schluss fithrt wenigstens fiber
Plato weit hinans. Vergl. auch Zeller a. a. O. II..1. 8. 5244, 3, 8. 630—633, 636—638.
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Idee der Unendlichlkeit iibergehen, Wenn man aber ohne die Vermittlung der bestimmten Zahl
von Unterarten den einheitlichen Begriff der Mannigfaltickeit gegeniiberstellt, so kommt nur ein
Wortgefecht, keine wissenschaftliche Untersuchung zu Stande (p. 16e—17a). Umgekehrt muss der
yon den Erscheinungen Ausgehende durch ecine bestimmte Zahl von Unterarten, in die er jedes-
mal ecine Menge von Erscheinungen zusammenfasst, zur Einheit aufsteigen (p. 18ab). An den Bei-
spielen der Lehre von den Buchstaben und Tonen erliutert Solrates dem Protarchus diese Ge-
setze, der nicht gleich versteht, was sie bedenten sollen. Nachdem er es hegriffen, weiss er
auch, welchen Zusammenhang diese ErGrterung mit der vorliegenden Aufgabe hat: Sokrates
verlangt, man solle die Lust, statt durch einseitiges Festhalten an dem Wortlaut alle weitere
Untersuchung zu vernichten, in ihre Arten zerlegen: p. 19b &idy yéo pou Soxei »iv dowrir fdorie
pure Swzodzne.  Wir sehen also, einen wie engen Yusammenhane diese dialektische Erirterung
mit dem Gang unserer Untersuchung hat, und wenn sie auch weitliufiger ist und mehr hictet
als fiir den Zweck nithig wiive, so werden wir darum doch nichts Weiteres, Geheimnissvolleres
hinter ihr suchen, als was der Dialog selbst uns hinter ihr suchen heisst.

Man erwartet jetzt, dass das Gesprich auf dem angegebenen Wege fortfahre wnd durch
Zerlegung der Lust und Einsicht in thre Arvten erprobe, ob eins von ihmen und welches das
Gut sei. Aber unvermuthet biegt der Di:llng um und wendet sich mit p. 20b zu einer ganz
anderen Sache. Eine hihere Eingebung soll die Streitfrage anf leichtere Weise losen. Nun hat
schon Schleiermacher davauf aufmerksam gemacht, dass in diesem Dialog der Zusammenhang
unterbrochen und wieder aufgenommen wird!) und er weist gerade fiir unsere Stelle darauf hin,
dass das was hier folgen sollte und angekiindigt wird, spiter von p. 31b an in der ausfiihrlichsten
Weise geschieht. Freilich geben die Worte dés Dialogs keinen Anhalt zu der Verbindung dieser
Theile: die Angabe p. 20¢, dass Nichts von dem, was zur Eintheilung der Arten der Lust auf-
geboten worden ist, nithiz sein wird, scheinen einer solchen Annahme fast zu widersprechen; die
einleitenden Worte p, 31D sind ohne jede Riickdeutung auf eine frithere Vorbereitung. Indessen
wenn es richtig ist, dass von p. 31b an die &8y der Lust und spiiter der fmrjuy untersucht
werden, so dirfen wir annehmen, dass der Schriftsteller sich dieses Zusammenhangs bewusst war,
wenn er auch aus bestimmten Griinden ihn nicht hat hervortreten lassen,

Der neue Weg, den Sokrates einschligt, um zu priifen, wie sich Lust und Einsicht zum
Guten verhalten, geht aus von dem Begriff des Guten selbst. Er Destimmt dasselbe als das
Vollkommene, nach dem alle lebenden Wesen um seiner selbst willen streben. Dann beweist er
mit wenigen Worten, dass weder ein Leben der Freude ohne alles Denken, noch auch ein Leben
der Einsicht ohne alles Gefiihl wiinschenswerth sei; vielmehr nur ein aus Denken und Gefiihl
gemischtes Leben sei vollkommen und wiinschenswerth.2) So hat Sokrates aus dem Begriff des

') Siehoe auch Trendelenburg de Plat. Phil. cons. p. 5 u. A. 4.
*) Ganz anders hestimmt der Gorgins das beste Leben; dort (p. 5276)
senannt: sxei v ‘\.’Z*’"”*""’J'?i-" weth TOV GALRY r-;{-’fﬂ;-“ ETHROTHTHE Mot Ly wei zettwaroe, und zwar im Gegensatz zur
Lust, die von dem Gut ganz ansgoschlossen ist. Denn Bonitz (a. a. 0. 8. 81) spricht das Richtige aus, wenn er
als den Kern des Gorgias die Nachweisung des Unterschiedes von Gut und Lust bezeichnet. So wenig nun Sweoain
und agersf mit wove unid @odyyowe und gar mit dem gwés Fios sich decken, so schlisssen sich heide Bestimmungen
doch nicht aus, Zwischen dgersf nnd wofis besteht ja cin sehr bekannter Zusammenhang und wenn auch die Lust im
Philebus an dem edoerds Sto: zugelassen wird, so worden wir doch gleich sehen, wie wenig wiirdig ihre Stellung in
demselben ist, dass ihr nur mit Widerstreben ein letzter Platz eingeriumt wird. Wir erkennen iibrigens hier an
einem sehr deuntlichen Beispiel, wie wenig es Platos Sorge gewesen sein kann, zwischen den verschiedenen Dialogen
erkennbare Bozichungen herzustellen. So gewiss es Platonische Grundgedanken giebt, deren Entwicklung in den
Dialogen beobachtet werden kann, so wird man doch einem Manne, der so sorglos seine Bestimmungen wechselt,
nicht ein System in unserom Binne unterschieben diirfen.
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Guten den Beweis gefithrt, dass weder Lust noch Finsicht das Gute ist. Eine kurze Zusammen-
fassung p. 22b schliesst diese Beweisfilhrung und zeigh zugleich, dass wir hier einen Abschuitt
anzunehmen haben, wie auch aus den Worten hervorgeht: ce wer zaiw zijy ye Didgpov dedy o
Bet Suevosiothor TavTir Ael TEyEdDy  fRerdg sipfottal por Goxei (22¢).  Wir werden im Verlanl der
Darstellung Gelegenheit haben darauf zuriickzukommen, dass hier e Hauptabschnitt des Dialogs
anzunehmen ist,

Sowie im ersten Kapitel verheissen war, erhebt sich nunmehr, nachdem der erste Preis
einem Dritten ertheilt worden ist, der Streit wm den zweiten Preis, die devregein, Sokrates
behauptet, der Vernunft gebiihve der Vorrang vor der Lust, weil sie demjenigen niiher verwandt
sei. wodurch das gemischte Leben gut und wiinschenswerth geworden ist (22d). Um dies zn
beweisen, miissen andere Zuriistungen getroffen werden (p. 231h). Aus den hichsten Gattungen
alles Seins (mdrre e #iw drre) will Plato die Natur der Lust und Einsicht ergriinden, Er stellt
deren hier vier auf: Die Grenze, das Unbegrenzte, das aus beiden (remischte und die Ursache
der Mischung. Die Auseinandersetzung iiber diese Gattungen, die mit p. 27h schliesst, sieht
man als eine Hauptquelle der Lehre Platos ither die letzten Prinzipien der Dinge an und legt
ihr einen um so grosseren Werth bei, als sie den Andeutungen, die Aristoteles ither die letzte
Aushildung der platonischen Ideenlehre giebt, nahe zu stehen scheint. Schon Schleiermacher
wollte nicht glauben, dass diese Ertrterung nur den Zweck hat, den der Dialog ihr zuweist.
Will aber Plato in der That einen Aufschluss iiber die letzten Ursachen und Elemente der Dinge
geben, so ist die Erdrterung viel zu leurz und skizzenhaft, so dass Schleiermacher selbst bekennt,
wenn irgendwo, so liesse sich hier die Ansicht rechtfertigen, dass das volle Verstindniss der
Lehre des Plato nur seinen Schillern vorbehalten gewesen sei, die sich dabei des iibrigen Unter-
vichts erinnern konnten, Fermer ist ein ernster und doch nutzloser Streit dariiber entstanden,
ob im épee oder der wizie die Idee und die Welt der Ideen enthalten sei.t) Schon die That-
sache selbst, dass bisher ohne Abschluss dariiber gestritten wird, ob die wirie die Idee des Guten
oder die hichste Gottheit, ob méoee das Mathematische oder die Ideenwelt hezeichnen soll,
withrend Peipers?) die Consequenz zicht, dass die Ideen zum Geschlecht des puxrdr gehren; dies
Alles ist Beweis genug, dass die Bestimmungen des Dialogs nicht den sicheren Amnhalt zur
Entscheidung gegeben haben, wie sich die hier vorgetragene Lehre zur Ideenlehre verhilt.

Bevor wir priifen, welchen Werth wir nach Platos eigenen Worten der Eintheilung des
Seienden in jene vier Gattungen beilegen diirfen, ist eine Vorbemerkung zar machen. Nur von
den drei ersten, mépue, dmepor und pezey kommt die Bezeichnung efoc vor und auch nur einmal
p. 23¢c. Die awie wird sogleich yévos genannt, und dieser Ausdruck bleibt von nun an ohne Aus-
nahme fir alle vier, Wenn also auch &80 und yéras hier noch schwankend gebraucht werden, )
<o sieht man doch, dass der Sprachgebrauch in der Richtung einlenkt, wie er hei Aristoteles
stehend ist: Die allzemeine Gattung wird im Philebus vorwiegend yevos genanndt, withrend da,
wo davon die Rede ist, dass ein Begriff in seine Arten zerlegt werden soll (p. 15¢, 19D, 204
und wieder 32h ¢ u. w.) eltiog angewandt wird,

Die Worte nun, mit denen der Schriftsteller die vier Gattungen des mepue, amegoy, piatis
und der airie einfihrt, sind so gewiihlt, als wolle er uns absichtlich auf die Willkiihrlichleit der

1) Teichmiiller, Studien zur Geschichte der Begrifte 8. 255—270, gegen Zeoller; dieser Philos, d. Gr. IT, 1.
8. 577. A, 1. Siche auch Susemihl Jahreshericht IL IIL 8. 820. Rettig, Aizie im Philebus, ist mir nicht miglich
gewesen einzusghen.

%) Untersuchungen fiber das System FPlatos I 8. 589.

) Vergl, Zeller a. a, 0. II, 1. 8. 526. A. 1. Dagegen Peipers 5, 610 Schluss.
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Aufstellung aufmerksam machen und uns warnen, dieselbe fiir eine endgiiltige und besonders
wichtige zu halten. Oder wie sollen wir sonst die Worte auffassen: mdvzee 7¢ viv dvre & 7 movei
Jixiy Sieddfoer, pdddor 8'el fodler zoryg. Die vierte Gattung, die wiie, leitet Sekrates ein mit
den Worten: siui &, e fomer, &y yeloie wig inevdie wer'eidy dugris et cvvepripovperoe. Endlich als
Protarchus noch eine fiinfte Gattung vorschligt, die das Auseinanderfreten des Gemischien
bewirken soll, antwortet Solrates, dass diese fiiv den augenblicklichen Zweck nicht nithi i
(zeby'tty, ot pgv olped ye évwg vor p. 23d.). So ernst es nun gewiss Plato gewesen ist, dass die vier

genannten Gattungen in allem Seienden vorhanden und zu finden sind, oder vielmehr, nach seiner
dass alles Seiende an ihnen Theil hat, so beweisen doch die angefiihrten Worte
schon hinreichend, dass jene vier nicht die einzigen Prinzipien des Seienden sein sollen.’) Dem

Ausdrucksweise

-y

entsprechend wird im Folgenden nicht etwa der Beweis gegeben, dass Alles aus den yvier Gattungen
hv:»;h,-]_[i. gondern es wird vielmehr ;{L‘_'.):i_'igl', wie zunichst .T;-'yrc; und ar;.'r.'.lg‘u.-.l' in der lf:]'Hl.']!l'illllll:__{H'—
welt sich bemerkbar machen und auf welche Weise man ein Jedes von ihnen zu Einheifen d. i.
Zu {.::'J.EL-!.!ll;T',t'n zusammentassen kann: AOOTOT IN:‘I-J i'u: T zeTTigmy Tee Tole diEkdperar, e dio ToUT@)
metpuipedte, moldic Sxdrsgoy fopoudvoy i Siscmuouevor Widvreg, Big Ev mdk SddTegor GUNKIAYOVTES YOG,
7 woré §v avrdr fv xal mokle dndrepor p. 23e. Vergl. p. 25a: éic zd 700 amelgov yevoe e
eie £y Gei mivre Tavre Tdéver wrh. und 25d. So werden wir belehrt, was wir unter dem Un-
begrenzten und der Grenze zu verstehen haben; jenes zeigt sich an den Dingen, in so fern sie
gsich verschieden verhalten und die Gegensiitze des Mehr und Weniger annehmen (p. 24a—e).
Die ,Grenze dagegen bezeichnet die hestimmten Mass- und Zahlenverhiltnisse, die sich ebenfalls
an den Dingen wahrnehmen lassen (p. 25 a). Durch die Verbindung beider Elemente entsteht das
Werden (p. 25e). Das Endresultat der Untersuchung finden wir entsprechend dem angekiindigten
Zweck p. 26d: das d#meagoy hat zwar viele Gattungen, wurde aber doch unter dem einheitlichen Begriff
des Mehr und Weniger zusammengefasst (molid ye o0 dmegor mugeogero yévy, opog §emoqoayiotarne
70 70U Iru:::r_,;,r,u- HOEL EVEITION ;'.JHJ i .t'uin:r'rl ): das TTEOUS hat keine Vielheit, wenn es auch an vielen
Erscheinungen beobachtet wird, sondern stellt an sich die einheitliche Natur dar (& giea).?) So
wird auch das Dritte, Gemischte zu einer Einheit zusammengefasst p. 26d: =0 zpior queth e
iéyeir, £y zovto Tidévre © vovtor Eyovoy dmay. Wir sehen, dass das Bestreben Platos an dieser
Stelle ist, zu zeigen, mit welchem Recht er die ,Grenze®, das ,Unbegrenzte®, das ,,Gemischie”
oder ,,Werden* als Gattungen und ecinheitliche Begriffe aufstellt; diese Begriffe sind in seiner
Anschauung zugleich Grundlagen des Daseins und eben hierin fritt der Zusammenhang dieser
Darstellung mit der Ideenlehre hervor. Denn diese, wie Zeller®) sehr klar und schin ausspricht,
seriindet sich auf die zwei Momente, dass ihrem Urheber olme die Wirklichkeit der Begrifie weder

wihres Wissen noch wahres Sein miglich erscheint — Beides fliesst in einander, wie es sich
auch in Platos ei chlingt. — Bei der vierten Gafttung, der
Ursache, war es nicht nithig den einheitlichen Degriff erst aufzudecken. Hier sucht Sokrates,

rener Darstellung aufs Innigste ver

indem er das wimor dem mowovr, das ygrdusvor dem mowdueror gleichsetzt, die Verschiedenheit der
Ursache von jenen Dreien zu heweisen und somit die Berechtigung der Aufstellung dieser Gattung

1) Achnlich werden im Sophis D ord O evTs, OTEGLS, Xrnos,
ravror Wid Fareper. Peipers a. 0.
Recht, wenn er diese ypdey erkliict als Begriffe, bei denen es schwer fillt, noch fernere, sie umfassende Allgomein-
heiten zu finden®.

en p. 25dde finf udpeore Tew yevay genannt

604 nennt noch mehrers, dis man hierher zichen kinnte, Er hat gowiss

Jadham, der eine

Ziel.

';,','(u;c; otre mollo ,'.".',._'.f srd. sind also \';l”lli__" E‘i.]'\LI";

#) Die Worte p. 26d: xai g 70
Negation, etwa frror, hinzufiigen und dadurch den Sinn umkehren will, schiesst sehr neben das
8) Phil. d. Gr. 1T, 1. 5. 547.
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neben den anderen ({1, 26e—27h). Schliesslich muss hier daraunf hingewiesen werden, wie wenig
ausschliesslich die Begriffe des mépes und der weiaie sich zn einander verhalten. Yon der Gatfung
des mépwe wird p. 254 gesagh, dass sie den Widerspruch der Gegensitze schwinden lisst und,
indem sie die Zahl einsetzt, Ebenmass und Einklang bewirkt, P. 27d heisst es, dass alles | Un-
begrenzte'* von der ,,Grenze® gebunden ist (Svpadiror ror ézsipor vao Tob miperos Sedeudvor). Die

ige Verbindung des wépre und émsipor (6p04 aowerie) wird p. 26b sogar eine Gattin genannt,

rich
welche die vgpre und die gesammte Schlechtigleit

aller Dinge erkannte und das Gesetz und die
Ordnung des Elementes der Begrenzung einsetzte. Ersichtlich wird also dem m:pne auch Ursiich-
lichkeit m
crrie,  Das Ineinandergreifen dies
miiss ist bezeichnend fiir diese ganze Darstellung und muss uns geneigt machen zu glauben,
dass die Trennung in die vier Gattungen zu einem bestimmben Zweck vorgenommen worden isf.
W
apiropetta: ap’ov Tode grt Gevzepeie elyrovper mureony nOOITe YiyrouT ay 1 Qoorye

( = = i = ! i i = i

Gattungen in der Absicht aufgestellt worden, zu entscheiden, ob der Lust oder der Einsicht der

eschriehen, so dass man sagen kann, es fillt in gewissem Sinne unter den DBegriff der

r heiden Gattungen, auf das wir spiter noeh zuriickkommen

hes dieser Zweck ist, sagt Solorates deutlich genug p. 2Te: o moze foviypddvree o zovre
,-".|_.~.H gind IEi_I_' \\"-Ii'l'

zweite Preis ertheilt werden soll, und wir bewegen uns genau in der Untersuchung fort, die
begonnen hat. Auf folgende Weise wird der angegebene Zweck er-

nach dem Abschluss p. 22
n Gattung, dem pzds,

%
reicht: Das aus Lust und Einsicht gemischte Leben gehort zn der dritt
weil diese nicht aus irgend bhestimmten Zweien, sondern aus allem Unbegrenzten, das durch die
GGrenze gebunden ist, bestehe (p. 27d.)") Freilich wird hier Jeder den Einwnrf gegen Flatos
Darstellung machen, dass eher bewiesen werden muss, in wie fern die Vernunft dem széoee nnd
die Lust dem emeagor gleich ist. Aber das Evstere wird iiberhaupt im ganzen Dialog nicht aus-
resprochen, und dass die Lust zum Unbegrenzten gehiort, wird im Folgenden nicht sowohl

hewiesen als vielmehr von Philebus selbst, dem eifrigen Aunhiinger der Lust, unbedingt zugestanden
(p. 27, 284a). Welcher Gattung aber gehirt die Vernunft an? Sokrates beweist, dass, wie die
korperlichen Elemente des Menschen aus dem ssen Weltzanzen abgeleitet sind, so anch die
Seele und die Vernunft des Menschen im Welte n- ihr Analogon haben miissen (p. 30a b).
Und da in unserm Leben die Vernunft Alles leitet und wirlt, so wird die Ursache, die das
Weltall ovdnet und leitet, Vernunft sein: wir nennen sie die konigliche Vernunft des Zeus
(p. 30cd), Demnach ist die menschliche Vernunft der Weltnrsache verwandt: voie dome yévove
ol mirrow aiziov heyddroe.  Eine Rekapitulation (p. 31a) schliesst diesen Abschnitt, der einen
merkwiirdigen Mangel an Folgerichtigkeit zu haben scheint. Denn abgesehen daven, dass wir

t]il" Ilii‘\"u'-'.'i‘-»i' \'l']':ni-:-=( 1. \'.'l_'!-.'h:lll'l ?1.'-"7"?' :.'.\'J ol 1111{] lIJI:J.?;.',.' :-',';'u__-‘ J-".‘r.'-J{u.ur' LFIHl .'.r-ﬁfr}'ﬂ: :-Cis'}] t[l:{‘.lif_'lt, ‘.\'I'lf.‘]Ll.‘llI
Glied im menschlichen Leben soll das mepie entsprechen? Noch eme weitere ["1':|g¢' muss Jedem
kommen; wenn das aus Lust und Einsicht gemischte Leben der drvitten Gattung des Gewordenen

angehirt, wie doch p. 27d ausdriicklich ge
gesetzt wird, ist dann nicht der Schluss berechtigh, dass die Ursache in der dritten Gattung
enthalten sein miisste? Indessen hier erinnern wir uns, wie wenig scharf geschieden wir die

Begriffe des mdpee und der wiric gefunden haben und divfen vielleicht hierauns eine Erklirung

dafiir entnehmen, wie der Schrittsteller dazn kam, mit Uebergehung des mdpee den voie sofort der

“oF 7 s 5 = . = 3 3 £ v
wirie. gleichzusetzen. Auch lantet der Ausdruck p. 31a vorsichtig: vove pév witius fv Evypevie

#ei zovzoy oyedor rov yévove.  Merkwiirdig bleiben immerhin diese logischen Spriinge, die der

achriftsteller doch offenbar in vollem Bewusstsein gemacht hat; so gewinnt es fast den Anschein,

1) Bishe Badham und Stallbaum zur Stalle; die |."-3l|l}g vor Hehiita: pesror desive ;;i.}.'l. allein einen Sinn.
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als ob die Viertheilung der Gattungen nur den Zweck hat, die Vernunft méglichst weit iiber die
Laust zu erhithen, Als sicheres Resultat der Untersuchung bleibt indessen, dass die Lust zum
Unbegrenzten gehirt, die Vernunft aber der Ursache aller Dinge verwandt ist.

Eine neue Untersuchung beginnt jetzt (p. 31b), scheinbar ohne Vermittelung mit dem
Vorigen. Um ihren Zusammenhang mit dem bisherigen Gedankengang des Dialogs zu erkennen,
miissen wir aunf Fritheres zuriickereifen. Im e. IX wurde, wie wir wissen, die Forderuug aus-
gesprochen, dass man Lust und Einsicht in ihre Avten theilen miisse, um ihr Wesen zu begreifen.
Diesen Weg hatte der Dialog nicht weiter verfolgt; auf dem neuen Wege, den er mit ¢. X nahm,
hat er, wie wir jetzt iiberschauen, zuerst hewiesen, dass weder Lust noch Einsicht das Gute
sindl: sodann zweitens, welchen Gattuneen beide angehtren. Es folgt nunmehr die Erfiillung
der fritheren Forderung, der Nachweis, in welche Avrten Lust und Einsicht ihrerseits zerfallen.

Dass dies der Gedankengang des Schriftstellers war, zeigen die Worte: @emep 70 yévos evzie
apozeooy wzh. 81h. Die Worte: & o 2 doniv fxazsgoy avroly nel Oig 70 wdlos yiyreattor enthalten
eine Bezeichnung der &8y, wie aus der Vergleichung mit p. 32b deutlich hervorgeht: & ..
Frepoy £ldog,

Die Lust und der Schmerz, der von ilw nicht zu trennen ist, bilden den ersten (regen-
stand der newen Untersuchung; er nimmt fast die Hilfte des ganzen Dialogs ein. Es fragt sich,
wo und durch welchen Vorgang beide entstehen (p. 31b). Weun sich die Harmonie eines aus

aépns und Gmegoy gewordenen Wesens auflst, so entsteht Schmerz, fiigt sie sich wieder anf dem
Wege der Natur zusammen, so entsteht das Gefiihl des Angenehmen (p. 31c—32a). Diese erste
Art von Lust und Schmerz ist offenbar ein Yorgang im Korper (p. 32b). Die zweite Art gehint
der Secle selbst an und entsteht aus der Erwartung solcher korperlichen Vorginge (p. 32e:
stellt sind, sollen sie davaonf hin geprift

i mpoedoxing). Nachdem diese beiden Arten fi
werden, in wie fern in ihnen die Lust rein wnd unvermischt ist; damn wird klar werden, oh die
ganze Gattung wiinschenswerth ist, oder ob die Lust an und fiir sich kein Gut ist und nur his-
weilen die Natur des Guten annimmt (p. 32¢ d).!) Die Theilung der Lust in die beiden Arten
der korperlichen und der in der Seele aus der Erwartung korperlicher Affekte entstehenden ist
also schon abgethan. Eine neue Untersuchung wird ang indigt, welche den Zweck hat, jene
beiden Arten der Lust nach dem Grade ihrver Reinheit zu prifen und dadurch einen Schluss auf

das Wesen derselben zu ziehen. (éuquric foecdat, mirspor dlor fori zi yévos demugrir, ¥ TovTo

wiv éréop wrk.) So weisen auch die Worte: dpddrare dejes, o7t Totey my Oei Swemopevdtiver 1o pir
ueredioxdueror anf eine folgende neue Untersuchung. Dies musste so ausfihrlich hervorgehoben
werden, da einerseits Hirzel (de bon. p. 11adn) die Jehauptung ausspricht, dass die ganze
Untersuchung iiber die Lust den Zweck verfolge, die seelische und kirperliche Lust zu unter-
scheiden, und andererseits alle Besprechungen dieser Stelle den auf so deutliche Weise bezeich-
neten Uebergang verkenmen und dadurch in die ganze Erklirung des Folgenden Unklarheit
bringen. Diese Verkennung hat ihren Grund, Namlich bevor die angekiindigte Untersuchung
beginnt, wird noch die Méglichkeit eines dritten Zustandes erwiihnt, indem ein Wesen sich weder
freut moch Schmerz spiict: ginen solchen Zustand wiirde das Leben der reinen Vernunft bieten,

wie ¢s die Gotter fihren, von denen man sagt, dass sie weder Freude noch das Gegentheil

empfinden.  Diese Stelle (p. 32e—38h) kiindet sich aber selbst als eine Einschiebung an, die
| 1 o

izt Hirzel de bon. p. 11. 12adn zu & rovrows 8¢, wois &ideae s ndorfs. Darnm brancht
nicht aus dem Text entfernt zn wearden, dis e cinon evklivenden Zusats s auierors
Gremisclite® Lust ist eben solche, bel welcher sich Lust und Sclunerz mischen,

verne v wel nio:




gwar fiir den Verlauf des Dialogs Bedeutung habe, aber hier ausdviicklich aus dem Zusammen-

hang der Beweisfithrung ausgeschieden wird durch die Worte: alle &y zoize uiv & zer sigaviie

Srianeipsde, & ¢ Loyor ze g, Aunf sein Thema dagegen lenkt Sokrates wieder ein mit den

H
Wort

diaoper.  Diese Stelle ist zugleich wieder ein Zeichen, dass die P 22¢ hezonnene Untersuchung

(p: 8d¢) 0oTH I Tp0g T I‘FJ-I'T-‘.I_J{-IH_. ECLY QY @OOS TOL FTOOTELE Suroapsdtee ooctEret Tp0g-

noch stitiz forteefiihrt wird, ob in dem gemischten Leben der Yernunft oder der Lust der hihere
Rang zukomme. Diesem Zweck soll also auch die jetzt folgende Priifung der reinen und unver-
mischten Lust dienen.

Sokrates geht (p. 33b) aus von dem Gefiihl des Angenehmen, das in der Seele durch
: kirperliche Zustinde entsteht. Diese Erinnerung grimdet sich auf eine Wahr-
nehmung;, welche dadurch hervorgerufen wird, dass Korper und Seele zugleich bewegt werden

Erinnerung a1

(p- 34a). Die Erinnerung bewahrt solche Wahrnehmung, die Wiedererinnerung (ércurysre) bringt
sie zurtick, wenn sie verloren war. Auf Walrnehmung und Erinnerung griindet sich die seelische
Lust und zugleich die Begierde (p. 34c¢). DBei Hunger und Durst ist der kirperliche Zustand
dem der begehrenden Seele entgegengesetzt und zwar ergreift die Secle durch die Erinnerung
das, was sie augenblicklich entbehrt. Also giebt es keine Begierde des Korpers, sondern nur der

Seele (p. 85¢): die Begierde zeigt immer das Gegentheil des Zustandes an, in dem der Kérper
sich befindet. In diesem Doppelzustand von Lust und Schmerz, oder, falls die Begierde nicht
gestillt wird, von doppeltem Schmerz bewegt sich die Art des Lebens, das sich nur kiimmert
um Anfiillen und Leeren, Erhaltung und Untergang des Leibes (p. 35d—36h). Nachdem wir

80 weit g

kommen sind, sagl uns der Dialog auch, welchem Zweck das bisher Gesagte dienen

soll: p. obic zavzy On T oxaper roviey Tor medypdray Tode yoycopste.  To motor; Hozepoy alyileic

; VT e alc iy o i ; 5. i (o o
relree Tie JMimee T wel ndovee i) wevdeic shven Léfouev: ¥ wie péy mivec elydeis e §'ov; Also

es 501l der Unterschied der wahren und falschen Lust gezeigh werden. Ist dies nun damit in
Uebereinstimmung, dass, wie wir behaupteten, p. 32¢d die Priifung der reinen und unver-

mischten Lust in Aussicht gestellt wurde? Das wird Jeder zugeben, wenn die folgende Dar-
stellung den Beweis bringf, dass reine und wahre, vermischte und falsche Lust gleichbedeutend
sind. FEinstweilen wollen wir diese Uebereinstimmung wahrscheinlich machen durch Hinweis auf
folgende spitere Stellen: p. 52d, 53a: fp'etr oi zoizo (0 eidixpiric) clydéaruzor xrl,
p. 83c, 58d, Hc, 6GIe: allee ys ploveg alydeic xoi xwfapcs simeg. Iiese Stellen geniigen
fast schon zu beweisen, dass, wenn Sokrates die bisherige Untersuchung dazu iiberleitet, die
vahre und falsche Lust zu scheiden, er eben das ausfithet, was er p. 32 ¢ d angekimdet hatte.
Protarchus aber gieht nicht zu, dass falsche Lust miglich ist: mag nun einer sich mit Recht oder
Unrecht freuen, so bleibt ihm doch immer dies, dass er sich gefreut hat, und ebenso ist es mit
dem Schmerz. Diese Ansicht, sagl er, sei nicht von ihm, sondern sei die :dfgc-ttu;ih verbreitete
(p. 36e, 38a). Woll riumt er ein, es gebe falsche Vorstellung (p. 36d). Hiervon geht

Sokrates aus; er stellt Vorstellung (86&«) und Freude in Parvallele und giebt zu verstehen, dass,
wenn von der einen ihrem Wesen nach zogegeben werde, sie zerfalle in wahre wund falsche,
dasselbe auch von der anderen gelten miisse (p. 36e—37d). Noch eine engere Verhindung
besteht zwischen beiden: die Vorstellung wird oft begleitet von Lust und Schmerz: so wie diese,
so griindet sich auch jene anf Wahrnehmung und Erinnerung (p. 38b). Die Erinnerung schreibt
in die Seele Walires und Falsches, demgemiiss sind anch die ans diesem Akt entstehenden Vor-
stellungen wahr oder falsch (p. 39a—c). Diese Vorstellungen nun kimnen sich anf die Zukunft
hezichen, und das Lustgefithl, das sie begleitet, nennen wir Hoffoung (p. 39d). Der Gerechte,
der Gott lieb ist, hofft Richtiges, d. h. der Wirklichkeit Entsprechendes: seine Freude ist wahr;
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der Schlechte, Gott Verhasste, hofft in seiner Gier Dinge, denen die Wirklichkeit meist nicht
entspricht: scine Freude ist falsch (p. 39c¢—40¢). Is giebf demnach falsche Freuden p. 40e¢:
eigl O xore zove ¥0r Myove evddis év rai Tav arfpdmon uyeie fiore. Denn wenn wir die Yor-
stellung falsch nannten, die sich aunf das griindet, was in Wirklichkeit nicht ist, so miissen wir
mde Verhalten bei Lust und Schmerz annchmen und die Freude falsch nennen,

auch das entsprech
die, mag der Betreffende sich auch wirklich freuen, doch auf nicht Wirklichem beruht (p. 40d).
Ein Unterschied zwischen der falschen Vorstellung und Lust wird noch hervorgehoben: Vor-
stellungen kann man nicht aus anderem Grunde schlecht nennen, als weil sie falsch sindY), von
der Lust aber wird man kaum behaupten, dass sie schon dadurch schlecht ist, weil sie falsch
ist, sondern vielmehr, weil sie mit vielem anderen Bisen verbunden ist: wovon spiter die Rede
sein soll (p. 40e, 41a).

Hiermit schliesst der erste Beweis fiir die Behauptung, dass es wahre und falsche Lust
giebt; von p. 41a an folgt ein zweiter: rde 8 weldeic xar’éllov zpdmoy & fuiv moklag #ui mok-

g s ) v , 5 v et A R Yot a X . 7 5
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Mooy, So wie diese Worte den Uebergang zu eciner neuen Beweisfilhrung bezeichnen, so erinnern
die Worte: zodzre yéo isws yoyeiusde mods tice zpicere wieder an den Hauptzweck dieser ganzen

Untersuchung, die Entscheidung des Werthverhiiltnisses zwischen Vernunft nnd Lust. — Der neue
Beweis geht von der Begierde aus: die Seele trachtet nach dem entgegengesetzten Zustand, als

der ist, in dem der Kérper sich befindet. Es entsteht also zugleich eine Empfindung von Lust und
Schmerz. Sowie beim Sehen das Nihere grisser, das Entferntere kleiner erscheint, so wird anch
die Lust, wenn sie nahe ist, neben dem Schmerz grisser erscheinen, als sie ist. Den Theil nun,
der hier auf Schein und nicht auf Wirklichkeit beruht, kann man nicht als richtig und wahr
bezeichnen (p. 41b—42¢). Es ist also auch auf diese Weise bewiesen, dass falsche Freude
moglich ist.

Ein dritter Beweis fiir die Existenz falscher Lust kiindet sich an in den Worten: zoizay

#
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o oapbpeite, g Tide amevzousy fiovce wei Maee peudsic fn palloy i Tevres qewopsvas
e wel ovowe & toie Cvore. Um diesen einzuleiten greift Sokrates auf die Entstehung von Lust
und Schmerz zuviick (p. 42c d): dieser tritt ein bei Auflisung und Vernichtung, jene bei Wieder-
herstellung der Natur. Wenn nun aber keiner von diesen beiden Vorgingen stattfindet? Dann
miisste ein Zustand entstehen, in dem weder Lust noch Schmerz empfunden wird. Freilich be-
haupten mit Recht dic Weisen2) dass alle Dinge sich im Flusse befinden, eine Ruhe ohne Werden

Y) In den Worten p. 400: IV 0¢; movnoas dofas xai yonoras akims i) weudels yopvousvas Eyouey etey hatte
Sehleiormacher Usbers. IT, 3. 8, 193 und 486 und urspriinglich auch Stallbanm xai yogoras entfernt, Diese Aenderung,
die von jenen zuriickgenommen ist, scheint nithig. Die Randbemerkung dos i 7y, aus der
Behleiermachor 7 alg®siz xai wavd. ». horstellt, hat wohl k eren Werth als den siner Konjektur.

ausser Stallbanm, der unter den eopad die Heraklitoor

cod, Paris. T # are aednt

p- 43a. Es ist eigenthiimlich, das:
verstoht, alle Anderen dieson Ausdruek anf Aristippns beziehen (Brandis IL, 1. 8. 94 Anm, Susemihl, Gen. Entw, IL 8. 35,
Zeller, Phil. d. Gr. II, 1. 8, 303 A, 1). Die Bezeichnung of caped (auch p. 28¢: mdrees |
' in der ilteren Philo

*) @z of gogol @aro

e augpavota of gopod) 15t 0
jphie, da

36 wohl fiberhaupt

unbestimmt gefasst und der Gedanke ist ein so allgemein v
alle diejenigen zu verstehen sind, die als dis hervorragenden Tri § cheinen : auch die Sophisten
verkiindeten jene Lehre, nnd Prodikus heisst Xen. conv. IL, 64 6 oogds. Dass aber gerade Aristippus und dazu in diesem
Dialog, in welchem sein Anbinger, der p. 44b mit ihm identifizirt wird, zngegen ist, mit of gogol sollte citirt sein, ist
villig anglaoblich, Snsemihl behilt mit seinem in der Anmerknung hervergehobenen Bedenken, dass Aristippus doch
den mittleren Zustand zwischen Lust und Schmerz anerkennt, volliz Recht; denn wenn untér of goqel an irgend ging be-
stimmte Person ht werden sollte, so musste dies nach dem Zusammenhang eine solche sein, die diesen Zwischen-
zustand lougnet.




und Vergehen also nicht méglich ist. Aber da es viele Verinderungen in dem natiivlichen Zn-
stande giebt, die nicht in das Bewusstsein treten, und nur die grossen Verdinderungen Lust oder
Schmerz hervorbringen, so ist dennoch ein Zustand olne Lust und Schmerz miglich (p. 42d—43¢).
Einige halten diesen Zustand fir den angenehmsten. Obschon Sokrates ihre Ansicht nicht an-
erkennt und ihr entgegenhiilt, dass ein Zustand ohne #4dory nicht fdde genannt werden diirfe
(p. 45e—44a), so will er doch diejenigen, welche eine so niedrige Meinung von der Lust haben,
dass sie dieselbe nur fiir Befreiung von Sehmerzen halten und sonst nichts Gutes an ihr lassen,
wie Bundesgenossen gebrauchen und das, was sie mehr ahnen als richtig erkennen, zur Auffindung
des Wesens der Lust benutzenl), Wenn er dann mit ihrer Hiilfe die falschen Freuden aufoedeckt

hat, will er darnach anch sagen, welche Freuden thm wahr zu sein scheinen (uere: 83 zaire of 3¢

pov Soxovow ylover elyiteis even, medoer p.o 44d), Jene Minner also lehwen, dass um die Natur
eines Zustandes zu erkennen man die schiivfste Auspriigung desselben zuerst Leobachten muss
(p. 4de). Dies wird auf die Lust angewandt. Das kirperliche Lustgefiihl tritt, nach seiner
Grosse gemessen, im krankhaften Zustande und bei ziigellosen Menschen am stirksten auf, weil
ihm ein stachelnder Schmerz beigemischt ist (p. 45 e—47h). Die Mischung von Lust und Schmerz
kann also, wie eben heschrichen, rein |1.II'|[JI.,|]!’._IZI sein; sie kann aber auch go entstehen, dass die
Seele durch Begierde und Hoffnung mit einem kirperlichen Zustand in Widerstreit tritt (p. 47¢):
wovon schon vorher die Rede war, doch ohne Hervorhebung dessen, was hier die Hauptsache ist,
die Mischung. Drittens mischt sich Lust und Schmerz innerhalb der Seele selbst, wie in den
Zustinden des Zorns, der Sehnsucht, der Klage, der Liche, der Eifersucht, des Neides und iilin-
lichen. Man freut sich und weint zugleich beim Anblick des Trauerspiels, und eine Mischung
von Lust und Schmerz findet auch bei der Komiidie

att, denn die Missgunst ist die Ursache,
dass man sich iiber die Scherze freut, welche die Fehler Anderer treffen (p. 47d—50d). In
einer Rekapitulation (p. 50d) fasst Sokrates zusammen, wie er auf drei Weisen nachgewiesen hat,
dass es Freuden giebt, die mit Schmerz vermischt sind. Wenn wir uns nun fragen, was hiermit
fiir den Zusammenhang bewlesen wird, so \"D]'ﬂt—-t: wir uns entsinnen, dass bei Beginn dieses Ab-

isen, dass es Frenden gebe, die in noch hoherem
Grade, als die yorher genannten, falsch scheinen und sind: er setzt demnach voraus, dass wir
keinen Unterschied in der Bedeutung machen zwischen falschen und mit Schmerz vermischten
Freuden. Fbenso zeigt sich im Folgenden, dass reine und wahre Freude gleichbedeutend ist.
Denn withrend in der bisherigen Darstellung Sokvates der Spur derver gefolgt ist, die die Freude
nur fiir das Aufhiren des Schmerzes halten, so will er jetzt iiber sie hinaus gehen und die

schnitts (p. 42 ¢) Sokrates sagte, er wolle hew

1) Man hat bisher allecmein geglaubl, dass hier Antistehenes gemeint sei (Schleiermacher I1, 3. 8. 487, Stall-
baum zu p. 43d. Susemihl a a 0. 8. 34 Anm. 719, Badbam p, 58. Zeller a, a. 0.8, 261 A, 5. Auch 8 -mln'lrt. in ge-
wissem Sinne IV, 8. 651). Aber R. Hirzel hat in den ,Untersuchung sehien Schriften I, 5, 141 T
mit iibérzengendem Scharfsinn nachgewicsen, dass nur Demokrit gemeint sein kann, — Ein Wort ma
Hirzel citirt 5. 143 Anm. die Stella

,l';f;-u.; {If”f“ lr.;rra rorords Tt ,‘r LY QDTOTE 1 r.lr.'/r.'f.'e_lr:-t, aodiy avoday, .'."J__' £t I-'.TIH-'#-:?.\I-}J.FUF.I' ]
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e, Ubschon nun dicse Worte einen Grundsatz
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Demokrits zu enthalten scheinen, so will Hirzel doch ans Vorsicht, \‘r wen der Einleitung dureh ofpee, eher glauben, dass
wir ea hier mit einer Fiction Platos zu thun haben als mit einer historisehen Notiz. Wenn nun aber, wie Hirzel selbsi
8. 150 anfithrt, die Hiirte, die eine u-ul.i]h]\u Eigenschaft der Atome ist, ve
wird, und eben di
ein Beweis

schiedentlich durch axdygozne bezeichnet

fthrt wird, an dem sich der Grundsatz zeigen soll, 80 scheint dies
amlich treu die des Demokrit wiodergoben.
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zu sein, dass auch die ange
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pungemischten®, d. i. wie er es p. 44d versprochen hatte, die wahren Freuden zeigen (vergl.
p. 80e: wig wuierove und gleichbedeutend p. 51h: aiydeic § b wiwe #2l). Diese reine Freude
ist zundchst wieder eine kirperliche und zwar solche, hei der der hediirftize Zustand schmerzlos
ist und micht emplunden wird, withrend das ,, Anfiill
(51a b). Also ist der p. 31b—32b beschriehene Vorgang der mljomare und zéiwae der Ent-
stehungsgrund auch der reinen Freuden. Hierher gehort die Freude an Gestalt, Farbe, den
Tonen, Geriichen. Aber nicht die Schinheit der Gestalt ist gemeint, wie der grosse Haufe sio
versteht, sondern die, welche durch die Anschauung der schinen Form an sich geweckt wird
(p. 51bd). Diese Lust, die mit keinem Schmerz verbunden ist, bildet also den Gegensatz zu
allen jenen fritheren falschen und unreinen: nach diesem J.IllixlEJ ist die Lnst in zwei-Arten
einzutheilen (zavze 8y 8do Legopdvow f8orér p. Sle). — Zu den kbrperlichen Freuden kommen
die reinen geisticen, niimlich die an Kenntnissen und Wissenschaft. d

n* s Bewusstsein tritt und angenehm ist

s atch von keinem Schmerz-

gefiih]l begleitet sind. — Alle diese reine Freude hat die Eigenschaft des rechten Masses (deuezpice
Peb2e.). Wenn wir ferner iiberall in der bisherigen Darstellung die Gleichbedeutung von

prein und ,wahr* voraussetze
fithrung begriindet (p

n mussten, so wird dit se zum Schluss in einer besonderen Beweis-

d—53h: o/ moze FOU ieves apoe adifdeey slve; 7o zellaody T8 el ;-u..-zgu'.t._: il ).

L4

Wir haben demmach hier den vollgiiltigen _[‘,\,“\.,h fiir das, was wir zu Anfang der Abhandlung
iiber die Lust vorausnehmen mussten; es herrscht in derselben nur ein Fintheilungsprinzip, die
Trennung der Lust in wahre oder reine und falsche oder gemischte, welches sich p. 32e¢ an-

lttlll*]l;.;t in den Worten: & ;-'.-‘e.': rovroie  (zoie eleor niorie wl .‘.E:n‘;) OEpLEL . .'.u.r;r.g:u':'rnr SHEETEPOLE

-

# s i ’ . ety 3 5 . 1 v \ i [ » e R .
TUPVOREFENG .. Rt GLUIKTOLC '.‘?"”"'.-r' TE Al AVTHC ENQUVES EGEaUCL TO TEEQL T al.:ﬁrurlr' TUTEGOY QA EGTEL TO

yévoe damaordy wrh.). — '\Ll'wul' Mass und Wahrheit wird dem Reinen auch die Eigenschaft der
Schinheit zugelegt: p. 53a b &0 odr od zovra sc. 70 aikizgwes Ov alydéoratoy .. we dpe 01 xdiliczor....

dijgoper; und im |Ulgl'n|h:ll: e witdhtoy wei  ghy@iorepor: so dass wir zusammer
lkbnnen, dass den reinen Treuden duuerole, @hjdee, i

send sagen

Liog zugeschrieben wird.

Wir haben bisher in der Darstellung der Lust einen durchgehenden klaren Gedanken-
gang verfolgt; was im Folgenden (p. 53e¢—551h) iiber sie gosagt wird, ist als ein Anhang zn he-
trachten, es steht mit dem Vorhergehenden in keinem nothwendigen Zusammenhang. Die Ansicht
anderer, geistreicher Minnert), dass die Lust immer ein Werden ist, dass ihr ein Sein durchaus
nicht zukomme, wird benutzt zu heweisen, dass sie nicht zum Guten gerechnet werden darf, Denn
das Gute ist wegen seiner selbst da, das Werden aber ist nur der Weg zum Sein. Nun haben
wir schon p. 20d—22¢ einen Beweis fiir dieselbe Sache gehabt, und die Worte, von denen
dieser dorf ausging:

i Teyodon poipey moTEooy aveyay zékeor § o uy vehsor ehvee sind nicht weit von

1) p..530; fr:m ek ndorie ot I:EKF_KEJIIIJII:]' xrd, Auch hier wie p43a vorstehen Brandis 11, 1. 5. 476° A, o,
a.a. 0. 8. 803 A.; Susemilil 8. 43; Stallbanm zur St. unter den xapwed den Aristippus; indem darauf verwicsen w :u]
dieser Ausdruck besonders auf ilin il Nach Republ, Y1, p. 505b michte man viel eher etwas Anderes annchmen: ¢
Alzo hier

f&.”bl

"-'? #etd TOOE JE ll-'f--}'-'r 0Tt TOIS uu oLioie u\-h-' |'|-;J/u sl To rt reeon, THig 08 ®0u |."('|‘E'{I-.-H!=Ci‘|"|".lr-di'?| o Lg.
werden gerado dioj doregoe genannt, die nicht, wie Aristippus die :urJ."rr:-a'
aber auch in der Darstellung des Philebns gar kein Grund anzunch men, dass dis
zugleich fir das Gute halten. Wiirde Plato in diesem Fallo os ilinen niclt viel scl |{‘L w;]n L]i- 1,
ilirs Annahme das Ge theil beweisen? Tnd wenn im T Jebrigen Philebus die Ansicht des ;\Il-—n,]|l;|.-. wltu ton soll,
warnm wird er denn hier gar nicht mit ihr in Bezichung gesetzt? Ferner die Fassung der Worte: otuie 84 ots fove 1o
mapdwar ndows und das doppelte ofs xapin Oet Eyoey (p. 54 d) denten viel sher anf Gegner der Lust und Freunde des
Platon. — Wunu man annehmen dirfte, dass das, was Zoller 8. 218 i im Anschluss an den Sophisten des Plato sagt,
sicher ist, so michte man wohl an Euklid von Megara denken (vergl. bes, Soph. 245¢). Unter den xouwdrspar Republ,
VI, p. 50 }h verstelt Zeller fibrigens neben Antisthenes anch Euklid,

Jan lj_lel. RO
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dem Sinm derer entfernt, die hier die Sache entscheiden: z0 ye piy o0 &exe 16 fvend vov ypvipsvor
agl piypor v, & 7 roU dyedov poipe éxsivg fore.  Indessen ist doch ein Unterschied in der Beweis-
fiithrung zu bemerken, den Susemihl (Gen. Entw. 5. 43) so erklivt, dass das dort ,formal-logisch
und psychologisch gewonnene Ergebniss hier ins metaphysische Gebiet erhoben wird.* Und wenn
auch der neue Beweis von der Behauptung eines anderen Manmes ansgeht, die in dem Dialog
hisher nicht begriindet worden ist, so ist doch diese Ansicht der fritheren Bestimmung der Lust
nicht fremd, da, wie wir sahen, auch die reinen Freuden auf =zigpwoic und #érese beruhen, Dass
gerade an dieser Stelle der Beweis wiederholt wird, liegt, wie auch Susemihl andeutet, wohl
darin, dass Sokrates, nachdem er einen Theil der Freude wahr und rein genannt hat, zum Schluss
doch davor warnen will, sie threm Wesen nach fiiv etwas Gutes zu halten; vielleicht auch wurde
noch eine Gelegenheit gern ergriffen, die Lehre eines bekannten Philosophen zu erwihnen und
zu verwerthen.

Die bisherige Darstellung der Lehre von der Lust im Philebus verdiente wohl eine ein-
gehende Vergleichung mit dem, was iiber denselben Gegenstand in der Republik gelehrt wird
(VL. p. 485d, 505b sqq., bes. VIL p. 580d—588a). FEHine solche Vergleichung wire wohl
geeignet, tiber die Beziechung dieser beiden Dialoge einigen Aufschluss zu geben und wichtig auch
deshalb, weil nenerdings Kyohn (der Plat. Staat 8. 222 ff) das Urtheil Schaarschmidts zu dem
seinen macht, dass der Verfasser des Philebus fast keine der Platonischen Bestimmungen iiher-
: roworden sei.  Wie weit
dies Urtheil richtig ist, miisste eine solche Unfersuchung entscheiden, indessen sie wiirde uns

n gerecht

sehen oder unbenutzt gelassen habe, aber aunch keiner einzige

hier zu weit fiihren, sie muss fiir einen anderen Ort vorbehalten werden.

Es folgt im Dialog p. bbe
nach dem Grade der Reinheit und Wahrheit unterschieden werden sollen (p.
Theil des Wissens ist derjenige, der auf der Uebung der Sinne durch Erfahrung und eifrige Be-
schiiftigung beruht (p, 55e); dies Wissen hat nur wenig sichere Ergebnisse (p. 56a). Dass es
aber ausser diesem ein hoheres, sicheres Wissen giebt, zeigt schon die Rechen- und Messkunst;
so weit diese Kiinste sich mit den Dingen der Wirklichkeit befassen, bleiben sie ungenan, wenn
sie aber von Philosophen geiibt, sich mit den reinen Massen und Zahlen heschiift
sie eing wunderbare Genauigkeit und Wahrheit (p. 56c—57d: rodrey & avzer af mept Ty zdy

-59d eine Priffung der Vernunft und des Wissens, die auch

)., Der unremnere

n, erreichen

orrag qriocopoiyTey dopny cpyevoy expifein au wlydele meol perge Te wel doilpove Stupégovany).
Zu dieser sicheren Wissenschaft gehort auch die Kunst, die Sokrates eben ausiibt, die Dialeltile;
denn alle Verniinftigen halten die Erkenntniss, die sich mit dem Seienden befasst, fiir die bei
weitem wahrhaftigste (p. 57e.—58a.). Ausgeschlossen wird von dem wahren Theil des Wissens
die Redekunst und auch die Erforschung der Natur: jene beruht auf Meinungen, diese beschiiftizt
sich mit dem Werdenden und nicht mit dem Seienden (p. 58a.—59b.). Demnach ist also auch
das Gebiet des Wissens, so wie es bei der Lust geschah, nach dem Eintheilungsgrund des Wahren
und nicht Wahren in zwei Arten zerlegb: auch in diesem Abschnitt werden die Degriffe ,rein®
nnd wahr'y, | unrein® und ,unwahr® wie gleichbedeutend gebraucht. Mit der Higenschaft der
Walirheit finden wir eng verbunden den der Genawigkeit (d#xoifee), und dass dem wahren Theil
des Wissens anch Schinheit zukommt, geht hervor aus den Worten: p. B¢ 7 8y ror dropires
mepL T TORIE #ehlioTe dp ov Toie xelliororg Greudraroy amovépsy; die schonsten Namen aber sind
Vernunft und Einsicht, rove zai godryoe p. 59d. Bei dem reinen Lustgefithl fanden wir die
Figenschaften:

e, duuerpin, wcéiloge. Die gleichen Eigenschaften wiirden wir bei der reinen
Vernunft haben, wenn wir dspifewe und duperpie in Parallele setzen diirften, Fiir ein griechisches
Ohr hedurfte es wohl keiner Erwiihnung, in welcher Bezichung sie stehen: sie gritnden sich beide
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auf das pfroor. Denn dass auch die axpflere auf diesem beruht, wiire schon an sich klar, wenn
es nicht deutlich bewiesen wiirde durch die Worte: p. 56b zexzorugy 8¢ 7, olpe, wheiorol perpoig
TE wetk Opyeivole gpopsyyy, & TOMGY CapBey cvT] mogilorTe TEVERTENNY TOY T0MLGY smigTRuey mupeysret, )
Diese Bestimmung wird sich in der Folge von einiger Wichfigkeit zeigen.

Nachdem Lust und Einsicht in ihre Avten zerlegt sind, rekapitulirt Sokrates (p. 59e sqq.)
die bisherige Beweisfihrung, indem er sie theilweise (p. 60d) vervollstindigt. Es war gezeigt
worden, dass weder Lust noch Einsicht an sich das Gute sind, dass dies vielmehr in enem aus
beiden gemischten Leben besteht. Die Mischung wird jetzt vollzogen, um zu entscheiden, wem
von beiden der zweite Preis zu ertheilen ist (p. 61a: @ Gmep Aéyoper devzepsic org Swooper Efoper
— p. 6i¢). Die wahren Theile von beiden werdén zuerst gemischt (p. 61de), Aber mit dem
wahren Theil des Wissens, das sich mit den Dingen an sich beschiiftigh, kann der ersehnteste
Lebenszustand (6 éyemyrdrazve fise p, 61e) des Menschen nicht auskommen, die Nothwendig-
keit erfordert, dass auch die andern unreinen Arten des Wissens, die sich mit der Wirklichkeit
befassen, in die Mischung aufrenommen werden: sie werden dem nicht schaden, der das wahre
Wissen besitzt (p. 62a—d). Von den Freuden werden ausser den wahren nur diejenigen zu-
gelassen, die etwa noch nothwendig sind (p. 62e: &0’ odx & pev e dvaypxuion xwd.  Tee y& @voy-
#eieg Sfmovde). Die Frage, ob auch die iibrigen unreinen Freuden Zutritt haben sollen, ent-
scheidet der »ove selbst: er will nur die rveinen und wahren, die ihm verwandt sind und dazu
die mit Gesundheit und aller Tugend vereinbaren. Die Lust aber, die von Unvernunft und
Schlechtigkeit begleitet ist, muss der auschliessen, der die Mischung miglichst schin und bestiindig
sehen und versuchen will zu lernen, was im Menschen und im Weltall gut ist (p. 63a—64a).

So ist aus allen Theilen der Vernunft und des Wissens und auns den reinen und noth-
wendigen der Lust das wiinschenswertheste menschliche Leben hergestellt, Damit dasselbe in
Wirklichkeit entstehen und bestehen kann, muss ihm Walirheit zugemischt werden (p. G4b:
® g pifopsy alildewr, odx dy moze Tolzo Ghiitag piyrotro, ovd &r yardperor eiy). Gegeniiber anderen
Auffassungen sei bemerkt, dass die hervorgehobenen Worte offenbar die Wahrheit als die Ursache
des Entstehens und Bestehens jenes wiinschenswerthesten Lebens kenntlich machen. *) — Wir haben
uns bisher bemiiht, den Dialog moglichst sich selbst erkliren zu lassen; und wenn auch einige
Male sich zeigte, dass die Darstellung des Philebus die platonische Ideenlehre voraussetzt, so
wurde doch diese Lehre nicht weiter zur Erklirung herangezogen. Aber die eben angefiihrten

1y Hirzel de bon. p. 47—49 hat zn beweison versucht, dass die verschiedenen Arten der Vernunft allein wegen
des Masavollen (nsrocdrns), nieht wegen der Wahrheit zum Guten gerechnet werden. In dieser Gestalt wiirde or diese
Ansicht wohl nicht anfgestellt haben, wenn ihn nicht der Gang seiner scharfsinnigen Untersuchung in die Irre gefilrt
hiitte; man braucht sie nicht zu widerlegen, sondern nuv den Dialog, wie oben geschehen, sprechen zu lassen, um sie
suriickzuweison. Sein Beweis grindet sich hauptsichlich auf p. 62b; er iibersieht aber, dass der Grund, weshalb die
niedern Arten des Wissens zum dyamyrireros Sios zugelassen werden, nieht in ihrer F

schaft der I.l.nf?a"n'w ey sondern
1m r:-w:_;u—.' giow ]i-:;__f{.: i 62b n. e I:\'L-rgl_ P 620 hei den .lj'uu'm'_l. Diazz aber die i;igif'“m haft des .Uéllfrl'--‘ bel dém reinen
Theil des Wissens vertreten sein muss, ist gewiss ein sehr richtiger Schluss, den Hirzel aus dem Zusammenhang des
Dialogs zieht.

%) Hirzel de bon, p. 53—58 logk der hier genannten Wahrheit eine ganz andere Bedeutung bei. Er geht ans von
der Gittertafel p. 662 und da er zeigen will, weshalb dort die Wahrheit gar nicht erscheing, und zu rechtfertigen versucht,
dass die aidioe prcie nur bei dem wergoy und evjustgor gefunden sei, wird er hier zu der Annahme gefihrt, dass die
Wahrheit den Gegensatz zum fusseren Schein bezeichnen und sagen soll, dass das vorher heschrichene Leben von den
Menschen nicht nur zum Schein, sondern in Wabrheit miisse nachgeahmt werden. Aber dann miisste doch Flato irgend
ein Wort vom Nachahmen tund vom Gegensatz des Scheins und der Wahrheit gesagt Luben! davon ist nirgend eine Spur,
Der Zusammenhang wird noch deuntlicher zeizen, dase die Wahrheit als Theil der Ursache zu begreifen ist; die Schwierig-
keit der Gitbertafel aber hotfen wir auf andere Weise losen zu kinnen.

o
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Worte wollen gar keinen Sinn geben, wenn man sie nicht vom Standpunkt der Ideenlehre auf-
fasst. Es muss néimlich Jedem einleuchten, dass dies Hinzumischen der Wahrheit ein ganz anderes
Mischen ist, als das, durch welches in drastischem Ausdruck die Verbindung von Vernunft und
Lust bezeichnet wurde. Diese sind die Bestandtheile des pivg, oder mit anderen Worten: die
Thitigkeit der Vernunft und die Befriedigung reiner und nothwendiger Lustempfindungen bilden
vereint den wiinschenswerthesten Zustand des menschlichen Lebens, Die Walrheit aber wird
zugemischt, um ihr wirkliches Entstehen und Bestehen zu enmioglichen. Peipers?)
stellt die Ausdriicke: pereyear, wfyrveta, zoworeir zusammen; und gewiss kann an unserer Stelle

dieser Veremigung

piyrvoder keinen anderen Sinn haben als sonst perdze. Der Philosoph gefiillt sich einmal darin,
das vom Mischkrug genommene Bild bis zum Aeussersten zu erschipfen, Wenn die Mischung
von rove und wdopy wirklich sein soll, so muss sie Theil haben an der Idee der Wahrheit:

diese muss ihr zugemischt werden, — So ist endlich, meint Sokrates, durch unsere L'jli,.'-l'-alu-hun;‘

eine kirperlose Lebensordnung hergestellt, die ein vortreffliches Vorbild fiie einen beseelten
Korper sein wird.?) Was aber ist, fragt Sokrates weiter, das Werthvollste in der Mischung und
die Ursache, dass dieser Zustand Allen angenchm ist? Er antwortet: Die Natur des
und des Ebenmiissigen, denn sie allein erhilt das Ganze, das ohne sie zergehen miisste. Das
ses und Ebenmasses stellt das dutte Element dar: die Schonheit und Tugend.

Masses

Ergebniss des Ma
Wenn wir also das (Gute nicht in einem Begriff umfassen konnen, so fassen wir es in dreien:
Schinheit, Ebenmass und Wahrheit. Diese drei als Eins gefasst sind die Ursache der Mischung,
und durch sie, weil sie zur Einheit zusammengefasst das Gute darstellen, ist auch jene Mischung
»BUtY geworden (p. 64c—~65a). Wir halten hier ein: wenn wir oben das ,,Hinzumischen® der
Wahrheit vom Standpunkt der Platonischen Ideenlehre richtig als ein Theilnehmen an der Idee
der Wahrheit anffassten, und diese jetzt mit Ebenmass und Schinheit zu Einem vereint finden
(robzo viov & p. 65a), so werden wir das Verhiltniss des Ebenmasses und der Schonheit zur
Mischung nicht anders erklirven diivfen, als so, dass die letztere auch an diesen Ideen soll Theil
haben. Das wird vor Allem dadurch klar, dass die Zusammenfassung jener drei Ideen, der Wahr-

heit, des Ebenmasses und der Schonheit deshalli, weil sie gut ist, auch der Mischung dasselbe

Priidikat ,gut" verleiht (8 rotize de ayadtiér o zotedzyv wbziy yeyoréven).  Dies Verhiltniss
kanm demmnach nur erkliivt werden auf Grund der Platonischen Ideenlehre; die Worte p. G4d:

CUPHOUGIS o) TUYOUG I HETHOY TE 4t Zhe cuppizooy grosws werden wir also auch in diesem Sinne auf-

ssen?) Die Idee aber, die wir uns unter jener Zusammenfassung vorzustellen haben, kann nach

den Worten des ]”-'ll"JL_","" nichts Anderes gemn, als die Idee des Guten: sixovr & Iru; i e"'cir-;_Jr..'H.'-,

F.l\".l'_‘. T |.’.;'.'£.'-'-'.-|- .'-'.',[LJ.'I-IT{-:.'_. Ty ‘?{Jrf:.; l.{lﬂ:hr:.,'. wiEALEr wieh '-'-l".”.”"fi”.".'f it .a;:},;lff.‘-'f'rl.r_, ;‘,.;—I;.'mlu.t:' wg TOUTo _.WIJ,.,.
& oplidrar’ v citieoalped &y v 6 ef Cvppite,  Da ferner nach den letzten Worten die Zu-
sammentassung der drei Ideen die Ursache der Mischung genannt wird, so werden wir nicht iiber
die Gedanken des Plato hinausgreifen, wenn wir hier eine Andeutung dafiir finden, dass die Ur-
sache (wizee) dasselbe sein soll wie . das Gute* (z eyadrdry, d. 1. die Idee des Guten, Diese afri

A, u, 0.8, 616. Parmen. p.
Dies scheint dor 1
zend hinzof

w05 acparas, in dem v layes dargost
gen, in Pla d ar:,-.'r:n.';ui;lur.f-:
Gippripow copee sich bilden muss, wenn es sich xedds bilden will. Die Ausdrucksweise ist poetisch;
stomhbart 5, 756 macht auf den hexametrischen Aus

#) Schaarschmidt a . B. 207 behauptet,
Ideenwelt hatte nun wohl freilich Plato keinen Az

unserm Dialog wiederzufinden,

ety s0 darf man wohl ¢ 3 Sinn das Ged

die egoyn, nach der

®OgHos Tis agwueros dipme aufmerksam.
dia , Id It* im Philebus zu kurz gekommen sei; die
sustellen, die Ideenlehre aber war nicht schwer in
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warde in einem fritheren Abschnitt von dem mépes begrifflich getrennt, die Verw
der Begrifie konnte aber schon dort nicht. verho hleiben, Wenn dort das =épee erlkl:

als Alles, was sei (p. 25b) moog dordpor cordpis j

uezpoy movs pérgoy (vergl. p. 26d: £z zow perd
TOU TEOGTOS aE;‘fE-rr_l;|'C17IH.'_l:'fliI' pErowy), S0 deckt es sich offenbar mit dem P- 64 d genannten H;l?’-_‘.r.l' und
der Evppirpon guare, deren’ Wirkung hier ganz analog der des mépue beschrieben wird. Demnach
ist das, was an der friheren Stelle von der eirie begrifflich getrennt war, hier als eine der drei
idéee in den Begriff des gyefidy oder der eiede aufeenommen, — Auf eine eigenthiimliche Erschei-

nung muss noch anfmerksam gemacht werden; die gesammte Mischung oder der
hat durch Theilnahme an den drei Ideen, die .das Gute® darstellen, ganz idhnliche B
erhalten, als wir sie vorher bei dem besseren Theil sowohl der Lust als der Yernunft fanden.

T [i0g

nschaften

) s i NEPE At S T s
Dei jener waren es: superole, alidew, wellog; hel dieser: alidew, (LR DIQELE, #ekhog, nud der Begrift

oosich an der zuletzt besprochenen Stelle in waliloe, Svpperole, dlydan,

des Guien itherhaupt zerle
=0 _*.';i_"c\'iﬂfi{ s ¢den ,'l.]|-;r_'||l-j'|g_ l].‘lh—i 1T Zanzen iJ[Lll:rf__[‘ illlﬂl'lillh' (Hi_: ;"L!'J:){_"l'l:lllll!],'j’ Z1 “J_'ll.'lldk: :
der Begriff des Guten habe jene drei Unterarvten, die zwar dem Ausdruck nach sich nicht immer

gleich Dbleiben, im Wesen aber sich decken.

Schon an ‘einer fritheren Stelle des Dialogs (p. 28a—31a) wurde die Frage, ob Vernunft
oder Lust den hoheren Preis verdiene, dadurch entschieden, dass jx'—l'.f.’, der Ursache verwandt sei.
diese dem #xegor angehire, und wir wurden durch ein peporopede und pepryoopette auf die Zulunft
verwiesen. Mit diesem Verweils kann nur die Stelle gemeint sein, die jetzt folgt p. 65 b—e,
Denn hier werden Vernunft und Lust mit jeder der drei ¢, die zusammen die Ursache hilden,
verglichen, und jedesmal wird entschieden, dass die Vernunft dem hochsten Prinzip, also der
Ursache oder dem Guten niher verwandt sei.

So kinnte endlich die Rangfrage entschieden werden und wir wiren am Ziel. Aber
gefehlt; die Stelle (p. 66 a—c), die diese Rangbestimmung enthilt, ist eine der umstrittensten
in allen Schriften des Plato; so viel Scharfsinn an dieselbe gewandt worden ist, so kann doch
keine Erklirung befriedigen. Eine planmiissice Widerlegung der Ansichten Fritherer?!) liest nicht
in der Absicht dieser Avbeit, es wiirde auch ein langes Werk sein; sie kinnen nur so weit er-
withnt werden, als sie sich mit dem beriihven, was hier vorgetragen werden soll.

Die Btelle, die zu vielen Bedenken Anlass gegeben hat, lautet: p. 66a, [z &y gioes,

. ¥ A - ’ 3 - F e [ X et = r . 3 T ’
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Ty iboy gopotten quow,  TIP. qoiverar youy &z zoy heyopsver. Z8. Adsvzepor pip

HEeD ROCAOY M0l TO TEALOY Hel ixerdy zol mdrdt omdoo THE YEVERS WV TORUTHY EOTLY, Wie viel man auch zur

Vertheidigung dieser Worte sagen moge®), so sind doch die Einwendungen, die BDadham gegen
die Ueberlieferung sowohl als gegen die gewihnliche Erklirung macht, so, dass man sich ihrem
Gewicht nicht entziehen kann, meod hat weder Sinn noch Konstruktion, sagt Badham, Nun mag
man vielleicht Susemihl (S. 96) zugeben, dass es moglich ist zu konstruiren:
mepi perpor xrd.%), wenn es iiberhaupb statthaft wive szjpe 20 erginzen, Wollte der Schriftsteller
) Ansser den Erklirern und Einleitungen siehe bes. Hirzel de bon. em. und Susgemihl Philol Supp
5. 771L., der eiue sehr fibersichtlichs Zusammenstellung und Besprechung der vor ilium bekannt m Ansichten giebi,
%) Susemihl Ph 5. B
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fiinf #rfuere hier anfzihlen, so miisste entweder an einer der vier folgenden Stellen das Wort
wripe. wieder anftauchen oder die ganze Konstruktion dem entsprechend gehalten sein. Aber
die Ausdrucksweise ist gar nicht darnach: zo zedwr zpizov... voiy xei godviow ndels. .. ép oy
ob Térepre... mipmrag oy ds qbovés k. Und auch dem Sinn nach ist es durchaus zu
bestreiten, dass hier von finf wrjpere die Rede sein kann. Der Dialog weiss nur von drei Dingen,
die fiir srijpere gehalten werden; die Einen suchen das dgiszor sejpe in der gderj, die Andern
im woie, Sokrates selbst im wxrde five. Dass er seine Ansicht nicht etwa derweilen veriindert
hat, zeigen die Worte p. 67a: geréirog 88 @hov zoirov wpeivzovos zovrowy éxarépow #zh. Ls leuchtet
hier schon ein und wird im Folgenden noch klarer werden, dass die Gesammtheit der fiinf Glieder
das dproror wrfjue hilden miissen, und dass hier nur die verschiedenen Bestandtheile der Mischung
nach ihrem Werthe gesondert werden sollen. — Ferner ist gejader unzuliissig: wollte man auch
einviiumen, dass das pfreer und dergl. sich die ewige Natur habe wihlen kénnen, warum wird
dies nicht auch von dem evuperpor ausgesagt, das doch denselben Ansproch haben miisste, wenn
man bedenkt, wie eng ufrpor wnd edppezpor p. 64 d . verbunden wurden? In grammatischer
Hingicht fordert Badham mit vollem Recht fiir die gewihnliche Auslegung den inf. aor. statt
perf. — eowebre st iiberfliissig und ohne Hinzufigung von drze unméglich. Alle diese Schwierig-
keiten beseitigt B., indem er aus fojole yigietter konjizivk (AT in HY). FEr konstruirt dann
§0: @l modroy pdy my mepi pETpor ... wel mivre omdoe gowedre (SC. fow) yor vopilery ziy eilioy
yopiotter glow . .. Ssizepor iy mepi 70 otpperpoy #ui zehoy wrh. Jetzt erhiilt mepd seinen Sinn: Man
muss glauben, dass die ewige Natur zuerst bei dem Mass und dem ihm Aehnlichen gefunden wor-
den ist, zweitens bel dem Ebenmissigen u. s. w. Allerdings ist diese Konstruktion nur dadurch
zu erreichen, dass man mit der Vulgata gegen den Bodleianus und die besten codd. roreize und
yori umsetzt. Hirzel (S, 43, 44), der im Uebrigen Badhams Konjektur annimmt, unterlisst diese
Umsetzung und verbindet mdvre dmdow yof vorevra (Sc. elver) vopdler, Er muss dann einen Uebergang
der Konstruktion mit dz in einen ace. c¢. inf. annehmen. Aber das Beispiel aus Herodot, das
er: hierfiir beibringt, ermuthigt noch nicht ihm zu folgen; und gesetzt auch, es liessen sich
Belege fiiv solch einen Konstruktionswechsel aus unserm Schriftsteller selbst beibringen, so bliehe
immer noch Eins auszusetzen: man sieht nicht ein, wozn das Gewicht der Ausdrucksweise dienen
soll | Alles wovon man glauben muss, dass es derartig ist”. Die Erklirung Dadhams scheint,
trotzdem sie eine Wortverstellung gegen die hesten codd. vornimmt, die einfachste und gliick-
lichste Losung. — Aber, so wirft Susemihl S. 96 mit Becht ein, ,,wird denn hier nach der
¢itiog guoie gesucht? Gewiss nicht, denn es ist sogar durchaus zu leugnen, dass dieser Ausdruck
jemals bestimmt die Idee des Guten bezeichnen kénnte., Und was bedentet iiberhaupt die
zidtog quaee? Susemihl fihrt fort: ,Es ist vielmehr eine ganz unbestimmtie Bezeichnung idealer
Natur und Beschaffenheit iiberhaupt. Aber was will mit einer solchen unbestimmien Bezeichnung
der ,ewigen Natur® selbst derjenige machen, der die gewihnliche Lesart vertheidigt? Vollends
mit der Konjektur Badhams ist sie ganz unvereinbar, wie Susemihl richtiz sicht. Demn yigjode
miisste sich doch auf den Dialog beziehen und in diesem ist von der @idiog giore keine Spur zu
bemerken, viel weniger noch von einer Bezichung derselben zum perpor. Auch Hirzel giebt dies
zu (8. 41), sucht aber doch zum Theil durch Verweisung auf andere Dialoge eine solche
Beziehung herzustellen, die wenig iiberzeugend ist. Wir befinden uns also in einer Saclkgasse,
aus der Nichts als ein Durchbruch helfen kann. Der Wez wird uns versperrt durch Gifog, in
diesem Wort muss der Fehler stecken. Aber was kann an seiner Stelle gestanden haben und
woraus kann es entstanden sein? Um dies zu finden, ist wohl der richtize Weg zu sehen, welche
nNatur® zuerst bei dem Mass, zweitens bei dem Ebenmiissigen in diesem Dialog gefunden worden
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ist. Auf diese Frage mag uns der Dialog selbst die Antwort gehen, die nicht weit abliegh
p. 64d.: weet iy Evumeans pE nitsme ov yekewdy deiv oy wiriey 60 Hy ;; FEVTOS (5w yiyveTer jTicoby
i w0 mapdmey ovdevoe.  Iloe Léyes; Oulele mov zovro dvitpwmoy wVost. .. Grt méTpon xel TRe Gup-
pirpov guoeme py rvygovoe xrh.  Es ist also hier klar ausgesprochen, dass die edzin, die der
Mischung ihren Werth verleiht, ganz besonders bei dem Mass und Ebenmass gefunden wird.
Wenn weiter die Begriffe des Masses, der Schonheit und Wahrheit zu einer Einheit zusammen-
gofasst werden, so wird, wie oben ausfithrlich auseinander gesetzt ist, auch bei diesen die Ursache
g[:f'lllldl.‘u‘. e Gba, 7o f}.;-'rf.a'leh' cos G 'rrgrl?; J.rcIJ;r;J'ng cow 0pd drat’ v wizieceiped’ dy o i 44',“,'“’:.:"5"‘:
Wollen wir ferner an die Beziehung des perpov zum mepre erinnern (p. 25ab, 26d), so wird
auch hierdurch klar, dass bei dem Masse das Element der Ursache zu finden ist. Endlich
nehmen wir hinzu, dass o 7ijg wiies yévog & dram vévagroy évdv (p. 30a) in unserem Dialog als das
hiichste Prinzip dargestellt wird, nach dem auch der Werth der Vernunft und Lust beurtheilt werden
sollte: Aus diesen Griinden stellen wir getrost die Behauptung auf, statt rij» ¢idror giow sei mjp aizine
gvaw zu schreiben und glauben, so den Sinn dessen hergestellt zu haben, was Plato geschrieben
hat. Diese Konjektur wird Niemand der Gewaltthiitigkeit anklagen; schon die schwankende Lesart
und die Verbesserungsbediirftiskeit der folgenden Silbe (yugfjedter) macht ein Verderbniss auch
in den vier vorausgehenden Buchstaben glaublich; die auf wr endigenden Worte wérgor und
waefptoy. konnten bei einem nachlissigen Abschreiber die Verdringung der urspriinglichen Endung
bewirken, und ein &iwe in den Platonischen Text zu bringen war Mancher belesen genug. —
Die Ansdrucksweise: wiziue gioie licet ganz in der Weise des Dialogs; ausser dem eben angefiihrten
Jeispiel p. 64d, vergl. p. 26e: 4 zov mowivzoe gvary neben wirie; p. 28a: § rov dmelpov gusic;
p. 35e: 5 o palloy #itl T fl.:'m:- l‘!"{"xl‘l_lh"JJ'J‘ qUiaig,

Zu der vorgeschlagenen Veriinderung hat die ganze frithere Darstellung hingefiihrt; wir
werden bei derselben bestiivkt werden, wenn wir versuchen itber die Bedeutung der sogenannten
(iiitertafel ins Reine zu kommen. Nach dem Wort =zai &g zet roic vd ye zelog Eor wiederholen
wir zuniichst, dass p. 28a—31a der roiie der ewrie gleich gesetzt wurde; dann fanden wir
p- 64b—65a die Ursache mit dem dyedde identifizirt und in die drei Ideen der Wahrheit, des
Ebenmasses, der Schonheit zerlegt, an denen das Leben Antheil haben miisse. Mit dieser Auf-
fassung der Worte des Dialogs steht eine frithere Stelle ganz in Uebereinstimmung und zwar
diejenige, die diese ganze Untersuchung einleitet und nach der Weise, die wir so hiiufig beobachtet
haben, auch das Endzel derselben voraussagt. Denn p. 22d driickt sich Solrates etwa so aus:
Bs glaube vielleicht der Eine, es kinne die Vernunft, der Andere, es kinne die Lust die Ursache
des gemischten Lebens sein; er aber wolle beweisen, dass die Vernunft demjenigen nither verwandt
sei, durch dessen Annahme das Leben wiinschenswerth und gut werde: o #¢ mor' &om 7ovzo
0 J.rc:‘h':u' 0 l':’r’n,' ovToe J'-'E-ll','rJJ'."J' ﬂ_."i}.'".'rlj.,' f:-iluc{ sl aé;.'u.'h;; wrd,  Hier wird auch schon auf eine mehr
als dJ'{!i{g]iuh'igL' _‘;|Jnl£tl'l|llg hingewiesen: TEOHOOTED G 8¢ dome Tow rpizedor. Wenn man die eben an-
gefithrte Stelle mit dem zusammenhilt, was oben iiber das ,,Hinzomischen® der Wahrheit gesagt
wurde, so kann nicht zweifelhaft sein, dass nach Platos Anschauung die Antheile an den drei
Erscheinungsarten des eyefdv oder der eirie nimlich an der Wahrheit, der Schonheit und dem
Mass die werthvollsten Bestandtheile des besten menschlichen Lebens sind. Nach diesen kiime
die Vernunft, die jenen nahe verwandt ist (nach p. 65), dann das praktische Wissen, endlich die
reing und die nothwendige Freude; dies Alles zusammengefasst wiirde den wigezde fios herstellen.
Indem wir dies Ergebniss mit der sogenannten Giitertafel vergleichen, sehen wir zuniichst von
den Einzelheiten ab und heben sogleich den Hauptmangel hervor, nimlich dass die Wahrheit
iibergangen zu sein scheint; ein Umstand, der zu verschiedenen Erkldrungen Anlass gegeben
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hat. Aber schon Schleiermacher (5. 133 1), dann Badham (p. XVIII) und am amsdriicklichsten
Susemihl (Philol. 8. §1) haben davauf hingewiesen, dass an einer Stelle des Dialogs die ahy@en
dem vove fast f_;it‘ich;_;l_'irt-l?.l wird : p- G5d wove de :;'ml THNTON el r'f.}.r;.‘?:-.'r; faiy :' AENTOY HROLOTRTOY
78 xel @hydeoraror. Entgangen ist aber auch diesen, dass an der fraglichen Stelle selbst (p. 66 1)
mit deuntlichen Worten gesact wird, dass der »ove an die Stelle der Wahrheit in der Gliedernng
der Bestandtheile eintreten soll: =0 zolvr zofror, e 5§ duy perzeie, voiw xet Qoovgoir el 0v%
iy pdye te tie alydeine mepeidddore. Denn dass diese letzten Worte einen grisseren Werth
haben, als den einer blossen Redewendung, muss jetzt wohl klar sein. — Aber wie ist eine solche
Vertanschung der Wahrheit nund der Vernunft zu verstehen? Es geniigh nicht auf ¢, XXXV und
XXXVI zu verweisen, wo die Verstandesthiitigkeit, die sich mit dem Wahren beschiiftigt, die
schinsten Namen »oic und godryec erhilt. Es wird kein Uebergriff sein, zur Belenchtung dieses
cugen Zusammenhangs zwischen woie und élifer auf eine Stelle der Republik zu verweisen
VI p. 508 d e: ofize zoldur xed v tie yuyhe wde vde drey per, 00 dezeldwmer alyderd e xel 1o on,
sie TOUTO GmepelayTal, Sr0noE T wel Ero witd ael voby fen gelered. ., tolro Toowy T Ty alydeier
qepéyor Tole yupracioutyols xel T yureerorme iy Svrepiy amedidor iy Tov dyedod if ey qad
elvier, itiey O }-_-'J',lcTIf:lif,I‘;_,‘ aUGEY ikl ey eliee we PpraaRoperge G0y i s ist die berithmte
Stelle von der Idee des Guten, die in der Republik ebenso wie wir es im Philebus sahen mit
der Ursache identifizirt wird. die dem was erkannt wird die Wahrheit und dem, der erkennt,
die Fahigkeit der Vernunft ertheilt. Also sind beide, elyfere und rove, die entsprechenden Aus-
fliisse derselben hoheren Idee und was jene als Eigenschaft des Objekts ist diese als Fahiglkeit
des Subjekts,

Wenn nun an der Stelle des Philebus, von der wir ausgingen, statt der Wahrheit die
Vernunft eingesetzt wird, so ist dies ein Zeichen, dass wir mit Becht in den fiinf Gliedern
der sozenannten Giitertafel die Bestandtheile des besten menschlichen Lebenszustandes sehen.
Demnach sind auch die beiden ersten Glieder in gleicher Weise zu verstehen, und wenn es heisst,
dass die Natur der Ursache zuerst bei dem Mass und Massvollen und Passendent), in zweiter
Linie bei dem Ebenmiissigen, Schonen, Vollkommenen und Zureichenden gefunden ist, so werden
hiermit zwei Eigenschaften des menschlichen Lebens genannt, die in der Parusie der Natur der
Ursache bestehen, Niher hat Plato diese Eigenschaften hier nicht bezeichnet: was er efwa im
Sinne hat, zeigen die Worte p. 64 e: pezpwdrye yop with c7|llulu.'rr1xr"|'d #idlog Spmov xei @peTy mErToyOD
._:"!.-Ir:.l'fm'z'.'-'r ;'r}':mf!‘m. Die dritte ]",L'.cr_-lmi||I_[|jlg;.'['|_u'm der arie im menschlichen Leben wiirde die
Wahrheit sein: aber deren Parusie stellt sich als Vernunft dar, und so ist der geforderte Beweis
auch hier geliefert, dre voie uer airive dori Evpyerie #oi rovzov ayedoy zov yévoue.

So klar und selbstverstiindlich dies Alles geworden ist durch Veriinderung von aidior in
aiziceg, 50 bleiben doch noch einige Fragen ungelist. Warnm werden hier pézgor und pézgwr von
dem ovpperpor getrennt, wihrend sie vorher (p. 61de) eng vereint sind? Der Ausdruck wechselt
sogar zwischen beiden wie zwischen gleichbedeutenden, wenn man zusammenstellt p. 65 a: xdlie
s Evpeperole wer adypdeic nnd b zddlove wed dkyteles wer perpedryros. Und withrvend hier
Evppeszpiee und xzétlloe getrennt sind, werden atppsrgor und =edde p. 66b zusammengefasst. Hirzel
(de bon. en.), der von der Giitertafel ausgeht, weist in einer sehr scharfsinnigen Untersuchung
nach, dass das wérgor das Mass bezeichnet, das in den einzelnen Theilen eines Dinges hervscht
und dieselben proportional macht; das odpuezpor aber driicke die Zusammenstimmupg der ein-

1) Usher wwipror siche Hirzel p. 21 sqq,, der iiber die Bedeutung der obigen Worte und ibirer Zusammen-
stellung den griindlichsten Aufschluss giebt.
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zelnen massvollen Theile aus, d. i, das Ebenmass des Ganzen. Diese Untersuchung ist sehr
werthvoll fiir das Verstindniss sowohl des Philebus als anderer Platonischer Dialoge; wenn aber
Mato selbst jene Begriffe so scharf gesondert hiitte, wie Hirzel es thut, so wiirde er wohl nicht
kurz vorher svpgeerpie und perpidzge mit einander vertauscht haben und man darf doch auch nicht
die Autoritit der einen Stelle einer anderen zu Liebe suiicksetzen. Hiermit ist wohl zu ver-
einen, dass aus dem Grunde, den Hirzel angiebt, an der letzten Stelle oduuergor vom pETgor
getrennt und mit dem xeddy vereinigt ist; nur muss man festhalten, dass diese Begriffe, die ja
nach p. 656a die Theile einer und derselben Idee sind, ineinander fliessen. — Wenn man ferner
fragt, warum die Natur der Ursache eher bei dem wérgor als bei dem evuuerpor gefunden sein
soll, so liesse sich nach dem Obigen dafiir auch ein Grund angeben: denn die Proportion der
Theile ist eher da als das auf derselben beruhende Ebenmass. Man wird dabei auch das Wort-
chen my zu beachten

haben, das ze wie we

; ig streng diese Gliederung, wenigstens zwischen
dem ersten und zweiten Glied, gemeint ist. Auch dic Worte: oe 7 &y peszele: denten den mythischen
Chayakter der Darstellung an, den Susemihl (Gen. Entw. IL S. 54: Philol. S. 94) mit Recht
schr starl hervorhebt.

Die vierte Stelle nimmt das praktische Wissen ein, die fiinfte die reinen Ireuden.l)
Der Schluss des Dialogs ist eine kurze Zusammenfassung der gewonnenen Ersebnisse.

Was sich aus der bisherigen Darstellung iiber dic Gedankeneinthe ilung ergicht, sei
kurz zusammengefasst.2) Man muss festhalten, dass nach den Angaben des 1};‘|]|i:\:'!"1 zwel Unter-
suchungen neben einander fortlaufen: 1) ist Lust oder Vernunft das Werthvollere 2) welches
von den menschlichen Besitzthiimern ist das beste? Zuerst hat es den Anschein, als solle die
erstere Irage fiir sich allein geldst werden durch Zerlegung in die Arten. Aber p- 20b hiegt
das Gespriich ab und es wird bis p. 22 ¢ bewiesen, dass RLLH gemischte Leben das beste sei, Daraus
ergiebt sich zugleich fiir die fdo»j, dass sie nicht das @eddr ist. Iier (p- 22¢) nahmen wir
also eimen Hauptabschmitt an. Von p. 22d an beginnt der Streit um die Sevrepeic oder die
#piote.  Dass dieser Gedanke die ganze folgende Darstellung durchzieht, tritt immer wieder
hervor: p. 8la; p. 33a: xpime c: Jevrepeine; p. 44.d, 50e, H2e, 59d: HOIGIS ! p. 61a: Ssveepein;

p. 64d: wpioie; p. 65a: xomfe. by p. 66e: dmip 7o devregeior.  Desonders wichtig ist: p. 67 a,
OUAOTY WERTTON xUTE THY KelGir, $v 2P O hbyos amegijvero, phvorr’in i i fdovie Stveus;
woraus hervorgeht, dass die sog. Giitertafel als die xeisic anzusehen ist. suf die hingewiesen
wurde, und hauptsiichlich den Zweck hat, das Urtheil iiber Vernunft und Lust zu ermoglichen.
Insofern nun dieses ein Hauptzweck des Dialogs ist, liisst sich von p. 22d die Gedankenein-
theilung so fortfilhren: — p. 31a: welchem yévoe gehbren beide an? p. 31b—594d, welches sind

1} Badhams Konje

i xudapis Emovopagaytes THE wuple adrie, Smioriumis, Tas 08 alodioeaiy xoudvag
wird von Allen zobilligt

Aber es sind ioch Bedenken vorhanden, Denn wenn auch p. 51 £ dic reinen Freuden in
solche zerlegt werden, die durch kirperliche Zustinde (alelyrai maggoaes) und durch die Wissenschaft herv
gebracht werden, so fehlt doch das Wort Zrmiorsiury
dis Freude im Gefolge der ériorsuy sein soll,
ferner nicht, wie Badham will, zu sadegd:
dass es auc

ganz, e8 findet sich nur medguere, Wie es zun denken isf, dass
ich nach dem Philebus nicht verstehen. =i
gezogen werden, denn die chen angefithrte Stelle I
ebi. Sehon in richtiger Auslegung der «foyo hat Susemihl (Philol. 97)
en werde. Aber auch so ist die Sache nicht viel gebessert. Es scheint hier
re Verwirrung des Textes vorzuliegen,
Trendelenburg p. 6—11 unterscheidet sechs, Susemihl ebensoviele mit einer Abweichung p. 12b u, 14b,
‘.HJ!{‘:C]L'C]\ (S, 21) ans lom einleitendem (siche oben) noch drei Theile. Der Philebus eignet sich wenig fir
eine kapite lmum"\ The llhl"": wollte man alle einzelnen Abtheilungen, die sich durch Rekapitulationen kennzeichuen,
sufziihlen, so githo es vielo Theils, aber damit ist fir die Gedankenentwick lung wenig gewonnen,

. y - .
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ihre &8, ?%) p. 60 bis Ende: xpise. — Insofern das dpioror xripe im Dialog soll aufgefunden
werden, hat die Zerlegung in die Arten den Zweck, zu bestimmen, wie weit Lust und Vernunfh :
zu jenem zuzulassen sind. Von dieser Seite betrachtet, stellt p. 60 bis Ende zugleich die Zu- |
sammensetzung und Verwirklichung des éyemyzdrazos flos dar. Welcher von beiden Zwecken, 1
die der Dialog zu verfolgen behauptet, der hauptsiichliche sein soll, kann kaum zweifelhaft sein,
insofern man den Dialog selbst sprechen lisst: es ist die zpioie der fdory im Verhiiltniss zum '

voig. Dass diesem Zweck auch der mxros five dient; zeigen Worte wie p. 61a: o rodwr dyudor
(von dem menschlichen Gut gemeint) gzor cegoe § zed zove rimey avzov Lymr
Sevzepein Grg Soicoper fyeper sqq. So erklirt sich vielleicht auch die sonst ganz unverstiindliche

Angabe p. 33ab, dass der Sive zov poeiv Sudraros sei, worauf p. 55a wieder Bezug genommen wird. -

Dass das absolut Gute oder die Idee des Guten einen bedeutenden Antheil an der Ent-
scheidung der behandelten Frage hat, haben wir gesehen. Dass aber das absolut Gute selbst im
Philebus dargestellt werden soll und dass auf einen solchen hoéheren Zweck auch die Auseiander-
setzung iiber das mépeg und &mapor i tiefsinniger Weise deute, kann man nur annehmen, wenn
man glauben will, Plato habe mit seinen Angaben tiber den Zweck des Gesprichs seine Leser
in die Irre filhven wollen. Man hat wohl auch mitunter zu viel des Tiefen und Erhabenen I
beim gottlichen Plato gesucht und um nur das geistige Band zu erfassen die Theile zu wenig in
die Hand genommen, Freilich kann man bei manchen Schriftstellern zwischen den Zeilen lesen
und bei Plato nicht am wenigsten; will man aber den Zweck einer Schrift angeben, so muss
man den suchen, der dem Schriftsteller zundchst vorgeschwebt hat.

Gedankengang und Inhalt des Dialogs darzulegen sind wir bisher bemiiht gewesen. Wir I
kehren endlich zu dem zuriick, vom dem wir ausgingen, und prifen, ob dieser Dialog in der "
Nikomachischen Ethik des Aristoteles erkennbar beriicksichtigt wird. Dieses Werk verfolgt ein ithn-
liches Ziel, wie jener Dialog: es sucht das menschliche Gut (zédvitpeizivor apeddr) zu bestimmen.
Fiir das hichste Ziel des Lebens des Menschen erklirt Avistoteles die Ausiibung der ihm eigen- 1
thiimlichen Aufgabe. Da nun die Seele das dem Menschen vor allen anderen Wesen Eigenthiim- i
liche ist, so muss die Aufgabe und das Ziel seines Lebens die Thiitigkeit dieser Seele sein: und '
da das Ziel ein gutes sein soll, so darf die Seele nur nach ihren besten Eigenschaften, d. i. nach
ihren Tugenden wirksam sein. Die hochste Gliickselighkeit wird, wenn es verschiedene Tugenden -

vy ¥ OTED AEYOUEY,

R

giebt, in der Ausiibung der vornehmlichsten und vollkommensten Tugend bestehen: Eth. Nik. L fab
¢ 6. p. 10988 = @rlodmpor ayadon Wuyie evépyene yiyverer wer’ Gpezny, & 8 mleiove eoeron, xere Thy ]1
aoforgy 2wt tehewrdrgy.  Wihvend also Plato das mensehliche Gute in einer Mischung des ver- |
uiinftigen und fuhlenden Elements sucht, findet Avistoteles es in einer Thitigkeit. — Im ¢ 8 b |
bespricht Aristoteles die Meinungen der Fritheren iiber diesen Gegenstand; hier lesen wir Folgen- 1-’_
des p. 1098b 24: zoic pév yep apery Toic 88 qoivyoie dhlorg 8¢ gogle wic elver Soxsd, woic 88 Taire 3 LI
rovzey Tt ped pdoric % ovx dvev floviie fregor 8¢ awi Thy fwrde ebergoiay avirepedepdivovary.  Totzmy |
8t T piv moldol #ei medwiol Lyovew, za 8 dliyor nei EvdoSor drdpes. Die Eine der fritheren An- i
sichten war demnach, dass die Gliickseligkeit sei: godeyoie pet’ §8ovie 7 ovx évev fdorig, und das '
Praesens Leyovaw beweist, dass diese Ansicht einen schriftlichen Ausdruck gefunden hatte. Nirgend |
anders als im Philebus ist diese Ansicht zu finden und sie wurde in diesem Dialog zum ersten +

Y} Der wichtige Abschnitt fiber die iy der fidosy ist so einzutheilen (p. 31 b—59d): I. Eintheilung nach
der Art der Entstehung (Kirper — Seels, dvo eidy): 1L nach ihrem Wesen (weudsic — alndeiz, dlo gidy); a. wevdeic
dreifach bewiesen 1. p. 8

c—4la; 2, 41a (xru' ahhoy Toomor) —426; 8. 42¢ (vovran: £55e. ., veudeis e lm?.".}'.{lr] —ald.

Im letzten Abschnitt wieder dreifache Theilung nach Korper, Korper und Seesls susammen, Scele fir sich
allein, b, elndeic p. 51a—-53b Theilung nach Korper und Geist. ¢, Anbang: #dows eine yéveoes
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Male anfgestellt, wie sowohl aus seiner eigenen Darstellung hervorgeht als auch von Arvistoteles
Eth. Nik. X. 2. p, 1172b 28 bestiitigt wird. Also werden wir unter den dhior xui &vdofor drdpec
Plato zu suchen haben.!} — Dass Aristoteles den Philebus vor Augen hatte, wird noch deutlicher
durch das, was den angefiithrten Worten folgt. Hier spricht er dariiber, inwiefern diese Mei-
nungen der Fritheren etwas Richtiges haben und inwiefern sie zu berichtigen sind. Diejenigen
werden zunfchst beriicksichtigt, die die Gliickseligleit in die Tugend oder in irgend eine Tugend,
also Einsicht, Weisheit ohne oder mit fdory setzen; withrend die Andern (fzegor), die den Husseren
Wohlstand in die Gliickseligkeit mit einbegreifen, von p. 1099a 31 an behandelt werden: gedere
& Gpeg xet Tov sarde mpoclsopmivy xrdh,  Den zuerst genannten wirft Arvistoteles allgemein vor,
dass die Gliickseligkeit nicht in einem DBesitz und einem Zustand, sondern im Gebrauch und der
Thittigleit bestehe: &wgéger 6 iowe ob puxpdy & wrijoer §
éev 3 fvepyece. Wenn wir danehen die Worte des Philebus halten p. 11d: e vy fuer éxdrspog
S e xal Guwidteow dmogeiven T Exeipfoe oiy Svepdgy oy Bloy edSeipove mepépsw, und

yoioEc 7O Gploroy UmolenSerey xel £

p. 19¢: o 1wy ardgorior xvypdroer dooror, so wird man glauben, dass in den Worten des
Aristoteles nicht am wenigsten die Lehre des Plato beriihrt wird. Ebendahin zielt das Folgende:
sowie in Olympia nicht die Schonsten und Stirvksten bekriinzt werden, sondern die Kimpfenden,
so erlangen im Leben auch nur die das Gute, die es richtig ausiiben. — Davaut wendet sich
Aristoteles noch hesonders gegen die, welche die fdow] zur dperif oder ggdwyoic hinzufiigen p.
10994, éome 8 %l O Plog etrdr ued’ wlzdr 6de: das Leben der die Tugend Ausiibenden ist an
und fiir sich angenehm, denn jedem ist angenehm, was er mit Vorliehe treibt. Also hat das
Leben der Tugendhaften seine Freude in sich: ouvér 85 mpoederar zijg yorie 6 filoe avray womeg
mepLiaToy Tirde, @ik Eger Ty glowyy & fevzm.  Diese Worte scheinen wie mit dem Finger auf
den Philebus zu weisen, in dem die jdow; allerdings wie ein Anhiingsel erschien, als fiinftes Rad
am Wagen des wiperog gioe. Ferner, fiigt Avistoteles hinzu, ist der iiberhaupt nicht gut, der sich
nicht itber die edlen, und der nicht gervecht, der sich nicht iiher die gerechten Handlungen freut:
so dass die Frende unzertrennbar ist von dem tugendhaften Leben und nicht gesondert gestellt
werden darf — wie es im Philebus geschah.,

Das Thema des Philebus kommt noch an zwei Stellen der Nik. Eth. zur Sprache: VIL
c. 12—15 und X. ¢. 1—5. Ueber die letztere Stelle hat schon Zeller, wie oben angefithrt wurde,
gehandelt.?) Eine erneute eingehende Vergleichung mit dem Philebus wiirde wohl noch fruchthar
sein, doch ist fiir eine solche der Ranm hier zu karg bemessen.

Wenn der Beweis als geleistet betrachtet werden kann, dass im 9. Capitel des 1. Buches
der Nik. Eth. der Philebus beriicksichtigt wird, so wird man daraus nicht den Schluss ziehen,
dass die Ansichten beider Philosophen ohne Beziehung sind und sich ausschliessen. Vielmehr
wird man bei niherer Befrachtung hier wie an manchen andern Punkten bewahrheifet finden,
dass die Phantasie Platos das Gedankenmaterial schafft, in welches der Scharfsinn des Aristoteles
Klarheit und System zu bringen sucht.

') Zeller (Ph. d. Gr. II, 1. 5. 396 A. 2) hat die Formen zusammengestellt, deren Aristoteles sich bedient,
wenn er Plato beriibrt ohne ibn zu nennen; die pluralische Bezeichnung herrscht hier hemerkenswerther Weise
vor: Hrwoe, Teves, oi deesootvres, o Adyorres.

%) Plat. Stud. 5. 281 ff. Phil. d. Gr. II, 1. B, 398 A, 7; II, 2, 8, 477 A. 2, 2. Aufl. Vergl. L. Spengel:
Ueber die unter dem Namen des Aristoteles erhaltenen ethischen Schriften (Abh. d. K. bair, Ak, d. Wissensch. 1543)
5. 522 {f. Eine Andentung bei Georgii, Jahrb, fiir Philol. 97. 1868, 8. 301,







Sdulnadridien

Hinfichtlich) des allgemeinen Lehryplaned fann died Mal auf dasd vovige Programm veriviefen werben,
ba wefentliche Aenberingen nidht eingetvefen find,

Themata sur Abitnrientenpriijung.
A, Midaelis 1877.

Am Gymnajiwn.

1. Religiond-Aufjas: Was lehrt die Heilige Schrift iiber die Eriennbarfert Gotied und
bie Sdyranten berfelben? —

2, Deutjder Uujfah: ,Dad Alte fhiivat, e2 andert {id) die Beit,

Und newed Yeben bliht aus Dent Ruinen'.

3. Qateinifder Aufiak: Carthaginienses cum virtute Romanorum tum maxime suis
yvitiis victi sunt. —

4, Mathematijdhe Aufgaben: 1) E3 ijt bder Abftand bder Mittelpuntte zweier fich
fchneidenden gleichen Sreife vom Nadiud r gegeben. MWian foll in ber beiden Kretfen gememjchartlicyen
Fliche ein Quadrat zeidhnen. — 2) Dad Bolumen eined Kugelabjdnitted zu finden, defjen begrenzendve
Salotte 1,6 mal grofer ift ald ber begrenzende Grumbdfreis, wenn der Kugelvadind 1,2m betvigf, —
3) Bon einem Dreied ift gegeben: a 4+ b =170 m, Winkel « = 73° 44' 23", 3. Winlel § = 9° 31"
3822, Wie grof find bie Seiten und der Jubalt defjelben? — 4) Auf einer Strede bon 12000 m
madyt dad Borbervad eined Wagens 1000 Umldufe mehr ald das Hintervad. Vergrifert man den
Wmfang cineg jeben Mabded um 1 m, fo wird auf derfelben Strece dad Vorderrad nur 600 Umldufe
mebr madyen, ald dad Hintervad, Welden Umfang hat jeded der beiben Niber?

B. Oftern 1878.

a. Um Gymuafinm

1. MReligiondaufjas: Chrijti Stellung zum altteftamentlidien Gefet und jur phavifiijden
uslequng pes Glefeses (nad) der Bergpredigt).




2. Deutider Aufiah: Der Svieg mit fich jelbft ift dev jchwerfte Rriea, der Sieg iiber
fid) felbjt ber jdhinfte Sieq.

3. Lateinijder Anufjay: Fatalem Romanis fuisse diem Alliensem, fataliorem Graecis
Chaeronensem.

4. Mathematijde Aufgaben: 1) Jn ein Drefed ein Nedted u Lejdreiben, defjen Seiten
fih wie m:n verhalten. — 2) Jn einen griften Kreid ciner Kugel ift ein gleichjeitiges Dreiect
bejdyricben, welches bden Agenjchnitt eined in die Stugel bejdyricbenen RKeqels darjtellt. TWie verhalten
fich bie Oberflachen und Juhalte beider Kiovper? Jn rweldjem Berhiltnifi theilt der Kegelfreid die
Rugel? — 3) Cin Dreied zu Devechnen aus der Summe weier Seiten, ihrem Verhaltni§ und dem
eingejchloffenen Winkel (2 : b =m: n = 280 : 289) s — 1,96886 m; y = 299%), — 4) x—y—z—=2:

x* 4y + 2* = 305 xy 4 yz + xz = 17 (fammiliche Wurzeln verlangt), —
b. 2n ber Realjdule.

1. Religtonsanfjol: Duvd) welche Perfonen und weldje Mittel wurbe dad Chriftenthum
uiter ven germanijdhen Vilfern audgebreitet? —

2. Deutider Aufjah: Die Nadjahmung des Auglindijden in Besiehung auf ihre nady-
theiligen und vortheilhaften Seiten., —

3. Englifder Aufifah: Nothing is more instructive than Travelling. —

4. Mathematijde Aujgaben: 1) Einen Kreis ju zeichuen, der die Scentel eined gegelenen
Winkels beviihet und duvch einen gegebenen Punkt geht. — 2) Wie grof it der Mantel eines graden
Stegels, befjen Seitenlinien gegen bie Grunbdflidie unter einem Winfel « geneigt find, wenn der JInhalt
Ded Segeld = V ift (¢« = 67° 5' 18"; V = 179,044 ¢bm). — 3) Glegeben von einem Dreied
J=84[]™; hy:a = 6:7; be = 195 J=», — 4) Bon vier auf einander folgenden Sahlen
unfere Sablenfyjtems ift der Kubud ber grifiten gleidh) der Summe dev Kuben ber Heineren. Weldje
Jablen find e3? (Die fubijdhe Gleidung ijt su Ben nad) Analogie der Herleitung der Cardanijdien
wormel ohne Benubung devjelben). —

5. Phyfitalijdhe Aufgaben: 1) Cin Korper, der 640 Gramm jhwer ift, with in gleidy-
forntig bejdjleunigter Bewegung fenfrecht 1 m gehoben und evlangt in Folge defjen cine Gejdhwindig:
fett, dafy er nod) 15 m fteigt, bis ev wieder fillt. MMit weldjer Befchleuniqung twuvde er gehoben,
und wie groff war wibrend bdiefer Jeit fein Drud auf die Unterlage? 2) Ein Homogener Lidtitvahl
geht fo im Hauptjduitt durd) ein Pridma von Glas, daf er betm Eintritt 18° und beim Austritt
8° abgelenft wird. Wie grofy ift ber brecjende Winfel des Prismas? (Dev Gang bed Lidjtftrahis
foll gegeichnet werben. Bredungderponent = 1,5).

6. Chemijche Aufgaben: Struftur und Proceffe der Flamme unter Bejugnahme auf ver-
Jehiedene Bremumatevialion, Brenner, Gebldfe u. {. w. Stidiometvijde Anufgabe: Die Fabrifation
ver Nordhdujer Schwefeljaure verliiuft nady folgenden Formeln: 1) Fe 8 + 60 = Fe S04 4 S0: —
2) 2 Fe S0s = Fes 0s + S0z 4 S0s. — a. Wie viel SOs wird aus 1000 Kilogramm Fe Se
gewonnen? b. Diefe Menge 8Os ift auf Ha SOs zu bevechnen. c¢. Wie viel Fes Os entfteht dabei
nld MNebenprodpuft? H = 1, 0 = 16, 5 — 32, Fe =— HB. —
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Chemata 31 den Aufidhen.

a. Safeinifde.

Prima: 1. a) Quibus potissimum de causis Livius (XXI, 1) secundum bellum Punicum
bellum maxime omnium memorabile, quae unquam gesta sint, dixerit. b) Adeo variam fortunam
belli Puniei secundi ancipitemque Martem fuisse, ut propius periculum essent, qui vicerunt, —
2. a) ,Otia dant vitia®. Haec sententia et argumentis et exemplis ex historia petitis probetur. —
by Quantum valeat elogquentia, exemplis ex historia depromptis illustretur, — 3. a) ,Tu nil invita
dices faciesque Minerya® (Horat. a. p. 385). b) ,Calamitas virtutis oceasio est® (Sen. de provid. 4).
— 4. n) De Periclis in rempublicam Atheniensivm meritis. b) Quam recte dixerit Cicero (de
republ. I. 16, 25) Periclem illom et anctoritate et eloquentia et consilio principem civitatis suae
fuisse. — 5. Enarretur causa Miloniana (€lonjur-2rbeit), — 6. M. Tullii Ciceronis oratio Miloniana
ad partes suas praecipuas revocetur earumgue argumentum summatim exponatur. — 7. a) Fortes
et sapientes viri non tam praemia sequi solent recte factorum quam ipsa vecte facta (Cie. pro
Milone 35, 96). b) Ciceroniz illud (pro Mil. 23, 63): Miseros interdum cives optime de republica
meritos, in quibus homines non modo res praeclarissimas obliviscuntur, sed etiam nefarias sus-
picantur, exemplis ex historia petitis illustretur. — 8. a) Milonem Clodio insidias parasse aio.
b. Exponantur variae rationes, quibus caedis crimen defendi possit (Cic. pro Mil. 6—11). —
9, a) Quid spectaverit Serviug Tullius in re publica centuriatim constituenda? b) De nobilissimis
Romanornm legislatoribus. 10. Quam mobilis sit aura popularis, et rationibus et exemplis
demonstretur (Elawjur-Arbeit). — 11. a) Romanorum Germaniae subigendae conatus quibus de
causis male cesserint. b) Germani ducentorum fere annorum cum populo Romano bellis triumphati
magis quam vieti sunt. —

Dber-Secunba. 1. De rebus a Cn. Pompeio Magno ante bellum Mithridaticum gestis. —
2. llud Caesaris (d. b. Alex. 25): Fortunam plerumque eos, quos maximis beneficiis ornavit,
ad duriorem casum reservare exemplis illustretur. — 3. Verum esse illud Ennianum ,,Unus homo
nobis cunctando restituit rem®. — 4. Quibus exemplis Cato maior etiam in senectute conservari
aliquid pristini roboris demonstraverit. 5. Clades Alliensis et Cannensis duce Livio (XXII, 50,1)
inter se comparentur. —

b. Deutidie.

Gymnafial=Prima, 1. Wasd wire aud Deutjdland geworben, wemn Hermann nidyt itber

Barud gefiegt hitte. — 2. a) Betvadhtungen ither die grofen Volferwanderungen in der Gejdjichte.
b) Metvijche Ueberfebung eciner Horazijhen Obe (IL 13). — 3. a) Medio tufissimus ibis. —

b) Worin bejteht wabhre Bilbumg? — 4. a) Gedicdhtnifrede auf die im franzifijden Kvieg Gefallnen
(wie fie am Sedan-Tage gehalten fein fommte). b) Was hat die Deutjhen von je nad) Jtalien
gezogen? — b, Ridyt= und Scjatteneiten ded deutjchen Mittelalters (Clanjur-Arbeit). — 6. a) Vergleid)
vev Gioethefjchen unb Curipibdeijhen Jphigenie. b) Die Turnfahet im Sommer in ausfiihrlider
Sdjilberung (Ferien-Arbeit). — 7. a) Betradjtung ifibey die Ballade itberhanpt und fiber Biivger's
paenove’” ingbefondre. b) Dulce et decornm est pro patria mori (Ghrie). — 8. a) ,Wer nie
fem Brod mit Thrinen af — — ber Feunt ench nicht, ihr Himmlijhe Midte”. b) Einige Betrad)-
tungen iiber Schiller’s , Wilheln Tell'. — 9. a) Veridyt itber bie Leftiive von der Gevmania des
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Tacitud (fih mur auf den evften allgemeinen Theil exftrecfend). b) Dat eine Urfprade Borsiige vor
einer Eodjterfpradie, und weldye? — 10. Was beveditigt Deutfhland, in Guropa die erfte Stelle: ein-
gunehmen? (Claujuv-Avbeit). — 11, Der Jnhalt Dder veinen Logit in miglid)it vollftandiger
Digpofition. — 12, Metrijde Uebung.

Real-Prima. 1. a) In twie fern famn man Dentjchland bas Hery Curopa’s nemen?
b) Beridyt fiber die Leftiive von Leffing's ,Minna von Barnbelmn’. — 2. a) , Die Glemente fafjern
Dag Gebild der Menjdjenhand.” b) Das Feuer in Beziehung auf den Menjen. — 3. a) Gefprad)
awijden einem Preufen, einem Lipper und Bremer iiber die Bovziige ihrer verjdicbenen Staats-
formen. b) Die Sehnjucht bes Deutjden nad) der Fremde im Gegenjots au feiner Vaterlands- und
Heimatslicbe. — 4. Ueberficht der geographijden Verhiltniffe Deutjchlomds (Ferien-Arheit), — b, a) Dasd
Geld 1ft em guter Diener, aber ein jhlimmer Herr. b) Schilderung ber Turnfabhet im Sommer, —
6. Die Selbjterfenminify und ihre Hindernifje (Clonjur-Arbeit). — 7. a) Warum Feiern wie grabe
bent Tag von Sedan? b) Vergleich der Schladiten bei Leipsig wnd bei Sedan. — 8. War die uf-
jinbung bes Seewegd nad) Oftindien ober bie Entbecfung Amerifa's widjtiger? b) Weftfalen nadh
jeinen Vorgiigen und Nachiheilen gejchildert. — 9. a) Die BGebeutenditen Borgige der deutjdhen
Sprade.  b) ,Sdin ijt ber Friee — — aber der Krieg auch fat feine Ehrer — 10. Die ver-
jchiedenen Beweggriinde, weldje ju den Kreuzziigen vevanlaften. — 11. Jn wie fern pafit aud) auf
bie Jugend dad Spridhwort: , Keine Rofe ohue Dornen''? (Clanjur-vbeit). — 12, Das Ungliict
eine Sdjule fiiv dos Leben. — 13. Metrijche Uebung.

Real-Secunda a. 1. Ein Brief itber die lehte Qeoltiive. 2. Weldjen Gebroud) madyt der
Menjd) vom Feuer? — 3. Jnhalt ded exften Gejanged von ,Hermann und Dorothea’. — 4. Die
Slitfe in ifrer Bebeutung fiir ben Menjhen. — 5, Die Spiele nad) ihrer Eintheilung und ihrem
Werth. — 6. Die Cijenbahnen. — 7. Wie muf die Leftiive eingeridhiet fein? — 8. QLob bed
Winters. — 9., Ehret das Alter!" — 10, Newjohrawunich an mid) felbft. — 11. Weldye Vorziige
bietet bie Dberflache Dentihlanbs? — 12, Sleine gejhaftliche YUnufjige. — 13. Das Dieer in
Begiehung auf den Weenjdjen (Berfebungsarbeit).

Real-Cecunda b. 1. Dad Leben auf dem LQande und das Leben in der Stabt, wet
Briefe. — 2. Wodurd) wird in und die Liebe jur peimat evivedt? — 3. Weldje Griinde tommen
einen jungen Mann vevanlafien auspymwandern? — 4. Warum ift Der Mhein ber Lieblingsftrom ber
Dentjden? — 5. Charatterjdilderungen Des Wirthes sum golbenen Léwen und bes Upothefers in
Hermann und Dovothea. — 6. Herbjtbetrachtungen. — 7. Weldhe & edenfung haben die Fliiffe eines
Handes fiir die Cntwidling beffelben? — 8., Von ber Stirne beif vinmen muf der ©Sdyweif, foll
pas Werf ben Meifter [oben; dod) der Segen fommt von oben”, — 9, @dynee, Hagel und Eis, —
10. Yand und Fuf, — 11. Rom ift nidht an cinem Tage exbaut (Clonfur-2Avbeit), —

Gymnajial-Secunba. 1. a) In wicfern jeugt bie Erfindung des Bronded in Goethe's
permann und Dorothea” von wahrhaft epijdem Geifte und in welden widjtigen Beiehungen Lifit
ber Didjter das Creignifi nadpwirfen? b) Der Ginfall der Ufipeten und Tencteven in Galliern.
2. Welden Einfluf Wunen Mnterhaltung@biider auf und ausitben? 3. Die Lehre Doids |, Prineipiis
obsta® nad) den ®efidytspunften ber Ghrie erldntert. 4. a) Warmm jhonte Gicero Cotilina, ald
deffen. Schuld offenbor war? b) Welde wohlthitigen BFolgen Bat bie Regievung Friebricgs 1L fiir
Breufien gehabt? 5. a) Duve) weldhe Grimde fucht die Grifin Zerzty Wallenjtein zu bewegen, zu
vent Scjoeden dibergugehen? b) Gunthers Werbung um Brunbhilp. 6. Was gewdbhrt und ber Wald?
(Clanjur-Arbeit). 7, Cypofition der Tragbdie Shiller's , Mavia Stuart”, 8. a) Chavatterjdjildering
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ver brei Frawen in Sdiller’s , Wilhelm Tell. 1) Inhalizangabe von Korner's |, Jriny”,
9. a) Morttmer und Lefter. ) Die BVernichtung der Truppen ber Legaten Sabinug und Cotta
purd) pie Gbuvonen. 10, Stbunen wiv aus , Marvia Stuert’” nadjweifen, daf Schiller ¢3 [iebt, feine
Berfonen mit Unglitd gu dtberhaufen? 11. Eypofition von Leffing’s dramatifchem Gebichte ,Nathan
per Weife! mit Cinjduf ciner huvgen Chavafteriftif der Houptperjonen und ber Borfabel, joweit
diele fich aus ben Deiden erften Acten evgeben (Claujur=Arbeit).

e. Franmjofifdie uud Englifde.

Franzojijdhe. I Expédition de Napoléon I contre la Bussie. — II. Bonaparte en
Egypte. — III. Bataille d’'Hastings. — IV. Histoire de la premitre croisade. — V. Thiers. —
VL. Vie de Stein. — VII. Bataille de Lutzen. — VIIL. Vercingétorix. — IX. Frédéric II. —
X. Aunguste.

Englijdje. 1. Thomas a Becket. — 2. The First Silesian War. — 3. The Canal of
Suez. — 4. George Stephenson. — 5. Addison and the Speetator. — 6. Christopher Columbus, —
7. England with Wales, and the English. — 8. Scotland and the Scoteh. — 9, The prineipal

events of the History of England till the year 1066. —

Il Auswall ans ven Verfiigungen der vorgefehien Welisrde.

1. Bom Konigl. ProvingiaShulcollegitm d. d. Minjter, 11. Juni 1877, Circular-Ab-
(et emes Minijtevial-Criaffes, Dbetveffend veridjdrfende BVeftimmungen itber Criheilung des
Beredtigungszengnijjed fiiv den einjihrigen Militdrdient.

2. Bon demfelben d. d. 15. Auguft 1877. Civeulov-Mittheiliung eines Minifterial-Crlafjes,
enthaltend einige Mobdificationen der vorigen TMummer. — Namentlidy wird Fiie bringende Falle,
i weldhen bie Berjdjiebung der Entfheidung iiber die Crtheiling bes Dualificationszengnifjes bis jur
Berfesumgsconfereny am Shluf ded Sduljahrs eine Hivte mit fid) fiihren wiivde, den Divectoren die
Grmadjtigung gegeben, die Entjcheibung friiher, jedod) niemals frither als 30 Tage vor bem
Ablauf des einjihrigen BVefjuds dbevr Secunba herbeizufiihren.

3. Bon demijelben d. d. 6. October 1877. Mittheilung eines Minifterial-Crlaffes, nad) wel-
dhem Seine Majeftat der Katfer und Kbnig mittelft Allerhichiter Orbre dem Provector Profefjor
Ludivig Volvath Jimgft s Jeinem finfzigiahrigen Dienftjubildwm den Rothen Abdlev-Orden vievter
Stloffe au verleifen geruft Daben. Bugleid) erhilt der Divector den Uuftrag, die JInfignien des Or-
bend bem Jubilav am Tage der Feier ju itberreichen wnd demfelben babei die volle nterfernmumg wnd
peit wirmjten Dant fiiv feine ebenjo tvewe wie erfolgreiche WirHambeit im Namen dev Behivbe aus-
audriicten.

4. Bon bemjelben d. d. 8. October 1877, Cireular-Mitthetlung, betveffend die Feftjebung
Ded Terming fiir die 19. Divectoven-Confeveny auf Montag, den 22. Dctober und folgende Tage.

. Won vemjelben d. d. 6. November 1877. Empfehlende Himveifung anf eine Brojdyiire
noie iiberfandmnehmende Kuvgficytigeit unter ber bentjchen Jugend von Dr. Coldmann (Barmen in
Sonumijfion bei Wiemann)®,




6. Bon demjelben d. d. 19. November 1877. Circulav-Mittheilung eines Miniftertal-Cr-
{affes, in weldjem auf bic Anjdhafhung von , Herder’s fammiliche Werle, Deeausgegeben von Bernhord
Suphan”, fite die Anftaltsbibliothefen hingewviefen wird.

7. Bon demfelben d. d. 20. December 1877. Ueberweifung eined Eremplard vow ,Jeue
Beitvige ur alten Gejdhidte und Geographic dev Mbeinlanbe von Prof. Dr. Sdjneider, 11, Folge"
al3 Gefdjent bes Hovrn CultuSminifterd fiie die Anjtaltsdibliothet.

8, Bon demfelben d. d. 24, Januar 1878. Civenlav-Mittheilung eined Minifterial-Crlafjes,
weldier Hinfidtlih der abgefiivzten Begeidnungen beim metrifden Maf- und Gewidts:
fyftem Anweijung giebt. Den Borvid)ligen einer behufs allgemeiner Berftdndigung Hieritber vom
Derrn Reidhsfangler berufenen Commiffion entjpredjend Hat der Bunbesrath bejdjloffen, bie Bunbes-
vegierungen fjeien zu erfudjen, anzuorbuen, dbaf die von der Commiffion jujammengeftellien abgefiirzten
Begeichnungen der Mafie und Gewidhte unter Beobachtung der beigefiigten Regeln jowohl im amtlidjen
Verfehr, als bei bem Unterrichte in den Bifentlichen Lebhranjtalten augidhlieflich sur Anwendung ge-
bracht werben. Dev Herr Minifter weift auf die Confequenzen diejer Vexfiigung fiir ben NRechen-
untervicht an den Sdjulen Hin und empfiehit den dabei betheiligten Lehrern die Benubung eined Aufjapes
pom DOberlehrer Dr. Kallius ,, Dad DViing=, Maff, und Gewicdhtdiyjtem tm Rehemuntervidht.”  Oloen-
burg. 34 &.

9. Bon bemjelben d. d. 16. Februar 1878, Civeular-Verfitgung, betreffend eine newe Ferien
Drbdnung fite alle Hisheven Lehranjtalten der Proving. €3 wird feftgejett:

I. Die Hauptferien danern b Wodjen und beginnen vom 15, Auguit ab.
II. Die Dfterferien umfafen 3 Wodhen und tird Anfang und SchHluf derfelben je
nad) Dem Falle ded Feftes jededmal wvon der Behirde beftimmt werden.
IIL. Die Pfingftferien begimen mit Samstag vor dem Fefte und jdhliefen mit Mitt
wody Abend nad) demjelben,
IV. Die Wethnadtaferien dauern 14 Tage und beginnen mit bem 22. ober 23. December.

10. Bon demjelben d. d. 16. Februar 1878, Civcular-Erlafi, betreffend einen Erjab fiir
bie nach ber jebigen Ordnung in die Fevien fallende Feier des Sedantages. EZ werden Vorjdlige
Dievitber eingeforbert.

11. Bon demjelben d. d. 22. Februar 1878, Civeular-Mittheilung ecined Minifterial-Crlaffes,
betveffend die unbebingte Sdulgeldbefreiung der Siifhne von Lehrern an den hisheren Untervidjisanital=
ten. €8 wird fiber dag Dbisherige BVerfahren bei Den eingelmen Unjtalten Bervidht eingefordext.

. Ehronik der Anflaft.

Dasé Guratorium der Scule befteht gegenivivtig aud ben Hevven:
) Jb geg L

1. Huber, Dberbitrgermeifter, Vorfitender, 5. Paftor Ribonitid,
2. Tiemann, Beigeordneter, Stellv. des BVorf,, 6. Pajtor Vievegge, deputatus curatorii;
3. Gommergienvath Delius, Stabfverordneter, 7. Verlagdbudihindler Klajing, Stadbiveroroneter,

S

Rechtsamwalt Forftmann, Stadtver.-BVorft. 8. dem Untereichueten.
Dag Sduljahr begann am 13. April mit Priifung der nenaufzunehmenden Sciiler.
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Die unbedingt nothvendige Tremmung zweier Klaffen, der Real-Secunbda und der Gymuafial-
Tertia, war fiic dod meue [ahr mur daduvd) ju evveichen, daf mehreve Collegen fich aur Uebernafme
einer quiferen Ympabl von Lefritunden beveit evflivien umd die Lehrer der Voridhule Mehrftunbden
am Gymnafimn {ibernahmen.  Aber audy fo mufte fich die Theilung auf die Spradjen und auj die
Mathematif befdhrdnten. Um fo freudiger wurbe die Bujtimmung ded Heren Minifterd sur Grin-
bung etner neunten ordentlidien Cehrevitelle begriifst, weldjer Doffentlid) bie Jdhon ald dringlich Hiheven
Drted anerfannte einer zehnten fiic dad nidijte Schuljahr folgen wird. File die nene Stelle wurde
ber bishevige wifienichaftliche Hiilfslehrer Sidhoff mit Genehmigung des K. Prov.-Schulcollegiums
pom Guratorium gewdhlt, fiiv bie erledigte Hiilfslehrerftelle aber Dr. Kavl Srauje, bisher an Dder
Realfule I D, in Siegen, welder mit Beginn ded neuen Scjuljahrs bet und einfveten iwird.
Seitere Vevdnderungen tnnerhald bes Lebrevcollegiums find nicht u Devidjten, nur daf Dr. Bertram
bie Dbis Ddahin provijorifeh verwaltete Stelle nady Abjolvirung feines Probejahres mit Beginn bes
Shuljahs befinitiv ald orbentlicher Lefrer erhielt. Leider mufiten wir jojort auf 8 TWodjen jeme
Mitwictung entbehren, da ihn feine Stellung tm Heeresdienjte jo lange Jeit in Anjprud) nahm. Die
Vertreting witde nodh jdhwieriger geworden fein, wemn nidgt unfer ehemaliger Mathematitus Prof.
Goltmann ouf dag Freundlichjte einen Theil Der Detr. Lefritunden dtbernommmen fitte, wofiir it
auch an diefer Stelle unjeren Dant auszujpreden und gedrungen fithlen.

Der Gefundheitszujtand war imexrhold bded Lehrercollegiums audh in diejem Jabre ein
fehr giinftiger, und e’ iwiivbe faum bdev eine ober ambere etmmal ju vevtveten gervefen fent, wemn nidjt
Gymnafialichrer Sdlee in Folge Ded in feiner Familic ausgebrodhenen Sdarladifiebers und Elementar-
[efrer Semper wegen eined Wvmbruchd auf ecinige Heit die Sdule Datten meiden mitfjen. Unfer ben
jiingeven Schiilern Hoben f{ich mehreve Male epidemijdje Kvantheiten geltend gemadht, o dop Die
Regelmdfigleit Des Sculbefuchs zeitweife fehr davunter litt. Aud) hatten wiv ben Tod eined gui-
geartetent [ieben Schiifers, bed Quintaners Ferdinand Hillenfamyp, jdhmevslid) su betlagen. Er erlag
am 1. Februar . I, einer Unterleibsentziinbung nac) mehrtdgigem Qeibert. U dem Leichenbegdngniffe
nafmen die Klafjengenoifen und jonjtige Schulfreunde, wie aud) aufer dem Divector jammiliche
Lehrev Theil, welche in unmittelbaver Beziehung zu dem Verjtorbenen geftanben Hatten.

Sevien: Die Phingftierien bauerten von Sonmabend 19. biz Mittwoh) 23. Mai,
bie Hundtagsfevien von Miontag 16. Juli bis Mittwod) 22. Auguft. Wihrend derjelben yourde
cine Fevienjdhule gehalten, an welder 30 Sdyitler aus den unteren Klafjen wnd 40 Borjdyiiler
wnter Qeitung der Golfegen Gickhoff und Niedergerfe Theil nahmen. — Bu Midjaelid wurbe bie
Sdule am Sonnabend 29. September gefchlofien, und am Montag 8. Dftober der Wintercurjus
erdffiet, nachbem bdie Meceptiondpritfung der neu angemeldeten Schiiler am Sonnabend vorber fjtatt:
gefunben hatte. Die Weihnadhtsferien enbdlid) wihrten von Montag 24. Degember bi5 Donnerstag
nach Neujabhr incl.

Nuferbem twurde der Unterricht, die feftlichen Anldfie und die Klafjenpriifngen abgevednet,
mue noc) am 5. Juni Nadymittegs wegen grofier Hige und am 12, Februar Nachmittagd twegen
jdjiiren etters ausgeiebt.

Sdyulfefte: Die diblichen Turnfaheten der eingelnen Klafjen wurden auch piefem
Qabre, und gwar in den Tagen vom 28.—30. Juni unter Leitung der Lehrer in die ndfere und
fernere Umgegend Bielefelds untevnommmen.  Aus Anlaf des Seban-Tagesd ward cine BVorfeter
am Spnnabend 1. September fm engften Scdulfveijfe gehalten, bei welder Symnajiallehrer Dr.
Reinhardt unter Bugrundelegung 0es ,in pace para bellum® bdie Unjpracie hielt. Auferdem be-
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theiligte fich die Sdule am 2. September in Herfdmmlicher Weife bei bev allgemeinen Feier auf dem
Johannisberge, wo biedmal Nector Littgert Feftrebner war. — Am 21, Dezember wurbe Had
Wohlthaterfelt in Gegenmwart einer zahlveichen Bubbreridaft unjerer Mitbiivger begangen. Wit
Glefingerr ded von Cantor Wiegand geleiteten Schitlerdjors wedhfelten Deflamationen und frenijdye
Darftellungen aus vaterlandijden und englijden Diditungen, an welde fid) ein Vortrag des Gymnafial-
Primaners Culemann itber bie Bebeutung ded griedjijden Volfed anjdhlof. Die Feftrede Hielt Gym=
nafiallehrer ©dlee tiber den fulturbiftorifchen Ginfluf der Wohlthatialeit.

Yud) der Geburtdtag unjeves RKoijers und Konigs wurde durd) einen Gejarnge und Nebe-Actus
gefetert.  Dabet jprach ber Meal-Abiturient Hermann Brune itber ben Eindrud bed Lebendlaufes
unjeres Kaifers auf bie Jugend und nahm ugleid) im Nomen feiner Commilitonen von Lehrern
und Mitfdyiilern Abjdied. Die Fejtvebe bed Gymnafiallehrer Wapenhenjd) Hanbdelte vom Der
o Wtannentrene in Dentjder Sage und Poefie.”

Ein Sdulfeft feltner vt war und am 15, Detober zu feiern vergimmt. n bdiejem Tage
beging ber Prorector Profefjor Ludwig Volvath Jiingft fein fiinfzigidhriges Amts-Jubildum. Da der
efhriviirdige Gollege 47 Jabhre lang feine fegensreiche MWivfjambeit ausjdlicplid) unjrer Sdyule gewio=
met Batte, jo geftaltete fich Doz Schulfeit von felbft su cimem Biivgerfefte. o fehr ed allgerneinesd
Bebiirfnif war, dem Danfgefiihl cinen gemeinfamen Wusdrud zu geben, fo mupte dodh auf bdiefe von
Anfrequng ungertrennliche Avt ber Feier nach dem Wunide des Jubilard versidhtet werben. Um fo
pielfeitiger waven die befonderen Kundgebungen von Behirven, Kovperidaften und Eingelnen, denen
ber Gdefeierte in amtlidjer ober perfinlicdher Veviihrung nahe getveten war. Am frithen Tage bradyte
per Schiilerdior bed Gymuafiumd bem vevehrten Lefrer jeinen Dant in Liedern bdar. Spater wibmete
ber Unterzeidinete vor verfammelten Lehrern und Schitlern der Bebeutung des Tages eine Anjpradje.
Darvauf begab fich) dbad Lehrevcollegium in bie Wolhnung des Jubilard, um den Gefithlen der Hody-
adytung und Pietit Ansdrud zu geben. Dem Unterzeidineten war der ehrenvolle Auftrag geworben, bie
JSnfignien bed von Sr. Majeftdt bem Kaifer und Kimige verliehenen NRothen-Adler-Drbens im Auf-
trage Ded8 Konigl. Prov.-Sduleollegiums zu iiberveichen und zugleidh die Theilmahme und den Dant
ber vovgefebten Behirbe audzufprechen. BVon nun an reifete {id) den ganzen Tag itber Beguiifung
an Begriifung, und e3 wive an diefer Stelle nidhgt ausfithrbar, der vielen Jeichen dantbaver Aner-
fenmung und licbevoller Unbanglidhfeit, welde bon nah und fern fich fundgaben, Crwdhmung zu
thun. €3 foll nur nod) Herborgehoben werden, bafi Herr Oberbiicgermeifter Huber unb Herr Stadt-
verordueten-Borjteher Redjtdanwalt Forftmann, welde in Vevtretung der ftadtijhen Collegiont ber Be-
bentung ded Taged usdruct gaben, den Ehrenbiivgerbrief ber Stabt itbevreichten und zugleidh den
Bejdyluf etwer neuen Gehaltderhihung mittheilten, fobann eine aus Beitrdgen fritherer Schitler ge=
jammelte Stiftung nebjt einer Danfabrefje durd) eine Deputation diberreicht wurde. Midte Gott dem
allverehrten Jubelgreije nod) longe bie Frijde bes Geiftes unbd bdie Niijtigleit des Korvpers erhalten,
peren er fih nod) in Werwaltung feined Ymteds und im Verfelhre mit der Jugend erfreut, midte €y
und, ben Umtdgenoffert und Sdyitlern, nod) lange dad BVorbilblide eined griinenden lterds in feinem
Wirken bewalren !

~n et Zagen vbom 22.—25. October wohute der Untevzeidinete der 19. Divectovenconfeveny
in Soeft bei.

Maturititdpriifungen fanden zu Midiaclis am Gymuafium, zu Oftern an beiden Unftalten
ftatt. Bu Midaelis wurbe die miindliche Priifung am 14. September, zu Oftern am 1. und 2, Vidrz,
beide Male unter dem Vorfip des . Commifjariug Herrn Provingia-Schulrath Dr. Probft gehalten.

o —
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Iv. 2Woblthatige Stiftungen.

1, Die Qehrer-Wittwen- und Waijen-Kajfe Banji-Stiftung). (NRedrungs-
fiihrer: Prof. Collmann). Der BVermilgensitand it gegeniviviig:

I. Sapital A., Deffen Binfen gur Verwendung fommen: M. 457470
I1. Kapital B, deffen Binjen bis 1881 yum Kapital gejdlagen werden: ,  9476,14
L. 14050,84

Buwad)s im lepten Jahre: M. 506,51,

Gegenwiirtig wird ein Wittwengehalt mit 266 Mart jahelich besahlt. Jm lebten Jahre
erhielt die Rafie als Gejdjent 12 Mart durd) die Prifungsfommiffion filr Jmmaturi. Jn den 10
Sahren ihred BVeftehens find ihr 10163,78 Mart an Gejdjenten zugeflofjen.

2. Die Lehrer-Wittwen-Kaffe (Berfenfamp’de Stiftung). (Rednungsfiihrer: Gym-
nafial-Safjen-Rendant Linbenftromberg.) Kapital am 1. Januar 1878 M. 5530,70. — €3 wurden
in Diefem Jahre an 2 MWittwen Penftonen gezahlt.

3. Stipendien-Fond. Die Jinfen der BVerfenfamp’jden-Stiftung wurden in
5 Portionen & 60 M. an einen Real-Primaner, zwei Real-Secundaner, einen Gymnafial-Duartaner
wnd einen Quintaner gezablt. Das Bevteldmann’jde Stipendivm im Betvage von M. 77,03 er-
hiclt ein NReal-Dbevtertianer. Die Jinjen ber Delind-Stiftung genof ein Gymnafial-Duartaner. Die
Sreifjerr von Spiegel’jde Stiftung betrng am 1 Jonuar 1878 I, 1214,19, o daff bom
niidften Jabre an dem Statute gemdf die Binfen aud) diefes Kapitald ald ein neued Stipendium
sur Berwendung fomnen, -

Herr Kreizgeridtdrat) Winbdthorit hat fidh bie Anjtalt ju lebhaftem Dante verpflidytet.
Derfelbe hat eine Sammlung im Betrage von iiber 8000 Mort, weldje jum Danfe fiiv bie BVerdienfte,
bie er fid) al8 Qandtagsabgeordneter wm bie Gewinmung bdes Lanbgeridtzfipes evworbenm, von bder
Biivgerfdhaft Bielefeldz vevanjtaliet worben ift, su einem Fond behufs Verleihung eines Univerfitits-
ftinenbiums an einen Abiturienten dev nftalt befjtimmt, Die Summe joll erjt anf bie Hihe von
10000 M. gebracht werben, wm dann die jihrlidhen Jinjen dicjer ,Windhorft-Stiftung” zu dem
gedachten Bwede au verwenbden, fite welden ein Statut in der Ausarbeitung begriffen iit.
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V. Statifiik.

1. Die Namen des Lehrervperjonals ergeben fid) aug der Sdluptabelle.
2. Die biturienten waren:

A 3t Midhaelis 187

Ilter.

Stubium

Nro. Janen. Heburtdort, Eonfefjion. EhE ! B0 7
1. | Filhelm Lohntani. | Bielefeld. evangel. | 18%. .| Philologie. | Boun.
B. ju Dftern ped Jalhred.

AL Yme Ghymnajinnr.
1. | lfred Bozi. Bielefeld. cbangel.  [20%: 3. | Qurisprubeny. \Freiburgim:
2, | Sal Gulemamn. Bradwede. ¥ 1742 . | Bhilologie. Bonn.
3. | Georg Gante. Bielefeld. = [19 5% Bergjad). Bodyum.
4. | Hevmann Klajing. 7 [ 185 &, | Juvidprudens, | unbeftinumnt
h. | Clemensd Hintelen. Lithbecte. fatholifd). 1914 . | Jurispruden;. | Tiibingen.
6. | Lubwig TBefiel. Bielefeld. | evangel. | 194 J. | Juvisprudeny, ¥
7. | Gugen Sintgraff. | Ditffeldory. = 201 J. | Cameralia. Strafiburg.

B. 9n per Mealjdule.
1. | Grnjt Band. ®abdberbanum-Bielef. | evangel. 11925 Saufman. Bielefeld.
2. | Hevmann Brie. Bielefeld. fee oo 8% §: i | Courtray.
3. | Warl Barmeyer. 7 o 20 5. | newere Sprad. | unbeftimmt.
4. | Hevmann Gante. 7 5 18%4 . | KRaufmanm, Briifjel.
b. | Juliug Hersfeld. 5 ijrael. (291 3. | newere Sprad). | Berlin.
6. | Gujtob Rithe. | Stilm. ebmng. 18% . | Pojtiad). | Bielefeld.
7. | Genjt Sdulze. [ Eharlottenburg. freivelig. |19 5 ‘Re.ina'wiifmir!).i Gittingen,

« R

Bon diefen Abitucienten wurden am Gymuajium Culemann, an der Realjdule Brune, Rothe
und Schulze von ber mitnblichen Pritfung bdifpenfivt. BVon ben Mealiften evhielien Brume, Gante,
Hersfeld, Rothe und Schulze dad Pradifat ,gut beftanbden”, Band und Bavmeyer das Pradifat
pgeiiigend beftanben'’,
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Gejdhentt wurben:

VI. Stand der Selrmittel.
a. Lehrer:Bibliothel.
Unter Aufficht bes Gynafiallehrers Huver.

2) Bon Perren Velhagen & Klafing: Lange Biebelwert L IX. XIV. XX.; Gran, Bibel-
wert L; Burthordt, Kleine Mijfionsbibliothef I. IL.; Richm, Biblijched Handwirterbud); Buse,
Catechismus romanus ex decret. cone, Trident.; Smets, Coneilii Trident. canones et decreta;




Borbaum, Miffionsjegen; Sonntagsbibliothet, von Rijdhe ; Flinger, Beichenuntervicht ; Undree und Pejdhel,
PBoyfifalijd-ftatiftijder Atlad von Deutjdhland; Oojterzee, Goethed Stellung zum Ehriftenthum; Wolfa.
Menzel's Memoiven; Loher, Griechijde Kiiftenfahrten, Glidlicde JInjeln, Kretijde Gejtade; Ullmamn,
Der Sfovan; Gerod, Jugenberinnerungen.

8) Bon Heren Apothefer Schweiper: Dfen, Ullgemeine Naturgejdidyte.

4) ug bver Vibliothel bdes verjtorbenen Geheimen NRaths Tiemann: Homeri Ilias, Odyssee,
Batrachom. Hymni etc. c. vers. latina; Taciti opera ¢. vers. germ. Jae. Micylli; Macrobii in
somm. Scip. lib. I1. et Sarturnal. lib. VIL

5) Von Heven Profefjor Collann: eine Anzahl Brogramme.

6) Jahrbitcher bes Bereind von Ulterthumsfrennden im NRheinlanbde, vom Divector,

7) Bon der Refjourcen-Gejellichaft: Die Preufijden Jahrbitcher.

Anjchaffungen Dezw, Fortjebungen:

Fiiv bie Gymnafjialbibliothet: Barnde, Liter. Centvalblatt; Centralblatt der Untervichts-
verwalting; Revue des denx Mondes; Flecteijen, Meue Jahebiicher fiir Philologie und Padagogif;
Rbeinijhes Mujeum Fiiv Philologie; Bunfiand Fahresbericht iiber die Alterthumsmwifjenicdhaften;
Petermarns geographijche Mittheilungen; Kinigsberger unbd Seuner, Repertotr fiiv Mathematit; Kretidel,
Jahrbud) der Crfindungen; Jeitidr. fiiv bad Gymnafiahvefen; Herrig's Avdjiv; Perzog und Plitt,
Theol. NRealencyclopabie; Erjd) und Gruber, Eneyclopavie; Monum. Germ. histor; Generaljtabsmwert
itber Den Strieg von 1870/71; Broun's Thierreid); Dindorf, Scholia graec. in Iliadem; Weinhold,
Mhd. Grammatif; Sdyleider, Compendiwm ber vergl. Grammatit der inbogerm. Spraden; Sithuer,
usfithrliche griech). Grammatit; Boumitart, Ausfiieliche Crliauterungen der Germania bed Tacitus ;
Miillenhoff, Deutidje Alterthumstunde; BVarnhagen, Anhang zu Sdmih, Eneyclopidie bes Stuvumms
ber nenern Spradien; Seller, Philojophie der Griedjen ; Hoffmeifter, Lhyfiologijde Botamt; Colsmann,
Kurgfichtigleit der Jugend; Robertson’s Works; Elia Essays; OL Goldsmith, miscel. works; Th.
Moore, Life of Sheridan; Dulaure, Histoire de Paris; Lacroix, Bibliographie Moliéresque; Augier,
La jeunesse; Boedh, Eneyclopidie der phil. Wiffenjdaften; Kallinug, Miing-, Maf- und Gewidts-
Syften.

Fiiv bie Lobell’jdje Bibliothet: Spruner, Menke, Hiftovijder Atlad; Grimm’s Wirter=
budy; Allgemeine beutiche Biographie, V. VL.; Schulthe§, Curop. Gejdjichtstalender; Sybel, Hijtorijde
Beitjdrift; Hillebrand, Gejdichte Frantreidhs von 1830—1871; Herbers Werte, von Suphan; ALalter,
Die Lehre von der practijhen Vernunft in der gried). Philojophie; Peipers, Das Syjtem *Platos, 1.;
8. Sdmip, Beitvige jur lateintjden Sprad= und Literaturfunde; B. Sdymib, Frang. Synonyomit;
Vaughan, Revolutions in engl. history, I.; Chaucer’s works; Aubertin, Littér. Fran¢. au moyen
fge; Mitller-Stritbing, Ariftophanes und die hijtortide Kritit; Vanitel, Griedhijd-lateinijd-etymologijdes
Wiirterbuch; Goebel, Legilogus i Homer,

Der Kartenvorvath wurbe vermehrt durd): Spruner-Bretjdineider, Hiftorijd-geographijder
Wanbatlad von Euvopa, III. V., 6 Sarten; oro-Hybrogr. Karte von Europa.

Die Schitlerbiblivthel erhiclt: @. I Ebers, Uarda und Homo sum; Kinig, Dentjde Lites
vaturgejdyichte; M. 1. Naturtrafte, 5. Bbe.; Ebers, Uarda; Stontg, Deutjdje Litevatuvgeidhichte; R, LL
Diterwald, Erzihlungen aus ber alten deutjdjen Welt-und Deutche Voltsbiicher; Cooper, Der Bienen-
jiger; Seott, Klofter und Abt; Ifflonds Biographic; Meinele Fuchs; N IV. Hoder, Otto 1L uno
Ditto 1L




e

“

T e

b. Die naturwiffenjdaitliden Sammlnngen.
Unter Verwaltung von Dr., Filbrand.

1) Dasd phpfitalifde Kabinet. New angejdafft: Ein Telephon und ein Durdyidynitis-
nobell eines joldhen.

2) Das demijdie Laboratorium Die Ausjtattung und bdie Priaparatenjommiung er-
fufren cinige fleine Ergingungen.

3) Die naturhiftovijden Sammlungen. (udgeftopite Thieve, Jnjelten, Spivitus-
privavate, Bilangermmobdelle, Petvefalten, Mineralien und Gefteine w. j. w.).

Sammiliche Gruppen bev Santmlung evfubren mehr ober minder wejentliche Beveidjerungen.
Dant freigebiger Bewilligungén und Juwendungen beliuft fih) die Jahl der auf den Covviboren auf-
geftellten: Gadjduinte bereitd auf Ffiinfaehu. Letber madit NRewmmrongel jebe fyjtematijche und ge-
fdymadvollere Aufftellung unmiglich. Undernfalls waven die Diefigen BVerhiltuniffe fitr Sdaffung eines
immerfhin beadytendwerthen natuvwiffenidaftlichen Mujeums durdjaus gitnitig.

®ejdente.

Bom BVerein fiiv Sefliigelzucht: ein Affe. Von Heven Friedvich) Moller in Kupferhammer:
einige neue Qieferungen der jhdmen Wenoldijchen PilzmodeMle. BVon PHeren Kramume jun. einige
chemijche Priparate. BVon Heren Uhrmacger Bifelmaun: eine indifde DOrgelforalle. Durd) gefallige
Bermitthug von Heven Wilh. Deliud: cin Kolovadofifer. BVom Matrofen Konemann: Krebfe und
Tijdie von ben Azorem. Bon Herrn Poftmeifter Voigtel: Frijdling eined Wildidpweins, Petvefalten,
Spirvitudprapavate w. devgl. BVon Herrn Gotifried Delius: BVerhanblungen bed naturhift. BVeveind
fitr Mbeinl. und Weftf. Von Herrn Kreidbauinjpettor Kramer: BVajalt mit Einjdhliiflen neptunijden
Giefteins.  BVon Heven Oltvogge: Audgeftopfte auslinbijthe Vigel. Von Wbiturient Schulze: Ghummiz
jhfauche. BVon Abiturient IBintgraff: cine grofe verfleinerte Kovalle aud der Eifel. Bon Engel-
brecht (M. IL): eine Sotosnufy. Bon Vorjdjiiler Eid: ein grouver Bapaget. — Bum &dyluf ift nod
allgemein Hervovsufeben und zu loben bder rege Gifer, mit weldem fehr zafhlreide Sdyitler aller
Slaffen bie neworgarnifivte Sammiung der ,,Petvefaften der Umgegend von Bielefeld yu bereidjern
Demiiht warem

Fitr alle diefe Gaben fprechen toiv wnfern Herglichiten Dant aus,

Die DOfterferien dauern vom Montag den 8. April His Nontag den 29. April. Am Son-
nabend den 27, Wpril findet die Pritfung der nenaufzunchmenden Schitler von 8 Uhr Morgens ab im
Gymnafialgebiude ftatt. Anmelbungen ninmmt der Unterzeichnete in den Movgenftunden des 25, u. 26.
April entgegen. Die Aufzumehmenden mitffen mit Schreibmatevial verfehen fein, audy einen Jmpf=
fhein und, wenn jie 3wolf Jahre alt jind, einen Nevaccinationdjdein aufer dem
Geburtdjdein und dem Sdulzeugnif beibringen.

Bum Eintritt in die Sexta ift ein Alter von minbeftend mweun Jahre erforderlich, romit ed
in Ueberemftimnumg fteht, wenn die Kinder im vollendeten fechsten Lebendjahre Den breijihrigen
Gurjud ber Vovjdule Deginnen.

Die Schitler ditrfen nad) den Schulgefetien ihre Wohmung nur mit Genelhmigung ded Divettors
withlen und wedjjeln. :

2Aikfd).
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