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CHAMBRE DES PAIRS.

SEANCEs des 27 et 30 ansit 1814.

Séance du 2. L’ORDRE du jour appelle la suite de
la discussion du projet de loi sur la liberté de la
presse.

M. le comte de Valence observe que la premiére
pensée qui se présente , quand la chambre est ap»
pelée & délibérer ; ’est gu’elle doit examiner si la lo
proposée est en harmonie avee la constitution; si elle
est nécessaire; si elle est sollicitée par P’opinion pu-
blique.

Nous examinons ensuite la loi; ajonte-t-il , dans
toutes ses parties constitutives;si nous la trouvons la
meillenre possible ; mous nous hditons de la revéiir
de notre adoption j s1 nous croyons gu'elle pent 8tre
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perfectionnée , nous supplions san \ajesté d’agréer des
amendemens.

Se conformant & cette marche, Popinant pronve
d’aberd que le projet de loi est contraire a la cousti-
|.11ti011; que le mot r(»}minu‘r, dans le sens que It
attribue la charte , est synonyme de punir ; qu'ainsi
il ne peut plus étre question que de I'obligation im-
posée aux écrivains de se faire connaitre , et de donner
des cautionnemens pour que la loi puisse [es trouver,
les atteindre , et les punir, s’ils ont abuse dn droit
que leur a, non donné , mais garanti la charte cons-
titutionnelle.

L opinant fait remarquer plusieurs autres disposi-
tions inconstitutionnelles qui se trouvent dans le pro-
jet de loi, notamment celle qui convertit les mem-
bres de la chambre des pairset de la chambre des dé-
putés en examinateurs des gricfi‘. de tous les auteurs
appelans. Il observe que cest le défant d’harmonie
entre les lois fondamentales de ’état et les lois secon-
daires destinées & régler I’exercice des droits des ci-
toyens , qui a amene la chute de la monarchie, et
par suite tous les désordres révolutionnaires.

A qui de nous, dit-1l; d’aprés tout ce que nons
voyons depuis trente années ,nest-il pasresté la convic-
tiom intime que de bonnes institutions, ez sur-out ur
respect scrupuleuz pour elles,sontlevrai, le senl moyen
d’emptcher les agitations politiques , et d’assurer le
reposdes citoyens , lebonheurduror etla prnspérité de

Pétat 2 Bt he penserez-vous pas que quand un granri

exemple nous est donnéde 1'appli(,u'.i.on desprin{:ip&‘i
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A la pratique par une nation voisine, nous devons
essayer de faire, comme clle fait elle-méme, notre
ol'zfsjl:u'it national , 4 obtenir les mémes résultats pour
la pl‘uspéril:é pnbliqm;& 2

L’opinant entre ici dans des détails sur le gouver-
nement d’Angleterre, et il réfute les observations du
ministre de 'intérienr a cet égard. Il prouve ensuite
quela loi n'est pas nécessaire, que 'opinion publique
la repousse 5 en conséquence il vote pour le rejet.

I\"[- le |ll|c [{f’ l’-ﬂ. ‘Z{{’f'ﬁirfhf{cﬂ.hf[!: I)L’T].\l‘ [}11‘: ll‘. I]IAt}iCt
de loi doit au contraire &tre adopté: il reconnait que
Particle 8 de la charte constitutionnelle établit la li-
berté de la presse , et que la censure prealable est des-
tructive de cette liberté. Ainsi 1l réduit la difficulté &
denx questions : la premiére cst de savoir si Pon
pent suspendre momentanément un droit constitu-~
tionnel dans des circonstances oii’exercice de ce droit
serail dangerenx ; la seconde, si les circonstances
sont telles qu’on ait besoin de la loi proposée. Sur
la premiere question , 1l se prononce pour Paffrma-
iivc, en observant que cetle SLIS]_lcusion ne peut étre
dangereuse , la puissance législative ayant scule le

droit de I’

('L}{)l‘t].l,‘].‘ .

Sur la seconde question, 'opinant ne s’exprime
pas avec moins de franchise que sur la premiére. Je
ne laisseral A ce sujet , dit-1l, ancun donte sur mon
opinion : ;1’;1] toujonrs pensé qu'en matiéres politi~
ques , la liberté de Ia presse réprime elle-méme ses
propres abus , mienx qu'on ne pourrait le fuire par
Sout autre moyen. Clest en laissant un libre cours a
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toutes les opinions politiques qu’on les combat les
unes par les antres ; il me semble d'aillenrs que les
écrits qui restent vainqueurs dans gette lutte, et qui
en méme temps n’ont rien a déméler avec les lois
pénales , ne peuvent gtre des ouvrages sans mérite.
Cependant , toute discussion relative an point de sa-
voir g'il faut ou non une loi suspensive , me pa rait
inutile d’aprés les deux considérations suivantes :
P’une , gue si la suspension de la liberté de la presse
n'est pas évidemment nécessaire , elle ne doit nous
donmner du moins aucune ingui¢tude....... L'autre 4
c'est que , dans toute question de circonstance de fait,
on il s'agit de saveir de quelle natare est le danger,
oubien si legouvernement a besoin d’avoir tel moyen:
d’action , de répression ou Qinfluenee, il est de la
prodence de s’en rapporter au jugement du pouvoir
exécutif.

En développant la premiére de ces denx considé~
rations , Popinant fait sentir combien il importe au
gouvcrnemeﬂtde ne pas abuser de la loi sur la cene«
sure ; les ministres, dit-il , qu dirigeront Paction de
cette loi suspensive , ne connaissent-ils pas Popinion
publique? Peuvent-ils ignorer que la nation fran-
caise , malgré la légéreté qui lui est 1'cp:'m:hée , ient
essenticllementau maintien de la charte constitutions
nelle? qu'elle en redoute la violation avec une meé-
fiance inquiéte? que vingt ans de désordres , de mal-

heurs , d’anarchie , de despotisme, semblent l'atta-

sher dayantage a une constitution libre et régnliere.
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L’epinant, qui trouve dans la libéralité du ro1 et
dans le caractére pcrsomnei de ses ministres , des ga=
ranties assez fortes pour calmer toutes les inquié-
tudes , ne pense pas que le projet de loi soit exempt
de vices; le préambule lui parait contraire an texte
dela charte , et aux dispositions méme duprojet; les
articles qui créent une commission formée de pairs ,
de députés etde commissaires du roi, lui paraissent
également vicieux ; cependant il vote pour 'adop-
tion , sauf le changement oun le retranchement du
?l‘éanﬂl llle .

M. le comte Lanjuinais , en votant contre le pro-
jet de loi , s'est spécialement attaché & démontrer
combien peu sont fondées les alarmes de ceux qui
réclament une censure arbitraire pour prévenir les
malheurs d’'une prétendue liberté illimitée de la
presse , qui n'existe nulle part, et qui ne saurait
méme exister.

Fixons-neus d’abord , dit-il, aux alarmes qu’on a
semées. Elles ont pour base une prétendue existence
actuelle de la Ziberté illimitée de la presse , vain fan-
tdme qui n’est que dans I'imagination de ceux qui le
poursuivent,

Lisez les premiers motifs du projet, lisez les seconds
motifs présentés 4 la chambre des pairs , vous croi-
riez que le ministre n'en vent qu'a la liberté illimitée.
Clest elle qu'il accuse; ce sont ses dangers contre
lesquels il implore votre sagesse 5 il est inquiet pour
la silreté publigue , menacée par la licence, ce qu'il en-

tend prévenir ce sont les dangers brusques et inattendus;
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et pour cela il demande la censure. Vous le voyez :

le ministre joue surles mots licence et liberté illimitée :
je dois les expliquer.

Ils penvent signifier impunité légale des délits qui
naissent de abus de la presse. Il pent y avoir eu des
fous qui aient poussé I'excés jnsqu’a vouloir cette im-
punité. Mais notre code pénal, si détaillé, si pré-
voyant sur ces sortes de délits, me dispenserait tout
seul de vous occuper d’un si absurde systéme. Liberté
illimitée de la presse peut encore signiiiur []u"il n'y a
point de délit punissable en ce genre , sl n’a éte
consommé par une publication effectuée d'un écut
licencieux.

Voila en général quelle est en Angleterrela liberté
de la presse, q nelleestla 1]1]u1'|(?1’t?t:3;i11|é(: ]1.’11’1&5 ;-uh]i--
Cib‘tCS, C&:l[(:c:tui pmu‘rgul. Hi'ljDLIl' devenir i.’llu"\ii'u; hors
un trés-petit nombre de cas faciles & déterminer.,

Assurément , personne en France ne peut, dans
Pétat actuel de notre législation , prétendre a cette
liberte d

dés qu'il y a exécution commencée , doit étre arréte

esirable. Tout delit résultant de la presse

par la police et puni par la justice, comme tout autre
délit pour lequel il y a en commencement d’execu-
tion. Il n'y a d’exception sur ce point en fayeur
d’aucun délit de la presse.

Voulez-yous qu'une liberté restreinte ayvec une
telle pz'f‘«':;uﬁun , uUme liberte t]_lli. ne souffre imptmi
aucun délit de la presse , quand il y a cu impres -

sion commenceée ;3 voulez-vous, malgré le bon sens,
:

Vappeler encore Zicence , liberié illimitée? Eh bien !
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soyez pleinement rassurés; nous sommes encore
prémunis contre cette liberté - la par notre code
}l)(".uall.

Il punit d’emprisonnement, jusqu’a six mois,
toute impression qui ne porte pas lenom, le vrai
nom de Pautenr, on celui de I'imprimeunr; et dans
Pétat présent de notre législation réglementaire , 1l
n'y a en France aucun im}n'imcur qui ne soib pri-
vilégié , breveté, sermenté: nulne peut donc , en
France, rien imprimcr que par un im{u'i]nelu‘ du
ro1 , cest-a-dire, par un imprimeur du ministre de
Pintérienr, par un imprimeur qui tremble a chaque
instant d’6tre on destitué on tourmente par les agens
de ce ministre.

Cest 14 nne premiére censure sur tous les autenrs.
Voila un premier lazaret, si 'on veut encore des la-
zarets dans cette matiére.

En voici un second: toute imprimerie est sujette
a visite de la police, ne fiit-ce que pour constater les
delits dont il y a exécution commencée. Voila une
seconde censure en permanence, et avant, et pen.-
dant, et apres 1’i1|11_:r05.~ii0n.

Rien ne peut y échapper, puisque , selon des ar-
ticles de réglcnwnl., spécialement renouvelés par le
roi méme , et dont personne ne demande 'aboli-
fion, quant a présent, il y a nécessit¢ de declarer
Youvrage a la police de 'imprimerie , avant de com-
mencer 'impression j et nécessité, avant de metireen
vente, d’avoir déposé cinq exemplaires, et d'en avoir
le récépissé , qui se retarde A volonté par un grand

abus. Ainsi ; indépendamment de la censure pardes
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genseurs, qui est celle que nous rejetons , voila déji
deux lazarets, denx censures qui doivent rassurer
les personnes timorées et de bonne foi. Ce n'est pas
tout encore: les auteurs du Code pénal ont considéré
que la presse peut concourir a favoriser des zroubles
brusques et imprévus, lorsque les écrits sont criés eu
placﬁrdés. Le Code pénal défend, spus peines graves,
tout cri et toute affiched’éerits amprimés sans la per-
myssion de 1a police, D’apres le Code pénal , 1l 0’y
a qu'nn délégué de la police qui puisse légalement
crier ou placarder un imprimé quélconque:

Voila ce qui existe sans le secours désastreux de la
gensure arbitraire, en sorte que s'il se commet un dé-
lit de la presse , presque & coup sfir la police en est
ou fantenr ou complice. Elle a les plus efficaces
moyens et de punir et de prévenir les délits de la
presse ; et sans subir la cenéure, ceux qui usent de
la liberté de publier leurs pensées, sont bien obligés,
malgré eux, de se conformer aux lois gui doivent , dit
la constitution , non pas préventr, majis réprimer les
abus de cette lLiberté.

Tlseraitfacile encore d’ajouter d'autres précautions,
Des députés et des pairs ont sur ce suict. des projets
gout préparés ; il les offrent, et 'on s’obstine exi=
ger la funeste censure comme unique remeéde a des
vices de législation qui n’existent plus,

Pourqubi ceux qui proposent une loi nouvelle ,
ne sont-ils pas condamnés tohs # insérer dans leurs

motifs , au lien d’un verbiage léger et sans juste ap-
plication, le tableau fidéle de la législation qu'ils
accusent et gu’ﬂs veulent, disent-ils, am¢liorer ? Ils
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ne pourraient se cacher sous de faux semblans ; ils
¢pargneraient A eux des soucis pénibles , et quelque-
fois 2 la nation des alarmes dangereuses.

1l ne suffit pas , dit-on , de réprimer , ni méme de
prévenir les délits : il faut prévenirles abus, c'est-a-dire,
les imprudences qui ne seraient pas des délits , des con-
traventions aux lois.

N’est-ce pas 12 donner 4 la comstitution unsens trop
forcé , et qui ferait, avec raison, accuser la sagesse
des rédactenrs de la charte 2

Quel homime sensé a jamais prétendu empécher
les simples abus? Ne serions-nous pas trop henreux,
si 'on pouvait prévenir , ou senlement punir les abus
qui sont les délits , les imprudences qui contrevien=
nent anx lois 2

Ce serait /e mienx , dites-vous, d’empécher les sim-
ples abus, Oui , si on le pouyait sans tomber dans le
plus grand de tous les abus , celur qui détruirait la
liberté. Dien méme, dans sa sagesse et sa puissance
supréme, ne I'a pas entrepris; et nous, chétives créa-
tures , nous_oserions y prétendre ! Il n'y a qu’'un se-
cret pour détruire efficacement tous les abus, cest de
détruire lo genre humain : erunt vitia donec homines.
Songez-y , législateurs , qui voudriez prévenir tous
les abus , vous pourriez n'étre que des tyrans a courte
vue et de conrte durée,

Ceci m’ameéne assez naturellement an principe: /a
censure prealable est Uanéantissement de la liberte.

Lie ministre de Uintérieur en convient , page 6 de
ses premiers motifs ; soumeztre, dit-il , tous les livres
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d la censure , c’est-d-dire , anéantir la Iiberté..... Mais
quu[s sont les livres qu’il excepte de la sienne ? tous
ceux qu’on me lit point ou presque point 2 quels song
cenx qu'il y soumet? tous ceux ¢u’on lit , tons les
écrits que le commun des hommes pent lire, et bean-
coup plmi que l(‘. COIIImnI des immmcs ne veunt et ne
peut en lire. 1l est donc vrai que , d’accord plus qu’il
ne pense avec tous les publicistes , le ministre accuse
lui-méme sa censure d’anéantir la liberté.

Il n’en cenviendrait pas , que les plerres méme
s’éleveraient , 81 est permis de parler ainsi, et pro-
clamerailent que son projet est précisément Uescla-
vage de la presse.

Comment la presse est-elle captive a Rome,en Es-
pagne, en Au triche? parce qu'il y a censure préa]ablu
et arbitraire. Celte censure anra lien en France :
on n’aurait donc montré aux Francais la liberté que
pour s’efforcer de la leur ravir , que pour leur faire

o
o

P;LL'I:LI er le sort des états gouvernéa par le dcsl}otisnm
et l"in(lniail:inn.

Le roi nous a garanti par sa charte la Ziberté de
la presse 3 comment oser dire qu’en octroyant 4 nos
besoins et a nos lumiéres ce bien précicnx ) dont il
nous a trouvés en possession , c’est précisement la
censure arbitraire qu'il nous a ocfroyée dans sa bonté
libérale 2 Voild pourtant ce que dit par denx fois le
préambule méme de la lo1 proposce; voila ce qll’ml
retrouve encore dans les l\l‘umlur:, et dans les seconds

motifs. Qui du prince ou de la nation a le plus i se

plaindre d’un tel langage et d’une telle Cllti’tﬂpl‘.lsc?'
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1l est viar qu'a Constantinople , lorsque parfois on
y souffre I'imprimerie , elle est confinée dans le sé-
rail, sous la garde des muets et des eunnques ; mais
la censure arbitraire et préalable , confiée a un mi-
nistre et A ses suppdts amovibles , serait une chose
pite encore , puisque ce serait confiner imprimerie
dans les cabinets d'un minisire qui , nn jour , pour-
rait vouloir étouffer non-senlement les vérités utiles
4 connaitre pour tous les citoyens, mais celles mémeo
qu'il importerait le plus an roi de savoir , et quel-
quefois de publier.

Concluons. Si1l’on considére le projet , selon son
préambule , comme un complément de la charte ,
comme son accompagunement inséparable , 1l doit
étre rejeté comme injurieux a $a majesté, comme
destructif directement; du droit de publier nos opi-
nions , et indirectement de tous nos droits politiques.
11 devrait étre aussi rejeté . sicétait franchement
une mesure suspensive et de circonstance , parce
qu’on s'obstine & la présenter dans les seconds motifs
et dans le préambule comme conforme a la consti-
tution qu’elle détrnit ; parce qu’elle a passé d’ur-
gence a la charabre; des députés , contre le texte et
Pesprit de I'article 46 de la charte j parce qu’enfin la
mesure T'est point justifiée par les circonstances, ct
qu’elle serait inefficace en cas detronbles.

L besoin urgent des circonstances est d'observer
la constitution, et non de la suspendre, La consti-

tution violée par les actes des autorites , la consh-

-
2
r

tution paralysée par le retard des lois nécessaires &
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gon développement, voila les maux des circonstances

et la vraie source des inquiétudes. Vous avez eun le
courage de les dénoncer a sa majesté dans votre der-
niere adresse. Soyez donc conséquens , messieurs ,
demeurez les fidéles gardiens du dépdt qni vous est
confié ; n’allez pas consentir que la charte soit violée
en commengant , dans trois on quatre de ses articles
principaux ; attachez-vous a lui precurer la vie qui
manque au plus grand nombre de ses dispositions:
c’est la qu’est votre honneur, le salut de la patrie,
le salut des deux chambres, et le ven certain de
I'tmmense majorité de la nation. Donnez la provi-
sion a la liberté , & la loi , & la constitution, a la
possession , a 'expérience déja faite , sans trop d'in-
convéniens , a I'époque de toutes la plus hasardeuse.

Llescle vage de la pressey en créant des mécontens,
en leur fournissant des griefs, pourrait fomenter
des désordres ; il ne remédierait 4 rien j car , pro-
poser la censure contre des troubles publics, c'est
conseiller de ridicules tampons afin d’arréter des
volcans en fureur.

Ici Porateur fait la critique détaillée des articles
du projet , es développe le moyen d’inconstitution-
nalité dans la forme , tiré de I'article 46 de la cons-
fitution.

M. de Saint-Vallier prend 14 défense de la loi.
Il pense qu’il ne faut abuser de rien, et c’est pour
cela , dit-il, que les l8gislateurs ont réglé Pusage de
tout. Ils doivent donc régler aussi I'usage de la Ii-

berté de la presse , car il ne faut pas plus en abuser
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que de quol que ce soit. Il trouve que cet usage est
merveillensement réglé par le projet de loi. Tout est
constitutionnel dans ce projet, et la forme et le fond;
tout y est excellent, tout y est parfait. La censure
ne doit inspirer aucun effroi. Lrarticle 5 indique les
ouvrages qu'elle doit proscrire ; ce sont des libelles
diffamatoires : faut-il laisser imprimer les libelles
diffamateires? On a eu tort de comparer la libarté de
la presse a la lance d’Achille , il fallait la comparer
aux fleches d’Hercule. Ce sont les écrits séditienx :
Ah ! Messieurs, jetons de tristes regards sur 1’état
malheureux o a été notre patrie pendant vingt-cing
ans! Qui de nous voudrait voir exposer de nonveau le
vaisseau de V'état 2 de nouvelles tempétes? Ce sont les
écrits contraires 4 l'art 11 de la charte qui défend de
revenir sur les yotes et opinions: quoi de plus louabla
(et de plus exactement observé )2 Ce sont les écrits
immoraux : les meenrs sont les véritables et sfirs ga-
rans de la stabilité des lois, de la durée des em-
pires, etc. , etc. Il est donc évident que la censure ne
peut arréter que de mauvais livres.

L’orateur pense que les amendemens faits aux pro-
jetsde loine devaient pasétre portés dans les bureaux;
car alors , dit-1l , jamais une loi ne pourrait étre Sfaite,
On doit y porter seulement ceux qu'on vent faire 3
une loi déja existante. On: a donc en raison de ne pas
y porter ceux qui ont été faits au projet de loi.

Quant 4 la composition de la COMINISSION Censo-
riale , I'orateur ne la trouve qu'inconvenante 5 aussi

3
n'y voit-il rien qui puisse faire rejeter une lot salutaire.
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Il avoue qu’il aurait desiré une meilleure rédac-
tion dans le préambule ; mais heurensement ce préam-

bule n’est pas la loi; d’aillenrs il espere que , sicela

est possible , le ministre powrra y fuire quelques chan-
gemens , et il desire fort qu'il le puisse. En consé-
e quence il vote pour l'acceptation pure ei simple de
: la loi, sans amendemnent.

M. le comte Dedelay-d’ Agier ne partage pas Popi-
i nion émise par M. le comte de Saint-Vallier. Il
’%" ' | pense mon -seulement que le projet est contraire
a Desprit et au sens de article 8 de la charte,
mais encore qu’il n’a pas été delibéré A la cham-
bre des députés dans les formes constitutionnelles,
et que, sous ce rapport, il est frappé de nullité .
! ' radicale. Il s’arréte peu sur la premiére de ces

1 { propositions. Il observe , au sujet de Pinterpréta-
;“ tion forcée qu’on a donnée au mot rr.‘;pr.fm.-rr, que
| la charte n’a pas été faite sculement pour des
r idéologues ou des grammairiens , mais pour la
s masse du peuple , et qu'anx yeux de la nation ,
; : en général , réprimer ne signifie nullement prévenir ;
que par conséquent il est impossible que la nation
ne considére pas Vinterprétation donnée an mot 74-
primer , comme une infraction évidente A la charte:
Il trouveque la commission & laquelle doivent se por-
ter les appels des jugemens des censeurs , est un bou-
leversement mamnifeste de la division des pouvoirs , et
il n’en parle que pour observer que Particle relatif

A cette commission suffirait seul pour motiver le

rejet du projet de loi, si dailleurs il pouvait devenir
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Iobjet des délibérations de la chambre. L'article 9,
relatif aux jourmaux , lua p;u‘m‘l: de la 1;1'-_:5 haute
importance. Nous ne sommes plus, dit-il, dans ces
temps ot les oazettes élaient une espcce de luxe.

2 3 £ 1 s :
Au l_'rumt on en sont les lumieres , et sous um gon-

3

vernement représentatif , les journaux sont le p

mier besoin des peup Aédigés sous la sau ve-garde

dinstitntions libérales, ils sont le bréviaire le plus
propre a former l"cspr'lt national , a maintenir les
]}cnplc‘; dans le juste amour du gouvernement, et
le gouvernement dans la juste mesure de ses attri-
butions. Mais ils ne sauraient pt't‘nduire ces salu-
taires effetss’ils se tronvent sous la déln;nd:mcc d’une
force qui peut les oprimer; car, comment pouvoir
compter alors sur leur véracité, non-seulement 1ls
cessent d’étre utiles qu:md on commence a douter
¢'ils sont sincéres , mais ils deviennent méme muisi-
bles , parce qu’ilsmincut insensiblement la confiance
des peuples dans le gouvernement : ils sont, ajoute
Porateur , dans les mains du ministre chargé de les
censurer , e arme terrible, 1)1‘05‘(111’aussi redoutable
pour les autres ministres que pour le peni:[c. Celnt
qui exerce cette censure est bientdt le maitre , sl
veut Pétre. Songez-y , princes ,ministres , généraux,
fonctionnaires de toutes les classes, le ministre de la
censure des écrits, et notamment des journaux, est
le seul homme gu? reste debout.

Aprés avoir fait ces observations sur les articles du
projet r_iuilui paraissent contraires & espritet an sens

delacharte, Voratenr examine lomission des formes
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constitutionnelles ,omission qui, selon lui, le frappe
de nullité absolue. Il cite l'article 46 de la chaite g
ainsi concu : €« Aucunamendement ne peut Etre fait 4
» une loi, s'tln’a été proposé ou comsenti pat le roi ,
» ets'iln'aétérenvoyéetdiscnté dansles bureaus. »

Jai été surpris, dit-il , d’entendre dire deux
choses : 1°. qite l'article 46 dela charte neconcernait
que les lois faites et déja en vigueur, auxquelles
le roiou les chambres vonlalent apporter quelques
changemens. Une loi faite et déja en vigueur ne
peut étre modifie que par une loi nonvelle , et il est
impossible d’imaginer que la charte ait vonlu s'ex-
pliquer sur une loi nouvelle dans Varticle 46. Les
interprétes les plus subtiles de acception des mots
nie parviendront jamais & faire adopter ce sens tor-
tionnaire. Depuis ld constituante, amendement si-
gnifie modification faite d la loi, oun projet de loi
en discussion : ainsi l’art. 46 a rapport aux amen-
demens de ce dernier genre , etnonaux lois déja faites.

L’on a prétendu que les mots projets de loi n’étant
pas employés dans I’article 46, mais senlement les
mots & une lof , 'on ne pouvait appliquer ces mots
& une loi , qu'aux lois faites et déja en vigueur , et
'on voulait que la preuve de cette assertion résultdt
de Darticle 45 qui précéde, et oil I'on se sert des
mots projers au lien du mot Zoi : mais d’abord , dans
cet article 45 , il n’y a pas les mots projets de loi,
mais seulement-le mot projets, ce qni peut vouloir
exprimer non-seulement les projets de loi, mais en~

core font antre projet ; et d’ailleurs pour gue Pobser-
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vation tirée du mot oz, qui se trouve seul dans V'ar8

ticle 46, pilt annoncer une loi faite et déjd en vi-

gueur

3 1l fandrait pouvoir dire que les mots propo«
sitions de foi, et les mots la loi de Z’z’m);.‘d!.‘( sans leg
mols /a proposition de), qui se trouvent simultané-
ment dans article 47, ne signifient pas la méme

tce de chose, ce qui serait absurde; car, par les

€5

mots la Joi de Cimpdt, qui se trouvent dans cet ar-
ticle, il est évident qu’on u'a voulu exprimer que la
proposition d'un projet de loi sur /'z'ffsj'»c}’f. Il est vrai-
ment déplorable d’avoir A s’arréter sur de pareilles

observations.

On a éte cependant, pour justifier cette étrange

interprétation , jusqu'a se prévaloir des lentenrs qui

résulteraient du renvoi des amendemens, prétextant
que, s'il plaisait de renouveler sans cesse les propo-
sitions al'.-um}mlcmuul'., la loi ne pourrait s’achever.
Mais la question préalable fait justice des amende-
mens 1nopportuns, il n’y a que ceux que la cham-
bre adopte, on que le roi propose qui soient dans
le cas d’étre renvoyés dans les bureaux (1).

—

(1) Lobjection qu’on tire de ce qu'il y a le mot /o7, et
non les mots projez de loi, dans Part. 46, est un moyen
que la bonne foi repousse autant que le bon sens; on
trouve en effet, dans la constitution et dans le réglement,

le seul mot o/ presgue toujours emp!o\'(': au lieu des mots

projet de loi. Cette abject

on est, sans L‘On!rl:ciit, un des
plus misérables [rétextes dont on se soit seryi pour justi-
fier Pinconstitutionnalité du projet porté & la chambre.

Tom, 1%, — Cahier 10. 29
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La seconde objection que j'ai été surpris d'enten-
dre tirer de Varticle 46, clest que cet article n'est
qu'un article de forme. Messieurs, méme en admet -
tant cette proposition , il devait éire aussi sacré que
les autres; car il est an meins de forme constitu-
tionnelle. Mais il s’en faut de beauncoup qu’il ne
soit que de formej il touche aussi essentiellement
au fond que Darticle 16, qui annonce que le roi
propose la loi, et que Particle 17, qui détermine la
maniére dont les I'u'opmll.iuus de lois doivent étre
transmises aux chambres. Quel est 'effet d’un amen-

(1L'T

proposition. Liox
RUa]

_ e : 4 o
1ent? Cest de modifier on de Cll.ll]%ul‘ 12 premiere

7 ] " i 2 ¢ 1
‘l[l\_! kllll:uiil_l;}l]‘.':ill iﬁ-’il't il roL, 1t

doit donc parvenir aux chambres d’apres les formes
de Varticle 17, m'-:_::m'lb:ﬂ par PVarticle 2 du fitre 3
du réglement donné par le roij et lorsqu’il est le
veen de Pune des chambres , il doit &tre porté an roi
pour éire consenti, et revenir aux chambres en sui-

vant les mémes formes exigées pour les propositions

de lois. Dans le cas présent, par exemple, lar-
ticle 22 du projet transtorine en loi senlement sus=
‘pun:.'n'c une loi que le Im";nnbnfc considere comime

organique. Certes, un chang
8 :

ement aussi important
C){Ilg_i)i:‘i-ll que la chambre des deputes en regut la no-
tification dans les mémes formes que celles motiveées
pour Penvol des projets de lois. An lieu de cela, le
ministre ’a verbalement annoncé comme la volonte
du roi: cette énonciation ne présentait rien de suf-

fisamment officiel. Je dis plus, un ministre ne doit

jamais direy Je roi veuz, le roi consent, le roi ap-
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prouzve. Le ministre doit respecter Particle 16 de la
charte ; il porte : le roi propose la loiy clest-a-dire ,
toute la loi , e mon pas senlement la 1‘:1ns gl‘.xulc
partie de la loi. Or, les amendemens peuvent de-
vepir partie intégrante de laloi. Et pouvez-vous con-
cevoir , messieurs, une partie intégrante de la loi qui
n'ait pas ¢1é ou proposée ou consentie formellement
par le roi, auquel appartient la proposition de la
lo1 toute entiere 2 Tel projet de loi peut recevoir tant
d’amendemens , qu’ils changent absolument le sys-
teme de la premiére proposition.

On voit donc que P'article 46 dela charteest essen-~
tiellement conservatenr de la prérogative royale.
Celte prérogative ne consisterait elle qu'a présenter
un canevas quelconque sur lesquels les ministres tra-
ceront les articles gu'il lenr conviendra de proposer
ou d’adepter par forme d’amendement? Non, mes-
steurs , ce n'est pas la la marche d’une législation
réguliére 5 les ministres n'y partici]:cnt que par les
avis que le roi juge a propos de leur demander
avant de s’adresser anx chambres. La proposition.
de la loi est un acte de la prérogative dont aucune
partie ne pent étre abandonnée anx ministres; elle
a ses formes fixées par Uarticle 2 du titre 3 du régle-
ment, qui détermine les rapports des chambres en-
tre elles et avec le roi. Cet article porte : « La loi
» proposee est rédigée en forme de loi , signée par le
»rol, et contresignée par un ministre. » Il fang
donc que les am sndemens destinés & entrer dans la
loi aient aussi pour garant , soit de la proposition

29 *




que le roi en fait, soit du consentement qu'il ¥
b

donne , la signature méme du ro1 et le contre-seing
£ £
e 3 la simple parole de celui-ci ne pent

ni ne doit suffire ; les plus graves inconvéniens ne

raient pas A maitre d'une Ill'.’iiilt!lc (]ili se con-
tenterait du consentement du roi donné verbalement
par un ministre. Clest donc un stricte devoir pour
les chambres de suivre avec M::'npnlu des L‘f‘g‘_es el des
formes destinées A prévenir de trop funestes écarts.

La chambre des députés, qui ne ponvait ignorer
des faits et des principes , a done commis une pre-
miére inconstitutionnalité en déliberant sur des
amendemensqui ne lui p;u‘\'c:uaiuut pas sous les for-
mes voulues par les articles 16 et 17 de la charte ,
organisés par Part. 2 du tit. 3 du réglement.

Mais une infraction non moins excusable , et, sl
se peut, plus formelle, résulte de ce qu'an mépris
de la seconde partie, si précise, de Particle 46, et
malgré Pobservation de denx membres, consignée ant
1::'0(,&5-\*.:1’11:1[ , elle a délibéré sur ces amendemens
sans les avoir renvoyés et discutés dans les bureaux.
1l se présente icidenxobservations ; la premiére porte
sur la ;;1':n"i.té de cette infraction a la charte. Il est
de la plus hante importance que les amendemens
passent dans les bureaux comme la loi elle-méme.
Un amendement peut absolument changer le sens ,
le fond et la nature du projet de loiy par consequent
il e doit pas éire réfléchi avec moins de matnrite.

Sans la tutélaire préc;mtiun du renvoi, on pourrait

naturer une loi, et rien ne mettrait en garde une
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srande assemblée contre une telle Pl'f_r‘(?ilrif.ﬂ 110

A

1

Pamendement de 'art. 22 avait été envoyé dans les

bureaux, on aurait certainement senti la nécessité
de coordonmer la loi toute entiére.

T A secondatabsenvat: el bty

J_a nl.\;u., 1¢ ma seconde observalion est d appes

toute volre sévénté sur cette infraction faite a

charte par la chambre des :_h‘:pul"‘. A pemme deux

1018 ca eant de | AR s a le roi h118 a accordé
mois s¢ sont econles depuis que le ro1 10Us a accorde
£ T arka et R s Al e
cette charte que nous avous jure d'obscrver, et déja
1 ] 1 . . .
la chambre des députés a perdu de vue ce bienfait
el ses €ngaoenens.

A quot ne devez-vous pas vous attendre , chambre
des pairs, appui du trdne , J'oserais presque dire pro-
vidence de la nation! On viole anjourd’hnila charte

e A sean o 1 *iliic gl bl gt
pour piaire a un mimstre, et demain vous la verrez
-l']\\il,.]' 1}111“' !i_’ renverser. Cl‘(’{‘i.‘,‘,]l\"f’. ‘;'\" 1ne
jour arréter ce torrent , si vous souffrez

: i - : :
chisse ses digues. Dans votre adresse au roi, vous
o o

avez dit , en parlant de la conslitution : « Sire , /2

% est votre force et la natre; » anricz-vous onblié?

D | ! ~ ! 1
CES paroles memorables sont ITAVEES dans vos ceeurs

3 Bl " = L T :
conune dans l,l‘]l.’l t]\? fons les I'rancais E‘;HL VOLUS Gi1t

f HaTes : .
applaudi, donnez auroi, par un grand et salutaire

CXE.‘.IH'IT]L‘J lL! l{r'}llti‘L“:IE.":_';'\. de v 1)!'{-‘-’1!}“3 l'L'S‘I\"((.

- A TS 3 oo - 2 1 Ales =
pour cette charte aue vous tenez de sa bonié; repous-

.
la 1

A e 1 5 oty L) e Sl LEg 7
sez de vos dcéhibérations un acte ippe de nullile | ar
i

1 T4 ! i A ] 17 ot
ia chhambre meéme des deputbes

Jai prouve , messicurs ne le projet de loz, 19. pé-
? i J ! |
chait contre le sens el

la constifution :
5
o N TR : TR

2% qu'il avait été délibéré contre la disposition fo
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melle de Particle 46. Clest en conséquence de ces

deux inconstitutionnalités si palpables , que je de-

mande la question préalable sur le

(‘.t? 11}:; 5
comme sur un acte nul par inconstitutionnalif¢

lequel acte ne saurait conserver emcore le nom de
projet de loi , et me pent étre conséquemment P’objes

de vos délibérations,

Un 'membre ( M. le comle Abrial) prun:l la parole
pour développer une opinion contraire A celledn préo-
pli]:mi'. Il pense que le p:'s:jct de loi doit &tre adopté 3
et pour arriver a ceite conclusion , 1l s’attache 2
yrouver trois choses : Thets que le {H‘t\j(.‘! ) tel {111”1 est

oumis & la chambre des pairs , ne présente plus la

T
i
8
censure que comme nuemesnre de prudence ,comme
une loi de civconstance qu tend 4 modifier tempo-
rairement, et non & détruire pour toujonrs la liberte
. que la constitulion permet de faire

0

de la P resse y

'

ances le comman-

]

ette loi temporaire , s1 les circon

17

lent: 32, aue les circonstances exigent en effet que

dentst3 . c les mnstanc t ffet que
1 i i . - '

a liberté de la presse recoive momentanement (1115‘]—

ques restrictions.

[orateur ne prouve nullement la premiére propo-

b 1 g 1 1 = ] Re
s1f1o1t § 11 I11e ] romnve I?-LT.\ mieux l.’l :'.l'_‘(_f‘.I}('u_,‘, (que an
H

1este on n°a pix sque pas« ontestees et 1l 1te cite ancun
& ’
a Lappul at ia dernlicrc.
o ” 5
s ] ee aik D0 Vi 11
1 1 1 s
eure : 1S entendent la 164

1 discussion du l:;'.'

ntmue.




M. le duc de Lévis énonce son opinion en pen de

mots; il propose de substituer un nouveau préambule
a celui qui se lrouve en tete du projet; dn reste 1l ne
voit rien dauns la loi proposée qui puisse exciter ses
alarmes , et i1l n'en fait ancune critique.

M. leduc de Praslin ne partage point les sentimens
de M. de Lévis: il démontre que la lot est dvi-
demment 11 onstitutionnelle dans la plﬂpart de ses
dispositions , et dans la forme sous laquelle la
chambre des députés I'a adoptée il examine ensuite
si la chambre doit snspendre Pexercice de la liberté
de la presse.

S1 ce projet est contraire la constitution , dit-il 4
devez-vous , pouvez-vous ainsi suspendre la consti-
tution , et voter un projet qui la renverserait ?

Non, saus doute , yousn'irez pas donner un si fatat

exemple, vous n'irez pas ébranler et détruire la con-
fiance publique, metire en doute toutes les garanties
données si généreusement par le gouvernement pa-
ternel sous lequel nous avons le bonheur de vivre.

Eh quoi! les partisans de la censure accusent la 13-
berté de la presse d’avoir, par des écrits incendiaires,
anéanti , détruit la constitution & peine publiée ; et
pour obvier & un pareil inconvénient , ils vous pro-
posent de la suspendre !

Q_ui pent motiver une p:lreﬂ]c infraction a cette
charte révérée ! La crainte chimé:iriuc des factions ,
des partis & peine comprimés , et qu’on vons présente
comme préts a embriser la France des furenrs de
Panarchie.
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Je me vois, je ne connais qu'un parti , c'est celui

dn roi, de Louis-le-Désiré ; je vois tous les Francais
;

entourant son lll‘l:l(_' et l"l'(

its a le défendre an pe-
] & ) HET
xil de leur vie , contre quiconque voudrait y porter
alteinte.

Lies circonstances ne permettent pas encore, dit-on,
de fairejonir la France de la liberté de Ia presse; sont-
elles changées depuis le 4 juin, depuis que sa majesté

vint nous garantir le bienfait de cette liberté 2

Quel moment fut an contraire plus favorable pon

faire essai de cotte liberté , tous les ceeurs , tous les

esprits n’ayant qu'nn méme but, celui deseconderles
vues paternelles et bienfaisantes d'un gouvernement
i

qu’ils saveni apprécier 2 On vous parle de fermen-

tations :

il : A : : X
illeront daps 'ombre ) dit-on 5 lamt qu'on is-

s agitateurs ne sont pas tranquilles ; ils

cutera la liberté de la presse ; mais s1 le pro

rejeté , un etfroyable débordement de

cheront ’anarchie. Malheur 4 '’homme de bien, anx

Je ne sais pourquol ces agitatenrs auraient attendun

1011 =

1 3 T |
; ek, lorsquela carriere était libre,

”;”"i n'auraient-ils pas publié ces écrits redoutabes ?

¥l me sem au contraire qu’ils n’auraient pas dii

atte q souvernement 5’;'.f"l:.:1'n:]:~.;1:1[; devint
] o T .y - .

lus en pius J]E;-‘:[R(IL'I:lIJE\?. Eh quol. les IMINisires,

Fens Tlil\i:l'i'ﬁi(’ﬂt conrrir tant de r‘;mﬂ“:s

ent attaqués par q:‘.d.;]:fs 1nsenseés 2

;
i
s Fraz un penple de brigands, an
e :
teu di -, la praobité spient exposés
") L I
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4 tank de ]n’-:.?in? On ontrage sans cesse cette nation
brave et genéreuse: ne sont-ils pas Erancais cenx qui
la calommnient ainsi 2

Ce sont ces Francais, donton veut yous faire sonp-
conner "amour pour leur souverain , ces Frangais
qu’on voit accourir de tous les points de la France
pour déposer aux pieds c ne , leur amour , leur
respect et lenr dévontement.

Apres avoir ainsi établi queles circonstances n’exi-
geni pas que la liberté de la presse soit suspendue,
M. le duc de Praslin examine si cetie liberté a été Ia
cause des désordres de la révolution ; et il prouve

que c’est an coutraire parce que la presse n’a pas ete

}il'!u.': gque tous ces ({L“‘HOI'{!I'(.‘S so1it ﬂl‘l‘i\

11 passe

anx abus (1‘.:"011 peut en faire pour calomnier
les citoyens j et il élablit gue la calomnie n’est réel-

lement dangereuse que lorsqu’on a perdu la liberté

de se défendre , clest-a-dire,, lorsque la presse n’est
libre que pour les ministres et leurs agens.

La calomnie la plus funeste , dit-il , serait celle
qui se propagerait 4 'aide des journanx priviléeids

jul se propagerait a 'aide JC aux j giés ,
on des écrits autorisés parl’approbation d’uncensenr.
Comment détruire alors une calomunie lancée par le
E;_un\ul‘:li:ln(,‘ll!" ou du nioins ;i}!p]'mn-t?v par lni 2
Le meépris efit vengé Ihonnéte homme en butte
anx invectives d'nn journaliste : miais comment
pourrait-il combaltre ce qu1 a ¢té sanchionné par le

rernement 2

On vous propose , continue-t-il , d’ajourner la

te de la presse ; mais quand fut-clle plus utile 2
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Clest au moment o1l toute notre législation {1011',110111'

ainsi ﬂ.il‘\.‘., étre refaite Quand aunrez-vous plus be-
soin d’étre éclairds par 'opinion publique , par les
écrits qui vous inﬂiqum‘out les inconvéniens locanx,
le dnﬂgcr que peut avoir la lo1 proposce ? N’oubliez
Pas , messienrs , quil ne suffit pas qu'une loi soit
bonne; il faut, pour qu’elle soit exécutée , qu'elle soit
conforme an veen général , et ce veen ne peut éire
connu que par la communication avec le public.
En vain assurerait-on que ces sortes d’écrits ne
seraient jamais alteints par la censure ; sans doute
les ministres éclairéds qui remplissent ;Lujom'd'iml
les divers ministéres, seraicnt loin de s'opposer a leur
publication ; mais le censeur , pour faire sa cour an
miunistre qui aurait proposé une loi , arrétera 'écrit
qui critiquerait pent-étre avec raison ce projet de loi,
ou en retardera du moius la l:llhlit:n:im'l jnsr[lf‘an
moment oL elle sera acceptée, Les deux chambres,
ct surtout celle des pairs, ne connaissant pas les in-
convéniens locaux , seront exposées continuellement
a confectionner de mauvaises lois. Ces écrits, destines

a eclairer les législatenrs avant qu’elles sojent faites

(1e1,"1131111m!!_,ai_pr'i-sl;i publication, une ;:u]\prcﬂmiiuu
dangereuse.

M. le duc de Prasliz du’-mlnmu.- icl tons les dangers
de la censure et les avantages de la liberté de la
presse. Il observe que le gouvernement ne peut avoir
de la force que par P'opinion j et que sans la Tiberte

d’écrire et de publier ses penscées , l"o[sinion ne pens

jamals soutenir le gouvernement j que la censure
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1ui enlevera sa force, en faisant naltre tontes les in-
quiéindes sur la garantie de tous les autres droits
reconnus par la charte ; que les arrestations illégales,
les exactions des agens subalternes se multiplieront
contre les dispositions de nos lois , et contre Iinten-
tion du roi, sur-tout dans le temps ol les deux
chambres ne tiendront pas leurs sessions; que Ces
actes arbitraives altéreront mécessairement le respect
et "amour pour le prince ; enfin que la l'cspmlsabilll;é
des ministres ne sera plus qu’un mot, puisque lenrs
malversations ne pourront plus étre dévoilées aux
yeux du pubhec.

M. le comte Cholet annonce que, Torsqu’il @ vur le
nombre et la qualité des orateurs qui se sont fait
inscrire pour appuyer le [!rnju'l., ou p(.\nl']o combattre 9
sl a cru pouvoir se dispenser de se meltre sur les
rangs ; mais qn’ayant cherché inutilement dans les
discours des orateurs qu’il a entendus, on dont il a
In les opinions imprimées, plusieurs considérations
qui Yavaient frappé, et I’éclaircissement de plusieurs
doutes qu'il s’était formés, il croit devoir faire quel-
ques obscrvations sur le titre 2 dn projet de loi. Ce
titre est d’autant inlm_; 1:11{1{11‘1&11[, qu:ﬂ ne p;ll‘a?l: pas
devoir étre aboli en 1816.

Je demanderai d’abord , dit-il, ce que .-allr;nific-. ce
mot de ‘r)m’fc.{: de la presse : C"(‘st, me dira-l-on, la
maniére d’en régler Vusage, de facon qu’cllo ne
puisse nuire ni an public ni anx particuliers. Mais,
en ce cas, il fandrait que la police régldt aussi exer-

cice de chacune de nos facultés; car il n’en est pas
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une dont on ne puisse également abuser au préjudice

d’antrui. Tout ce qt':"f:“:? pc'ui ~",'_\L;:;'_f|[_?T‘) c’est que j{-}

d n’en use pas d'une maniére cachde; et de méme
‘*' R | s jw'elle aincontestablement le droit de défendre qu’on
i ! ‘ aille masqué dans les rues, elle peut également exiger
(7 il que celui qui use de la liberté d’imprimer ses opi-

' 3150]18 se {".isse C()]Ii‘.:i?i['v, pour ]‘.";H}]iillt‘ f5_5! manvais

. o Gy e P .
emplol qu’il en pourrait faire. Clest & assurer ce

moyen que la loi devrait se borner : au lien de cela,

) L2 qu’exige-i-elle 2
’ ]

Dabord (;ll_'[i('IL‘ ()) IIIIT(}'H. ne :.'»:ii.k:-;-' rie

}ulnivr que par un im]u'inwu;‘ breveté

r etassermentd, Mais pourquol done 'état 4’ r
| n’esi-il pas un état que chacun puisse eml
-' 1 comme tout antre, en donnant tontes les
P‘“' y convenables pour répondre de 1'abus qu’i
| en faire?2 Je ne vois pas qu’il soit mécessaire pour
’-‘ cela que 'imprimenr soit breveté par le ro1ij cest-
: a-dire, par le gouvernement, ni assermenté, sans
: que le serment qu’il doit préter soit senlement défint ;
i ' car a qui prétera-t-il ce serment? et que doit il jurer?
: T projet de loi est mmet & cet c.'-g’;u‘d.
r ‘ Mais Particle smivant (art. 12) fait connaitre I'in-
s tention, ou, pour micux dire, le danger de cette
disposition. Le brevet, dit cet article , pourra éire

relire a tout imprimenr ou hibraire qui, par un juge-
ment, aura ¢té convaincn de contravention aux
tois et rdglemens (1). Comment ! il pourra lu étre

5 \

(1) De quelle autorité ces réglemens émaneront ils &
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retiré 2 Il pourra donc anssi lui étre laissé , suivant
le bon plair des ministres. Mais Pimprimenur au-
guel on vetire son brevet perd son état ; il perd les
|

frais de son établissement ; il est en quelque sorte
deshonoré : c’est une peine si forte , qu’on aurait dit

exprimer du meins dans quel cas son brevet lui ser&

y . 1
re, eb ceux ou i] €11 Sera il]llll(;E I!(!Lll‘ uiie Ellllﬂll(;t‘)

7

ou toute autre peine légale : clest par le jugement
méme de condamnation que cette serte de forfaiture

A

devrait éire prononcée ; au lien que par la tournure

absolument a Parbitraire

de l'article,, gela est la

dn gouvernement. Sil'imprimeur a eu le malheur

de Ini J.:.'[w].;;iw, la plus l:.":_ﬂ.i-;‘(: contravention lui fera
retirer son brevet ; si au contraire il a su se rendre
agréable a 'autorité , il en sera toujours quitte pour
la peine prononcée par le jugement rendn contre lur;
mais il conservera son état. Voyez, je vous prie,
dans quelle dépendance du gonvernement une pas
reille disposition doit tenir tous les imprimeurs ; clest
cequ’on a vouln, sans doute; mais est-ce bien ce qui
convient le mieux pour assurer la liberté de la presse
et tous les autres droits des citoyens ¢ car , avec une
pareille crainte , quel sera f'imprimcur qui osera se
préter & imprimer aucune réclamation contre les
ministres on lenrs agens ?

Llart. 13 veut que toute imprimerie soit déclarée
clandestine et déirnite en conséquence, si elle n’a été
déclarée 4 la direction générale de la Iibrairie; mais
qu’est-ce que la direction générale delalibrairie? Quel

est ce pouvoir qui se trouve hors du cercle des autori-
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tés constitulionnelles, qui n’appartient m aux corps

administratifs, ni avx tribunaux? Et par quelle loi

a-t-il été érabli 2 Jamais il n’avait été question de
cette direction géuér;llc de i‘Lunpr’llnm‘ic? avant le
Ay Sges B aprlocal i Sy ot
fameux décret du premier tévrier 1610, que Pancien
gouvernement, avec sa toute-puissance,, n’avait osé
présenter 4 la sanction ni du corps législatif ni du
£

sénat § mais qu il avait rendu de sa propre autorite,
pour détruire jusqu’aux derniers restes de motre li-
beitd . se rendre maltre de s g e
berte , se rendre maitre de toutes les presses , CLOULCL
tontes les vérités , et ne publier que des mensonges.
Ce décret fut un des crimes 1'cpl'uchds au chef de ce
gouyernement I\‘l'élll]lillllt"? et a é1é compris dansle
£ Y ]
nomhbre des motifs sur lesauels fut fondé sa de-
chéance 5 et c'est cet acte arbitraire, cet échafaudage
monstrnenx de la plus despotique inquisition, qut
devient une loi de I'état, et sur lequel on batit Iédi-
B 15 o | 1
fice d'une nouvelle censure (1) !

Jamais ce décret n’a été confirmé que provisoire-

ey

(1) On a beaucoup crié contre les mesures du dernier
gouvernement ; et cependant on cherche A consolider
tous les actes sur lesquels il avait fondé son despotisme 3
les mémes hommes qui combattaient ses projets, s'op-
posent aux projets des ministres actuels avec le méme
(‘ﬂUl'ﬂ.gE; ceux {llli ]US apl)l'ou\'ﬂienl, ﬂpplmn‘ent encore
¢e qu'on fait aujourd’hui; en un mot, il semble qu’on
ait juré de maintenir le systéme de despotisme que Bo-
naparte avait organise. Quand un état a contracté ’habi.

tude de ’arbitraire , a dit un écrivain, on frappe le despotey

et 'on maintient le despotisme : voila notre histoire.
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ment par celuidu 10 juin dernier, et il devait cesser
d'avoit son exeécuiion dés le moment ot la charte
constitutionnelle serait mise en activité par nne loi
nonvelle: on ne pouvait donc plus regavder comme
légalement existans les agens créds par ce décret, on
dn moins il fallait le créer de nouvean avant de leur
attribuer des fonctions.

Six anditeurs au conseil d’état étarent s par ce dé-
cret, adjoints au dirm':i:n:nr-g,;éuér;ll de l’imprinwric:
quiest-ce quilesremplace '-.’-Ludircclc:u'—géu\':1';11agim-

t-il doncaujourd’hui seul et sans contréle? Tont cela

mériterait an moins d’étre expliqué, ou, polr mieux
dire, 1l fallait déclarer nal et comme non-avenu le
décret du premier février 1810 , sauf a comprendre
dans nue nouvelle loi celle de ses dispositions qui au-
raient pu étre conservées.
sependant les article 14 et 15 du nouveau projet
de loi donnent au directeur- général de 'imprimerie
une attribntion bien plus étendue encore. Ce n’est
plus U'établissement de Pimprimerie seulement qui
doit lus étre déclaré, il fandra encore lui faire con-
naitre tous les ouvrages qll’uu voudra i::lp:'irm:-r ; et
lui en porter un certain nombre d’cxmnplaiz'es avang
de les metire en vente; et alors il aura le droit de
faire saisir Pouvrage et d’en arréter la distribution
sans aucun jugement préalable, par une simple dé-
nonciation qu’il déclarera en faire aux tribunaux.
Que de réflexions & faire sur ces denx articles!
D’abord I*um':‘;tgu ne peut étre imprimé sans que le

directeur-général ait donné un récépissé de la décla-
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ratiou faite devant Ini, et il ne peut étre mis en
vente que sur celui du dépdt des exemplaires au
nombre prescrit; mais le secrétariat de la direction

générale est 1l organisé de maniére gu’on st assuré

.
d’obtenir un recépissé sans ancun retard 2 Bt si le di-
recteur-eéneral le ru{]lhu? comment pourra-t on le
contraindre A le délivrer? Il efit été bien plus simple
d’en user a Paris comme pour les départemens; clest
a-dire, de faire recevoir les déclarations et le dépit
an secretariat de la préfecture, dans un burcan ex-
pressément destiné i cet effer. Aumoins, dans celien
ouverl a toutle monde, "imprimeur aurait été assuré
de ne pas eprouver des retards et le refus quhil pent
cranidre de la part dn directeur-général.

Allons plus loin : le directenr-général peut faire
saisir et séquestrer 'ouvrage, en le déférant aux tri-
bunaux pour son contenu. Voila, certes, une forte
censure dans lesmains d'un senl homms. Comment,
sans jugement qui I’y autorise, il a, Ini seul , le droit
de faire saisir et séquestrer un ouvrage en le déférant
senlement au tribunaux !

A cet égard, je demande ce que c'est que déférer
un onyrage aux tribunaux. Est-ce que les tribunaux
jugent les ouvrages? Je vois bien qu’un anteur peut
étre accusé devant les tribunanx pour avoir pllbﬁé
un ounvrage séditienx, ou coutraire aux bonnes
meurs; mals 4 quoi aboutira la dénonciation de
l'un‘.'l‘;kgc? Que feront les tribunaux de cette dénon-

ciation? Qui poursuivra le jugement? Dans quelle

forme sera-t-il rendn? Sera ce par jurés? La loi est
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imuetie sur tous ces points. Il est donc bien clair que
ie senl but de cet article a été de donner au directenr-
general le droit d’arréter sur-le-champ la distribution
de toute espice d’ouvrages , mémedecenx qui, d’apreés
le titre premier du projet de loi, sont exempts de la
censure prealable; et qu’ainsicen’est égalementgu’un

s ' iy ' .
droit de censure déguisé sous une avire forme.

Mais ce qu'ily a de plus fort, c’est que tout ce sys-
teme doit durer & perpétuité; puisque , commenons
Pavons déja dit, ce nest que du titre premier gye les
U-.lsin,u:liim:s cesseront d’avoir leur effet 4 la fin de la
session de 1816.

Cette distinction , si bien précisée , a cerlainement

eu une intention 3 mais assurément elle n’a polnt été
debattne dans la chambre des députés. Personne n'y
a fait attention , parce que Pamendement n’aété pro-
posé que verbalement, et qu'il a passé tout de suite
en méme temps que la loi; et voild le résultat de la
violation de l'art. 46 de la charte constitutionnelle ,
qui veub qu’ancun amendement ne puisse étre {ait
4 une loi, s'il n’a été consenti parle roi, et sil na
¢té renvoyé et discnté dans les bureanx.

L’opinant ayant ainsi fait sentir les vices dn projet
de loi, examine quel estle parti qu’ilconvientde pren -
dre. Faut-il déclarer qu'il 1’y a pas:ien a délibérer
sur le projet de loi, sur le fondement que l’;uh)].:lir;:;
de la chambre des 11(:;4:{;‘-5 est inconsiitutionnelle 2
L’opim\:’;t ne lu pense pas, (L[E(‘[hll! y Llil-“ s que la
chambre v’a pas une preave authentique et irrécu-
sable que les amendemens n’ont pas été renvoyeés

Tom, 18, — Cakier 10. 30
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dans les bureanx avant que d’étre adoptés. Faut-it
rejeter le projet puremient et simplement? Ce serait
pent-Ctre le parti le plus sage; cependant comme le
rejet anrait nécessairement pour effet de déconsidérer
les ministres; que la malveillance ne manguerait pas
d’en profiter pour fairc entendre qu'il sest formé dans
la L?llail:llw't: :.ﬁcs pairs 11311 [):u'ti U]ﬁ'{ll').‘s'(;' an gonvorllu-

to)

ment; qu’il gagit d’ailleurs ici dn premier projet
présenté par le roi, 'opinant est persuadé qu'il vaus
mieux faire au projct de loi tous les amendemens re-
connus 11(::;0.55;1'111:5.

M. le duc de Feltre, qu'on dit jacobite et fils de

3.9 }

jacobite , n’a’point abandonné les bons principes; il a
defendu le pmjc]; de loi avec beaucoup de chaleur.
Il a pense que ce projet n'était pas inconstitutionnel 3
que la Liberté de la presse ne pum'uil. pas exister dans

]L’ S1E

le de fer ort nous vivons, sans le secours de la
censure préalable et arbitraire des agens du gouver-
nement; qu’il était 4 craindre qu’un serpent me fiit
caché sous les flenrs; que nous devions mettre foute
notre attention , employer toute notre vigilance pour
en éviter la morsnre (1)3 rlu’u“c pmwait &tre mor-
telle. En votant pour 'adoption pure et simple dn
projet de loi, Popinant a terminé son discours par
cette phrase 1\:111;;1‘(111;11:&: Qui veut le roi si veut

J’d /L::'.‘-

o : L
(1) AL ! sans doute, nous devons éviter la morsure des

reptiles ; mais c’est pour cela méme que nous ne voulons

pas marcher dauns les ténébres.




A ces mois, un membre de la chambre n’a pu
contenir sa juste indignation; il a déclaré haute-
ment que s dans P’assemblée il se tronvait des mem-
bres capables de professer publiguement une pareille
doctrine, ils ne méritaient pas d’étre entendus. Cetle
sortie a execité quélques légers murmures. Lia propo-
sition fllli y a donné lien érait assurement fort bli-
mable ; mais méritait-elle d’éire relevée , et me devait-
on pas penser gu’an moment ot M. le duc I'a pro-
noncee, 1l se croyait, par distraction , sujet du rol
-;ﬁ:u\'juc’s:. on ministre de :ltazl.'wi};:l'll:".‘

n Tr I
M. le duc de la Force ne s'est pas montre défen-

SEUr Moins ill(‘ii‘lil de la censire REI!JEE ;ail\t gue M. le

duc de Feltre: pour lui liberté et licence sont deux
mots parfaitement synonymes. Sans vouloir détail-

brables incouveniens de cette

o

er, dit-il, les innon
1: i i o . ¥
licenice appelée liberte, je tracerai, le plus rapidement
possible quelques-uns de ses plus gravesinconvéniens,
Le libelle, par exemple, cette arme des Hches, quily,
semblable au poignard, frappe sans que 'on sache
L% e i

d'ou part le coup mortel; n'esivil pas le fléau le
plus dangerenx que Von puisse lancer dans la société?
g e _

i vamn m’objectera-t-on que les tribunaux s’occupe-
s e AT .

ront d’en rechercher les antenrs ¢ $’ils les découvrent,
q
A

tachenx pour la victiime de la colomnic que la calom-

‘en rdsultera-t-i12 d’odienx débats quelquefois p

Lis

nie méme {'1}.

(1) On voit «

notre 1é

« le duc n’est pas trés-familier avec

gislation, Il parait i

orer que tout écrit qui ne
30 *
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1’opuiant termine ses courtes observations, en-
conjurant les membres dé la chambre de voaloir
bien se penétrer des angustes {fonclions (111’ullc a 2
remplir, et il vote ’'adoption pure et simple du pro-
jci de loi.

M. le comte Cornet demande plusieurs amende-
mens considérabless et il déclare que si ces amende-
mens ne sont pas consentis , 1l votera pour le rejet du
projet de loi. Il séleve d’abord comtre le préam-
bule de la loi, qui tend a faire-consacrer en principe
qu’une censure préalable et arbitraire peut se conci-
lier avec les dispositions de la charte. 1l attaque en-
suite les articles 6 4 7 et 8 du projet de loi.

L’article 6, dit-il, crée un tribumnal de trois pairs,
de trois députés ct de trois commissaires de sa ma-
jesté, pour promorcer en dernier ressort; sur quoi?
sur des snrsis; et gquand? sur cenx ordonnés depu]s
Pouverture d'une session jns:ln’;‘!. Pouverture d’'une
autre , ¢’est-a-dire, lorsqu’il 'y anra plus de grief
4 redresser 3 lorsque la prohﬂ_aitiou ministérielle anra
&té consommée; lorsqulenfin ce fribunal imposant,

- de dé=

on peut le craindre, ne sera plus qu'un ol

porte ni nom d’auteur , ni nom d'imprimeur , est par
cela seul punissar.-':c et doit étre saisi j que d’ailleurs les
écrits de ce genre ne peuvent dtre arrétés par la censure,
ynis([u'on ne les y soumet pas. Quant aux débats auxquels
la calomnie peut donner lien , ilest impﬁshiblu qu’ils soient

scandaleux, puisque les faits sont réputés faux g'ils ne sont

pas prou\'és par un acte Sl'l.!ll':‘.:lll]’[lllc.
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rision pour un directeur général de la librairie, armé

de ses sursis (1).

Ce directenr pentétre un trés-bon instrument d’ad-
ministration publique , mais il ne pent étre notre
ftl.‘ﬂ!i_(:i.’lhl‘! il a un supérienr dans la hiérarchie
et c’est dans la loi que doit se trouver la répression

de ses témeéraires entreprises.

ixaminons quelle sera 'action dn tribunal pro-
posé. Lessix membres des deux chambres anront un
avis; les commissaires du roi seront probablement
d’un autre 5 la majorité de la commission ordonne
la levée du sursis. Si le directeur me le léve pas, si
les commissaires du roi, qui n'en auront pas été
d’avis , prometitent an directenr lenr appui, quelle
sera la position de vos commissaires? elle sera trés-
Iu}nih[c + iront-ils dans les chambres se pla ndie da
celte resistance 2 Il ne faut pas, messieurs, exposer
auncun de vos membres & de tels désagrémens.
Maintenant , je rappellerai & volre souvenir les

articles 23 et 24 de la charte. L'nn vous fait juges

des attentats contre la siireté générale, Vautre vous

fait juges de vos pairs en matiére criminelle.

(1) La loi destinée a établir la censure doit, dit-on,

ne d“re" li”” ']f. UX ansy 1:1 (?(:1:-.i.':1;:-.it:|1 (iL';.lIiiéL‘. a h\'::'r
les sursis prononcé par ur de la librairie, ne
doit s’assembler qu'’une fois chaque année pour prononcer

dente.

surles sursis ordonnéds dans le cours de I'année pré
Combien de fois ceite commission s’assemblera-t-ello y et

quelle sera son utilité
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S1les écrits sur lesquels le directenr-général de ta
librairie aura prononce un sursis, et dont il rendra
compte i volre commission , se rattachaient a quel-

qui devalent étre introdmtes devant

ques pi ocedures

Vo8 [Z()}ll!!'.:.bh:!:.l'(_‘.‘j po‘:]l‘] 1 S el PI‘L‘]HlJ‘C-

connaissance? Je ne le pense pas § car le momndre

;-1‘#;::1:(- de lear I]iH'l le forcerait a se 1'(’1:!1.%‘1’, des
que la chambre se -ait formée en haute cour na

tionale.
Personne ne veni étre calomnié impunément, per-
sonne ne vent que les provocations au erume solent
Yy : ' rn AT
1111 (11'(‘-:!:_ Imais '\'()”ll"f.—\'l.]ilﬁl II‘S I‘ll‘U\‘l‘]l”"; il!‘f'}la i'il]".
1 R o e R B e R S
fonnez, ctelgnez les ieux § ie SLIENCE ef les tenebres
ameéneront une explosion dontles victimes mconnnes
accuseront volre fatale prévoyance.

Le projet de loi, je le dis avec plaisir, ne m’'a

L L ST
pont donne de ¢s alarmes; mais d’autres ont pu

2 s : . I
les concevoir. Ei pourquoi ne pas rassurel tons les
1

esprils, quand cela est si aisé, et lorsqne surtout des

engagemens solenncllement contractés en font un

b
1 e RApL Wy vy & > ) 3l o |
develr. It d ;._-.l\'&:i:-:, f:.‘h ll!h}h{!.‘:hll)t‘..\ CLil (_,u:h‘ penat
fonll

-ei11es .Lhu:‘{}\zw-n {1 ) 2 Non 3’ elles sont an contraire

5011

IMAINICNnNes en vigucur par Particle 48 de la charte

Sl } : .
Quel est Pauteur, quel est Pimprimenr doné d'un

P e 1A ) -y :
pen de sens, qul vouiut s exposel a lenr 11

celle et el ce moment ;31‘1’-
L P @0 Q7 e vl LR L
(1) oy 103 , 104,185, 186, 187, 165, 10
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esprils, vous reconnaltricz que ce frein est plus for

\'jll(’! Cl‘lili dt‘ 1Ll CL’]ISH!'L‘.:LICL censure [}l'O\r'('JElEJL }’L C l..ll—

destinité ; la clandestinité est le véhicule de la curio-
aité : lenr aclion est i)lns vive que celle de la censure,
et plus palpable.

Je ne sais si je m’abuse; mais j’ai crn remarquer
qu'il n'y avait pas, parmi les honorables membres
de cette chambre , antant de dissentiment qu’il
i}LII'i:ii'.

Tous ceux qui ont parlé en faveur dela loi, Jui ont
reproché les mémes imperfections que ceux qui on parlé
contre; les conclusions ont été différentes. Est-ce
parce que dans nne telle sitnalion des esprits on ne
peut pas s’entendre? est-ce q_n'c)u ne peut pas se rap-
procher? Il me semble que cela serait facile? Tl n'y a
pf:iui.il:i > et 1l ne p-:nl; pas y;lvnir d’(:spril‘ dtupi}usit‘m:; :
notre intérét individuel , notre amour pour le prince
et la patrie , nos sermens le repoussent avec trop de
vivacité ; il y a desir réciprogue de bien faire , de
{aire ponr le mienx. Une assemblée composée d’hom -
mes anssi recommandables s, d"hommes aunssi éclairés
par les malhenrs des temps et leurs érudes, puut—vl"o

avolr un moment ul ]‘L‘II‘:\-L UC Ilfl.&{,}.‘ an "'Oll\

5
ment, a cette antorité légitime, qui a pour ellu la
veneration des sidcles, et les services rendus 4 la

patrie par dlillustres aienx, les s

cours el l‘;l;:;\l;:i
dont elle croil avoir besoin 2 Non certainement.
Mais coux mémes de ses membres qui, entrainés
par un sentiment inné approfondissent le moins
1.

es motifs un -J:E:‘I_'nunw:;?. appare

PI nt, reconnai-
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tront sans donte avec un peun de réflexion ; qulen
administration , en législation, comme en guerre,
un sncces obtenu avec trop de peine , aprés une
longue résistance , pent ressembler a une défaite , ek
qu'il peut étre dangerenx d’en obtenir plusieurs de
ectte nature,

Tet Popinant indique les changemens qu’il croit
devoir étre faits au projet de loi, et 1l termine son
discours, en disant que si ses propositions sont adop-
iées , il votera pour la loi; mais que si an contraire

011 est I“Sp(_'h(? A ne consentir & aucun amcudcma:nr,

il votera contre.

M. ]c CcO

te Barral , achevéque de Tours, vole
pour 'adoption pure et 5imlnlc du projet de loi. Il
cherche & prouver que 'article 8 de la constitution ,

en .‘.‘_.-”Ll;i!ltib&,‘.llﬂ anx ].'jr:‘.n:;;l]'i la liberté de la pPresse ,

na }‘.:1.‘; i‘X(.’IH 1{1 censnre ]'i-}'(j'ii.-“l],j!l(‘ et ;{I'l‘lltl'i,lil'c llL‘a-'

1 7 : A ]
Zerns du gouvernement. Il 1‘(:]')1'0:.1”11 i cet L",‘Ii”.'(.t tons

I agits £ 1 R 197 = o \
ics 1155{“111(.‘115 1dils par te ministre tl(.‘- linterieuar a L’i

chambre des députés, eb il termine son discours par

=1 oy .
1x observations nouvelles.

i e
Par la premiere, 1l fait remarquer que le préam-
bule dn projet, qui présente la censure comme

1

consegnence neécessaire de la eonsiitnbion , n'est pas

en opposition avec l'art. 22 suivant lequel la censure
doit cesser 2 la fin de Panfide 1816,
| G T L ]
onde, 11 ciercie a prouver que ia cell-
3 g e
re n'est pas en opposition avec les prin-

cipes de notre droit pl.l),'u‘.:_ que ies trois quarts et
. : i i i :
! aun monde ¢l } gul n'ont point

. 4 i
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sentation nationale , Pont admise, et que par conses
quent, nous quiavons une I_'l.']H‘f-l.'H-n'-!1Tiﬂ_il!l| nationale ,
nous devons ’admettre également , quoiqu’elle ait
été repoussee par tous les ‘¢tats dont la constitution
a quelque analogie avec la néire.

Ma seconde observation, dit-il, est relative 4 des
apostrophes véhémentes qui sont adressoes dans di-
vers éerits ou discours , fant au ministre de sa majesté
qu'a ceux a‘lni approuventla mesure tem pm'aliru d'une
censure préalable. On les interpelle comnie s'ils
ignoraient complélement les ].'u't,-micrs priucipes du

droit public 3 comme §'ils prenaient a tiche de con-

iredire ouvertement le veen mational , ou se propo-
saient de violer la charte constitutionnelle 3 comme
g'ils étaient ennemis de la liberté sociale quand ils
jugent, avec la charte elle-méme , qu'il faut en ré-
}'uimm' les abus ; afin (1111“9 ne d{r'.'_.',tffll(-'l'(‘. pas en li-
cence ; comme si, en un mot, tout ce qu’on allegue
contrele prnjctr}c lox pm‘mii le caractére de 'évidence.

M. l’;u‘d]c\'équc de Tours affirme que les Francais
ne desirent pas la liberté de la presse 4 et il se fonde
sur le silence que les déiva:rlunwns ont g.‘u'ﬂ.? a cet
égard (1). Il prodnit ses argumens sur Pinterpréta-
tion de la charte constitntionnelle 3 il cite la consti-
tution de la république de Genéve , qui, en garan-

T . .
(1) Le dernier gouvernement aurait ¢

alement pu sou-
tenir , en se fondant sur le silence des départemens, que

les Francais ne desiraient ni la cescation de la guerre , ni

tion de la conscription.




—_———y -

i/

~9

(442 )

tissant anx citoyens la liberté de Ia presse , admet des

lois répressives , et des réglemens , qui n'ont rien de
commun avec une censure préalable et arbitraire.

Qu-.u:{. anx nln}sh'ninlws dont M. :|‘:U'C|1L‘:v€-(l|u> 86
plaint, et qui ont été adressées an ministre de sa ma-
jesté et anx partisans de la censure préalable et arbi-
traire , 1l importe de les faire connatire an public:
il jugera jusqu’a quel point clles sont fondées.

Pour avtoriser, dit M. le duc de Brancas , la sus-
pension de la hiberté que le roi a voulu nouns accor-
der (c"esl.—;‘t—dirc nous gamnf,f'r) , et dont 1l a voulu
nous faire jouir sans retard , ne faudrait-il pas qu’il
it arrivé :pmlquu chose de bien nouvean et de bien
alarmant 2 De nouvean !

Je vois que nous devons 4 la raison supérienre du
ro1 la lLiberté de la presse , (ui assure toutes les
aulres 3 et je vois dans Pacte qui veut nous en faire
j{:r;ir sans retard , 'exécution scrnpn[:nw de sa pro-
messe. Sans doute tout cela est nonveau dans 1'his
toire des rois 3 mais pendant que cela vous saisit
d’admiration, de quelle peur le minisire In-r:i--ll dire
frappé 2 Je vais vous le dire, et ceci ne sera pas noi-
veau dans les annales des conrs,

La liberté de la presse empécherait la responsa
bilité des ministres de devenir illusoire , et de tronver
leur implmité jnsqnf: dans la loi qni les menace:
ils seraient exposés & la censure publique , autant
que le roi en serait ¢loigné 3 ils ne pw.u_‘l'ﬁin_-nl ]-|1f5 }

sous le nom de gouvernement ,. se confondre aves

le voi.




S T

Tel était le mortel abus dont le yoi fut témoin
dans sa jennesse 3 tel est celui dont le roi a voulu se

garantir 4 jamals en nous assurant, et sazs retard , la
) ’

Liberté de la presse. Voila pourtant ce qu’un miunistre
\_-11[;‘:3]-;1'1:1:(1 de démentir en nous parlant dQune réserve
dans la constitution , qu1 decouyre a ]~-.'u--;1:n1. que &

loi préventive , devenue répressive renfermait la

censure ! et c'est (T;ti‘;rf'.': nn tel subterfuge 'iu"ll en-

‘.L'uprmu? de }.'L’.r:\:u;u‘,-\.r les 11;111‘5 qu"iis obéiront a la

pensée du menarque en désobéissant A ses paroles
formelles.

Qu’en arriverait-il cependant? Que Vextréme dé-
vonement des pairs lenr aurait {ait commetre exces
ot le comble de Pandace porta les j‘u‘ol)'ms. Comme
eux les pairs auraient violé Parche de la constitution §
mais cornmeils frémissent qu'une fante pa reille n’en-
tratne des désastres semblables, je ne leur dirai plus
qu'un mot : il ne s'agit pas moins , dans la circons-
tance présente, que de rester sujets d’un roi quinouns
rénd libres , ou de devenir sujets d’'un ministre qui

nous rendrait e

st haute importance , (llt'ci‘w porte subilement mon

esprit sur art. X1
UT[' (

T J . . . .
aevorr f](.‘ ia f.rzi'J f-‘e’[‘.' re 11‘._—' Secourir f.t.’ ro: conlre /(.'j !](".\ SELILS

5 !‘;FI. /.

la conduite du ministre ri.-'zfca’;,s“r_=:=;;.<u[u'.-,'

gu’annonce le minisire , et propose é lav chambre de

A

;:L"/f‘fi-"'r.- r-sor cetl

"jli‘f.

VI. le duc de Tar ! : le res ] .
IVi. le diuic de 1 arente a vole pour le u}v!. dn pro-
on de

jet de loi. Ayant réduit la difficalté a la ques

savoir si les circonstances actuelles exigeaient que
8
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1a liberté de la presse fiit suspendne s 1l s’est attaché
I I

a démontrer que cette nécessité n'existait pas.
Son attention s’est pm'i-\- partic nlicrement sur les
militaives. Il a affirme qu’on ne pouvait , sans ea-

1 nie 3 leur SUpposer U esprit de révolte ou d 1~

subordination ; que si quelques soldats avaient don-
né des marques de mécontentement , il ne fallait en
rien conclure contre I'armée entiére ; que les officiers
connaissaient lenrs devoirs, et qu’ils étaient tous dis-
posés & les remplir; qu’aun reste , ils sanraient bien
maintenir dans l'ordre les soldats qui seraient tentés
de s’en dcarter,

M. le comte Lenoir-Laroche a demandé le rejet du
projet de loi.{Son discours est écrit avec tant de force,
qu’on ne saurait Panalyser sans Paffaiblir. Le voic
donc tel qu'il a été prononcé :

0, uelle tl|t":1itt"l.-§p ilcslduut le conrs des débats, a dit
Porateur, la diversité des opinions sur le projet de loi

o1

1mis & votre examen, je voisavecunedonceet vivesd-
tistaction que nous sommes tous réunis dans un méme
sentiment, le respect religienx pour la constitution ,
Ia volonté bien prononcee de défendre la I;J't-’)rog;niru
royale, et le desir de donner au gouvernement toutes
les facilités (iui peuvent étre compaltibles avec nos
devoirs et 1'intérét public,

Mais les uns , en attaquant de front le projet de
lois sous tous ses rapports , pensent que ce projet, tel
qu’il est sorti de la chambre des députés , est en op-

;.umllion directe et formelle avec la lettre el Despni

de notre charte , qu’il drablit la censure sans
y 9
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nécessité , et qulenfin les vices de nullité dont il

est frappé me peuvent plus étre réparés daus cetle

¥

chambre.
h 1
Les autres, plus indulgens, en convenant que a
loi n’est pas tout-a-fait en harmonie avec la consii-

i % in i <]
tution, qu’elle est contradictoire dans ses disposi-

tutions , incohérente , obscure , et mal rédigce, croient
néanmoins que vous devez 1";l.duplcr: parce 1[:1'1-“.:
n’est que suspensive, et par conséquent transitoire ;
que , dans les circonstances difficiles on le gouver-
nement se trouve, 1l en a besoin pour assurer sa
marche, et maintenir la tranquillité publique ; que
Qailleurs les mesures qu’elle propose sont infini-
ment douces , et que votre séveérite doit fléchir devant
des considérations aussi puissantes.

Au milieu de ces deux partis qui nous divisent, des
esprits conciliateurs se sont avancés pour les rappro-
cher entre enx : alarmés a P'aspect des forces égales
qui se balancent, ils desirent qu’an moyen de con-
cessions” mutuelles et de quelques amendemens, il
puisse se former en faveur de la loi une majorité,
dans cette chambre, qui fasse disparaitre des dissen-
timens si l‘Jl‘O:qu;lJSS.

Qui pouvait mieux réussir, dans cette négocia-
tion 5 que les denx (Juui'guus dont nous eslimons tous
les talens, la modération, et le pakriotisme Z Mais,
messieurs , quelque desir que nouns ayons de trouver
des moyens termes compatihlcs avec les dispositions
de la charte constitutionnelle et avec les prineipes,

il faut d’abord examiner s'il est an pouvoir de cette




chambre de réparer les vices de nullitd gui se trouvent
dans le projet de loi.

Jexaminerai, en second lien, si les circonstances
ot se trouvent les ministres sont telles, qu'il faille
.ﬂl\imni!rc Particle {lu la n.i'.:l!'h.‘ (]Hi assure'a tons les

Franecais la liberté de publier et de faire imprimer

a

lenrs opimions, en se conformant aux lois qui doi-
ik o ;
vent réprimer les abus de cette liberté,

m' : Fin troisieme ]u‘u: st le systeme d

censure :'.:iui,[i
par la loi n’offre pas plus d'mconvéniens que d’avan-
e i tages, pour I'intérét du gouvernement, et pour la
tr.mtlniliih’* ]‘t!b]l(ln:‘.

r : Enfin, j'aborderai hsulllcllﬁ.mlwn.‘;, et j’espere vous
| b montrer qulil serait plus facile de présenter une autre

loi mienx ordonnde , que de réparer celle que 'on
' s'obstine & défendre. Tel est le plan que je me suis

101]=

imposé ; je vais le parcourir rapidement,

o

—
}
: ; : T :

"‘ serai pas, dans une discussion déji si longue, des
| momens que la chanibre veut bien m’accorder.

I. Je dis, messicurs, qu’il n’est pas en notre pour

? » 9 I

| voir de faire disparaitre du projet de lot la nullité

46 de la charte

tivee de la contravention & D'article

"

r : constitutionnelle. On avait donné d’abord peu d’at-
tention a la Jispusiliml de cet article: on semblait

] 1 . ' 10
X lli regarder conmime nune Sll‘;!}}lu 11e TEnce de 1orme ,

qui ne saurait porter atteinte & la substance de la loi.

Mais mon honorable collegue, le comte Dedelay-

-}

17 : ¢ 't 1
L"L'.f\glel‘, yous a [)I‘Oi‘.\'l:: avec une iorce de log

:«E‘Im"?

et nne rigueur de pl‘in(:i[ws a laquelle je ne vois point

. de réponse, que la violation de cet article ne por-
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tait pas moins alteinte a la prérogative royale qu’anx
droits de la chambre des dx’-[mhf’s.

En effet, messienrs, suivant 'article 46, le rox
propose la Ioi_; LF&I]H'(“S Particle 2 du titre 3 du l'("\iéll_?—
ment donné par le ro1 aux denx chambres, et
adopté par elles, la loi proposée et rédigee en forme
de loi, signée par le roi, contre-signée par un mi-
nistre ; et clest dans cette forme (111’1-)“&3 est adressée
a la chambre & qui le roi I'envoie. Dans cet état,
s1 des amendemens sont proposés, ou par la cham-
bre, ou par le ministre, que dit article 46 de la
charte? « Aucun amendement ne pent-Etre fait a une
« loi, s'il n’a été proposé on consenti par le roi. »
Proposé quand "amendement émane de la volonté
du roi; consenti, quand I'amendement prend sa
source dans la chambre.

Pourqnoi, messieurs, ces salntaires précautions?
Cest afin qu'aucune loi, aucun amendement , ne
puisse ¢chapper a la prérogative royale , a qui seule
appartient de faire immédiatement la proposition
d'une loi, on d’en autoriser la proposition de la
part de la chambre j et, par une suite de ce priucipe,
an roi seul appartient encore de faire ou d’autoriser
la proposition d'un amendentent : il faui que le tout

soit revétu de la signature du roi et du contre-seing
d’'un ministre 3 c'est nune forme sacramentelle voulue
par la charte et par le réglement du roi,qui estorgas
¢ e 4 o
nque en cette partie.
Cette proposition n’est pas jugee suthsante par la

charte; elle veut que les amendemens proposés ou




r
I
[

( 445)

consentis par le roi, solent renvoyés et discutés dang

les bureaux. Il est aisé d’apercevoir la sagesse de cett
mesure; c’est ahin de |,|1'|;'-\‘011'1|' tonte surl:n‘iac, toute
décision précipitée. 1l fant que les amendemens qui
modifient la loi, soient sonmis aux mémes formes

A X i | A Y A
et au méme examen que la loi elle-méme; cest-a-

dire, qu'ils soient renvoyés et discutés dans les bu-
reanx : cela est de la dermiére évidence.

Maintenant le ministre, dans la derniére séance
de la chambre des députés , et au moment d’aller aux
VOIX, @ Proposeé trois amendemens, qui n'ont dié
ni consentis par le ro1, ni renvoyes et discutés dans
les bureaux. On ne peut supposer que le 1 11mistre
ignorit la disposition de 'art. 46, n1 que la chambre
en efit perdu le sonyenir. Deux membres ont réclamé
Pexécoution formelle de cet article, et ont demandé le
renvoi dans les bureaux : on ne les a pas écontes; on
a passé a l'ordre du jour sur leur réclamation : le
proces-verbal de la séance atteste la vérité de ces fails.
Peut-on \'(!11', 111(!5:-i{’.1t1's, une contravention 1?].][.'1 -
nifeste 2 Darticle 46 de la charte , et au 1'(-glc:1!<-nt
donné par le ol , n.'-:_;]cnwnt qni a 1)1‘i5 la forme et
le caractéere d’une loi?

Dira-t-on que la proposition faite par le ministre g
est rt"ni:li\‘;ﬂcnl de celle du roi? Je me le pense pasj
car, dans ce cas, le ministre pourrait tellement
amender une loi, qu'il en ferait une loi nouvelle 4
qui n’aurait été ni connue, ni proposée, ni consentie
par le roi. Non, messieurs, la prérogative royale

s’y oppase, el notre devoir est de la faire respecter.
Y op] .

Prétendra-t-on que ces amendemens Sraient de




( 449 )
et | Ee e S S B SO D I L e R
Ve Ellﬂ:ru}[-i?h_\,, el qniils n'ont {..\.H cliange ie
eme de la loi? Iis Pont tellement changé , que

, sTestsnr-le ¢h

Particle 2 amp tronve en conlradiction

avec le pr.:;nn!)lﬂc : 1ls Pont tellement changé, que

: : 1z s e 1 )543 3
la lo1 est dévenue suspensive, de positive qu’elle

était , €6 que clest a4 cette amorce trompeuse que &6
ministre est redevable de la m;l.]n:‘ii(‘ que la lox a ob-

tenue. M

- s ! .
nun amendement soit {:llib O11 11101118

important, ce n’est pas la que réside la mullil

ie 3 elle
est toute entiere dans la violation du [H'IHii‘-l;J\! cons-
titutionnel et dans le danger de ses L:m::-;(-.r]|=(-;:n'cs 5
ct je n’al pas besoin de faive sentir & la chambre des

L

pairs, gardienne vigilante des formes constitution-

nelles ainsi gue du texte sacré de la charte , com-

e i !
bien 1l importe de la respecter dans toutes ses dispo-

b ; :
sitions. Pour échapper & la force de ces raisonnemens,

on cherche A s'abuser an point de dire que 'ar-

ticle 64’ n’est .1[‘}]\11C.111‘.L: :]11'1‘1 une lot d ja faite.

Mais 5 messienrs , une loi déja

ja fuite me peut étre

corrigee que de deux maniéres son clle a besoin d’ar-
&

r

ticles intm'l‘.; ‘tatifs y O11 elle :-xié_r;l- des articles '-.umﬂé—
mentaires. Dans 'an comme dans Pantre cas, c'est
nune }L)‘t “l‘”'.}l'l?'ﬁ ‘1“"“!‘[ i.l.'l'.l.t IF!l‘!'i“i"\I!i‘ 3 et nmon pas Ll(f‘i
amendemens. Jamais, dans aucune assemblée déli-

y

bérante, le mot été entendu que

1y " - ! = :
d'une amelioration llr['u-‘\:u.‘..: dans le travail el la dis.
I

cnssion (1"1111 111‘“1-.'] de lot.

Je pm:t':';lls m’arréler 1c1} et , sans m’occuper d’un
plus ample examen de la loi, je pourrais vous dire:
elle porte avec elle un vice radical 5 tous les amen-

Tom, 1%, — Ca

o
10, 21
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demens possibles ne peuventle faire disparaitre j vons
devez la 1‘cjulu1‘ g (pmml méme 1l 11?}' anrais pas d’au-

¢

tres motifs pourlui refuser votre adoption. J’ai bien

d’antres l‘izl)l'ul:.r:ma a L faire.

II. L’article 8 de la charte constitutionnelle assure
A tous les Francais le droitde publier et de faire im-
primer leurs opinions ;en se conformant aux lois qui
doivent réprimer les abus de cette liberté. An lien de
pré&i_:tnt‘l‘ uue l:)i 1‘x"p1'us'_15\'c dn;n‘ abus dc 'ia'L E\L'L‘SH"-‘ y la
seule que la constitution autorise, on VOUS propose de
suspendre jnsqu’a la fin de 1816 un droit acquis par
la nature et confirmé par la constitution. On motive
celle suspension sur la difficulté des circomstances,
sur le danger quil y aunrait a laissera la presse toute
sa liberté ; et pour vous rendre plus faciles a adopter
la censure , on vous la présente comme une mesure
purement transiloire, et tellement adoucie, qu’elle
ne met que des bornes légeres a laliberté de la presse.

Je suis toujoars étonné qu'un gouvernement auss!
fort que celui qui a éte constitné par la charte, ot
le roi nomme & tous les emplois civils, militaires,
administratifs et judiciaires , décerne tous les hon-
TeUTs accorde toutes les griices, propose toutes les
lois et les sanctionne , qui réunit enfin dansses mains
toutes les forces et tontes les influences ;3 qu’un tel
gouvernement , dis-je , aib besoin , pour assurct
sa marche , de :srlspmuh'c le seul article de la cons-
titntion qui soit en favenr de la liberté publique , et

qui puisse opposer un faible contre-poids a tant de

puissances,
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Mais est-il bien vrai que la loi proposéene soit que

transitoive 2 Blle doit, dit~on, cesser d’avoir son effet
4 la fin de la session de 1816 § & moins , ce sont les
termes de Patt. 22, @ moins qu ‘elle n’att été renouvelde
et modifide par une I'Cri'.‘, sutvant le besoin des circons-
tances., Je vous avoue que cetle condition n’est nulle=
ment ;Jl'ili)[v‘.’ ;‘l nme rassurer.

Eu effet , deuxchancesse présenteront & expiration
des deux ans : si le calme a régné parmi les esprits
durant cet intervalle ;, on vous dira gu'on en est re-
devable aux bienfaits dela censure s ct, puisqu’elle a
produit des effets si salutaires, on vous demandera
de la continner , dans la crainte de n'ouvelles agita-
tions, sur lesquelles on affectera d’avoir les plus
grandes inquiétudes.

S'il y avait au contraire quelques troubles avant la
fin des deux ans, on me manguera pas de vous dire:
Vous voyez que les circonstances sont difficiles , 11

fant encore proroger la loi pour une autre période :
&

ainsi, de prétexte en pretexte, cette loi, que I'on vous
dit n'étre (que transitoire . deviendra iilbull\ih[cmellt
définitive; et, pmisque vous 'anriez accueillie aujours
d’hui , quoiqu’il ne se manifeste ancun symptéme
fachenx, quelle raison auriez-vous delarefuser alors?
Ainsi s”¢tablirait dans cette chambre le culte de la
peur, et en France I’asservissement de la pensée qui
prépare toujours une plns grande servitude.

N’est-ce donc rien, messicurs, que de metlre pen-
dant [li‘['a‘ de trois ans la direction dela presse, et par
conséquent de esprit public, entre les mains d’un
*

i 3

(S5




r
i
i

( 452)
seul ministre , lorsqu'il n’y a poi]ltc‘ncorc de loi sur
la rvspn.\l'.szl,bl{ih?f’- L’expérience du passé , cncore si
prés de nous, nous a trop appris qu'il faut moins de
temps 4 un gouvernement qui dispose de tous les

journaux , et qnl tient tous les antres écrits sous le

joug de la censure, pour arriver aux fins quil se

o :
propose. Il combine a loisir tons ses moyens d’atta-
que , el nul ne peut I't’!}!(‘u]lill'c._, parce que la presse
n’est pas libre. A dien ne plaise que je veulle préter
de telles intentions aux dépositaires actuels de I'anto-
rité ! Nous connaissons tous la libéralité de leurs
Principes,sous un [:r'mcu i ne veut régner que par
les lois, et pour le bonheur de ses peuples : mais en-
fin 1es homimes passent et les abus restent. Serait-il

i

donc de notre destinde ‘de tout oublier et de ne ren
R 4 [y kg
3:1&'-\L_|ll ..

Les circonstances sont difficiles pounr le gouverne-
mentj il redoute la liberté de la presse, si 'on me

. ol s ; : : 3

pose des limites & son exercice. Je crois que Pon
s'exagere beaucoup tous ces dangers. Quelle époque
a éte pluas favorable a 1établissement facile d’uu
gouvernement, que celle qui a replacé les Bourbons
ala téle dela :_;1';1&1(15: famille 2 Il est tonjours aisé de
succéder a la tyrannie. La senle snspension des
maunx est d¢ja un bienfait, et on tient compte de
tout, parce que P'on espére tout. Eh quoil mes-
sleurs, apres vingi- cing ans de la plus te rrible révo-
lution ,aprés tant de tourmentes , de malheurs, d’op-

pressions ct de guerres , oil c:lmc'luc famille a nn fils ,

un frére , nn neven & pleurer, les Frangais peuvent
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ils aspirer 4 auntre chose qu'a se reposer a l'ombre

a4’
d

une constitntion libre! Non, messienrs, non. Mais

en méme temps, je dois le dire avec franchise , clest

elte constitntion que les Francais venlent conser-
ver, et sur le maintien de laquelle ils ne sont pas
sans inguietude. Voild les craintes (ui pourraient
agiter les esprits , et non pas celle que Von va puiser
dans les troubles et les désordres qui ont ac cormpa-
gué les premieres aunées de la révolution. Ces dé-
sordres sont loin de nous et ne sauraient reparaitre,
les causes qui les ont produits n'existent plus ; toat

. ; ; : : :
a changé de face 3 et la France y je me puis trop le

répéter, ne forme plus qu'un veeu, n’exprime plos

qo’un besoin , clest celui du Iepos § MAls ce repos se
- - Fon | st b 1 1)
C !}.".lili“m autant de Id ba_’-(‘i!i':.h‘ L]w 't’Ln'c'UsL‘ t:l‘.L‘ de celle

du present.

Messieurs, il nie funt pas se le dissimuler, nn grand
mouvement a ¢té 11&![:;"1511[_'- a I"::"-||=_'njmr n]c[mi\ EUVIron
un demi-siccle 5 les progres de lesprit humain ont

7| Paahl L Taa e desiod fioe :
amerne des 1-.51;1.'2\?]'.:.\-“151 S SULE eS8 dirolls et !--b‘l[u\‘(_lii'j

i.u.:tr.cs commnie sur cenx de HiVErmenmiens.

T 3 P R T = I i 1 ; A 4

des principes sarlesquels se fonde le systéme repré-
J i

sentatif sont devenns presaquoe univergels et classiqu

|
les livres qui se publient en Allemaque et dans

C5 3

R

Nord sont ré

s “
s CL 1¢ teImps ne

S dans cet espr

parait pas loin on les o

rer lenr puissance. Mais, tandis
T - ! ]
sevolulion se prépare d

ne cait e
Ing sanl ]5.11 g1
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dansle midi : on s’empresse d'y éteindre le flambeaun
des lumieres, on enchaine la presse, on comprinie
toutes les !lu".t?)(r‘{.'i%, l"illrluisil‘mn renail 3 eb, pour
achever ce tablean, tous les bons esprits, tons les
hommes prévoyans, sont effrayes de voir reparaitre
cetle socielé trop f'.'.,'nun)cp école habile d’une llml'l-
tique sonple et insidiense , constamment dévonée a la

conur de Rome, et domnt le but ambitieux a loujours

été de gonverner les rois, et d’asservir les peuples pour
£ )

dtablir sa domination. Gardons, messieurs , que le

beau ciel de la France ne soit un jour infecté de celte

contagion fuueste ; et, pour cela, maintenons la
liberté de la presse, et oj-pust.‘-ns‘.-i.l, COMme une
diglm: A ce torrent de réactions tE{i'(le{-;l“I’L‘N qul 1nous
menacent.

nos fenilles pnNi--

Je ne sais sous quelle influen
ques sont rédigées 5 mais ceux qui en observent Ies-
in'il 9 -;lulmis ETL'I'(I[!.]I(_" de notre heureuse restauration,
n’ont pas lien de ;—.'nmﬂ.-’.uuiil‘ du soin gu’elles ont
Pris Qéteindre des souvenirs ficheux, de calmer les
ressentimens, de rassurer sur les inquidtudes, et de
jeter un yoile sur le passé, pour conumencer une ere
nouvelle sous des auspices meilleurs, S'y est-on
montré bien jaloux de la 3,;10'1:‘0 de mos armes, et dit

maintien de la dignité nationale? On y a vu percet
. 1

chague jour , et tomber comme goutte 4 goulte,

ﬂcs 1dées de retour anx Anclennes ieis, aux anciens

aux anciennes habitudes, et jusqu’anx an

s: et dans tont céla, messienrs, pas uil

it

0
)

clens ‘ln'{-}w

g :
ulion actnelle, de la

. 1M senl mat de notre co
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ssité d'y rattacher tous les Francais, et de fonder

sur elle Pédifice de notre prospérité : on dirait qu’on

la regarde aussi comme une loi transitoire.
81 I'on n’a pas craint de professer cette doctrine

:

sous les veux des deux chambres, et pendant lenr
session , sera-t-on plus circonspect lorsque les deux
chambres seront ajournces, et qu"vllvs ne seront con-
voquées qu’a de longs intervalles 2 Ot sera alors la
oarantie de nos salutaires institutions? & qui s’adreés-
Pt S A i A tions 2 A DK JouT
ser pour faire entendre ses réclamations Aux jour-
L e i T s A
nanx 2 ils seront dans la mam d'nn mimstre; a la
pl'-ﬁ‘;‘;&:? v”u sera sous les entraves dc .l;l CETISUTC.
la voie des pétitions? les denx

chambres n’y seront }}]n.ﬂ pour leur donner (11_:('{:-{_ :

Aura-t-on recours a

effet. Ot sera donc la sauve-garde de la Lib

que. de la liberté individuelle ! et de tous les droils
jue, )

que les citoyens tiennent de la counstitution? Il n’y a
que la liberté de la presse, et l'on vous invite & la
suspendre !

On dit que le systeme de censure adopté par la

loi est infiniment donx ; ce me sont q
]

3 3 P = o e L o
mesures deé 11.a,|..l|1lh)11? qul teront a peit
T i

l'existence de la censure.

Je .Sil-;‘n' lll‘.’t,‘l'ﬁ (.‘II]I)I‘III;[&{I][’ ‘{‘r]'CSl‘]HC tont

sitions du décret de Bonaparte, du 5 février 1810 .

on a voulu couvrir cette sonrce , qui n’étaik pas trop

X . Pt i | ‘
pure, =:|_nc1{im':s articles lu'mhu'zlml‘.f, arranges: oun

a vonlu faire croire que Pon donnait beauco

Pon ne donne rien.

) ' ] 1 i T e
On dit, par exemple, que zous écriz de p
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d librem

et sans examen ot censure préalable. A llez a Particle 14

u"lll “{!'L' il—? VOluis \ Vel pDrimenr ne ['-‘,'.-'f.:‘."-‘,

zmi.”'r'-']'u-"r un derit avant d

del

1re 4].'.!".5“’ se propo

r. Iei, il n'y s de distinction entre les

ou au-dessons de vingt fenlles, tous

4115 ‘Lll I!LIC('.‘-.“%-.'.I' e"‘ !;i (t.'l‘t‘li'lTilill_t)!f. ;‘\I]"

cun me p » sonstraire & Ueeil vieilant du directent

Gy .
a Parlhicle suivant,

-~ : . :
vous Voyez qu il v a e et sequestre d’'un

; £ri-

ouyrage ; 1° efc., D-. S iLouvrage est rh.'/'i./'t-' al

|
00 ne d

bunauz pour son coni pas jugé d

reux , mais simplement déféré, Ur, comme "article
! ;

weur 4 déclarer lonvr

oo
1L O

o
1]5 L.'{'i\'\t.n_ 11

L

qu'il se propose d'imprimer, et que celni-¢1 antonse
la saisi

ie et le séquestre, dans le cas oi ouvrage

Jlement déféré aux tribunaux, il est Evle

jn’aucun ecrit nce 'ElL'il'l vt.‘i:.‘l;-[:x:: aux hlets du

W [P [ e Bt
aeé 1a 11brairie oll 1]'.! ses5 agCiis.

Pariicle 5 dn [)rr_)jv! de loi

dans lequel la cen-

!

ires s 01

2 1eS eXPress 1ons. Que

dit cet arl: 7l interdir toutes reclier-

cles des '-f::.r',w[.u;'.‘. el wvoles dimnis g @ la restauration.

NYaila dinme i 1
Y 0lld doilc 1o Sell

s ot les censenrs sont appe

4 surseolr umn ecrilk (ur se Iy rerait (:.‘_:Hla;;in* 4 une




ais les antres articles de la

. P [ .
disposition de la charte.
|

charte , et certes 1ls sont mombreux et importans ,

jet n’en parle pas ; de sorte, messicuss,

qu'a l'excepiion de Vart. 2, on pourra ¢crire impi-

nément tont ce qu’on voudra contre la constitution,

par Peffet de cette maxime 9]1'\11("1".‘.10. , que lorsque

. " -
clusion dans une loi ne porte que sur mn scul
: ! fijne &b g

nl:J-ul , tous les autres sont permis. Il me semble que
la charte constitntionnelle enticre meéritaitbien d'¢lre
i‘ul‘.lin'_;.
| .
la protection de la censure.

¢ dans I’art. 5 de la loi, et d’étre mise sous

Jene parle pas desécrits an-dessous de vingt fewlles,

i el B | AL TS } . o
tons {l:‘,bll}\_‘i;.‘.‘\ ii l,‘, CEISLE, ni de cette l.'l.'ll\.:lll.‘i_h‘ Jiri-

diction censoriale, ni de cesursis dér

oire ('i!'.'l ‘i‘{\l:l'l'il

de L'avt. 6,

r pendant un an, par le
|

" g A 1 L4 1 1 | T e ¥
el qu1 ne pourra etre leve gue lorsque ia publicaiioil
| = 14 . v ] 1
H perdi tout La-propoes pour legucl

f 1 i i L
ose. Pm verite , messienrs, avec
3, je ne vois pas quil y ait lreu de
e Dot pat e e
S dppiaudir de la In e douce

L VOous a ]‘.‘.L antenrs o im‘.‘[“yl

chatonilleuse et

cormime

1'. | P
all riorace d'Cnirer en come=-

3
i‘-l!}-«‘li;{ﬂt avec la

¢'est de la véritable nation g1
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les c;i‘(:yr‘m bien intentionnes ¢k cclaires qul prennent
part a la chose ]1:1ir|i:]uc y parce lpl"L‘.llc est véritable-
ment celle de chac ot qui, claceés a aspect de I
ment celle de chacun, et qui, giaces a4 L'aspect de ia
censure, n’oseront dénoncer ancun abus, contrarier
aucun ministre , etdiscnter aucuneaffaire de politique
fre S Iealats s
et de hante legis .ltn)ll, et (l“' sé condamneront a umn
triste et morne silence. Ainsi, plus d’issnes ouvertes
pour faire arriver an pied du trone les bonnes 1dées
et la vérité , qui n’y parviennent que s1 difficilement.
D’'un autre c6té, la contrainte de la censure pro-
duira Veffet naturel & tout systéeme de ]nl‘i‘:]ul)ll_tml 3
fante d’une liberté qui tronve naturellement sa limite
dans son propre intérét , on verra 1mlh‘.lcr les carica-
AE : o gl
tnres, les épigrammes, les vandevilles, les nouvelles
4 la main j et puisqu’il fandra tromper la vigilance
de la police de la librairie, il n’y anra plus de mesure
dans les écrits imprimés clandestinement , et qui se-
ront d’autant Ialu:-‘ L'W:'\'vm;m."s? que lenrs anteurs au-
1011l [1|||.\; (h} |'i3.<| 1es A l'{HII'i re i e Hrlr:h'lhrz_-i }'J;Is p[]l&: [:}1!1
mes réflexions, messienrs; je vous pl‘i(: de peser tontes
ces considérations , et de juger dans votre sagessc i,
dans intérét du gouvernement , ¢ui doit nous oc-
cnper, 1l n'y a pas plus de danger a restreindre la
presse qu’a lui laisser son cours maturel , sons P'em-
j.r-n\.‘ f[u ]i'li_lli].]i‘.fj 1.'.-I:.~1 J'\Z"ﬁl't'b‘h_i\'(:ﬁ.
TV, Enfin, Messicurs, on demande si, dans ’état
= % ] ] 3 ey 2 . . 4
actuel des choses , il n’y aurait pas moyen de rap-
procher les opinions ; vous sentez que je veux parler

les insinuations conciliatrices dont Vonverture a eie

+aTiC @ 14 dermnicre secance. vl ] al bien congu ce
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ttme de concessions , il se bornerait a retrancher le
pr(:aunbtllc de la loi, eta effacer deux mots de 'ar=
ticle 6, qui a ¢te généralement improuve.

Quant au prén:nbniu , je ne vois pas que son re-
tranchement soit une concession bien généreuse de
la part du ministre , il aurait Ini-méme a vous re-
mercier d’avoir fait disparaitre une inconstitntionna-
lité aussi choquante,

Pour ce qui est de Particle 6, vous vous rappelez
qull est ainsi concu : « Il sera formé , an commen-
» cement de chaque session des denx chambres, une
» commission composée de Lrols pairs, trois députés
» des départemens ¢lus par leurs chambres respec-
» tives, et trois commissaires du roi. » Quand on
retrancheraitles mots élus par leurs chambres respectives
je me vois pas gue cette correction rendit Particle
meillenr ct moins contraire & Pesprit dela constitution;
soit que les trois pairs et les trois députeés solent nom-
més par le o1, soit que lears chambres respectives
les iomment, il n'en reste pas moins qu’on leur fai
remplir des fonctions pen compatibles avec celles
qu'ils exercent , el le caractere dont ils sont revétus 3
ils ne s'immiscent pas moius dans ordre adminis=
tratif et judiciaire; on les chargerait d’une respon-
sabilité bien pénible envers 'opinion publique , et,

Ilﬂlll' cette tois 3 CILVErs ]ﬂ IHlEiO]l (1(_’5 auteurs avec

1% f oy By REEEY S
l'irritabiiite

]t‘:srluels 1ls seralent aux I'n'-l:w;rs yiel dot

I:O:i:‘l‘{ll‘.ﬁ i)l'C(}.!ill'i) des effets (i::i tendratent a affaiblir,
dans Popinion , la considération dont doivent joulr
I ) J

Nt ;

des pairs de France et des représentans du pe uple.
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, en les assoclant A trois COMIMISSaires
our former ce fi

ibunal nouveau, etun pen
) 1: 1 L] . e
b'.l!:,'_\t'-ll:?!' aans l m'r.]i'l..‘ ;!H]H.‘La‘.li'c s OI1 ii:ldl peun :]C

chose pour impartialité et l‘indqu‘.nﬂ;lu{:t}, car 1l

rait que deux d’entre enx se jolgnissent anx trois

commissaires du roi pour former la majorité ; et
22N y : ;

en dermier lieu ce serait toujours mettre la liberté de

du gouvernement. Il fant
f

la presse entre les n

tonc 5:1;}}:1'11:1{‘1‘ 'l";u'tini':: e11 uﬂlim‘, et aviser anx

li:LJ}'L‘:JS de former un autre Ii'ﬂnm;!.l de rEeV1ision ; ce

1 ae PatEase 1 1 ‘) 1 d >
'est pas Vaftaire de la chambre , C'est celle du mi-
nistre. Cela doit étre ’obiet d’une loi, mais non pas

d’un sumple amendement,

S1 je voulais parcourir la loi article par

11
1le

elle serait susc ceptible de bien d’autres amendemens:
mais je termine iciune > opinion déja trop .uunm., et
je la termine par les mémes sentimens que j'al ex-
l?l'i.!:-C'b en commencant : nous gavons tous le desir
de scconder le gouvernement dans les vues “.";J' se
propese pour lintérét de I’état et le maintien de

1 A .
nom de ce meme 1n-

que je JL‘:’_"ill‘ll.L.' P d;tlléi nia i!(."l:.‘ix!(‘ » ll; IIJ'HJL‘L
= : . ¥
e ltll 11?1 Ol Yous }’!'Ul"t).‘:“ cOomiIme atissl L‘l(t]l%L.‘lt'h‘

que pen necessaire. La charte constitutionnelle ¢

L

devant nous, on 'a violée dans la disposition des

4 i ey,
articles 8 et 463 tor

les amendemens que l'on fer

4 la loi ne penvent plus réparer ce vice. Je demande
I

le r'n-‘]r-L (:U 1 gu;rl 'L‘ii_‘ loi,




({CES MINISTERIELLES

FAITES A LA CHAMBRE DES P AIR'S

Ox se rappelle qie

b 1 r oy 1 1 1
i ;1|.m|'.l'|:rc5t'1|tc ala chambre des d

e de 'intérienr ayvait

de loi sur la liberté de la

I
E114 iIJ{.[IIdIJL'IIbCLI.JE:! L{C ! ;11'].‘!\_‘['\! :!:l_! iil_ Cl

cette liberté. On sait qu’an moment ot la chambr

allait voter sur l]u?nlai_i:ul de ce projet, son excel-
. . . a i o 4
lence conseniit , an nom dn Irol, 4 le considerer

ol il u ' 1 ™
tommie senlement :;11%1;01151{ de la J;Tae:'lu de la presse,

et & déclarer qu'il cesserait, dans deux ans, d’avoir
son effet. Quoique cette seconde déclaration fiit évi-
demment contraire 3 la premiere ; comme

]'.':,',':‘I't.' avalt parn (lL"i'l“()il'L‘,. on .‘j‘L’tU\;t cra
7

peuser que la derniére était exacle. Un g'était tro:

M. le ministre vient de faire une troisieme d

1CCLc

tion gui prouve que les deux premieres e

lement fausses. 1l vient de convenir

! ; ]
a la chiambre
des pairs, dans la séance du 360 aohi y que la lo1 pro-
posee, aulien d'éirefavorable & la liberté de la presse .

Ini érait coniraire, ¢t qu'an lien d

e
e devalt éire eternelle.
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On se demande comment M. le ministre a pu éire

amené 4 un parcil aveu. Je lignore j.iIi!ﬂI’_“iuc
pourtant que S. Exc. aura été entratnee par la force
de la discussion. Le talent, I'a-plomib, la bonne foi

des oratenrs qu il avait 2 combattre, lui anront sans

donte fait sentir la nécessité d’abandonner la marche

lin'il avait suivie jusqu’alors; et 1l parait qu’an
lien de chercher a exciter la confiance de la chambre,
en lui déguisant prudemment la vérité, 1l s'est at-
tach¢ a la mériter, en lui montrant une grande
franchise , en lm1 révélant toute sa pensée, et en as-
sociant aux plus hautes conceptions du ministere. 1l
s'est pen arrété a combattre les objections faites
contre l'inconstitutionnalité de la loi. Il a fait 'aven

aue le conseil d'état avait décidé en principe que,
| I pe que,

par les mots de I'article § de la charte, en se confc
mant anz lofs g.w:' doivent réprimer les abus de celte
liberte , 1l fallait entendre, non la répression des
délits commis par la voie de la presse, mais la ]'1;"-
vention de ces délits, non la liberte de la presse,

mais la censure (1] Il est convenu que la lo1 avat

(1) Tl ne faut point s’étonner que le conseil d’état

permette d'interpréter la constitution. On sait que M. le

&4
¢hancelier, dans le discours qu’il a prononcé lors de
son installation, l'a investi de ce pouvoir, et qu'il 2
méme décidé que ses avis auraient force de loi, pourvi
q_;:'iiw fussent approuvés par le roi. Il ne faut pas s'dton-

ner non plus qu’il viole la constitution en Vinterprétant.

- . 1
On sait que ses membres ne s’engagent point par leut
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¢te redigée d’apres cette i*lrcrpn'-[ﬂiuu: et c'est en
nontrant qu ‘elle ne s’écartait pas de cet es prit, qu il

d(u

rché a la défendre. Il s’est attaché & justifier les
principes du ministére i cet éoard. Il n’a pas craint
de déclarer que Uimprimerie était un art fine este 5
qu’ ulu avait été la pn-u,:[ulh, cause de nos manx en
mom!f. et en politique, et que rien n'était plus urgent
¢que de Uenchainer r; telle a été sa principale L[i(.‘bt‘:..

Aprés s’étre si bien C:{I'a!lqné sur le sens de la l¢ £
il a cherché a éclairer la chambre sur les sentimens
qui devaient Panimer, et a I'¢lever 4 la hautenr d%in-
(t(J‘[lC]ldaHCU a laguelle MM, les ministres se sont
placés de la charte. Il a fait sentir 4 MM. les pairs
qu’ils avaient une mission bien autrement élevée
que MM. les dé putés; qu'ils n’étaient point réduils
APat occuper des intépé ts dn peuple le ; qu s éraient des
hommes d’ét: 1t, faits pour étre initiés A tous les se-
cretsde la politigne mmlstuidle, et pour entrer dans
toutes ses vues.

Ce n’a pas été 13 le senl moyen dont s’est servi
le ministre pour décider la chambre en faveur dun
projetde loi ; il s’est attendri sur lui-méme, il a parlé
des embarras du ministére qul ne pouvait marcher
fante de lois, etil a invité la chambre A a le seconder.

Enfin, pour achever de vaincre MM. les pairs,

z e
serment & respecter les lois de état , qu'ils promettent
seulement de garder les édits et or donnances du roi. Mais
oubiuni-ds done que la constitution est aussi une ordon-

1ance 2 Ne se souviennent- ils pas que M. le changelier

iJ“mtlch une ordonnance do ;r-[ulumt;{)n 2
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il a youlu tranquilliser lenrs consciences , et 11 a dai
gne lenr donner quc]np.]rs u;i:lia:ati(\!]s velatives anX
o

ul-.‘“ ctions faites, 1%, sur les vices de formedu projet,
f

et sut les amendemens qu'il avait regus a la chambré
des députésy 27, sur le rn-.-;unhn]u; 39, gir la com-
mission chargeée de réviser les jungemens de la cen-

hargee ¢ § jugemse e
sure ; ;ﬁ“. s1pr la censnre | -pm(-u r.1|ni n’est 1101:11 une

d’amender le

censurej 5°. enfin sur limpossibil
P:‘(:}ct de loi.
A | Vi | ; . S
Je ne sais quelles retiexions auront suggerees a
&t

M. les pairs les épancliemens de
I I

le manistre;

mais j'a1 beaucoup de peine A croire qu'ils azenb
‘l\mdalit sur leur esprit Veffet quil s’en 1:1'()1:}{!!1&1!'?

v de sa

et je suis persuadé qu’il aura moins & se lone
franchise envers MM. les pairs que de sa réserve avet
MM. les députes. Déja quelques membresde lacham-
bre des p:‘nirs ont voulu voir dans ses confidences

cops A ) S e el
aven d'une sorle de conspiration de la part du mi-

¥ C

e contre les lois de ’état , et Nnvitation faite &

(1) On

la chambre , de prcm'u'o part A ce com]‘.‘.u'.'

(1) Voici la proposition que M. le ducde Brancas a faite

4 la chambre : « 1l ne s’agit pas moins, dans lacirconstanceé
» presente, que de rester sujets fideles d’un roi qui nous

> rend libres, ou de devenir sujets d’un ministre qui

-

, nous rendrait esclaves. Gette considération est d’une 1

S‘.!]Ji!l’f['ﬁ‘ll".[lt mon (‘.Sp'i'i[.

» haute impc-r::mce?qu’L‘.I'.(! porte
:lmm:'?(-‘. l‘nrti(l(’. s Je

» sur Varticle 1g de la charte (il r

o

]'indis®

» vois dans la conduite du ministre de Pintérieur




( 465 )

lexions qu’elles ont suggérées a 'un

connait les réf
de ses membres les [‘.1115 honorables 9 M. le comte
1

Dedelay-d’Agier; ces réflexions me semblent prouver

._j“"t:lluj ont produit une impression assez fichense.

Clest sur les notes que M. Dedelay-d’Agier a prises
du discours du ministre , que je viens d’en faire con-
naitre ]"tﬂial'i::. Il me reste a pa rler des réflexions que
ce discours lul a inspirées.

M. le comte temoigne d’abord & S. ex. combien

1;! (.illll!ll)_l‘{_‘ ]llli. est l"._‘i.EU\'L!}ilC LEC l(l T

niére 1:(_!.\5_['1\'{:
dont elle s’est expliquée sur Pesprit qui avait dirigé
le ministére dans la rédaction du projet de loi , et de
ce qu’il venait de révéler & la chambre des desseins
sur lesquels, retenue par la crainte de calomnier les
intentions des ministres, elle avait 4 peine osé mani-
fester ses alarmes.

Passant ensnite a 'examen des considérations gé-
nérales du ministre, M. L‘Udcli'l}-“(]l,_‘l}:’iul‘ s'arréte
un moment sur ce L]ll‘il a dit contre I"imlu'imcric,ub
il trouve qu'il serait le premier qui efit ainsi parlé de
cet art admirable, si l".'tm’il'.isitiml ¢l ses prédicatenrs
n'avalent pas enchéri sur ce chapitre, 11 parait pen-
ser qu'imputer a I’iu‘_[n']mur'ie: la plupart des manx
quiont affligé 'état, c’estla calommnier pour discuipur
nos gouvernemens des malhienrs qui furent trop
.J‘ l'._‘ ;!11-

souvent leur ouvrage. « Je le demande 3

» pensaple devoir de la chambre de secourir le roi contre

» les desseins qulannonce e indstr i ]
(..[!\f: 'annornce le minisire , et je > gla

» chambre de délil
Tom,

rer sur cet u!th;L. n

1 ] *
« — Caliter 10, 3
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nistre , dit-il , lors des troubles affrenx connus sous le

nom de Jacquerie , est-ce 'imprimerie clnl avait excité

aux horrenrs auxqnelles se porta la derniere classe
dn ]".(.-11]51('.? »

1l tronve que les maux p(ﬂit.im‘inosrpw peut produire
la liberté de la presse sont pen redontables sons un
gouvernement juste et fort, et qu’ils ne peuvent de-
venir graves que dans le cas ot un ministre , abusant
de son autorité, serait soutenn dans sa rdsistance &
Popinion publique. « Mais ’Angleterre , dit-il , nons
ﬂl?}ll‘(’.ill‘ l.L‘ ]}‘iUl\_,“Ull Cﬁllf C.'li_i].l[fi' e E‘l;_!\'lls‘”.l(ﬂl (i”:l [‘.;'.r-
trait d'une purulllu cause. On forme un nouveau
ministére, et le ~alme se rétablit. » En France , le

roi-a tonjours ce moyen dans ses mains, et il est siir
d’affermir son pouvoir, en Pemployant a propos,

parce (111‘51 I'appuie des veenx comme des bénédic-
tions de ses }“‘“1‘1@5-

On voit gue M. Dedelay-d'/

chise avec M. de Montesquiou. Ce

ie Sgs

évident qu'il n’est pas le plus fort, et Pun de ses
aussi franc

colléones a pensé que , pour sc montrer
= L 1 L » 1

que S. ex. , il aurait dii demander l.’app'_w;:[nm du
\ 'l AL IO i A

reméde -dont 1l venait d indiquer la recette. Il parait

que , <11l a nsé de réserve envers M. le ma

¢'est par égard pour les vertus privees qui le ¢
i

ouent. Je suis fort ¢loigné de vonloir metlre ces ver

tus en doute ; \;"IJL".J.'.\(\I;E' les vertus de M. de Montes-
<1:1im: '1\:311-\';uv111—v‘1!¢< servir d'excuse anx pre jets que

o5

g 1 1. 1 4 L%
venaient de décéler les réyelations du m
'13_11 unporte a4 la nalion dquc les mimistres aicni Ges
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meeurs douces, polies, simples et modestes, si leurs
principes, leurs discours et leurs actes tendent a ren-

verser les lois de 'état 2

s avolr faib

Nous avons vu que le ministre, ap

connaitre Uesprit de la loi, avait cherché a éclairer
la chambre sur la véritable nature de ses attribu-
tions , et sur la différence qui existait entre ses de-
voirs et ceux de la chambre des députes. M. Dede-
];i \I’-LF,}‘\ o

e~ Y112 < 3 2 -
composces d’élémens divers, penvent admettre quel-

er convient qu'en effet les denx chambres ,

que nuance dans lexpression de leur respect et de
leur amour pour le roi, et que, se servant de con-
tre-poids mutuel, 'une peut donner plus d’extension
; : ?

4 ses alarmes sur les besoins des peuples, et Vautre
e e ( A LR ke
a ses efforts pour conserver au trone tout son eclal et

ses 1)1_\"1'(':;‘3);‘1 tives.

Mais cussions-nous pensé, dit-il , qu’nn sage mi-
nistre £t venn circonscrive A cette tribune le cercle
de nos attributions et de notre pouvoir , an 'i-ﬂint

;e . 1 . A . \
I.IU 1d41S8er ] examen des intereéts nationaux a :El l'l'li!ll'l'

] » i e i
bre des du[:nl.vs 5 G de nous réduire aux fonciions

ra o ministé-

5 DI ;
d’homrmmes d’état , c'est-a-dire, en lang

riel, a celles d’approbateurs ¢ Non , messienrs , son

€X. 5 par ses ;!55&_'!'“11‘113‘ s 11e Lll.'-.?]s_\r':!‘;l 'Il". i.i\ conviction
iniime que nous avous de tous ::(\IP:L!.LZ'.GIEL‘\;Ii-i. le cou-

> que chacun de nons est prét a développer lors-

sira de les remplir.
Il sera1

-“.iIEi"‘s\lii el \L}il]ll L!J}‘L: f]_ll-.i'I]'].. ll o

t difficile de concevoir ce que M. de Mon-
1€S embarras
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dn ministére , qui ne peut marcher faute de lois.

Qu’on observe la marche de messieurs les ministres ,

et 'on conviendra que lenr allure est assez leste ,

assen g 1
f

9: b o % H
¢e s qu ils n’ont nul besoin de lois pour se

conduire , et clu"le savent méme trés-bien sauter par

dessus, quand elles se trouvent sur lenr chemin.

Cependant, 1l est 1mposs que cette marche lenr
pu.:'.lir;:—.v- 1li_ti5__r,.=_nl'e et méme périllcume, et 'on congoil
qu’an lien d’éire obligés de franchir conninnellement
les obstacles que les lois leur opposent, 1ls tronve-
raient E"!“* commeode d'étre soutenns par elles , et
conduits stirement au but ;tminu{ ils as;vir(:ul.; mais
ce but doit-il étre celui des chambres , et faunt-l
gu’elles renversent tout pour ﬁ;ri\lzluir A essienrs
les ministres le chemin qui doit les y conduire £
M. Dedelay-d’Agier ne parait pas otre de cet avis.
« Nous seconderons le ministre, dit-il , nous Paide-
rons dans sa marche , s'il vent bien ne pas prenlre
‘1‘\‘:{.,].|£|b}-i_‘5 i‘l}lifl l'l]jilil‘:;‘ﬂr [:.'.l"'\ll?"‘.-.\']lﬁ il".‘!‘ ill“;l.“:‘.‘h‘ d“ !‘1
(‘.‘-}lill'i.(f; CAar d‘nl’)l‘-‘:‘ Tols ne Silrt'-L!JIIR l\‘. {_E_Iiil'illlllilr [‘il?.
(]-i]l:_;.‘i'. L\[HLLq-ILr—L"Url de lois? Nous sommnies asseim-
blés pour en faire; mais (Lu“u;! ne nous demande pas
des lois contre notre conscience , ¢'esi-d-dire comtre

1

2 = | Sy s k
le texte de la constitution. »

” ~ 1 31 ! : -
[1 me reste & entrer dans q1 s details sur les

TEPOTISES ¢ ministre aux objections faites contre la
el 1 1 3 R i 1
lo1 et le mode de son adoplion, et sur les notes de
I )
i ;

oler a cet egard. Son excellence a

avait pu ,

s dans

dlia
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les formes les amendemens (1!I1C1[C avaif recus , parce
que_ces amendemens n’étaient point des amende=~
mens , mais de simples explications, d’apres [;e.igm-/fcs
une ‘ma'r'z;nf.'m.\‘n avait été substituce a wn mot, elc. , elc. 5
et que d’ailleurs ces P\'l\li(:uliums avaient été discutées
préalablement dans les bureaux.

M. Dmh:|;{_\r-‘-¢'1_’i\;_=,iur nie d’abord franchement le
fait de cette discussion 1:1‘:_':;:1;1‘)1(-:, et 1l ajoute que
quand elle aurait eu lien, elle n'aurait par satisfait
&l dia;:millnn de Tarticle 46 de la charte; gu'il

anrait falln d’abord que le roi consentit anx amen-

demens; qulils fussent ensuite renvoyés dans les
bure anx, et r}i:"c:l[‘m ils y fussent discntés. « Le
ministre , poursuit-il , dit que de simples explica tions
e sont point des amendemens ,, Comment ! la réduc-
tion de trente feuilles a \"mgt n’est pas un amende-
ment ? et la périphrase de Part. 22 n'est pas un
amendement du mot lp]’-;zﬂc remplace? En vérité,
sinous continuons, dans linterprétation de la charte
et dans la discussion des lois, & nous browller ains:
sur la vraie signification des termes, il faut que le
ministre substitue son dictionnaire a celui de ’Aca-

YA Aweo ; | : ;
demie, ef qunen ;;ll\.‘::t:;:n'l,. 11O1S CEes5510118 de disen-

ter », M. .':_)t‘-ﬂv.'.;;f,-'-(l'._-\:_‘lur finit par conclure que le
ministre ne 1‘{‘imm1. rien de bon anx olnjC(:tltllls faites
contre le défant de forme.

Il le trouve plus satisfaisant dans les explications
(In’il donmne sur le 1!11—'-;1;'.1h11|u du ]}i‘ﬂjh.!i de lot. « Iai,
dit-il, la i‘-nliiirluc ministérielle a été mise dans tout

son jour. Son excellence, messieurs, yous a verita-




izl . S

( 470)

1 Ay ¥ s S 1 ",
blement traités en hommes d'éiat

, et il n’existe

; pour vons a cet épard. » Cette expli-

cation du ministre sur le 1‘1;'(—.1_1;11;:5:c du projet de lo1

15 ald
]hl:h de secret

ntion du lecteur. Ce :lnrn.'-.mli.r:wl:r est

}:l;l}(}blirl a I!L‘{lfil' gue son ]ll'lll'llu;'i'

st de donmer sans retard les lois gue la

20
) 4 ¥ 1 {J r A
» CC ilion ne scépare pomnt de la hiberté méme,
h!, s ""'\"\\"f’,"""-":'!:'JL’L\\ a charte constitutionnelle reste-
2 » rait sans effet. » Or, quelles sont ces lois si néces-
. 1N [ | oy R 5
i saires & la liberté de la presse, ces lois sans lesquelles
| C i . 7 - 3
Particle de la charte qui Pétablit, ne peut avoir
b aucun effet? Les voici: le minisire avoue , nous
; Vavons dit en commengant, que le conseil d’élat a
. décidé en principe que la liberté de la presse ne peut
i : exister sans une loi qui-en prévienne les abus, c’est-
p—— L) 5 : E
e a-dire, sans la censure. La censure, aux yeux du
1_‘ conseil d’état et du ministre, est donc cette lo1 que
| la charte ne sépare point de la liberté méme, et 1l est
.
évident , d’apres les termes du préambule , qu’aunssi-
‘ 16t que la censure sera supprimée, l'article de la
| charte qui établit la liberté de la presse sera détrmt
- de plein droit.
r : A oA s :
‘ Voila, d’apres M. Dedc]al)'-tl‘A”;el.‘ ce qui résulte
e N 7 i fo) 2
3 de 'explication dn u1lni.\'[rc; et il faut convenir (11':’11

est bien difficile de concilier cette v:;i-Ji.(:;iliuu avec
les discours que son excellence a tenue a la cham-

s. Cette chambre a pu croire que le

bre des dépu

ministre lui ;i(;n:n:'nhlt (lm‘,]niuc i_‘hUb‘L‘}. ('|ll.’llh‘t, p:iL‘
i

Vamendement fait a 'art. 22, 1l décidait que, dans

deux ans, le titre 1%, de la loi relanf a la censure
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cesserait d’avoir son effer. Elle pent voir maintenant
qu'il ne luia rien accordé du tout ; en effet , quoique
le titre 1%*. doive tomber dans denx ans , toule la loa
ne tombera pas; le préambule subsistera donc t
jours: or,le préambule déclare que la liberté de la

1 1 S
»+ la chambre

Jresse ne ])\'11! exister sans la ¢
1.

des députés sera donc oblig de demander le main-

LA presse.

. d i
tiendelacensure pour corserver laliber

M. le ministre a dit sur la nature de

gue cette censure ne serait pas une censure, c |
sera-t-elle done, dit M. D« 1er? Un tri-

bunal? TI n’

39

point institue et
1

S . ]
n'existe aucun (:Hi{[f il‘(][ll‘ Il“. SCI'Vir ae j‘l'slll:: aucune
loi, niaucune force pour faire exécuter ses jugemens.

Est-ce une simple commision composée d’agens du

ministre? Ils ne sont point responsables. Ist-ce nne

commission spéciale , mi-judiciaire , mi-adminisira-

tive ? La charte n’admet plus ces organes dépendant

d’'une antorité arbitraire. Lies censenrsseront ce qii’

1
15

ont ].{1]1;()111‘5 (I.'H‘.‘.. (il’.‘ii !It_!fi'tll!l.’..‘w' (‘! &

5, payés par le

ministre pour faire sa volonté ou étre renvoyés; et

3 \ 1.1 ' i Vi d
d'.’llu'z-s ces nobles prerogaiives (es censeurs, la cen-

: : : : i
sure sera !:(:C;J'[-' on douce, selon le caraclere du ma-
mstre. Elle sera douce, st 'on veut, sous M. ’abbé

de A']n]'1lo:;tpl\011; mais que deviendra-t-elle so

cardinal de Richelien? »
M. ])cs(!:'l;t}:—tl",\

nistre sur la commission coimmposée de trois

1er passe aux explicalions diz m

1 ! . . . = 1
“'-‘lllill.‘!'_\:'- trois cominissaire E'!Mi 'Ol 4" (J111 Sera cll
? by

de revoir les jugmens de la censure, commis:
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qu’il appelle wn comitétricolore. Il donne de nouveauns
développemens a la preuve déja si complete des vices
de cette 1nstitution. Enfin 1l passe a l‘ohjct:tiuu de
son excellence, sur 'impossibilité de se préier a
aucun amendement, parce qu'il fandrait que la lo:
repassit sous les yenx du roi et de la chambre des
députés, comme si cela ne serait pas nécessaire tontes

les fois que la chambre jugerait nécessaire de faire

des changemens aux projets qui lui ser: lent piésens
tés , on comme si le ministre voulait la d.é[muiilcy
du droit de proposer des amendemens. Je respecte
trop, dit M. Dedelay-d’Agier, et les intentions de
son excellence et la s;lg;l«_llé de la chambre, pour
me permetire sur cette objection du ministre, d'aulre
reflexion que celle qul se presente s1 naturellement:
il est inconcevable gqu’on attache plns de prix 4 faire
vite qu'a faire bien. Je finis, et je dis : son excel-
lence n'a 1("[:ot|(1n Iu?n:m[Jlni:'(.-muni. 4 aucune des
solides objections faites contre le projel de loig et de
plus elle a émis des prulcipv:. alarmans sur la ma-
niére dont lemimistére entend, pour le présent comime
pour le passé, interpréter la charte. Ainsi, non seu-
Iement la discussion est restée an point onellese trons
vait avant d’avoir entendn le m'n:l-,&ll'c, mais elle a
méme t'dtl'f_l:'_gl‘:uh"r . parce que les révélations faites par

son excellence préseatant les choses sous nne race
:rlom‘vile, exigent que les orateurs .suh:nl.‘ entendus

o

1 * 1
de nouveaun. Je demande que chacun ait la Libeste de

répondre au ministre avant que la discussion

fermde. D

v A
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