Racemationum Euripidearum

Particula prima,

;,O curas hominum! o quantum est in rébus inane,

Quamqgue nihil praeter somnum praeterque canina

Otia jucundum ludi gratumque magistro!

Gaudia nam sola haec probat exitus. Haec 820 mecum

Sub matutina reputo lodice repostus

Multo sive hora prima seu mane secunda,

Sive ea tertia erat, nam certum dicere non est,
Grammalicasque diu tenui meditatus opella
Nugas nescio quas, dicenda tacendaque juxta,
Nam bona me somno vitaeque Canicula inerti

Traduxit,

Ouum ecce! subito magna me voce atlonitum sic increpuit Juppiter meus capili

astans, ,,Heus, heus tu, inquit, expergiscere, Faberi! Ouid agis, segnissime refum 76

Hiec tum ego mirabundus quid me vellet tam mane Juppiter meus, simulque vertertitis

summissa voca
Ferior hic, inquam, ipse vides hominumaque deumaire
FH) : » 1] d 1
Juppiter, alte parens, veneralus numina vesira
) I 3 3
Otia nam vobis debemus cuncla magistri,
Ferior hic pacique et somno deditus alto,**

At enim male, inquit Juppiter meus, feriaris , namque non soinno

nune sed seri_

ptioni tibi erat studendum. Igitur surge illico ac sume tabulas. — Tum ego oculos per-

fricare, nasum auresque vellicare, tolo tore membra versare (nam prae mira rei noviate

|
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dormire etiamnum mihi videbar et de Jove deque scriptione somniare), et denique ex-
somnis prorsus surgere, — Quid ais, Pater? Ut scribas. Quid autem seribam ? Scribito
programma. — Per ego te tuum ipsius oro obtestorque numen, Juppiter, mene scribere
programma? Te ipsum, aitille. Quid enim, pergebat tum, quum ego aliquantisper perterre-
factus conticuissem, cunctaris, o bone? Vos omnes, docti indoctique , jam scribitis in-
numerabilia quotannis programmata, neque aedepol ego, ex quo primum tempore hujus
rerum muniversitatis imperium suscepi, quicquam vidi unquam in terris inventum melius,
utilius, praestantius, quam scribere programmata, — Tum ego, libens, inquam, haec
omnia concedo, Juppiter. Tu vero nescire mihi videris, quid sit programma scribere,
quamque docti sint hodie, quibus talia scribuntur, ut non quaevis possint impune edi
publice. Ille vero subiratus, noli, inquit, quiritari amplius, sed aut scribe jam, aut, per
meum caput, male tibi erit. Ibi ego, quamvis|divinae irae metu perculsus maxime, tamen
Da veniam, inquam, Deus misero homunculo, si quid etiamnunc audeo libere obloqui.
Nam male potius mihi erit, si tuo jussu scribam!, atque levius videtur damnum, in tuas
quam in rigidorum censorum incidere manus, Quidnam proscribam? feriasne has, an
nos, an vos, an quid tandem? Nescis, hic mihi deesse ad scribendum, quod quidem
hac opportunitate et te ipso suasore dignum sit, et otium et res et supellectilem litera-
riam? Nescis, me din jam Juvenalis Zimmermannique nostrorum, quorum utrique ex
his tribus ferme annis operam meam qualemcunque promisi, spes fefellisse? Quare parce,
precor, parce his, quoquoversus spectes, omnium rerum mearum angusliis, nam, mihi
crede, Pater, hae scholae nostrae vere jam dicuntur gymnasia et palaestrae. (Hoc autem
tibi, Jovi, soli dico.) Tum ille lenius quidem et precibus meis commodior paulo, sed
dixit tamen, Nil agis, scribendum est enim. Atqui, tum ego, si ita tibi videtur, scribo
jam, sed, ut dicebam, te sponsore et patrono opus mihi erit, si quid importunius
scripsisse dicar, nam nove quae scribam, tempus non suppetit justum, quaeque vetera in
scriniis meis latent, quisquiliae fortasse videbuntur multis, quum, ut breviter dicam,
quod volo, mea tantum unius, non centenorum, quorum ossa multis jam seculis terra
texit, doctorum fercula sim positurus. Sed spondesne? Spondeo.

Haee dum scribo celeriter, Deus aliquamdiu conclavis mei plurima ipsi ignota
et longis demum istis seculis, quibus hasce terras non reviserat amplius, nove vel inventa
vel scripta studiose perscrutatus taciteque, ut per speculum obliquum animadvertebam,
miratus omnia denique iterum ad me accessit lectisque, quae scripseram, ,,Quorsum, in-
quit, hae tantae praefationis ambages? Quis leget haec ? scis, quomodo pergit Persius, —
I"Jgu vero Persii j,vel neminem vel duos® nil veritus, Quorsum haec velint, quaeris
mi Deus? Scilicet ut jussus seriberem tandem, nisi forte tu, quem catum deum praedi-
cant poetae veracissimi, aliud quid suspicaris. Noli mirari, nosti nos, philologi sumus,
verbosum genus, quando semel scribimus. Frustrane scriberem? — Subridens tum ille,
Audio, inquit, sed jam recta ad rem perge. — DMeministi ergo, Juppiter, inquam ego,



B e e 5 o e B ey

Ezripidis Heraclidarum, — Memini. — Iaec fabula etiam post subtiles erudi-
tosque multorum labores non jam prorsus enm mihi videtur nitorem recepisse, quo cam
.consentancum est primitus Euripidem docuisse, Ac quoniam immortali tuo me morta-
lem visu colloquioque tam diu es dignatus, spero fore, ut propitins idem mihi sis affu-
turus memoriaque tua veleri pruhaquc adiulu:'us (ipse enim quolldmn gavisus ; oOpinor,
spectavisti) in iis locis aut aliter explicandis aut etiam emendandis, quorum intelligen-
tiam minus mihi videntur habere, qui hanc fabulam hucusque tractaverunt. Ostendam.
Sed quid est? quid taces? marmoreusne subito es factus denuo? — Respicio, nam po-
ne me ad sellam steterat, sed horribile dictu! nusquam video; in lenues subito evanue-
rat auras. Pro dolor! Quae pic ab Jove secundum veterem religionem orsus eram , jam
sine Jove, lecturi, si lecturi erunt, sed utinam ne sine Minerva certe perficienda sunt, —

Jam vero, ut tandem a releviori incipiam, in primo versu fabulae, qui sic est vulgo:

TeAar woT E07i TouT Mol didby pivor 5
id est vernacule:
Seit mandem Fabre nun {hon hab’ id) bas erfannt,

non possum ego & me impelrare, ut Blomfieldio M{llthiaeoquc accedam ex Stobaco
wol7h por Pro vulgari roir’ iuer suadentibus. Nam non ex oppositione sola vocibus vis
aliqua major potest accedere, sed aliis etiam de caussis sive grammalicis sive rhetoricis.
Atque hoc quidem loco quid sit, si validius pronomen e propter exordii generalisque
sententiae gravitatem si minus necessario postulari at satis tamen defendi rulﬁit'itillﬁ Con-
tendo, omni verborum explicationisque pompa dilucidius, credo, docebit interpretatio
latina:

Istuc diu percipio ego certissimum,
ubi et potest omitti sane pronomen, nec vero falso additur. Non possunt autem nimis
discipuli ad accuratam (liligcntiam eliam in rebus minutissimis, si sunt minutae, assue-
fieri, quantumyis aliler videalur nunc potissimum (nam supra modum sapiens hacc
aetas sibi videtur) mille scholarum nostrarum sanaeque in docendo rationis cavillatori-
bus non minus frucluosae tota vita instilutionis puerilis an dicam juvenilis quam rerum
imperitis. Sic infra 1053 (Matth, 1048) recte Elmslejus reliquit quidem librorum lectio-
nem gatra doxsi por, sed infirme defendit adversus Heathinm cum Aemilio Porto gagre
postulantem. Nam non duobus exemplis, ex Aristoph, Eceles, 658 :

ReQ@ TaUTHY V@M SSémmy
ad quem locum minus feliciter accommodavit Sophocl, Philoet, 1448 (1434 Herm ) exhi-
bendo wdyw graipmw vavrny widepar, non exemplis, inquam, istis res conficitur sed argu-
mento, Illa enim exempla ab hoc Heraclidarum loco prorsus aliena sunt vel propterea,
quod in illis #g4 particula addita rem reddit omnino diversam, Enimvero sagre hic non
7auta esse debet, quia, si rayrd €sset, ius non uel esse deberet, Atque recte sic L. Din-
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dorfins in Bacchis v. 139 (]IEI“.IT!- 13'5) TRUTH JTLT -rr.;{a-xg.;g &'Pu,, quud vel Elmslcius ot
Fermannus neglexerant, in haec: sar— £ 10l -,-;-é,-,-zgj; dpa mutavit. Sed scilicel argu-
mentis Elmslejus, ut ait ipse, minus et regi se paliehbatur aliorum et validus erat ipse.

De accentu denique in verbis ganar wor ég7i adjicienda sunt nonnulla, Male enim
Dindorfins »edidit sdaas wir irri, quamvis Hermannus de emend. rat, Gr. gr. p: 67
et ad Sophocl. Electr. §32 et Buttmannus additamento ad §. 30. not. 1. p.a25. part, IL
p. 393 ejus regulae sint auctores. Atque IHermannus quidem id fecit motus graeci ali-
cujus Grammatici auctoritate, Verum enim vere, ut Graecus ille dicerct, quod eum di-
cere credunt; ne graecis quidem grammaticis in his rebus recte semper fides habetur omni-
bus, quum, quantum recentiores potissimum de sua opinione in his novaverint, notim
sit inter doctos. Sed non dicit ille aliud quicquam, quam verum est, de quo post vide-
bimus, Quod autem Buttmannus egrs wir fvy Awdhe 7iv fueper scribendum ait ideo, quod
vocum encliticarum accentus ad praecedentes voces debeal accedere proxime, id vero
pernégo. Quando enim, quaeso, enclitica propius ad praecedens vocabulum accedit,
utrum, quum accentu insignita suo stat jure, an, quum eodem privata ea ipsa de caussa
non sui est potens vocula amplius, sed quasi pars ad praecedentem vocem recidit? Pos-
sum plura alia his opponere, sed nolo longus esse in re, quam eliam breviter posse de-
monstrari confido, Verum tamen, nt ordine meam de hac quaestione explicem senten-
tiam, praeter eos locos, in quibus diversa est caussa, de quibus infra dicetur, dunos se-
paro usus, alterum, quum enclitica in medio est posita versu, alterum, quum ab initio vel
versus vel sententiae, Sic enim recte sane illos praecipere credo; ut est apud Homerum
in Odyssea £, gg:

T HUTHE .Iﬂ'ximl-;1 LuTE .EUI‘EE:HE‘H PaToy
trr  d®ersc TooTouTIY
ut est apud Sophoclem in Oedipo Rege 1078 H:
our ar eEdoiu’ it
TET  HAAoe
(recte enim mihi hunc locum contra Elmslejum Hermannus ad Aj. gb5 tuen videtur),
ut est apud eundem Antizona 234:
Téros e péyrol JElp Evinger proAeiy
Tols
et iterum Oedipo Rege 545:
Ay qu dewds' pardavem & iya xauss
cov.

Ouae quidem non omnia unius per se esse generis scio, at in hac tamen caussa
omnia una cademque tenentur lege; in his enim regulas grammaticas non sua sed oratio-
nis caussa sensusque inventas orationis oportet cedere necessitatibus,” Ubi vero enclitica
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in media est sententia, ibi, nisi si alia adest caussa, nihil ego possum excogitare, quod
de ista Hermanni mulatione persuadeat, Sed in iis exemplis, quae jam afferam, non est
diffitendum sane, hic illic ctiam priores nonnullas editiones, quantum has mihi licuit
comparare, consentire, In Ajace Sophoclis edidit Herm: 123g:

aahoy Tiv' afeas avdpe Jdevg’ EasuIepor.
in ejusdem Oedipo Col, 220 etiam Reisigius et Elmslejus habent:

hzk"ﬂu ‘fo"'r: rr:rr’;
In Qedipo R. 557:

sy Ty HdW
Sed apud Homerum IL. ., 827 VWolfius habet:

Hh{ﬁ Ty LAROP
et G, Dindorfius in Aristophanis Pace 827:

dANOr TV
In Euripidis Alcest, 499 N.:

mpdege TIv'
In ejusdem Medea 241 (Pors. 248. M. 24g.) Porsonus et Matthiaeus habent glagy 744"
Elmslejus vero, qui constare sibi videtur in his quoque piwy 7fy’ In Phoenissis 717

™

Matthiacus quoque habet

Eypes Tiv' oynror,
Apud Platonem Jone Nitzschius p, 51 habet jidy 74,', Critone Wolfius p. 95: §m 7o+
igri. Idem ilp's](!. Homerum II. 4 385: Yda wor . «, 226, 490 8q. 4, 202, ¢, TUM! GUTH
mor' et alias. In Sophocle Hermanous Ajace ragx:

iy wor” ddw dvdp iy rdeey Spacir.
idemque ibidem vs. 1263:

tprear w6y vuac ouTac ipuenAnmivag.
et rursum in Trachiniis qg:

oS peor Wodl Taic

valen wiT @ ARUTPE CTIPITL PAepidur.
In Oedipo R. 845: agros wov’, et vs. 376: Badda wdx’ ar. In Oedipo Col, 8og etiam
Reisigus et Elmslejus habent;

ppéras ToT
In Electra gba: ﬂb-%el w47 1301 : thf;lc wer, Utrum ubique sibi constet Hermannus,
propter temporis ad hane scriptionem mihi concessi angustias non potui explorare locis
omuibus vel certe plurimis, quod nen infructuosum sane judico, in unum collectis, In-
terim ex Euripide haec addo, ex Bacchis 278, ubi cum Hermanno Matthiaeus "Hpes
mdg’y sed Dindorfius 703 In Oresta 200 Porsonus habet

7% woT ATy Jiupo ;
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sed Matthiaeus ex Hermanni sententia 743y ={¢’. idem vero cum Porsono et Dindorfio

in Medea 825 352 w03 dyvde, Elmslejus fisa #¢3’, ibidemque 2330 iidem yray w203,
et in Hercule fur. 1242 (Dind. 1271) mofove wo7’, et in Electra vs. 1180: fou wor' In
Menandreis ex Athenaeo 1V, p. 166 a. apud Meineckium p. 127 est:

KTl vése WoT  ipevepny REYw, Jtran
Atque sic etiam G. Dindorfius in Athenaei 1, 1,
In Sophoclis Antigona 657:

iv Toic pog oinsiolziw S6TIc E6T avip

¢ pHaToE
Sed in Enripidis Electra 1312 Matthiaeus #iri i 7’ avTy, Seidlerus vero et Dindor-
fius {rr’. Alqui ex ista Buttmanni ratione debebunt etiam in Heraclidis 827 Elmsleji
scribere:
vr:v 'r:!v' st‘f]uénn ZF-EEJP-
et similia similiter, quod nemo fecit, Equidem , quum in his rebus libri MSS. fere sem-
per varient, sic statuo, ab iis regulis, quas vulgo sequimur, non esse recedendum , nisi
ubi justa caussa possit afferri. Hig ergo quum plene sit muaar merd fevi Teia fuoi
didoy pévey, contracte ex regula non potest aliter esse quam xddar 707’ érr’ duabus de
caussis, nam (qUUM greré neque nomen sit neque verbum , debet inde fieri .54, mor, quod
vero deinde sequitur encliticum ¢r7, nil omnino mutat, quandoquidem ultima prae-
cedentis vocis syllaba per elisionem dompta sequens enchnca accentum suum retinet, ve-
Inti woAnre & ciclry und of apud Homerum Od. A, 442. Recte vero scribitur
Wiy iy i;mlpay, EANSY TIY &fsic, Aaioy JoTe Ti's, q:u‘mr ':I‘l'llf‘., drTic trr a'v:-i‘u, TOTIE EOT m}-r;
et alia, quoniam hic encliticae vel nomina vel verba sunt, Namque ubi semel inclinatio
est praepedita, ibi ne tum quidem restituitur, quum potest restitui per leges suas syl-
laba ultima apostropho remota, veluli wdyra irr/ non potest recipere inclinationem, ac
wavr o7 quum possit, non recipit tamen. Sic est apud Demosthenem Olynth. 1, T,
IV. p. 23, 22 apud Bekkerum: peydan '}-a’.p ‘pomn paAdey FE crey TUN m:grx vy ie7i
Te Tav drpemar mpayuara. Apud Theo gnidem 441 Bkk,:

oudiiz o1 wave ieTi wevonBisg,
In Euripidis Medea 248 Elmsl. (Pors. 255, Matth, 256):

ool piv woale & 0d’ dowi zay warps Jiuan
ibidemque 1336 sqq. M, 1359 sqq). :

"Ido. goi dt wayr’ leTiv Rand.

Mid, ol cuxéT elcd* TooTe vep oo MhEsras,

Tdee oid sicivy dlpoty oo ROl MIZOTOPEGs
vid, Elmsl. ad vs. 248 & 15336, Eodem ergo modo in istis "A;dye TIVE , dANSY TIVA

aﬂ'fl{
ir7d, loTe Tivd y @iAor Twd quum inclinatio sit impedita semel, non puteat reduci propter
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apostrophum, eaeque decurtatae voces encliticae non inclinationis sed vulgari accentus
lege obstringuntur, id est, quando sunt vel nomina vel verba, accentum in priore syllaba
reponunt, quando particulae, omittunt prorsus. Nec plus dicit Graecus ille, quem secu-
tus est IHermannus, nam de g, ¢ ¢ ille particula nil quicquam. Eo autem libentius pluri-
bus de hac re exposui, quod accuratiora scire cupientibus egregia alioqui Buttmanui
Grammatica hic non sufficit, quodque, ut vidimus, etiam gravissimi viri non certi sa-
tis sunt non alia de caussa, quam quia singularnm rerum diversitafes explorare interque

se contendere omiserant, id quod sic ego volui facere. —

v. 21, 6q. Elmslejns sic habet:
i arpoTesver TApyes ou Cpulzpay @i Awr,
EyeDpay Séedei, xau:'r';i' eITUYONS et
Ecdemque modo etiam Matthiaeus, nisi quod Elmslejanum comma post g/awr omisit,
Dindorfius vero ex Musgravii Hermanno Matthiaecoque probata conjectura
ALY ','de'i'!i’il'ﬂﬂ? HAP'}E-:, ou d'pu;:lnm'v QIALY
Yy Spar Te doedar  qadTiy wTuyelyy dua,

In eo ergo consentiunt omnes, quod Canteri illud wpoTeivar librorum omnium lectioni
mperipay (nam quod Flor. I. habet mporipqy, reapse non diserepat) praeferunt. Mihi vero
conjecturarum, nisi ubi séententiae numerorumve ratio imperiose flagitat, non amantis-
simo secus videtur. Nihil enim video, propter quod jure displiceat mgoripzay. Imo haud
scio an ne aptum quidem satis il mpovelrwr, quippe in quo verbo fraudis aut saltim
ambizuac incertaeque fidei notio inesse mihi videatur, ut est in latinis praetendere
practexerec, et in Electra Eurip. 1062 Seidl.

cripIY TpoTEIvoUS , WS UTEQ TEXVOU TiTIF

ERTEINC ou j-n‘:p g é'}w';.aj, iracw s

Ac vellem illius usus exempla ex tragicis et Euripide maxime posuissent. Verum

ut recte illud habeat, spectat tamen sic ad eas civitates, in quibus essent Heraclidae
cum Jolao, ut hoc dicentem faciat Euripides Jolaum: ,,Ita Eurystheus eas civitates, in
quas confugissemus nos, ad voluntatem suam perduxit, ut iis minitaretur, Argos esse
potentem urbem et se felicem.* Id quod ab hoc loco alienum ego crediderim, Mihi
enim his Euripides non jam ad eventum minarum Eurysthei spectare videtur. Sed ut,
quid ego de hoc loco sentiam, commonstrem, opus est totius loci nexum repetere:

giugouey @AW el
@rdnp am arnng EFopilovTes Wik
Tpoc ToiE pep dpAsis Hg Tod EvpusJeus xaxoic
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'f'ré‘,u?mv ool s muvSdrary  Idpupérovg
wiipuras faitel Te walepyut xIovi
Tl TPoT Iy Apyos ou cpirpay QiAwr
5;"{'39'3-? Ve .&Ers'-}d..e, xmu’*rﬁv ttJ‘Tbxamel"a" drr}#ﬂ‘--
oi ¥ dodun piv cam et dbpriTi
cpikpovs db Tovcd's xay mwaTpic TETWMEVOUS
Tous xprizaorac océforres felpyouas s
id est vernacule:
unftat irven wir umber
Nud cinem Lanbe flichend in bas anbere,
Denn unerweicht von unfrem andern Ungemad),
Dasd er und angethan , {cheut fih CGuryfibeus nidt,
Uns ju verfolgen nodh mit dbevmith’'gem Hafi;
Unbd wo e irgendb nur und anfgencmmen fieht,
Da (chicft er feine Boten hin und fordert ung,
OReit fber Alles {dhisend feines Argos Maddt
Dem Feinb zu {haben, und fein cigen GIAE jugleid.
Die aber fehend , baf id) {hwad) geworden binm,
Und biefe Elein und vaterlod, Dbequemen fich
Den Machtigeen und treiben und aldbald Hinweg.
sive item latine:
profugimus nos exsules
ex alia in aliam ecivitatem denuo.
Namque ad labores audel hane rex relicuos
injuriam odio jacere letali novam:
Ubicunque paulum constitisse nos videt,
repente mittit, inde qui nos auferant,
namque Avrgos urbem praepotentem civibus
hosti nocere , seque felicem aestimat,
Illique quum me destitutim viribus
Istosque parvos ac patre orbatos videut,
colunt potentes heosque pellunt finibus.

In qua sententia quid recle reprehendas nescio. Etenim Jolaus Eurystheum, praeter-
quam quod extorres Heraclidas seque fecerit ¢t profugos inter peregrinos errare coégerit,
insuper etiam J@girpua vPpiras accusat, Eaque injuria quae est? Scilicet invidiose non
tantum insectatur Heraclidas, sed earum etiam civitatum violat jura, quas illorum
traditionem postulare non dubitat, tamque immanem simul ct superbum non alia de



caussa se¢ gerit, quam Argorum, quibus dominatur, putentia suaque felicitate fretus
ideoque in omnes ommia sibi uni licere ratus, mpomipay T 7e Apyous JUvapm Ad) adTou
swruyler.  Nec video, quomodo melius atque, id quod necessarium erat, ad persuaden-
dum de Eurysthei murum atrocitate accommodatius dicere potuerit Euripides, Eodem
prorsus modo gperiudy scripsit Sephocles Trachiniis ;19 H;

':‘l::‘r' }&‘.‘Fr ?‘;Ii.’f;{ IP\UII;U'TW OL:.": ﬁ?!'ﬁ!f:{hET‘.’ii”

L +- A [
Brie TPOTEPE  JAn Retitl TWeQUieretfs

Seripsit etiam Aeschylus Lumenidibus 739 D, :
F oy ;
BUTO PUNRIKIE 8U TPITHAHEG fiopoy
W i n r s I
advdpst wrasougns  dwpaTEY ETICHOTOV.

id est,** non maximi faciam.®* De usu hujus wverbi salis usitati attico tl'.‘igf{‘t‘_-.:fi“: hie
illi¢ pauxillum diverso consuli potest Valckenarii ad Eurip, Elippol, 43 observatio
et Abreschii ad illum Eumenidum locum. Deinde vero cetera verba sic ego ordino,
ut of cpunpey piawy eodem modo juncta dicam, quo wiciriwe oiawr, quod ut ipsum per
se non habeo similium locorum auctoritate munitum, ita tamen tutissimum est ﬂil&'u;_,-j?:,!
sive, nut cum Cicerone loquar, comparatione proportioneve aliorum consimilium voca-
bulorum, de quibus adeundi sunt Grammalicorum nostratium libri, l’?uu id digtionis for-
mam conferendum est, quod legilur infra vs. 157 Elmslej. :

npj U Tomidt nezigets

Denique quid Elmslejum moveret, ut, si recte eum cepi, de infinitivi usu post ad-
jectivum dubitaret, an non recte diceretur in tragico sermone, nescio. Nota haec, ut de
iis exemplorum adminiculum adjicere non necessarium judicem. "EfayTel we wabelpps
autem explico per hendiadyn dictum, ut sit ergo idem, quod ifairsl iBelpaary dpe, quem
ad modum infra dicit Copreus vs, 258 L

A T g3 P w,
=u zijap.';_o., HELT EE iy CEEQJI‘.{-H'-

Postremo vero recte ajo Dindorfium scripsisse yasrdy, male ceteros K2uTd, nam
per crasin haec duo vocabula in unum coalescunt, in mediis autem vocabulis spiritus
non scribitur, sed signo tantum crasis, coronide est opus.

3

vs. B4. auter IE'Q: -;\;f i

oudt 7ougd” afuc Aafur, 5 Vim particularum oy, -
¢ in hoc versu melius Anglice quam latine explicare possum. Surely jou will nof
take us away by force,* inquit Elmslejus. Qua in re non possum ego consentire
cum Elmslejo. Sed in eo tamen laudandus est, quod ofrer — 2¢ particulas intentatas
reliquit secus atque popularis ejus Blo mfieldius, qui quum has conjungi negasset,
jure meritoque est reprehensus a Matthiaeo , qui recte eliam Iieisigio oblocutus est

2 alia
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recte conjunguntur, qui minus srer — ne? Sed non Euripides tantum, quem locum
ad refutandum Blomfieldium Malthiaeus attulit, Electra 361 habet oirs — 9::
" b
ey pndir derelmpre mapd @ik @inor
i ¥ i hl X [ # s
JodovTes “1'0?5;' Xy pOp Bl TEPNG ePUY 4
I'"-T al v-l-rJ . ?'Q-: d“b ﬁi_!_-‘pﬂ- T r”:g
ST A il o5 5",'- ES Telfer yiL- 7
et };1;}—-5; — ?v‘ i!)i[!ﬂﬂl Y&, IU’;C’I SC'EI'.“,:
L} o~ e ~
RaiTOol xaAwe b cOPROFUY TRDLeE 00/
sed idem in DMedea eliam v. 44
denit 9ep' ovror padime 3¢ cupParay
ey IpAY T a:;-.ra.;' sadAlvioy SaiTdl.
et udror — 95 vs, 180 (275 Elmsl., quem vide in nota.):
pATor T4 g duor mpoSuuey
¢'i'?‘um‘u' aTErTE .
Plures Euripidis locos non habeo nun¢ in prompiu, sed saepius Sophocles sic
est locutus, veluti in Electra 135 H. :
GAA oUTOL TP 3 iE ‘Al
Ty J-:.:F’!'::r..r }-:_.t-{['atc '.T:l'.‘I;::: oLy —
aTeug”
et ibidem vs. 763 ;
i £ . " T 1 -
Tlaids LTI G MMEIS g Gf T0IKEP, HERCHEN
KAUT2iMabe CUTOI MATHY Jis
et uirot — ¢ ibidem vs, 508:
& o iman de
uitor Supailay o ovcar alcyuriy Oinous®
et similiter vs. B00;

: I ¥ £l
gAN E¥ TOI XoEHog
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et idem in Trachiniis v. 4gu:
1 R L e " . po
@rh edt xat Qpovolpsy, GgTe TAUTL dpay,
ROUTOR VOOV % ETAKTOY %f.;:ips'.;#:«ﬁm.
et in Oedipo Rege 620
0ids ApRTEN G CAwEe
P ] A W
Kpes oUTOl RERWC Y LEpIrTos
et ibidem vs. 845
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idem Oedipo Col, 656:
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MHTO QUOIY Yy ETTARYLYC EX RGN

VEYERS »
Cf." etiam Lobeck, ad Phryn, p. 342 et Malthiaeum in Gr. p. 1232, nam Vigerum
Hermannianum nune ipsum ad manus non habeo. Sic ergo satis, opinor, oslensum
est, recte se habere hanc illarum particularum junctionem. Sed quid hic significant?
Eam profecto Jolai responsionem ezo non dixerim aplissimam, si, postquam Copreus
superbe dixit, Quid? tune tam invalidus senex ut mihi tam valido viro resistas?, ille
velit respondere; Profecto neque me neque hos abduces, Imo sive versu 63 verba
Thok nepr cum Elmslejo ad Bacchas vs, 619 ad Copreum, sive ad Jolaum referas, ut aut
dicat: vin tu huie¢ meae manui (tam validae) negotia facessere? aut eliam;
vin tu ista tua (tam invalida) manu negotia mihi facessere? ubrovis, in-
quam, velis modo ista verba explicare, utique Jolao respondendum erit, quia in utraque
ratione is sensus inest, invalidiorem esse senem, quam qui possit resistere Copreo; at
enim vero, ut invalidus sim ego, certe tamen tu vi quidem nos hinc non
abduceés, Sic autem iuqui!.m' Joulaus firmo Atheniensium, quod sibi futurum speral,
praesidio fretus. IHanc meam explicandi rationem veram esse, oplime perspicilur ex illo
Eleclrac Eul‘ipill{‘fﬂ.c loco: ,&q ;g\]g, el wEHs :l__:‘?,ypd ouTdl TO }’ ﬁ_j.,:; g"i_‘,;;-“‘g( Wiﬁ:EZIMdl.
Sic hic est: {-:f:i §i dalic iya elly oUTOl fia ne npds u'.fu;. Nam g5/ particulae pro-
prium videtur esse, non nisi cum oppositionis aliqua specie affirmare. Simile accidil
nostro body, quod sic majore vocis inlentione notatur et prae ceteris verbis insignitur,
Similiter infra vs. 267, affirmative est:

dkw e mivTol Toug SuoUS e Aafuwy.
id est, ,nihilo minus tamen ego meos hing abducam.* Est ergo vernacule -el
sic fere interpretandum:

Komp, [ovast mover poi Tade mpocdeiva e’

1o ourel @it pe 0 ovdi Tousd dieis AaPur.
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£ TR Do mic Mabe madien mit o fdhoadem Arm ?

¥« Du {dhleppit uns doh gewaltfam fiderlid) nidt fort

C. Vis tu molestus esse min' ista manu?

I, Neque hine tamen nos, crede certo, vi trahes.

Denique quum ho¢ aliisque locis dictum invenisset goror — ,,J,;;} aliis etiam

ouTor — oure, id posterius Elmslejus et prius jam et iterum ad Med, vs. 4 soloccum di-
xit, quem contra rectissime Hermannus cxplicatius ad eundem illum Medeae locnm,
brevius -rursum ad Soph. Aj. 423 egit. Pertinet haec dubitatio ad illam diu multumque
tractatam et retractatam, utrum eliam o — offre possit dici, an debeat semper o —
ovdi tantum. Potest sine dubio utrumque suis locis. Sed nos hic eam rem, quum par-
tim longioris egeat disputatlionis, quam quae his programmatis finibus conveniat, partim
vero ab Hermanno primum et deinde post Hermannum et secundum Hermannum ab aliis
quoque ita sit via et ratione de ea agi coeplum, ut de principiis cerle nihil videatur jam
reliquum esse dubitationis, missam faciamus, Illud tantum, quod et in hac et in aliis
hujusmodi compluribus subtili cura indagandis quaestionibus permultum valere ad
perspicuitalem non minus quam ad veritatem credimus, definitius vellemus animadver-
sum, esse, ubi minima duntaxat sententiae discrepantia utrumque recte possit scribi, esse,
ubi alterutrum modo liceat In hune autem locum non recte Blomfieldius odrer — suTe
illatum ivit, nam non aut Jolaum aut Heraclidas volebat abducere Copreus, sed simul
utrosque, quae ipsa est caussa, cur non debeat cum Reisigio fu¢ inteudi; olre fué, ovrs
7evgde enim ad personas spectaret, easque in duas partes divideret, of pe afe; oudt Tovcdh
ad totam enunliationem id est verbum pertinet illamque dupliciter ideoque fortius negat

nec disjunctis tamen personis, ac si in ea disjunctione vis loci versaretur, —

Quam deinde ad vs. 77. Elmslej, de formis asrpe vel qigye litem movit, eam recte
videtur Hermannus impugnasse , neque ego post hune quicquam nunec de ea lite dicerem,
nisi Hermannum viderem concessisse Elmslejo, quod non erat concedendum. Nec leve
hoc debet videri, quandoquidem falso posita aliqua re necessario falsa sunt, quae inde
efficiuntur. Potuit sane etiam 7w csse, ut est dinrw, sed crrabat prorsus Elmslejus,
quum or{mre ot xirye formas non aliter habere poneret, quam péve et piwe, De quibus
Hermannus ,,esto, inquit, quemadmodum gfuvn ad péve  8ic mrityy se habere ad airw,
Hoc enim; non s/pee commemorandum erat, Ouid inde sequitur? Nihil aliud, quam
non repugnare analogiam,’ At enim vero repugnat maximopere, Nam nihil prorsus
commune habent illa verba inter sese. In verbo wiTya enim, si hoc essel, y, terminatio-
nis esset, quod non est in fipye. Miyve enim factum est ex iy PEr syncopen, pror-
Sus Ul mimTw X murire et alia multa, Quae maxima est differentia. —

V.

100, ewoppmey cum Seidlero ad Troades 176 seripsi metri gratia pro dmoe mur.
Sensum ]

vene declaravit Hermannus, ,mec vi coactum ab aris recedere,id est,
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non facere, ut te vi repelli necesse sit, Ifa Matthiaeus. Dihi vero hic non
videtur sensus esse, Apertum est enim, chorom hoc potius dicere: ,neque violenta
manu deorum aras relinquere,* Hoc enim versu chorus et Copreum admonet
de scelere et se simul defendit, verendos esse supplices, ergo non posse s¢ €0 nomine re-
wrobari a rere, Etenim dicit chorus et vero debet dicere adversus Coprei minas, non
I 5 I 3
esse. regrerm illorum probaturom , quod se prohiberent, quominus abducat Heraclidas:
Frustra minitaris, hospes, oportet enim deorum supplices vereri neque vi abducere ab his
Jovis aris, ad quas consederunt. 1d quod apertissime intelligitur ex Coprei responsione
vs, 106 el ex vs. 1123
Xops eiuog ety iwThpas aidiicdar, Eive,
3 5 ]2 ! N
Koy fB Eadl ?\HF‘
Sapovey @morimeir ¢ edhe
J ¥ ¥ P £ ]
miTria yap Aixd Tdd' oU THTETL.
a ~ ) ) i
Kowp, fremepumi yur gng Tousd: Toug EUpUT Jiwe 4

£

\ ’ - i r
koudsy Buetim Tide qpiucofasl ZEps .

id est: Qrembdling, ed f{ind gu adyten Gotteridhuslinge,
Nidht darfit gewaltthatigen
Nrmes bu gehen vorm @dtter(is ;
Denn bied dbulbet nicht heh've Gerechtigeit.
fopt. ©o lief're benn, bie beé Gurpfibeus find, mir aus,
Und nidht werd” idh gewaltjam brauchen diefen Arm.

et latine: Vereri oportet, hospes, arae supplices,
Nec te feroci manu
Linquere est deorum focos;
Non patietur hoc Justitiae numen,
Copr. Hinc igitur istos pelle (sunt Eurysthei),
Neque unquam ego manus feroces inferam.

Quoad numeros, quibus ego haec vernacule latineque reddidi, sciendum est, me

etiam vs, 102 pro dochmiaco habere cum basi jambica sed eo, quia ab jambico ad doch-
miacos transitur, liberiore jambicique similiore, Ita alter basim habet creticam, Nam
aul nunquam aut rare tragici ab altero versuum genere ad alterum subito praecipites-
Nec brevis in fine syllaba, credo, peccat in versibus non systemate
Sed heoc strictim. Dicebam autem, meae explicatio-

Cum toto hoc

que perveniunt,
proecedentibus sed basi disjunctis,
nis veritatem probari etiam versu 112 AN pn Biee Fiyoue e A QErnery .

loco digna sunt quae comparentur, quae leguntur apud Sophoclem in Oedipo Colon,

inde a versu 826 H, —
3
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V. 107. Etsi recte Elmslejus suam de hoc loco annotationem postea reprobavit
ipse, bene tamen vereque hoc senserat, displicere sic ,negligere supplicem hospitum

supplicationem,** Nimis profecto hoe friget et languet, postquam vehementius dixit

Copreus fumapme oucds g Recte' sane postulamus verbum similis significatus, atque

rr:

esl iporierav. Conferendusque est Elmslejus ipse infra ad vs, 257, =l '?rp;rr';;—-»_{r auntem
sic :]'u.-[lulrl ex more tragicis haud inusitato pro eo, quod esse debebat, Eirovg mossrpomalove.
Postulanli erge Coprev, ex urbe pellerent Heraclidas, si nollent vi se contra illos uti,
respondent
@Gy imeriay edeTal woned

{:':51';].'1' TJ—I.'ijT'l.C'STI Ctj Fu
€unde flir unfre Stadt war's, su verfiofen Sduke

fudyenbe Fremblinge.

Urbe piaculum est miltere supplices

preces hospitum, —

Ilis tum vs. 109 respondet Copreus:
} vardy di 5 i mpaypdroy ivay widd.

Ligcum hic de J¢ 21 parlicularum sensu et usu sed breviter tantum tanzam ac
velut primis lineis designabo, quoniam tota sat spinosa quaestio pro his, quibus circumdors
cancellis multo est longior. Credo autem ego, ne nune quidem post tot eFregias viro-
rum graece intelligentissimorum disputationes eam rem singulaltim certe prersus esse di-
lucidatam, Nam generatim sane non nego, Dixerunt de ea Hermannus saepius, Por=
sonus ad Orest, 123% et ad Medeae locum, qui mox afferetur, Elmslejus ad Med. 8oo
¢t in praefatione ad scholia antiqua in Sophoclis Oed, Regz. p. XXII ad vs. 1630, Rei-
sigius ad Oed, Col. vs. 1634 p, 379 sq., Matthiaeus ad Bacchas g7, Ac mihi qui-
dem, ut ratione et ordine ad veritatem pergatur enucleandam , tria videntur harum par-
ticularum genera esse probe distinguenda, ut primum quidem inquiratur de iis proxime
neque ulla alia voce interposita junctis, deinde vero aut uno aul pluribus etiam voeabu-
lis intercedentibus, ac denique de od &f ve & pudé 5¢, Tum vero illud quoque accedit

discrimen, quod non augendo solum sed etiam minuendo restringit 4.4, Ac vel hoc

nomine non suffieit Reisigius, quum harum particularum rationem eam esse att, ,ut ali-
quid adangeant adversando,’* Haec discrimina non curare, id wero est susque deque
habere omnia non sine uilo litterarum incommodo, nec prius mea opinione recte ad
demonstrandas rerum inler se similium cognationes itur, quam diligenter ante expositis
singularum singularibus proprietatibus, Ex istis vero tribus generibus ego secundum
hujus Heraclidarum versus opportunitatem hoe mihi sumo nunc, quod est de ;4.¢ particu-

lis proxime junciis.  Ac prius quidem exempla pono, Atque sic est in Euripidi.s
Orest. 1234 Pors. :



'OP.  twrewa parip. TITA. adiduw o iy Eipovg,

¥ & i ! 3 4 '
HA, ftpw d% ';.-1 fmenfAsuda KeTEAUT  DRIGU

Cui loco simillimus est item Eurip. Electr. 1225 M.
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“igave T igmlapay spd.
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quibus respondet Electra Orestae vs. 1222 sqq. dicenti; lpw uis uﬂfﬂfmp paTips: o
Sipue pabeis, — In Phoenissis 615 MM, :
"ETeond, €idl xSoros,
Toawy,  efiuer® maripa I 9¢ por dis sisihi,
Sic est in Sophoclis Ajace 1129 H.:
ipw i 9" dvdp Tmema prwpids whtwr.
quibus verbis respondet Teucer Menelao, qui orationem suam adversus illum vs. 1122
ita erat exorsus:
i wor elloy dvdy’ igw gAdory Spagur,
Recte etiam apud eundem ediderunt Oed. R.-569 H.:
Kpé. oue old e ig BT ‘;atlp M @pova, TIpaEy QIAa
Oid. wiroy b o' oeday xa) Aljor dv ¢y Ppovay »
In Euripidis Andromache est 5756 1\
Mev. eincr vy ou;.{;;a:\w'r-:v i Tp:;lot: z"}vwr.
TIwr, ovpss dY 9.7 auTie fAafe Trais reaidic i fpas .
Et ibidem in Hercule furente 1250 I, :
Gro, kAaie naply chy dp ETépmict TupMpopais.
Hpatd. s-.?psc dé 9" drAsuc fv xaxdoi Lk Corans

- ~ goe
By STTTEl KALTG oupairsy a':.a;ﬁ'px_glq.,

Et in Electra iterum w14y Seidl.:
rorivd ine
dwraw yoplw ool cu dé 3 tpoi diegy marpis,
Non aliter est apud Aristophanem in Equitibus 356 sqq, Dind.
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Hune locum postremum ascripsi propterea, quod de eo dubitatur, Sed quamyis ibi
} i i i 2

facilis sit et elegans Hermaoni ex Palatino Cod. emendatio: asaives & vivoe 847 3 T,

at non probanda tamen videtur. Sed hos jam partim a me ipso parlim ab aliis nolatos

atticorum poelarum locos ad 1-1-:31;:uu![=, n lectoribus meam de ea re senteniiam attulisse
salis habeo. Ego enim in istis ommnibns Jfe e particolas revera jungi nego ajens pror-
sus solito Graecis modo per Ji eam enuntialionem, in qua sunt illae, oppusitione jungi
cum ea, quae l”.“m.,.bs“, ad quam refertur haec, }..{ aulem, ut sexcenties, ad unam ‘ali-
quam ejus ipsius enuntiationis vocem pertinere eamque suo modo afficere sic, ut apud
nus, quae nunc est nostrae linguae, si cum gracea comparaveris, penuria parlicularum,
quae g nidem sic vulgo in usu sunt nune luq nentinum, non possit ejus vis
reddi nisi sola vocis intentione vel aliis ejusmodi artibus, quae exltra linguae potestalem
sunt positae. Sic illud toties recurrens i, 4 5¢ nibil valet alind, quam {9045 J"';',
Verum id esse, luculentissime docet Sophocles in Oedipo Colon. vs. 859 H.:
Rope wehdy Abpw cor, Kpt, ool 87 E9 w3 ] acloimropein .

Sic illud in Phoenissis maripz Jf 9 por i cizicdhiv vernacule est: id) gehe, aber [aff
mich cxft meinen Water fchn, et in Bacchis, er ift nidht von cinem 9Weibe geboren, fonbern
von einer LOwhy ober von den libyidien Gorgonen. Sic in Sophoclis Oed. Reg. riror i 5
cdr3a est pro or3a dJt 7ézov e, €t sic similiter in ceteris. Verum quum in hujusmodi
contra positis non una tantum sed duae res conlra ponantur, illud ;¢ non tantum ad per-
sonam potest apponi, sed etiam ad rem, qui alter usus plerumque valet in iis locis, in
quibus 4¢ ab J% est sejunctum, veluli, ut unum certe alterumque ex multis exemplum affe-
ram, quod certo rem demonstret, legitur apud Euripidem in Bacchis vs. 483 11,

Tierde  dinn oe Joovas di coiopuorar Raroy.

Atire - g8 J dpmaias pe rdaeBoivt el won Jecys
id est, Du aber fir Deine Dummbeit, atque clarius etiam 4g98:

Awve  audn e g v cwppovey ou GEPPIGH .

Merd, éyw di dely pe wvpiaTegoc cider.
id est, iy fage eudh, ihr follt mich nicht binbeny idy aber fage, fie follen Dich binden, Eodem
pertinet illud, quod in oratione maximeque apud Platonem tam saepe est, veluti in
Phaedro p, q. v. 12, Bellk,: oy I8 e, o 3,,7_,.#9{5-;;:‘ droraTaTie T Qaivi 2. Te As
id est vernacyle, Dy biff mir ein Narr, bift bier in dicfer Stadt ju Haufe, und Fennft ihre
Wmgebungen nidht. et in Protagora p. 207, 15: 7y Ji g TTiTresdey iy & E}a&f, ‘ug-lu§27dl‘
den RittaFos aber tabdelt er. Maxime deinde fructuosa est etiam hujus apud Herodotum
VII, 105 loci comparalio: salror, e 70 Toriminsy Upiy ey o7 TolsUToV siey v dictipeeisy
oi pe, TOV wmivey Pasinia, mpému wrpic T8 MmAiCIY AVTITAGE T Sk RATE  YOpOUS TOUS UpMaTipoug®
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oIiTA X ATapreiTas waddv Tous uwo Meppepeon , explicandum videtur zarérafer Ji xaj
"Arapititas waey fondta pe Muougios. — Sic denique explicatur etiam mpochnmrine: ille
a Stoicis nominatus harum particularum usus, cujus ex Apollenio Dyscolo in
Bekkeri Anecdotis 1I, p. 5.8, 7 sqq. mentionem fecil Reisigius, ¢f suépa fo7e, @ac toTiv®
apipe JE pe T, n quo onon ¢ assumit, sed solum Ji, 5¢ autem valet ad corroborandam
verbi substantivi vim, {rr ge, nun ift'e aber Tag. — Apprime aulem ad totam Tem
explicandam facit Euripides in Andromache vs. 237 M,:
"Avdpe  Néa wipuras xay Aysss airypay wépis
Eppts =0 ' au Aépeic pe, Jpas Y Wy se S durn e

Atque ad hujus loci exemplum Elmslejus in ea narratiuncula, quam Porsonus
attulerat ex Plutarcho de Fortuna Alexandri II, p. 334. B.: ,"'"F?ff?'";ﬂ" g et
gAlEypoTEpL TEpE was Swpeag v TipdSeos ddwy iedpawe werdani TouTi TO GrappdTior, S di
wiy gmywéTar dpyupoy aivic, & dJi "Apyirass e duodrus drricuspencs, Su d e aiteit,
non debuit addere: ,,Id est, inw uiv ey , o Ji airec, sed ita explicare: guv J° oun
alveis e, aiTis d id cuod multo est urbanius et dicacius dictum, Ceterum perlinet
hic omnis locus ad illam olim multum tractatam quaestionem, uilrum nosset o¢ parli-
cula ab ea voce secerni, ad quam referenda esset, an non possel. Atqui has vocabulo-
rum, quibus proxime junclis opus evat, scparationes particulis maxime factas ad-
modum Graecis omnibus placuisse, res hodie est in vulgus nota. Quod autem Reisigius
ait, jidentidem has particulas esse obscuratas atque obliteratas, easdemque a non-
nullis esse alienas locis,** hujus rei ego quoque tria affero exempla. Namque male
Brunckius apud Apollonium Rhodium IV, 435 pro

L J" o MOURETEIY BITEA T £ 8o A
n 6Tk ._,FJ..“FIS ETEL =T MUSoUS ey Tu o

ex A. & T, Codd, suis, qui non optimae sunt notae, edidit: § % e unge, quod non du-
bium potest esse cuiquam quin sit correclio nexum oralionis non intelligentis critici ve-
teris. Est vero notissima in his ey nohsu i, apodosis enim incipit a vs, 442 :
T Tapripapbn JenuTipie Papusar EEATTEY Xe To A,
ubi per participium forma orationis est mutata propterea , quod longior verborum com-
plexio praccessit. Qua practerea alia stribligine laborat hic locus, de ea consulas Ger-
hardi Lectiones Apollonianas p. 35 sqq. A¢ 3¢ particularum conjunclio ab epicis, si bene
memini, aliena est, Deinde apud Quintum Smyrnaeum IV, 277:
ds wor ARIAAIUS
amizar i nérfoio® view I 3’ tripmero THCL,
d¢ 54 ferri non posse, vidit jam dudum Hermannus, qui ad Orphica p. 696 scribendum
suadet i 7¢, €go vero € God. Vindobonens, L. J° imerepmero corrigere malim, quo
verbo delectatur Quintus, cf. I, 730 1T, 436. 1V, 141, VII, 324. VIII, 191. 28g. 33%. 425
&
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IX, w06. 324 5.35. XI, 177, XIV, 463. Denique vitiose scriptas illas judico apud eun-
dem Quintum Smyrnacum XII, 295: #dww % pe uéceor Aarear, ubi scribendum videtur:
mavey &' ¢ pbccor Enaceas secundum Homerum in Iliad. J'_, 299: xamovs & ie Ldicay
teharay, et sy A

drdpi JY vienSévrs quraln’ £5 peocor ESnney.
Sed satis jam sit verborum de hac quaestione. Nostro autem loco verba;

pangy d% 9 e mpagpdTey iyt wida
ita interprelor laline et vernacule:

Vacuum sed a periclo habere pedem juvat.

&Sdhdn aber if’s, von bifem Spicle fern su fein.

Celerum, ut in graecis Euripidis verbis significatur tantum ex parte proverbium : jyris
hay Tadis ¢y, quo de Elmslejus agit in annotatione sua ad hunc locum, quod cum la-
tino: pedem luto evellere (vid. Horat. Sat. Il, 7, 27) comparat Erasmus in
Adagiis p. 746 edit, Francofurt. a. 1666, quum ab cothurni gravitate abhorrere illud
credidisse videatur Euripides, ita idem illud ego facere studui in interpretatione mea

vernacula. —

Vs. 1653 quum ita olim legeretur:
I} v~ ’ ! *
TipurSioss Sits worspor *Apysions ejen
Elmslejus eum ita mutavit: Tpuw3izs phe 2. 7o A Maltthiacus vero ita maluit edere-
Tilrurf:.‘:lr; Seid TONE LLOY Apg ol T éxsnr, .
Lumque secutus est Dindorfins. In qua scriptura iflud quidem recte credo fecisse
Matthiaeum, quod pro communi librorum omnium leclione §Fy¢ facillima aut dicam
nulla prorsus mutatione 5./ edidit, sed dupliciter tamen simul errasse videtur, tum quod
Elmsiejum dicentem fecit, quod non dixit ille, id quod saepiuscule accidit Matthiaeo,
. . . - 3 - T s & .
tum vero q]m(] invito ]Eur‘!]_uﬂc 'TEI post ’Apgefm intrusit. Nam le.‘:h‘.;us quidem non

junxit verba: miaeuer’ e,
) :

sed potlius, etsi nescio quo id modo intellectum voluerit,
wedia phe, Hlud ¢ autem Matthiaeanum necessarium non fuisse, docet locus ille, quem
ex Ephippi Busiride apud Athenaeum X, p. 442, D. attulit idem Elmslejus:

' 3ol \ - ]
Oup clode g o¥ra, 7pic Seay, TipurSior

=

.ﬁln';»e}:w., ot ‘AA&.‘}J:-E'T&: dei s Fsarxxc
-::a:s::c ‘Mz’xa;'-:m;

Alque '1';,:;:-.":.:';3; "Appeloue ego non absimili modo dictos credo gracee, alque lating
dicuntur Domani Quirites, Quirites Romani, Populus Romanus Quiri-
tium , ejusque rei documentum ex historia Argiva pete. Sic affertur ab Hesychio
similiter TrpvyTiey "AI:,; 65, — Duo autem participia etiam sine copula jungi posse,
quod non ereditum olim quibusdam, recte jam ante me exemplis est demonstratum, veluti

e

e B
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ab Eustathio ad Homer. Iliad. 7, 38 sqq.; ab Heindorfio ad Platonis Protagor. p. 562,
Hermanno ad Sopheclis Oed. Colon. vs. 172. Stallbaumio ad Platon. Euthyphr.
p. 27, Matthiaeo Gr. Gr. §. 557, 5. Quibus ego quoyue nonnulla addo exempla,
Homer., Il 4. 22 sqq.:

Thy o wg o0y Evdyrer 'A_::;'f.:u?.% Mevéneos

ipopaevoy TwpemepITey SuiNoy parps Bifayvra,

’

o ¥ r 5 % ! !
weTe Abwy fypdpn pEpdAe e TWMATI KUPTAC,

R e et Klery
sUp@y H EAagor wepacy H aypioy alya,
:
WRIPE QY By Ty Ay

et ibidem paulo post 46 sqq.:

- n N s '

i orodele iwy v mevremdpoiss viwoow
) 2 r . / 3 1 ] f
TOPTON ETITWAN T LL eTEPIUC EQINpC wpRipels,
i ele aarodamoics quvaiy eveide Ay .
ubi pin Heiz n0OD ad priora, sed ad posterius gpijpe pertinet. JEt idem in Odyssea 5 | 409
B[
F i ; ;
dAAL o8 AigurSos T E:.Fﬁﬂ.i‘ SovaTiy Te ;.c:ip:;- T
5 i N 3 = ;
Yera ooy curspéry ardyw oudvde xaAice &g
Lermricaas B T As
et ibidem g/ 380:
o ¥ = r “ o 3 %
G p dvdpm xT edvas FaAANY EWE Pz @ ANIEiS
WAL iua 7rpas S LAT 2, Te A
idemque multis aliis locis, Deinde Pindarus Ol. I, 110 sq. Bockh,:
& dJE JLL'-": 'l'r.f,;f_ul )lec.t.,
PTI ohunUTEpay NEY EATIOMA
Y ] - g by . 1 N
cUr apuaTi 06 ALl émincugor sup@y cddr Acpay
fr:zp‘ eddeley fAS Y Kpdvior s
Deinde Euripi des in ipsa hac fabula vs. 23 Sqq- *
of J deSen piv Tan fuot JedoproTec

A . r L ) A\ i
epinpous e oTovcde way waTpos THT@lLENOUE

L i I n el iy
TOUS RpeiCoOrdc G EL OV TS EGHIpROUGE JNG .

el idem in Electra vs. 1073 sq. Seidl. :
6 J feoe’ din, cuvvipoUgcay BuudTa
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idem porre in Bacchis 140 sqq. H.:
3 4 . L3 4
Hdug v cugicir, oty
ér Sizrwy Jpopredwy
wiay redboe '-'Elspf-.fnf,‘ EK&JF
L . L] A ¥ ¥
fepoy evduTor ey pevwy
* ) ;
oL TPy ORTOFCN 4 m’gs@d;-sr zat'pw,
e 3 o ' ¢
ipevos sic ogi Ppugda, Auvdia’
6 d° eEapyoc Bpipuios 4 U0,
pii Mb sahawri wideny fi 87 dive, pei I3 N
vixrags, Zwgias ¢ @ ifarow xamres*
o Bi&xeb‘l\: o élzr:dr
¥ i ’
mupswdy  QropL TeURL
s 1 L
B VpINEeS dITOE
: : )
Jdpariw xa':ﬁ-_-l; eps&f;’:mr WALFRTAC
iy ol T oV TEAADY
Tpu@epiy TAdwepor tis ailipe pimT @Y.
Sic enim malim ego hunc locum scribere interpretatus: ,,0ui Phrygios Liydiosque mon-
tes desiderat, is non aliter laetus est nisi in montibus, quando, dum nebride tectus vena-
tur, ex thiasorum cursu humum procidit,” namque sic ordino verbai fueoc eic dpea
Bpoyiny Audiw #dUs Loy v eupowr, orar x. 7, A, Ltenim Bacchae, peregre non volupe esse
sibi patriorum in Phrygia Lydiaque montium memoribus summoque desiderio caplis,
nisi si montanis venationibus studeant Bacchico more, etiam praeter hunc locum sacpius
testantur ipsae, Quae deinde post sunt verba, ea ego sic necto: ¢ Bakreus di muprady
' ¥ - = " 4 3 gl
Weuxas QAP Ex v:trleqm:s; Ev Y DE,HF'EEF yopoug -:.‘A.cu-':,;'rm; ch’.pga gpe;:{mr K To Ay = In eadem
Baccharum fabula infra vs. 504 sq. H. est;
M By " £y ¥
£7 duTOr 0 wolwi AsAgiow TETPEIS
ri \ I ' [}
THdwrT e cuy WiUkelsl dikopuper wAdue
I A L
Bae AAoyTe Wl FeioiTe Baxysloy u}.e.a'af'w
piyay 7 dy Eandd s
Quae verba quum aliter ab aliis explicentur, vera sine dubio est ratio ab Hermanne
proposita, nam quod Matthiaeus opponit, gifaaey non simpliciter scriptum esse col-
ljlstll‘el_rc, sed adjectis tantum vocibus erogty cénmy aiyAn similibusve, vel si sit
simpliciter scriptum, at certe non aliler nisi de rebus hujusmodi, quae natura sua sint
lucidae, id, inquam, verum quidem est, sed nil ferit Hermannum, namque guy mixasss

ex usu Graccis Romanisque sat familiari ad ulrumque parlicipium valet et ad mnduy et
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nihil sunt aliud, nisi (Ivuu BUpra r;-r..;u-f,.',;}_- ey AL DA E qua-

propter comma LI nd rursus delevi, quod post gevuairs posuerat Hermannus. — Sic ite-

rum in nostra ipsa fabula infra vs. gg6 sqq. est:
zelven 8 dmardayYirros oln Eypiiv @ opa
L A i 4
picov pmerdy wpoe Tord: yogl Evudire

SV TATpWAY THAVTE ?!-'5'1':"'5_“{ '-"";T_F'SL'

Il . ) N P
#TEEVOY T o RonSaddovta Hul TEprwLersy )

Atque sic possunt multo plura id genus alia exempla hujus usus afferri, sed, ne nimis

longus sim, sat habeo, nonnulla etiam ex prosaicis sc riptoribus significasse tantum plera-
que. Herodotus V I1, g, 1, quod solum ascribo integrum, quia est nostro simillimum :

3

it 5 vy ! 1 S b (S r " :
ety of Tawdc piv yof Trdouc wey Aldiewas {ui AGTUDIOUS dAAd TE edvit moA-

\ & X =) o
xay Pep Jeivoy ey el

\ v Yy s > o e
A xg) pEpaA ‘adixigdVTd [lépoas oudir, arre dUvapy wpocuTarday BouAoUere) raTar Tpe~

J - e S il
i pevor dounaug syoper, “EAnmas JY #. 7o A Cf. practerea Xenoph. Anab, 1; 1, 7. 2,
17 7, 8. & 3.5, extr. ”, g0, Platon, Phaedr. p- 'L), 5, Bekk, Quum autem hujus

usus non unum sit genus, €go quidem quatuor animadverti, nam possunt plura partici-

pia sine copula jung i 1., aub ita, ut alternm ex altero pendeat et aplum sit, aut 2., ut

duo diversa participia ad unum verbum accedant, ut est in Bacchis ¢ ,1,!/g|- Sy 0y weU-

xag @pAIpE 2icaed Asfgu; HFQ—vi/ﬂlJ' dpiua, et in Heraclidis: of o dedai uty Tan fuct Je-
3 ¥ s ! F et

doproTec — eﬁulop‘sum céBoyTec Toug xpticoovac, b ilerum: ‘“"'HY ME fhicou pevor

Fplc Tayde WAVTa TETQOY XiVNG L RTeivoyTa, (UOTUM participiorum alterum est appositio

ad persunam; gygwy, J{-J‘rf:ac'n;, JLEGOU pLEV oY,
ﬂ,mw&;.m; aliquitl lmrl_l::ipiu na]juuga‘rl.‘.xr, aut dcu.'tfluc-

alterum vero ad verbum, ips3ilwry
giPorTed, wretvorTe, aut 3, ut
4., ut rhetoricis de caussis revera sit arviderie, Ouam antem Hermannus ad Oed. Col,
1, 1. hujus constructionis rationem sibi visus est observasse, eam ego nequeo firmare,
quod vel quae huc contuli exempla comprobant. Ioc nosiro igitur loco si¢ scribendum
statuo:

7 dira Qilreas woie wedv d@atipeile

TipurSicrs Seis winepoy Apyrioic e,

wolsic & dusvey cupadnos;
ut duae interrogationes, i et gy, una sint inclusae comprehensione, de cujus usus
imitatione Bumanorum mox alio loco sum dicturus. Nam de Graecis nota omnia, Ver-
nacule haec nostra ita ego interpretor:

sRie willi Du Didhy rechtfertigen 2 Nabhm man Div Land,

Daf Argos , bas tirynihide, Du Defriegen mufit?

Ruft Bunbesfeeundichait Did) zum Schuk 2




et latine:
Num cujus agri damna tum caussaberis,
Argis ciere bella te Tirynthiis ?

Sociisve quid fers auxili? —

Vs 255 M, Elmslejus recedens a prioribus sic seripsit:

El A ' pY £l L4
Ove oty ol Tod aigyedr, dAre ool FAefoc)

Matthiaeus vero et cum eo Dindorfius secundum Hermannum in notis MSS. illi mis-

8i5 BiC;

oukouy fpoi Tod eigvypiv , GANL Goi , BA=foc. -
nisi quod Dindorfius rectius habet m‘a-xp.;:p, et comma post go omittit, quod omuino debet
abesse. Quod vero supra querebar, non semper satis diligenter Matthiaeum legisse et
intellexisse Elmsleji verba, id in hunc quoque locum cadit, nam fallitur, quum Elmsle-
jum interrogative hacc accepisse dicit ita, ut ,,negatio ad utrumque membrum
pertineat Sed fuit tamen error hoc loco facilior, nam etiam in ipsis Elmsleji verbis
saltim in editione Lipsiensi manifestus est error arguente ratiocinationis consequentia.
Nam non illud voluit Anglus, sed claris verbis dixit, sibi sensum hunc esse videri, turpe
hoc esse Copreo, non esse damnum Demophonti, Eusi 7id” aicyedr ferivy oM ou ool
Zrdfec.t® Jam vero, ubi per interrogationem haec dicantur, negationem locum mutare
debere, quodque antea esset fus 76d" u'_j‘a’kPr;P ierw, Dad ift Schande fiitr midy, id interroga-
tive fieri debere addita negationc: ovn ius 748" airypor tomr ) ift dad nidyt Sdhanbe
flir mich? , quod vero esset antea: £xn’ ov gol Pazfos, fiir Did) aber fein Schaden, id de-
bere fieri interrogative adempta negatione: dan« goi Badfocy ift bag fir Did) cin Sda:
den? Atqui verum id quidem, sed nimis utique contortum atque alienum ab hoc loce
videtur; nec wmulto tamen magis placet explicatio Hermanniana adoptata illa a Mat-
thiaeo, ut dicebam, et Dindorfio. DMea vero de hoc loco sententia haec est. Copreus
iste homo est subtilissimns, quales in dramatis suis gaudet fingere Euripides; per totam
fabulam plus uno loco satis hoc elucet. Quum ergo earum trium caussarum, quas, cur
Heraclidas nequirct dedere Argivis, protulerat Demopho vs. 238 sqq:

T iy péyicror Levs, 9 o0 ou Pauios

Saxsis tworaay Tivd Eywy maviyupw,

78 cupparis TE wg) TI WELUPHAY xaAwg

WpAGTUy Tap -Hply Tousd: maTpway yopiy,

T8 T airypiv, ovmep JE pdrlTa Qpovtiealt % Te A,
gaum autem earum non esse vim nullam videat, astutissime id, quod unicum potest his
non sine quadam veritalis specie objici, opponit, omnium officiorum inter mortales longe

sanctissimum esse justitiam, nam , ;:u’x’ inquil, jip dfearwy n 7e .1(_9:} ViKe Ayw s, el postha-

e
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benda esse omnia, ad quod statim Demopho , justus et pius maxime tanquam Atheniensis
homo , quorum vel famosa fuit inter veteres pietas, sive, si haec latina vox graecae non
prorsus adaequare dicatur, der®ieipoviz, Qui vero, respondet, potest id justum esse, quod
est impium in deos? OCopreus igitur quum jam intelligat, sic se mon proficere, hoc
porro modo mutato celeriter consilio ratiocinatur. Duae ergo (concedit enim jam, in-
juriam fieri deo, si ab sancta ejus ara supplices inviti abducantur), duac, inquit, sunt
res, alyaltera parte injuria, airypor, damnum ab altera, injuria facta Jovi, si illos ab-
duco, damnum tuum, si retines illos. Audio, sed ecce! nonne ab altera parte haec in-
juria mea erit, ut tibi crimini verli non possit, damnum vero ab altera tuum solius?
Utrum ergo praclaturus es, damnumne certo tuum, ne scilicet deo injuriam facias, quae
non erit tua, sed mea? Captiosissimum profecto istuc! Quae quum ita sint, hoc ego
modo ista scribo:

oUnouy o) Tod eLignpon ) gane goi Prcfos —
vult enim pergere: irvey, hw U g psdic ol Todedt, sed Demopho non captus istiusmodi
argutiis incorruptaque religione fidem servans celerrime eum interpellat ita:

Yuory, dy oo Toucd’ ipianerday pedo,
Sic enim scribendum , non gue o', Ex quo Demophontis responso certissime potest prio-
ris versus vera ralio intelligi, ,,Nonne, inquit Copreus, haec turpis injuria mea est?
at tuum est damnum — Meum vero, respoadet Demopho, si tibi hosce abducendos tra-
diderim.*¢ Eadem ego interpunctionis ratione malim in Euripidis Electra vs, 553.
Seidl, legere:

obouy Td uiv AwWeEouTH; Ta i ou wou Adyeis.
atque certius etiam ibidem vs. 565:

woog dmas, @ pepud’; @vEAIoToy AdyOV.
prorsus, ut est apud eundem vs. g75:

jepby adilwy Tpimrod ipw iy o doxe s
atque recte Seidlerus ibidem vs. 1003 Heathium est secutus, qui edendum suasit :

7i 7} eiypdreTo Tof g dmpucas dopay
quum antea interrogationis signum in fine demum esset positum, Est ergo vernacule et
latine:

Copr. St nicdhe bie Siinde mein? Dein Schabden aber ij'8 —
Dem. Sa wohl, wenn id) die Kinber Dir auslicferte.

Non facinus istud est meum? damnum tuum est —

Vero meum est, si istos tibi permiserim.
Sed jam subsistendum hic et dignioribus danda aqua mea plura fortassis ac meliora
alias praebituri,
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