
Racemationum Euripidearum

Partie ul a prima.

„vJ curas hominum! o quantum est in rebus inane,

Ouamque nihil praeter somnum praetc.rq.ue canina

Otia jucundum ludi gratumque magistro!

Gaudia nam sola haec probat exitus. Haee ego mecum

Sub matutina reputo lodice repostus

Multo sive liora prima seu mane seennda,

Sive ea tertia erat, nam cerlvun dicere non est,

Grammaticasque diu tenui meditatus opella

Nugas nescio quas, dicenda tacendaque juxla,

Nam bona me somno vitaeque Canicula inerti

Traduxit,

Ouum ecce! subito magna me voce attonitum sic increpuit Juppiler meus capiti

astans, ,,Hcus , heus tu, inquit, expergiscere , Faberi! Ouid agis, segnissime rerum ? u

Ilic tum ego mirabundus quid me vellet tarn mane Juppiter meUjS, simulque perterritus

summissa voce

,,Ferior hic, inquam, ipse \ides hominumque deumque

Juppiter, alte parens , veneratus numina vestra,

Otia nam vobis debemus cuncta magistri,

Ferior hic paeique et somno deditus alto,“

At enim male, inquit Juppiter meus, feriaris, namque non soinuö nunc sed scri.

ptioni tibi erat studendum. Igitur surge illico ac sume tabulas. — Tum ego oculos per-

fricare, nasum auresque vellicare, toto loro membra versare (nam prae mira rei noviate



dormirc etiamnum mihi videbar ct de Jove dcque scriptione somniare), et denique ex-

somnis prursus surgere. — Quid ais, Pater? Ut scribas. Quid autem scribarn? Scribito

programma. — Per ego te tuum ipsius oro obtestorque numen, Juppiter, meue scribere

programina? Te ipsum, ait ille. Quid enim, pergebat tum, quum ego aliquantisper perterre-

faclus contieuisscm, cunctaris , o bone? Vos omnes , docti indoctique , jam scribitis in-

numerabilia quotannis programmata, neque aedepol ego, ex quo primum tempore hujus

rerum universitatis imperium suscepi, quicquam vidi unquam in terris invcntura melius,

utilius , praestantius, quam scribere programmata. — Tum ego, libens, inquam, haec

omnia concedo, Juppiter. Tu vero nescire mihi videris, quid sit programma scribere,

quamque docti sint hodie, quibus talia scribuntur, ut non quaevis possint impune edi

publice. Ille vero subiratus, noli, inquit, quiritari amplius, sed aut scribe jam, aut, per

meum eaput, male tibi erit. Ibi ego, quamvisj divinae irae inetu perculsus maxime, tarnen

Da veniam, inquam, Deus misero homunculo, gi quid etiamnunc audeo liberc obloqui.

Nam male potius mihi erit, si tuo jussu scribam', atque levius videtur damnum, in tuas

quam in rigidorum censorum incidere manus. Quidnam proscribam? feriasne lias, an

nos, an vos, an quid tandem? Nescis, hie mihi deesse ad scribendum, quod quidem

hac opportunitate et te ipso suasore dignum sit, et otium et res et supellectilem litera-

riam ? Nescis, me diu jam Juvenalis Zimmermannique nostrorum, quorum utrique ex

his tribus ferme annis operam meam qualemcunque promisi, spes fefellisse? Quare parce,

precor, parce his, quoquoversus spcctes, omnium rerum mearum angustiis, nam, mihi

crede, Pater, liae scholae nostrae vere jam dicuntur gymnasia ct palaestrae. (Hoc autem

tibi, Jovi, soli dico.) Tum ille lenius quidem et precibus meis commodior paulo, sed

dixit tarnen, Nil agis, scribendum est enim. Atqui, tum ego, si ita tibi videtur, scribo

jam, sed, ut dicebam, te Sponsore et palrono opus mihi erit, si quid importunius

»cripsisse dicar, nam nove quae scribam, tempus non suppetit juslum, quaeque vetera in

scriniis meis latent, quisquiliae fortasse videbuntur multis, quum, ut breviter dicam,

quod volo, mea tantum unius, non centenorum, quorum ossa multis jam seculis terra

texit, doctorum fercula sim positurus. Sed spondesne? Spondeo.

Haec dum scribo celeriter, Deus aliquamdiu conclavis mei plurima ipsi ignota

et longis demum istis seculis, quibus hasce terras non reviscrat amplius, nove vel inventa

vel scripta studiose perscrutatus taciteque, ut per spcculum obliquum animadvertebam,

miratus omnia denique iterum ad me accessit lectisque, quae scripseram, „Quorsum, in¬

quit, hae tantac praefalionis ambages ? Quis leget haec ? scis, quomodo pergit Persius. —

Ego vero Persii „vel neminem vel duos“ nil veritus, Quorsum haec velint, quaeris

mi Deus? Scilicet ut jussus scriberem tandem, nisi forte tu, quem catum deum praedi-

cant poetae veracissimi, aliud quid suspicaris. Noli mirari, nosti nos, philologi sumus,

verbosum genus, quando semel scribimus. Frustrane scriberem? — Subridens tum ille,

Audio, inquit, sed jam recta ad rem perge, — Meministi ergo, Juppiter, inquam ego,



E-aripidis Heracli darum, — Memini. — Ilaec fabula etiam post subtiles erudi-

tosque multorum labores non jam prorsus eum mihi videtur nitorem recepisse, quo eam

.consentaneum est primitus Euripidem docuisse. Ac quoniam immortali tuo me morta-

lem visu colloquioque tarn diu es dignatus, spero fore , ut propitius idem mihi sis affu-

turus memoriaque tua veteri probaque adjuturus (ipse enim quondam gavisus , opinor,

spectavisti) in iis locis aut aliter explicandis aut etiam emendandis, quorum intelligen-

tiam minus mihi videntur habere, qui hanc fabulam hucusque tractaverunt. Ostendam.

Sed quid est? quid taces? marmoreusne subito es factus denuo? — Respicio, nam po-

ne me ad sellam steterat, sed horribile dictu I nusquam -Video ; in tenues subito evanue-

rat auras. Pro dolor! Ouae pie ab Jove secundum veterem religionem orsus eram , jam

sine Jove, lecturi, si lecturi erunt, sed utinam ne sine Minerva certe perficienda sunt. —

Jam vero, ut tandem a re leviori incipiam, in primo versu fabulae, qui sic est vulgo:

n«AÄ/ TTOl' l<TTl TOUT iftOl JiJoy^tiVOV ,

id est vcrnacule:

©eit maticbem Sabre nun fdjoit bab’ td) bag erfantit,

non possum ego a me impetrare, ut Blomfieldio Matthiaeoque accedam ex Stobaco

roür'o P r0 vulgari roun' i/toi suadentibus. Nam non ex oppositione sola vocibus vis

aliqua major potest accedere, sed aliis etiam de caussis sive grammaticis sive rhetoricis.

Atque hoc quidem loco quid sit, si validius pronomen Ijto) propter exordii generalisque

scntentiae gravitatem si minus necessario postulari at satis tarnen defendi fulcirique con-

tendo, omni verborum explicationisque pompa dilucidius, credo, docebit interpretatio

latina:

Istuc diu percipio ego certissimum,

ubi et potest omitti sane pronomen, nec vero falso additur. Non possunt autem nimis

discipuli ad accuratam diligentiam etiam in rebus minutissimis, si sunt minutae, assue-

fieri, quantumvis aliler videatur nunc potissiinum (nam supra modum sapiens haec

aetas sibi videtur) mille scholarum nostrarum sanaeque in docendo rationis cavillatori-

bus non minus frucluosae tota vita institutionis puerilis an dicam juvenilis quam rerum

imperitis. Sic infra io53 (Matth, io48) recte Elmslejus reliquit quidem librorum lectio-

nem raunt, Jox.ii [xot , sed infirme defendit adversus Heathium cum Aemilio Porto raunt

postulantem. Nam non duobus exemplis, ex Aristoph, Eccles, 658:
> \ / / /

Kctyco T&VTM yvcdjutiv i&e/AW

ad quem locum minus feliciter accommodavit Sophocl. Philoct, i448 (i434 Herrn ) exhi-

bendo xayta yvdftnv xaürnv rfae/xai, non exemplis, inquam, istis res conficitur sed argu-

mento, lila enim exempla ab hoc Heraclidarum loco prorsus aliena sunt vel propterea,

quod in illis ^ particula addita rem reddit'omnino diversam. Enimvero raura hic non

raunt esse debet, quia, si raurd esset, non ftol esse deberet, Atque recte sic L». Din-



dorfius in Baccliis v. 189 (Herrn. 186) raürä /moi 7raV^efex wpa, <Juod vel Elmslejus et

Hermannus neglexerant, in haec: tclvt 7Td<r%uz ctpä. mutavit. Sed scilicet argu-

mentis Elmslejus, ut ait ipse, minus et regi se paliebatur aliorum et validus erat ipse.

De accentu denicjue in verbis yraXctt 7tot hrrl adjicienda sunt nonnulla, Male enim

Dindorfius edidit 7raXai 7tot 1<ttI, quamvis Hermannus de emend. rat. Gr. gr. p . 67

et ad Sopliocl. Eleetr. 53 z et Buttmannus additamento ad §. 3 o. not. 1. p. 125 . part, II.

p. 5 g 3 ejus regulae sint auctores. Atque Hermannus quidem id fecit motus graeci ali-

cujus Grammatici auctoritate. Yerum enim vero, ut Graecus ille diceret, quod eum di-

cere creduntj ne graecis quidem grammaticis in bis rebus recte semper fides habetur Omni¬

bus , quum, quantum recentiores potissimum de sua opinione in his novaverint, notum

sit inter doctos. Sed non dicit ille aliud quicquam, quam verum est, de quo post vide-

binius. Quod autem Buttmannus ovtu> 7tot , "Aiclbz tiV 'l/xtpov scribendum ait ideo, quod

vocum encliticarum accentus ad praecedentes voces debeat accedere proxime, id vero

pernego. Ouando enim, quaeso, enclitica propius ad praecedens vocabulum accedit,

utrum, quum accentu insignita suo stat jure, an, quum eodein privata ea ipsa de caussa

non sui est potens vocula amplius, sed quasi pars ad praecedentem vocem recidit? Pos-

sum plura alia bis opponerc, sed nolo longus esse in re, quam eliam breviter posse de-

monstrari confido. Verum tarnen, ut ordine meam de hac quaestione expliceni senten-

tiam, praeter eos locos, in quibus diversa est caussa, de quibus infra dicetur, duos se-

paro usus, alterum, quum enclitica in medio est posita versu, alterum,.quum ab initio vel

versus vel sententiae, Sic enim recte sane illos praecipere credo ; ut est apud Homerum

in Odyssea §,99:

ouV avnrni ’lSrcextiz , eint J'vvaltiotn (pwrur

%tt d'ipivoz TOCTOVTOV •

ut est apud Sophoclem in Oedipo Rege 1078 H:

ovx, ar V£tXStOif/? tri
i » y

TT0 T UXXOZ

(recte enim mihi hunc locum contra Elmslejum Hermannus ad Aj, 966 tueri videtur),

ut est apud eundem Antigona 234 :

TtXoS yt [J. trrot cPtup hUnirtv ju.oXt 7r

(TOI.

et iterum Oedipo Rege 545 :
Xiyttv sv JtivoS' fjoavScemvtf'’iyd xctx'tz

(TOM.

Ouae quidem non omnia unius per se esse generis scio, at in hac tarnen caussa

omnia una eademque tenentur lege; in his enim regulas grammaticas non sua sed oratio-

nis caussa sensusque inventas orationis oportet cedere necessitatibus, Ubi Yero enclitica



in media est sententia, ibi, nisi si alia adest caussa, nihil ego possum excogitare, quod

de ista Hermanni mutatione persuadeat. Sed in iis exemplis , quae jam afferam, non est

diffitendum sane, hic illic ctiam priores nonnullas editiones , quantum has mihi licuit

comparare, consentire. In Ajace Sophoclis edidit Herrn* is 5 9:

ahKov riv’ ä^as ä,v&px. cfivf iMildspov.

in ejus dem Oedipo Col, 220 etiam Reisigius et Elmslejus habent:

Aäiou 1<rrt T(V;

In Oedipo R, 55y:

7rofov t tv’ »<Aj

Sed apud Homerum 11. s , 827 Woliius habet:

/U»Tt t 1 v ’ aXXor

et G, Dindorfius in Aristo phanis Pace 827:*
EtAAol' TiV

In Euripidis Alcest, 4gg M.;
/ / •

VpCCtT&CO T IV

In ejusdem Medea 24 i (Pors, 248. M. 24g.) Porsonus et Matthiaeus habent tplxov riv’,

Elmslejus vero , qui constare sibi videtur in liis quoque tpiyasr riv’ In Plioonissis 717

Matthiaeus quoque habet

riv oyKOVt

Apud Platone“m Jone Nitzschius p. 3» habet «</}» rty’, Critone Wolfius p. g5: %,ri ttot’

ir ti. Idem apud Homerum II. <, 355: eVSoe vor', «, 226, 490 sq. ß, 202, t, 7 üi: oeVt

vor' et alias. In Sophocle Hermannus Ajace 1121:

JjA, ttot ' HJov avcfp tyu yXu<rs"p irpa.rvv.

idemque ibidem vs. 1253:

epy.iuv vo$- ouroc tyictKÄf/Uivoc.

et rursum in Tracliiniis gg:

vobi fjtoi vöii vctii

vetlit vor (* f\Hf/,7tpit impovä. tpteyiSruv.

In Oedipo R. 845: ovroi vor’, et rs. 376: ßy^cu tat’ «V. In Oedipo Col, 809 etiam

Reisigus et Elmslejus habent:

tppivtts vor

In Electra g52: nvfyi vor , i3oi: </iiIrpc vor’. Utrum ubique sibi constet Hermannus,

propter temporis ad hane scriptionem mihi concessi angustias non potui explorare locis

omnibus vel certe plurimis, quod npn infructuosum sane judico, in unum collectis, In¬

terim ex Euripide haec addo, ex Bacchis 278, ubi cum Ilermanno Matthiaeus tfHp«

vob\ sed Dindorfius oroS-’. In Oresta 209 Porsonus habet

voSev ttot’ cflupo J



c 6

«cd Matthiaeus ex Hermanni sententia koSw kot', idem vero cum Porsono et Dindorfio

in Medea 825 eVs* 7rod’ dyvat* Elmslejus eV&ce ttoS*, ibidcmque i33o iidem erA» koö’,

et in Hercule für. i 242 (Dind. 1271) nolovo kot', et in Electra vs. 1180: tpu kot' In

Menandreis ex Athenäen IV r , p. 166 a. apud Meineckium p. 127 cst:
1 , > , / > 11Hanoi rio; kot iytyojuw axyco, yvvai.

Atque sic etiam G. Dindorfius in Athenaei 1, 1.

In Sophoclis Antigona 667:

h to7o yd(> oiKtloijriy otrri; efr’ anip

XpurToC

Sed in Euripidis Electra i3i 2 Matthiaeus Koirtg itrr' a vtv. Seidlerus vero et Dindor¬

fius ss-t’. Atqui ex ista Buttmanni ratione debebunt etiam in Heraclidis 827 Elmsleji

ecribere:
~ 1 • 1 , 1

vuv ti v aptatrai %pia>y.

et similia similiter, quod nemo fecit, Equidem , quum in his rebus libri MSS. ferc sem-

per varient, sic statuo, ab iis regulis, quas vulgo sequimur, non esse rccedendum, nisi

ubi justa caussa possit afferri. Hic ergo quum plene sit waAtii kotI irrt tout ifao)
J'iJoy/oLivoy,contracte ex regula non potest aliter esse quam iräxai vor* hrxi duabus de

caussis, nam quum 7j-ote neque nomen sit neque verbum, debet inde fieri KaXai kot, quod

vero deinde sequitur encliticum \<tti , nil omnino mutat, quandoquidem ultima prae-

cedentis vocis syllaba per elisionem dempta sequens enclitica accentum suum retinet, ve-

luti ttoäAoj <f’ ihrlv , panJ'' oi apud Homer um Od. a, 442. Recte vero scribitur

*A iJiiS tiv ’ljuipoy, «AAof t iv eo^tig , Aaiou nTi t t'y, tp/xov tiV, oimg '(kt arhp, Komg eW au t»

et alia, quoniam hic encliticae vel nomina vel verba sunt. Namque ubi scmel inclinatio

est praepedita, ibi ne tum quidem restituitur, quum potest restitui per leges suas syl¬

laba ultima apostropho remota, veluti KavTa iari non potest recipere inclinationem, ac

Karr hm 1 quum possit, non recipit tarnen. Sic est apud Demosthenem Olynth. 1, T,

IV. p. 23, 22 apud Bekkerum: /utyahn yap poKn ju aXKov ePe o\oy w ti/^h vocgcc Kain' evti

to. r«V cli’bpo)Ko>y Kpay/aana. Apud Theognidem 44i Bkk,:

OuJttg rot k oovt' e er t j KavoXßiog. ^

In Euripidis Medea 248 Elmsl. (Pors. 255. Matth. 256):

(Toi /uh Kohig 3 n J'’ itr r! jy) Karpog Jo/aoi.

ibidemque x356 sqq. M. 135g sqq).:
’r ' \ fA f 9 1 \ t
LOCf*. arot dB 7TCIVT etf’T IV Kauet*

Mecf. oief* oux.tx' i]<r t ' touto ydp <rs J^^irai,

leetr, o'lcP eiiriyj dijxoi , <räs y.äpa. fatclrToptg,

\ ld. Elmsl. ad vs. 248 8c i336, Eodcm ergo modo in istis t tyä , aXXov tiv<£ , t<rTtg

im\ ’isTi rW) tp/xoy rivd quum inclinatio sit impedita semel, non potest reduci propter



apostrophum, eaeque decurtatae voces encliticac non inclinationis sed vulgari accenlu«

lege obstringuntur, id est, quando sunt vel nomina vel verba, accentum in priore syllaba

reponunt, quando particulac, omittunt prorsus. Nec plus dicit Graecus ille, quem secu-

tus est Ilermannus, nam de ttots üle particula nil quicquam. Eo autem libentius pluri-

bus de liac re exposui, quod accuratiora scire cupientibus egregia alioqui Buttmanni

Grammatica hic non sufiicit, quodque, ut vidimus, etiam gravissimi viri non certi 6a-

tis sunt non alia de caussa, quam quia singularum rerum diversitates explorare interque

»e contendere omiscrant, id quod sic ego volui facere. —

v. 2r. sq. Elmslejus sic habet:

mf'.iv wpsTtt'vuv “Apyo; cv <r/xiy.pcty tptXuy ,

i^pav yi 2ri<r$eti f yauroy t-JTvyjüv"a/xa,.

Ecdemque modo etiam Mattliiaeus, nisi quod Elmslejanum comma post <pi\ur omisit.

Dindorfius vero ex Musgravii Hermanno Matthiaeoque probata conjectura

oroAiv ’nfOTUvuv Apyot, ov <r/xwpctv qiteiy

iX$P ar Ti %ttVT 0V iVTV%tVyb’ Öl[Xt,

In eo ergo consentiunt omnes, quod Canteri illud Trportlvuy librorum omnium lectioni

vrpoTi/uui/ (nam quod Flor I. habet 7rporifxay, reapse non discrepat) praeferunt. Mihi vero

conjecturarum, nisi ubi sententiae numerorumve ratio imperiose flagitat, non amantis-

»imo secus videtur. Nihil enim video, propter quod jure displiceat Trparifxäv. Imo haud

scio an ne aptum quidem satis sit npoTUvw, quippe in quo verbo fraudis aut saltim

ambiguac incertaeque lidei notio inesse mihi videatur, ut est in latinis praetendere»

praetexerc, et in Electra Eurip. »062 Seidl.

eKn-^iiy poTti yov <r', ut vorig tikvov orcfiy

tuTuyctt’ ov yctp ut eyuy , itrcuriy eo»

Ac veilem illius usus exempla ex tragicis et Euripide maxime posuissent. Verum

ut recte illud habeat, spectat tarnen sic ad eas civitates, in quibus essent Heraclidae

cum Jolao, ut hoc dicentem faciat Euripides Jolaum: „Ita Eurystheus eas civitates, in

quas confugissemus nos, ad voluntatem suam perduxit, ut iis minitaretur, Argos esse

potentem urbem et se felicem.“ Id quod ab hoc loco alienum ego crediderim. Mihi

enim his Euripides non jam ad eventum minarum Eurysthei spectare videtur. Sed ut,

quid ego de hoc loco sentiam, commonstrem, opus est totius loci nexum repetere:

Qtvyofxty cf’ otAu/xiyot

«XXtif iis aXÄnc ifypl'Covnt iroKw*

1rp'of tok yap ihKoit rot/' EvpvirSivt x<txo7t

vßptGfx' ti/xu; ii^i'us-iy v ßp t'irm*



iri/xirm 07toi ynt 7ruvSatroib Id'pupizi'ov;

XHpVXcLS i^Urttl Ti Kct^tlpyu %5ovoz

•7ro\iv 7r p o t i ja ü>v Apyos ov GfiiKpAV $*Awy

tybpw yt Siede «<, yoovTov iuTv^ovtSr apta..

Ot J' CLtrSiVt) /UiV Tet7f' iJUOV JUbpY-OTiZ

ejuiKpouz J\ ToügJ'i ngji Tvarrpoz TVTwpziYOUZ

rou; xpiUorov&z trtßovTiz IJ'fipywiri yvs*

id est vernacule:

unjlät irren wir innrer
2luö einem Sanbe flidjenb in baö anbere.
Senn unerweiefot oon unfrem anbern Ungetuad)/
Sad er und angetan, fdjeut ftd) Gfurpftbeud nid)t,
Und ju »erfolgen nod) mit übcrmutl/gcmJpaß;
Unb wo er irgenb nur und aufgenommen ftcljt,
Sa fd)icft er feine 23otcn l)itt unb forbert und/
2Beit über 2lllcd fdjäfjscnb feined 2lrgod SDfacöt
Sem geinb ju fdjaben, unb fein eigen (Utnc£ juglcid!).
Sie aber fefjcnb , baß id) fd)wad) geworben bin/
Unb biefe flein unb uatertod, bequemen ftd)
Sen 5D?ad)tigcrn unb treiben und atdbalb hinweg.

s'ivc item latine:

profugimus nos exsules

ex alia in aliam civitatem tlenuo.

Namque ad labores audet hanc rex relicuos

injuriam odio jacere letali novam:

TJbicunque paulum constitisse nos videt,

repenle mittit, inde qui nos auferant,

namque Argos urbem praepotentem civibus

hosti nocere, seque felicem aestimat,

lllique quum me destitutum viribus

Istosque parvos ac patre orbatos vident,

colunt potentes hosque pellunt fiuibus.

In qua sententia quid recte reprehendas nescio. Etenim Jolaus Eurystheum, praeler-

quam quod extorres Heraclidas seque fecerit et profugos inter peregrinos errare coegerit,

insuper etiain Jß^urpict, vßpltrcti accusat,. Eaque injuria quae est? Scilicet invidiosc non

tantum insectatur Heraclidas, sed earum etiam civitatum violat jura, quas illorum

traditionem postulare non dubitat, tamque immanem siinul et superbum non alia de



caussa sc gerit, quam Argoi’um, quibus dominalur, potentia suaque felicitate fretus

ideoque in omnes omnia sibi uni licere ratus, irpOTi/uuv tw rt ’a pyovs Juva/uiv ^ auroS

tvrvyistv. Nec Video, quomodo melius atque, id quod necessarium erat, ad persuaden-

dum de Eurysthei nuirum atrocitate accommodatius dicere potuerit Euripides. Eodem

prorsus modo vrpoTifictv scripsit Sopliocles Trachiniis 719 H:

£yV yup kslkw; zXvovFctv ouk dvcurytToy ,

wri( Trporijua! juii zcutn

Scripsit etiam Aeschylus Eumenidibus y3g D,:

9utm yvpttlKop ov TrpoTifzww fzopov

d'.'Jgct KTctvo'jcnif duspud-xm t7r!<jX67r0t>.

id est,“ non maximi faciam.“ De usu hujus verbi salis usitati attico tragicoque hic

illic pauxillum diverso consuli potest Valckenarii ad Eurip, Hippol. 43 observatio

et Abreschii ad illum Eumenidum locum. Deinde vero cetera ycrba sic ego ordino,

ut ou <rf*iKpdv tpi'xuv eodem modo juncta dicam, quo wxovtrios <pixu >r, quod ut ipsum per

se non liabeo similium locorum nuctoritate munitum, ita tarnen tutissimum est analoaüa

sive, ut cum Cicerone loquar, comparatione proportioneve aliorum consimilium voca-

bulorum, de quibus adeundi sunt Grammaticorum nostratium libi'i, Quoad dictionis for-

mam confercndum est, quod legitur infra vs. 15y Elmslej.:

"Apj/OU; TOGtwJt yt7(ju.

Denique quid Elmslejum mo’veret, ut, si recte eum cepi, de infinitivi usu post ad-

jectivum dubitaret, an non recte diceretur in tragico sermone, nescio. Nota haec, ut de

iis exemplorum adminiculum adjicere non necessarium judicem. ’e%o]tu rt xdfctlpyti

autem explico per liendiadyn dictum, ut sit ergo idem, quod t£ctnt7 i%t!pytiv quem

ad modum infi’a dicit Copreus -vs. 268 E :

2u , kclt ixttÜnv d.fyfjttv.

Postremo vero recte ajo Dindorfium sci'ipsisse p^aoroV, male ceteros yzurw, nani

per crasin liaec duo vocabula in unum coalescunt, in mediis autem vocabulis Spiritus

non scribitur, sed signo tanlum crasis, coronide est opus.

vs. 64. ourot ß/a yt ft ouSe tsoW 1’ afyic Xaßm, ,,Vim particularum 0U"Ta , _

yt in hoc versu melius Anglice quam laline explicare possum. Surely jou will not

take us away by force,“ inquit Elmslejus. Qua in re non possum ego consentire

cum Elmslejo. Sed in eo tarnen laudandus est, quod outoi — yt particulas intentatas

reliquit secus atque popularis ejus Blomfieldius, qui quum has conjungi negasset,

jure meritoque est reprehensus a Matthiaeo , qui recte etiam Reisigio oblocutus est

corrigenti y pro vulgato yt jd. .Si xxi'rot — yt, /xtnet — yt , /zttTot — yt. alia
2
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recte conjuriguntur, qui minus outci — yt? Sed non Euripidcs tantum, quem locum
ad rcfutandum Blomlieldium Malthiaeus attulit, Electra 36i habet cC'roi — y%\

yßi fxnJlf dfTit7Tiirt Trafd <plxou <plxot

fioxivn; ctvcPpo; • j(cq yap ti ortr»; tpu y,

0 ürai ti y ’ iTSor <3u;yty\; vrapt^ojuai.

et kuitoi — yt ibidem vs. »075 Seidl.;
xairoi y.aXoo; yt vaippoyttv vapu^i cot .

sed idem in Medea etiam v. 44;

Jtivil y&p' outoi pttdtu; yt {ru/aßa\o>Y

tydpXY ti; a Jtii xaXXIvtxoY o.vnai .

et — js vs, 180 (175 Elmsl., quem vide in nota.):
(AXT Ol TO y ’ I/Ml* TTpoSufAOY

Qlxoieiv ciniTTU,

Plures Euripidis locos non liabeo nunc in promplu, sed saepius Sopho des sic
est locutus, veluti in Electra i35 II :

«AA’ outot t oy y' l| 'Aida
r t r > 1

vnyxonov Ai [A,va; orctrtp ay —-

ararti; *
et ibidem ys. 763 :

et [a{\roi ■— yt

Tlaid. juxTHV ap v[m7s, d; toix. ff, fixcjuiv.
y 1

KA UTat/JLY. out 01 fJttd. TtlY yt.

ibidem vs, 5o8:
*/. *> rv» ’ t
0s s- tmiy Au ,

/uhTöj &vpA i'ay y' ouirar ah^uvtiY (piAcuf*
et similiter ys. 3oo :

«’aa’ iy toi xako7;
/ » » /TToAAa ^ ayaj/MH.

et idem in Tracliiniis v, 4g 1:

«AA’ «Je yß) appovou/MV , «Vre ravra. cpav ,

'i7f AXTOV i^OtipOV/Atdct .

et in Oedipo Rege 623;
Oid. dpxttoi y o/au;.

Kpt. cur oi y.axu; y' d^yovTo;.
et ibidem ys. 845:

ff er’ OuV Tf xdy.tpt7T0lt0TOU TTfUStY Äoyou 9



e vt st 7r«r’, w p at ^, top y* Act'iov ßoVor

pcm? J'izalag- op&öv*

et ibidem xuItoi —- j-s 848;

p<p o ü y.iTvoi y' o Jurrwif voti

ZttTiKTüV ,

idem Oedipo Col, 656:

0VT0 1 <Tp’ V <p' OfKOV y' W{ XStKciv WlSTUTO/UZl.

et ^»Vo/ — 7« in Ajace 467: .

wupi T/ff CmriTiz.

TO/acf’, ctp »ff 7 ?^optp JbXuru vraLTpi
/ / > » , .1 /finrci pvtriv y ctTWActy^voo sx, xuvou yiyut;.

Cf. eliam Lob eck, ad Phryn, p. 342 et Matthiaeum in Gr. p. 1232, nam Vigerum

Hermannianum nunc ipsum ad manus non habeo, Sic ergo satis, opinor, ostensum

est, recte se liabere lianc illarum particularum junclionem. Sed quid hic significant?

Eam profecto Jolai responsionem ego non dixerim aptissimam, si, postquam Copreus

superbe dixit, Ouid? tune tarn invalidus senex ut mihi tarn valido viro resistas?, ille

velit responderc: Profecto neque me neque hos abduces, Imo sive versu 63 verba

th<A %tpt' cum Elmslejo ad Bacchas vs. 619 ad Copreum, sivc ad Jolauin referas, ut aut

dicat: vin tu huic meae man ui (tarn valulae) negotia facessere? aut etiam;

vin tu ista tua (tarn invalida) manu negotia mihi facessere? ulrovis, in-

quam, velis modo ista verba explicare, ulique Jolao respondendum erit, quia in utraque

ratione is sensus inest, invalidiorem esse senem, quatn qui possit resistere Copreo ; at

enim v e r o , ut invalidus sim ego, ccrte tarnen tu vi quidem nos hinc non

abduces. Sic autem loquitur Jolaus firmo Alheniensium, quod sibi futurum speratj

praesidio fretus. Ilanc meam cxplicandi i’ationem veram esse, optime perspicitur ex illo

Eleclrac Euripideae loco: j£jq ydp ti wivviS ipvv , ovtoi to y «Soff Jbsyive; wa.pijro/Aat .

Sic hic est: u dtrSsyn; iyd ti/J.iy ovtoi ßio. yi iifxas a^e/f» Nam to/ parliculae pro¬

prium videtur esse, non nisi cum oppositionis aliqua specie affirmare. Simile accidit

nostro bod), quod sic majoi'e vocis inlenlione notalur et prae ceteris verbis insignitur,

Similiter infra vs. 267. affirmative est:

di-u yi juevroi rot); i/xOvS iyu Xttßdy.

id est, ,,niliilo minus tarnen ego meos hinc abducam.“ Est ergo vernacule et laline

sic fere interpretandum:

Ko 7T(J, ßo’JAil wovor [XOl T)7cA wpocStTvxi 'yjpd'

’lcbs. ovtoi ßl& yt l->< ovVf toJ;/’ «|ttff ?,a,ßdr •



9pillft mit - 20?uf)C machen mit fo fd)tvad)cnt 2(rm ?

3« ©u fcblcppjt linä boct) gemaltfcint ft cf) et lief) n t d; t fort.
C. Vis tu moleslus esse min’ ista manu?
I, Neque hinc tarnen nos, crede certo, vi trahes.

Denique quum lioc aliisque locis dictum invenisset euroi — eJe/a, aliis etiam

ovrti — oiiVs, id posterius Elmslejus et prius jam et iterum ad Med. vs. 4 soloecum di-
xit, quem contra rectissime Hermannus cxplicatius ad eundem illum Medeae locum,
brevius rursum ad Soph. Aj. 423 egit. Pertinet haec dubitatio ad illam diu multumque
traclatam et retractatam , utrum etiam 00 — oorc possit dici, an debeat semper ov —
ooVs tantum. Potest sine dubio utrumque suis locis. Sed nos liic eam rem, quum par¬
tim longioi'is egeal disputalionis, quam quae his programmatis iinibus conveniat, partim
vero ab llermanno prirnum et deinde post Hermannum et secundum Ilermannum ab aliis
quoque ita sit via et ratione de ea agi coeplum, ut de principiis certe nihil videatur jam
reliquum esse dubitationis, missam faciamus. Illud tantum, quod et in hac et in aliis
bujusmodi compluribus subtili cura indagandis quaestionibus permultum valere ad
perspicuitalem non minus quam ad veritatem credimus, definitius vellemus animadver-
sum, esse, ubi minima dunlaxat sententiae discrepantia utrumque recte possit scribi, esse,
ubi alterutrum modo liceat In hune autem locum non recte Blomlieldius ovrot — oot*
illatum ivit, nam non aut Jolaum aut Ileraclidas volebat abducere Copreus, sed simul
utrosque, quae ipsa est caussa, cur non "debeat cum Reisigio Ijut intrudi; oot* out*

Tsdcc/e enim ad personas spectaret, easque in cluas partes divideret, a.^tn 0J«Te t ovcJi
ad totam enuntiationem id est verbum pertinet illamque dupliciter ideoque fortius negat,
nec disjunctis tarnen personis, ac si in ea disjunctione vis loci versaretur. —

Quam deinde ad vs. 77. Elmslej. de formis tti'tvu Tel vitvu ütem movit, eam recte
videtur Hermannus impugnasse, neque ego post liunc quiequam nunc de ea lile dicerem,
nisi Hermannum viderem concessisse Elmslejo, quod non erat concedendum. Nec leve
hoc debet videri, quandoquidem falso posita aliqua re necessario falsa sunt, quae inde
efficiuntur. Potuit sane etiam nnvu esse, ut est Jchiia, sed errabat prorsus Elmslejus,
quum 7tiVtm et 7rnru formas non aliter liabere polieret, quam jaira et /xlfj.va. De quibus
Hermannus „esto, inquit, quemadmodum pJi/xvui ad pivu sic vlrva se habere ad rrtra.
Hoc enim, non 7r/7rrc.) commemorandum erat, Quid inde sequitur? Nihil aliud, quam
non repugnare analogiam,“ At enim vero repugnat maximopere. Nam nihil prorsus
commune habent illa verba inter sese. In verbo nirm enim, si hoc esset, terrninatio-
nis esset, quod non est in /uljuvu. M tjuvu enim factum est ex /ui/uwa per syncopen, pror¬
sus ut TriTTTct ex mTrira et alia multa, Quae maxima est differentia. —

V. io3.
dnoxmiiy cum Seidlero ad Troades 176 scripsi metri gratia pro

Sensum bene declaravit Hermannus, ,,nec vi coactum ab aris re c edere, id est



iS

non facere, nt te vi repelli necesse sit. a Ita Matthiaeus. Mihi vero hic non

videtur sensus esse. Apertum est enim, choruni hoc polius dicere: ,, neque violen ta

manu deorum aras r elinquer e. <£ Hoc enim versu cliorus et Copreum admonet

de scelere et se simul defendit, verendos esse supplices , ei'go non posse se eo nomine re-

probari a rege. Etenirn dicit chorus et vero debet dicere adversus Coprei minas , non

esse regem illorum probaturum, quod se prohiberent, quominus abducat Heraclidas:

Frustra minitaris, hospes, oportet enim deorum supplices vereri neque -vi abduccre ab bis

Jovis aris, ad quas consederunt. Id quod apertiasime intelligitur ex Coprei responsione

vs. 106 et ex vs. 112:

Xsp. (!xo( S'iCiiy iy.THfUi aicft 7<rSa.i , fsVe,

>(cy /x» ßIM® ytipi
Setiuovuv ditoKiirtly <s tJh ’

7!0TVlCL ya P AlJ£C6 Tel cf* OV TruTiTCLl .

KoTrp. tKm/uLvl vvv y»i TovsJt rovg EJputr&eaf T

KOuJ'h ßictlus Tp<ft xpwo/xxt %ipt •

id est: grembling, eö |tnb ju ad;ten ©ottcrfdhi^linge,

D?id)t barfjl geroalttfyatigcn

2lrmcö bu gcfjcti fcom ©oiterftfj;

©enn bicö butbet nid)t Ijclfrc ©ercdjtigfcit.

Äopr. ©0 lief re benn, bie bed ©unjflljeuö ftnb, mir flu6,

Unb nidjt werb’ td) gcwaltfam braud;en biefen 2lrm.

et latine: Vereri oportet, hospes, arae supplices,

Nec te feroci manu

Linquere est deorum foeos;

Non patietur hoc Justitiae numen.

Copr. Hinc igitur istos pelle (sunt Eurysthei),

Neque unquam ego raanus feroces inferam.

Quoad numeros, quibus ego liaec vernacule latineque reddidi, sciendum est, me

etiam vs. 102 pro dochmiaco habere cum basi jambioa sed eo, quia ab jambico ad doch-

miacos transitur, liberiore jambieique similiore. Ita alter basim habet creticam. Nam

aut nunquam aut raro tragici ab altero versuum genere ad alterum subito praecipites- .

que perveniunt. Nec brevis in fine syllaba, credo, peccat in versibus non systemate

procedcntibus sed basi disjunctis, Sed hoc strictim. Dicebam autem, meae explicatio-

nis veritatem probari etiam versu 112: aXXct (xn ßla. pjvou; Sridv dQixmv. Cum toto hoc

loco digna sunt quae comparentur, quae leguntur apud Sophoclem in Oedipo Colon,

inde a versu 826 H, — 5
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V. 107. Etsi recte Elmslejus suam de hoc loco annotationem postca reprobavit

ipsc, her.e tarnen vercque hoc senscrat, displicere sic ,,n e g 1 i ger e supplicem hospitum

supplicationem,“ Niinis profecto lioe friget et languet, postquam vehemenlius dixit

Copreus tK^ri/uvt 'rovcJ't yns. Recte sane postulanins verbum similis significatus , atque

est iKTri/J-Tniv . Conferendusque cst Elmslejus ipsc infra ad vs, 257. Slvuv itpaSrpoirir autem

sic dictum ex more tragicis haud inusitato pro eo, quod esse debebat, gjVouj wjscTposra/ot/j.

Postulanti ergo Copreo, ex urbe pellerent lleraclidas, si nollent \i se contra illos uti,

respondent
bvtTiä.v p.i'buvcti rrotei

o / ^
%$VödV •TTfOSTpO?*CCV•

©ünbc fAr unfre Stabt tvdt’ö, ju pcrffcgen

■fucfyeiibc gfcuxblinge.

Urb? piaculum est mittere supplices

preces hospitujn, —

Ilis tum vs, 109 respondet Copreus :

, y.aX°v J'ß y 1?« TrpiyiJ.'l'rm tytw woife«

Locum hic de Ji particularum sensu et usu sed brcviter tantum tangam ac

velut priniis lineis designabo, quoniam tota sat spinosa quaestio pro bis, quibus circumdor#

cancellis multo est longior. Credo autem ego , ne nunc quidem post tot egregias viro-

rum graece intelligentis&imorum disputationes eam rem singulatirn certe prorsus esse di-

lucidatam, Nam generatim saue non nego. Dixerunt de ca Herinannus saepius, Por-

sonus ad Orest, 1234 et ad Mcdeae locum, qui mox affcretur, Elmslejus ad Med. 800

et in praefatione ad scholia antiqüa in Sophoclis Oed. Reg. p. XXII ad vs. io 3 o, Rei-

sigius ad Oed. Col. vs. i 534 p. 379 sq., Matthiaeus ad Bacchas 947. Ac mihi qui¬

dem, ut ratione et ordine ad veritatem pergalur enucleandam , tria videnlur liarum par¬

ticularum genera esse probe distinguenda, ut primum quidem inquiratur de iis proxime

neque ulja alia voce interposita junctis, deinde vero aut uno aut pluribus etiam vocabu-

lis intercedentibus, ac denique de auJi y i & //.Hebe yt. Tum vero illud quoque accedit

discrimen, quod non augendo solum sed etiam minucndo restringit yk, Ac vel hoc

nomine non suflicit Reisigius, quum harum particularum rationem eam esse ait, „ut ali-

quid adaugeant adversando.“ Haec discrimina non curare, id vero est susque deque

habere omnia non sine uilo litterarum incominodo, nec prius mea opinione recte ad

demonstrandas rerum inler se similium cognationes itur, quam diligenter ante expositis

singularum singularibus proprictatibus. Ex istis vero tribus generibus ego secundum

hujus Heraclidarum versus opportunitatem hoc mihi sumo nunc, quod est de J'^yt particu*

lis proxime junctis. Ac prius quidem exempla pono, Atque sic est in Euripidic
Orest. 1234 Pors. :

4



’OP« tHTetra fj.mep , TI TA. rr^iäjuw J' lyu t;l<pOuf,

HA, i y u Jt y’ l7reiteXiuca. Ko-tteXuc oxfov ♦

Cui loco simillimus est item Eurip. Electr. 1226 M. :

* tyu Je y’ l7riyÄXiuca. cot

typous T hpy^ajuay «//et.

quibus respondet Electra Orestae vs. 1222 sqq. dicenti : lyu /u\v /uxrlpo; *V«

Sipttf /xiSut ,— In Phoenissis 6i5 M,;

’EteokA, ’efySrt yS-ovöt,

Tloxuy, tfy/jotv* Tr stT epct Jl yi fxot Jot tUt-ATy,

Sic est in Soplioclis Ajace 112g II.:

1 yu Je y ’ oovJp oV&iwet fxaptxt TtXeay .

quibus verbis respondet Teucer Menelao, qui orationem suam adversus illum v*. 1121

ita erat exorsus :

«eAj 7t St iTJ1oy ar <?p’ lyu yXucct) S•pettrvtt .

Recte ctiam apud eundem ediderunt Oed. R. 56g H.:

Kps. ouy. oTJ’ • l<p oU yup fjw <ppoyu 1 ciyctv <ptXu .

O iJ. Totrov Jl y ouräet, Xeyott av tu tppavuy ,

In Euripidis Andromache est 675 M,:

M;i'. uXov viy aiyjaaXuT'jV ly. T potent ly et.

UttX , OUjUOS Ai 7-’ ctVTilV iXoeßi TtCZtS 7T(llJlt ytpXt .

Et ibidem in Hercule furente i25o II.:

© r,c , >cXo.lu %upiv cm l<p Wepmct cv/uipopa7z .

*H pay.X, eupit Je y’ aXXout ly xazoTtri /s.u'^oc/v,

Qr,c, aTtTit KäVm&e v oupavou Ju;7tp»^tf-, .

Et in Electra iterum ii4i Seidl.:

toctivJ' lyu

Junta cot , cu Je y' t/uoi Jt'y.tiy volt po; ,

Non aliter est apud Ar is t op li an em in Equitibus 356 sqq, Dind.

lyu Je y ’ nvutrrpoy ßoog yj?) xoiXteiv uhtat

xaTzßfop/pt ects — Xaguyytu raus 'ptnopett ,

Denique ascribo Euripidis Bacchas g47 M.:

cü yap Iß ai/uaTO; yuva/xav e<pu*

Xiatyxt Je ye Ttvot n Top^öyuy

Atßuccoöt yevot t



Hunc locum postremum ascripsi propterea, quod de co dubiiatur. Sed quairrvis ibi
facilis sit et eleo-ans Ilermanni ex Palatino Cod. cmendatio : XsaiVuc Je t tvo; S J » T.,

at non probanda tarnen videtur. Sed lios jarn partim a me ipso partim ab aliis nolatos
atticorum poetarum locos ad probandam lectoribus meam de ea rc sententiam attulisse
satis liabeo, Ego enirn in istis omnibus J{ yt particalas revera jungi ncgo ajens pror-
sus solito Graecis modo per ^ eam enuntiationcm, in qua sunt illae, oppositionc jungi

cum ea, quae praecessit, ad quam refertur haec, y{ autem, ut sexcenties, ad unam ali-
quam ejus ipsius enuntiationis voccm pertinere eamque suo modo affinere sic, ut apud
nos, quae nunc est noslrae linguae, si cum graeca comparaveris, penuria parlicularum,
quae quidem sic vulgo in usu sunt nunc loquentium, non possit ejus vis
reddi nisi sola vocis intentione vel aliis ejusmodi artibus , quae extra linguae potestatcin

sunt positae. Sic illud toties recurrens iyd ft yt nibil valet aliud, quam tyosyt St.
Verum id esse, luculcntissime docet Sophocles in Oedipo Colon, v-s. 83g H.:

Xop. p^ttAaV A tya <roi. Kpt, trot t y w y oJotsroptlv .

Sic illud in Phoenissis srxTepx ft yt /not fl; tlstftjv vernacule est; id; gcl)C, aber laß
mid) crfl meinen Pater fetyn, et in Baccliis, er ifl nid)t non einem 2Bcibe geboren, fonbern
»on eitler fLottdn ober bon bett libi)fd)eti ©orgonen. Sic in Sophoclis Oed. Reg. rocoy Je y
oTtyStt* est pro oTsd-a. Je rosov yt, et sic similiter in ceteris. Verum quurn in hujusmodi
contra positis non una tantum sed duae res contra ponantur, illud yt non tantum ad per-
sonam potest apponi, sed etiam ad rem, qui alter usus plerumque valet in iis locis, in
quibus yt ab Ji est sejunctum, veluli, ut unum c£rte alterumque ex multis exemplum affe-
ram, quod certo rem demonstret, legitur apud Euripidenx in Baccliis vs. 483 II,:

rierS. JIkiw st Jivvctt Je! soQisjuoOTuyxa,xeov.
Aioy. st J’ a /xclS tat. ; yt xdstßovy t eh tov StoV.

id est, Su aber für Seine SDummlKit, atque clarius etiam 4g8:

A;oV. ctvfw jUe jun fuv saxppoyuv oj scJtpposiy .

net'*!. tyu Jß ftlv yt xugtaTt^o; stbty .

id est, id) fagc cud), il;r follt mid) nid)t binben; id) aber fage, ftc feilen Sid) bttibcn. Eodem
pertinet illud, quod in oratione maximeque apud Platonem tarn saepe est, veluti in
Phaedro p. q. v. 12, Beide.: er v Ji yt , a S uv/jJ.su , droTtÜTctrk ti; Quirn x. t. A.
id est vernacule, ?Du bifi mir ein 9carr, bi(t Ijicr in biefer ©labt ju dpaufe, unb fennft ihre
Umgebungennid)t. et in Protagora p. 207 , i3: tov Je yt Unraxoy, nv f’ tyu ,
ben Pittafoe aber tnbelt er. Maxime deinde fructuosa est etiam liujus apud Herodotum
VII, io3 loci comparatio: Ket/roi, ti t 0 woäitixov vpjut tw tsT / toiovtov^ oioy sv fiuiptti;?

st yt , tov xttvuv ßastXtX) srpt 7m 7rpo; ro SrrXxstov d.yTtTusser!bxi xxta vöfxov; tov; vfxtTepov;'

u yxp xttvuv txxsro; fexot dvfpuv tx; STptvrtx; tx; tjuit; dyrd^tk isn, st ft yt fl'Ji/JXt fixest

tTyai ayTxjjioy, Quod est apud- Pausaniam 7 , 2 , 11 extr. Mvovst'ot; ft yt x&TtKaßtr



ioixorj t jyq ’ATupveiTup woc$e7v tovp oVo IJepyocjupu , cxplicandum videtur MtTtXußtv $ i jyij
ATapvtlras wuStTv ioixoTu yt Mitovalois. — Sic denique cxplicatur ctiam wpopXmrTixopille

a Stoicis nominatus harum pai'ticularum usus, cujus ex Apollon io Dyscolo in

Bekkeri Anecdotis II, p. 5i8, 7 sqq. mcntionera fecit Reisigius, u ti/iepu tim, (pap eVriv*

ti/uipa Je yi emv, in quo non yi assuinit, sed solum Ji, ye autem valet ad corroborandam

verbi substantiv! vim, larn yt, nun tfl’ß aber Sag. — Apprime autem ad totam rem

explicandam facit Euripides in Andromaclie vs. 237 M, :

' AvJp* Neu. wiIpvxap ^ Xeynp «t/Vp^peSV tt epi,

E pju. 2 u </ ou Xtyttp y e, S'pc/p Je fd, tlp otrcv Juvit .

Atque ad hujus loci exernplum Elmslejus in ea narratiuncula, quam Porsonus

attulerat ex Plutarcho de Fortuna Alexandri II, p. 334. B.: 'kpyexda Je J'oxouvti

yXicyporepu wtpi rds S'uptdp tlvcn T'ijuoütop etJav \<r»juuivt woXXuxiptout) tp try.afj./xdTiov, Ev Jh

tw ynytvtTU* dpyupov aivtip, 0 Je 'kpye.Xn.pp ovx u/u.ov<rap .avTKrvwpdvna't, Ev Je yi uItup,

non debuit addere; ,,Id est, eya /dev ulva , ff'u Je uiTttp , sed ita explicarc : w J ? oJh

otiviTp yt, a;T up Je, id quod multo est urbanius et dicaeius dictum. Ceterum pertinct

hic omnis locus ad illam olim multum tractatam quaeslionem, utrum nosset yi parli-

cula ab ea voce secerni, ad quam referenda esset, an non posset. Ätqui lias vocabulo-

rum, quibus proxime junctis opus erat, separationes particulis maxime factas ad-

inodum Graecis omnibus placuisse, res hodie est in vulgus nota. Quod autem Reisigius

ait, „idcntidem lias parliculas esse obscuratas atque obliteratas, easdemque a non-

nullis esse alicnas locis,“ hujus rei ego quoque tria affero exempla. Namque male

Brunckius apud Apollonium Rhodium IV, 435 pro

n J' oTe xtipviceimv evi^wdiruT 0 juuSovp x. t. X.

ex A. 5c E. Codd. suis, qui non optimae sunt notae, edidit: >j Ji yt xnj>., quod non du-

bium potest esse cuiquam quin sit correctio nexum orationis non intelligentis critici ve-

teris. Est vero notissima in his dvuKoXovdlu, apodosis enim incipit a vs, 442:

Toiu wupcLKpujuev» StXxTÄpiutpdp/tux 'iwasstv ;i. t. X.

ubi per participium forma orationis est mutata propterea, quod longior vcrborum com-

plexio praecessit. Oua praeterea alia stribligine laborat hic locus , de ea consulas Gcr-

hardi Lcctiones Apollonianas p. 35 sqq. &i yt particularum conjunctio ab epicis, si bene

memini, aliena est, Deinde apud Ouintum Smyrnaeum IV, 277:

up 7T0T 'Ay_lXXiVP

XtuauT ex. Aecßoto' voev Je y’ eTepiriro rmi ,

Je yt ferri non posse, vidit jam dudum Hermannus, qui ad Orphica p. 696 scribendum

«uadet Je ft, ego vero e Cod. Vindobonens. I. j' iw er e pvr et 0 corrigere malim , quo

vcrbo delectatur Quintus, cf. I, 73o. 11, 436. IV } i4i. VII, 524. VIII, 191. 289. 334. 425.
4



IX, io 6 . 324 5»3. XI, 177 . XIV", 463. Denique vitiose scriptas illas judico apud eun-

dem Ouinlum Sinyrnaeum XII, 2y3: 770W ft yt [xtcerav iXottrtrar , ubi scribendum videtur:

ttovoy $' l c fttervov iXatnrav secundum llomerum in Iliad. $ 5 299 : «et xovc J' I? pttfeor

( X et 7 a y , et ^ ^ fü4 :

drffi Jt mindhr/ yvm ~«’ is jutcrrov tSuiKty,

Sed satis jam sit verborum de hac quaestione. Nostro autem loco verba;

y,a.Xov ft y ’t^a 7rpa.yfJia.Tav t%iiv Triefet

ita interpretor laline et \ernacule :

Vacuum sed a periclo habere pedem juvat.

©d)on aber ifl’ö, eon b&fem ©picic fern ju {ein.

Oclerum , ut in graecis Euripidis verbis significatur tantum ex partc proverbium : j« T ^

ttuXov TroJks t%uv quo de Elmslejns agit in annotatione sua ad hunc locum, quod cum la-

tino: pedem luto evellere (vid. Horat. Sat. II, 7 , 27 ) comparat Erasmus in

Adagiis p. 746 edit. Francofurt. a. i656, quum ab cotliurni gravitate abhorrere illud

credidisse videalur Euripides, ita idem illud ego facere studui in interpretatione mea
vernacula. —

Vs. i63 quum ita olim legerelur:

T tpuvSloie SiT? 7foXijuov ’Apyuot; tyttv

Elmslejus eum ita mutavit: Ttpvy S /as y >7? k. t, X. Matthiaeus vero ita maluit edere:

TipurStois St)-s TroXtftov 'Apyttou; t’ tyuv,

Eumque seculus est Dindorfius. In qua scriptura illud quidem recte credo fecisse

Matlhiaeum, quod pro communi librorum omnium leclione Sr^i facillima aut dicam

iiulla prorsus mutatione Sni's edidit, sed dupliciter tarnen simul errasse videtur, tum quod

Elmslejum dicentem fecit, quod non dixit ille , id quod saepiuscule accidit Maithiaeo,

lum vero quod invito Euripide post ’Apytloi; intrusit. Nam Elmslejus quidem non

junxit verba; Trixty.ov' yns , sed potius, etsi nescio quo id modo inlellectum voluerit,

Trifte t yfc, Illud 7 - 4' autem Matthiaeanum necessarium non fuisse, docet locus ille, quem

ex Ephippi Busiride apud Athenaeum X, p. 442. D. attulit idem Elmslejus:

Ou« cltrbd ft ovret, Ttpn 5 SeaV, T/purSriev

’a pyeTov, 01 jUzSÜovTi; du rds ftdyttt

Troltra.c ftdyovTat)

Atque Ttpuvbloui ’Apyilovz ego non absimili modo dictos credo graece, atque latino

dicuntur Romani Quirites, Ouirites Romani, Populus Romanus Ouiri-

t.ium, ejusque rei documentum ex liistoria Argiva peto. Sic affertur ab Hesycliio

similiter Tt(>vv£rtiv “Ap yos. — Duo autem participia etiam sine copula jungi posse,

quod non creditum olim quibusdam, recte jam ante me exemplis est dcmonslratum, veluti



*9

ab Eustatlno ad Homer. Iliad. ^ 38 sqq., ab Iieindorfio ad Platonis Protagor. p. 563,

Herrn anno ad Soplioclis Oed. Colon, vs. 172. Stallbaum io ad Platon. Eulhyphr.

p. 27, Mattliiaeo Gr. Gr. §. 557, 3. Ouibus ego quoque nonnulla addo exempla,

Homer. II. y. 22 sqq. :

Toy d' üi ovv iyomsv ' Apm<piXo$ Msi’eAaoc

( P /Ji t V 0 V TTpoTTelpoftiV ÖjulXoiy jUCUtpct ß I ß O V T Ct ,

«I rt Asm)» e^apM fJ-tyclxtfi hr] <tcJ/j.o.ti kv p <7a; ,

tupay v tXatpoy xipaoy m ctypioy afyct ,
^ityctccy* Kf t, A*

et ibidem paulo post 46 sqq.:

5 ToffljJ'e I «ö k Ip ,7r6Vro7ropoi<n ygieriy
t 5 / . / , ' . *

woKTer 67T /7T Am <Fetc erospou? t^lnpag ct y i I p et { ,

/AiyPi'tt clxXocPc(.7ro7^ 1 yuvctix tuucPt ’ avnyi; .

ubi /ut^ik non a d priora, sed ad posterius dynyef pertinet. _El idem in Odyssea a, 4og

sqq. :

aAAct fj.oi AtytrSos tsJ^csj ScIvxtw Te ^uopoy rt

fKTct (roV ovXo/tiv^ uXoyat oln&vcPf xaxitTfXS

cPi /ttf /<r 0" ct ? «. t, A,

et ibidem 38o :

0? p’ ctVcTp« «Ts/Va; TroAAiir sar/ T-seicte «A«Sf)f

»Ai/d-’ 7rpö.r cPld/Lictr k. t. A.

idemque multis aliis locis. Deinde Pindarus 01. I, 110 sq. Böckh. :

e< Jl //h rayu A/?< 0/,

eV; yXuy.urep/ty xty lX7ro/xcti

rvv affj.aTi So« y.Xfi^uv tTrlxovgoy t v p u y cS'or Xoyar

TTctf tud\itXoy ixiruy Kpovioy.

Deinde Euripides in ipsa liac fabula vs. 23 sqq.:

0i cP <*<rä-s vH ptey t«V’ Iptov cPfcPo pxÖT t?

G/j.iy.pouc; Tovi;Jt wccrpsf Tmufthov;

Tovg zpiltrcoyots <s ißovr tq il-tipycmn yü(.

et idem in Electra vs. 1073 sq. Seidl.:

u cP' MToy flu, ^uyyiipouFcty opijuArx

’Ayu/aijuyoy ou %p>'£ouray tu Tpo/a? juoXitr .



orctv
idem porro in Bacchis i4o sg<j. H.:

‘HcTus er evpis’tv ,

ix Ssiacaiv Jpo/xxiuv

rrtatfi TncPotrt vißpidoq

kpov ivJbrov d y p e v a> vr / » . ; /
ai/oo TpcLyoKTOVOV) ajuoQxyov x a Plv »

ii/otvo; eie o^ecs $puytei , A lieft« ‘

o eft’ e^eepp^o; Bpojuio; , euoi'.

pe; Je yo.Aay.Tt vrtcfcv , pe7 J1 OiVffl, pe7 c/1e /aiAtreav

VtXTOpt, Zt^/af cf’ &i; Alßdvou xoTryoS'

o Bettet); eft’ e «a k

TTUpiruJil QAoyU 7nüx.u;

6« mpS'ww

Jpo/uco p/opoj; iptblt^uv ttAovxtop

taxxii; t av ott d A A m r

rpvipipov ttAoxo/uov ei; etiSepa p 7 7r t w r.

Sic enim malim ego hunc locum scribere interprelalus: ,,Oui Plirygios Lydiosque mou-

tes desiderat, is non aliter laetus est nisi in monlibus, quando, dum nebride tectus vena-

tur, ex thiasorum cursu humum procidit,“ namque sic ordino verba; Ujuivos <i; opia.

4>pJpu«, AvJ'tx itJljs Iftiv iv ovpiGtv , otov x. t, A t Etenim Baccliae, peregre non volupe css«

sibi patriorum in Phrygia Lydiaque montium memoribus summoque desiderio captis,

nisi si montanis venationibus studeant Bacchico more, ctiam praeter hunc locum saepius

testantur ipsae, Ouae deinde post sunt verba, ea ego sicnecto: ,5 B ax^euc <Jl 7rupcro>J’)i

areJiea; tpAoyo tx vdp$nxos eppwr oicnrti xopotji; ttAoxotop J^cjua IpeS’/^iar k. t. A, I* 1 eadem

Baccliarum fabula infra vs. 3o4 sq. EI. est;

iV ctuTöv c\pet xX7Tt AiXpltrti’ TTtrpatc

VHcPtavTo trtjy vulxottrt dtxopv(pov ttAoxo

ßxAAov TO ipjji ffiloVTX B»J 1%U0V xAoJov

fjdyov t xr ‘EAAdif’.

Quae verba quum aliter ab aliis explicentur, vera sine dubio est ratio ab Hermann®

proposita, nam quod Matthiaeus opponit, ßxAAitv non simpliciter scriptum esse col-

lustrare, sed adjectis tantum vocibus tpAoyi\ p(A.q., oiyAn similibusve, vel si sit

simpliciter scriptum, at certe non aliter nisi de rebus hujusmodi, quae natura sua sint

lucidae, id, inquam, verum quidem est, sed nil ferit Hermannum, namque >rui> mixatri

ex usu Graecis Romanisque sat familiari ad utrumque participium välet et ad wfdv et



ad ßxXXav , hae TrtZxeq autem nihil sunt aliud, nisi quod supra Trupcrd'fk; ttzuxx; . <pAi%, qua-

proptcr cornma illud rursus deievi, quod post <jrzv kolkt t posuerat Hermannus, — Sic itc-

rum in nostra ipsa fabula infra vs. ggG sqq. est :

KUVOU &' «VüAA a^diXTO; CVZ i%p>7v fX dpct

fj. str ov [xivhv 7rpbs -tavcFi j^eq' ^unidora.

’frarpua.v isirrtt >tiv»<rcn irirpov

ar e/yoyra xdxßaXXovTa n’xydfx'ivov ‘

Älquc sic possunt multo plura id genus alia exempla hujus usus affend, sed, ne nimis

longus sim, sat habeo, nonnulla etiam ex prosaicis scriptoribus significasse tantum plera-

que. Ilerodotus VII, 9, 1, quod solum ascribo integrum, quia est nostro simillinium :

ydp ehivoy a.v iiii Trpiiyfx&y zi ’S.dxug ptlv J'pq ’lt'J’odf A ibiW«; >!J4 A<r<rupiOuS aXXa re edna 77cK-

Aa jjptj fXiydxa dcftxma.VTA Yltpffug ouJ'lv , aXXa e/l ira/Mv TrpogtiTciirSicq ßcuX6 tuzvoi x&t a. <7t p t -

•p i fxiv 01 JovXovg i%piMv , bEAAi was cfz ju t. A. Cf. praeterea Xenoph. Anab. I, i, 7. 2,

1 7 - !■> 8* 85 3 * 5 . extr. II, 2, 9. Platon, Pliaedr. p. 43 , 3 , Beide. Ouum autem hujus

usus non unum sit genus, ego quidem quatuor animadverti, nam possunt plura partici-

pia sine copula jungi 1., aut ita, ut alterum ex altero pendeat et aptum sit, aut 2. , ut

duo diversa participia ad unum Arerbum aGcedant, ut est in Bacchis ö e%wv mu-

xas ffpxlya. d i iT tr zi %opoJ? zpz^‘X av et in H erac Hdis : d J' dffSzr» [Av rclir ijuov </e-

J'opx.örze — tf'itpyovff 1 ffzßoyrzg r ovg xpzlffffoyu; , et iterum : zxpüv fxt /a,i <r 0 v juzy 0 r

Tspk twJi TTclyra, vrhpoy mvn<rai xth'vovtx, quorum participiorum alterum est appositio

ad personam, ep^«f, cFtJ'opxörz ?, /xiff oü[xzy 0 v ■, alterum ■vero ad verbum, ipzSr/'^uy,

ffißoprzf, xteiVo^t«, aut 3 „ ut v * f iV$hus aliquid participio adjungatur, aut denique

4., ut rhetoricis de caussis revera sit devvftfflam Quam autem Herrnannus ad Oed. Col,

1. 1. hujus constructionis rationem sibi visus est observasse, eam ego nequeo firmare,

quod vel quae huc contuli exempla comprobant. Hoc nostro igilur loco sic scribendum

statuo:

TI c/tfTCC (p/lffti; TTOICL 7TZ<fl atpctipiSus

TipuvSloi; Si)i woXz^ov ’Apytloig %x itv ■>

voioi; cf’ djuvyuy ffvfx-ixdyois',

ut duae interrogationes, T ,' et nrdia-, una sint inclusae comprehensione, de cujus usus

imitatione B.omanorum mox alio loco sum dicturus. Nam de Graecis nota omnia. Ver-

nacule liaec nostra ita ego interpretor:
2Öie ttjittfl ©u ©tcf> ye^tfertigen ? Ülaljm man ©iy Sanb,
©aß SUvgoö/ fcaö titpntljfc^c, ©11 befrieden mußt?
31«ft 55unt)eöfycunbfd;aft ©t^ jum ©d;u^ ?

&



et latine:

Num cujus agri damna tum caussaberis,

Argis eiere bella te Tii'ynthiis ?

Sociisve quid fers auxili? —

Vs s55 M, Elmslejus recedens a prioribus sic scripsit;

Ovx ovv ifJLo) toJ 1’ othry^ov , a AA« croi ßXolßoc ’

Matthiaeus vero et cum eo Dindorfius secundum Hermannum in uotis MSS. illi mis-

sis sic;

ovxovv 1/aoI tocP' eutrypev , aAAa <roi , ßxzßos • «

nisi quod Dindoriius rectius habet ahrypöv , et comma post omittit, quod omuino debet

abesse. Quod vero supra querebar, non semper satis diligenter Matthiaeum legisse et

intellexisse Elmsleji verba, id in hunc quoque locum cadit, nam fallitur, quum Elmsle-

juin interrogative haec accepisse dicit ita, ut ,,negatio ad utrumque membrum

pertineat,“ Sed fuit tarnen error hoc loco facilior, nam etiain in ipsis Elmsleji verbis

saltim in editione Lipsiensi manifeslus est error arguente ratiocinationis consequentia.

Nam non illud voluit Anglus, sed Claris verbis dixit, sibi sensum hunc esse videri, turpe

hoc esse Copreo, non esse damnuin Demophonti, 0 ’e juoi ricP’ ahry^öv i<TTiVf aAA* oü cot

ßX»ßoi.'- i Jam vero, ubi per interrogationem haec dicantur, negationein locum mutare

debere, quodque antea esset ljuoi ro<f *hrypöv hrnv, baö ijl ©d)anbe für mid)/ id interroga¬

tive fieri debere addita negatione: ovx tgS' altrypov J iff bnö n i d) t @d)(inbe
für mid)?, quod vero esset antea: «aa’ co <roi ßxäßo<;, für ©id) ab« fein ©d)flben, id de¬

bere iieri interrogative adempta negatione: aAAa aoi ßxdßof, ifl b«3 für ©id) ein @d)a;
ben? Atqui verum id quidem, sed nimis utique contortum atque alienum ab hoc loco
videturj nec multo tarnen magis placet explicatio Hermanniana adoptata illa a Mat-

thiaeo, ut dicebam, et Dindoriio. Mea vero de hoc loco sententia haec est. Copreus

iste homo est subtilissimns, quales in dramatis suis gaudet fingere Euripidcs; per totam

fabulam plus uno loco satis hoc elucet. Ouum ergo earum trium caussarum, quas, cur

Heraclidas nequiret dedere Argivis, protulerat Demopho vs. 238 sqq;

To fjCtv fxiyitrTov Zscf, s(p’ oü uv ßäjj.10%

äay.iTt riortrav rmif' tyuv ’rravxyvptv , .

TO (rvyyiVif T£ >(ß!f TO "7rpOV<pilXilV KCtXttf

• » « ~ / n t fTTpOKTfilVTrap 'ii/JLCOV TCVSÖ 6 TrCLTftpAV yjxpiv ,

TO T alsyplv , 0V7Ttp Ji7 /xdXKTTCt ippovritrcq • X. T. A.

quum autem earum non esse vim nullam videat, astutissime id, quod unicum potest his

non sine quadam veritatis specie objici, opponit, omniiim officiorum inter mortales longe

sanctissimum esse justitiam, nam,_ ovx, inquit, Jtxcuov # n ^ m« Ad yu‘ } , ei postha-



benda esse omnia, ad quod statlm Demopho, justus et pius maxime tanquam Alhenicnsis

homo, quorum vel famosa fuit inter veteres pietas, sive, si haec latina vox graecae non

prorsus adaequare dicatur, JufiJki/xovix , Qui vero, respondet, potest id justum esse, quod

est impium in deos? Copreus igitur quum jam intelligat, sic se non proficere, hoc

porro modo mutato celeriter consilio ratiocinatur. Duae ergo (concedit enim jam, in-

juriam fieri deo, si ab sancta ejus ara supplices inviti abducantur), duae, inquit, sunt

res, al» altera parte injuria, a/V^poV, damnum ab altera, injuria facta Jovi, si illos ab-

duco, damnum tuum, si retines illos. Audio, sed ecce! nonne ab altera parte haec in¬

juria mea erit, ut tibi crimini vcrti non possit, damnum vero ab altera tuum solius ?

"Utrum ergo praelaturus es, damnumne certo tuum, ne scilicet deo injuriam facias, quae

non erit tua, sed mea? Captiosissimum profccto istuc! Quae quum ita sint, hoc ogo

modo ista scribo :

ouxow ljuo) toc/1’ altr%pöv ; aXXx ffo) ßxdßo; —

vult enim pergere : «tt«* , w eu /xn ptSnt ijxo) rovscfk , sed Demopho non captus istiusmodi

argutiis incorruptaque religione fidem servans celerrime eum interpellat ita:
t/xQiy\ läv cot toi'/(£’ itpiX'/Acrdcy juiba.

Sic enim scribendum , non \juot y. Ex quo Demophontis responso certissime potest prio-

ris versus vera ratio intelligi, „Nonne, inquit Copreus, haec turpis injuria mea est?

at tuum est damnum — Meum vero, respondet Demopho, si tibi liosce abducendos tra-

diderim.“ Eadem ego interpunctionis i'atione malim in Euripidis Electra vs. 353.

Seidl, legere:

cvy.ouv Ta. fxtv Xtütrtroucri ‘ r d J's <rJ 7tov Xeyu ;.

atque certius etiam ibidem vs. 565:
sTttäj, to yipAt ’; a. ykhm tcrrov Xoyov,

prorsus, ut est apud eundem vs. 975:
itpov x.a$t£ü>v7pi7rof ; tyco px\v ou Jonu .

atque recte Seidlerus ibidem vs. ioo3 Heathium est secutus, qui cdendum suasit:
rl </’} alyjxäxa tov t ot fx dndvAca.s Jo/xm'

quum antea interrogationis signum in iine deinum esset positum. Est ergo vernacule et

latine:

Copr. nid;t bie ©unbe mein? ©ein ©djaben aber tft’3 —

Dem. 3« wold, trenn td) bie Äinber ©it auöliefertc.

Non facinus istud est meum? damnum tuum est —

Vero meum est, si istos tibi permiserim.

Sed jam subsistendum Iüg et dignioribus danda aqua mea plura fortassis ac meliora

alias praebituri.
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