
De lectionibus Pindaricis nuper a Tycho Mommsenio prolatis .

Post insignem operam , quam Boeckhius , philologorum princeps , Pindaro dedit , quae per quin -

quaginta fere deinceps annos homines docti in ejusdem poetae carminibus et emendandis et

explicandis effecerunt , nisi forte unus Dissen ins excipiendus est , alia magis aliis ex illius

studiis , ut par erat , pendebant : quae ille bonis auspiciis inceperat , haec alii accuratius exsecuti

sunt , prorsus novam rationem non docuerunt . Quod quum ad omnem tractationem tum ad criticam

pertinet : singulae coujecturae satis multae factae et in lucem emissae sunt , omnis critica materia

fere eadem mansit . Jam vero ante hos paucos annos magnas exspectationes concitavit Tycho

Mommsen , qui et aliis in rebus non minus industriam suam quam aciem ingenii approbavit et

in his ipsis studiis Pindaricis diu jam versatus est . is enim ex libris antea minus accurate

cognitis aliis iisque optimis a se primum collatis nova subsidia critica nobis se praebiturum atque

editionem paraturum esse promisit , qua et ipsum criticum apparatum et codicum genera accu¬

ratius descripta proponeret . Et quae excerpta in epistolis criticis ad viros clarissimos A . Boeckh ,

Th . Bergk , H . Sauppe , C . Friedrichs scriptis , ut amicis aliisque gratum faceret , interea

in medium protulit , haec ita comparata erant , ut sperari jam posset fore ut carmina Pindarica

a Mommsenio e diligenti librorum collatione multo ederentur emendatiora ac correctiora . Nunc

editio ipsa comparuit , nec spes fefellit .

Ac primum e vetustissimis libris mnlta nunc innotuerunt , quibus certius et accuratius cognoscatur ,

qualis Pin darf sit usus grammaticus , prosodiacus , metricus , dialecticus : et ipse Editor in annotationis

criticae quod scripsit supplemento saepius ejusmodi res commemorat , alias uberius etiam tractat . Non -

nulla quidem quae huc pertinent homines docti , inprimis Boeckhius , Hermannus , Ahrensius jam

pridem perspexerunt , quod tantum abest , ut codicum dignitati officiat , ut eam illustret atque augeat ; alia

vero ii , penes quos judicium erat , aut non satis recte posuerunt aut omnino non cognoverunt . Liceat e

multis pauca saltem tangere . Ita quum 0 . XI ( x ) 5 Ambrosianus omnium optimus codex pro plurali

doym , qui adhuc legebatur , singulärem caryd praebeat idque consensu Sc -hol . vet . Ambros , et Vatic . , mira

illa de schemate Pindarico s . Boeotio doctrina , quod ad Pindarum eum quidem quem novimus attinet ,

nunc concidit . Nam sive doyd appositionis quam dicunt locum obtinet ideoque alterum est subjectum ad

prius explicandi causa additum , sive verum subjectum esse mavis , rellercn cum doyd ( et oqmov ) artissime

conjunctum est ' ) • Duo autem loci qui praeterea hac figura nimis Boeotia praediti fuerunt ( 0 . VIII 8 .

*) Conferre juvat Xen . An . I 8 , 9 : Ttavres S ' ovtoi xarix sd 'v -rj TzXctiaüp TtXijpsi dvd ’padmov thcaarov rö k'9 'i 'os
tTtO ^ SVSTO ,

1



4

XIV 15 ) , falsis eam conjecturis debebant , quibus jure jam soluti sunt . Nec debuit novissimus nunc editor

0 . II 87 in Pindari verba yiiovtzca post jjw & övztg 8 t Inßooi inserere 1) . — Porro quum nunc etiam in

optimis libris 0 . II 97 Ptlav ( non i & elm ) , VIII 85 ötlm scriptum esse constet nec P . X 5 . I . V 43

adversentur , dubitari nequit , quin Pindarus praeter i & tXsiv breviore quoque forma & sleiv usus sit . Sic

etiam pravae illae crases tolluntur , quas Boeckbius aliique bis locis admitti voluerunt , Abrensius

jure damnavit 2 ) . — Prorsus nova M . suorum librorum tidem secutus de correptione vocalium longarum

ante vocales in mediis vocabulis protulit 3) nec non de soluta arsi et brevi tbesi et anacrusi in primo

systemate saepius admissis 4 ) . Atque laetabundi qui rerurn metricanun studiosi sunt tandem celeberrimam

illam controversiam quae e verbo uQ /jaiv 0 . III 25 orta erat , optimi libri ope dijudicatam esse cogno -

scent . Nam quod jam pridem Boeckbius 5) indicaverat mgfia , boc in ipso Ambros , codice exstat : nec

quisquam amplius literae vocalis elisionem in fine versus tolerandam esse contendet 6) . — Longe uberrimum

vero fructum M . sua librorum inspectione ei quaestioni attulit , quae in coguosceuda Pindari dialecto

versatur . Ac confirmant nunc libri doricum participium primi activi aoristi in aig desinens , quod docte

Bö . defenderat in Praef . p . XXXII sq . Contra quod idem V . CI . in usu voculae viv sive fuv notabilem

eam statuendam inconstantiam ducebat 7) , ut Pindarus , qua esset diligentia , pro soni suavitate modo Jonum

fuv modo Doriensium viv delegisse videretur spectatis tum praegressis tum succedentibus verbis , haec ex

eupbonia repetita ratio vetustissimis libris non comprobatur . In Olympiis quidem optimus über Ambros .

A quater decies viv , decies /uv exbibet , Vaticanus B octies viv , sexies decies fuv , Parisinns G duodevicies

viv , octies jj .iv ; porro in Pytliiis quatuor prioribus Pars . G sexies viv , septies juv , Vat . B in decem iis

Pythiis , quae integra continet , decies viv offert , octies fuv 8) . Et si singulos locos paullo accuratius in -

spexeris , facile de eupbonica ratione cogitare desines . Nimirum iisdem literis et sequentibus et praece -

dentibus modo viv modo fuv scriptum invenies . Cedo , quomodo tu per eupboniam boc explicari posse

existimes , quod usque a quinto carmine Pytbio ad postremum in omnibus libris et vetustioribus et recen -

tioribus imo loco excepto ( P . IX G3 . ) ubique viv reperitur . Profecto alterutrum falsum esse necesse est :

nec dubitari potest , quin Pindarioa forma viv sit . Saepius enim factum esse videmus , ut grammatici doricas

' ) At grammatici , inquies , Herodianns , Lesbonax , Eustathius disertis verbis hanc figuram tuentur . Sed quo¬
modo tuentur ? Exempla quidem , quae afferunt , praeter unum corrupta esse videntur , ita ut ne satis quidem liqueat ,
qualem figuram illi Pindaricam appellavorint . Unus autem is locus , qui fortasse non corruptus est , quem Herodianus
affert ( Villois . Anecd . II . p . 95 ) Idysi ßaQvcpd 'eyxzäv dyeXai Xtovroiv eo differt , quod verbum tdysi antecedit , subjec -
tuiu plurale subsequitur . Hoc cur Pindaro non concedendum censeamus causa vix est . Verissime enim Krueger in
gr . gr . 64 , 4 , 4 : „ Nur überhaupt ein Subj . ankündigend od . umfassend stellt zuweilen der Singular , namentlich

sanv , r\ v , ytyvsTai , wenn auch mehrheitliche Subj . folgen . “ Ut igitur substantiva pluralia collectivo intellectu cum
singulari verbi jungantnr , verbum praecedat necesse est . Consentiunt quae Sclineidewinus ad Sopli . Trach . 520
collegit . — Aceedit aliud . Eustath . enim (ad II . £ p . 1110 , 51 ) Pindarum hanc quam familiärem liabeat structuram
ab Homero mutuatum esse tradit : verum quaerenti tibi , ubinam apud Hom . plurales substantivorum generis non
neutrius singulärem verbi sibi adjunctmn liabeant , exemplum quod plane aptum sit , si ipse satis diligenter ad hoc
animuin attendi , nullum occurret . Nam P 386 sq . quum primo loco yovvaza positum esset , deinde et masculini et
feminini generis substantiva sese excipercnt , ita apud auinmm poetae liorum omniuin quasi commune genus neutrum
praevalebat , ut verbi formam singulärem naXdaaezo poneret . Quae autem praeterea La Eoclie HSt . p . 118 sq . not
affert (P 327 <P 611 . £ 291 ) , ea huc non pertinere nemo est quin videat . Jam reputa , quaeso , quid de ipsa figura
statuendum videatur , quam Pindarus ab Homero mutuatus esse dicatur .

2; Ahr . de cras . et aphaeres . p . 17 . — Ceterum cf. Bö . not . critic . ad P . I 62 . — Horm , ad N . X 84 ( 157 ) .
3) Cf. M . annot . critic . ad 0 . XIII 7S . 79 . p . 174 — 181 .
4) Cf. M . annot . critic . ad 0 . VIII 16 p . 102 . VIII 1 . VII 1 . 16 .
5) Cf. Bö . de crisi . p . 273 .
6) Rectissime de hac re disseruit ipse M . in epist . ad Er . p . 6 . — Cf. Bö . de metr . Pind . lib . III . cap . XXIII p . 318 .
7) Bö . Praef . ad I , 1 p . XXXIV . et not . critic . ad 0 . IX 82 .
8) P . XII 6 , ubi in ipsis poetae verbis Vat . fuv exhibet , lemma schol . Vat . viv servavit . Quare in iis locis

hic annumerari potuit , qui viv habent .
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vocabnlorum formas complures e manuscriptis tollerent , epicas et vulgares snpponerent : quo mutandi

Studio priora Pythia easdem fere depravationes quas Olympia passa sunt . Sic in Olympiis maxime et

primis Pythiis libri quo recentiores sunt eo saepius epicam formam /.uv praebent . Atquc rectissime M .

hoc observavit , quod ad omnes res dialecticas pertinet „ vetustissimos fontes plurimum dialecti servare ,

sed ne eos quidem constanter , magis magisque subrepente communium formarum usu“ 1j . Ne mireris

igitur , quod etiam nunc , postquam optimi Codices excussi sunt , tarn multa dubia fluctuant 2) . Licet autem

verum sit , quod Hermannus et Boeckliius suam uterque in generibus carminum Pindaricorum con -

stituendis rationem secutus haud mediocri subtilitate et diligentia demonstrare studuerunt , Pindarum pro

modi numerique varietate ipsius sermonis dialectum variasse , tarnen suos haec licentia fines et terminos

quasi habet . Immo permagnam liujus discrepantiae dialecticae partem librariis vel criticis deberi mihi

persuasissimum est : vexarunt illi , opinor , talia maxime , quibus metrum non turbaretur . Nec temere alia

quae huc pertinent jam Bö . , alia aeque inconstantia nunc M . optimis libris ducibus sustulit : quamquam

in his rebus nimis religiöse libros secuti sunt . Jure autem M . ubique ■Oeböfiijzog restituit , etsi libri manu

scripti formae {XeoS / iuzog magis favere videntur 3* ) . Tanto magis mirandum est , quod , quum fitjXov

( 0 . VII 66 ( 63 ) . 84 ( 80 ) . P . IX 64 . IV 148 ) , fujXoßuzag ( I . I 42 [ 48 ] ) , fUjXoßozog ( P . XII 2 ) , ptijXoSöxog

( P . III 27 ) , evfMjlog ( 0 . VI 100 ) , ipsum noXv /MjXog ( P . IX 6 ) sumtno otnnia codicum conseusu nitantur ' ) ,

uno tarnen loco ( 0 . I 12 ) noXvfidXqi Editori mutandum non visum est . Satius fortasse habuit Ambrosianum

sequi . At in hoc optimo libro literas a et ij saepius inter se permutatas esse videmus : neque immerito

M . in rebus dialecticis Vaticano libro ( B ) vel ipsum Ambrosianum sequiorem esse profitetur . Vaticanus

autem initium liujus carminis non continet . Praeterea sane verendum fuit , ne quis noXvfzaXov pomosam

audiret 56 ) . Recte denique Schneideivinus : „ Dorienses j/ in compositis ( sc . a pT/ Xov formatis ) servasse

docet nomen Corinthii EvpujXog .“ Non magis ferenda videtur varietas quae comparet in 5 iddva et AO ^ vcua .

Evincuntur auctoritate librorum haec : Sexeo & ca , vloeoOcu {jiuzivloeoO -at ) , xvloa ( xvtodetg ') , ytveo -Om , eoXog ,

JÜVQdxooocu ubi paenultima syllaba longa opus est , yaQvev , nuqevev ( Inf . ) , qidzig ( i . e . epdztag ) n) , zd ( — zi ) ,

icplXqoev , alia .

Deinde permultis locis , qui adliuc corruptelis laborabant , optima nunc contigit salus , aliis conjecturae ,

ad vitia sananda ipsae propositae , insigni jam auctoritate confirmatae sunt . Atque in solis Olympiis ,

quibus prae ceteris carminibus egregia M . subsidia critica comparavit , si recte numeravi , centum et quatuor

lectiones receptae sunt , quarum longe maximam partem codex Ambrosianus , triginta quinque praestanti8 -

simus hic über solus exliibet . Optimae autem ac certissimae lectiones in Olympiis hae esse videntur .

0 . I 28 cpdztg . 80 (ivaatrjQag . 82 rd . 86 sq >d ^ iazo eizeai . 89 « ■— ■ piepimzag . II 55 tzvpiwzazov .

63 Stxovzcu . 93 ye ezetov . 95 entßa . III 10 vi 'oovt . 25 tzoqsvsp — ap / pia . 32 {Xdjzßcutie . 34 viaezui .

43 vvv St . IV 27 Hafidxi . V 5 tytQcuQev . 14 vri d /zay / mag . VI 28 adjzsQXiv ( om . y s . fi ) iX & sTv .

40 Xöyjitug vno xvnvsaig . 67 dyvwzov . 99 aozmaö /zevov . VII 51 ( 49 ) xeivoiai fitv . 71 ( 68 ) [it 'oog

— ■ zsXsvzaiXtv 84 ( 80 ) y.nadsaaa . 89 ( 85 ) Boimzt 'mv . 90 ( 86 ) szsqov . VIII 11 tonet . 85 et >yu

■0-tXoi : IX 16 aqezaustv h ze . 29 eyevovr . inet dvzlov 34 eg . 83 eono /z aiet . %evi 'a . 89 oiov ( om . 8 ’)

iv . 102 KQea & ou . X ( xi ) 25 ßm /iäv eigdQi -dyiov exztooazo . 72 de Nc /. evg . XI ( x ) 5 dqyd . 10 bfzäg

mv . 19 ze . XII 16 du [ ieQoe . XIII 6 xuoiypqra — doepccXt / g . 7 bfiüZQoepog . XIV 6 yivezai ( cf . P . III 12 .

IV 273 . X . 22 . N . VII 31 . 1X49 . I . II 33 . III 86 ) 7) . Proxime accedunt hae quae sequuntur lectiones .

' ) Cf . Annot . crit . ad 0 . VII 25 . — Sch . Germ . p . XXIV .

2) Cf . Bö . de metr . Pind . 1. III cap . XVIII . — Soli . Germ . p . XXII sq . — M . annot . crit . ad 0 . XIII 7 . 05 .

•’ ) Cf . M . annot . crit . ad 0 . III 7 . Haud dubie a verbo Sd/zeiv adjectivum O'eoSyujzoe formatum est . — Pertinet

huc etiam dvSurjzos (P . XII 3 ) .

' ) Solus Ambrosianus 0 . VII 84 fidXcor .

5) Cf . t 'rgm . 121 : fidhov yovaojp yvLatg .

6) Vid . ßuttm . gr . gr . maj . ed . II . p . 186 . Anm . 2 . Conferri posaunt haec Hesiodea (coxvrcoSas ) Xayos , y.ovya s simiüa .

7) Ex praestantissimis his lectionibus Boeckhius conjectando sex , Bergkius undecim assecutus erat .
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0 . I 101 Innettq ( cf . VI 54 . VIII 8 . IX 112 . XIII 79 ) . II 23 8e nt .rvet . 34 iiira . 61 . 62 tauig 8e —
tauig 8’iv . 65 xeveav ( cf. III 10 . 30 . IX 12 . 72 . X 9 . XIII 110 ) . 75 dqUaiatv . IV 9 yexart . VI 27
avanenräuev . 55 I av & atg re xai. 62 rexog . 75 nqdsrotg . VII 16 iAlcpeä . 97 eyqeov . VIII 1 ’Olvfim'a .

23 o & t . 40 avöqovae . IX 45 xriGGciad -av . 65 vneqcpvrov . 112 Satt ! X ( xi ) 13 nöltg . XI ( x ) 13 dficpi .

17 cpvyö ^ eivov . XIII 78 ( 81 ) avaqvq . 80 ( 83 ) relei 8t '. 103 ( 107 ) s£ äqar . Alia dubia sunt , ut 0 . II 30
neqag . IV 27 älixiatg . VII 15 ( 14 ) ev -O-vfiayov . IX 78 rahota & at . XII rvya . 18 8tex . XIII 43 noleeaot .

Ac licet pauca ab Editore immerito e codicibus iu ipsa Pindari verba recepta sint ' ) , quaedam tarnen ab

eodem neglecta sunt , quae vere Pindarica esse videntur . Ita , ut alia omittam , O . II 71 väaov . 81 . " Exroqa
acpdle . IX 8 fitlmGir . 85 eqyov ( cf. VII 90 ) . X ( xi ) 21 naläfiatg . 33 rjjievov . Neque ea prorsus negligenda

sunt , quae in codicibus exstant corrupta ; e vitiis enim optimorum librorum vera indagari possunt : et

ipsius Editoris in Olympiis conjecturas triginta duas reperi . Sed multa libris ducibus emendanda restant .

Eine incipiat singulorum aliquot locorum tractatio accuratior .

0 . X ( xi ) vs . 9 . in libris non interpolatis plerisque ita habetur : ofitag 8e Ivaat Svvarog b & Tav inqio \i -
tfiav röxog •0-varär ml . Inde Byzantii metri gratia hoc fecerunt : o /iccg Se l . 8 . o ’£ . in . 6 röxog uvSqüv .

Hane lectionem vulgatam hnprobavit Ilermanus sic scribi jubens : röxog o {h ’aräsv . Bo . autem quum

quod Herrn , proposuerat vitio laborare cognovisset , primum vulgatam b röxog ävSqäv servare voluit , deinde

aliam conjecturam ab Ilermanno interim prolatam röxog bvärcaq et ipse approbavit in Expl . p . 199 . Et

adhuc placuit ea conjectura plerisque : quamquam ipsum vocabulum ovaraq admodum dubium est atque

incertum . Pauci quidem propter ea , quae sequuntur , aliud voluerunt , ac Kayserus röxog■ ä & Qt/ Gov

tentavit , Eauchensteinius ye röxog• afi -get , Schnei de winus röxog ' oqär av . Jam vero Par . G ye
röxog {h >aräv praestat et in hac lectione cum alio libro perbono Palatino C consentit . Hinc M . in Sch .

Germ . p . VI ye röxog avSqäv scribendum esse opinatus erat* 2) : nunc idem genitivo ■Ovarär qui in libris

est prorsus spreto ex corrupto quodam scholii Ambros , verbo röxog önaSicov dedit . Hoc falsum , illud

verum esse existimo . Exstat enim haec scholiastae veteris accurata loci explicatio : tjqe & tGfievr / v rr t v rwv
■Ovrjr & v ert fioyuptjv Svvarog 6 röxog iarl Ivaai . öSeiav yaq rrjv tjqe {hG (iivqv rj rqv event 'cpoqov ( i . e . quae

facile in alium infertur , invehitur ) . b Se öcpeilaiv anoSovg fiera röxtov afieptnrog ylvetai 34 ) . cptloxeqSeTg yaq
ot av & qwnot . Et explicationis ratio simplex ac dilucida est . Primum enim Pindari verba ordine quidem

ad sententiae perspieuitatem accommodato ipsa ita ponuntur , ut pro solo adjectivo bieiav aliud scribatur :

hoc deinde indicatur : denique omnis sensus illustratur ac comprobatur () . Hinc apparet ■Ovaräv , quod in

Omnibus libris vetustis exstat , vere esse antiquum . Nec tarnen ullo modo ferri potest , quoniam metrum

impeditur . Hic igitur locus jam in veterum libris corruptus exstabat : erat , id quod . saepius factum videmus 5) ,
■dvtjro ! repositum pro avSqeg 6) . Genitivum vero loco movendum non esse , hoc ex iis scholiis satis disci

potuit , quae ad verba sequentia constituenda ab editoribus jam dudum adhibita sunt . Nec minus e lem -

mate schol . id jam coguosci potuit , in hunc versum voculam ye restituendam esse : quid quod in ipso

Ambros . , licet a suo loco aberraverit , tarnen exstat haec particula . Jam si scholiasta duce Pindaro sua

etiam vox fioficpd restituitur — ernao /upd nusquam exstat — , sic locus recte emendatus videtur : ögeiav

' ) Nimium haud dubio M . codicum interpunctionibus verborum tribuit . Cf. Sauppii epist . critic . ad G . Herrn ,
p . 67 sqq . — F . Blass : Ztschr . f. d . Gymn . - Wes . 1866 . 2 . p . 146 .

2) Idem C . Friederichs eommendavit in Philol . XV p . 34 , L . Schmidt in libro suo de vita Pindari et
poesi scripto p . 97 .

3) Haec in Ainbros . A et Vratislav . A . corruptissirne : 6 Se ocpeilmv inaScov roxeov äueftnroe yQ ., unde M . ona -
Seoiv edidit .

4) Hausit igitur M . surnn onaSecov ex ea scholii parte , quae vocem plane Pindaricain nullam exhibet .
5) Cf. Porson ad Eurip . Hecub . 858 .
6) Recte L . Schmidt 1. c . : „ Pindar bezeichnet als den Grund , weshalb er die Schuld nicht bloss abtragen , son¬

dern mit Zinsen abtragen will , die Rücksicht auf den Tadel der Menschen , d . h . hier zunächst der Landsleute
des Agesidamos . “



7

er (. ' ) fiofiqtdv ye röxog dvd q cö v . Permanet igitur poeta in translatione a debito sumpta et liaec nunc

addit : „ Yerumtamen acrem kominum repreliensionem etiamnum diluere potest usura . “

Pyth . VI vs . 45 — 47 etiam nunc post Schmidii et Ilermanni conjecturas male habent . Ut autem

recte emendentur , praeter librorum lectionem* 2) kaec duo quae exstant sckolia adkibenda videntur : rmv

de ävttQomoyv rmv xui ? tjfing 6 QqnavßovXog notig r ?jv rov nnrqdg envrov artt ^ /itjv y.nl OQ-d -öri / rn uuXiara

ßcuvei , olove ) rov envrov nnrenn rtfiä . rö de nargcoY , rm nqog narq 'og -Uem Qijomvi . eneQyöfievog ovv nqdg

rtjv rov & etov uyXaiav y.iü xurn rov y.da /rov iaov envrov nnedetlgev . Alterum : livrr rov 34 ) nnnmT noi .tjrixwg .

rov yuQ Qqnmva Xtyeiv Oe ). et rov ddeXcpöv Bsvoy .Qnrovg . Hoc posterius sckolion qui scripsit quum aliquid

poetice dictum ait pro nüroai , liaud dubie , id quod M . vidit , narqmnv explicat utpote a poeta ad patru -

um , non ad patrem relatum . Nam Theronem kominem spectatissimum fuisse , id ex ipso Pindaro bene

vetus ille interpres compertum kabebat *) . Hinc , si quid Video , corruptela orta est . Primum enim , ut
nwiQcön v recte intelligeretur , nnrQm vel in margine vel juxta scriptum erat , deinde in ipsum ordinem

verborum , ubi etiam nunc habetur , vocabulum receptum est : et auctor ejus sckolii , quod priore loco

scripsi , id ipsum nnrqmi , ut liquet , in libro suo jam invenerat . Jam quum närqm in ipsum ordinem

verborum delapsum esset , alia vox submota de sua sede in novam migravit . Ad haue autem vocem

dnnanv refero , quod in libris mss . ante vom exstat 5 ) , et sic scribendum esse existimo :

narrwiav fräXi .arn nqög ard -Oyiav eßn

nnonv r eneQfö \ievog uyXntnv edet ^ ev .

vöcp de nlovrov uyei , xr ). 6) .

Ejusdem carminis vs . 50 . , qui etiam in optimo libro Vat . B corruptus exstat 7) , recte a M . sek .

ope in kunc modum restitutus esse videtur :

riv r ’EJJXiy & ov , ng evQeg tnnelng eaodovg .

Primum enim librorum dqynlg nnomg verissime pro glossemate habet versiculi yiciXa ädovn . vöq . Hoc

jam F . Tliiersckius perspexerat 8) : nec kabuit ea verba scholiasta . Deinde vero quod vetere inter -

prete duce pluralem mneing eaddovg recepit , hoc quoque rectissime fecit : nimirum kaec sekoliastae verba

ovg — sic ipso Mo . teste in sch . Vat . B . legitur — • evoeg Inneiag eaodovg , quoniam explicatio rovreanv

inmxdg ufilXXng 9) etiam additur , ipsa explicantis non sunt . Denique ovg , quod in sch . est , per errorem

pro dg sequente eaodovg facile scribi potuisse non est , cur negemus .

Ex bis paucis qui tractati sunt locis plane etiam elueere credo , quanti in emendandis Pindari car -

minibus praeter ipsos libros scriptos sckolia vetera facienda sint . Licet enim collecta in unum corpus et

conscripta sint quarto vel quinto post Chr . saeculo , veram tarnen originem , id quod ex multis rebus

apparet , e pristina Alexandrinorum aetate habent . Profecto kaec sckolia Pindarica ex optimis sunt , quae

‘) h . e . etsi dudum dekitum solvi s . carmen mitti oportuit .
J) V . Sch . Germ . p . VII , nunc ipsam edit . p . 230 sq .
3) Admodum est ridiculum , quod editores addiderunt d-eiep . Profecto quis adeo insaniret , ut hic , ubi de patruo

sermo est , narpoiC poetice dictum vellet pro fo «« ? Hoc sholiasta non scripsit .
4) Nec tarnen ei explicationi assentior : pertinet potius narpmav ad omnes majores (cf. Sopk . El . 411 . Xen .

An . I 7 , 6 al .) , ad totam Emmenidarum gentem , quae vere egregia atque insignis fuit . Cf. 0 . II et meam de Pind .
01 . H . commentat . Gotting . 1862 . p . 9 — 11 .

s) Triclinius anaaav , quod redundaret , expulit .
6) Quae de hoc loco nunc disputata edidi ante hoc tres annos conscripsi et interea scriniis meis tradidi . Jam

magno mihi gaudio est , quod M . in eandem fere sententiain incidisse video : sed majus etiam inde gaudium capio ,
quod emendationem mihi perfleiendam reliquit . Jure autem Mo . initia narqaav et itdrQip proxima displicent .

7) Ita : riv t e , liXy /.iy !fot \ opyals ndtxais oaov Inneiav eaodov .
8) Bergkius opyals ndoais uncis inclusit .
9) Ceterum explicationem illam Inmy.ds dfiü .Xae , quam etiam Dissenius suam fecit , falsam esse moneo . Vere

jam Bö . coli . P . V 116 liaec : l-rtnia i'aoSos est aditus ad equestria studia ludosque .
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omnino servata exstaut , corumque vestigia certissimum praestant auxilium , quod ad Codices qui dicuntur

firmandos et corrigendos adhiberi possit . Hoc luculento exemplo ostendere volui in commentatione mea

de 0 . II . scripta p . 33 — 36 1) . Nec solum ubi ipsas lectiones praebent , sed , id quod Bergkius praeivit ,

etiam tum baec scholia veterum accurate consulenda sunt , quum explicando sensum indicant . Exstant

autem duae recensiones : scliolia vetera vulgaria et scholia Yratislaviensia — Mo rumsen io nunc Ambrosiana

— e codice valde corrnpto Vratislaviensi primum a Boeckhio edita : baec ad sola Olympia , illa e

Yatic . B , Gotting ., Palat . C , Caesar . A desumpta ad omnia carmina pertinent 2) . Sed ad singulos locos

tractandos redeamus .

0 . XI (x ) 10 . Ilic versus in libris vetustis ante M . notis quidem omnibus ita exbibetur :

ex & eov § ’ avrjQ aoepaig äv & ei nQam '8eaai [ v ] .

Moscliopulus autem quum ex stroplia versum mutilum esse cognovisset , vocem trisyllabam iaaei ante

ngamSeamv invexit , unde vulgo ita legebatur :

ix & eov 8 ’ avrjQ aoqtaig dv & ei iaae ! nganibeaaiv .

Quam lectionem Bergkius ita mutavit , ut iaam in fine versus poneret :

ix & eov 8 ’ avrjQ aocpaig dv & ei TtQanlSeaaiv iaaiel .

Nunc vero M . , quum in Par . G av & ei nganlarv . bjiarg atv ia & i vvv , in Leid . C et Ambr . G av & ei 71qu -

m 'Seaaiv . ojiag eov ia & i vvv inesse viderit , ita scribit :

ix & eov 8 ’ avrjQ aocpaig äv & ei rtQaniSeaaiv . o /xoog wv

ia & t vvv lAQyeaxdxQv
nai —

Antequam autem in kanc ipsam lectionem novam inqniramus , de additamento illo , quod M . rejecit , iaaei

viileamus quid judicandum sit . Nec dubitari potest , quin ex boc scb . vet . desumptum sit : xaxd 8e ßov .

lyaiv Saljiovog i'acog xai avxw xqi xqott io aocpbg 8 lanavxbg av & ei raig yvdfiaig . dm ) ydg & eiag ßoiQag

/ wvaixog xig xai ’& oyog lä /inei , b /iuiag wansQ xal av vevixrjxag . xovxo 8e rtQog xa i8ia iyxwfua . xaxa -

oxsvd£ei leyeov eavxbv 8i , anavxog aocpäg cpQa ^ eiv . Desiderabat enim Moscliopulus in verbis Pindari , quo

Stanavxög pertineret . At Sianavxög non certam aliquam vocem exprimit sed ad totius versus sensum

*) Sed quod sententiam de illo loco (0 . II 52 ) interea mutavi , hic indicare liceat . Nunc enim constat mihi

nec oupoovos nec dygovtov sed dtpooavvas nagnXvei legendum esse idque eo sensu , quem Graecus Pindari explica -
tor bis expressit verbis : xo xvyeiv neigrbfievov dycoviao y.al Xvrtrjv Xvei xai rr \ v d & v/ iiav ixßdXXei . rar [A ] dnoxvy -

ydvovxi xoivov eyx . Xrjfia i? dvoia xai r\ dipQoavvrj , vel alius sic : xo vixrjaai Se , rprjoi , xbv äycoviC ,6fievov n and -

Xvatv noiei r -ije dipooovvrje xai xrje Xvftijs . Svvaxai Se xai xvgicoe xeia & ai r) drpqoovvrj , iv fy 6 vrxrjaae

vo (iit ,exau ixxbs ätpooovvtjs elvaf xgivovai ydg xai xo ev ’ ßeßovXeva & ai Sid xb eX & eiv ini xbv aycöva .
Consentiunt quae Pindarus ipse dicit 0 . V 15 . IG : aiel S ’ df /.f dgexaloi novos Sandra xe fidgvaxai ngbs igyov xiv -

Stivco xexaXv / ifievov . ev Se xvyovxes ( sic ! ) aotpoi xai noXixars i ’So£av etifiev . Cf . interpp . ad h . 1. , Dissenii in -
troduct . ad 0 . Y . — F . Thierseh . autem ad 0 . XI 66 (ap . M . X 63 ) liaec annotavit : „ Der Sieger trägt nicht wie

dem Besiegten geschah , den Spott , dass er , ein zu geringer , sich um Dinge über sein Mass hinweg bemühe . “ Nec

longe aliter hoc fragmentum Euripideum intelligendum cst : xbv evxvyovvxa xal rpgoveZv voui ^ofiev . Itaque drpgoavvrj
idem valet atque eyxXrjfia dygoavvrjs i . e . dvoias . Cf . 0 . VII 93 (89 ) dgexd (i . q . gloria sv . laus virtutis ) ut 0 .
VIII 6 . Vid . Diss . ad utrumque locum . Talia apud poetas graecos haud ita perraro reperiuntur , quippe quae vim

contineant vere poeticain . Ex Sophocle haec mihi notavi : Electr . 968 evoeßeta i . q . laus pietatis , contra Antig . 924

Svaaeßeia i . q . crimen impietatis ; Ai . 75 SerXia = eyx .Xiyia SeiXias ; Antig . 470 ucogia = eyxXrjfia / uogias . Sed propter

hanc ipsam notionem pluralis drpgoavväv , quem M . reposuit , ni ipse fallor , ferri utique nequit . Quin immo scholia

vetera singulärem omni modo prohare videntur . Denique restat , ut eam , quam autea (1. c . p . 34 ) vitare volui arsis
solutionem vitandam non esse dicam . Vid . M . annot . critic . ad 0 . II 15 . — (Meam conjecturam dtpgovcnv 1. c .

prolatam nunc iterum proposuit Alb . de Jongh . Pind . carm . Olymp . Traject . ad Rhen . 1865 . p . 117 . )

s) Scholia recentiora exigui vel potius nullius usus esse inter jndices criticos plerosque constat . Nimirum

quae nova in iis reperiuntur , haec non e fontibus veteribus derivata sed mera sunt commenta Byzantiorum .
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aecuratius explanandum a sclioliasta additum est . Nimirum sic locum intellexit vetus interpres : „ Ut tu ,

Agesidame , deo juvante victoria praeclarus factus es , ita ego quoque poeta dei ope sapienti floreo in -

genio , ut utique egregie semper canere possim .“ Quod quam recte senserit ille , nunc quaerere nolo :

certe longe aliud legit , quam quod Moscliopulus desiderabat . Est igitur iaasi , quod vocabulum nunquam

in libris fuit neque omnino Pindaricum 1) est Mo . monente ex hoc versu eliminandum . Ac ne carmen

majus 0 . X ( Bö . XI ) hie a Pindaro promissum sero demum ad Agesidamum missum esse reputans prop -

terea iaasi ' bene additum autmnes , quid post ipsam statim victoriam partam ineptius poeta dicere potuisset

quam hoc : carmen tibi mittam in celebrandam gloriam istius victoriae ; etiamsi sero accipies , noli despe -

rare : fidem servabo , quia semper potero . Vides , opinor , quam perperam dicant illud iaasi bene quidem

a Moschopulo additum esse . — Jam quid de ea lectione statuendum videtur , quam M . pro vocula recte

eliminata ex suis codicibus substituit ? Ipse quidem quam certarn emendationem suam ducat satis indicat

quum hoc facit votum : „ Tarn paratum auxilium utinam aliis in locis liaberemus . “ Vid . Sch . Germ . p . IV .

cf . epist . ad Friederichs , p . 22 — 24 . Sed adversarius exstitit Ernestus de Leutsch ( Nunc . erud .

Gott . a . 1861 . 39 , p . 1548 ) , cujus judicium prae ceteris in bis rebus magni faciendum est . Ac primum

licet sclioliasta vetus iaasi non tueatur , tarnen quod M . dicat illum ne asyndeton quidem videri habuisse ,

id falso pronunciatum esse vult sic scribens : „ Der Satz mit biwt 'ag äeneq v.t ’L ( v . sch . p . 8 ) ist ja aus

dem Vorhergehenden genommen und dient dazu , das Verhältniss zwischen dem Dichter und dem Sieger

klar zu machen : <$■/} ob 2) gebrauchen die Scholiasten aber gerade bei Erklärung eines Asyndetons und

beweist diese Partikelverbindung auf das bestimmteste , dass der Scholiast in seinem Texte das Asyndeton

vorgefunden habe : vergl . z . B . Scholl , ad Pind . 01 . VI 163 . Also die Grundlage , von der Ilr . Mommsen

ausgeht , ist morsch . “ Ut concedam veterem interpretem id quod per ofioiwg ä otisq explicat ad verba

praecedentia retulisse , ita ut ante iaOi asyndeton statueret , tarnen num recte ille ita distinxerit , etiam

quaeritur ; id vero manifesto apparet scholiastam eo loco , quo adhuc iaasi erat , particulam

comparandi in libro suo habuisse sive cum Leutschio de bfiomg cogitas 34 ) , quamquam haec vox

uno tantum loco ( P . IX 78 ) apud Pindarum exstat , sive eam particulam praefers , qua poeta uti solet ,

dico dfiäg ( 0 . VIII 56 . P . VIII 6 . 83 . IX 40 . N . I 50 ( ?) 53 . I . III 6 . VI ( VII ) 42 ) . Jam si codex

vetustissimus Par . G , qui in solis Olympiis cum duobus aequalibus suis quadraginta fere lectiones op -

timas exliibet , aliunde non notas , sex vel septem etiam in iisdem Olympiis locos unus ille non corruptos

habet ; si igitur is cum duobus praeterea libris perbonis talem particulam , qualis requiritur , offert , nonne

maxime fit verisimile eam veram esse ? 1) Audiamus alia . Praeterea enim Leutschius haec contra M .

dicit : Ja -Oi wird von Pindar an die erste Stelle eines Satzes gestellt und ist daher regelmässig mit dem

Asyndeton verbunden .“ Profecto quid magis usui Pindarico convenire potest , quam si subito ad novum

aliquod aavvbstag per "a & i transitus fit ? Praeter exempla a Leutschio allata similia haec praesto sunt :

I . III 15 et 53 . Attamen alias rationes admitti non posse si quis contendat , vix credere fas sit . Immo

quum 0 . VI 8 iara ydg legatur , idem I . VI 27 occurrat , P . IV 117 diXd rovrwv fisv xscpdlaia löyiov
iaxs imperativus igitur iats in fine enunciati compareat et alXd enunciata conjungat , cur tandem formam

J) Etiam apud Homerum frustra hanc voculam quaeras .
2) Altera enim quae exstat paraphrasis vetus haec est : ’ia !h Stj ob xai ylvcooxs , d> AyrjoiSaue , oti rijs arjs

itvyfiijs t’vexsv rov xoafiov zov Sid rov armpavov xeXaSijaio . Xeyei Se , rov vfivov ävaßorjaco rijs xaXXiaregidvoviXaias :
3) Cum Leutschio faciunt Boeckhius et Bergkius . cf. M . epist . ad Frieder , p . 23 . Dissentit L . Schmidt ,

de Pind . vit . et poes . p . 93 . 94 .
4) Nain quod M . oiuos in 6/juS s mutavit , hanc mutationem omnium facillimam et prope nullam esse qui rei

sunt periti probe sciunt . cf. H . Sauppii epist . critic . ad G . Herrn , p . 71 sqq . Profecto hinc vel maxima novae
lectioni dfiio s eov proficiscitur commendatio : nimirum quum oftcoe h . 1. intelligi omnino nequeat , plane elucet hanc
vocein non a librario ad lacunam explendam exeogitatam sed in archetypo inventam esse . Vereor igitur , ut recte
de dficös cbv L . Schmidt judicaverit 1. c . p . 93 . 94 .

2
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singularis c'a -fh non poni posse putemus nisi davvdszcog in ipso enunciati initio ? Et si verum quaeris ,

illud ipsum /Wh praeter hunc quem tractamus locum sic in ipso initio non reperitur nisi Nem . V 48 .

Hoc uno vero exemplo aliae rationes a Pindaro non excludantur . Non igitur recte facere videtur , qui

codicis illud ö /zäg cor , ut asyndeton efficiatur , utique necessario ad verba praecedentia retrabendum esse

dicit . — Eestat , ut quaeramus , quomodo ad sensum nova Mommsenii lectio apta sit . Leutscliiu s

quidem sententiam languere existimat . Et si quis versum decimum ex & sov xzl . ita intelligi vult ut vetus

ille explicator , non possum quin adversario assentiar . Nam quis hoc probat ? „ Equidem divinitus in -

genii sapientia floreo ; pari igitur ratione , scito , te canam .“ Sed quis est , sic iterum rogo , qui lianc

scholiastae rationem probet ? „ Invidia major laus Olympicis victoribus haec praebetur : id quidem nostra

lingua procurare vult ; divinitus enim ego sapientibus floreo praeeordiis pariter i . e . ut tu , qui victoriam

reportavisti Olympicam . “ Id neque intelligitur et multo magis languet . Verum ne diutius dubites , quid

ipse velim , quod in versu 10 . legitur aopaTg ngancdsaaiv longe aliter iutelligo atque a ceteris intellectum

esse video . Sed ut ordine exponam , a definitione initium fiat . Vocabulum enim aopög post Homeri

tempora natum primitus nihil aliud valebat nisi peritus , sive callens artem aliquam , ita ut prisci aopöv

vocarent quemvis artificem , quäle exemplum est aopög zö /.zcov vel m & uqcqSi >g . Haec primitiva vis etiam

apud Pindarum valet . Cf . P . V 107 ctofiaziß .<tzag aocpög . P . VIII 74 aocpög doxei ßlov xoQvaas /zev =

peritus et dexter ad augendam rem familiärem . Nem . VII 17 aocpol ■/.vßcovijz /jacg alia similia . Quum

autem ea peritia vera sit , quam quis a natura insitam habet , apud Pindarum aocpög esse solet : a na¬

tura doctus aliquam artem , theoria igitur fundamentali instructus . Cf . P . I 42 aocpol xal ysQal

ßiazal TiEQiylcoaaoi z ’ipvv i . e . nascuntur . 0 . IX 28 aocpol xazd Salfiov ävSrieg lyövovzo . 0 . II 86 aocpög

ö nolXa ciScög pvä , ubi opponitur ua -Ocöv i . e . qui peritiam sola arte acquisitam per imitationem habet .

Jam vero ut aopög liomo cujusvis artis peritus dicitur , ita inprimis ad poesin pertinet , ac semet ipsum

verum poetam aopöv Pindarus et suam artem aocplav dicit . Cf . 0 . I 116 . Quod quum notum esset , et

veteres et recentiores interpretes etiam id , de quo hic agitur , aopaTg ngantösaaiv ad ipsum Pindarum

et ejus artem retulerunt . Hinc turbae explicationum , quibus locus vexatus est . Nimirum longe secus

est : ngumdeg aocpai , id quod modo exposui , ad egregie perpetranda facinora omnia pertinent et hic maxime

eorum sunt , qui victores Olympici exstiterunt . Sic in carmine nono vs . 28 sqq . aya & ög xal aopög Her¬

cules victor praedicatur . Et in eodem carmine vs . 107 sq . , ubi aopua dicuntur cunuval , una earum est

aocpi 'a Epharmosti luctatoris ‘ ) . Ut autem Epharmostus aopcav suam dai /zovla ( IX 110 ) accepisse dicitur ,

ita in hoc carmine Olympionicae ob aocplav divinitus acceptam praedicandi dicuntur* 2) . Jam denique uni -

versus sententiarum nexus hic est . „ Alias homines aliarum rerum indigent , modo ventorum modo aqua -

rum pluviarum . Si quis vero laboribus victoriam consecutus est , hynmis eget , quae initium sint futurae

memoriae et pignus magnarum virtutum . Merentur autem omnium judicio inprimis Olympionicae hanc

carminum laudem . Tales quidem laudes ego procurare volo : sed divinitus vir ingenium habet , quo prae -

clara geruntur . Pari igitur modo te quoquae canam . . . “ Vel ut brevius quod quaeritur indicem :

„ Quemadmodum omnino meum est ( cf . 0 . I 115 ) Olympionicarum laudes carminibus celebrare sic te

quoque canam .“ Nam quod interpositum est ex dsov ö ’ dcvijQ aopaTg dv & eT nyamSeaaiv , hoc soli oppo -

sitioni inservit ad id pertinens quod antecedit za pisv äficzcna yXmaaa noiu .alvf .iv e& e'Xsi . Per oft äg cor

autem a sententiis in Universum propositis transitus fit ad id quod poeta huic ipsi victori promittit .

Cf . 0 . I 111 ifiol fiev av MoTaa xzX . 0 . III 38 ciu : d ’ d>v na D -v /zög özQvvec cpd îsv v.z ). . add . I . II 12 .

’) Cf . scholia ad 0 . II 52 . — C . 0 . Mueller . hist , liter . gr . I p . 402 .

2) Scholiasta , quem ngämSas aotpds ipsius poetae intellexisse dixi , qumn saepe apud Pindarum haec duo iv.

& sov et tpvä idem significare meminisset — 0 . IX 100 . 103 zo <pvä . . . avsv Sä & eov . 0 . II 81 aotpo s pvä . Cf . P .

I 41 . 42 — etiam hic ad xard Sä ßovlrjtuv Saifiovos addidit ’iaois xal avzm xcp ZQÖmt ) aopöe i . e . fortasse etiam hoc

valet : homo ipsa natura aopoe - Quod moneo quia mire in his scholiastae verbis exqdanandis eiratmci esse mihi vi¬

detur . Caveas vero cum Hartungio scribas zrö avzcp rgönq ) .



P . IX 103 ( ? ) . — Jam quomodo errores orti sunt ? Primum quum versus 10 . perperam intelligeretur ,

dfiäg mv falso explicabatur , deinde librarii rei periti quidem , ne quod ineptum esset scriberent , ufzüg wv

prorsus omiserunt , unde in libris lacuna babetur . Contra qui codicem Par . G scripsit , quamquam , id

quod ex falso aceentu elucet , sensum ne ipse quidem perspiciebat , literas tarnen , quas in suo arebetypo

invenerat , omnes exaravit 1) . Est igitur ex libro vetustissimo ea lectio , quae sensum Optimum reddit ,

quam et ipsa scholiorum vestigia probant nunc Mommsenio monente in locum restituenda :

za ji.lv dutzeqa

yXwaaa nmtuuvuv e& eXef

ex & eov 8 ’ avijQ aoqpaig dv & et nrianlSeaaiv . bfiäg cor

föth vvv Aqyeazqäzov
TtaX . . .

Utinam juste haec defendissem ! Certe defensione locus dignus fuit .

0 . VII 71 (68 ) baec duo M , novavit : fie 'qog ( pro yeqag ) et zeXevza & ev ( pro zeXevzuaav ) . Ac /uqog

legitur in Ambros . A . et Par . G , praetera in Vat . B supra scriptum exstat ( yq . jieqog ) : nititur igitur

trium praestantissimorum codicnm auctoritate . Jam favet lectioni quod omnino bic de partitione terrae

agitur : cf . vs . 58 ( 55 ) yßöva duztovzo . 61 ( 58 ) Xd.yog AeXiov . 62 ( 59 ) äxXdqaizov yiöqag . Quamquam

necessitas quidem inde non existit , quae yt 'qag rejici cogat . Ut enim in partitione S chill eriana illa

poeta , cui sors non obtigit , coelestem accipit honorem , ita bic praeclara insula ( vid . vs . 66 = 63 ) , quae

Solis futura est , praecipuum designare potest dei honorem : atque tale Xd.yog recte baud dubie yt 'qag

vocatur . Verumtamen fit 'qog veram esse lectionem ex hoc schob vet . intelligimus : zy eavzov , zov ’Hh 'ov ,

xeqiaXrj eig zo fiezd zavza fieqi 'äa yevea & ai . Quae verba ita comparata sunt , ut omnis dubitatio praecida -

tur . — In eodem versu lemma Par . G . et lemma Vat . B et lemma Medic . E zeXevza & ev habent ; idem

vetusta manus supra scripsit in Vat . B . Hoc M . nunc in ipsa poetae verba recepit , neque immerito .

Nam si id quod adhuc legebatur zeXevzucrav . . . nezoXaai ex analogia hujus locutionis : zvyydvco noimv ti

explicare veiles , obstaret tibi , quod tales structurae ab usu Pindari alienae sunt . Ob eam ipsam cau¬

sam , opinor , Dissenius cum Ileynio non facit , qui zelevraaav neroiaai arte jungat , sed reXevruGav

per se intelligens sic ille explicat : „ exitum habuit verborum sv . jurisjurandi summa , vere eveniens . “

At ne hoc quidem placet , quia zeXevzäv intransitive usurpatum neque apud Homerum neque apud Pin -

darum reperitur : Aeschylus enim primus , quod sciamus , et verbo simplici zeXevtäv et composito ixre -

Xevzäv vim intransitivam attribuit . Sed inde lmic Pindari loco adminiculum non est repetendum . Quae

quum ita sint , vetusta lectio reXevra -Oev a Mommsenio nobis oblata non temere aspernanda videtur .

Immo accedit aliud . Exstat enim hoc scbolion vctus : ezcXmiO rjoav , drzi zov dXij ’d -ij enolijaav zu dogavza .

Quae verba ita baud dubie interpres scripsit , ut primum formam vulgatiorem ezeXeico ’O-tjaav pro ea , quam

in libro suo invenerat , deinde accuratiorem adderet verbi explicationem . Jam vero quum baec adjiciantur :

6 de vovg • izrß .tidürj de zovzcop zmr Xöycov za xeqiäXaia ev zy uXrflslu neaovza , quibus singula Pindari

verba accurate reddantur , omni modo eredo formam passivam zeXevzadev recipiendam esse . Qui verbum

mutavit , is recentioris vel vulgaris sermonis memor fuit 2) .

In eodem carm . vs . 21 ( 20 ) Par . G . et Medic . B zotvvv praestant 3) pro zoTai . Utrumque bene

habet : articulus vi demonstrativa instructus est Pindaricus et particula zoi 'vvv , quamquam raro apud bunc

poetam reperitur , duobus tarnen iis locis , ubi certa est , simillima ratione posita est atque bic in Par . G

’) Aliam rationem M . ipse docuit in annot . crit . ad h . 1. — Cf . epist . ad Friederichs . p . 23 sq . — Ego quae
ante hos tres fere annos , quum primum novam lectionem e Sch . Germ . p . III sq . cognovi , vera mihi esse videbantur ,

hic nunc scripta dedi .

2) Cf . Sch . Germ . p . 35 : izeXeod 'yaav , iTtXrjqcd & rjaav xal ov naQaßad ’rjoav . rode eori zavzov zqi iv dXrjd ’eia

nexolaai . ol yaq nXrjqovjievoi Xoyoi dltjx ‘Xevovmv .

3) In Par . G vitiose sic : roi vvv .
2
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et Med . B : 0 . VI 27 — • transitns illic fit ad res mytliicas — et P . V 40 . E seholiis autem vix certi

quid quam elici potest .

0 . I 41 M . e scriptura Par . fr yovnmig y.av similitudine fretna literarnm K et IC per conjecturam

XQvoe 'aim d av innoig effecerat ( Sch . Germ . p . V ) : nunc suam ipse conjecturam rejieiendam ratus 1) y_Qv -

as 'cuaiv av innoig retinuit . Et rectissime jam Leutschius ( Nunc . erud . Gott . 1861 . p . 1545 . 46 . ) hoc

quod in libro optimo Yat . B , nunc etiam in Ambros . A legitur , contra conjecturam illam defendit . Peccat

enim du lmic loco insertum in usum Pindari , id quod L . accurate exposuit . Etiam infra vs . 46 dg 8 '

acpavzog ensXeg . . . ayayov legitur , quum ae praegresso verbo sneXsg facile intelligatur . Ab hoc autem

loco de eo magis abhorret , quod idem pronomen summa vi in initio liujus periodi positum est vs . 36 vis

TavzdXov , de 5 ’ 2) , dvzla xzX . Ut igitur in alios locos complures homines docti summa injuria pronomen

personale invexerunt , ita hic quoque ejusmodi mutatio frustra tentata erat . Yerum ne cum scholio hoc ,

quod apud Bö . est , yQvoiaiotv ] avzl zov inl yovadrv mncav fiBzaßißdoag , iitzayaydv . pro fiezaßäoai scribi

velis [zezußdcrcug , nominativus participii nullo modo fertur . Praeterea M . /zezußißdacu , piezayaygiv e codice

Caes . A edidit ( Sch . Germ . p . 7 ) . Immo nulla mutatione opus est : nam ex da /zevza cpQt ’vag i.fzigw infi -

nitivus ,tiszaßdaai pendet i . q . dazu fiezußäaou .

Infra vs . 107 Ambros . A et Vat . B xySog exhibent , Par . Gaüöo ? , quod olim Faehsius et Bothius

conjecerant , Bö . sine libris reponere non audebat . Sed xijöog vel potius xäSog vera , xvdog falsa est

lectio . Quod ut accuratius dijudicemus , primum in totius loci sensum inquiramus . Atque ipsos veteres

interpretes valde in explicando dissentire Video . Alii enim , ut has duas controversias maximas propo -

nam , & e6g inhqonog sicut Xinoi quod sequitur ad ipsam Musam referunt ita explicantes : inhinmog 6

& sbg zcä ificp ZQoncg ’ xcu Xeyet zi / v Movoav , alii hunc in modum explicant : o fiev (pQovziazrjg rijg cijg ev -

Saifiovlag , oj ‘Jegcov , adiämaiozov aoi zljv evSaifiovidv cpvXdrzsi .34 ) . Sed de Musa , quae praesertim , si hoc

vere memini , nusquam apud Pindarum ■9-eög appelletur , hic propter totius loci indolem non cogitandum

esse recte sensit Bö . nexum sententianun sic intelligens : „ Me oportet te , Iliero , cantu praedicare , te quo

neque cultior quisquam hac aetate est neque potentior . Deo tuae res cordi sunt ; qui nisi remittet etiam

majorem Olympiae victoriam curulem nancisceris , quae mihi canendi praebeat materiam . t: Quam rationem

secutus est Dissenius alii . Jam vero quomodo hoc intelligendum est iyav zovzo xvdog ? Mihi duae

rationes videntur excogitari posse , quarum altera haec sit : regens istam gloriam i . e . victoriae tuae ,

altera : ipse ( deus ) habens vel nanciscens inde gloriam sc . quod tuis rationibus consulit . Neutrum mihi

probatur : alterum obscurius duco , alterum absonum . Sed ne pluribus disseram de iis , in quibus semper

ambiguitas quaedam remaneat , e seholiis elucet interpretes Alexandrinos idem jam legisse , quod nunc in

duobus optimis libris et aliis perbonis exstat . Scribunt enim sic : & sog immztjg xdi öioixtjztig zsaTcn /z /j -

Sezat izsQifivaig , xrjöog iyaiv zovzo , sig zovzo cmovddfrov , zo aov 7ZQOvosi <j0ai . Haec dubia non sunt , xvdog

igitur rejiciendum est . — Nihilominus aliquid in loco inest , in quo olfendam . Nam dativus zeaToi fisoifi -

vaioiv quomodo explicari possit , uunc non Video . Neque enim verbum fitfdeo & cu tertium casum assumiti

neque , id quod post Bö . plerisque placuit , imzoonog cum dativo conjungitur . Scribendum est ’iymv

zcßvzb ‘l ) xäSog i . e . zo avzo xädog . Inde secundum usum notissimum dativus zeaiai ptsQi '/zvaunv pendet .

Ita , ut vere dicam , ne litera quidem mutata effectum est , ut locus sanus esse videatur . Nimirum eo

' ) Propter sigmatismum M . conjecturam suam rejecit : sed hanc causam non sufficere ex uno loco 0 . XII 16
discimus .

2) Noli ofiendere in hac positione particulae de . Namque vocativus , quum interjectionis quasi vice fungatur ,
conjunctionem juxta poni non patitur . cf . 0 . VI 12 . 103 . I . I 51 ( 58 ) . N . I 29 . II 14 . Quapropter etiam ae ,
sequente Si , post vocativum poni solet . cf . N . II 14 .

3) Quod alii ad Xinoi intelligunt ui 6 ßlos , 6 aicov , hoc quam absurdum sit , exponere facile supersedeo .
4) Cf . 0 . I 45 . XHI 37 (38 ) . N . VH 104 .
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tempore , quo primum Pindari carmina scripta sunt , liaec duo zovzo et rcovzö eodem modo scribi sole -

bant : nostrum igitur est verum dignoseere . Jam videas ipse , quid faciendum sit P . V 116 . N . IX 42 .

P . IV 211 Vat . B Innt dvtjXv -Oov offert . Hane lectionem M . in Scb . Germ . p . VI , quia verbo

äv /jXv & ov vix ulla vox aptior esset Humen adversum subeuntibus , omni modo commendavit : eandem nunc

quoque , quamquam ’ineizev rpXvdov scripsit , ft . veram esse existimat . At obstat praeceptum hoc Ilephae -

stionis metricum : näv pitzqov eig zeXelav neqazovzai Xt'i- w . Quam legem Pindarus tarn diligenter observat ,

ut nusquam omnino , ne in compositis quidem vocabulorum divisionem inter duos versus sibi indulgeat ' ) .

Hoc quum certum esset , Bö . id quod in libris plerisque bonis — nunc in ipso Par . G — legitur ertuz

ivtjXv & ov recte ita emendavit , ut enetzev ?pXv -& ov scriberet . Nimirum eneizev et forma dorica et ionica

est . Cf . Dammii lexicon Homerico - Pindaricum emendatum a Rostio 1831 . s . v . — I . VI 20 .

N . III 54 . — Praeterea etiam in scholiis verbum simplex rpXv & ov habetur 2) .

P . VII 5 Bergkius haud dubie eo maxime consilio ductus , ut suae metri conformationi satisfa -

ceret , ztva olv .öv z scripsit . Cui coujecturae M . jam in Sch . Germ . p . VH codicum auctoritatem oppo -

suit , qui tale quid non haberent . Ac si verum quaeris , particula re in hac repetitione ejusdem verbi

omnino ne ferri quidem potest . Sin vero id quoque ex me scire vis , num zwa or / .ov , quod Bö . reposuit ,

mihi probetur , non possum , quin etiam hoc ut rejiciatur suadeam . Quamquam enirn hiatum digamma

explet , violatur tarnen is usus , quem inde ab omni tempore , quod sciam , diligentissime Graeci observarunt .

Cf . Horn , il 484 . a 9 . 12 . i 463 . Aeschyl . Pers . 403 ( v . 379 scribendum est näg 8 onXcov pro nag

<? onXm ) Eumen . 34 . Pind . 0 . X 28 ne 'qive Kzeuzov dpivpiova , neepve 8 ’ Evqvzov . IX 32 rjqetSe JloaeiSäv ,

rpqetSev 8e ( sic lege !) vw dqyvqecq z6£q > noXepiI ^ oiv (Doißog . 0 . II 2 zwo . & eöv zw rpqasa , ztva 8 ' äv8qa xeXa -

8 /jOOfiev . Sic etiam hoc de quo agitur loco cum libro perbono Pal . C necessario scribendum censeo zlva

naznuv , zwa 8 ' olxov y.zX .

- P . XII 4 innotuit nunc lectio Tricliniana iXaog ad tollendum hiatum exeogitata . Sed sine dubio

rejicienda est , quia structuram inconcinnam atque insolentem reddit . Cf . 0 . XII init : Xlaaofua , naX

Zrjvog ’EXevfreqi 'ov , 'Ifieqav tvqvadeve dfiepmoXei . N . III init : w nozvia MoTaa , aäzeq d /zezeqa , Xi'aaofiai . . .

fxro 3) . Neque hiatus hic adest . Cf . Bö . de metr . Pind . üb . III cap . XXII p . 309 — Ceterum quum

semel in hunc locum devenerim liceat mihi aliquid addere , quod a re proposita quidem paullum abest .

Namque interpretes recentiores omnes , quod sciam , scholiasta praeeunte ä & aväzeov dv & qäv i « 1) conjungmit

cum evfieviu , idque non recte mihi facere videntur . Sic potius locum intelligo : iXaog avv ev /zena St '^ ai

difavdzmv dvSqäv ze azeepdmfia hoc sensu : propitia ac benevola accipe immmortalium hominumque hancce

coronam , celebrationem ejus victoriae , in qua divini liumanique favoris documentum pariter cernitur . Sic

apud Aeschyl . Eum . 1040 (Xaoi , 8e x « ! ev & vrpqoveg Sevq ’ ize , aefival xzX . Et apud scriptores Atticos lo -

cutio sollemnis liaec est IXaog xal ev /zevqg . Cf . Plat . Phaedr . 257 . A . Ibid . Heindorf . Ita Pindarus IXaog

avv evfievt 'a usum precationis observans .

N . III 75 Tricliniana ratione 6 plaxqog aicov rejecta recte M . 6 Ovazog amv scripsit . Primum enim

liaec lectio est optimorum codicum , deinde , id quod summum est , ipsius Aristarchi , fide nititur , qui altero

loco dicit 6 zäv av & qibzmv ßtog , altero 6 & vr t zog alav . Denique sensus probus quidem non efficitur nisi

hac ipsa lectione recepta . Nam qui piaxqög retinere vult , is locum sic explicari jubet : „ Iuvenis , vir ,

senex sua quisque aetatis propria excellere potest virtute ; si quis vero longum vitae spatium emensus

‘) Cf . Bö . de metr . Pind . lib . I cap . XIII et lib . III cap . XXIII p . 318 . 319 .

2) Sch . ad h . 1 : eneiza eis rov <I>äaiv norapwv , <pr ]olv , ijXd 'ov noq avroi rcö Airjziß , ev9a rols xaranXrjxzixois
Kolyois Ti) v eavzcöv Uy/yv nqoar \yayov xal nooat 'ui ^ av , neqitpqaazixois naqeyevovzo .

3) Apud Homerum sic imperativus dowSezcos ad verbum precandi non additur , sed aut infmitivus aut ontos

cum verbo finito sequitur . Pindari locutio magis poetam lyricum decet .

4) Homerus sic loquitur dvSqcäv re & ecSv re : assolet enim Pindarus ea , quae ex Homero repetit , paullum im -
mutata sua facere .
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erit i . e . ad ultimam aetatem pervenerit , quarta etiam virtute poterit florere aliis non concessa , quum

recte ille apud animum considerabit praesentia . “ Sed qnis unquam tale quid audivit ? quis quatuor ejus -

modi genera aetatis distinxit ? quis denique ultimae demum senectutis proprium esse vult efqovdv zb naq -

Mst'fievor ? Hoc quidem proverbium notissimum ’iqya viav ßovXal 8b /ziacov tvyai öi yeqovzcav haudquaquam

adstipulatur . lila igitur sententia et falsa ea unde perversitas profecta est lectio repudiata sit . Jam

vero quaerenti tibi , quinam verus sit sensus , ipsa Aristarchi verba afferam , quo neminem melius locum

explicuisse credo : „ zqeTg fiiv zag xatf i) Xixt 'av , dg izqoeZijqi '-d -fMjzat , zb iv ituuslv shai naiöa xal zb iv dr -

Öqäoiv avdqu xal zb iv naXatoziqotg TiaXawzsqov . xal zezaqzryv öi q>rt aiv iXäv aqeztjV zbv zäv dvifqamav

ßior . zezdqztj ovv iaziv uqszbj avzr t Ttqog alg ( i . e . tzqbg zavzatg dg ) eiqijxev , cbg Sei nsql zov nuqbvzog

(ftmvziZeiv xal fizj nsql zär icofiivav ndvzav , dXXa tzqbg zb naqbr övvaa & ai bqfioCeo & ai . o ■Orijzog aiwv xal

zezdqztjv dqezrjv zavzijv cpiqei zb y. ai ztsql zov iveoz & zog qiqovzi ' Zeiv cor ovy . dneaziv o ’ ( qiozoy .XstSr / g ,

dXXd izqog zeug zqiol , epqalv , dg nqoxazeiXqys xixztjzat xal zavzijv , zovziazi zov Tiaqovzog cpqovziZetv . “ Haec

tarn aperte dicta quanta injuria sunt neglecta ! Atque id rectissime perspexit Aristarchus quartam quam

poeta dicit virtutem non certae cujusdam aetatis propriam esse sed talem , quae ad ceteras accederet

easque augeret . Quid igitur b fiuxqog aimv , quum quaevis aetas quartae hujus virtutis particeps esse

possit ? Immo , vita human a omnis , etiam si non longissima est , quartam illam virtutem progignit

( sic ! 1) . Itaque ea lectio quae firmissimo etiam fundamento nititur , o & vazbg aiobv propter sensum ne -

cessario recipienda est .

Praeterea — vix enim possum quin liaec breviter saltem addam — Aristarchi quam modo laudavi

paraphrasis conjecturae Bergkianae in editione poetarum lyricorum altera ad vs . 72 . 73 propositae

quam maxime favet : nam quod nunc legi solet zqlzov . . . fziqog probe inteliigi nequit . Bergkii autern

zqhog ( i . q . yiqcov ) confirmatur his verbis Aristarcheis iv TtaXatoziqotg naXaiozeqog sicut voce ziooaqag

quae ( vs . 74 ) sequitur . Neque vero yiqcov vel zzaXcuozeqog accurate scriptum fuisse ex hoc alio scholio

vetere concludo : nqooXqnziov e^ av& sv naXawg . Denique quod in optimo libro Vat . B exstat zqi 'zazog

non ad zqkov sed ad zqkog scribendum nos invitat .

N . V 52 optimi libri Vat . B nayxqazim recipiendum est . Sic enim is cum voce nvxzav exsistit

nexus , qui propter particulas zs - xal desideratur . Ita apud scholiastam : cp& iyiai 8i xal nvxztxijv avzbv

xal nayxqdziov vsvixtjxivai iv ’Emöavqog xal SinXtjg aqezijg öb ^ av xsxzijo & ai . Deinde toto hoc loco obiter

tantum considerato quivis statim videat poetam non tres , ut Dissenius vult , sed duas Themistii Vic¬

torias praedicare veile . Cf . Boeckhii not . crit . ad vs . 53 et ex scholio modo memorato etiam haec :

nqo & vqoig 8i cptjaiv Aiaxov dvzl zov iv zep ?; qqicn zov Aiaxov iv Aiyivrj , oii7Zsq iv zoig nqo & vqoig dvd -

xsivzai . oi 0 ; Embavqov zov Qs /uaziov 8inXoi azicpavoi . Necesse igitur esset — hinc Dissenii error — •

ÖtziXbav et cum substautivo suo dqezdv conjunctum et ubi genitivus nayxqaziov inde pendens intelligere -

tur , ab eodem substautivo divulsum cogitari . Quod quum bene non fiat , Optimum illud nayxqazm ex

optimo libro scripto in ipsa Pindari verba jure a Mommsenio receptum esse grato animo concedamus .

‘ ) ilä non est adjicit sive adducit , sed nostrum treibt heraus .
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