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Betrachtungen
über

einige Methoden,
eine gewisse Schwierigkeit

In der

Berechnung der Wahrscheinlichkeit

bcym Spiel zu heben.

Meßkünstler findet nicht selten bey der

Anwendung seiner Schlüffe auf die Natur,

merkliche Abweichungen von dem, was er

nach seiner Rechnung hatte erwarten sollen.

Es ist nicht sehr schwer den Grund hier»

von im Allgemeinen anzugeben, und eiii-

zusehen, daß es nicht die Schuld der

Mathematik seyn kann. Er abstrahirt

sich von dieser Welt eine eigne, von wel¬

cher er die Gesetzbücher gleichsam selbst

A s



in Händen hat; keine Kraft kann in der¬

selben wirken, ehe er sie selbst hinein

legt; er weiß was überall geschieht, und

ans seinen Formeln liest er Weissagungen

ab; ohne ein Wunder hebt er Gesetze auf,

verordnet andere, und gibt seiner Welt

jede Gestalt, die er will. So weit leitet

ihn die Mathematik, und Alles ist so gewiß

als die ewigen Wahrheiten, worauf sie

sich stützet. Konnte ein endlicher Verstand

mehr als nur die allgemeinsten Gesetze in

unserer wirklichen Welt entdecken, so wäre

es dem Meßkünstler leicht, sie nach und

nach in die seinige übcrzulragen, »nd so müß¬

ten Prophczeyhnngen, die er für die letztere

schreibt, auch in der erstere» gelten. Wer

aber den Abstand erwägt von uns bis zu

dem, der allein die Gesetztafeln dieses

Ganzen in seiner allmächtigen Hand hält,

der wird erkennen, wie unmöglich es ist,



sich ein System von Kräften mit allen

den unzähligen Beziehungen zu denken,

das nicht schon selbst im Allgemeinen von

diesem wirklichen abweichcn sollte. Wenn

also der Malhematikverständige aus sei¬

nem System auf das unsrige schließt, so

muß er allemahl Unterschiede bemerken, so

oft hier das allgemeine Gesetz durch be¬

sondere Umstände eingeschränkt wird, die

dort nicht in Betracht gezogen worden sind.

Wenn eine Bombe, die der Rechnung nach in

einer Parabel nach dem Ziel fliegen sollte,

weder nach dem Ziel, noch in einer Pa¬

rabel fliegt; wenn eine Kraft, die eine

gewisse Last heben sollte, kaum hinrcicht

die Maschine in Bewegung zu setzen r so

liegt der Fehler nicht in der Rechnung,

denn in der Welt, wie sie sich der Meß-

künstlcr dachte, würde die Kraft die Last

wirklich gehoben, und die Bombe ihr Ziel
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auf einer parabolischen Bahn gefunden

haben. Auch in unrichtig abstrahirtcn all¬

gemeinen Gesetzen kann er nicht liegen;

sollte er dieser Erfahrungen wegen, die

Gesetze des Galiläus verwerfen, oder an¬

dere für den Hebel festsetzen? Sondern darin

lag der Fehler, daß er glaubte, sein System

ginge mit dem mistigen schon völlig gleich.

In der ganzen angewandten Mathe¬

matik wird man ähnliche Veyspiele fin¬

den, und es ist immer ein Gewinn Ab¬

weichungen von dieser Art zu entdecken,

entweder um sie selbst zu vermindern, oder

wo dieses nichtgeschehen kan», bey jeder An¬

wendung die allgemeinen Satze dadurch

gehörig einzuschranken.

Ich will jetzo einige Betrachtungen

über eine sehr merkwürdige Abweichung
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von dieser Art ansiellen, die sich in einem

Theile der angewandten Rechenkunst zeigt,

der beym ersten Anblick weniger von einer

Verbindung mit dem irdischen leiden zu kön¬

nen scheint, ich meine in der Berechnung der

Wahrscheinlichkeit beym Spiel, und des da¬

durch zu bestimmenden Grades der Hoffnung

der Spielenden. Ich verstehe hier nicht solche

Abweichungen von der Rechnung, die eben

deßwegen noch Statt finde» müssen, weil

Bestimmungen der Grade der Wahrschein¬

lichkeit noch Key weilen keine Wcissaguu-

gen seyn sollen; nicht Abweichungen, die

selbst in der Welt des Meßkünstlers Statt

finden müßte», wenn er Zufälle hinein

nähme; sondern solche, die eine Aehnlich-

keit mit den oben erwähnten haben, und auS

einer nicht sorgfältig genug gemachten An¬

wendung in sich wahrer Sätze auf die wirk¬

liche Welt und die Gesellschaft entspringen.



Die Aufgabe, wvbey diese Abweichung

vorzüglich in die Augen fallt, ist eben

deßwcgen sehr berühmt geworden. Sie

ist folgende: Zwcv Personen und 8.

werfen eine Münze i» die Höhe, die z.E.

auf der einen Seite mit I. und auf der

andern mit 0. bezeichnet scyn soll *).

der die Münze wirft, verspricht dem

L. einen Thaler, wenn I. im ersten Wurf

fallt, 2 Thaler wenn es erst im zwcyten

Wurf, 4 Thaler wenn es erst im dritten,

8 wenn es erst im vierten fallt, kurz,

sollte es erst im n"" Wurf fallen, so be-

») Dis Bezeichnung, welche ich hier gewählt
Hobe, hat beyläufig noch den Nutzen, daß,
wenn endlich die i. fällt, sie mit allen den c>,
die vorher fielen, zusammen geschrieben, nach
der Leibnitzlschen Dyadik die Thaler zählt,
welche H.. bezahlen muß, hingegen gibt ihr
Werth, mit s dividirt, den Einsatz des N.
für so viel Würfe, und damit multlpltcirt,
die Menge aller möglichen Fälle, die in so
Viel Würfin verkommen konnten.
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zahlt an 6. 2 N-I Thaler, und sollte

s auch noch so groß seyn, sie wollen so

lange werfen, bis I. fällt. Die Frage ist:

wie viel Gewinn kan» sich 15. wahrschein¬

licher Weise hieraus versprechen, oder wie

viel muß er dem H.. voraus bezahlen, daß

sich dieser ohne Schaden in ein solches Spiel

cinlasicn kan». Nach den bekannten Re¬

geln der Rechnung des Wahrscheinlichen

ist das, was 15. bezahlen muß i. ^

- r
-s- 2. ^ -j- 4- '8" « 2" .

..... das ist, unendlich

viel, wenn n gar vorher nicht festgesetzt

wird, und alle Schätze der Welt würden

nicht zum Einsatz für den 6. hinreichen,

da im gemeinen Leben der größte Wag¬

hals von einem Spieler kaum 20 Thaler

in einem solchen Spiel wagen würde, und

gleichwohl könnte er sein Geld und noch



12 Thaler dazu, wieder bekommen, wenn

nur I. erst im sechsten Wurf fiele. Da¬

mit weniger Geübte nicht etwa glauben,

der Widerspruch zwischen der Rechnung

und dem Unheil des Spielers käme von

der Voraussetzung her, daß ins un¬

endliche fort werfen könne: so darf man

nur statt n eine beträchtliche Zahl, als

z. E. loa setzen, so ist der Einsatz des 6.

50 Thaler und damit kann er 2°' Thaler

gewinnen; ja fiele auch I. schon im zwan¬

zigsten Wurf, so gewönne er 524288 Tha¬

ler. Woher kommt dieser Widerspruch?

Als Hr. Nico laus Beruoulli

dem Hrn. Montmort*) diese Aufgabe

zuerst vorlegte, so gab er zugleich dem

s„r los lorix äe xai -Vir'.

iVloiunroic x. so führt Hr. B e r n o u l l i
dieses Buch in der folgenden Abhandlung an,
Ich selbst habe eS nicht gesehen.
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Herrn DanielBernvnlli davon Nach¬

richt, und bath sich seine Meinung ans.

Dieser hat auch wirklich eine Auflösung,

mit dem, seinem Geschlechts eigenen Geiste

gegeben ^), welche mit einer von Herr»

Cr am er, die man in der nähmlichen Ab¬

handlung lesen kann, auf eins hinaus

läuft, unerachtct keiner von des andern

seiner etwas wußte. Die Auflösung dieser

beyden Gelehrten hängt hauptsächlich von

folgenden Betrachtungen ab: Zwanzig

Millionen Thaler machen mich zwar noch

einmahl so reich, als zehen Millionen,

aber nicht noch einmahl so glücklich; die

Menschen schätzen das Geld nicht nach sei¬

nem absoluten Werth, sondern nach dem

*) Sxeciinen tNcoiiae Ilouae cle vici>r>il,i tol¬

les in den Loininciit. acaU. I'clrox. rom. V.

x. i7Z- Da« Wesentlichste aus dieser Abhand¬

lung findet man im Hamb. Mag. r. l. St,5>

I>. 7Z. übersetzt.



12

Gebrauch, den sie davon machen können»

Ob jemand rso, 170 oder i8o Millionen

gewinnt, ist ihm gleich viel, dessen unge¬

achtet muß 6. für alle diese hohen Ge-

wiunste haften, er muß bares Geld für

etwas hingeben, das ihm nichts nützt,

das ist, er wirft sein Geld weg. Nun

setze man, unser und 6. spielten nur

ans fünf und zwanzig Würfe, so setzt 6.

12 Thaler 18 Maricngroschen, und kann

damit über rbü Millionen gewinnen, was

hat er mehr nöthig als iz Thaler zu wa¬

ge», da ihm lüü Millionen so viel sind

als eine unendliche Summe? Ist ein

König, so kann es ihm vielleicht nicht

einerley seyn, ob er lüo oder 170 Millio¬

nen gewinnt, er kann also schon etwas

mehr wagen; man sieht also hieraus,

daß für eine unbestimmte Anzahl von Wür¬

fen doch der Einsatz nicht einerley ist, und
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daß cr sich nach b's Vermögen richtet.

Wie man ferner zn einer genanern Be¬

stimmung des Einsatzes von 6. gelangen

kann, wenn sein Vermögen gegeben ist,

wird man mit Vergnügen a» den ange¬

führten Orten selbst Nachlesen, da es mich

hier zu weit führen würde, und außerdem

nicht einmahl zn meinem Endzwecke ge¬

hört. Ueber Ließ so sinnreich auch jene

Auflösungen sind, so laßt sich doch, wie

diese großen Männer wohl werden gewußt

haben, zweifeln, ob dadurch jemahls die

Aufgabe hinlänglich wird aufgelöst wer¬

den können, da der Entschluß, den ein

gewisses Individuum 6. faßt, sein Geld

zu wagen, von hundert Umstanden abhän-

gen kann, die vielleicht nie der Rechnung

unterworfen werden können *). Herr

') Z- E> läßt ei sich so gerade weg annehmen,
daß jwey Personen, davon der «ine ivss
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d'Alembert ist einen andern Weg ge¬

gangen, den Grund des obigen Wider¬
spruchs zu finden. Er glaubt, daß über¬
haupt die ganze Rechnung des Wahr¬
scheinlichen auf noch nicht genug bestimmte
Satze gegründet sey *). Hr. Beguelin
hat sich nach ihm bemühet **), diese
Satze, zumahl in so fern sie in diesem
Spiel angewandt werden können, genauer
zu bestimmen. Beyden Männern haben
die obigen Auflösungen kein Genüge ge-
than, weil sie sich, wie sie sagen, auf
Umstände gründen, um welche man sich

Groschen, der andere rcx-o Duralen tm Ver¬
möge» hat, gleich leicht oder gleich ungern,
der eine ro Groschen, der andere io Dura¬
len entbehren?

Oxuleules rnatliamar. 1°. II. x.r. und
nachher umständlicherin den IVlelanxes äe
I.illciLture V.

lVlkm. äe I'aaach. La Lerltn cle I'auiiee 1767,
I-. rsa.
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in der allgemeinen Betrachtung nicht be¬
kümmern kann und darf.

Ob Herrn d'Alembert's Zweifel
gegründet sind, und Herrn Beguelin's
Gedanken etwas zur Hebung derselben
beytragcn, will ich nicht entscheiden.
Zweifel und Auflösung sind beyde mit dem
Scharfsinn abgefaßt, der sich von solchen
Männern erwarten laßt, und geben, wenn
sie auch nichts bewiesen, dem Ansehen
Bernoulli's und Cramer'S entgegen
gesetzt, genugsam zu erkennen, daß die
Aufgabe ihre Schwierigkeiten habe, und
zugleich eine Warnung für alle, die es

wagen, darüber zu denken und zu schrei«
den, es wenigstens mit Bedacht zu thnn.

Mir ist eö vorgekommen, als ob man
dcö obigen Widerspruchs wegen nicht Ur¬
sache hätte, die alten Grundregeln der
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Rechnung des Wahrscheinlichen umznschmel-

zen, und daß cS sich allgemein nie wird

thun lassen, so wenig als man der Fri¬

ktion wegen nöthig hat die Mechanik auf

andere Satze zu gründen, oder so wenig

sich dieses, wegen der veränderlichen Ge¬

setze des Reibens, wird tbun lassen; son¬

dern, daß man lieber diese Hindernisse bei¬

der Anwendung besonders in Betrachtung

zieht und übrigens die abstrakten Leh¬

ren ungeändert laßt. Nach dieser Mei-

nungwarenBernonlli's und Cramer's

Auslösungen hinlänglich, obgleich ihre an¬

gegebenen Zahlen vielleicht bey besondern

Fällen, wie in der Astronomie geschieht,

durch angebrachte Verbesserungen der

Wahrheit immer näher und näher gebracht

werden könnten.

Ehe ich mich weiter hierüber erkläre-

will ich erst in einem leichten Exempel



zeigen, was Hoffnung und Einsatz berech¬

nen , eigentlich heißt, um jedermann in

den Stand zu setzen über die Frage zu

unheilen. Jemand halt in einem Beutel

zwey Loose, einen Treffer und eine Niete,

diese erlaubt er zweyen Personen zu zie¬

hen, und verspricht dem, welchem der

Treffer zufallt, io Thaler; der andere be¬

kommt nichts. Hier fallt in die Augen,

daß die beyden Personen dem Manne, der

sie ziehen laßt, schon vor der Ziehung

Dank für etwas schuldig sind, weil sie

beyde in Verlegenheit seyn würden, wenn

der Mann sein Wort wieder zurück nähme.

Indem sie der Mann ziehen laßt, so gibt

er sein Recht auf die io Thaler auf, und

überlaßt es den beyden übrigen, also wird

wohl auf jeden die Hälfte fallen, und je¬

der hat, wenn man unparrevisch schätzen

will, Hoffnung auf 5 Thaler, welches

IX. B



das arithmetische Mittel zwischen der Hoff¬

nung die 10 Thaler ganz zu erhalten,

und der Furcht nichts zu bekommen, ist.

Dieses ist es, wofür sie sich vor der Zie¬

hung bedankten, und dessen Verlust sie

würde geschmerzt haben, wenn nichts aus

der Sache geworden wäre; dasjenige, was

sie dem Manne, der es vor der Ziehung

verliert, auch vor derselben durch den

Einsatz wieder erstatten müssen, wenn

er es nicht verschenken will. Ich sagte

mit Fleiß, wenn man unparteyisch schätzen

will, denn auch hier zeigt sich schon et¬

was, welches in dem Fall mit und

L. nur mehr gehaust, sich auf einmahl

sehr groß zeigt, und den Leser überrascht.

Ein Liederlicher, der etwa nur seine»

Durst nach Wunsch einmahl stillen wollte,

und gar kein Geld hatte, würde seinen An-

theil an den lo Thalern vor der Ziehung
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vielleicht für einen Thaler verknusen, so

wie im Gegentheil, wenn der Mann sich

die io Thaler von den bcyden Personen

wollte bezahlen, lassen, eben der nahm-

liche Durstige, wenn er auch ü Thaler

Halle, wohl schwerlich 3 für jene Hoff¬

nung geben würde. Haben wir dieses

Menschen wegen nvthig neue Regeln fest¬

zusetzen? oder handelt der Man» unbillig,

der io Thaler von den zwey Personen

verlangt? Die beyden Personen haben eS

nicht »ölhig sich einzulassen, aber wenn

sie sich einlassen, so müssen sie so viel

bezahlen. Geht man weiter und nimmt

9 Nieten und einen Treffer, 10 Perso¬

nen und einen einzigen Preis von 1000

Ducaten an: so gibt die Rechnung für

den Werth eines Looses ioo Ducaten,

die meisten Menschen würden keine 8 wa¬

gen, auch diejenigen nicht, die Geld ge-

B s
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»ug hatten 8 Dncaten in einer gemeinen

Lotterie zu wagen. Ist dieses der Fehler

der Rechnung? Gewiß nicht, denn der

Mann, der diese Lotterie hat, verliert

ja seine looo Dncaten gewiß. Ans die¬

sen wenigen Beyspielen wird man schon

gesehen haben, daß diese Rechnung mit

der Vermischungsregel völlig einerlcy ist;

so wie ich nahmlich ans'dem Werth einer

Boureille Wein, und der Menge Wasser,

worunter ich ihn gieße, den Werih einer

Bontcille dieses Gemisches finden kann:

so kann ich aus dem Werrb einer Summe

Geldes, die ich gewiß bekomme, ihre»

Werth berechnen, wenn sich die Furcht

sie zu verlieren unrer jene Gewißheit

mischt. Niemand har es aber noch der

Alligationsregel zur Last gelegt, wenn ein

Kenner für eine Boureille, worin eiu Tbeil

Champagner mit z Theilen Wasser ver-
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wischt ist, keinen halben Gulden geben

wollte, da sie es doch nach dieser Regel

hier zu Lande werth wäre..

Kurz, die Rechnung bestimmt den

Werth meiner Hoffnung bey einem Spiel,

ohne sich mit Klugheitsregeln abzngcben,

die sich unendlich verändern, und die der

Mensch, der sein Interesse kennt, ver¬

mittelst der natürlichen Mathematik sehr

geschwind findet, sobald er nur den Bruch

sieht, der das Maß seiner Hoffnung ist.

Diesen zu finden überlaßt er gern den

Mathemaiikverstandigcn, weil es in man¬

chen Fällen große und schwere Rechnun¬

gen erfordert, allein das andere behält

er lieber für sich, weil er mit Recht vor¬

aussetzt, daß sein Interesse niemand besser

kennt, als er selbst. Ich glaube, man kann

allgemein sagen: In eine Lotterie, wo



ich mit loco Thaler Einsatz entweder eine
Million gewinne oder nichts, »nd wobey
der Entrepreneur sicher gestellt ist, wird
kein vernünftiger Mann einsetzen, waS
auch der Bruch seyn mag, der seine Hoff¬
nung mißt; also unabhängig von einer
Rechnung des Wahrscheinlichenläßt sich
noch ein Fall denken, da ein Spieler sage»
kann: ich wage keine id Thaler, und
wo der Entrepreneur mit Recht loa ver¬
langen kann, folglich wird die Verminde¬
rung jener Brüche, wovon Herrd'Alem-
bert*) redet, unmöglich, oder sie muß
auf Bernoulli's Art geschehen. Ferner
setze mau, unser /l. und 6. spielte» nur
aus einen Wurf, so muß 6. die Hälfte
des Preises bezahlen, den ihm ver¬

spricht; um einen Groschen so zu spielen
geht wohlan, aber die meisten Menschen

*) virile, matlr. 1 . II. x>.13.



würden unweislich handeln um 102 Tha-

ler so zu spielen, außer wenn ihr Ver¬
mögen sehr groß ist, und dieses führt
am Ende wieder auf Bernoull i's Auf¬

lösung, die doch verbessert'wcrden sollte.
Ich erinnere dieses gegen den Herrn Be-
guelin, der bey einer seiner Auflösun¬
gen *), die gemeine Rechnung bey einem
einzigen Wurf für billig, und nur in
den übrigen für falsch hält. Wenn also
derselbe Mensch bey einer großen und ei-
nerley Wahrscheinlichkeitsich bald einlas¬
sen will, und bald nicht will: so wird dieses
auch bey einem geringeren Einsatz, aber
größer» Unwahrscheinlichkeit zu gewinnen,
geschehen müssen.

Hier muß ich vor allen Dingen einem
Einwurf begegnen, den man dem Herrn

a> l>. O. §. XII. IcH.



Bernoulli überall macht, und den ich

Noch nicht beantwortet gefunden habe.

Man wirft jbm nahmlich vor, indem er

die Schwierigkeit zu heben suche, ziehe

kr Umstände in Betrachtung, um welche

man sich im Allgemeinen nicht bekümmern

könne, als z. E. das Vermögen des U,

Es ist wahr, im Allgemeinen kommen sie

nicht in Betracht, aber bey dieser Schwie¬

rigkeit ist es nothwendig, denn diese ent¬

steht ja bloß daher, daß ein Mann, der

kein abstrakter 6. mehr ist, um Raih

gefragt wird; ein Mann, der ein Ver,

mögen hat, und etwas nicht thun will,

bloß, weil er dieses Vermögen bat. So¬

bald man sagt, vermöge der allgemeinen

Auflösung müßte 6, eine unendliche Sum¬

me setzen, da doch kein vernünftiger Mann

so Tkalcr wagen würde: so ist cs so gut

erlaubt, den Gruno dieses Widerspruchs



in den besondeni Umstanden des Mannes

zu suchen, der gefragt wird, als in der

Rechnung selbst, wie Herr d'Alembert

undBeguelin gethan haben. Herr B c r-

noulli will erklären, warum dieser Mann

so sagen muß, der ja doch mit seinem

Urtheil die ganze Schwierigkeit macht.

Dieses wird, glaubeich, hinlänglich

seyn des Herrn Bernoulli Methode

gegen diejenigen zu rechtfertigen, die ihr

den oben erwähnten Vorwurf machen;

ob aber die Art, wie er aus dem Vermö¬

gen der Personen den Einsatz für jeden

gegebenen Fall findet, noch Zweifeln un¬

terworfen sey, dieses zu untersuchen ge¬

hört nicht hierher, ist, so viel ich weiß,

noch nicht bestritten worden, und wird

von Herrn Bernoulli selbst nicht als

ausgemacht und vollkommen'angegeben;
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denn wo er einen Hauptsatz, worauf sie

sich gründet, vortrügt, sagt er ausdrück¬

lich : rm/cks lucrulum guoä-

vis femper emolumentum sperre lum-

mas bonorum reciproce proportionale.

Herrn d'Alembcrt's Meinung isi

von der Bernoullischen gänzlich verschie¬

den, er sagt am oben angeführten Ort,

die ganze Schwierigkeit entstehe daher,

weil die Mathematiker annähmen, daß

z. E. mit der erwähnten Münze O. hun¬

dert Mahl hintereinander zu werfen eben so

möglich sev, alö der Fall, wo die Würfe

so hintereinander geschähen 10011101102

u. s. w., welches, wie er behauptet, nicht

ist. Er beklagt sich in den Melanies äs

littersture mit Recht über diejenigen, die,

um seine Meinung zu widerlegen, ihm

writläufrig durch Rechnungen gezeigt ha-



Len, daß nach den Regeln der Combinas

tioncn kein Fall wahrscheinlicher sey als

der andere. Freylich dem Herrn d'A l e m-

bert solche Grunde entgegen setzen, kommt

mir nicht viel besser vor, als einem ge¬

lehrten Vcrtheidiger der Dreycinigkeit die

Beweise der Multiplikation entgegen setzen

wollen; die Zweifel des erster» kommen,

so wie die Uebcrzcugung des letzteren, ge¬

wiß nicht daher, weil sie die weisen Wi¬

derlegungen ihrer Gegner noch nicht ge¬

wußt haben.

Unterdessen da Herr d'Alembert sich

nur bloß auf die Erfahrung beruft, so

haben seine Gegner immer ein Recht zu

sagen, daß die Erfahrung nichts beweise,

daß sic nicht lange genug angestellt wor¬

den seyen; daß sie aus ihrer Methode begrei¬

fen und erklären können, warum O. nicht
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oft hintereinander fallen könne, Herr

d'Alembert aber nicht, wenn er bloß

sagt, es sey physisch unmöglich. Daß O.

nicht oft ü Mahl hinter einander fallen

könne, ist ein Erfahrungssatz, daß es

aber auch roo Mahl fallen könne, ist

ein Satz, den uns, ohne die Erfahrung,

ein Vernunfrschluß lehrt. Man begreift,

daß wenn unsere Erde so groß wäre als

Jupiter, und überall so bevölkert, als

Europa, manche Begebenheiten, Genies

und Meisterstücke derselben, die wir jetzt

als einzeln bewundern, weniger selten

seyn würden, ungeachtet es auch alsdann

einzelne geben würde. Wenn einige Per¬

sonen auf einer kleinen unbewohnten In¬

sel, auf dem ungeheuren stillen Meer

verlassen säßen, aber doch segeln könnten,

wenn sie nur einen Compaß und einen

Quadranten hätten, würde man sie nicht
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verlachen, wenn sie auf der Insel derglci«
che» Instrumente suchen wollten, und
wieviel würde man wohl gegen eins ver¬
wetten können, daß sie nichts von der
Art finden würden, wenn sie auch noch
so lange suchten; und gleichwohl hat sich
der Fall zugelragen, man har einen Qua¬
dranten und Compaß gesucht, und gefun¬
den *); ja, weil dem Quadranten, den
man fand, noch einige wesentliche Stücke
fehlten, so suchte man weiter, und fand
die Stücke in einem Kasten,''der ans Ufer
geworfen war, ich weiß nicht, ob eS
eben die waren, die zu dem nahmlichen
Quaoranten ehemahls gehört hakten, aber
aus der Beschreibung sollte man eher das
Gegentheil vermuthen.

Lntoirs rounä lde worlä. Look III.

clurx, III. In der kleinen Dnbltner AuSgad«
0 »n >74». l>-»75.
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Mir ist es begegnet, daß, da ich ein

Dreygroschenstück, welches ich allemahl

vorher sorgfältig in einem Becher schüt¬

telte, 240 Mahl in die Höhe warf, und

so auf den Boden des Zimmers fallen

ließ, cinmahl eincrlcy Seile y Mahl hin¬

ter einander siel, und zwar schon nach

dem ic>ilr°" Wurf, da ich doch nach der

gemeinen Rechnung Zu gegen i verwet¬

ten kann, daß jemand nicht y Mahl die¬

selbe Seite beym ersten Versuch wirft,

und also in 512 Versuchen, das ist in 4608

Würfen erst einmahl erwartet werden kann.

Ja, einmahl blieb es auf der scharfen

Seite stehen, ohne umzufallen und ohne

an einer Wand anzulicgen, es blieb nahm-

lich, indem es unter etwas durchlaufen

wollte, in der Mitte stecken; ein Fall,

der vielleicht unter hunderttausend Versu¬

chen sich nicht ein einziges Mahl zutragt.



wenigstens an dem Ort nicht, wo ich

die Versuche anstellte. Also die bloße

Seltenheit jener Falle, da eine Seite sehr

oft hinter einander fallt, gibt uns kein

Recht, sie aus der allgemeinenBetrachtung

heraus gu lassen, ungeachtet die nähm-

liche Vernunft, die uns dieses lehrt, unS

auch warnt, uns vor einem solchen Spiel

zu hüthen, wo die Hoffnung, große

Reichthümer zu bekommen, auf nichts

Besserem, als auf solchen Begebenheiten,

beruht.

Herr Beguelin hat sich bemühet,

dasjenige mit einigen Gründen zu unter¬

stützen, was Herr d'Alembert nur

schlechthin behauptete, um die Mathema-

tikverstandigen auf diese neue Schwierig¬

keit aufmerksam zu machen. Die Frage

ist nahmlich hierbey, wenn man die obige
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Münze wirft, und i ist z. E. schon drey

Mahl gefallen, ist es vor dem 4 "" Wurf

noch eben so wahrscheinlich, daß I. oder

daß 0. fallt, als es vor dem ersten Wurf

war: oder ist es wahrscheinlicher, daß

nun 0 . fallen wird, weil I.' schon drey

Mahl gefallen ist, und nun O. an die

Reihe kommen muß, da es eben so viel

Recht hat, wegen der völligen Gleichheit

der Umstände. Folgende Gründe sind für

die völlige Gleichheit der Wahrscheinlich»

keil bey jedem einzelnen Wurf: Zwischen

den einzelnen Würfen läßt sich keine Ver¬

bindung denken, jeder Wurf ist ein erster

von einer neuen Reihe, und seine Ver¬

bindung mit den vorhergebenden ist nur in

unserer Vorstellung; hätte man den näch¬

ste» Wurf iOo Jahre hernach und tausend

Meilen von dem ersten Ort entfernt ge-

than: so würde die nahmliche Verbindung



unter ihnen gewesen seyn, eine Sccunde
oder loo Jahre sind hier eine gleich starke
Zwischenwand. Daß O. mehr Recht be¬
kommt zu fallen, wenn I. schon etliche
Mahl gefallen ist, ist nur eine Erlarung
der falschen Vorstellung von einer Ver¬
bindung und kein Beweis für dieselbe.
Beyde Seiten haben allerdings, wenn
man so reden darf, ein gleiches Recht
zu fallen, also sollte die Münze billig
auf der scharfen Seite stehen bleiben; da
dieses aber nicht geschehen kann, so muß
eine Seite oben hin zu liegen kommen
und die andere wird ausgeschlossen,uner-
achtet nun beyde Anspruch machen, so
geschieht doch beyden gleichsam ein Ge¬

nüge, wenn nur eine von beyden fallt,
welche, das ist gleichviel. Ich weiß nur,
daß eine fallen muß, daß aber die andere

endlich auch kommen muß, davon steckt
IX. C
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nichts Kr dem Begriff, und ich zweifle

fast, ob jemahls mit einigem Schein

von Wahrheit etwas zur Bestätigung deö

letzter,, wird gesagt werde» können.

Gegen dieses wendet Herr Beguelin

nur im Vorbeygehen ein, die Natur

bringe vermöge ihrer beständigen Wirksam¬

keit immer Veränderungen hervor, und

gehe von einem auf das andere über.

Hiergegen, glaube ich, hat man nicht

Ursache etwas Weiteres zu sagen, als daß

es zu wünschen wäre, daß solche Beweise

ganz unterlassen würden, und wenigstens

aus einer Wissenschaft wegblieben, wie

diese, zu welcher diese Aufgabe gehört,

und wo der Verstand überzeugt werden

soll. Wenn eine gewisse Verhällniß, die

unter den verschiedenen Fällen Statt findet,

die Abwechselungen sehr wahrscheinlich
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macht, so werden sie kommen, und wenn

auch die Natur einmahl allen Geschmack

an der Mannigfaltigkeit verlieren sollte.

Dieses sollte auch kein Beweis seyn, aber

im §.IX. kommt Herr Beguelin auf

einen, von dem er glaubt, daß er alle

Beweise für die Gleichheit der Wahr¬

scheinlichkeit, so einleuchtend sie auch

scheinen mögen, schlechterdings über den

Hansen werfe.

Man setze, sagt er, ein Mann, der

auch heißen mag, habe eine solche

Lotterie, wie ich schon oben eine angenom¬

men habe, mit einem Treffer und einer

Niete, oder mit gleichviel Treffern und

Nieten; hieraus lasse er einen andern 8.

ziehen, und verspreche ihm allemahl, so

oft er einen Treffer zieht, das Doppelte

seines Einsatzes, (es versteht sich von selbst,

C s



daß nach jedem Zug das gezogene Loos

wieder zu den übrigen kommt): so sind

nach der gewöhnlichen Rechnung die Be¬

dingungen billig. Ferner nehme man an,

ll. setze erst einen halben Thalcr; um sich

seines Schadens wieder zu erhohlen, wenn

er verliert, so setze er beym zweyten Zug

i Thaler, beym dritten 2, beym vier¬

ten 4, beym nt-" 2"^ n. s. w.; so ist

klar, daß früh oder spat verlieren

muß; denn wenn 6. ein einziges Mahl

gewinnt, so bekommt er Alles, was er

vorher verloren har, mit Profit wieder,

und verliert Alles, was er gewon¬

nen hatte, und darüber. Wo ist nun

diese Gleichheit, die doch nach der Rech¬

nung wirklich da seyn soll? Denn wäre

es allemahl bey jedem Zug eben so wahr,

scheinlich, fahrt Hr. Beguelin fort,

daß 6. eine Niete, als daß er einen Tref-
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fcr zieht: so muß cs dem einerlev seyn

was 6. setzt, oder zu welcher Zeit er

aufhort. Ich muß bekenuen, dieses Ar¬

gument hat mich eben so wenig überzeugt

als das, welches aus der Mannigfaltig-

keitöliebe der Natur hergehohlt wurde.

Eben deßwegen, kann man antworten,

weil es gleich wahrscheinlich ist, daß -4.

verliert, und daß er nicht verliert, so

soll er nicht so unbesonnen seyn, und auf

rin solches Spiel so viel setzen, daß er, wenn

er verliert. Alles verliert, was er vorher

gewonnen hatte, welches hier Stillschwei¬

gens als das Vermögen des ange¬

nommen wird. Soll, denn 6, so lange Feh¬

ler ziehen, bis er müde wird, oder bis

er kein Geld mehr hat? Nimmt sich 6.

nur die Geduld, zwanzig Züge zu thun,

so läßt sich 1048575 gegen I. verwetten,

daß er einmahl eine» Treffer ziehen wird.
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mit dessen Gewinnst er sich wegschlcichcn

kann. Dieses lehrt die Rechnung, welche

doch eine Gleichheit der Wahrscheinlichkeit

bey jedem Zug voraussetzt; folglich kann

der Grund, warum unbesonnen han¬

delt, sich in ein solches Spiel einzulassen,

nicht in einem solchen Schwinden der

Wahrscheinlichkeit liegen. Spielt nur

auf gleiche Einsätze, so sind die Umstande

völlig gleich und auch für den zuträg¬

lich; ein anderer Beweis, daß das Wi¬

dersinnige bloß in dem unüberlegten Geld-

setzen des und nicht in etwas Ande¬

rem lag.

Alle diese Beweise, welche die Gleich¬

heit der Wahrscheinlichkeit bey jedem ein¬

zelnen Wurf bekräftigen, könnten noch

mehr aus einander gesetzt, und überhaupt

vermehrt werden, ich will aber statt des-



sei, nur noch eine Frage thun: Wenn ich

die obige Münze 20 Mahl hinter einander

werfen will, so sind überhaupt 1248576

Fälle möglich, diese könnte man auf eben

so viele Zettel schreiben, wovon z.E. einer

so anfangen würde: '"121120210110 *),

man müßte ein Zeichen an ein Ende

machen, »m allemahl den Anfang einer

solchen Reihe von dem Ende gehörig zu

unterscheide». Diese Million Zettel schüt¬

tele man in einem Glücksrad, nun frage

ich, ist es einerlei) ob zum 6. sagt:

hier werfe die Münze, fallt 1 im erste»

Wurf, so gebe ich dir 1 Thaler u. f. w.

wie wir oben gesehen haben, oder ob er

sagt: ziehe einen Kettel ans dem Glücks¬

rad, steht r zw Anfang., der Reihe,, ss

') 24 rechne den Anfang von der rechten Hand

«egen des Umstandes mit der Letbnthtschen
Dyadtk.
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gebe ich dir einen Thaler, kommt cs erst

in der zweyten Stelle, oder fängt sich

die Reihe so an;ro, 2 Thaler, nimmt

es erst die dritte Stelle ein. oder fängt

die Reihe so an:' " roo, 4 Thaler u, s. w.

Ist es gleichviel ob 6, das eine oder das

andere thut, so ist die vollkommene Gleich¬

heit der Fälle klar, und 6. kann den

Zettel ziehen, wo l neunzehn Mah.'o vor

sich hat, so gut als irgend einen andern.

Ist aber ein Unterschied in den Hey¬

den Arten des Spiels, so bleibt die nähm»

liche Schwierigkeit, die man heben wollte,

doch noch beym letztem, und sollte sich

ja ö. eher entschließen ein Zettel aus dem

Glücksrad zu nehmen, so könnte dieses

von einer falschen Vorstellung herkomme».

Die Schwierigkeit bey dem letzter,, Spiel

zu heben ist wohl nicht leicht ein anderer

Weg möglich, als der Bernoullische.

A



Herr Beguelin glaubt ferner, daß

nachdem man t Mahl o geworfen, so

könne man ttr gegen l verwetten, daß

das nächste Mahl l fallen werde. Auf

diese Art sollte man fast schließen können,

daß die beständigen Abwechselungen, als

z. E. der Fall ''' lolOiolo, oder doch

die Fälle mit vielen Abwechselungen, dis

wahrscheinlichsten waren, sie sind es aber

nicht; nach der gewöhnlichen Rechnung ist

dieser Fall auch einzig*), und ob ich auf

diesen Fall oder auf ''' ooooo halte,

ist einerlei). Die Erfahrung wird einen

leicht davon überführen, der etwa sagen

') Ich darf wohl nicht beweisen, baß überhaupt
jeder Fall einzig ist, und daß, wenn alle

so Würfe vorgeschrteben sind« eben so wenig

Wahrscheinlichkeit für den einen als für bei,

andern ist. Ich nenn« nur diese so, weit

Ulan gewöhnlich die unsnwwetrischen Fälle,

wo r und o sehr unregelmäßig verwischt sind,

«ni-r eine Klasse zu zählen pflegt.
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wollte: man könne dieses nicht mit Rech»

nungen beweisen, welche die Gegner eben

für unrichtig erklären. Damit dieses desto

leichter werde zu übersehen, so habe ich

eine Tafel für die Menge der Abwechse¬

lungen berechnet in dem Fall da .4 . und

L. auf 20 Würfe spielen. Die Gründe

der Rechnung lassen sich hier nicht bey-

bringen. Es sind nähmlich allemahl nur

-Falle möglich, wo in n Würfen einerley

Seite ohne Abwechselung fällt, ferner:

s (n-i) Falle mit einer Abwechselung

2s (n-r) ' (r>-2^ mit 2 Abwechselungen

2» C(n-l) ' fn-2) ' (n-z) ") mit Z UNd
-- ' Ä ' 3

2 » si (n-l) ' (n-2) - (n-z) ' -'
I ' S ' 3 ' ' ' ' IL

mit m Abwechselungen.



Die Tafel für 22 Würfe ist folgende.

Menge der Abwechs. mögltcheFälle Menge der Abwechs.

0 3 ry
I 38 18
3 342 17
3 iyZ 8 16
4 7752 ig
5 23256 1»
6 54264 -3

7 IVO776 12

8 15:164 II

S 184756 10

Hieraus steht man, daß die Falle,
wo i und 0 sehr gemischt find, eben so
rar sind, als die, wo oft einerley hin«
ter einander fallt; so ist der Fall mit A
Abwechselungen eben so gemein, als der mit
14, dieses erklärt zugleich die Einrichtung
der Tafel. Ich habe die obigen 242 Würfe
hauptsächlich auch zu diesem Endzwecke ge-
than, das ist, ich habe 12 Versuche mit
22 Würfen angestellt, und folgende Ab¬
wechselungen gefunden:



einmahl S

dreymahl 6

einmahl 7

zweymahl 8

einmal)! 9

einmahl io

einmahl H

zweymahk rr

Bey dem ersten mit den 5 Abwech¬

selungen, der aber in der Ordnung, wor¬

in ich ste anstell'e, der ü" war, fiel die

eine Seile y Mahl hinter einander, da

doch überhaupt nur 1360z Falle unter den

1048576 möglich sind, worin y vorkommt,

Mid in Zer derselben kommt es 2 Mahl vor.

Aus diese Art wird sich erkennen lassen,

warum die Münze so oft abwechselt, ohne

«ine mystische und unbegreifliche Ver-



biiidnng zwischen den einzelnen Würfen

aiizunehmen. Ich laugne nicht, daß

sich auf Herrn Beguelin'ö Art For¬

meln finden lassen, die etwas geben,

was in der Ausübung, zumahl wenn

nicht lange gespielt wird, oft ge¬

braucht werden kann, aber der Grund

muß aus jenen Combinationen herge«

hohlt werden»

Ich sehe also nicht, daß man

Ursache hat des Herrn Daniel Ber-

noulli Methode zu verwerfen, und

derselben neue unterzuschieben. In der

allgemeinen Betrachtung muß man der

vollkommenen Gleichheit wegen, das

Vermögen der Spielenden unendlich

setzen; und alsdann geben sich keine Wider¬

sprüche, in der angewandten Lehre

gibt es kein unendliches Vermögen, die«
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ses schrankt die allgemeinen Schlüffe

ein. Auf diese Art wäre diese Auf¬

gabe wegen der Abweichung von der

Rechnung, die sich bey ihrer Anwen¬

dung hervorthut, nicht seltsamer, als

viele andere in der angewandten Ma¬

thematik,
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