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CHAMBRE DES PAIRS.

StancES des 1*., 4, 8 et 11 octobre 1814,

Q<

Séance du1®. octobre. M LE PRESIDENT
annonce que, depuis la derniére séance ;1la
recu deux messages de la chambre des dé-
putes , contenant’envoi de résolutions prises
par cette chambre les 20 et 21 du mois der-
uier L’une de ces résolutions est relative A
Pexportation des laines et béliers provenant
de tronpeaux mérinos francais ; la seconde
tend a modifier la loi du 19 septembre 1807 ,
relative aux attributions de Ja cour de cassa-
tion,

Lecture faite de ces pieces, M., le pré=

Censeur, TOME IT. 19
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sident ordonne qu’clles seront imprimees et

ibuées aux bureaux.

1 7 P e /4
der, aux lermes de Particle 27 du régl

. L . ¥ .
S1 IZi (lIgcussion s ouvrira

5 ) I O
} assembiee nommera

eiale pour lui faire son rapport.

€ 1alre pre-

yposentd
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ia Comimission qu} sera nommeée examen des
articles de cette résolution, il convient an-
jourd’bui dese boruera Iy discussion du prin-
cipe qui lui sert de base, et de décider , en

adoptant on rejelant ce principe, si Pinter-

tion des lois appartiendra an pouvoir
Législaiif, ainsi que le propose la chambre
des ::ﬁimid.v; ou si, conlormément 4 la loi
du 16 seprembyre 1807, elle continuera d’ap-
p.‘_l:'?t_‘rlil‘ .‘.l lne 1':8:.‘» in:::n':f;i_-ﬁ r'fc ce i:uul.'oi:'J

ou au conseil d’état. Le trayail de la com-

mission , ajoute I opinant, deviendra # (‘1.’{1“

tle principe est une fojs adopié, puisqu’il

Ira l:!:(-: t{(i i‘A.'Iii'C t“:sltmj'm\ll'(: j‘{lf‘ JL‘ h
gers amendemens quelgues vices de rédac-
ton. Sl ne Iest pas, il parait difficile de
prevoir quel parti prendra l‘;lu:(::jl!fh_’:c, et

] = L £ -
par ginel I.‘H_}:l! l'.'”(_! SC .‘{{)GUI':"!IJI!,‘J':’?.

|
E,.‘ diQ]

] = ..“‘.\_‘..__' P
1 du !n.!ua.'l-:, esl (i]l]')l:‘\(_':,‘ par

* 1 B ;] 19 5
divers membres. L'un d’cux observe qu’on

peut d’autant moins le contester, que, dans

|
1 L ¢ 21 = I M| 2 o
iu'('ii“i‘[‘t“.l! s L 5 apil veritabiemep

d’une loj

nouvelle , la Joi existante élant supposce

teliement obscure , gu’on ne en dd-

terminer Je Sens ;  aulrement €lie serait

2 10 %
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intarprétée par les tribunanx , dont les déci-

sions journaliéres sont une cont nuelle inter-

|k

tion de la lou.

Un membre reclame contre celie préten~
due interprétation atiribuée anx trnbunaux. i
Lornelears fonctions a l ;:;qtilu:;li:_:u de lalon,

=1 S 133 4 S ol 8 A
dontil leur interdit toule espece dinie

tation. Au surplus, une interprétation telle
qu’on la suppose Jui parait, comme an préo-

: ;s 1 . A ‘
pinant,u eloinouvelle, quine pent ¢tre eta-

‘pr.rl-.' "-l_)ﬂ\'l).ii' [¢

2 1 - ; - : ety .
dansi applhication deé cetle lor au fait qui en a

Ly CCat votr <R L

ele ol ‘-:JL‘ll:l!l)iiE_illrilli_‘,
r ' A

rien ne peulexcuser, eLaont, en A

- f

Pinmustice ate ment ete sentie,

nne (ol I_ui-.‘i'E;L'(-t;:.i:\L: n'y est

(que 10n qul La

i i

1 3 By TR A 1 s WU | | S
drait qu’il en [t de meéme en France:; et il
P )5¢ , UdIls celLe .I.._.‘1 (e laisser aux uli-
1 wer la loi comme 1ls

a proposer les loisin-
|

era convenables, mails

1
1

eviellue

sans que jamais celle proposiuon

necessaire, Un eviterail ainsi lc:- L’Lu!‘-\(:i‘uht)v
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3?:8{"1)!1!';‘»1;1!05 d’'une .lil|{_‘!‘i\l‘\':i:|!.£(1l1 'l}ihl.’ll"l.i »
soit qu’on Pattribue au pouvoir législatif. soit
bl .[.tl.dl > d ||‘\ l”t*""""'
qu’on la défére au roi, ou a la cour de cassa-
ton.

Un membre, en convenant des difficuliés
que presente la (question souinise a L asseni—
'!];-\ -l P a - lalac &i3tan
biee, pense que unique moyen de les eéviiel

o S TR - - ; P
est de Seén tenir aux principes ¢lablis en

e comstiluante. Snivant

1791 par 'assembl
ces principes, la cour de cassalion, en annul-
lant s pour cause de contravention aux lois 3
un jugement de cour souveraine , ne petit

LSk

ire. Lile estlenue

statuer sur le fond de Pal

de renvoyer a4 une autre cour, gui peut inser
. g i 170

comme la premicre, et dont arréy pet

A e 5
lement etre casse. Mais, aprés

S1 ull troisieme IIIH{ErI)(‘-ll. coniorme aux deux

1 1
a la cour de

prr!r:m:;‘s est encore iItJ
a5iay 1 VR e -
cassation, elie ne pent statuer sur ce poenrvor,

et la question doit éire soumise au pouvoir

i

l'“‘?‘!’- i S

hl |IE.£J
{_ AC NIMTNOIN O Yot lasnasntlan Ty 2o iy R
465 principes, dont ie maintien n importe

pas moins aux attributions de la lépislature

qu’a Pindépendance et i la di

I
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5\

constitutions consécutives. On peut méme
dire quils 'ont été par la charte constitn-
tionnelle du 4 iuiu, qui, en maintenant les
cours et tribunaux existans, maintient evi-

demment la cour de ssation et ies principes
1

sur ](:b{i!i(']h repose son élablissement. Il est
1 s six B 1 A &R J 4 f=
CdOnc 1MmMpossiue (e s en ecarter lln’!llh lu’! €1l'|.|"

hération. Mais , (1’:1{;1-‘-“:‘ ces principes, 1l ya

. e gy F A ) . 4 e
iien a ll'ilt‘r‘iﬂ'i'i;-fl{ul , aans ke ¢as t'\ un ol

sieme arret attague ll‘.;n‘ les mémes moyens
i 1

que les deux premiers. La quesuon se réduit
‘iusi': a .H::‘."Uil‘ ;:;n' lfl'li SCera Li.(H\.E:("(J celle ilr-
terprétation. S1, comme on ne peuten dou-
ter, une déclaration inhﬂps'r"'.;ili'-;(? est une

1 1 ? . ] .
able |U1; il s’ensnit gqun’elle ne peut étre
donnee que par le pouvoir 1€ ;_;;.wini.l , et dans

; 5
ia lorme ordin:

1 4 il i
y des lois. C'est ce que

oit: Ejus est inter

2

. | 1
est condere. Un ne peut donc

le fond de cette résolation au—

1] QU TN e
nnaplie. o1, l{llil.‘! S€5 de-

raissent
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Un nouvel opinant ireprend  d’éclamer

ce quia été dit sur Pinterprétation des lois

par les tribunaux. Il observe que cetle nler-
4 A = b 2 3 : ? ; o

pretauon, quin’a pour HI)JP_.I tIHCl apphication

de lalo1, n’est point celle dont il s

1t i],.'llit-;
4 ] = . . a)
a resolution proposée. Sans doute, on ne

peut apphquer la loi sans interpréter, ¢’est—

a-dire sans entendre 5€es8 llEhl}ur«sz:!.‘; d
1 ertain sens 1les rend : licables a
un certain sens quiles rend applicables a
1 u!:—;m cn i1uge ; mais partoul ou ce sens
Csl ciair et se decouvre a tous les yeux, 1
intde vérilable interorétation Cele
nyapomtdeveritable ilerpretation, Lelle-
- 3 1° A A .
& 1 ¢ 1C1 e ddalls > C4S8 ou fa meme QO
CL na lien qu lans le cas ol la n me lo1

Tl : o
est dilléremment entendue, dif

‘remment

;w]n].r,'z:iu:"c: par divers tribunaux. Alors il faut

.{1!{'_‘:'!: pour !E,‘H :H:;':_:'l‘-;!:_".t‘_., que Ec_: SEINS !;i lf:i_
soit déterminé d’une maniére

pid : & !
lk‘ij!:.f;!lum‘; et .c'estie cas d

est interpretari legem , cujus

3 CONL [§
Cetie derniére interprétation . essentielle—
ment réservée au pouvoir léeislat ex—

ln‘css‘-fmv:::i défendue aux il . par n
anciennes ordonn et par Parucle 5 du
code civil.
Tonitds datdns
n'v a donc 1 u I’11t-
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terprétation journaliére de laloi par les tri-
bunaux, et 'interprétation quia lieu par voie
Iegislative, On a prétendu trouver, dans Pap-
plication de celle-ci 4 la question qui I'a fait
naitre, un effet rétroactf que rien ne l!ml\';\.i!.
excuser. Maisil est de principe , au conlraire,
que leffet d’'une déclaration interprétative se

reporte a la iml:]n‘:nlmu méme de la loi in-

; et que le législatear, en déclarant

sonintention , ne faitaucune disposition nou-

velle,

suivant la masime : Qui declarat, nihil
novi dat. On ne peut donc trouver, dans une
loi quoi n’a pas cessé d’éwre la méme pour

itre devenue plus claire, un effet rétroacul
qui n’y existe pas. Cette objecton écartée ,
que El{‘-l:l—('}}l :t“(";;H(,l' contre une !‘l.‘:‘.ir!liliiilli
conforme 4 tous les principes, et indispen-
9

sable dans ’état de notre }égislation actuell

43:':{-}&'}1;&, vices de redaction peut-ctre © muis

remédier s ©L F:J{i'ii.wuili €n

proposera 1‘._:.‘-- moyens. 1| ‘w'(l‘\]dl'dil) k‘a“.i exem-

ple, que dans le premier article on supprimat

ces mois, sur la question de drott, qui n'in-

ent pas nettement

: :
nonce la cour de cassation da
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pose. 1 voudralt aussi qu on ajoutat aliapt. vy

ralion iiii(:i']i‘-:'(-::lll‘, ¢ 501t

donnée par le pouvoir législatl, et dans la

a

des Inl:&, une dibin]ritiu!l

la cour de cassation et les tri-

rorit tenus de sy conformer.

observe qu’il a vainement
‘

1 1 1 1 e e Lo SR
cuercuncec dans i JS5101 ] cClaircissemen

1 1 " 1 i 1 . -
de guelques diflicultés dont i1l attendait la

avec impatience. 1l ne voit en prin-

Clpe rien qul s U:'-i!:)?".f d'Ce l"iHC .I l[l“_}]‘!‘-l‘

15 soil atiribuée au pouvoir légis-
8

ats cette atribution lui parait, dans

. . . 140
d :}I‘fl'i[_.'l\{: 3 .‘-IlJL‘li(,.' d 1){!(”-('1?”5 ainconve-

niens,

-i.‘f'.!,’i‘_H

R
parues, de
ns, a attendre , pour obtenir une décla-

A

terpretative , 1(5[)\=!‘l?'.‘(: peul - etre

ralion 1

¢loionée de la réunion des deux chambres,

. “K'e . ' 1.1 2
l._:!l inconvenient ]!I'll."i consiaerapie éncore

s ’ = . e 1 A = , 1
résulteraitdua dissentiment des denx chambres
sur 'interprétation proposée. Ce dissenti-
ment, dans le cas ordinaire d’une propo-

S ] 2 ? 1
g1l10n (1{_? ]Ul s I 2 i'é:}'- la meme 1:|:m_‘.,:‘!:t‘.,.‘_:='_:,

tin'!i exisie un elat

rieur auquel
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position d’un disse it entre | nx
1 i | J - 1 2
chambres . u m 1€ ( de droiut
45 & ! ~ 1 S M 1 /B2 ’
etrangere a toule consideration de lait et
t

de circonstance , est moraiement e,
. \ ’ | 1

Quant a la néce 1cire len 1 n,

) % 1 2 |
ense qu on ne I"("Ill tonder sur un pareil

moyen le rejet d’'une disposiion exécutée

Ty | = 1 » - r
sans reciamation (’il’_‘!)ll!d vingt-cin

1 ) y I = 1
JH.‘.{}J\‘J.E'\,‘- On I anra (:inlj rarement besoin de

IFCCOLILr.

Pl - 1
Plusieurs membres proposent de

) el de nomnier une comimission

cing membres. — Celte propo-

5¢ AuxX volx el J!‘]t!EZlL"‘ll.

] (5] T S [ ; o
earnce. die 0. \' ll_: i=ii.*-{1]l?ll|. annonce

\ L 1%
> representer de nouvean

H}"i, de lo1 sur les

12 vt

\'i.i_.'I}L Larticie Q d (_'?l,l_lf Ll!!’.!_‘i!f1’."




La chambre

NN | 1 e
E«.ll ia cuaampre

M ] = -
et dans les

ol vy 1 iy
vrdonne ie renvolr d
lnll'u::: X.

T .

. ordare -'1.'.! jour :!;r:':c]!(; ](_‘. !'::1"-;.\(\1‘{‘ sunr !:1

v . ' 1 4 ; A
résolution propaosée par la chambre des dé-

La .'Eizic':rin‘(‘.l_:::i::n des lois,

b L 1
\bral oblient l:l ]:HIU!C atl

nom de la commission.

lit-il , ne sont

Ny -
tent a 1 origineg
£ 1;
L 1ont iﬂ‘.l lie de

T *1
1on, L.e tribun

>, ne connait

n est }i;'::ixt:'ﬁ::

Sl L D | . 1 2
que pour le maintien delaloi; lors donc gquil

X X ]
un jugement en dernler ressort pour

coptravention a la loi, il renvole devant un

Rt 1 .| G 1A, 1 s w
autre tnbunal aimn d etre de nouveaun

v ¥
Wwevolr iillc 1€s

r comme les

INe Seconue cassallon

je troisieme uirbunal

noneer comme 1C:

mellre un terme
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pourvois, et c’est ce qu’a fait la loi qui a eréé
le tribunal de eassation.
Cette loi du 29 novembre 1790, sancuon-
nce le1°r. décembre delaméme année, apreés
avorr dit & Particle 3 @ « Sous ancun prétexte

et en aucun cas, le tribunal de cassation ne

3 A 1 o 1
pourra connalilre dan il‘;ll(?. aes

Ires ZII'I!'(‘:'-

avolir casse !cri pl'ﬂ(‘ur!l:i'(?w‘ ou e “‘-l‘;' ment »
1l renverra le fond des alfaires anx tribunaux .

;i‘jlﬂ”(ﬁ l art..2a ) \‘_“i .Il.'- nounvean il'::(‘ﬂ'l{‘]‘w: estk
conforme a celui qui a été cassé, il pourra
encore y avorrlieu & la demande en cassation ;
mais lorsque le jugement aura é1é cassé deux
fois, et qu’un troisiéme tribunal aura jneé en
1 Ere el L 4 Il A N o b
deruler ressort de la meme maniére que les

1 = / ) s
deux prenners, ia question ne pourra plus

¢e autribunal de cassation, qu’elle
n-ait été soumise au corps législatif', qui,
enn ce cas, portera un décret déclaratoire

de laloiy et lorsque ce décret aura été sanc-

(

s T AL ey DR Py A P T L ST
tionne par le roi, le tribunal de cassation
> 9 ¥ »
Sy conjormera dans son jugernent.
Voila bien les mémes dispositions que fait
2 Pl r 1 i 1 ? . - 4
revivre la resolution de la chambre des dé-

putés. Dans le méme c: elle indique le
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méme reméde ; savoir, le recours an pouvoir
Iéoislati
a

f. Nous marchons donc ici sur une
route {ravée. 1l n’est pas nécessaire de créer
les principes ou d’aller les chercher bien
Ces mémes pi’incipcs se retrouvent dans

le déas

du b fructidor an 3. L’article 256
porte : « Lorsqu’aprés une cassation, le se-
cond jugement sur le fond est attaqué par les*
mémes moyens que le premier, la guestion
ne pourra plus étre agitée au tribunal de

cassation sans avoir été soumise au corps

atif qui porte une loi a laguelle le
s | 1 y

tribunal de cassation est tenu de se con-

rmer. »
'Y A 1 2 o 4 1. o
Un reconnait donec ic1, comme dans la lox

précédente, la nécessité de recourir an corps

latif pour faire interpréter la loi, lorsque
les tribunaux etla cour régulatrice se trouvent
en opposition sur son application,

La loi du 27 ventose an 8 dérogea a cette

sage disposition. Elle voulut, art. 78, « que,

/

vaprés une cassation , le second juge-

ment sur le fond serait altaque par les mémes

ens que le premier, la question serait
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poriée devant toules les sections réunies di

dion. » Dans celle hypo-

:
mentde la cour de cas
ton; il n'yavaut
arenvol devant un antre tribunal.

o r

701

aisait juger alors le fond au

it 1
tion , contre le veeu de son

"

] e B
d, aans tous

e . . ([0 g
ution, qui lui défer

7 ! .
cas el sous t‘,’r":’{'u.-'H.f" pretexite .‘j'fu‘(’ ce 8¢

e 7 7 int
(fu’- jf’f.‘("’ (/.‘l‘a' ajra

Ot

(Li:“l;f]: au tribunal de cassalion !!' i’”;i\’.i
3 B i el i e | (a3
léaislanf, car on lui délépuair la faculié d’in-

3 1 | e Wik P - el B "
terpreter les 1018, !tl\”ii.l‘. {Eﬂl £l I(_]I.j\l:”‘.“ et
nrohibée anx tribunany. L.ec loie nrnpiarinoe
Prounipce aux iribunaux. l.es 101S anciennes .,

19
I

H('Cf{ii‘[] sur ce

comme les 11\'-1i\(‘!f;‘h; sSont «
in.i:\[,

L’ordenr

ce de 1607 s‘exprime ainsi,

: : i e
titre 1., art. 7 « ™1, dans les ju

gemens Ii‘IH

seront pendans en 1nos cours ae fm[ cmens

el aulres cours”, 1] survient aucun (!w‘i‘.?l\\ on

1 | ¢ : ;
ciilicuite sur I'exeécution de quelques a

nos ordonnpances, ¢
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apprendre ce qui sera de notre intention. »
: 3 5 o :

Cette innovation , introduite par la loi dua

277 ventose an 8 3 élait lit)li{_i (Zi)!lil';til'(l aux

::;'}:;e;,?!m?s jusqu’alors consacrés pour linter-
I

o15. Cette vérité Mt reconnue

e,
b
-
77

{

1 2a B S :
par la dermere io1 du 16 sep

1¢ une me-

attribué au

exclusif

on annulle

ens en dernier

321 . -? ' 2 - = -
d'etat n'avait, dans ses atiribu-

admimsirative. Ll!i(f:ifj:;:_,|‘

irtie

Pinterpréter les lois, ¢’était lui

partie la plus (-.'11'.:01::'-1‘lhiir'}nc du

nsiatif ; car, qu’est—ce gu’inter-
2 i |

lo1 ¢ Clest en déclarer le sens
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esprit, Veffet. Or, quel est le pouvoir qui
peut convenablement déclarer le sens, I'es-

6]

prit, Peffet d’une loi, si ce n'est le pouvolr
duquel elle est émance ?

T Toa oo sl s Alelavt =

L.a charte constitutionnelle ayant rencu 4
la puissance légslative toute sa pureté et toute
son étendue , il était naturel qu’on s'occupét
k| 2Ly 1' ey | a¢ 5 y o = & :
de ramener la egislalion , sur 1€ ;mml dout
il s’agit, aux véritables maximes, et tel a été
Pobjet de la résolution qui vous a éLé pré-

sentée. L’analyse de

lois ix:‘(f'.('il(:::.a prouve
gue la chambre des députés n’a fait autre
chose que de rappeler la loi primitive de la
cour de cassauion . €L iw.'li]“l]ll_l_‘.‘.' a nos institu-
tions actuelles. Cette résolution ne présentant

donc A la commission aucune innovalion,

mais seulement le 1-;|!')1n_'_t| de principes avounes
1 2 L§ < - - " !
et de toute évidence, elle y a donné son as-
senliment d’nne Voix unanime.
i,;:.liw!:: lgnadeicetie reésolution est ainsi

C« .L:i)i'FliH iill!i't‘.a Ill (ZIiSSAHi()Il lrllll ]‘-i".“

mier arrét ou jugement en dernier ressorl P

le deusiéme arrét au jugement rendu dans la

~ - » <A
et entre les mémes pa

T

’ 1 A
est altaque par 1es memes Doyens [i'.‘t) <
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premier, la cour de cassation prononce , se
tions réunies, sous la présidence du cham-
celier de France. »

Cette mesure de réunir toutes les sections
de la cour de cassation sous la présidence du

chancelier de France , est trés-sage. Elle a

pour objet, par cette réunion de lumiéres,

e jeter sur la question controversée le plus
grand jour, et d’empécher untroisieme pour-
vol. Comment, en elfet, se persuader que
toutes les h{u(:i]f)t'ts du premier tribunal de
j ramnce , inml: S par le 'lli‘n;]Ll' 111..~.~.l[<1§ 5
se laissent de nouvean tromper sur le sens de
Jaloi? Il faudrait avoir u 1e grande fore d’opi-
nion pour résister & un prejlge w imposant

et si respectable, Cette mesure peut donc
véritablement cmnm,hc un troisié me pour—
vol, et par-la prévenir la demande en inter-
prétation.

La lo1 du 27 ventose an 8 donnait au juge-
ment des sections réunies force de loi, et
c’est en quoi elle était fautive; Paffaire n’était
plus renvoycée devant les tribunaux. Dans la
résolution actuelle , au contraire , celte
rénnion des seclions ne ch;:ugc pas la naware

Censeur. TOME II, 20
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da jugement ; le troisiéme tribunal auquel
Vaflaire est renvoyée peut encore juger avec
toute la liberté de sonopinion ; tout est done
régulier dans ce i‘rcmiui' article de la réso-
lution.

L’article 2 delarésolution porte : «Lorsque
Parrét ou jugement des cours et t tnbunaux
aura 6té cassé deux fois , si un troisicme tri-
bunal juge de laméme man iere que les denx
précédens, et qu'il y ait, par les mémes
moyens, un pourvol en cassation, il y a heu
4 Iinterprétation de la lo1, etil doit en élre
réléré au pouvorwr Ic_'-;i:-ialif par la cour de
cassation. » « La déclaration i!;ic‘l'}vz'(iutl'ac :
:iill”l'\) i:’“‘{l{:;if. (-—' 3 est (ii)l]“l"[’ 1al c I} OTLY '~]‘[:‘
105%:}];41”.':1;:“5 la forme U!ll]u.l‘it d t\l

On retrouve la Varticle 21 de la loi th.'. 27
novembre 17qo. Lorsque les cours souve-

raines, !}lll' 1rois !“;!-_."”“.‘!";' COT1S¢ cutils y 56

montrent en uirl:n‘:l‘.h\:n avec 1:1 col
sation sur le sens d’une loi, il est évidentque
cette loi a besoin d’ére expliguée, et nulle
autorilé ne peut donner cette interprétaion

que la puissance lé

1, par l'ordon-
a R e Sl S5l <
nance de 16¢ 7y E:: roi s était reserve alui seul

le droit d’interpréterles lois, ¢’est quil exer-
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cait la pléniude du pouvoir législatif. Mais

anjourd’hui ce pouvolr est exerce par le roi
qui propose, et par les deux chamibres ciul
discutent et .Llfll![:i{_:il[, : ¢’est dong par cette
voie seulement qu’on doit arriver i Uinter-
prétation de la loi.
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remens
qui auraient acquis Pautorité de la chose
jugée , et aux transaclions arrétées avant sa

1icle 5 termine en disant

publication. » [’a
« Toute loi contraire aux disiy-\_);.i:i:m,\, ci-
dessus est :_nin‘u;;c}u. »

Le rapporteur ne trouve aucune ohserva=
tion a faire a ces articles , et il passe a I'exa-
men de {{ll’.‘}ii'lll;‘-wf_)l)jLI{"-l.iUlih qu’on avait faites
sur 'objet de la résolution. On a observé,
dit-1l , qu’une loi ifi:{-.1'lu‘n_’-l:ni\.'(_t élait une loi
nouvelle ; queleslois ne devaient point avo
d’effet rétroactif'; que cependant, dans Pes-
pece , on donnerait un effet rétroactif i Ia loj
interprétative.

(ﬁulh_: U!\jc"'
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echappeé aux auteurs de la loi primitive sur le

’ : 3
on n'avait sans doute pas
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tribunal de cassation , et Pon voit qulls ne
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s’y sont pas arrétés. En effet, il faut bien
distinguer une o1 i;;t.ez‘lal'e"-t;zil\'() d'une loi

nouvelle : ¢’est lalol nouvelle qui ne doit pas
avoir d’effet rétroacuf ; mais une loi 1nter-
*.lr:‘{:ml"nc n’est pas une loi qui dispose de
nov0 , Cest une loi qui se rapporte a I'an-
cienne pour I'expliquer , pour en faire con-
naitre le véritable sens. Elle n’ajoute ni ne
diminue & cette loi ancienne. Elle dit seule-
ment, tel est le sens de cetle loi ancienne.
C’est ainsi qu’il faut et qu’il a toujours fallu
Pentendre. Cette déclaration se reporte donc
4 la loi ancienne qui seule dispose , mais dis-
E'Ui“-ﬁ i‘i}lli)f'{‘_‘.‘v "3 l]‘."(_‘-‘lal'iilii._"“ sans iil]]]’.];_;ll‘li(r.-o
C’est done celle loi ancienne qui juge et qui
doit juger le proces, sans quil y ait ancun
ellet ré troactif.

Onaditque les séances des deux chambres
n’élant pas ircr{i:‘-.i-.iu”r:s, si, dans 'intervalle
June session a Vanwre, il y avait lien a se
'i)f‘r“i'\'(_}‘ir i')l-i. :li}1.(‘:1';)!‘("“”“_']] 3 li'_'ﬁ EHH'IiBS S5€~
raient obligces d’attendre long-temps , ce
qui serait extrémement pénble a des per—

sonnes déja fa par toutes les alterna-

uves de ges arréts et de ces cassalions.
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On a dit que Pinconvénient serait bien
plus grand s’il arriyait que les deux chambres
du corps législaiif ne fussent pas d’accord.

Que résulte-t-il de ces deux derniéres ob-
jections ? qu’il y a des inconvéniens dans la
mesure proposée. Mais, quelle est laloi on
il ne s’en rencontre pas? Qu’on nousindique
une autre mesure qui n’ait pas d’inconvéniens

‘!.151]."} ;‘_;L‘il\(_‘.}]; o (¢ ‘.i ne soit en contravention

I
manifeste avec les principes. Les inconvé-

niens de celle qu’on propose ne tiennent pas
a la mesure en elle-méme; ils naissent de la
constitution de mnotre corps législatif. Or,
quand les inconvéniens tiennent & la consti-
tntion méme de l'état, on est dipensé d’y
répondre.

Mais cesinconvéniens sont-ils aussi graves
qu’on le prétend. Supposons qu’une de-
mande soit formée dans Pintervalle d’une
session a Pautre : onil s’agit de matiére civile,
ou il s’agit de matiére criminelle; sl s'agit
de mati¢re civile, il faut se rappeler que Ie
pourvol en cassation ne suspend pas Pexé-
cution du jugement altaquc, qui s’exécute

tonjours par provision ; ainst la demande en
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inlerprétation est un incident quinesuspend
pas davantage.

81 au contrawre le pourvol est en matiére
criminelle, c’est ordinairement le condamné
qui se pourvoit. Or, en matiére criminelle,
le pounrvoi en cassation suspend le jugement ;
la plupart des condammnds, a coup stir, ne
trouveront pas mauvais que celle suspension
soit prorogée. Ce premier inconvénient est
donc peu de chose. Le second peut paraitre
plus sérieux, mais au fond ne doit pas faire
plus d'impression, 1l est des choses qui, mé-
i:ulahl'-:sia;m-n'u".nl ]ml'T:ml, peuvent ZI‘.‘I‘-I\'{".I",‘
mais qui, considérées ‘moralement, n’arri-

verontjamais. Telle est celte discordance des

deux chambres sur une demande en inter-
prétation de la loi. Pour arriverla, il fant sup-
poser tr 118 pom'\-‘oi:‘s en cassation; il faut
supposer que Pautorité réunie de tous les
magistrats qui composent la cour de cassation,
1;1‘:1':53(](9 par le chancelier de France, n’aura
enaucune influence sur le troisieme

11 IH:II!. .“.‘.IPEL['}EI,}]‘ precisement encore ('i'{l(f i[,‘-'ﬁ

COl i,l sur

{!lL'HX L‘!lil[}'lill'('!ﬁ ne seront E'JL!S l'l‘::

Pinterprétation. Que de suppos
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il pas naturel de supposer , an contraire, que
stinterprétation arrivait aux deus chambres,
et quil y eiit quelques difficuliés, les deux
chambres , pénéirdes de la nécessité de s’ac-
corder parce quil s'agirait ici d’une loi né-

?

cessaire el forcée, serarent bientdt unanimes 2
Est-ce donc avec des possibilités chimériques
qu’on peul se prometire d’écarter une loi
bonne en elle-méme et parfaitement con-
forme aux principes ? Non, sans doute. Aussi
ces objections, présentées dans le sein de la
chambre des députés, n’ont-elles pas arrété
la résolution,

Le rapporteur termine son ra pporten pro-

1 L = oo -
]lﬂfin‘llll, ail nom l‘ll,: 1a ('f.)lill!lii-..‘\l“]}J ;'lli.“l’_’!'ll'ﬁ

\ T, TR 7 .
:III[(,‘-IH_}('IIH,‘I]H H Ii resolution de lac

des députés. La commission , vou-
57 RN R e i
drait-que, dans Particle 1%, , au lieu de dire

la cour de cassation 1

I

nce sur la ques-

. 7 . # 1A
tion de droit, on ditsenlement Iz cour de

cassation prononce, et quon supprimit les

i
mols sur la ion de droit. Cuoiquon
e ] VS TSRO o PR Josis
sente bien ce que ies auteurs de la résolution

1 12 -
ont vouiu dire pa ts, 7 071ce sur ia
> ry g # 1 - o
question de droit, il n’en est pas moins vrai
2 s
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gue ces expressions ne sont pas eéxactes, et
présentent une équivoque quil ne faut pas
aisser subsister. En effet, la cour de cassa-
tion ne prononce jamais directement sur la
question de droit. Elle prononce bien indi-
rectementsur la question de droit, enmotivant
la cassation ; tnais ce n’est pas la précisément
prononcer sur la question de droit. On fait
disparaitre 'équivoque en laissant subsister
le mot seul prononcer.

A Tarticle 2, 4 la fin , au lieu de ces mots,
et il doit en étre référé au pouvoirlégislatif
par la cour de cassation , votre commis-
sion vous propose de substituer ceux-ci
En conséquence, la cour de cassalion
s’abstient provisoirement de juger le pour-

r
/

voi ; et elle en référe au rot dans lapersonne
du chancelier, par le procureur-général de
ladite cour.

Votre commission a pensé que la cour
de cass: :i!:IiI ne (_!t;‘»‘::il‘. pnillt. élre lIIiE-C en
rapport direct avec les deux chambres , ce
qut semblerait lul donner, en cette partie,
I'ininative des lois. Dire qu’il doit en éire

référé au pouvoir législatif par la cour de
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cassalion , ¢’est une expression abstraite et
:mzhiguif. Le pouvoirlégislatif est exercé con-
jointement par le ro1 et les denx chambres.
II' faudrait done que la cour de cassation,

pour saisir le pounvoir 1é

islatuf proprement
dit, saisit tout a la fois et le roi S etla
C.'!:li'n[xl‘c l!Q:‘i ;l;lil’s, etla chambre des l.El“EJ[H("S.
Cela ne se peut pas; comme I'imuative dans
le pouvoir législauf n’appartient qu’au roi,
ce nest qu’a lui que la demande en inter-
prétation doit éire déférée : il faut donc le
dire clairement.

La vésolution dit encore, il doit en étre
référé par la cour de cassation. De I la dif-
ficulté de savoir si ce référé aurait lien par
la cour de cassation en corps , ou par dépu-
tation , ou s’il n’était pas plus naturel que ce
fit par le procureur-général de cette cour,
Votre commission s’est arrétée a ce dernier
parti. Elle a pensé que, s’agissant d’un acte
qui rentrait dans les fonctions de cette cour,
comme tribunal , cet acte, ainsi que tous les
autres , ne devait s’exécuter que par la voie
ordinaire du procureur-genéral , et ne par-

2
venir au roi que par Iintermédiaire du chan-
celier de France.
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Au lieu de Particle 3, ainsi concu : « La
déclaration interprétative des lois est donnée
par le pouvoir législauf dans la forme ordi-

b

naire des lois, » votre commission vous pro-
pose d’adopter cette rédaction : La décla=~
ration interprétative est proposée,discutée,
adopiée et promulgude dans la forme ordi-

naire des lois.

Cetle rédaction offre des idées plus nettes

;]

elle éearte cette expression abstraite de pou~
voir législatif , qui est trés-bonne dans la
théorie , mais qui est insuffisante et indéter-
ez ' i | 12 } [
minée dans Vapplication.

i e s

Apres celarticle 3, votre commission vous
en propose un quatrieme : il est ainsi concu :

Lorsque la déclaration interprétative est

rendue , la cour de cassation siatue sur le

pourvoi.

Cet article est appelé par article 2, otril
est dit que, lorsqu’il y a un troisiéme pour-
voi, la cour de cassation s’abstient provisoi-
rement de le iugar , et qu’il doit en étre ré-
féré. 1l faut bien énoncer quand la cour

pourra définitivement statuer sur ce }‘ULll'\'Oil

¢’est 'objet de cet article 4.
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Votre commission vote pour ion de
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la résolution , saul
YOous a
Fascliaribive conde
a chambre ordonne | lmpression du rap-
port , et 'ajournement de la discussion a la
S !
prochaine seance.

s e AR
Blle onvre ensuite la discussion sur la pro-

position relative & Saint-Domingne , dont les

(ic':\-L:!:‘ri:}'r(_::a;-.- ¢té entendus dans la

Scance du 19 aoul dernier.

e qu'un grand nombre

it a 1‘;‘5;;11'.‘.161' comme

T

prematurce toute délibération sur les huit

pwms“: s artic devoir,

quant 2 proposition

A ]
a Ja demar ), ¢’ est-

1 }d r
a-dire surseance

accordéc , par décret

du 20 juin 1807, en
]

7y eurs a cing

ans !il l[tll‘(?(i i{‘-..‘- CETeno

t de statuer sur

Un membre pense

cette proposition , il conviendrait d’examiner

i
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tions des tribunaux , que de simmiscer ainsi
dans la discussion des mtéréts privés, et d’ar-
réter, par une surséance , les poursuites légi~
times des créanciers contre leurs débiteurs.
A son avis, la question ne saurait éure dou-
teuse ; il invoque 'ordre du jour sur la pro-
position dont 1l s’agit. — L’ordre du jour est
adopté.

Séance du 11. M. le président annonce
quil est chargé par le roi de présenter a la
chambre un projet de loi, né pour ainsi dire
dans son sein. Ce projet est relatif a la sur-
fséﬂ”(:ﬂ [_lf‘.llrlillll_ll'fl“ le' ]CS COEO“S l)]'(‘][)l‘i(’fl:li[‘eﬁ
de Saint-Domingue , pour le paiement de
leurs créances.

L’impression du discours de M. le prési-
dent est ordonnée , et le projet est renvoyé
dans les bureaux.

La chambre procéde au scrutin, pour savoir
si le projet amendé de la loi sur Ies naturali-
sations sera adopté. Le résultat du scrutin
donne lamajorité en faveur du projet amendé.
En conséquence, M.le président en proclame
I'adoption au nom de la chambre.

L’ordre du jour appelle ensuite la discus-
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sion en assemblée génerale de la résolution
de la chambre des députés, relative & lin-
terprétation des lois,

Un membre attaque le principe qui sert
de base a cette résolution, eten vertu duquel
on veut attribuer au pouvoir législatif, pris
dansson ensemble, la déclaration interpréta—
tive de la loi. L’opinant pense que toute loi,
bonne ou mauvaise , claire oun obscure , doit
¢tre exécutee jusqu’a ce quelle ait été rap=
portée; quesi elle est obscure, il appartient
aux tribunaux de Pinterpréter ; et que si les
tribunaux ne sont pas d’accord, le roi seul
a le droit de prononcer, parce que Pinter~
prétauon n’est alors qu'un acte du pouvoir
exéculif,

Un second opinant (M.le comte Cornudet)
observe que, dans la discussion qu s’est
ouverte , 1l est convenable de caractériser
d’abord loffice de la cour de cassation.

L’indépendance du pouvoir judiciaire ,
dit-1l, est la garantie nécessaire des droits
individuels contre laforce du gouvernement.
Mais cette indépendance n’est pas arbitraire

des juges , dont les citoyens doivent étre pré-
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serveés. Lia loi, dans ce dessein , é
part , la prise a partie contre le juge préva

i I

ricateur ; d’autre part, les erreurs des juege
i 7 ) o

mens humains ne pouvant donner lieu a la

1‘(‘:'[!(’)1']:-:11!![lli’. ,elle ainstitué une cour qu elle

ainvestie de la préro ive d’annuller les 1u-
ainveslie de la prerogalive d annuller ies ju

gemens rendus en contravenuon formelle
de son texte.

L’institution de la cour de cassation est
proprement la création d'un ministére de la

el g s i e _ ;
loi, a cote de Inndépendance du pouvorr

ére qui, a raison de celle

indépendance , doit essentiellement résider

judiciaire 3 mini

1:(_\:'.~. fil! gouvernement,
(@]
La cour de cassati : e e
La cour de cassalion , en annullant le ju-
jC:m-:JI qui }:;‘Gsc::!_u une (:El}:f':ri{:'.-:l ‘r\m-il‘i\'ﬁ'
1 e 19 * #
an texte de la Ii‘-l._ ne [:t_‘]lt d’ailleurs en ré-
parer elle-méme la violation; elle est obligée
de renvover la décision du «différend i une
\ " 1 !
cour ','cr\'u| s ou a un autre tnnbunal du méme
| PR EE  To5 X Joee : ] ;
ordre hyérarchique que celul qui a rendu le
% 1
jugement annulle.
b 1 . 3, )
Clest cette :'mflr_:f:lilm qui a reltenu r]..'m.‘-. s50n

orbite , sans aucune déviation, cetle cour,

qui comp[c \'1:;51.—{11!;1[1(‘ annees d exisl
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au milien des orages politiques, et sous le
gouvernement le plus absoln.

Je vais maintenant , _'1»11_'5.%5.71:!‘5;, suivre la
rés ution dans son argument et dans ses
L]inpw-iliu:ls prineipales.

Lacour de cassation a annullé un jugement
conlre fmlun_-.] 1l Y avait pourvoi devant elle.
Le différend renvoyé a une aulre cour ou a

un autre tribunal v recoi cependant, dans

le point de droit, la méme dé

1sion qu’a Ia

premiére cour ou au premier tribunal, Je

ifion

disdans le pount de droiz ; car I'iny eslip
du point de fait apparuent, sans recours, 3
la conscience des cours de justice et tribyu-
naux jugeant en dernier ressort; et pour-
quoi? parce quil n’existe pas de principe

]thi_i; pour déméler un fait, que 'on n’a que

les difTérens ticgref-s et fondemens de la pro-

lenega—

babilité pour son affirmation ou sg

uon, La décision que ce second tribunal on
celle seconde cour a altaqué de nouvean ,
par les mémes moyens, devant la cour de
cassation, doit y étre détaillée et jIJ;w::_‘_( aa

ticle premier de la t'ﬂs-r)fn!il_m), toutes les sec-

tions réunies , sous la Présidence du ¢/
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celier de France. Cette disposition, quanta
la réunion des sections, n’est pas nouvelle;
elle se trouve dans larticle 78 de la loi
du 19 mars 1800.

fci Poratenr reléve une erreur grave dans
};1<1|1{}’1h‘. il trouve que la commission est tom-
]u €, €N HUZ"{JOS:HH 9 {i;\l!b s0on l':l]!!m'l‘l, lil!(_‘.
cet article constituait la cour de cassation ,
réunie sur le second pourvoi, juge do fond
ou méme du procés. Cet article, dit-il, 11
auncun autre de la loi, ne conférea la réunion
des sections de la conr ce droit que son ins=
titution rejette essentiellement. La réanion
1

de tontes les sections de la cour de cassation

}'H!l‘.l' ;!1‘nl_!:_‘>|:(:t‘.:‘ sur I(: h(‘.('(}il{E }l()lir'\-f!i 9 est

nécessaire. Celte. cour ayant a prounoncer
entre elle-méme et le jugement conlorme a
celni qu’elle a anpullé , doit recueillir les
Jumiéres etla sagesse de chacun de ses mem-
bres, soit pour reconpattre sa faillibilité ,
soil pour donner 4 son nouvel arrét une plus
gl;a:uic Ji!U-lh'NlII()L‘, de (l.c_}i‘.ll'ii'lt‘..

La disposition de la résolution ajoute, sous
la présidence du chanecelier de France, a

Vinstar de celle de Particle 4 de la lo1 du 16
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septembre 1807, qui faitprésider les sections
réunics pour prononcer sur le second pour=
voi par le ministre de la justice, qualifié
grand-juge sousle [:u,cui(‘m gouvernement,

Il est bon d’observer que la détermina-
tion de celle présidence ne formait pas un

droit sinoulier. La pré

lence ‘du tribunal de
cassation et des tribunaux d‘;mnml lorsque
le gouvernement jugeait cette solennité con—
x't:n.n.,}-;; , 6tait dans fcs attributions de Poffice
du grand-juge (1). Elle serait aussi dans Ies
antiques fonctions du chancelier de France.
Mais, dans le cas present, celle prescrip-
uon de la présidence de M. le chancelier de
Frauce sied-ellé ? Le ¢ hancelierest président
constitutionnel de la chambre des pairs , par
conséquent d’une des I_::'(im-fruﬁ du pouvoir
LJ‘ilitL’,['[ll‘(’!l.’ll.if)ll. Or , ne pourrait=il pas ap=

vt

porter, dans Pinterprétation , Vinfluence

quil aurait ene dans Ia cassation ¢.Je ne

présente du reste ici qu'un dou le queje sou-

lui-

mels :.limriu,nc.n. a

. le chancelier

A
meme,

(1) Art. 8o du sénatus-consulte du 4. aofit 18pa.

Censeur. TOME 11 21
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Toi Porateur rappelle la marche que sui-
vent les affaires, lorsqu’elles arrivent devant
la cour de cassation, et gqu'elles sont ren-
voyées devant les tribunaux; il fait sentir
comment Vinterprétation de la loi par I'au-
torité législative peut alors devenir néces—
saire , etil réfute les objections par lesquelles
on ClOlt. 175'011\ cr (J“C C C“\L au p(}\l\'l)ll CXC—
cutif que doit appﬂxlcmr Pinterprétation des
lois. 1l cherche ensuite 4 établir que la loi
du 16 septembre 1807 mne peut étre main-
tenue.

Cette loi, dit-il, avait son fondement dans
Particle 52 du premier acle des constilu-
tionsdu dernier goumrnemem( 13décembrea
1799 )-

Cet article dispose que, €s0us la direction
» des consuls, le conseil d’élat est chargé
» de rédiger les projets de lois et les régle-
» mens d’administration publique, et de
» résoudre les difficyltés qui s'élevent en
» matiére administr alive. »

Le conseil d’état, sous le dernier gouver-
nement, ayant une existence distinguée des

ministéres , suivait immeédiatement I’érablis-
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sement des consuls, ( Art, 41 de Varticlecité, )
11 était une institution yraiment nationale
ayant nécessairement la premére délibéra-
tion pour la formation de Ia loi,
Il devait délibérer au nombre des deux
tiers de ses membres. ( Art. 75 du troisieme

acte des constitutions du 1§ mai 1804. )

Ses membres n’élaient pas sans quelque
indépendance. Aprés cing aus d’exercice, ils
acquéraient le titre de conseillers d’éiat advie
et le tiers de lenr traitement, etne pou-
vaient en étre privés alors que par un juge-
ment de la haute cour. ( Art, 77 du troi-
sieme acte des constitutions, )

L"inlcrpl‘él:aiicn délaissée an gouverne=
ment par la loi du 175 septembre 1807 élait
donnée par avis du conseil d’état, approuyé
par Pempereur. C’était uue forme consti-
tutionnelle. L’approbation de Pempereur
n’était qu’une sanction de l'acte du conseil
d’état.

Mais le conseil érigé par ordonnance du
roi , du b juillet dernier, n’est pas un corps
de l\élut; car 1l n’est pas indiqué par la

2 DT
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charte; et la loi seule peut établir des fone-
tions pnl,lliqncs.

Les fontions des membres de ce conseil
11‘;1i>1rn;'lis:nn(}.nt qu’a une auguste conflance
privée. N’existant ni dans la charte ni dans
aucune loi, elles sont sans tire devant les
citoyens, et ne peuvent leur imposer aucune
obligation, ni donner aucune régle d’autorité
au pouyoir }udiviuirc.

De plus, le dernier gouvernement avait
non-seulement la proposition de laloi, mais
la pensée exclusive de la loi.

Il n’en est pas ainsi sous le régime de la
charte du 14 juin. Si le roi, art. 16, pro-
pose la loi, la pensée n’en appartient pas
moins 2 chacune des chambres, qui a le
droit de supplier sa majesté de proposer une
loi sur quelque objet que ce soit, et dindi-
quer ce qui1l lui parait convenable que la lo
contienne.

Les deux chambres ont donc chacune la
faculté de suppher le roi de leur proposer
une déclaralion imerln-c’inii\‘c de toute loi
existante dont le sens est Arévéler parle dis-

sentiment ¢tabli entre les cours de justice
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et la cour !‘L".“__'l'lllzt|!‘}.l)‘.: , et cl‘ia'u}iqucr Ie sens
de Pinterprétation & donner,

Or, peut-on concilier cette faculté des
deux chambres que la charte leur assure :
avec la lo1 du 16 septembre 1807 ? Car la
nécessité de Pinterprétation étant constatée
juridiquement , le roi ne pourrait pas 1c1 re-
fuser de proposer aux chambres une décla-
ration du sens & éclaircir,

Mais ce qui est de I’ompir‘t) du pouvoir
](,'::_;‘i.ﬁl.'uif ne peut devenir du domaine du
pouvoir exécutif; comme ce qui est du do-
maine du pouvoir exécutif ne peul pas entrer

dans Pempire du pouvoir législatif

o

Aprés avoir ainsi établi que Dinterpréia-
tton de la loi ne peutappartenir niau conseil
d’état ni au roi, P'opinant examine quel sera
Peffet de la déclaration interprétative don-
née par la puissance Iégislative,

Il prouve d’abord que celte déelaration

; ;i e : i s

n‘aura point un effet rétroactif, pt 1squ’elle

se bornera 4 faire connaitre le sens d’une

disposition antérienre 5 11 éiablit ensuite
n 3 A - e,

qu’elle ne pourra pas éire considérée comme

une décision judiciaire , puisqu’elle sera
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concue d’une maniére générale, el ne sera
appliquée a des espéees pm‘licn.llii:rcs que par
les tribunaux.

Un troisiéme opinant observe que si 'on
sépare le jugement du htige de Pinterpréta~
tion de la loi, la résolution de la chambre
des députés ne peat faire matiere d’aucun
doute ; muais il croit que la séparation n’en
est pasassez déterminée dans eette resolution.

Un quatriéme opinant se prononce en fa-
veur de la résolution : il prouve, 1°. que
Vinterprétation des lois ne peut appartenir
qu’a la puissance qui a le droit de les faire ;
2°. que les objections qui ont été falles
contre la résolution n’ont aucune force.

La méme opinion élant embrassée par
deux autres membres, et n’étant combaltue
par aucun , la discussion est fermée.

Diversamendemens sont pi 0posés oucom-
battus pas plusieurs membres; la ehambre
les adopte.

Le projet amendé est ainsi conen :
Résolution de la Chambre.

Le roi sera supplié de proposer un projet
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de loi qui contienne les dispositions sni-
vantes :

Art. 1. « Lorsqu’aprés la cassation d’un
» premier arrét ou jugement en dernier res-
» sort, le deuxiéme arvét ou jugement rendu
» dans la méme affaire , entre les mémes
» parties, est attaqué par les mémes moyens
» que le premier , la cour de cassation pro-
» nonce,sections rénnies,sous la présidence
» du chancelier de France.

2. » Lorsque Parrét ou jugement descours
» ettribunaux aura été cassé deux fois, st
» un troisiéme tribunal juge de Jaméme ma-
» niere que les denx précédens; et qu'il y
» ait parles mémes moyens un pourvoi en
» cassation, 1l y a lien a I'mterprétation de
» la loi: en conséquence , la cour surseoit
» provisoirement au jugement du pourvol.

3. » La déclaration interprétative des lois
» est proposce, discutée, adoptée et pro-
» mulguée dans la forme ordinaire des lois;

4. » Lm‘sqnc la déclaration iutcrprélati\'e
» est rendue, la cour de cassation statue sur
» le pourvoi.

5. » La loi mterprétative ne change rien
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» aux jugemens (ui auraient acquis 'autos
» rité de la chose jugée, et aux transactions
» arrétées avant sa publication.

6. » Toute loi contraire aux dispositions
» ci-dessus est rapportée. »

Cette résolution étant mise aux voix par
la voie du scrutin , -est adoptée par la

chambre.
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