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IV'. PARTIE.

ACTES MINISTERIELS,

ADMINISTRATIFS ET JUDICIAIRES.

DU DIVORCE.

En proclamant que la religion catholique
est la religion de l'état , la charte cons-
titutionnelle a-t-elle aboli le divorce pour
les épous catholiques 1

A AAARANARA AN

-—NOUS avions cru jusqu’a ce jour que tous
les Francais, €étant égaux devant la loi, pou-
yaient tous exercer les méme droits ; mais

voici que des juges s'avisent de scruter les
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consciences, et de faire rendre comple anx
citoyens de leurs opinions religicuses , avant
que de leurrendre la justice qui leur est due.
Sivous vous présentez anjourd’hui devant tel
ou tel juge pour lui demander la dissolntion
du neend qui vous lie Aune femme aduliére,
il ne s'informera point si vous avez la preuve
du faiv dont vous vous plaignez : il vous de-
mandera si, dans votre jeunesse, vos parens
vous onl appris a croire au pape, a la tran-
substantiation ou & tel antre dogme; et si
vous luirépondez d’une manidre affirmative,
il vous déclarera que , quelle que soit votre
eroyance nltérieure, vous ne pouvez étre

admis a faire usage du divorce parce qu

W

la loi qui Pautorise nest pas faite pour les
Francais qui ont cru an pape.

Telle est la réponse que vient de faive,
en termes ¢quivalens, le tribunal de Naney,
par son jugement du 22 juin dernier, i un

époux qui Int demandait le divorce,

51 cet érange jugemerit élait resté enseveli
dans le greffe du tribunal , nous nous serions
peut-étre abstenns d’en parler, par respect
méme pour les juges qui Pont rendua ; mais,

2 16%*
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aprés la publicité scandalense qu’on lu a
donnée et les éloges dont il est devenu
’objet, il ne nous est plus permis de garder
le silence.

Le gouvernement, dont la sollicitude in-
quicte va souvent au-dela de ce qu’on lui
demande , s’est imaginé pendant long-temps
qu’il ne lui suffisait pas de veiller aux intéréts
temporels des citoyens; il a voulu prendre
lui-méme le soin de lenr salut dans 'autre
vie, etla direction des consciences est de-
venue une de ses principales alfaires.

Comme pour étre infallible il ne suffit pas
d’étre roi ou ministre, et que la conscience
d’un citoyen obscur peut étre aussi droite
etaussi éclairée que celled’un prince ond’un
courtisan ; comme d’ailleurs les dragons, les
gendarmes el les bourreaux sont des gens
trés-peu persuasifs, on a fini par croire que
Pempire que les gouvernans voulaient exer-
cer sur les consciences était une véritable
tyrannie, et celle croyance nous a valu la
liberté des cultes.

Dés que cette liberté a été proclamée, cha-

cun a pu servir Dieu a sa maniére : celuigui
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avait été élevé dans une croyance condraire
a sa raison, a pu embrasser plus tard une
croyance différente, ou modifier celle qu'il
avait recue. Cette liberté de pensera débar-
rassé le gouvernement et les magistrats du
soin de s'informer dela religion des citoyens,
toutes les fois qu’ils ont eu 4 les élever a des
emplois publics, on a prononcer sur leurs
différends,

Le mariage a été considéré dés-lors sons
son véritable point de vue, Le législateur, fai-
sant abstraction de tout dogme religicux, n’a
v dans cette institulion que les rapports
qu’elle établit entre les époux, leurs enfans
et leurs familles respectives. Il a laissé aux
parties la faculié de faire bénir leur union
par les ministres de leur l‘eli:__;ion, mais il ne
leur en a pas fait un devoir; et Pomission ni
'accomphissement des cérémonies religicuses
n'ont eu aucune influence sur les intéréts
temporels des époux, les seuls qui soient
dans le domaine de la loi.

Ces principes admis pour le mariage, le
legislateur ne devait pas en admettre d’antres

pour le divorce; tout ce qui lui importait &
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cet égard, était de savoir si cemoyen de dis-
soudre une union malheureuse présentait
plus “d’avantages que d’inconvéniens. Du
reste, il ne devait'entrer dans aucune con-
sidération religicuse, puisque, le divorce
n’étant jamais un devoir, chacun devait avoir
ta faculté de s’en abstenir ou d’en faire
usage, selon que ses principes religicux le
rejeteraient on Padmeuraient.

Pour donneraux consciencesla plusgrande
fiberté possible, et nepas mettre les citoyens
entfe leurs intéréts et leurs principes reh-
gieux, le législateur ‘ne s’est pas ‘contenté
d’admettre le divorce; 1l a admis en outre
1a séparation de corps, et il a aipsi présenté
A des époux malheureuxle moyen de relicher
un lien'qui, dans leur opinien, ‘ne peut pas
A LT
étre brisé,

Mais remarqnons bien qu’en’établissant le
Y : 1 : . 0 BRIl )
divorce et la séparation de corps, 'la loi n’a
{H\.; [ii’ a ‘V‘(‘ 15, } j‘("o."\l.:ihl-_ YOus userez dll
divorce , parce que votre religion vous le

.

M Sy e . : e
permet; et vous, catholiques, véus ne ferez

1 : 1
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ue volre religion vous défend defaire usage
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dn divorce. Si la loi elit tenu un pareil lan-
gage , elle elit méconnu la liberté des con-
sciences ; elle et subordonné les intéréts
des citoyens aux intérélssupposés d’une autre
vie;, elle etit anéanti le principe que tous les
citoyens sont éganx devant la,loi, quels que
soient leur rang, leur fortune et leurs opi-
n1ONS.

Avant que la charte du 4 juin et été pro-
mulguée, tous les citoyens pouvaient donc
user indistingtement du divorce ou de la sé-
paration de corps, quels que fussentd’ailleurs
leur croyance et leur culte ; mais ce droit ne
leur a-t-1l point é1é; enlevé par les disposi-
uions de cetie charte? Larticle prcmiﬂr porte
que « tous les Francais sont égaux devant la
loi, quels que soient d’ailieurs leurs titres et
leurs rangs; » et .de ceute premiére.disposi-
tion il suit éyidemment , ou que le divorce
doit éwe, admis pour tous les Francais, ou
qu’il, ne doit, étre, admis pour aucun ;. car si
I'on fait une distinction entre  ¢eux qui pro-
fessent le culte catholique et cenx qui pro-
fessent le culte , protestant; si l'on, refuse

aux premiers des droits qu’on accorde aux
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seconds, il est clair qu’ils cessent d’étre égaux
devant la loi, et que par conséquent larucle
premier de la charte demeure sans effet.

Suivant V'article 3, chacun professe sa re-
ligion avec une égale liberté, et ohtientpour
son culte la méme protection. Larucle 6
ajoute : Cependant la religion catholique,
apostolique et romaine estlareligion de I’état.
En déclarant que chacun professe sa religion
avec'une égale liberté, le premier de ces
deuxaruclesalaisséa chaque citoyen Jafaculié
d’embrasser la religion qui Iui parait la plus
conforme & saraison ; car, silaloi avait voulu
avireindre les Francais 'a demeurer dans la
veligion’ dans laquelle ils auraient é1é élevés,
au lieu de dire chacun professe sa religion
avec une égale libertéd , elle aurait it cha-
cun professe avee une égale liberté la re-
ligion dans laquelle il est né.

Sous Fempire de nos lois actuclles, un
protestant peut doac devenir catholique, ou
un catholque protestant, sans perdre pour
1
|

gion avec la

liberté la plus entiére, et sans cesser d’avoir

.
cela

e droit de professer sa reli

droit a la protectuion que larticle 5 de la
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charte garantit a tous les cultes. Un catho-
ligue peut méme, en admettant les prinei~
paux dogmes de sa religion, en rejeter quel-
ques-uns, ou s’en former de nouveaux, sans
que personne ait droit de lui demander
compte de sa croyance ou de son incrédulité.
1l peut, par exemple, admetire tont ce que
la religion catholique ordonne de croire , &
Pexception du dogme de I'indissolubilité du
mariage, et n’en avoir pas moins de droit a
la protection que les lois lui doivent.

Mais s1 chaeun peut professer en Francele
culte qui lui parait convenable; §'il est vrai
quil y en existe déja plusieurs , et que les
citoyens qui les exercent ont droita la méme
proteciion | que signifie I'art. 6 de la charte,
suivant lequel la religion catholique, apos-
toligue et romaine est la religion de Iétat ?
Si, par le mot état, on entend la nation
toute entiére, cet article n’est que la recon-
naissance d’'un fait inexact, puisqu’il n’est
pas vrai que la religion catholique soit la
religion de la pation entiére : sil’on veut dire
seulement que la religion catholique est la

religion de la majorité des Francais, on se

RN
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borne encore & reconnaitre un fait qui peut
un jour cesser d’exister, puisque nuln’est tena
de vivre dans la religion dans laquelle il a é1é
¢levé.

Or, de ce que laloi déclare que la ma-
jonté des Francais professe le culte catho-
lique , s’ensuit-il que la loi qui établit le
divoree  d'une maniére générale, ne puisse
étre invoquée que par les Francais qui sont
étrangers a ce culte? Non sans ‘doute ; car,
en matiére d’opinions , nul n’est tenu dese
soumetire.a ce que pense la majorité, et
les droits ou les obligations des citoyens
sont tonjours indépendans de leurs Iumiéres
comme de leurs.erreurs. Lorsque laloi donne
aux Francais la jouissance des 'droits eivils ,
elle n’y attache point la condition d’exercer
tel ou tel enlte 5 elle la leur donne sans res-
triction , et sans autre condition que celle
d'étre Francais.

Dailleurs , quest-ce que'le mariage , dans
le sens que nos lois attachent a ce mot? Est-
ce un lien religieux formé entre '’homme
et la femme? Non, c’estun lien purement

civil, et qui ne produit gue des effets civils.
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La religion pent le bénir, mais son inter-
vention n’est pas nécessaire pour le rendre
valable. Le mariage , que Péglise romaine
considére commeun sacrenient, et qui produoit
des liens indissolubles, n’est donc pas celm
dont le Iésislateur s’est ocoupd ; et de méme
qu’il peut exister un mariage religieux sans
quil existe de mariage eivil , de méme il peut
exister un ‘mariage civil sans qu’il ‘existe de
mariage religiens. Ces principes qui paraissent
incontestables, deviennent sur-tout évidens,
lorsqu’on fait awention que les juifs et les
protesians, qui ne connaissent pas le sacre-
ment de mariage , se marient néanmoins trés-
légalement ; méme en France.

Mais ; puisque 'on reconnait deux sortes
de' nrariages, ‘Fun civil et Pantre religieux ,
quel eést celmr dont on ‘demande la dissolu-
tion, lorsqu’en forme une action en divorce ?

On demande “tl‘--"illf“?“:']".'f la dissolution de

1quelaloi reconnait, et quiseul produit

(!L" el

ts civils; or, comme ce mariage exisie
= .

indépendamment de ‘toyte religion , il est

clair gu’on peul le dissoudre sans contrevenir

aux préceptes de la relision cul;‘ioli('{nn; il
l L4
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est donc absurde de prétendre que le di-
vorce, qui n’est que la dissolution d’un en-
gagement civil , soit contraire au dogme qui
déclare indissoluble le lien 1d"rlnu\ formeé

l‘rﬁl' }E! sacrement Llll ]’l];’ll‘l:l

ge.
Lorsquun époux se présente devanit un
tribunal pour faire prononcer son divorce ,
il ne demande pas la dissolution du lien re-
]'15'1011_\ qui I'attache a son épouse; car, ce
lien ne produisant ancune espece d’engage

O <

ent légal , les juges ne peuvent avorr asen
occuper. 1\'!:.'}5 il demande d’étre dégage de
tontes les obligations civiles qu’il avait con-
traclées envers son épouse j il demande de
7 el 1 .
n’éire plus tenu de la recevoir chez lui, de
n’étre plus réputé le pére Jdes enfans aux-
£ L 7 A 'I
quels elle donnera le jour, de n’étre plus
obligé de vei iller 4 Ia défense de ses biens oun
de sa personne; il demande, en un mot,
d’étre considéré comme n’ayare eu auncun
1 - L | ~ & - 4 A % -
‘;;;}Ism'l avec elle . r']nmxl a leurs 1nlerels tem-
1-_‘01'(‘5;:'-; et tont cela est L’tl,l‘un(r(wr aux dogmes
d’un culte qui n’a pour objet que les intéréts
1 . L
d’une autre vie. Que si, apres Ja dissolution

de ces diverses obligations, il existe encore
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entre lui et son épouse un lien religieusx ;
rien n’empéche les ministres du culte catho-
lique de lui refuser leur ministére , pour
bénir une seconde union, s’il veut en effet
en contracter une seconde; mais ce lien, ne
produisant aucune obligation, ne peut, dans
aucun cas, étre pris en considération par les
tribunaux.

Pour admettre que les époux catholiques
ne puissent plus faire usage du divorce
depuis la promulgation de la charte , il faut
décider , oun que les mariages qui ne sont
contractés que devant Uofficier de 1'état civil
sont nuls, ou que la religion catholique dé-
clare indissolubles méme les mariages qui
n’ont pas €1é contractés devant ch'j__;]ise Jiiet
qui n’ont point le caractére de sacrement. Si
Pon attache indissolubilité an contrat formé

devant Pofficier de I'état civil, on fait con-

sacrer par la religion un acte étranger a la
religion, ce qui estabsurde ; on se voit méme
dans la nécessité de refuser le divorce aux
juils et aux protestans, puisque nos lois ne

reconnaissent ['1'.15 IEL‘LIE sortes L{U ma

civils.




81 c'est au contraire a l'acte fait devant
Péghse qu’on attache; 'indissolubifité , on est
obligé d’admettre, ou que cet acte forme
seul le mariage , on que le mariage existe in-
dépendamment de cet acle. 8’1 forme seul
le mariage, il s’ensuit que les personnes qui
ne reconnaissent pas lantorité ecclésiastique
sont incapables de se marier valabloment, et
que par conséquent les juifs et les protestans
ne peuvent contracter que des uniens illi-
cites. Si le mariage existe en verin de Tacte
passé devant Pofficier de I’état civil , et in-
dépendamment de Ia bénédiction nupuale
donnée par Iéglise , il s’ensuit qu'on peut
le dissoudre sans porter atteinte a la religion
catholique , puisque ce n’est qu’a Pacte [ai
devant Déglise qu’est attaché le dogme de
Pindissolubilité.

Ce raisonnement, qui peut étre aujour-
d’hui un peu embarrassant pour les hommes
qui, dans la crainte de se comprometire , ne
veulent renverser nos lois quavee prudence ,
pourrail bien n’avoir plus de force dans
quelques années , parce qu’alors on pourra

peut-élre décider franchement quil ne peut
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exister de martage que celui qui est reconnw
par Péglise, et que toutes les personnes non
catholiques sont incapables de s¢ marier.
Mais comme il serait peu stir de porter, et
sur-tout de proclamer une pareille décision
dans le moment actuel, on se contentera de
décider que les non catholiques penvent en-
core se marier devant Pofficier de I’état civil ,
mais que les catholiques ne peuvent se marier
valablement que devant I'église.

Dans ce cas, je demanderai quel est, méme
aux yeux de Péglise , le caractére de Vunion
formée par deux protestans devant Pofficier
de Péuat civil ; je demanderai ensuite pour-
quoi celte union, qui produit des obligations
caviles lorsqu’elle est formée par des pro-
testans , ne peut en produire aucune lors=
qu’elle est formée par des catholiques. La
déclaration faite par la charte que les Fran-
cals sont égaux devant la loi, aurait-elle dé~
truit Végalité qui existaiv déja entre eux, eb
la déclaration que la religion catholique est
la religion de Pétat , aurait-elle eu pour but
d’établir des priviléges en faveur des non
catholiques ? Le législateur pent incontesta-
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blement, sans blesser la religion , déclarer
que tel acte , fait volontairement , produira
telle outelle obligation ; il peut, par exemple,
déclarer que la femme qui donnera le jour
4 un enfant naturel sera tenue de veiller ason
éducation , de fournir & son entreuen, et
méme de Ini laisser une partie de ses biens
aprés sa mort; il peut déclarer que celui qui,
dans tel ou tel cas, adoptera un enfant, sera
tenu de lui transmettre son nom, de élever
convenablement , et de lui laisser une cer-
taine partie de sa fortune. Mais s1 ces diverses
obligations ne sont pas contraires a la reli-
gion catholique , pourquoi les obligations
que la loi fait résulter de I'acte d’union formé
devant Pofficier de I’état civil y seraient-elles
contraires ?

Et a quelles absurdités ne sera-t-on pas
conduit , si on déclare que ce n’est plus le
consentement donné devant Pofficier de état
civil , qui forme les m:n'i;nges entre les catho-
liques ? D’abord, il faut admeure que la loi
sur le mariage a éLé rapportée en méme
temps que la loi sur le divorce 5 car cette loi

fais.".lli abst 'lil.‘l‘l{_‘r!\ J.Q Ffll.l'[l’_)l‘ilt!' c(_‘CItfbiuslirinc,
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ne s'occupe que des formalitds remphii
pPe q [

-3

devant les autorités civiles : ; et st oelle a éué
rapportée, on demande quel Iu.‘onl les regles
qu’on doit suivre pour contracter un mariage
‘-&l:l-‘i[‘}l‘-.

Avant la ¢élébration , doit-on faire deux
publications devant la maison commune, ainsi
que le prescrit le code civil , ou faut-1l les

faire dans i’(};j'[isc de Ia pdroisse ? Les acles

(|.'ulrl{msilinn l.!(}i\"(‘ nt-ils (IHJ "I_‘_;in,!g s a lUL‘
ficier de Pétat civil ou au curé 2 Quelle est
Pautorité compétente pour prononcer sur ccs

]

I'H'!)D.‘QH]U“"‘- ) i €5 ac de mise ‘Ildf (‘ seront-

ils tenus par les officiers de 1’état civil on par

les curds ? Les premiers seront-ils (.mu

:!.\C“l{,'IIL (|(:a’ ]T!.'H!Elf;f'-:i L;t‘:i non (L‘IEIJI)—-
L:

o
a Gd=

, et les seconds des mar; agas des

1 1* ~ q <
tholiques ? Dans quelles formes ces actes
|

Lo}

devront-ils éire rédigés pour étre valables?

Les curés devront-ils avoir un resistre dous<

_ : : : .
ble , et déposer an greffe du tribunal un des
doubles qu’ils auront tenus ? Ces registres

."*(‘I'Uiil—lls Soumis anx II;( mes \L‘I,!J' """HH (JH&

1 s reagietree doc ll""“. '{ | il ey O LT ~1t 1
1es regisires des oinciers de | elat civid s ELIES

aventions qu’ils renfermeront seront—

Censeur. ToME 11, 17
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elles poursuiyies devant les juges
par le procureur du roi ? Dans ce cas, les
curés seront-ls pas sibles des peines pronon-
cées contre les officiers de I'état civil ? Le
Livorce n'étant plus admis pour les catl
divorce n’étant plus admis pour les catho-
liques , leur sera-t-il permis de demander,
comme autrefois , la nullié du mariage pour
B et PRSes 11 mrssance . d en de
cause 4 }M:.[‘.:AG 5 G ].'“EJH'“.W“}L;L y adu veea de
chasteté, ou d’hérésie en mauere derelicion?
s
al 33 = a< - t] 12 o
Ces diverses questions et une foule d’autres
ont cie sans doute deja resolues par ceux (qui
ont fait du mariage un acte purement reli-
{
gienx ; car il serait absurde de penser qu’ils

aient renversé la législation existante sur cette

matiere , sans avoir remplacée par une légis
lation nouvelle.

Mais ce ne serait pas assez de s‘occuper de
Pavenir; il fandrait aussi s’occuper du passé ,
et examiner quel est le caractére des mariages
qui ont 616 faits depuis le commencement de
la révolution ; car s'ils n’ont pas été célébres
dans les formes prescriles par Péglise , on
pourrait bien les déclarer nuls , puisque les
lois ecclésiastiques n’ont jamais é1é abrogées.

Il faudrait sur-lout examiner r;uc”c est la
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position des époux qui, apreés avoir divoreé
ont contracté un second mariage. Le divorce
n’ayant pas détrait le lien r(:]wmnx , le seul
dont on reconnaisse anjourd’hui Pexistence

il est évident que ces époux se trouvent en
état de bigamie, el que si Pon veut bien leuy
faire grice des galéres, on ne peut du moins

i

se dispenser de faire prononcer leur s

tion, etde déclarer adultérins tous les enfans

auxquels ils ont donné le jour.

B PSS B! . ey | s il - *
\-mi;zCrﬁpmulum.'L-n:ashm‘dcn conséquences

qui résultent d’une déeis onqul ne peut trou-

ver d'excuse que daus U'ine pue des hommes

e 3 o ] e AL Ty
qui U'ont rendue. Au reste, ce n’est pas 1

premierelols que desmagisirals se permettent
1
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ae su!l
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" JES principes theoi ques aux
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dispositions des lois. Déid la cour d’appel

’ : . SO P
qu un cpoux qul avail lait
! Ly . i

Scparauion de corps , avail im-

nt reconnu que ses principes reii-

ux  n'admetiaient pas le ti]‘.-‘t_n‘(_‘u? et

ainsi il ne pouvait ])hrs n:e:uc{i'e* cetle
acrniere vole "H]] f H"" ill(!lf Oncer .Il l]i:-

e A
solntion de son mari 1age. Mais, parson arrél
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annulla ce ridicule jugement, et déclara
guw’'un tribunal ne pouvait , sans excéder ses
pouvyoirs,, admettre contre une action en di-
vorce d’autres fins de non recevoir que celles
qui élaient expressément ¢élablies par la loi.
(Journal de M. Sirey, tome 12, 1" parue,
page 89.)

—Cette discussion , sur un jugement qui
ne peut étre d’aucun poids aux yeux d’un
homme raisonnable , paraitra peut-étre bien
étendue; mais on doit songer que jamais le
public ne fut plus intéressé 4 suivre la marche
de la justice que dans le moment actuel. St

on veut renverser nos lois de fond en com-

ble,on n’emploiera pasla violence, ce moyen

gereux ; on se contentera de

serait trop dan
laisser les tribunaux sous la dépendance des
ministres, ou, sil’on est obligé de les rendre
indépendans, on aura soin de les épurer, a
Pexemple de Bonaparte; ensuite on placera
dans leur sein quelques-uns de ees révolu—
tionnaires fini_ sont rentrés en France ala
suite des cosaques; et, quand cetle opéra-
tion sera terminée , nous verrons renaitre

d’abord les rentes mélangées de féoda
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puis les rentes purement féodales , puis la
féodalité toute entiére , puis les justices sei-
gneuriales pour connaitre de ces matiéres >
puis les justices ccc!wunsliqlms pour juger
les questions relatives au mariage que lon
ne c( .»;.I: re déja plus (jue comme un sacre-
ment; et enfin nous nous trouverons tout-a-
coup au régime de Louis-le-Gros ou de
Charles IX , sans savoir comment nous y
sommes arrivés. Les décisions dont on aura
besoin pour amener cet heureux résultat ne
seront, au reste , n1 plus illégales ni plus ab-
surdes que celles du tribunal de Nancy ; il
serait méme facile de démontrer que tous
les raisonnemens que ce tribunal a faits pour
prouver abolition du divorce et des lois re—
latives aun mariage , prouvent encore mieux
le rétablissement de la dime, des rentes sei-
gneuriales et de la féodalité.
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ARRESTATION ARBITRAIRE.

Thiers (Puy-de-Dome) le 22 octobre 1314.

A MM. LES REDACTEURS DU CENSEUR.

MzssieEuRrs,

PulsQUE vous avez le courage de faire
- "l - ” e ~ ‘-. 't -
eonnaitre les actes qui 1endent a ébranler la
constitntion de I’état , je vais vous signaler
un abus d’autorité qui porte une atteinte
1anifeste 4 Partucle 4 de la charte constitu—-
maniieste a 'aruicle & de la charte constia
uonnelle
AR ; s
Le 25 aofit dernier, je me trouvaia diner,
avec une partie de ma famille, aux Martres
de Vayres , 4 trois licues et demie de Cler-
mont. ['n comte italien , qui donnait ce di-

ner , proposa de porter une santé aux habi-

tans de I'tle ’Elbe. Ce toast , auquel je ne




-
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pris aucune part , fut dénoncé & M. de Con-
tades, préfet du Puy-de-Dome. Ce magis—
trat , surle vu du procés-verbal dressé par le
maire du lieu , prit un arrété qui ordonnait
Parrestation de huil personnes qui étaient a
ce diner, parmi lesquelles se trouvaient un
chanoine de la cathédrale de Clermont, le
juge de paix de Saugues et une dame.

5y, ® \ rI1 . : L 7 ¢ .
J clais revenu a hiers , dleu ae ma resi-

dence habituelle, et ot jexerce depuis plus
de dix ans les fonctions de secrétaire de la
sous-préfecture, lorsque, le 4 aotit, a neuf
heures et demie du soir, je fus enlevé de chez
moi, et conduit, pendant la nuit, de brigade
en brigade , dans les prisons de Clermont.
Je devais étre jugé, suivant toute la rigneur
des lois , pour avoir ( portait Pordre ) tenu
publiquement des propos contre le gouver-
nement,

A mon arrivée dans la maison d’arrét, on
me mit au secret : lorsque je fus interrogé ,
je demandai de quel crime je m’étais rendu
coupable pour étre traité avec tant de ri-

gueur : on me répondit que ce n’était pas



( Q“.‘.i )
la justice qui m’avait fait enfermer, que
¢’était un ordre de Padministration.
M Onanleropsioire suby ot fes Amane s
Vion nllulng‘:lnlu, s5ulbl el ies temoins en—
andusslachambie di cansel ardentmcua
lenaus , la chambre du consell ordonna qu’al-
tendu que, de I'instruction de la procédure,

il ne résultait aucune charge contre moi, je

e 18 enr-lecnhs S liberté - 3 le
Serais imis sur-ie-c¢ ‘HHI] c¢n iberle 3 (,L, e
9 septembre , aprés onze jours et six heures
Jaide Zen e T dgardio & I PR
de delention, les portes de la prison sou-
vrirent pour moi.
3 = 1

Je ne parlerai pas de la douleur que mon

arrestalion a causée a ma meére, qui est sep=

ia

énaire; mais celte arrestation, qui m’a
fait perdre mon emploi, a porté Pépouvante
et la terreur chez tous les étres pensans., Ou
en sommes-nous , disait-on, si, au mépris
de cette charte que nous tenons de la bonté
du roi, un simple arrélé peut nous enlever
de nos foyers 2 ou est donc cette liberté in-
dividuelle qu’on veut nous garantir ? M. de

1 A ot 1 gt N 2
‘..-!.’iil(lill'.‘i ne (i 2V leL*iI lli‘.S 5¢ borner a envoyer

le proceés-verbal des Martres de Yayres aux
tribnnaux qui, d':tpr{rs Pinstruction de Faf-
faire, auraient décerné , il y avait lieu, des

mandats d’amener ou d’arrét? Fallaii-il eri=
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velopper I'innocent et le conpable , et punir
avant que de savoir s'il y avait un délic?

M. de Contades a appelé sur moi toute la
I‘i;;11(=:1|‘ de lalo1, et toutela rigneur de la loi
n’a pn m'atteindre! Jai donc été enfermé
injustement ; jai subl une peine non méritée;
dés-lors il y a, de la part de M. le préfet du
"f’ul-g de-Dbéme, abus d’antorité et violation
de la charte [_‘Olhl.illl{;(_)nﬂt)”c.

La loi ne me laissant aucun recours , au-
cune action pour I'acte arbitraire que on a
exercé envers mol, et tous les Francais étant
égaux devant la lo1, quels que soient d’ail-
leurs, ditVartcle 17, dela charte , leurs titres
et leurs rangs ; je ne peux que désiver que
Pon frappe M. de Contades de la peine du
talion ; ¢’est-i-dire que, comme moi, il soit
emprisonné pendant onze jours, et qu’on le
suspende de ses fonctions jusqu’a ce que
Fon m’ait rendu mon emplo.

Cet exemple nécessaire effrarerail ceux qui

seraient tentés d’abuser de leurantorité, ou du
moins les rendrait plus circonspects , lorsqu’il
s’agivait de violer ouvertement cette charte

«!11} doit étre le palladium des Francais. Je

ey




P —
N

i

3 'X“,__ 3 _M& AR

( 266 )

A

sals que je vais peul-étre m’attirer de nou-
velles E‘-Cl'S(_"(:l.lLiDDS de la part de M. de Con-
tades ; mais je m’en console d’avance , si je
peux sauver a d’autres les maux que j'ai
soufferts , et contribuer , par mon dévoue-
ment ,a 'alfermmssement de la nouvelle cons-
titution de Iétat.
Agréez , je vous prie , etc.
MANRY.

P. S. Comment concilier a présent I'évé-
nement que je rapporte avec larticle inséré
dans le Journal des Débats , da mardi 4
actobre , olt 'on avance que personne n’a été
ui inquiété ni perséeuté ; gu’aucune prison ne
sest ouverte; qu’il n’a été commis aneun acte
arbitraire de pouvoir, etc., etc. , ete. ? Ah!
e¢e rédacteur ne sait pas combien il y a de

victimes qui 5,;(:111'15501'1L des abus d’auntorité!...:
£
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STRLTE S PRE TR NETES

DE TUER UN TYRAN,

ou

OBseEnv A4T110N s sur ordonnance du
13 octobre 1814, qui anoblit le pére de
Georges Cadoudal.

Lorsque , dans une société , un individu
parvient a s’emparer, par ruse ou par vio-
lence , d’'un pouvoir sans limites, tous les
citoyens se trouvent a l'instant dans un état
pim que Pétat sauvage j car ils ne pen!m'!i pas
seulement les garantes qu’ils wrouvatent dans
les lois , ils sont encere privés de la faculté
de fuir ou de se défendre ; faculté que les

peuples

sanvages ne peuvent jamais perdre,

Plus les avantages d’une bonne police sont
SORTITS F.:J-:-}v . T {'-:5-
connus , plus les hommes qui tendent a en
priver leurs semblables doivent done leur

étre odieux : et voild pourquoi la haine que

i




|
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portent les peuples a la tyrannie suit toujours
les progres qu’ils font dans le perfectionne-
ment de lart social; voildA pourquoi les
Grecs, qui connaissaient si bien les avantages
de la liberté, s’écriatent : O tyrannie aimée
des barbares !

Noussommes encore bien éloignés d’avoir
les lumi¢res nécessaires 4 la formation et an

. y . . .
maintien (l une [J(ll'l!iC (JI‘:,;:H]I::]UUH 513(_‘11]](}5

cependant nous avons dé¢ja l';lil,eludfjlms pro=

gres , si Pon en juge par I'aversion que nous
inspirent les maximes qu’on professait dans
les derniers siécles. Quels sont les ministres
qui oseraient aujourd’hui suivre les traces
des Richelien ou des Mazarin ? Quel est le
Yol qui ne craindrai pas d’ébranler les fonde-

mens de son trone, 51l déclarait, a Pexemple

s
de Lonis XIV, « que les rois sont seigneurs
» (ff‘?-‘i'f}j.’(-':" et ont naturellement la t'“r[r{_)‘
» siion pleine et libre de tous les biens qui
» sont possédés aussi bien par les gens d’¢-
» ghse que par les séculiers, pour en user

» en toul lemps comme des sages éco~

» nomes et suivant le besoin géncral de leur




- ’

114 b
( f}ir:) )

Mais, quelle que soit la haine que nous
mspire la tyrannie, elle est encore bien
faible o narmsonvde celle sas To
faible en comparaison de celle que les an-
ciens en avaient concue. Les Grecs avaient
tellement pris les tyrans en horreur, qu’ils
les considéraient moins comme des hommes

et :
que comme des bétes [éroces , et que 'action
la plus glorieuse, & leurs yeusx, était celle de
leur donner la mort.

.ann'uhus, tyran de Cyrene, veut obtenir
Erixo en mariage ; cette femme , que Plu-

ii‘.l'(ill{] 1nous {‘;I‘(:‘S(_;!‘.l.t: comme une i!(,'l':’lll.![]ﬂ

sage , douce et iiumaine ,attire le tyran chez
e

1 1 PR e e Py -1 A AEE AT | 75 ¥
elle, et le fait massacrer. Elle est appelée en

E?,\ IL!lijt En)!n' 1';_’.!1:!1'-{: P.Um{rulf'. de ceile :!{;15.(_}:4
au rol qui protégeait | aarchus; elle expose
les motifs de sa conduite, et les hommes les
plus puissans de Détat approuvent hante-

s oot allia s as
ment ce E]F! cele a lait.

La femme d’Alexandre, tyran de Pheres,

" 1 = L L i i 11
forme le dessein de délivrer son pays; elle
trame une conspiralion coutre son propre

: : : J
mari, le [ail poignarder dans son lit, et Ia-
o Tl T ‘ 1) :
bandonne aux habitans de laville , qui, aprés

e : : i
avolir foulé son eadavre aux pieds, et Pavoir
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tm'?m"t dans toutes les rues , le font dévorer
par des chiens.

I 1 A o 5
ifar!;‘uums et Aristogiton, outra

des deux enfans de Pisistrate qui avalent

succédé A la tyranuie de lenr pére, forment

le projet d’en a anchir leur pays. Au mi-
lieu d’une féte publique ils parviennent a
en ]‘:cylgn.'lu'ler un. Ils sont mis a mort par
celni qu’ils n’ont pu atteindre ; mais , trois
devenue libre , leur

lace nubhi

éleve des statues dans la place publique, et

ans aprés , Athen

\

1 o
ordonne que leurs noms seront célébrés a
pcrp(';l,l'uu':.
m: r ) R | 3
Limoléon s’expose a la mort pour sauver
son frere tombé dans les mains des ennems.
Bientdt apres, celui-cis’empare de autorité

Inﬂ'dirlue ; Timoléon se rend chez lul avee

deusx de ses amis , pour I'exhorter a ne pas
devenir le tyran de sa patrie; ne pouvant le
dissuader, il s’éloigne en versant des larmes ;

ses amis frappent le tyran, et le peuple ap-
prouve le courage et la générosité dun
homme qui a st sacrificr ses affections parti-
culieres alintérét de Iétat.

réce

Cette haine que les '!L'anluig-; de la




portaient a la tyrannie, se manifestait sur-
tout dans les discours de leurs philosophes.
Lapire des bétes sauvages, dit Bias , ¢’est le
tyran ; et des privées, c’est le flatteur. Or
demande & Thalés ce qu’il a vu de plus exw
traordinaire dans ses longs voyages ; il répond
que c’est un pieux lyran, Denis demande a
'&nupuon quel est le meilleur cuivre connu ;
c’est celui, :1:!. le philosophe, dont onafondu
les statues d’Harmodius et cl"_.'.‘l_:‘islouiiou.
Enfin les Grecs s’étaient fait un tel systéme
de phih:smiri:}() sur I;t nature riu H!Ull}[‘;}:_tj

s élait

t_m_-};;t_‘ tl €n ‘..}'."'.' f.l (.:_J.T.~:_.t:l¢:jtf3 !;al un tyran
B | )
SREE A s o P
n etail gquun e béte stupide ou feroce (1)s
m

Luer un tyran n’était done pas seulement
une action licite chez eux: ¢’ét

lion g ! oriense y (qu1 n'elail reservee juanx

une ac-

5 : . )
(-:'~}!.L‘i ames. Les Romains partageaient a
9 (e,
cet egard toutes les Op1n10ns des [J{“-lwff,‘.'é de

Rulee ) y 1 = e 0 11
]Ii (')i‘i'[fi‘.." Cl 5 i:(‘i‘lli."- -E 1)‘;‘.['1'.‘1,| [5!.: con lL1|l1l!"

. . 2 L |
ses enfans a

mort pour avolr voulu replacer
les Tarquins sur le trne, jusqu’a M. Brutus,

(1) Clest en el

la conséquence qu’

Platon + De republicd, vel de justo , lib. 9-
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qui punit César d’avoir asservi la république,
aucun citoyen, a 'exceplion de Sylla, n’'as-
pira impuncment a la l'\_'r;:m:ic. .

Ce sentiment de haine pourles oppresseurs
ne pouvail produire que de bons résultats
sous des gonvernemens républicains, parce
que, les droits et la durée des fonctions des
premiers magistrats étant clairement déter-
minés par la Toi, chaque citoyen [I{Jll\:lit
juger sans peine si les individus investis de
Pautorité publique excédaient leurs pouvoirs,
ou se renfermaient dans les bornes lr'llE:l leur
élaient prescrites.

Mais , dans un gouvernement monarchi-
que , la maxime qu'il est beaw de tuer un
tyran, peut avoir de funestes conséquences,
sur-tout quand les ministres ne sont pas res-
[Hl!}.‘ii!l}itf':\' , et que les p:u.:\.'oli‘;i du prince ne
sont pas clairement déterminés par la cons-
titution de Iétat. Chacun ne peut-il pas dire
alors ce que Sénéque disait a Néron : Quid
interest inter lyrannum et regem t Spe-
cies enim ipsa fortuna ac licencia par est,
nisi quod tyranni in voluplate sceviunt ,

reges nomn 1nisi €X Causa ac necess ttaite. siei
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Tvrannus autem & re ge distat factis , non
nomine (1).

Il faut cependant en conveni quel que

So1t notre respect pour les peuples ¢t les phi-

lm.nphm de lant 1quité , nons n’aurions Jamais

0s5¢ Irr'm:eh'u sur nous, sur-tout sous un gou

] 1
Yer ment sage et modere , de de¢ scider q u’il
=3 ] i

e

ait permis & ch laque citoyen de tuer un tyran
et de jnger par lui :u:r"E!:.:: que tel ou tel chef

t.!l!L"'.Hi‘.(':i‘:‘l!',‘]'l!'.‘i.l' etail un Lyran. IXxous aAUrions

] . :
raint , en proiessant de parel maximes

-}

que quelque furieux , tel que

LAValile

, NI

5 ) le :

s'en antorsit pour ;:Urlcr e poignard dans le
1 I ] ) 3 ) 3 =Y 1

sein de quelque excellent prince ; et celle

sufh pour nous retenir,

t'.’n::uu_'?lt:l‘ de ".‘_"

ance est moins

Lt ea N g
uniiae (iL. > I1O1S. J.\{}ll‘ﬁf*ll?(?!lif.‘ilf Jl

L"(.‘LE;}
qu'il est permis 4 un particulier de se défaire
dn chef d’un gouvernement . il Croit

A
5 nmemne

que c’est une aclion méritoire, Ce ne peut
A ™ 2 (2 1
eétre en eliet gu en conscquence de celte

. i ¢ Y
opinion qu llacl.'_:tr.l;am,u, el U].‘{<_‘11ll des E[;l.’i“‘\

(1) De clementii , lib, 1

Censeur. TOME 11, 10




Cazay)
de noblesse pour le pere de Georges Ca-

doudal.

Quclulno 1‘1gt3t1|‘u.nx que solent sur cette
matiére les principes de M. le chancelier,
nous conviendrons, si Pon veut, qu’ils sont
justes , et (11a';m'lt_nn'd'lml , comme autrefois,
il est beau d’atlenter aux jours d’un tyran.
Mais ce dont nous ne conviendrons pas €ga-

Jement , c’est de la justesse de Lapplication

(jiﬁ] a faite de celte maxime.

Sans doute , «luuml Bonaparte s'empara,
par la force, des rénes du gouvernement ,
il fit un acte de 1.)'1‘1\111:1() qui meéritait d’étre

puni de mort ; et si, dans ce moment ,
1

Georges Cadoudal letit frappé d'un coup
mortel , 11 n’est personne qui n’efit applaudi
3 son courage. Mais lorsque , pour SO mal-
heur, la France eut reconnu la constitution
de I'an 8,}‘:.11&[_1;"1'11_': du consul se trouva lé-
:"hil'll(: , et nul ne put tenter de la détraire
par la violence , sans se rendre L‘,Ul][i(i‘i]](‘. d’un
crime.

Nous admettrons cupcm:i:ml‘ , i Pon veut,
que ril(_illll‘lCSCGl’llk‘-Hl au gouyernenent consu-
laire ne fut pas donné d’'une maniere l\}s:ilc A

et quil ne détruisit pas, par conséquent ,
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le vice d'l_lsn_rpal.irm dont Pautorité des con-
suls et de tous les autres corps de I’état se

trouvait alleinte, n(ms celle wwpusmun 1l

est certain ¢ ue lJun'l )arte n’étai q u’un l\.' ran,
1

et qu’ainsi chacun pouvait le détruire sans
crime , pour en délivrer sa patrie,
Mais cela justifie~t-il Georges Cadoudal
d’avoir allenlé a sa Personne ou a son auto-
m

Iimoléon , Harmgdius et pla-
E;'ﬁu:‘:& autres ont

rité 2 Brutus, '

fait périr des tyrans , et ils
: s 1. :
S€ 50Nt ¢ouverls t‘:L! 'f.i()l;'(,‘. aux yenx de F(:lll‘

(51;!1('}“!\0;!'\‘ » parce que, dans h,u: s actions ,

ils n’ont considéré g jue le salut

et de Ia Mmrla:. f‘.‘.:;l]ﬂ s1 ﬂi‘nlll': elil ]'r{)f-

e leur patrie

-

nardé César pour faire

a

€ triom; pher i‘r:m]u e:
. l]u ey = A s 2 75 ]\ - R l"’
51 limoleon eut autorisé le meurtre de
son [rére pour replacer tel ou tel magistrat
sur son siége ; si Harmodius efy

_Hil'm:n-{l:w pour faire

assassine

L1 i'l]'ﬂ]'}:]-k r un A!

chonte expulsé par la républi ique , leurs con—
I )

rli()\l ns les eussent tous o ousidérés comme

de misérables | brigands

» dignes du dernier
supplice,
« Crnillon , dit llnmcwlnleu, refusa d’as-

. 1 T Y . . . o MR R
sdassiner ;](: lgllf_‘- uae {_l!!i“‘ 5 m1ails !! Hiii‘l’. &l

2 g *
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Henri 111 de se battre contre lui. Aprés la
Suint-Barthélemi , Charles IX ayant écrit a
tous les gouverneurs de faire massacrer les
huguenots, le vicomte Dorte, qui comman-
dait dans Bayonne , écrivit au roi:,« Sire,
» je n'al trouvé parmi les habitans et les gens
» de guerre que de bons citoyens, de braves
y soldats , et pas un bourreau; ainsi, eux ot
» ‘moi , supplions votre majesté d’employer
y 108 bras et nos vies a choses faisables. »
Ce :_-‘rnmi el :l__;{':‘nt_“!‘t!!i.\i courage l'(‘;;ll‘.!'(_i.'i‘l'u, une
‘Hle

Jacheté comme une chose impogsible.

. v 5o " L \
Un '.‘.l!‘i‘. sans doule t!ll l.]. Y a de i;‘. ;_‘JIUH'L‘, d

servir son roi comme a servir son pays , et

fiicn!'gc:a Cadoudal ne mérite pas

iill. alnsi

. | 1 1 .
INO10S Nos e€ioges que Ces grands hommes de
3 Lan e ko il IR LR
Pantiquité. Ceci demande une disiinclion :

.
servirsonrol dans I'intércidesa patric, est une
aclion Ues clorieuse ; mais le servir dans son
intérét purement individuel , est une action
qui peut éire bonne , indifi¢rente ou erimi—
nelle : elle est bonne , s1, par affection pour
T e -

sa personne , on lul rend des services qui ,

es, n ont rien de condamna

en eux-mcil

érente, s1, par intérét, on |
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dans des choses qui ne sont point réprélien-
sibles , comme on servirait toute autre per—
sonne; elle est criminelle, si, pour quelgue

motif que ce soit, on lui rend des servi

25

, aires aux lois. A l: ale A Pintérd

contraires aux lois, a la morale oa a 'intérée

de la patrie. Sully, Dubois et Pasgassin du
1 AL 5 il o4 ]

duc de Guise 5 Ont tous servi ienr roi; majls

: { .

stle premier est un q:'ﬂnd homme , le second

¢ )
est un lr:hlme, et le troisieme un scélérat: et

nous ne voyons pas, dans Phistoire, que-les
minisires d’Henri 111 aient fuit obienir des
leures de noblesse a celui-ci,

Drailleurs, si Georges Cadoudal considé-

rait Louws XVIIL comme ro: téoitime des

Francais lorsqu’il vint tenter de renverserile
gouvernement ('(':l‘.f'-ui:lil‘e, il est certain e
Napoléon * Bonaparte se considérait ‘auissi
comme eonsul légitime ; et celle erreur, si
c’en était nne, était partagée, non-seulement

par la France, mais encore par teutes les

puissances de I'Europe (1).

(1) Lorsque les armées coalisées sont entrées dans

). L. 1" & : -
1‘»“'!.:', eilies ont reconnu et 1)-‘0&;1&11’1\; que lC.‘;‘ Francais
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1\1;1?:';1(‘!‘1:}!'5! il s‘:!:%i!. de s::\nir S], ](_‘i'f:(i1!.1':‘{'£
peuple reconnait la légiimité de son pouver-
nement, et que tous les peuples voisins la
reconnaissent avec lui, il appartient a un -
dividu de considérerce gouvernementcomme
illégiume, et de chercher a le renverser pour
en mettre un auire i sa place.
Si Pon décide qu'un Imrril droit ne peut

+, on doit

appartenir a un simple p:n‘li(:ui'ﬁ{?
convenir que Georges Cadondal n’a été qulun
hri;unt_l, et qu’il a justement péri sur Pécha-

- L ) Fois . 1
faud ; st Pon décide an contraire que chaque

citoyen a le droit de prononcer sur la 1

mité d’un gouvernement , et de le détruive

quand il le croitallégiime , je. demande ce

ey ¥y 2 ; 4 . i it :
(Ili on aurait a i‘L'l\ifil'll}Il'(‘- a celiul \{Hl * fii_'lll.i'.lt

la léoitimité du

0 gouvernement actuel, cher-
cherait a le renverser.

Il est donc évident que lordonmance

avaient le droit de se donner le gouvernement qu'ils
j-:geraivnt convenable : et comment n'aurions-nous
pas eu , aprés la chute du directoire , le droit que
nous avons eu aprés la chute du gouvernement 1=

1;(31"1:11 2
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obtenue par M. le chancelier consacre des
maximes destructives de toutes sociétés, oun
qu’elle a pour objet de récompenser la ten-
tative d’un crime qui, a époque oi 1l fut
entrepris, ne pouvait pas méme étre utile anx
personnes en faveur desquelles on prétend
qu’il devait étre commis,

Mais , en la considérant sous ce dernier
rapport , cette ordonnance n’est-elle pas es—
sentiellement contraire aux lois et a la mo-
rale? Si des individus, quiont é1é justement
punis comme des brigands sous nn régne,
sonthonorés sous un antre pourles faits méme
qui ont motivé leur condamnation , quelle
sera notre régle pour apprécter les actions
des hommes ? Les mémes faits devront-ils
étre considérés comme des erimes ou comme
des actions vertuenses, selon quils seront
favorables ou contraires aux passions des
grands? On a bienvu des hommes salarier des
traitres ou des assassins, mais en a-t-on jamais
vu qui aient cherché a fonder la noblesse sur
le meurtre ou sur la walison?

La noblesse est une récompense destinée

aux hommes qui ont rendu de grandsservices

AT
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DE L'ARRETE
DE M. LE CHANCELIER DE FRANCE,
DU 28 OCTOBRE 1814,

RErnATrF aux journaux et auires écrits

périodiques.

LorsQur le ministre de I'intéricur a pré-
senté a la chambre des députés un projet de
loi destiné a sanctionner Pordonnance par
laquelle il avait arbitrairement rétabli la cen-
sure préalable et arbitraire créée par Bona-
parte, il existait déja plusieurs journaux dont
la propriété n’appartenait ni au gouverne-
ment ni a $’état.

Si le ministre n’avait eu pour.objet que
d’arréter les écrits séditienx ou diffamatoires,
ainsi qu’il Pannongait, il se serait borné a
faire déclarer qu’aucun éerit ne pouvait étre

publi¢ gu’aprés avoir été préalabl Jenr
] ile qu apres avoir ete prealabiement cen-
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suré; car ce moyen était suffisant pour faire

2

82 )

taire toutes les erreurs et tountes les vériés
dont on redoutait la publication. On aurait
donc laissé i chacun la faculté d’établir des
journaux, & la charge de les soumettre ala
censure préalable et arbitraire , et I'on se
serait sur-tout abstenu de dépouiller de leur
propri¢té les personnes gui en avaient déja
établi depuis long-temps.

Mais le mouf réel pour lequel on voulait
anéantir la liberté de la presse était moins
d’empécher la publication des principes sédi-
tieux, que de propager librement les maxinmes
de la servitnde. Il ne suffisait denc pas d’obh-
ger les journalistes & se taire en soumettant
Jeurs éerits & une censure préalable et arbi-
traire des agens du gouvernement, il fallait
encore les obliger a parler au gré de leurs
excellences; et pour cela il était nécessaire
de mettre les journaux hors de la loi, et de
donner dux ministres le droit de les anéanur
arbitrairement.

M. de Montesquiou a donc insére dans
le projet de loi un article portant que les

journaux el éerits i\é]‘i()(]iill.l(‘.s ne pourruicm
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paraitre qu’aveclautorisation du roi. Onaurait
pu objecter contre cet article, gue, tous les
l"l'flll(:‘ilirs c¢lant t";;.'m“.( devant la I:'Ji, il n?(:l.'.‘.i'l.
pas permis de donner anx uns, a exclusion
des autres; le privilége de faire desjournaux,
et que d’ailleurs, ce privilége pouvant étre
arbitrairementaccordé ou refusé, on enlevait
la propriété des journaux existans aux per-
sonnes qui les avaient créés.

Cependant , comme i} était évident qu’en
établissant la censure préalable et arbitraire,
on violait 'article de la charte par lequel la
liberté de la presse nous avait été garantie, il
n’y ‘avait pas de raison pour ne pas violer

i1 Panéantisse-

aussi Particle qui avait gt
ment des priviléges, en déclarant que tous
les Francais étaient égaux devantla loi; enfin,
il n’y avait pas plus de raison pour ne pas
violer Partiele qui déclare que toutes les pro-
priétés sont inviolables.

L’article du projet a donc été adopté ; et

du moment ep:'ll a ele ]“rr('_lnmlf-:ii':

g 3 aucuan

journal ni écrit périodique n’ont pu paraitre
sans Pautorisation du roi. Celle autorisalion

aurait été une garantie contre les suppressions

D
i
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arbitraires , si elle était émanée de Pautorité
royale ; et les ministres auraient exercé sur
les journalistes un despotisme un pen moins
violent, s’il leur avait été interdit de prendre
ancune mesure, sans y avolr é1é r:[n}ci:llczm‘;ut
autorisés par le roi: Il fallait donc violer la
ol et usurper i‘:mlm‘i[d l'(!}';l!t.". pour que la
for sur ]‘:‘1 censure arbitraire put bien r::.m{ﬂir
Pobjet qu’on s’en élait promis,

L’arucle g de ceute loi porte : « Les jour-
naux et écrits periodiques ne pourront pa-
raitre qu’avee lautorisation dw roi. » Or,

nous lisons , dans un arrété du 28 octobre

2
1814, de M. le chancelier de France, que

« nul journal , ou écrit périodique, ne sera

publié. . . . . 8%l n’a recu Pautorisation pres-

crite parlarticle g de la loi précitée », et que

« celte aulorisation sera accordée et pourra
» étre relirée ; savoir : pour les journaux qui

T i o 2 E',.\.-. ~ . I_ o n _f‘
» paraitront a L'aris Lcus les jours , par le
» directeur ‘;;‘C'I'f.',-'.:f‘(}';’ de la .U.;/.".-'(: ; el pour

» les anlres journanx et écrits périodiques

« qui seront publiés dans le royaume, par

»- le directeur général de la librairie. »
]

Ainsi, d"u{u‘{;b la dlsimsitioﬂ de la iui, G est
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le roi qui doit autoriser la publication des

journaux ou autres feuilles périodiques; et,
-

d’aprésarrété de M. le chancelier de France,

cest par M. le directeur général de la

le directeur général de la

police, ou j
librairie , que autorisation sera non-seule—
ment accordée, mais méme retirée. Ce n’est
certamement pas ce qu’ont entendu les deux

gt
chnam.i

5 ont :u]np!.d le pro}ci de

loi de M. 17‘._!,"1!]'['.5:]!1}(.)“_

! ; : : .
On répondra sans doute que le ror n’agit

i 1 5

que par ses mimstres, et que Pautorisation
accordée oun retirée par M. les directeurs
genéraux de la police et de Ia librairie
doit étre considérée comme ayant é1é accor-
lée ou retirée par le roi lui-méme. Tous le
dce ou reuree par le ro1 lui-méme. Tous les
r F ;] . r f: b _' = r

acles émanés de | autorile rovale daolventne-

cessairement élre contre-sisnds par un mi-

nistre,, cela est vrai; mais il ne snit pas de la
que les ministres puissent faire tous les actes
que les lois de T’état placent dans le cercle
des attributions du roi, sans obtenir sa f.ign:i—
ture. Un ministre n’a pas le droit , par exem-
ple, de présenter ou de sanctionner une loi;

i nanas 16 dvort Lol ar aoistrats . d
il 0’a pas le droit ’élire des magisirats, de
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nommer des généraux, ou de faire des actes
de celte pature : comment aurait-il done le
droit d’autoriser ou de supprimer les jour=
naux arbitrairement?

Par une ordonnance du 25 actobre, M. le
chancelier de France a é1é chargé de faire
exécuter la loi sur la censure, en ce quicon-
cerne la publication des journaux et autres
écrits périodiques. Il fallait donc, pour exé-
cuter la lo1, soumettre les journalistes a de—
mander , non a M. le directeur général de
la police, mais au roi, 'antorsation pres-
crite par article g de la lot du 21 octobre;
et §’ils ne I'avaient point obtenue, il fallait
arréter la publication de leurs feuilles ; mais,
encore une fois, lautorisation ne pouvait
¢maner que de P'autorité royale.

L arrété de M, le chancelier est donc évi-
demment H]l".{_;:ll 5 el ce n’est pas le seul v i{:c
quil renferme : en déclarant que les jour-
naux ne pourraient paraitre qu’avec 'autori-
sation du ro1, on n’a pas entendu sans doute
quil faudrait obtenir une antorisation spé-
ciale pour chaque feulle; tout ce qu'on a

entendu, c’est quil faudrait obtenir une
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autorisation générale pour former P'établisse-
ment , ou pour le continuer, s’il existait
déja,

Mais , lorsque cette autorisation a été ac-
cordée , peut-on la retirer arbitrairement et
faire perdre a I'auteur de Pentreprise toutes
les dépenses qu'il a faites? Si, par une fa-
veur spéciale , les journaux étaient affranchis
de la censure préalable et arbitraire, on con-
coit que DPautorisation pourrait étre enlevée
au propriétaire dés que les rédacteurs s’éloi-
gneralent des principes que l'autorité veut
propager ; mais , lorsque les choses sont ar-
rangées de telle maniére qu’il ne peut pas pa-
raitre une feuille sans qu’elle ait été visée et
approuvée par un agent du gouvernement ,
1l est absurde qu’on se réserve encore la
faculté de retirer Pautorisation accordée au
journaliste.

Il n’est qu’un moyen d’expliquer cette
étrange réserve; c'est de supposer que la
censure arbitraire est établie pour arréter la
publication de tout ce qui peut déplaire &
Pautorité, et que la réserve de supprimer

arbitrairement les journaux est faite pour
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obliger les rédacteurs a dire tout ce que les
ministres voudront publier. La censure im-
posera silence , la crainte de la suppression

fera parler.
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