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Quum is collegarum, cui hujus programmatis scribendi munus an onus secundum velerém legem
demandaveram, aliis districtus negoliis me, ut se dimitlerem, oraveril, ipse hoc quoque anno aliquid
conseribere cogor. Quod facturus et breviter quidem de eodem, de quo novissime scripseram, de
Platone dissero, in cujus duodecim de Legibus libros etiam post laudabilissimum Turicensium la-
borem ea opera mon egenos minus quam dignos quae inter legendum sal multa conjeci, ex iis quae-
dam hic cum lectoribus, si qui erunt, communicare visum est.

Decrevi autem quosdam ex iis maxime locis Iraclare, in quibus miror ne recentissimos quidem
editores ad velerum librorum manuseriptorum auctorilatem redire maluisse. Nam vidcor mihi vidisse,
A et & praecipue codicum non minorem vel laudem vel auctoritatem esse in iis, quae quamvis ab
ipso Platone non ila, ut exhibent, esse scripta vel certum vel saltem probabile sit, facile tamen ad
veram Platonis manum restituendam ducunt, quam in iis, quae ipsi rectius et fidelius servarunt
quam reliqui codices omnes.

Sic ergo in secundo libro p. 554. b. 2. ed. Turic. in verbis: Koldc wolvevr. totrey yap 87
TGY 0pR6C TEDpaLubyay niovay xot MTEY TudEGy 0v06Y yahdTaw To AySpao #ol diapDelpeTis
to wokhe fv To Bie septem illi, quos contulit Bekkerus, libri omnes non habent v¢ wodAc sed
potius zata mwodka, A qua librorum, ut ajebam, omnium lectione cur recesserint editores quamyis
non nesciam — est enim ea, quam ipsi receperunt, lectio admodum facilis ad explicandum ‘et concinna:
TOLTOY Jop TAY N00YeY wol AvTeY Te WoMe yuhdrer xci Swu@Selpivar toig @vSpomos, ut neuli-
quam opus sit satis operoso Aszi commento de genitivis absolutis, qui scilicet significent: quod
attinet ad«: — nihilominus tamen equidem recle fecisse editores ut eredam adduci nunquam potero.
Sanam enim artis criticae exercitalionem ex notissima verissimaque procul dubio lege faciliora dif-
ficilioribus posthaberi jubere quis ignoret? Nam cur editores illud va worke de sua conjectura —
ex libris enim non videtur esse sumptum — intulerint, sic gquidem satis est manifestum, qui aulem
xove: woda in libros eosque omnes irrepserit, quis explicet ita, ut persunadeat sobrii judicii homi-
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nibus? — Tenendae sunt me judice ejusmodi tanta librorum auctoritate munitae lecliones, dum
linguae leges et sententiae ratio concedunt. Seripsit ergo hic, opinor, ipse Plato zave mwolha, quod
mutatum esse credo propterea a librariis vel crilicis, quoniam ea dicendi ratio Graecis quidem
omnium generum et poetis et scriptoribus usitatissima sed nobis est durissima. Nam si haec omnium
librorum lectio est vera, verborum ordo et regula sic se habet: wovroy yap & wov opSec TeSpuu-
wévoy idovey xal Mmey modady 0toGY yoldTor T arSpomors xave wohda & Te Big: ab his
enim voluptatibus et tristitiis saepe in vita receditur hominibus, yeddvoaw Tovrey. Xedgy enim verbum
propter significalionem recte cum genitivo jungi posse vix quisquam negabit. Huic autem verbo
additur casu non mutato =at FxgSeliperow. Num quis autem docendus sit demum, Graecos persaepe
duo verba, quae diversos regunt casus, uni adjungere? Equidem cerle quamvis multa possim, nolo
tamen vel unum ejus consuetudinis exemplum hic afferre. Quam utramque dicendi licentiam quam-
vis non negem non nobis solum insolentiorem videri, sed ipsis eliam Graecis, si quid video, justo
duriorem accidisse, nihilominus tamen, quicunque hos de Legibus libros accurate legerunt, non
nimis opinor, mirabuntur, scatent enim fere, ut ita dicam, ejusmodi salebris orationis. Tum vero
ex omnibus, quibus dialecticorum regula cordi est, illud quaerere libet, uirum malint propter diffi-
cultatem quidem aliquam sed eam nec linguae legibus nec consuetudini contrariam omnium librorum
auctoritatem aversari. Denique illud quoque mon omittendum duco, =& woide mihi ne per senten-
tine quidem rationem stare videri. Nam verum non est, illarum rerum plurima (ve wolde) cor-
rumpi ab hominibus, sed mwlla tantum sive saepe. —

In eadem verborum comprehensione aliud quoque levissima facla mutatione recte libros omnes
tenere arbitror. Nam pro eo, quod hodie edi solet: =oi Movons "Amoddove e {.wrm;}‘é‘ra;ir ek
Awwvooy Evveopractas €dooay, W EmavopR@rTar Tag Tpopas yevoutves &y Tolc foprais peTx
Segy: in libris omnibus scribitur za¢ e wpopac. Qua in lectione quis non mecum miretur illud
z¢, quod equidem certe nullo prorsus pacto credere possum de nihilo esse? Ul brevis sim, magno-
pere dubito, an Platonem jipsum scripsisse dicam: Tac Tevpogpas yevousvas »- . A Nam Grae-
cos eliam in nominibus reduplicalionis legem novisse sat multa exempla leslantur. Quantumvis enim
quatuor illa eo modo formata vocabula, quorum Hustathius ad Odyss. 8, 3. mentionem facit, é&pr-
yopats, TEMOIDNOUG, GYTITETOISOIS, omomy, facile Phryniche, Thomae Magistro el Lobeckio ad
Phryn. p. 294 largiamur Attica non esse, certum tamen est, eadem graeca fuisse. Lobeckius illis
addit haec usilata, ut ait ipse, dyeyq, dxewi, éded, aroxeyy. De éedi- antem el édyvic voeibus
male statuit Hustathius ad Odyss. a, 150. *Ayepi vero el ayoyeds alia formantur ex ea perfecti
forma, quae perperam dicitur Ailica, apjoxx eodem modo, quo dydexorro ex dydonzorte. Eodem
pertinere suspicor eipivy el avaywm nomina, eodem, sed eo reduplicationis genere, quod est in
praesenti, =Sqvn. Inde explicandum est Graearum alterius nomen ITegppde, quam ulrum recte
Hermannus in ingeniosissima de mythologia Graecorum antiquissima (Opp. IL. p. 180) commenta-
tione Awuferonam interpretetur an secus, salis est ancipilis judicii. Ea originationis lege tenentur
eliam adjectiva et verba, veluli BéBasoc, Béfnhog, Teravis, Suldukos, walmeuios, xowidleo el powdiie,
de quibus cf. Fritzsche ad Aristoph. Thesmoph. 852, auopaxeros, quod haud scio an recte ajam
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Reisig. ad Sophocl. Oedip. Col. 125 Enarr. ex uecupgr verbo repetere. Sed omnium maxime huc
spectat, quod ea ipsa de caussa postremo loco nomino, wérpouoc, cujus vocabuli meminerunt Apol-
lonius Dyscolus de pron. p. 334 Bekk. et Efymolog. Magn. 560, 32. Quem omnem locum. quo-
niam vix primis lineis adumbraverunt nostri grammatici, pervelim aliquis accuralius perscrutetur.
Ceterum vero totus locus mihi nescio quo modo ex poelae alicujus imitatione ductus et distinclus
yidetur, —

P. 555, b. 37 pro eo, quod Cliniam respondentem faciunt editores etiam recenlissimi: "OpSo-
cava Aéyeg: permirum est § habere: Aéye(ov)c, A Aéyoc. Ac repeto hic, quod supra jam significavi,
videri mihi ne Zwricenses quidem horum ipsorum codicum auctoritatem omnem salis vel cognovisse
vel curavisse el lenuisse in iis maxime, in quibus non ipsam quidem veritatem servant illi sed
veritalis tamen quandam speciem vel vestigia quaedam. Hoc idem enim hoc loco quin sit statuen-
dum, equidem prorsus non dubito, praesertim quum hoc cum loco comparo Republ. 10 p. 535 b, 18,
ubi Turicensibus non secundum Astii conjecluram cum b: OpSovate, én, Aeyers: sed cum ac,
nisi quod ¢ male Aéyowc habet, ex libris: 6pSdvar v, ipy, Aéyac: scribendum fuisse hic ipse
Legum locus luculentissime testatur. Nam mihi certe prorsus non est dubium, quin ipsa A el Q
codd. scriptura non aliunde sit orla quam inde, quod, quum in anliquissimis exemplis opSoTaT o
Adyerc seriptum vidissent idque graece ferri non posse arbitrarentur, alii &» omiserunt, alii conlra
Aéyeis in Aéyors mutaverunt. Ac recte Sehneiderus in illo reipublicae loco (T. IMI. p. 254) librorum
lectionem tenuit, quem vide etiam ad T.I. p. 90 sq.

Eodem modo p. 560. b. 36 in Cliniae responsione etiam Twuricenses edi curaverunt: jueic jory,
o Edve, xal 0ide ovx dMAy &y Twe Svvaluedu Gy it v & Toig yopois duaSoper EvinSes gdew yevo-
wevor invitis. libris a Bekkero collalis omnibus, qui polius praebent THy pro v, quod quamvis ipsum
verum non sit, veri tamen vestigia tenet. Nam quod ante hunc annum p. 22 docebam, hand raro
locos sanandos esse duabus variantibus in unam lectionem conjungendis, id hic quoque faciendum
esse aperlissimum est. Scribendum enim est: # w=hv v v Toig yopois éuaSousy EvypSei e dewy
yevouevor. In quo dicendi genere Platoni satis familiari t7y non est pro demonstralivo pronomine
habendum neque a relativo separandum commate, sed pro vero arliculo, cui quum participium deberet
subjici: 3 iy & Toig yopois VY Y pEYSEVoNEiy, PrO €0 participio subjicitur enuntiatum verbale:
v tueSoper. Quod propter Astium docui, qui de hoc usu dixit ad V, 3. T. IL p. 242. Sic infra est
p.583. a. 31: 7o & vore imeoxomoruey, Tivas Tivoyr apyaw de. el p. 601, h. 12: dv Te oyyéhhew
BovduTal T, foy T ov worSdveoSur TEY OY TPOCIREL TOhEL TEpos TORES GAR®S AToplrETRaL.
P. 603. a. 12: oy dfpidoot T mepl vodg Sy émuehovyron. Sic p. 637, b. 37 Turicensibus ne-
cessario post Astium scribendum eral: oy & émi wiw TpOPRY Hel Tode JooL TPl KT TEETHY
FUrdLETTOVOToLY GV ROT0Y 'L'ouuﬁs'roﬁil-rti £0TL TPETETROLL P. 666. a. 40; o avvog It Aoyog oo o
TEPL deelvoy dv Eln TV ots ov xamdey & ouwrpeY peyehovs ,-zfuz'dra:;:: dwua'rm";;-':"rr:xv-ru;cc 7 T
votobToy mpusavvas onens £ aSkiov evduipovas yeyovéveu.  Ac si¢ haud scio an etiam p. 693.
a. 5: "Apx ofw louev, ore O¢ dovdy Ty mept Decy &yoyve &g mlovw doe SujhSopsy £y Toig

wpocder; aut etiam, quod magis placet: dovoy wepi Secy dyovre eic worw TGy oo scribendum




sit pro eo, quod vulgo editur: ore dv foTor T wepi Secw x v A P. 6560. b. 20: xarepyvare
Ty @ ¢ imoxpwryroe quoniam ex iis locis unus est, quos L L collegit Astius, non afferrem, nisi
statim post quoque legendum crederem: o &t wapeyéro Tove otc ay B TOY TEPL TOUTH OIXAOTHY
apyh 2pivy pro eo, quod vulgo esi: tods iyyvnrac akidypens, ovs x T. A

P. 561. a. 1 sqq.: Atheniensis hospes de artibus imitatricibus sic fere quum disputat: “Ap’
0Ty 0U TEOWY UIUNoW QEIHEY Gy fr TEY Vv Aeyoutvey FRLOTO ndori -:qw;;i}:u:ur upiveoSoue zui doky
it GAnSEL xoi O ok RGP todTnro; 0% yap el T Joxei § @y TLS YUlpEL TH, TO y& tooy loop
01dE TO CUUUETPOY OAGE, GAMG TG GANDE TEVTOY HGEMOTER, 1X10Te 0t 0Teoty dAkle (Sic enim cum
Bekkero et ediderunt Zwricenses et interpunxerunt): quotquot fere fuerunt vel editores vel eritici
Platonici, ab iis ommibus conjecturae sunt de iis verbis proposilae, quae a ceteris dislinxi, quibus
meam quoque symbolam addere libet, Quum enim ex Bekkerianis saltem libris nihil sit diversitalis
enotatum, nisi quod alter yarpérw, alter yaiper habet pro yeiper we, unde in 1is verbis ipsis turham
esse commotam conjicere licet, ipse Plato fortasse sic scripsisse censendus est: o2 yap, & To
OoREL .r: ‘r[fl:, T-r:-i TOL TtIJ}E ivoy looy ovdé To :if_ullwrpm' & t'e"‘al' a0 t"-:u_uu-rpuv Ejﬂh-);; id esl, non enint,
si cwi videtur vel non, ideo profecio simile fuerit simile. Tg Tou particulas, u‘llihlls Plato etiam in
Theaetefo p. 88. a. 20 usus est: ©¢ wor, & gide Geodwpe, pahhoy ozemvioy £ apyic: recipere de-
buerunt Twuricenses etiam in Rpdl 3. p. 455. b. 35 pro vorydpror ex libris, —

P. 589, b, 28. In verhis: Ta pév oty wwepi jyovéus Te wai EvTOV #ob TG ELUTOD e TEOAW
TE #al hovg ol Evyyévewny Eevine e #ol a;'-.-'nx[-';!ua :Tuh,-?;:'-?mg;e;- o yedoy f_rltu}'.r':‘.ur.f.'r-ff.. To 3¢ woiog
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TS O GUTOC GV AhhioTe dwyayolr Toy BSlov, Emopevoy vovre JuekehSeiv, bo
Smovoc ToldEreY ol '.L..«'J';._f-; ExctoTovs Evviovs peddov HeAL ti-'!!:l'aig TOLG 'ré"i"'a':u‘ié'erf:ru Lrtz'?,?_mw-,-; ;'f_:u_“r_u;_:
f}.‘?l':-l-ai'r-é;.--d,"r @1 TRTT ECTI _res-rf}. TOUTO ;I';;':'f.:u}': me (lilillIEIII judice Puricensibus non erat Astii con-
jectura recipienda sed librorum omnium auctoritas cum abec sequenda. Quanquam ut abe quidem
scribunt, sane soleca est oratio, qualis dedecet Platonem vel in Legibus. \Uplim:f.jl spero, omnia habe-
bunt, si sic interpunguntur verba: ETEOLLEV O 'l‘-."i.:'i.'hlﬂ SieEed S ety o), v it 0 YOROG, GAL Enouwoc
wondevey wol Yoyoc Exaovove evnviovs uahhoy aol evueveic Tol TeESNoeoDou péAlova VOLOLS G TTEp=
yaletur, TavT fori z =. L. Quae neque explicare nec probare argumentis necesse videtur, —

P, 590 a. 4. Mirum est, quod in verbis: wiy atwir oy vovror fmawov zal wepi ooPpoaiing
xpn AEyEw o TwEpi PPOVTOEDS 20k borer e GyoSe TS #ERTRTOL OVVATH 13 gtf;!w!-' auToy Exewy ohhe
zol aAhots peTodidorvar xal Tov pdv peradidovre g arpotaroy ypn tuyugy: & habel ypi'wa et v y piit .
Mihi ergo dubium non est, quin hic quoque egregius ille & non ipsam quidem veritatem sed verae tamen
scripturae aliquod vesligium solus servel. Quid aulem seripserit anliquitus Plato, difficile est dicere.
Si tamen quid cenjicere oportet, ypy pwyv wiugy aut simile quid eum scripsisse conjecerim. —

P, 599 a, 2: yevouévov ye uny ov Aéyouey, eimep Twi TPOT xal unyary ylyrorro opSds, wohhny
dyoye copuheiay oluct #d LETG TOY TOTE TRPOVTH LPOVOP G yevéoSur Tob uevor iy wodo—
yoynSeioay ovve iy wohw. In quibus verbis per se satis expedilis quis non mecum miretur codices

omnes non habere, ut editur, ypdvor av sed ypovor 6» av? Idne » residuum est vestigium pro-

T J\[ ==

e was

—_—

=

P

|-




A

oy

g B St

|

7

nominis alicujus evanidi vovror vel éxeivor? Certe xai perd vov ToTe AP OVTE Y POVYOV TOBTOY

expressit Cornarius: etiam post lud tunc prasens tempus.

Eadem pagina b. 35 quum pro eo, quod vulgo edi solet: Aéyo &2 xoRdecmep elmwoy vov di, dig yop
TO Y nahoy Sty otdty Phamwre, Kvooiovs Jeiy im pelnSiyow wovrey vovroy: in AEQf sit Adye g, in
br et 7p Q dn, neminem fore credo, quin ipsum Platonem Aéyw 3¢ y ¢, xaSdmep elmoy vov 37, scripsisse
concedat. Quod ne quis inutili ineptaque abundantia scriptum putet, non est inutile explicare. Nam hoc
dicit Plato: Dico autem, ut dézi nunc ipsum, nam bona bis dicere nil nocet, Cnosiis haec omnia curae
esse debere. Contraponuntur inter sese multa cum vi praesens et perfectum tempus, qua ipsa conira-
positione quae singularis temporis praesentis nascitur vis, eam indicat suo prorsus more praesenti ad-
juncta particula ye. Quod ipsum re vera voluisse Platonem, satis clare ipse significavit ipso verborum
ordine, quum non scripsit zadaxep viv §i slmor, sed zoSamep elwov viv i,

Non minus mihi improbandum videtur, quod recentissimi quoque editores p. 605 b. 11 cum veteri-
bus editionibus scribere maluerunt: 6 d¢ oghor Ty TowwTyy Stwgy Srexéve pdv vov Bhafovs TG Bhag-
SépTe TO Novw Tivew, éow db reidovos cSwog elvan S0y §NuiKg, TPOSTINGY TOLE xplvavtas Ty dlxqy O Tu
2PN TPOG TOVTQ TUIELY aDTOY i GITOTIVEW TG %0wWe xot T TRy dlany Suaoopére: quam cum libris
omnibus : wpogTiugy Tovs RpivorTes Ty Sy, b T xpn wpos Trovrav maear. Ficinus in interpreta-
lione sua neutrum agnoscit, neque wpog rovvre nec mpis rovrer. Ego autem illud mpos TovTe Tejicien—
dum duco primum quidem proplerea, quod non est ex libris ductum, deinde vero quoniam tam est facile,
ut, si id quidem scripsisset Plato, neutiquam credibile sit quenquam huic alterum illud substituturum
fuisse, posiremum ob id ipsum, quod videtur obesse. Quum enim et ante sit 6 fAap Seic et post 6 Ji-
xeoapey o6, offendere videtur pluralis mwpos vovTov. Praeterea vero nihil placet addere nisi, npds rodre
ut addatur non esse necessarium propter = p ogTipar.

Eodem modo servanda mihi videtur librorum omnium lectio potius p. 611 b. 41 : »ui 0gddpe Aeyo-
peve a v elpnras ol moTedeoDuw mSuve: quam quod manifesta corruptionis suspicione editur: & s
gipneas, Explicanda autem est illa communis omnium librorum scriptura ex hyperbati observatione : »ad
opodpa heyopeva © fowiv, & epyxas, 2ol mSuve moveveoSor. Cujus apud Platonem maxime frequentis
ac sat gravis figurae rationes legesque fere prorsus etiam ignotas accuratius tandem aliquando anquirere
tempus fuerit. —

Nec magis video, cur p. 622 a. 13 etiam recentissimi edere maluerint: KA. Eowé 76+ dore uévroc
ToLTOAAG RUEY, 6 SEVE, TTaps Tog BioDvios molTelas TOY YiY Aeyopsvoy. A®. "AAda yap slmov tov (kv
Adyoy Edoow ieSeAdey, 0 JiehSovtos 3t otTe To Joxovy wipeioSow Jeiv. KA. Mahe elmés ve Eupedaig
FETOiNKOS T LU TG VDY adToy dpovte EmmliTrew, Oty Taite epyre: quam cum libris Bekkeri omni-
bus "AMa yap eimadv. Est enim aposiopesis facta illa subita Cliniae interpellatione. Nam postquam
Clinias ad ea, quae Atheniensis satis prolixe exposuit, videtur quidem, inquit, sed permulta tamen eorum
quae nunc diximus, longe sunt alia, quam in iis solent esse rebus publicis, quae nunc sunt, sic quum
pergit Atheniensis: At enim praefatus, orationem procedere debere nec prius, quam ubi recte processe-
rit, esse judicandum sed tum demum, quod videatur, eligendum: subito interpellatur a Clinia pertaeso
praeproperae impatientiae suae recteque se eatenus vituperari sentiente sic: rectissime dixisti fecistique,
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ut ipse me, quod haec dixi, reprehendam. Perge ergo, ut vis. Scilicet hoe vel simile quid dicturus erat
Atheniensis: Praefatus ego ista non exspectaveram, me ita interpellatum iri. Vide autem, quam apte
Atheniensis et Cliniae verba inter sese consonent: "AXkc yap eiwoy — poda simwes duperos! —

Sic etiam p. 656 b. 4. Tovro Toy oY EpETYNAOTYTES glwovey T Edve " ASnyaie nek Aau&ﬂ‘ru-yéwu 200k
Kvoowe, adndii Aéyete. auay yep ol wity To :'trf,prif-rmi Seovg ovdapues vouitdovoty: quum in A sit
youidopey (ovow), in EQufl vouldouey, nullus ergo librorum — nam ¥ totum locum non habet — illud
voulgovow exhibeal nisi aut supra scriptum aut fanquamn lectionis varietatem, me ¢uidem judice voui-
2ouey eo fidentius erat recipiendum, quo magis prima persona ob dicendi insolentiam mutationi locum
daret. —

P. 671. a. 32: éav 8¢ w5 amedy TOVTOLS, O ﬁapce’rv-_}’xa'vww TP GOTHY _u:} SoTTor ~:pui—
xovra yEyoves & woledey uiv Tov Owvirre dveti TumwTéTe, prorsus mon dubito, quin ex
AQufr et yp. b scribi debeat Tvwrére wig, nam 6 wapaTvyyeveoy Tov aovdy s graece dici
ut exemplis probem opus non habeo. —

P. 674. b. 15. 'Ecy 6 pn dweSéuevos Svyavipag, TOU aToSavovTos adehMpos OUOTRT®p i
axdnpog omouiTpos Exfte iy Svyovépo wel Toy #Aijpoy Tov reheveioovros: in quibus verbis
procul dubio ex AEQr eral recipiendum zo@ 3@ dmwoSavorvoe, nam ille df particulae usus, quo
apodosin fere anectit protasi, neque a Platone est alienus. —

P. 687. b. 16: BrdBns O emodwos yevéaDe, fov Te nTTETOL cyoviGopEvos Ay TE mol Vi §
e0 magis miror etiam Twricenses cum bhe Boecklii conjecluram nTwdvo. relinere maluisse quam
codicum omnium lectionem sine dubio verissimam #TTyTar sive prrfiver, quum jam ab Asko
quamyis et ipso Boeckhianam conjecturam ftenente recte de conjunclivo perfecti passivi sit monitum,
quae forma sane quum ab antiquioribus tum a recentioribus saepius est obliterata.

Ut jam eliam unam alteramve mei ipsius conjecturam hic proponam, affero p. 675. b. 12: Nav
31 woig Oppavois matot yéveos oloy devtépa Tig YlyvorT &y peTe pEv oY THY TPOTRY ENHOTOL EPTYTH
Tpogol xol mudetoas et O Ty Sevrépoy Epnuoy TOTEPOY YEVopEVNY unyavaoSu €T, Tive TPoTOoY
7 THG OpPaViGs TUYN TOIS YEVOREVOLS OpPavois 65 eoTe éheoy €ev Tis ovugopds, mpavoy uiy Oy
PoULEy VOUOSETEY oRTOlS TOVS YOROPUAROS GVTL FEVPTOPEY ToTépus 0¥ yelpove xal O xoi xad
FxaaToY EVIGVTOY ©¢ 0izelGY EMUELToS0L TPOCTATTOUEY EUUENT TOVTOIS TE GUTOIS TEPL TPO=
@iis OpPov@y TpooyuaoauEroL xab Tols fmrpomor.  Agit ibi de tutorum officiis Plato eosque orbis tan-
quam patres alteros naturalibus haud deteriores esse jubet. Quod quomodo dicat, jam age videamus. Ac
primum quidem, inquit, illis jubemus legum custodes pro genitoribus lege constituere parentes haud
deteriores algue adeo singulis annis tanquam propriis curare. Quae vero est ista et sentiendi et di-
cendi ratio! Quid? singulis annis jubentur legum custodes et tutores orbos curare? Istud ut credam
Platonem dixisse nunquam profecto adducar. Cur tandem singulis annis, 2%’ fkaowoy fnevvor? Deinde,
si quid sapio, genitivo opus est, ad quem referantur s oixelwy verba, Quid plura? Credo Platonem
olim scripsisse sic potius: =oi 0y xoi, za®’ ooy £vi, RTVTOY 65 Olxelny e e el oL, Nam ut illud,

orbos quovis anno curandos esse tutoribus tanquam proprios filios, ineptum est dicere, si quid video,




ita aptum est adjicere hoc, orbos curandos esse tanquam proprios filios, quoad quidem ejus fieri possit.
De quo non videtur pluribus esse dicendum. —

P. 576 a.29. Quoniam in verbis: zust’ oty adroisc mavra gikiay alljlov dvemoie, 6 Gofos o
TOTE TUpeY 0 TE % TGV YOuGY Tay fumpoaSey yeyoves, dv Sovhevortes Toig mpoaSey voporg ExfxrTivTo,
| 7Y aide mwolhaxis & Tois &ve Aoyolg ELTTOpEY 7 %ol dovAerew Epapey dely Tovg péddorTus ayuSovs foto—
|. S, 7 0 dELhig E‘lt‘f?%-fpﬁr:' xetL rl'qho-_‘?or;‘ Bw el ToTE _ua‘T déoc Ehofev, ovx ay wore EvvedSay 'a:'-\rn!}'(x‘rn otd’
1 Fuvvey lepois Te »ai Tagors x. w. A, quum alia difficilia sint tum maxime illa: 6v ei vdre pn déog éha-
' Bev (nam neque Fieini interpretalio : ac nisi praesens ille metus pudori huic junctus fuisset: ex graecis
Platonis verbis ullo modo potest elici nec mirum As#ii commentum, qui Ceferum, inquit, abstractum ov,
int. pofov, pro concrelo posilum est; significantur enim ipsi Athenienses, cuiquam probatum iri con-
fido), sic conjicio Platonem primitus scripsisse: o gofos o wove mapaw 6 Te éx Tév dpmpooSer yeyovis, Hv
dovherorres Toic mpoaSey vipows Exérrnyto — Ny aidd — EhevSepos [rui &gofoc] — H» el ToTe nndets
fhaBey, ovx év moTe f;.u.{:rcx'l:o. —_

Denique — nam plura jam afferre taedet — p. 689 b. 36 de corruptissimis illis verbis: A®. "Q
Klewlo, moldc Tay gumpooSey xuhae i"pi':;'rm, rrxsﬁr}v O uﬁ;{ ETFKLTIT!'L TG TOV Moepsiv :'lf:(h,lp'.«';‘!_lrt,-rgq_
KA. Iloia dy; AG. To Aayeow pev iy wporpy evar, KhoSe ¢ iy Sevrépay, wiy "Avpomov 8¢ wpitny,
COTEPOY TOY LEXREVTOV, ATERGE LEY & T TEY ¥ADCIITOY TG TV pl, THY GUETATTPOPOY KT o~
-, gopévoy dvwayuy ». v k. nihil video, quod me recte prohibeat, quominus aliorum conjecturis etiam

meam aliquam adjiciam. Fortasse ergo Plato ita seripsit: =iy "Arpomwoy 8¢ 87 wpieny, odrapay Tév

hayovray (post Astium), amaxacpévny 5 TOY *hoeSyTOY COTHNPLE, GUETETTPOPOY dTEpyado—

' A o,
REMTY TRV [&1.‘1‘0:!.{{1-'. T
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