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Werdet nicht der Menschen Knechte.

Paulus an die Korinthkr I, VII, 83.



Vorwort

zur ersten Auflage.

Die folgende Abhandlung, ein exegetischer Ver¬
such über diejenigen Stellen des neuen Testa¬
ments, auf welche sich die evangelische Lehre
vom heiligen Abendmahl gründet, beabsich¬
tigt nichts weiter, als die Meinung eines Einzel¬
nen der öffentlichen Prüfung anheim zu geben,
um weitere Untersuchung und endlich gründliche
Ausmittelung zu veranlassen. So sicher der Ver¬
fasser zu sein meint, den Grundtext richtig auf¬
gefasst, den wahren, von dem hohen Stifter des
Abendmahls selbst beabsichtigten Sinn erkannt zu
haben: so erklärt er sich gleichwohl bereit, nicht
nur andere Ansichten, wofern sie nur gleichfalls
ihre Begründung im Text des neuen Testaments
nachweisen können, neben der seinigen gern be¬
stehen zu lassen, sondern auch jede besser be¬
gründete , wenn gleich fremde, mit öffentlicher
Verwerfung seiner eigenen aus allen Kräften för¬
dern und vertheidigen zu helfen.
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Auf allgemeinen Beifall konnte er, zumal in
dieser Zeit, bei der Behandlung eines Gegenstan¬
des, wie der vorliegende, auf keine Weise rech¬
nen: auch war es ihm nicht darum, sondern ein¬
zig um die Sache der Wahrheit, welche er ge¬
fördert zu sehen wünscht, zu thun. Dass er sei¬
nes Theils mit Ernst und Fieiss, mit Unbefangen¬
heit und redlicher Anstrengung sich um gründ¬
liche Erforschung des wuchtigen Gegenstandes be¬
mühet, ist er sich bewusst; nud sachkundigen
Beurtheilern wird diess gewiss nicht unbemerkt
bleiben, Wer aber nichts vom Grundtext des
neuen Testaments, wovon hier allein die Rede
ist, versteht, sollte billigerweise über dergleichen
Dinge mitzusprechen sich enthalten. Wer von
Inspiration der Uebersetzungen, und nun auch,
in freilich ganz folgerechter Fortschreitung, von
nochmaliger Inspiration bei der Lesung einer in-
spirirten Uebersetzimg redet, muss wenigstens nicht
sagen, dass er ein evangelischer Christ, am al¬
lerwenigsten, dass er Lutheraner sei. Der
geistesstarke, kerngesunde Luther war sehr ent¬
fernt, sich Dinge von der Art einzubilden, als
heutige Hellseher und schwärmende Träumer ihm
und sich selber andiehten.

Für solche Träumer, welche allmählig anfan¬
gen, sich nusschliesslich die. Gemeinde, vor¬
zugsweise die Gläubigen, die Atiserwählten,
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mit frommer Anmaassung zu nennen, welche sich
viel damit wissen, unwissend zu sein, gleich¬
wohl aber sich unterwinden, über Wissenschaf¬
ten, die sie nie gelernt, abzuurtheilen, welche
mit der Einbildungskraft philosophiren und dem
Menschenverstände Holm sprechen, wnrd diese Ab¬
handlung nicht geschrieben; sondern für die kun¬
digen und nüchternen Zeitgenossen, denen es noch
etwas gilt, imter den furchtbaren Verkehrtheiten
unsrer Tage bei gesunder Vernunft zu bleiben, ne¬
ben den faselnden Ahnungen, den über- und aber¬
gläubigen Gaukeleien vornehmer Unwissenschaft-
lichkeit und erbärmlicher Akrisie, ernsthaften und
gründlichen Studien, die man bereits von mebrern
Seiten für unnütz^ ja in mancher Hinsicht für ge¬
fährlich anzusehen beginnt, obzuliegen. Wenn
höchst wahrscheinlich die hier geführte Sprache
bei jenen stolzen Niclitwissern wenig Beifall fin¬
den dürfte; so wüssten auch wir kaum zu sagen,
an wessen Bestimmung für die Sache uns weni¬
ger gelegen wäre, als gerade an der ihrigen. Die
meisten von ihnen haben wir aber mehr zu be¬
dauern, als anzuklagen: sie wissen nicht, wras
sie thun, und wem sie in die Hände arbeiten.
Jenes, Rückwärts, Rückwärts! schon ist
man zu weit vorgeschritten! welches halb¬
laute Uhustimmen rechts und links aus geistli¬
chen und weltlichen Kammern der Finsterniss
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hervormurrneln, wird auch ihnen zum geläufigen
Thema. Aber unaufhaltsam gehen die Wege
Gottes immerdar Vorwärts. Stets werdet: Ihr
vergeblich die Finsterniss zu Eurer Hülfe zu¬
rückrufen. Ehe Ihr es Euch verseht, leuchtet
der längst angebrochene Tag auch in Eure dun¬
keln Kammern, und lässt Euer nächtlich-gott¬
loses Treiben summt Euch selbst zu Schanden
werden.

Gcwisä, es kommt die Zeit, und mancher von
uns erlebt sie vielleicht noch, wo über die Ver¬
irrungen unsrer Tage ein gleich scharfes Gericht
ergehen wird, wie über alle andern Thorheiten
früherer Jahrhunderte. Die Weltgeschichte
ist das Weltgericht.

Geschrieben zu Breslau, am 3. Mai 1823.



Vorwort

zur zweiten Auflage.

Uie fast durchgängig beifälligen Urtlieile, wel¬
che diese Schrift in ihrer ersten Gestalt erfahren
hat, durften den Verfasser ni- ht abhalten, bei
einer so bald nöthig gewordenen neuen Auflage
seine Arbeit einer wiederholten Durchsicht zu
unterwarfen, und was ohne grosse Erweiterung
verbessert werden konnte, zu verbessern. An
nicht wenig Stellen ist nach grösserer Deutlich¬
keit, festerer Begründung, Beseitigung möglicher
Missverständnisse gestrebt, begründete Einwen*
düngen und Ausstellungen sind dankbar benutzt
worden.

Dass aber dem Tübinger Studenten der katho¬
lischen Theologie, Hrn. J. Sen gl er, welcher all¬
zuspät mit seiner sogenannten Würdigung u.
s. w. 1830. 8. als Gegner meiner Abendmahls¬
lehre hervortrat, keine besondre Aufmerksamkeit
oder gar Widerlegung in dieser neuen Auflage
zu Theil geworden, wird Jeder in der Ordnung
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finden, der sich die Mühe nehmen will, die Ma¬
nier, womit dieser gleich amnaassendeund unreife
Jüngling wider mich gestritten, näher zn betrach¬
ten. Wäre auch die unwürdige Würdigung
früher, als da die neue Auflage bereits zum Ab¬
druck fertig lag, erschienen, sie konnte in sol¬
cher Gestalt doch eine ernstliche Berücksichti¬
gung wreder in Anspruch nehmen, noch von mei¬
ner Seite gewärtigen. Zwar führt sie das trüg-
liche Aushängeschild im Titel: Eine von der
tübinger katholisch - theologischen Fa-
cultät gekrönte Preisschrift: aber glaube
doch ja Niemand, dass eine so anerkannt ach-
tungswürdige Facultät, wie die katholisch - theo¬
logische zu Tübingen, die Veröffentlichung eines
in solchem Grade confusen und unreifen Produc-
tes könne veranlasst haben. Nur das mittlere
Stück, welches sich mit der durch die Preisauf¬
gabe geforderten Prüfung der exegetischen Grün¬
de für die von mir vertheidigte Abendmahlsan¬
sicht beschäftigt, ist gedachter Facultät einge-
reicht worden: die lange, grossentheils aus zu¬
sammengestoppelten, bunt durch einander gewor¬
fenen Excerpten bestehende, Einleitung, so wie
die im letzten Theil des Büclileins beigebrachten
sogenannten Grundlinien zu einer specu-
lativen Darstellung der katholischen
Abendmahlstheorie, in denen man hie und



da den Galimathias eines Wahnwitzigen zu ver¬
nehmen glaubt, sind, wie aus Vergleichung von
S. VIL. und VIII. der Vorrede beiuerklieh wird,
freie und ■wahrhaft ergötzliche Zugaben des Ver¬
fassers. An der Bekanntmachung des ganzen zu
Mainz erst im vorigen Jahre hcrausgegebenen
Productes mag wohl die Tübinger theologische Fa-
cultät nicht den mindesten Antheil gehabt haben.

Ilr. Sengler gehört zu den speculirenden Ka¬
tholiken, "welche durch allerhand künstliche Deu¬
tungen und willkührliche Eintragungen aus dem
wohlbekannten römischen Katholicismus, der ih¬
nen selber, so wie er ist, nicht mehr gefällt, et-
wras ganz Anderes zu machen bemüht sind, als
er von jeher gewesen und, so lange er sich noch
zu behaupten vermag, auch bleiben wrird. Liesse
sich dieser moderne Katholicismus in Rom sehen,
er würde olmfehlbar anathematisirt. Ilr. Seng¬
ler hat die Dreistigkeit, zu behaupten, nie habe
Jemand die materialistische Vorstellung vom
Abendmahl, die ich bestreite, anerkannt. Entwe¬
der ist ihm also die ganze Geschichte des von
Paschasius Radbert so grell als möglich ausge¬
sprochenen, durch Concilienbeschlüsse feierlich be¬
stätigten, von vielen Theologen mit allen Kün¬
sten der Dialektik einerseits vertheidigten, andrer¬
seits bestrittenen grobsinnlichenDogma seiner Kir¬
che fremd geblieben, oder er hat mit Vorbedacht
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den falschen Schein bewirken wollen, als existire
dasselbe jetzt nirgends mehr und ich hätte gegen
ein leeres Phantom gekämpft. Mit dem nirgends
näher bestimmten täuscherischen Ausdruck, reell
und Realität, treibt er ein durchgängiges Gau¬
kelspiel, indem er denselben zum Gegensätze bald
der symbolischen, bald der sinnlich - materialisti¬
schen Vorstellung macht. Bei dieser offenbaren
Taschenspiclerei verwirft und verficht er nach Ge¬
fallen die katholische Abendmahlsichre und die
ilir entgegenstehende symbolische Auffassung, Nie¬
mand aber erfährt, ob von geistigen oder leibhaf¬
tigen Bingen, von sinnlichem oder übersinnlichem
Genuss die Rede gewesen. Mittelst dieses Blend¬
werks ist es dem Ilrn. Sen gl er möglich gewor¬
den, nicht bloss die Verwandlung von Brod und
Wein im Abendmahl, womit sich gute Katholi¬
ken bisher begnügten, sondern auch die wirk¬
liche (reelle) Verwandlung des jedesmal
fungirenden Priesters in die Person Chri¬
sti selbst, was unkatholisch ist, obendrein zu
behaupten. Der Sen gl er sehe Abcndmahlsprie-
ster ist „schuldlos, ohne Fehler, nicht aus
der Zahl der Sünder, wie der ewige Hoheprie¬
ster Hebr. VII, 26.“ — „seine individuelle
Persönlichkeit ist aufgehoben,“ „seine
innere. Disposition“ (also, wenn er auch der
schändlichste Verbrecher wäre?!) „hat keinen



Einfluss auf die Verwaltung seines Prie¬
steramts!!“ Vgl. S. 241 f. Wer einen Vor¬
schmack von der überschwänglichen Weisheit die¬
ses neuen Vertheidigers der Transsubstuntintion
auf kürzestem Wege erhalten will, der verglei¬
che nur den Anfang der Grundlinien von §.
127, an, wo sich der Verfasser wie Vom Drei-
fuss herab folgendermaassen vernehmen lässt:

»Wir haben uns bisher auf den Standpunct
des rellectirenden Verstandes gestellt, und Re¬
flexionen Reflexionen entgegengesetzt und jene
mit diesen bekämpft,“ (es galt ja aber eine exe¬
getische Untersuchung und Prüfung! vgl. S.
185.) „denn es konnte unsre Absicht nicht sein,
speculative Principien“ (ecce!) „hier gel¬
tend zu machen, die nur da Geltung haben, wo
sie anerkannt werden.“ (Ja wrohl, ja wohl!) —
— „Wenn wir daher nun auf einen specu-
iativen Standpunct treten, so kann es unsre
Absicht nicht sein, diejenigen zu überzeugen, wel¬
che ausser ihren abstract-allgemeinen, formallo¬
gischen (?!) Regriffen und dürftigen Kategorieen,
in welchen sie ihr Bewusstsein einmal einge¬
schlossen haben, nichts weiter anerkennen. Diesen
erscheint Alles, was über ihrem empirisch-subjecti-
ven Horizonte liegt, als Thorhext“ u. s. f. -— Dar¬
auf hebt der nächste Paragraph inagnum sonans
also an: „Wir stellen an die Spitze unsrer fol-



genden Untersuchung“ (sollte heissen, zusammen¬
gelesenen Excerpte und Geschwätze,) „den schon
lriilier von uns ausgesprochenen Satz: Jemehr
wir Christum bedeuten, destomelir werden wir
das heilige Abendmahl bedeuten und umgekehrt.“
Ohe! Und was folgt? Der Speculirende fährt
fort: „Deswegen gehen wir vor Allem von der
Bedeutung Christi aus, um hiernach das heilige
Abendmahl zu bedeuten.“ — Und nun? „Wir
wollen hierüber die Kirchenväter (was? auf
dem speculativen Stamlpuncte?) „hören, bei denen
nicht selten die Tiefe des Glaubens mit der Höhe
der Speculation vereint ist.“ Jetzt wird der Prof.
M ö hl er, den unser Verfasser hier, wie ander¬
wärts, weidlich ausgeschrieben hat, wegen seiner
Darstellung des heil. Athanasius gerülmit, und
nur dieses einzigen Möhler sehen Athanasius
ist gedacht', von andern Kirchenvätern gar keine
Rede. Der folgende §. spricht wieder von dem,
„was uns die heil. Urkunde deshalb berich¬
tet:“ — Der darauf folgende führt an, was „Dr.
Molitor in seiner Schrift: Philosophie der Ge¬
schichte oder über die Tradition, 1827“ gesagt
hat, und nicht das Mindeste ist von dem specu¬
lativen Standpuncte, auf den sich Herr Stud.
Sen gl er so eben gestellt hatte, zu merken.
Gleichwohl werden die Leser nach diesem und
ähnlichem Wirrwarr am Schluss S. 249. versi-



chert: „Dieses ist weder ein Raisoimement, noch
eine Versicherung, dass es so sei, obschon das
Gesagte in Form eines Raisonncments und einer
Versicherung ausgesprochen ist,“ (da haben wir’s!
Nun, und was, « Öauwvie , wäre es denn? Ant¬
wort:) „sondern es liegen dem Gesagten die tief¬
sten speculativen Principien zu Grunde.“ Ueber¬
aus bündig und vortrefflich!

Gleich merkwürdig erscheint die Manier,
welche Hr. Sengler im Streit wider mich er-
wählt hat. Um sein Ritterthum desto glänzen¬
der erscheinen zu lassen, schreibt er mir eine
„grosse Gelehrsamkeit,“ meiner Schrift über die
Abendmahlslehre einen „ungeheuren Umfang der
Gelehrsamkeit“ zu. (Vgl. S. V. und X. der Vor¬
rede.) Das vergisst er aber bald wieder, und
lässt mich überall, wo er meine Behauptungen
zu widerlegen strebt, als einen Mann erscheinen,
dem es an aller gesunden Einsicht gänzlich fehlt,
der mit den einfachsten Dingen unbekannt, sich
auf allen Seiten in die handgreiflichsten Wider¬
sprüche verwickelt, ohne selber das Geringste da¬
von zu merken, der gegen seinen Willen für eine
entgegengesetzte Ansicht argumentirt, über dessen
Thorheiten er jeden Augenblick in Exclamationen
ausbi'icht, wie „Man traut seinen Augen kaum,
wenn man lieset,“ — „Die Erklärung verstösst ge¬
gen alle hermeneutische Principien,“ — „D. Sch.
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hat mit diesen Allgemeinheiten und Trivialitä-
ten nichts gesagt“ u. s. f. — Und welche Taktik
braucht er, um meine Schrift zur Karikatur zu ma¬
chen? Die verächtlichste, welche sich denken lässt
Er zählt auf die Menge solcher Leser, die sich
nicht die Mühe nehmen, des Anklägers Aussagen mit
denen des Verklagten zusammen zu halten. Wer
kann sich denken, dass ein öffentlicher Beurthei-
ler einer Schrift, zumal ein Theolog, die Unred-
lichkeit, die Unverschämtheit haben werde, durch
lierausreissung einzelner Sätze aus ihrem Zusam¬
menhänge, durch Verfälschungen vieler Stel¬
len des zu würdigenden Buches, die er gleich¬
wohl, mit bezeichnet, für wörtliche Anführun¬
gen ausgiebt, dessen wahre Aussagen entstellen,
Und dadurch sich die Widerlegung leicht machen
werde. Doch hat Ilr. Sen gl er dieses so oft
und auf so gröbliche Weise getlian, dass ich bloss
dazu auffordern darf, seine Anführungen aus mei¬
ner Sclirift mit dieser selbst durch etliche Blätter
zu vergleichen, um sein falsches Spiel zu ge¬
wahren. Uebrigens ist die ganze Darstellung
meines Kritikers im höchsten Grade nachlässig.
Incorrecter Ausdruck im Deutschen, Unkunde
des Griechischen, durch falsche Schreibung der
bekanntesten Wörter verrathen, lässt sich überall
bemerken. Zwei- bis dreimal wiederholt er oft
dieselben Dinge. Bald heisst es: Dieses haben
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wir bereits fr überhin evident dargetlnm; bald:
Dieses werden wir im Folgenden erweisen.
Sieht man aber genauer nach, so findet sich
statt der Beweisführung der nämliche Wort¬
schwall prahlerischer Declamation wieder. Sol¬
cher Vor- und Rückweisungen, avo durch der
genauere Auskunft Suchende in den April ge¬
schickt wird, sind unzählige in dieser Schrift.
Nähme sich aber Jemand die freilich undank¬
bare Mühe, alles fremde Eigenthum aus der
Senglerschen sogenannten Würdigung aus¬
zuscheiden, so würde er selbst in der dürftig¬
sten Armseligkeit und Blosse dastehen. Was
er von Nachweisungen aus den biblischen Bü¬
chern zu meiner Widerlegung beibringt, hat er
von dem Mehligen genommen, wiewohl oft mit
Verkehrungen und Entstellungen.

Ein besonders deutliches Kennzeichen, wie
es um die Wahrheitsliebe dieses Censors steht,
ist es aber, dass er den Uauptbeweis meiner
Abhandlung für die symbolische Auffassung der
Einsetzungsworte, dem ich gerade das grösseste
Gewicht beimnass, und ihn noch für unwider¬
legbar halte, völlig verschweigt und tliut, als
wäre der ihn behandelnde Abschnitt des Bu¬
ches (S. 132 ft.) gar nicht vorhanden. Hier
wrar der Ort, avo mir der Widersacher mit sei¬
ner Verwandlungslehre begegnen, und selbige,

B



xvm

wofevn er’s vermochte, rechtfertigen musste. An
solche falsche Genossen dachte ich nicht, als ich
in dem Vorwort zur ersten Auflage Männer von
abweichender Meinung zu weiterer Mitforschung
über deii Gegenstand aufforderte und mich bereit
erklärte, einer besser begründeten Meinung die
ineinige aufzuopfern und jene vertheidigen helfen
zu wollen.

Dass nun' papistische Blätter, ivie die katho¬
lische Literaturzeitung (Oct. 1830), in frohen Ju¬
bel darüber ausbrachen, dass der erleuchtete Stu¬
dent, wie es am angeführten Orte heisst, den
ebenso unredlichen als frechen Ilm. Do-
ctor, jedoch mit aller Liebe (/) so vortrefflich
in die Schule geführt und die ketzerische
Abendmahlslehre so tapfer zurückgewiesen habe,
ist ganz in der Ordnung und Niemand, der ihre
Weise kenuf, wird sich darüber verwundern. Am
Schluss trägt jener Recensent des Sengierschen
Ileldenbüchleins auf den siegreichen Kämpen wi¬
der mich die biblischen Worte aus der Vulgata
über: Super aspidem et basiliscum am-
bulabis, et conculeabis leonem et draco-
nein. Aber auch von geistesverwandten Neuevan¬
gelischen hat der jugendliche Neukatholische be¬
reits schmeichelhaftes Lob eingeerndtet. Ein Be¬
richterstatter des homiletischen Correspondenzblat-
tes (1830 Nr. 49.) meldet seinem Publicum mit
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Frohlocken, dnss meine Abend mahlslehre. „trium-
phirend von obgedachtem Hrn. Sengler Avider-
Jegt sei.“ Kann der rüstige Jüngling Avohl noch
hohem Ruhm begehren # Muss iiun nicht in sol¬
chen Weihrau chvvolken Aor seiner eigenen Höhe
schwindeln (

Ausser der Sengler sehen Schrift kam mir
auch noch die Linduersehe Lehre vom Abend¬
mahl, Leipzig 1831. Aor Absendung dieser Blät¬
ter zu Händen. Was in dieser AAroitsehweifigcn
und sehr oberflächlichen Darstellung zur Herab¬
setzung meiner Arbeit gesagt ist, bedarf und
verdient keine Widerlegung. Der Lindn er sehen
langen Rede kurzer Sinn ist dieser: Man geht
zum Abendmahl, und — die begangenen
Sünden sind abgethan. Aus dem letzten
llauptstücke des Lutherischen Katechismus hatte
•sich Hr. Lindner ganz besonders den Satz ge¬
merkt, Avelcher auf die Frage, M as nützet denn
solch Essen und Trinken# folgt: Das zeigen
uns diese Worte: Für euch gegeben und
vergossen zur V e r g e b u n g d e r S ü n -
den: und Avenn gleich im Uebrigen seine ("sym¬
bolische) Ansicht des Abendmahls durchaus un-
lutherisch erscheint, so dreht sich doch sein
ganzes Ruch um diesen Lutherischen Katechis¬
mussatz.

Der kurze Abriss einer Geschichte der Abend-
li *
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inahlslehre, -welcher dieser neuen Auflage ist bei¬
gefügt worden, wird hoffentlich den meisten Le¬
sern eine nicht unwillkommene Zugabe sein, so
wenig Neues er auch darbietet. Meines Collegen
und Freundes D. von Cölln gütiger Durchsicht
verdankt dieser historische Anhang mehrere Zu¬
sätze und Berichtigungen. Den in der jetzt weg-
gelassenen Beilage behandelten Gegenstand, über
das Evangelium des Matthäus, werde ich sobald
es Zeit und Umstände gestatten, in einer beson-
dem Sclu’ift ausführlicher behandeln und somit
den von mehrern Seiten an mich ergangenen Auf¬
forderungen zu entsprechen suchen.

Breslau, den 24. Juni 1831.

D. David Schulz.



U c b e r s i c li t des Inhalts.

Einleitung S. 1 — 43.

Von dem Gegensätze Himmel und Erde, Geist uud Ma¬
terie, Inneres und Aeussercs. S. 1 f.

Wir kennen das Ycrliiiltniss beider zu einander nicht, müssen

aber für die Betrachtung' beide Gebiete notliwendig unter¬
scheiden. Ebendas.

Auch im sittlichen Leben des Menschen treffen wir die zwei¬

fache Richtung. S. 2 f.

Das Christenthum ist die Religion des Geistes uud der Wahr¬
heit. S. 3,

Ueberall wendet es sich an des Menschen Geist, als innersten

Lebensqucll. S. 4 f.

Mit Gott und göttlichen Dingen können wir nur mittelst un-

sers freien Geistes, der göttlicher Natur ist, Zusammenhän¬

gen. S. 5 f.
Die ewigen Ideen des Wahren und Guten sind der Menschen¬

natur nicht fremd, S. 7 I.

Nur das innere Lehen, die Gesinnung des Christen, gibt den

Maasstah seiner Würdigkeit. S. 8 f.
Kein Widerstreit zwischen Vernunft und Offenbarung,

S. 10 ff. S. 25 f.

Kein Mensch ist absolut böse. S. 12.

Die ewige Liehe und Weisheit kann dem Menschen nicht
zwei einander widersprechende (beschenke gegeben haben.
S. 13 f.

Unstatthafter Streit über Rationalismus und Suprana¬
turalismus. S. 14 f.

Berechtigung zum Gebrauch des gesunden Menschenverstan¬
des. S. 15 f.

Lehre der heiligen Schrift hierüber. S. 17 ff.
Aussprüche Luthers über das Recht und den Gebrauch der

Vernunft. S. 21 ff.
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Wichtigkeit und Wcrtli der geschieh tl ich 011 Offenba¬
rung Gottes. $. 23 ff.

Bcklagenswerthes Missverstehen derselben; beide Extreme hat
man einseitig verfolgt. »S. 26 ff.

Eine Grenzlinie zwischen natürlichem und übernatür¬
lichem Wirken Gottes kennen wir nicht; auch das X. T.
bestimmt keine. S. 28 f.

fälliges \ erstiiudniss der christlichen Erkunden müsste Friede
und Einigung aller Parteien herbeiführen, und die Harmo¬
nie der Offenbarung und des vernünftigen üeukeus dar-
thun. S. 32 f.

An \ ercinigung zu einerlei Bekenntnissformel, oder unter glei¬
che geistliche Herrschaft, ist nicht mehr zu denken; bloss
im lautern wesentlichen Christenthum. S. 33 f.

f on dieser Ansicht allein müssen sich die Geistlichen in ihrem
hohen Berufe leiten lassen. S. 35 f.

Wozu die bisherige Betrachtung angestellt worden. S. 36.
bis gilt die Frage, oh die Einsetzungsformeln des Abendmahls

eigentlich, oder unciffetitlich zu verstehen sind.
S. 37 f.

Die hier aufgestelltc Ansicht stützt sich auf den Grundtext
des lNf. T., sucht aber auch die Rechte der gesunden Ver¬
nunft unverletzt zu bewahren. S. 38 f.

Einzig um Wahrheit ist es dem \ f. zu tliun , auf ihr Gewicht,
und auf die Summe bereits vorhandener evangelischer Er-
kenntniss vertraut er. S. 4:0 f.

Rücksichten keuut er keine, und achtet keine, Ebendas.

I.

Ueber symbolische und parabolische Darstellung'
in den heiligen Schriften im Allgemeinen.

S. 44 — 58.
Die Beispiele von uneigentlieher Rede in den hihi. Büchern

sind häufig. S. 44 f.
.Vicht überall wird dieselbe sogleich erkannt und anerkannt:

dann ist nichts anders zu thun, als durch gründliche [For¬
schung und vernünftige Beurtheilung zu entscheiden. S. 46.

Nähere Bestimmung der symbolischen und paraboli¬
schen Darstellung im N. T. S. 47 f.

t



Jene bezeichnet stärker, als diese. S. 49 t.
Anwendung auf das Abendmahl. S. 50 t.
Zu heiligem Gebrauch bestimmte und geweihte Gegenstände

werden dadurch niemals der Substanz nach verändert. S. 511.
Beispiele symbolischer Handlungen aus dem N. Test.

S. 54 ff.
Die Fusswaschung, — die Anhauchung, ■—• die llinstelliing

eines Kindes, — das Handauflegen, — das Ntuuhahschiit-
teln, — die Händewaschung des Pilatus, —■ die Salbung,
— die Taufe Johannis, u. a. m. S. 57 !•

II.

An und für sich ist es unwahrscheinlich, dass
Christus seinen Jüngern sein Fleisch und Blut

zum Genuss dargeboten habe. S. 59 — 80.
Christus suchte stets auf Geist und Gemüth seiner Schü¬

ler einzuwirken. S. 59.
Auch die letzte Anordnung bei der letzten Mahlzeit sollte und

konnte keinen andern Zweck haben. S. 60.
Abweisung materialistischer und doketischer Ansich¬

ten. S. 60 f.
Das Verhältniss des Göttlichen und Menschlichen vermögen

wir in Christo so wenig, als in uns selbst zu erkennen
und zu erklären. S. 62.

Gewiss aber ist: Fleisch und Blut, die der Erde angehören,
können nicht zugleich Geist sein, und des Himmels theil-
haftig werden. Ebendas.

Heber die Himmclfahrtsgcschichte nach Lukas. S. 62 ft’.
Der Genuss des Fleisches und Blutes Christi konnte den Jün¬

gern nichts nützen. S. 63 f.
Auf den Elementen des Abendmahls kann überhaupt nichts we¬

sentlich beruhen , indem der Segen göttlicher Geistescinwir-
kung nicht gebunden ist an die Materie. S. 66 ff.

Die Annahme des leiblichen Genusses Christi im Abendmahl
erscheint als der gröbste Reliipiiendienst. S. 68-

Sie ist eine Schauder und Entsetzen erregende V orstellung.
S. 69.



Zumal für die Jünger Jesu Lütte sie das sein müssen. $. G9f

.Man bedenke, (lass den Juden aller Blutgenuss aufs strengste

verboten war, und im Cbristenthum auch lange verboten
blieb. S. 71 f.

Entscheidende Stellen des A. und N. Test. S. 72 ff*

Betrachtet man den Tod Christi als Versöhnungstod, so durfte

auch hiernach sein Blut nicht genossen werden. S. 77.
Dasselbe zeigt sich, wenn er mit dem Passahlamm verglichen

wird. S. 77 f.

Auch aus andern Gründen ist diese Ansicht so unwahrschein¬

lich als unstatthaft S. 79 f,

III.

Vorläufige Erklärung' einiger für die Abendmalds-
lelire wichtigen Ausdrücke. S. 81 — 148.

A. Stillet. Corpus. Leib, S. 82 ff*

Es ist die Totalität und Gemeinschaft zusammengehöriger zur
Einheit verbundener Theile. S. 84.

W ie es sich zu ‘I J'vxv und 77 v i v u a verhalte. S. 84 f.

Mit dem Materiellen des Leibes hat Stöfia nichts zu
schäften. S. 87) f.

Daher cpüyeiv-? odep saßieiv acofia nicht gesagt wird.
S. S6.

Beweisstellen, S. 87.
'O'Aov t 6 owf.ia , und 77« r to Cwjxa. S. 87 f*
Uneigentlichcr Gebrauch. S'. 89.

Oh lebendig oder todt ( ooiua vutQov-) , macht keinen Unter¬
schied. S. 89 f.

ln Sw pia nichts von Trieben, Wollen, Begehren,
Handeln; daher auch nie getadelt, als ungöttlich, sünd¬
haft. S, 90 f.

Heisst vielmehr Wohnung des göttlichen Geistes. S. 91.
Auferstehung des Leibes lehrt das N. T., aber nicht

Auferstehung des Fleisches. S. 91 f.

Ueber Riim. VI, 12. und Kap. MH, 13. S. 93 f.
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B. 27« Caro. Fleisch. S. 94 ff.

Eigentlich, — Unterschied von K p ia f, Ehend,
Verbunden mit At/ia. S. 95.
Gegenüber von TIvev /z a. S. 95 f.
Was cp aye.LV —, la-ßlezy xi\v ffdgxa, (zag oaQ.xag,') v.zl.

bedeute. $, 96 f.
ISu/za kann nicht mit tx«o|, xQt'ag u. s. w. verwechselt wer¬

den. S. 97 f,
Weglassung des al/ia, ohne wesentl. Abänderung der Be¬

deutung. S, 99 f.
Was 6 loyog aäq% ly ev er o , der Logos, das Wort,

ward Fleisch (Job, 1, 14.) bedeute. S. 100 f.
Vergleichung mit 2ä(ia. S. 101 f.
Fleischlich leben, das Fleisch kreuzigen, u. S, f.

S. 102 f.
Feber JJä-aa o«ps> „Alles Fleisch.“ S, 104,
Mann und Weib „Ein F'lcisch,“ S, 105 f.

C. Ai/za. Sanguis. Blut, S. 106 ff,

Eigentlich. S. 106.
Blut vergiessen, für gewaltsame Tödtung überhaupt.

S, 106 f.
Beweisstellen. S. 107 ff,
Missverstandne Stellen des N. T. S. 109 f.
lieber Job. I, 13. u. Apg. XVII, 26. S. 111 f.
Al/za, im Yerhältniss zu S. 112 ff.

D. Tovro Sari. Hoc est. Das ist, S, 115 ff.

Eine einfach natürliche Erklärung muss überall vorgezogen
werden einer dunkeln, etwas Undenkbares aussprechenden,
S. 116.

Anwendung auf T ovz 6 1 av l in den Abendmahlsstellen.
S. 117.

Grosse Menge von Beispielen aus dem N. T., in welchen die
uneigentliche Bedeutung des laz l Statt findet. S. 117 ff.

Auch in den übrigen Personalformen, ovzoi elai, avzaC
ela l, ly co el/i l , 1) /zeig ia /zev , ff v ei, v /zeig laz e,
u. s. f. S. 121 ff.

Anwendung auf die Abendmahlsstellen. S. 129 f.
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Von seinem Tode redete Christus meist in uneigentlichen An¬
deutungen. vS. 129 f.

Entscheidender Beweis, dass das vorliegende Tovrö Lan
uncigentlich gefasst werden muss. iS, 131 ff.

IV.

Johannes gedenkt des Abendmahls an keiner
Stelle. S. 13G — 179.

1. Allgemeine Ansicht des Johannes.
S. 136 — 148.

Warum Johannes doch nicht ganz zu übergehen sei. S. 136 f.
Kigenthümliclikeiten seines Standpuncts und seiner Betrachtungs¬

weise. S. 137 f.
Sein Augenmerk ist immer die höhere Region des Geistigen,

Innerlichen und Göttlichen: Geschlecht und Wundergehurt
Christi wird von ihm nicht berücksichtigt: der Messias wird
hier in seiner geistigen Einheit mit Gott dargcstellt. S. 13S ff.

Er hat es mit höher gebildeten Lesern zu tliun, und ist von
dem jüdisch-particularistisclien Streben frei. S. 143 f.

Er lieht doppeldeutige, halbdunkle Redeweisen. S. 145 f.
Es ist höchst unwahrscheinlich, dass er auf den Genuss von

Fleisch und Blut Christi ein Gewicht legen gekonnt. S. 147 f.

2. Ueber das VI. Kapitel des Evangelium
Johannis. S. 149—'179.

Rücksicht auf den Inhalt des I., III., IV und V. Kapitels.
S. 149 ff.

Im VI. Kap. liegt die Speisungsgeschichte der 5000
als das Aeusserliche, Sinnliche, der Darstellung von der
hühern, geistigen Nahrung mit Himmelsbrod, und mit dem
Fleisch und Blut des Menschensohns, zum Grunde und An¬
lass. S. 152 ff.

Dass hier Alles uneigentlich zu verstehen sei. S. 154 f.
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Beweise, dass auch V. 51. mit »; adp'i ftov nicht auf ei¬
gentliche Rede übergesprungen sein könne. S. 156 ff.

Dass liier vom Abendmahl unmöglich die Rede sein könne.
8. 160 f.

Von seiner ganzen Leben s.crs ch ei nun g und Wirk¬
samkeit auf Erden als Messias und Hohn Lottes
redet Christus. 8. 161 f.

Betrachtung - des Zusammenhangs nach dieser Ansicht. S. 162 ff.
Andre Beweise für dieselbe. S. 167 ff.
Nachträgliche Erklärung einzelner Ausdrücke des Johan¬

nes. H. 169 f.
Heber die Lesart etlicher Stellen, V. 55. V. 69. S. 170 f.
l'eher die Bedeutung der Futurformeu dwaia, t a i,

u. s. f. S. 172 f.
Vergleichende Parallele zwischen der Darstellung des .Johan¬

nes im VI. Kapitel, und der Abschnitte vom Abendmahl im
Paulus, Lukas, Markus und Matthäus. S. 174 ff.

V.

Ueber die Abschnitte des N. Test., welche vom
Abendmahl handeln: 1 Kor. X, iü ff. Kap. XI,

23 ff. Luk. XXII, 14 ff. Mark. XIV, 17 ff.
Matth. XXVI, 20 ff. S. ISO - 273.

Warum diese Abfolge der Erzähler gewählt worden. S. 180.
Die eigcnthiimlichc Ansicht eines Jeden soll unversehrt erhal¬

ten bleiben. H. 182.

A. Der Apostel Paulus. S. 184 — 242.

1. Heber 1 Kor. X, 16 ff. S. 185.

1 ernnlassung und Zusammenhang. S. 187-
Worterklärung, Knivwvia, Koivcovog. S. 18S.
IIoTrjpiov T?)g t) iaSi)xrjs , — r 1} g evXoy icc g, und

Eu'hoyeiv überhaupt. S. 192.
Grundtext und Uebersetzung der vier Hauptab¬

schnitte vom Abendmahl. 8. 202.
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Zugehörige Stellen aus Marcions Evangelium und den
Justinschen Denkwürdigkeiten. S. 210,

2, Ueber den Abschnitt 1 Kor. XI, 23 ff. S. 210.

Veranlassung und Zusammenhang. S. 210 f.
Erkläruug des Einzelnen. S. 212.
’Jßyco Tiaoü.aßov and vov y.vglou. S. 213,
EüxagiaTi]aas exlaoe. S. 219.
Tol'xd ptov iavl to acdpia, S. 221.
W ie es der Apostel gemeint habe. S. 222 ff.
Eie xrt v tur : v dpd/urijotv. S. 225.
1'avTO ro noxrjgcov »; xaept) Scaßtj.xt] tazip. S. 228.
Die von Christus gebrauchten Worte sind aus dem A. Test,

entlehnt. S. 229.
Vor und nach der heiligen Handlung werden die Ahendmahls-

elcnjente als Krod und Wein, betrachtet. S. 232.
Noch eine unauflösliche Schwierigkeit bei der entgegenge¬

setzten Annahme. S. 233.
Im apostolischen Zeitalter keine Spur des Vorwurfs, dass die

Christen Menschenfleisch ässen, aber späterhin. S. 234.
Vergleichung noch von etlichen ganz ähnlichen Stellen. S. 236.
lieber ‘ Oadxcs, — Kar a yydlleir , — ‘dÄXQcs ov

£).%9rj, — Aoxcpia^ecv, — lApa^icog iodisiv xzl.
— Acaxgiveiv, ■— Kgipca. S. 239,

13, Ueber den Abschnitt des Lukas.

S. 243—262,

Vergleichung des Lukas mit Paulus und den beiden Nachbarn
zur andern Seite. S. 243.

Nach Lukas war der Verräther bei der Einsetzung des Abend¬
mahls gegenwärtig. S. 244.

Theils Uebereinstimmung mit, theils Abweichung von den
Andern. S. 246.

Erklärung des Einzelnen. S. 248.
slpt Ti e ff £, — Ol ä co S ix a änöczolot, — Eu v, —

S. 248.
En i 3 v fxi a intQ-vpcijaa, — To n da x « cp ay uv. —

S. 249.

[Ovxän] ov pit) cp dy ca xxk. — "E cos oxov, — Uhj-QbtSrj. S. 250.
Eaocl.eia z ov ■deov . S. 252.
A et,dpi£Vos noTrjQiov. S. 253.
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Jia(isQlaatt tavzots, — f ij ßaoileicc r.
-d s o v. S. 253.

To •yEVV?] lu<x rijs a fxrci'kov. S. 254.
” E Scoxsv avTot«, ohne läßezs, (payeri. S. 255.
To vxip v/.imv exxvvo ui vov. S. 257.
Wichtige Abweichungen von den Andern. S. 2öS.
Nim erst vom Verräthcr, nach der Einsetzung. S. 260.
Was X l ^Q T °v nagadiSovroe bedeute. S. 260.
Kutoc zö w p kt ft iv o v , — £v£i]Tel v. — S. 261.
Vom Traurig werden der Jünger nichts im Lukas.

S. 262.
To zis — el'ij. S. 262.

C. Ueber die Abschnitte des Markus und

Matthäus. S. 263 — 273.

Auch diese sehr verwandten Erzähler weichen dennoch man¬
nigfaltig von einander ah. S. 263.

Vergleichung beider mit Paulus und Lukas, nebst ihren ei-
genthümlichen Verschiedenheiten. S. 265.

Bemerkungen zu Einzelheiten ihres Grundtextes. S. 267.
Erweiternde Zusätze im Matthäus. S. 270.
lAvri noXltov. S. 271.
Ueber das ganz einzige Eis äcpsaiv <xfiuqx imv des Mat¬

thäus. S. 271.
Kleinere Differenzen zwischen Markus und Matthäus. S. 272.
Die Stelle aus Justins Denkwürdigkeiten. S. 273.

VI.

Zusammenfassung und Ergebniss.
& 274 — 296 .

Buchstäbliche Uebereinstiinmung in dem Grundtext der vier
Erzähler vom Abendmahl ist nicht vorhanden. S. 274.

So erscheint es als unstatthaft, ja als unmöglich, an dem
Buchstäblichen durchweg festhalten, und solches in allen
Vieren geltend machen zu wollen. S, 275»
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Auf die Grundgedanken, auf die Erkennung' der wesentlichen
Absicht des Stifters, muss mittelst gründlicher Forschung
und unbefangener Vergleichung uusgegungen werden. S. 275.

Folgendes dürfte fest im Auge zu halten sein:

Das heil. Abendmahl der Christen ist, wie die Taufe,
eine mit bedeutungsvoller Rede begleitete symbolische
Handlung. S. 275.

Die Gemeinschaft der Christen mit Christo und sei¬
ner Kirche wird durch diese, wie durch jene, ausgespro¬
chen. S. 276.

Hier, wie dort, sind die Symbole (Wasser, Brod, Wein,)
aus dem Gebiet der Sinucnwclt entlehnt, und dienen zur
veranschaulichenden Darstellung des Uebersiunlichen, JJu-
sichtbaren, Reingeistigen. S. 277.

Beide gehen aber nicht substanziell in einander über, sind und
bleiben vielmehr ihrem Wesen nach stets gesondert. S. 278.

Auf folgende Puncte ist das Wesentliche der heil. Hand¬
lung zurückzubring'eu:

1. Der nahe bevorstehende Tod Christi sollte mit den ganz
parallelen Sätzen: Das ist mein Leib (hinsichtlich des
gebrochenen Brodcs), und, Das ist mein Blut (hin¬
sichtlich des auszugiesseuden Weins), bezeichnet werden.
S. 280.

2. Dieser Tod sei, wie sein ganzes Lehen, eine freie, Auf¬
opferung des Erlösers zum Heil seiner Gläubi¬
gen. S. 281.

Irrige Vorstellung hiebei. S. 282.

3. Die innigste Gemeinschaft soll ausgesprochen wer¬
den einerseits zwischen Christus und den Gläubigen,
anderseits zwischen diesen unter einander selbst, als
in jeder Beziehung gleicher Glieder desselben Leibes, und
Brüder im Reiche Gottes und Christi. .S. 284.

Diese Gemeinschaft ist aber keine leibhaftige, noch kann
sie auf elementarischem Hege, oder durch materielle
Substanzen vermittelt werden; sondein eine innerliche
und geistige der Liebe, des Glaubens, der Gesinnung.
S. 284.
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Das ist eben die neue Rcligionsstiftung (xaivi'j Sia&riwj)
der Liebe zu Gott und den Menschen, als unsern Brüdern.
S. 286.

4. Dieser Einheit und Gemeinschaft sollen die Christen stets
eingedenk sein und sie lebenskräftig unter sich
darstellen: Das ist der Sinn des „Thut das zu mei¬
nem Gedächtniss.“ S. 287.

5. Aufs Pas sah fest wurde vom Stifter offenbar Bezie¬
hung genommen: Es war die Feier der Errettung aus
Aegyptischer Knechtschaft, und der alten Bundesstif-
tuug durch Jehovah. S. 288.

Jetzt galt es die grössere Errettung der Menschheit von
der Sclaverei der Sünde, des Wcltdienstes: das ist die
neue Religionsstiftung. S. 28S.

6. Das Abendmahl erscheint als Fest des Dankes und
froher Lobpreisung Gottes für das durch den Er¬
löser uns gewordene Heil: das will insbesondere das Pau¬
linische , TO TTOT-t] QLOV T tj g SV k O y l Ot g , U £vl OJ'oÜ-
ftev, y.xh. bedeuten. S. 289.

Diese den heil. Urkunden so gemässe, als dein denkenden
Menschen unanstössige Ansicht, ist weit entfernt, die Abend¬
mahlsfeier ihres religiösen Moments entkleiden und auslee¬
ren zu wollen: aber sie fasst selbige als dem höheren Le¬
hen des Geistes im Wesentlichen zugehörig auf, und will
nur das Opus operatuin in seiner Materialität als erfolglos
darstelleu. S. 290.

Die Gegenwart Christi im Abendmahl wird ange¬
nommen. nur nicht die leibhaftige, sondern die geistige.
S. 292.

Ueber die Art und das Maass der Wirksamkeit dieser
Gegenwart auf die Seelen der Gläuhigeu bestimmen die
heil. Schriften nichts. S. 293.

Auch für uns ist und bleibt dieses Gelieimniss. S. 293.

Nur müssen wir rohsinnliche 1 orstellungen auf alle Weise ent¬
fernen , und uns insbesondre von den eignen Aussprüchen
Christi (.Matth. XVIII, 20. XXVIII, 20t Job. XIV, 8.
24. 28.) leiten lassen. S. 294.
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Kurze Geschickte der Abendmahlslehre
S. 297 — 346.

1. Aeltcste Zeit. S. 299 — 318*
2. Von Paschasius Radbcrt bis zur Ilcfor

mation. S. 318 327.
3. Seit der Reformation. S. 327 — 346.

A n h a U g.

Aufruf Sr. Maj. Friedricli Wilhelms des Dritten an die Con
sistorien ctc. vor dem dritten Jubelfest der Reformatio;
den 17. September 1S17* S. 347 — 352.



EINLEITUNG.

Bei der Betrachtung und Würdigung religiöser Ge¬
genstände scheint das Meiste oder Alles auf der rich¬
tigen Fassung des grossen Gegensatzes zwischen Geist
und Materie, Himmel und Erde, Ewigem und Zeit¬
lichem, Unsichtharem und Sichtbarem, Innerem und
Aeusserem, zu beruhen. Uebcrall begegnen wir die¬
sem Gegensätze; und die Verkennung desselben oder
die Vermischung der beiderseitigen, ihrer Natur nach
verschiedenen, Gebiete, ist von jeher eine reiche
Quelle unzählbarer Verirrungen gewesen, ja als der
Grund aller Anthropomorphismen und Theomorphis-
men, aller materialistischen und dokctischen Ver¬
kehrtheiten, zu betrachten. Im neuen Testament fin¬
den Avir diese Entgegcnstellung am bestimmtesten
durch die Ausdrücke zu tnovQavia und za tniyua, ov-
gavog und y.bouoq, boazu, ß/.cnoutvu und ctbnceza, cudyia,
u. a. bezeichnet.

Welches gemeinsame Band die beiden Regionen
zusammenhält, ay eicheUebergänge A'on der einen zur
andern, Avclches wechselseitige Einwirken herüber und
hinüber möglich ist, oder Avirklich Statt findet, ver¬
mögen wir Avedcr zu erkennen, noch zu erklären.
Ob Avir uns die Gemeinschaft Aermittelt denken durch

eine verdünnte Materie, (Aetlier,) oder durch allmäh-

1



liebe Verkörperung des Geistigen, die Sache selbst
Avird dadurch um nichts deutlicher. Gleichwohl kön¬
nen wir den Zusammenhang und das VVechscIverhält-
niss zwischen ihnen so wenig bezweifeln, als ZAvischen
Geist und Leih in unsrer eigenen Persönlichkeit, de¬
ren wahres und Avesentlichcs Vcrhältniss wir glcicli-
Avohl auch nicht zu erkennen im Stande sind. Ist doch
alles Entstehen und Vergehen, Erzeugung und Tod,
Lebensanfang und Lebensende, oder was wir so nen¬
nen, fiir uns verborgen und dem nachdenkenden Geist
ein undurchdringliches Geheimniss. ■

Demungeachtet müssen wir für die Betrachtung,
wollen wir nicht alles verwirren und ein klares Erken¬
nen überall unmöglich machen, die beiden Gebiete
streng Aron einander gesondert halten, und nicht in
bunter Vermischung dem Einen beimessen, Avas der
Natur der Sache nach nur dein Entgegengesetzten zu¬
kommen kann, von diesem aber gerade hinweggedacht
werden muss. Also Avil- dürfen auf das Geistige und
Innerliche nicht die Eigenschaften des Materiellen nrnl
Aeusserlichen übertragen, und eben so Avenig umge¬
kehrt. Hätte man dieses jederzeit bedacht, wie viele
der Christenheit unwürdige Ansichten und unselige
Streitigkeiten darüber wären nimmer zu Tage ge¬
kommen!

In dem Leben und Streben des einzelnen Men¬
schen zeigt sich uns gleicherweise jene zAvicfache und
entgegengesetzte Richtung. Nach oben trachtet er
vermöge seines Geistes, und gehört Gott und dem
Himmel an : nach unten zieht ihn seine irdische Natur,
vermöge Avelcher er der Sinnenwelt samt ihrer Un¬
vollkommenheit und allen wandelbaren Verhältnissen



anheim fällt. „Das Fleisch hegehret gegen den Geist,
nml der Geist gegen das Fleisch; diese beide Aviderstrc-
hen einander.“ Gal. Y , 17. Dasjenige, was des Gei¬
stes ist und der Wahrheit, folglich der hühern, gött¬
lichen Weltordnung angehört, also Realität und ewi¬
gen Gestand hat, nennen wir das Wesentliche;
alles Andere, weil cs nur zeitlich, hinfällig, vorüber¬
gehend ist, und blos einen mittelbaren oder scheinba¬
ren Werth hat, gilt für unwesentlich.

Das reine Christenthum, wie es von dem göttli¬
chen Stifter ausgegangen, erscheint in jedem Betracht
als die Religion des Geistes und der Wahrheit, also
des Wesentlichen, im Gegensatz des blos Schein¬
baren, Vergänglichen und Nichtigen. Das eben ist
es, was ihm seinen hohen Vorzug gibt vor allen an¬
dern Rcligionsansichtcn, wodurch es der gesammten
Menschheit aller Zeiten, aller Orte, aller Bildungs¬
stufen eignet, wodurch ilnn seine unvergängliche
Dauer gesichert, ist. So wie es uns Gott nur als
Geist denken lehrt, der in keiner Gestalt gefasst, in
keinem Raum oder Ort gefunden werden kann, der
die ewige Wahrheit und Güte, die unendliche Liebe
selbst ist, wodurch alle Dinge getragen, in ihm le¬
ben, weben und sind: so will es auch nur eine Ver¬
ehrung Gottes in Geist und Wahrheit, und verwirft
jede Herabziehung des Göttlichen in das Gebiet des
Materiellen und Irdischen, um es zum Gegenstände
der Anbetung zu machen, als der Gottheit und des
Menschen gleich unwürdigen Götzendienst. Hinauf
zu Gott und den göttlichen Dingen sucht es vielmehr
die Menschheit zu heben, über die Beschränktheiten
des Zeitlichen und Sichtbaren, nicht aber die Gott-
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heit herunterzustellen unter die Menschen und in den
engen Umkreis ihres Körper- und Sinnenlebens.

Und so ■wendet sich das Christenthum überall an
des Menschen innersten Lebensquell, an seinen ewi¬
gen Geist. Die Tiefen des Herzens, der Gedanken,
der Gesinnung will es ergreifen, durchdringen, rei¬
nigen, adeln; also unser höheres Bcdiirfniss für die
Ewigkeit befriedigen, und uns, von der fesselnden
Schranke des Zeit- und Sinnenlcbens befreit, im Rei¬
che Gottes auf immer beseligen. „Gott ist Geist, und
die ihn verehren, müssen ihn in Geist und Wahrheitver-
ehren.“ Joli. IV, 24. „Her Geist ist es, der leben¬
dig macht; das Fleisch ist kein Nutze.“ Job. VI, 63.
„Welche vom Geist Gottes getrieben werden, die sind
Gottes Söhne.“ Ilöm. VIII, 14. „Ihr gehört nicht
dem Fleische an, sondern dem Geist, dieweil Gottes
Geist in euch wohnet. Wer aber Christi Geist nicht
hat, der ist nicht sein.“ Ebendas. V, 9. und 1 Kor.
III, 16. Gal. V, 22. „Was vom Fleisch geboren
wird, das ist Fleisch; und was vom Geist geboren
wird, das ist Geist.“ Job. III, 6. „Fleisch und Eint
kann das Reich Gottes nicht erlangen, noch kann
Vergängliches Unvergänglichkeit erlangen.“ 1 Kor.
XV, 50. „Her Herr ist Geist; wo aber der Geist des
Herrn ist, da ist Freiheit.“ — „Welcher uns tüch¬
tig gemacht hat zum Diener der neuen Stiftung, nicht
des Buchstabens, sondern des Geistes; denn der Buch¬
stabe tödtet, der Geistaber belebet.“ 2 Kor. HI, 17. 6.
„Trachtet nach dem, das droben ist, und nicht nach
dem, das auf Erden ist.“ Kol. III, 1. 2. „Trachtet
zuerst nach dem Reiche Gottes“ u. s. w. Matth. VI,
33. „Unser Wandel ist iin Himmel.“ Phil. III, 20.



u. s. f. — Das sind nur einige von den vielen Kern-
und Cruudsprüchen der christlichen Urkunden, welche
als leitende Ideen gelten müssen, und denen zufolge
die Ileligionsstiftung Jesu Christi offenbar als Veran¬
staltung nicht für des zeitlichen Daseyns irdische
Zwecke, sondern für des unsterblichen Geistes wesent¬
liche, ewige Güter, in deren JJcsitz sich aber der
Christ schon in diesem Lehen befinden soll, — als das
herrlichste Gottesgeschenk, als der höchste Schatz
des Menschengeschlechts für Zeit und Ewigkeit er¬
scheint.

Nur das Göttliche vermag Göttliches zu fassen.
Mit Gott und göttlichen Dingen, mit der Geister¬
welt, vermögen wir nimmer auf sinnliche Weise,
nur mittelst unsers lebendigen Geistes, welcher gött¬
lichen Ursprungs und göttlicher Art ist, („Wir sind
seines Geschlechts,“ Apg. XVII, 28. 29. 2Petr. 1, 4.)
in Berührung und Gemeinschaft zu kommen. „Der
sinnliche Mensch vernimmt nichts vom Geist Gottes.“
1 Kor. II, 14. Von Seiten des Menschen geschieht
diese Berührung und Gemeinschaft durch freie Geistes¬
erregung und Erhebung im Glauben; ein W ort von
grosser Umfassung und tiefer Bedeutung, welches von
W eiligen recht verstanden, von Vielen gemissbraucht
wird:*) von Seiten Gottes durch seinen heiligen
Geist. Beide begegnen und ergänzen sich wechsel¬
seitig: keiner ist jemals ohne den andern. Ohne den
göttlichen Beistand vermag die Kraft des Menschen
wenig: aber an dieser Kraft und ihrem Gebrauch
darf es auch niemals fehlen, wenn irgend ein eigenes

*) Vergl. iri. Schrift: Was heisst glauben und wer sind die
Glüubigeu ? Leipzig i85o. 8.
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AV crk im Mcnsclicn zu Stande kommen soll. Bern
mit Freiheit und manigfaltigcm Vermögen ausgc-
statteten, zur Selbsttlnitigkeit berufenen menschlichen
Geist Avird die Gottheit nimmer Zwang anthuii, und
mit GcAvalt ihn so av eilig zum Guten als zum Bösen
führen: sie kann auf ihn nicht, Avie auf tocltc Mas¬
sen, so dass er sich selbst blos leidend verhalten könnte,
cimvirken, noch instinctmässig, gleich Avie willenlo¬
ses Ar ieh, ihn treiben. Soll dem Menschen wahrhaft,
geholfen Averden, so muss er sich allerdings in sofern
seihst helfen, dass er von seinem Innern aus in einem
freien Geistes - und Glaubensact sich zu Gott und den
göttlichen Bingen erhebt. So hat ihn die CAvige Lie¬
be frei geschallen und ihm die Wahl des Guten oder
Bösen, der Seligkeit oder Unseligkeit gelassen. Dar¬
in erkennen Avir unsern grossen Vorzug Aror den ver¬
nunftlosen Thiercn, dass Avir glaubensvoll den Blick
zum Himmel emporheben, dass unser Geist mit Frei¬
heit Gott denken, dass unsere Seele mit BeAvusstseyn
und in Andacht zum Unendlichen emporsteigen kann.
Das ist die ewige Liehe und Gnade Gottes, dass er
sieh der Menschheit fort und fort offenbart, und sei¬
nen heiligen Geist zu keiner Zeit von ihr Avcichcn
lässt. Nur Aron denen, av eiche ihm Aviderstrebcn,
Avendet er sich Aveg, von Frevlern und Gottlosen.

Diese Ueberzeugunghalten wir unerschütterlich fest,
und sind derselben unmittelbar durch uns selbst gewiss
ohne weitern Beweis: einerseits, dass AA7ir innerlich
und geistig frei sind, und durch sclbstthätige Anre¬
gung uns zu Gott erheben, dem Guten und Wahren
uns ziiAvenden können; anderseits, dass wir nichts
desto Avenigcr in Demuth unsre Abhängigkeit von



inott erkennen müssen uml seines Beistandes in kei¬

nem Augenblick entrathen können. Denn aueb was
u ir durch unsre eigenen Kräfte, welche doch nur
Beschenke und Werkzeuge des Ewigen sind, ausricli-
ten, ist immer Bottes Werk. Die Grenze im ein¬
zelnen Falle bestimmen zu wollen, ayo die göttliche
"Wirksamkeit beginnt, die menschliche endet, er¬
scheint so unmöglich, wie thüricht; denn beide sind
stets in und mit einander, avo ein göttliches Werk in
dem Menschen zu Stande kommt.

Die cAvigcn Ideen des Wahren, Guten und Schö¬
nen können und dürfen auf keinen Fall als der Men¬
schennatur an sich fremd betrachtet Averden. Wären

sie nicht in ihr selbst begründet, keine Offenbarung.),
keine GeAvalt von aussen vermöchte sie ihr aufzudrin¬

gen , noch ihnen Eingang zu A’crschaffen. Nichts,
Avus seinem wahren Wesen entgegengesetzt erschiene,
könnte der Mensch, und wenn es die Gottheit selbst
dargeboten, (Avas aber nimmer der Fall seyn kann,)
in sich aufnelnnen. Aber unsre reine, wahrhaft ver¬
nünftige Menschheit, diese herrliche Gabe, Avomit
der "Vater des Lichts und der Liebe seine geistbegab¬
ten Kinder von den Thicrcn des Feldes auszeiclmen
geAvollt, eint uns mit der Gottheit; und Niemand
sollte das hohe Geschenk mit sträflichem Undank un¬

benutzt lassen oder gering achten, noch zur todten
Maschine sich selbst herabAVÜrdigend täglich neuer,
von aussen kommender Erleuchtungen und Wunder¬
gaben, deren Avir bei den uns verliehenen Vermögen
nicht benöthigt sind, in träger Buhe harren. Auf
den Adel der menschlichen Natur, auf den guten
M illen und die sittliche Kraft der bessern Menschheit
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baute Christus sein ganzes Werk: auf die Gewalt und
den Sieg der Wahrheit und des Guten unter den Men¬
schen mit zuversichtlichem Glauben rechnend, grün¬
dete er das Gottesreich. Das Wort der Offenbarung,
die Stimmen Gottes, welche uns von aussen als zer¬
streute Laute zutönen, müssen in unserm Innern
gleichstimmig wiederhallcn, und hier erst sich zur
deutlichen Rede gestalten: der todte Buclistahe der
heiligen Schrift muss sich im innern Ileiligthum unsers
sclbstthiitigen Geistes erst zur Klarheit des Gedankens,
zur Kraft des Willens und eigenen Gefühls verleben¬
digen. „Dass sie den Herrn suchen sollten, ob sie
ihn etwa fühlen und finden möchten, dieweil er nicht
fern ist von einem Jeglichen unter uns. Denn in ihm
leben, wehen und sind wir.“ Apg. XVII, 27 f.
Nicht was dem Menschen gegeben Avird, sondern was
er in sich seihst unter Gottes Beistand lebendig her-
vorbringt, das nur hat und besitzt er wahrhaft und
Avesentlich.

Sind dies die Grundansichten der christlichen Re¬
ligion, so mussten sich die folgenden, das Lehen der
Christen angehenden Bestimmungen, welche in den
Büchern des neuen Testaments unaufhörlich Avicdertö-
nen, in natürlicher Folge von seihst ergehen.

Nur in sofern könne der Mensch gut und fromm
heissen, als Gottesfurcht und Frömmigkeit wahrhaft und
Avesentlich in seinem Innern Avolinc, und der lebendige
Crqucll all seines Dichtens und Trachtens sey : keines-
Avcgs inwiefern er solche in diesen oder jenen Bckcnnt-
nissfonneln, in solchen oder andern Religionsgebrau-
clicn , in geAvohnhcitsmässigen frommen Handlungen zu
Tage lege, und äusserlich preiswürdige oder gepriesene
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Tugenden zur Erscheinung bringe. In wessen Seele
das Göttliche, d. i. das wesentlich Gute und Wahr«
zum Leben erweckt und erwacht sey, dessen in die
Aussenwelt hervortretendes Thun werde unfehlbar
auch ächtchristlich und als in Gott getlian erscheinen.
Aber werthlos vor Gott und dem unbestechlichen
Richter im eigenen Bewusstseyn sey jede scheinbare
Grossthat, die nicht aus dem lautern Quell göttlicher
Gesinnung entsprungen, jedes Handeln, das nicht von
gotteswürdiger Erkenutniss ausgegangen, von reinen
Gedanken durchdrungen erscheine. Das ganze äussere
Leben mit seinen mannigfaltigen Verhältnissen und
Offenbarungen, Avelches allerdings auch in den Kreis
der göttlichen Dinge gezogen, im Gottesreiche ver¬
edelt werden soll, erhält nur dadurch Würde und
IV erth, dass es von dem verborgenen göttlichen Geiste
durchleuchtet wird, und durch die höhere Ansicht der
Dinge, welche den Christen beiwohnen muss, seine
IV ei he empfängt. Das wollen die herrlichen Aus¬
sprüche sagen: IVas nicht aus dein Glauben kommt,
das ist Sünde.“ Röin. XIV, 23. vgl. Tit. I, 15. 16.
„Nur ein guter Baum bring't gute Früchte: jeder
schlechte Baum kann nur schlechte Frucht brin¬
gen. Der gute Mensch bringt Gutes hervor aus sei¬
nem guten Schatz des Herzens; und der böse Mensch
bringt Böses hervor aus seinem bösen Schatz.“ Matth.
III, 17 f. Kap. XII, 35. Luk. VI, 45. Und Ltithers
Ausspruch: „Gute fromme Werke machen nimmer¬
mehr einen guten frommen Mann, sondern ein guter
frommer Mann macht gute Werke.“

Gleicherweise: dass kein irdisches Verhältniss der
Menschen, von welcher Art es sey, kein Stand oder



Beruf oder Rang, keine Bildungsstufe des Güttliehcn
im Cliristentlnun empfänglich oder unempfänglich
machen, noch grossem oder geringem Werth ver¬
leihen könne: vielmehr alle auf gleiche W eise für
dasselbe berufen und geeignet, durch die im Wesent¬
lichen gleiche Aufgabe zum gleichen Streben nach
gleichem Ziele verpflichtet, auch gleicher Glückselig¬
keit: fähig und theilhaftig zu werden im Stande sind.
„Bei Gott ist kein Ansehen der Person.“ llöm. II, 11.
Ejdi. VI, 9. „Unter allerlei Volk, wer Gott fürchtet
und recht thut, ist ihm angenehm.“ Apg. X, 35.
lieber das vergängliche Wesen der Zeit, über die
Welt mit ihrer Lust, ihrem nichtigen Wünschen und
Treiben, kann und soll sich ein Jeder zum Himmli¬
schen und Ewigen erheben, des Irdischen Herr, der
Bürgerschaft im Reiche Gottes würdig werden. „Alles
aus Gott Gehörne überwindet die Welt, und unser
Glaube ist der Sieg, der die Welt überwunden.“
1 Job. V, 4 f.

Hätte man doch diese hier nur angedeuteten,
höchst einfachen Grundideen des Christenthums, auf
welchen sämmtliche Glaubens - und Lehenslehren we¬
sentlich beruhen, ohne welche durchaus kein rechtes
Ycrständniss der christlichen Lehre und Geschichte,
kein klares Auflässcn der heiligen Urkunden möglich
scheint, nicht so oft verkannt! Wäre inan doch zu¬
frieden gewesen, in diesen viclumfassenden Gedanken
sichere Leitsterne, was sie in Wahrheit sind, hei der
Betrachtung des dunkel und schwierig Erscheinenden
zu besitzen, und hätte man sic vor Allen im Auge
behalten und zur entscheidenden Richtschnur überall

erwählt! Dann war es nicht möglich , auf alle die Miss-



Verständnisse zu verfallen, in jene Menge von unseli¬
gen Verirrungen zu geratlien, -womit vir die Ge-
scliiclitsljüclier des Christentluuns leider angefüllt fin¬
den. Nimmer konnte man dann die Quellen der gött¬
lichen Belehrung ausser uns, (Offenbarung,) und
die Quelle des Göttlichen in uns (Vernunft,) einan¬
der entgegensetzen, noch, sintemal sie beide eines
und desselben himmlischen Ursprungs und Endzwek-
kes sind, in Widerstreit mit einander denken. Das
Geistige wäre dann gehörig vom Materiellen, das We¬
sentliche vom Zufälligen, das Eigentliche vom Un-
eigentlichen auch in den heiligen Urkunden unterschie¬
den worden: man hätte sich bald überzeugt, dass ein
grosser Theil des Inhaltes dieser Urkunden bloss zur
Unterlage, Einkleidung, Vcrsinnhildung des We¬
sentlichen, Innern und Geistigen diene, welcher zwar
um der Hauptsache willen immerhin seinen Werth
habe und behalten möge, aber nie als die Sache selbst
angesehen werden dürfe: und zahllose Verkehrthei¬
ten und Streitigkeiten samt den daraus entsprungenen
Greueln hätten nie entstehen, noch die Christenheit
entehren können.

Denn gleichwie das göttliche Wort der recht ver¬
standenen heiligen Schrift äusscrlich zu uns kommend
lautet, eben so spricht es in der That und Wahrheit
auch im Innern des gesunden, denkenden Menschen.
Beide Gottesstimmen, die von aussen und die innere,
weit entfernt, einander zu widersprechen, sollen und
müssen vielmehr eihander zur Bestätigung, zur wech¬
selseitigen Verbürgung dienen. Die menschliche Ver¬
nunft muss dasselbe Bediirfniss, dieselben Wünsche,
die nemlichen Bestrebungen in der Brust des Stcrb-



liehen finden mul anerkennen, wie die christliche Of¬
fenbarung. Alle sind wir nach Gottes Ehenhilde ge¬
schaffen und tragen den unvcrtilgbaren göttlichen
Keim, das Bewusstseyn des Unendlichen im Husen.
Nirgends und nie hat es einen Menschen gegeben, der
dem Göttlichen absolut entfremdet, im gemeinen Sin-
nenlebcn allein volle Genüge und Befriedigung gefun¬
den; der niemals ein höheres Bediirfniss, als das der
Leibcsnothdurft gefühlt und zu befriedigen gewünscht,
nie auf eine Spur seines eigenen oder des göttlichen
Geistes gekommen, zum Unendlichen sich erhoben,
nie in Andacht seine Knie gebeugt, in Dcmuth seine
Abhängigkeit von dem Unsichtbaren und Allmächtigen
empfunden und anerkannt hätte. Keiner vermöchte,
selbst wenn er es wollte, von dem Ucberirdischen,
von Gott und Ewigkeit sich loszusagen. Auch ist
keines Menschen Leben gänzlich leer von göttlichen
Gedanken und für die Ewigkeit gelebten, wenn noch
so schnell vorübergehenden, Momenten. Denn in
jeder Menschenseelc regen sich, wenn gleich in den
verschiedensten Abstufungen der Lebendigkeit und
Klarheit, immer doch unvertilgbar, der Glaube an
Gott und Vorsehung, die Liebe zu Gott und dem
was Gottes ist in dem geistigen und Sinnengebiet , die
Hoff nung und Zuversicht auf Gott, auf eine selige
Zukunft nach dem Leben der Zeit, auf ein höheres
Emporsteigen zu vollerer Genüge, Klarheit, Herr¬
lichkeit in Allem, wofür vir disscits zwar wohl den
Sinn schon in uns verspüren, Sehnsucht und Ahnung
haben, aber nie zur Vollendung hinangclaugen, in kei¬
nem Falle ein vollkommen befriedigendes Ziel zu er¬
streben vermögen. Hierin aber liegen ja eben die



Grumlelcincntc aller Religion, auch der christlichen,
und sie wohnen im Menschengeist wie in ihrer eigen-
thihnlichcn Heimatb.

Wie das Christcntlmm als die göttlichste Re¬
ligion erscheint, so ist es in Wahrheit auch die
menschlichste. In seinem wahren Grunde und
Wesen, in seiner Reinheit gefasst, begegnet es hülfreich
jedem Verlangen und Bcdiirfhiss der edlem Mensch¬
heit. Wer behauptet, dass es irgend einem Rein¬
menschlichen entgegentrete, Avidersprecbe, dessen
Bekämpfung, ja, avo möglich, gänzliche Ausrottung
gebiete, der gibt zu A'erstehen, dass er das Eine oder
das Andere oder Beides nicht kennt. Die Voraus¬
setzung erscheint eben so undenkbar, als gottesläster¬
lich, dass der Schöpfer, indem er dem Menschen die
Vernunft und die Offenbarung Acrliehen, zAvei
einander aufbebende, ihn mit sich selbst in ZAvie-
spalt setzende, darum höchst zAAcideutige Geschenke
ihm gegeben habe, von denen er des einen nur dann
recht froh Averden könne, Avcnn er sich des andern,
als eines fraglichen Irrlichts, mehr und mehr ent¬
ledigte. Könnten wir die zweifache Gabe als aus ei¬
nem und demselben Urquell der cAvigcn Weisheit
und Liebe, beide als dankensAverthe Segnungen un-
sers himmlischen Vaters betrachten? Oder müssten
Avir nicht vielmehr einen unheilbringenden Fluch des
menschlichen Geschlechts, AAelches allein unter allen
übrigen Geschöpfen, die von ihrem lnstinct jederzeit
sicher geleitet Averden, nicht wüsste, was es sollte;
welches in unauflöslicher, endloser Verwirrung her¬
über und hinüber zu schwanken verdammt Aväre, in
diesem Doppelgeschenk erblicken? Wie sollte es end-
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iicli möglich seyn, einer überlieferten Offenbarung
Eingang in die ►Seelen der Menschen zu verschallen,

Avelchc ihrem Wesen und Lehen frcnul, unange¬

messen, entgegengesetzt wäre? Gleichwohl geht der
leidige, auf argen Missverständnissen ruhende Streit
über den sogenannten Rationalismus und Supra¬
naturalismus in seinen Endpuncten in der That
auf nichts sonst, als eben diese Vorstellung zurück.

Und, müssen wir fragen, welches der beiden
hohen Geschenke, wäre nur das Eine mit Herabwür¬
digung oder Beseitigung des Andern recht zu brau¬
chen, sollte der Mensch abzuweisen sich wohl ent¬
schlossen? Das Vermögen der Ideen? die denkende
Vernunft? Aber sie ist gerade das Höchste und Beste,
was er vom Schöpfer empfangen, wodurch er sich
von den vernunftlosen Thicrcn unterschieden und aus¬
gezeichnet sieht; vermöge deren allein er Gottes und
göttlicher Dinge inne wird. Ohne Vernunft und
Vernunftgehrauch ist Niemand im Stande, irgend
eine göttliche Offenbarung aufzufassen, viel weniger
wahre und falsche, ächte und vorgegebene, mit Si¬
cherheit zu unterscheiden. Darum konnte sich die
Gottheit nicht den vernunftlosen Thieren, noch todten
Massen, offenbaren; dem vernünftigen Menschen of¬
fenbarte sie sich. Wo kein geistiges Lehen, keine
Selbstanrcgung, keine Thätigkcit des Denkvermögens
vorhanden ist, da wird der Geist Gottes nimmer seine
Wohnung aufschlagen, noch werden daseihst gött¬
liche Erleuchtungen und hohe Offenbarungen zum
Vorschein kommen. Trügen wir nicht den göttlichen
Samen schon in uns, und wäre uns nicht durch unsre
Vernunft die Gemeinschaft mit Gott vermittelt, wir



müssten und würden die uns absolut fremde, von
aussen kommende Offenbarung so gewiss abweisen,
wie das Thier einen mathematischen oder metaphy¬
sischen Unterricht. Zwischen nicht verwandten AVe-
sen ist überall keine Verständigung möglich. Was
von einem vernünftigen Geiste gedacht und ausge¬
gangen ist, fassen auch wiederum nur vernünftige
Geister.

Oder wollten Avir behaupten, die Vernunft sey
uns von Gott A'erliehen, um nur hei Beurtheilung
einiger Gegenstände des menschlichen Lebens und
Scyns angcAveudet zu werden, anderer dagegen nicht?
und eben in den uns Avichtigstcn, höchsten Angele¬
genheiten, der Religion, nicht? Aber avo ist die
Grenze, bei Avelcher die Befugniss ihrer Wirksam¬
keit anfangen oder enden soll? Wer mag den Un¬
terschied zwischen den hohen, göttlichen Dingen,
wobei kein Vcrnunftgebrauch Statt haben soll, und
den gcmeinweltlichcn, in deren Behandlung das
Denkvermögen die Entscheidung hat, angeben? Die
Religion nimmt ja den ganzen Menschen ein, muss
ihn, wie seine innerste Seele, im Kleinsten wie im
Grössesten durchdringen, und kann keinen Punct sei¬
nes Daseyns unberührt lassen. AA'as Avärc nun hier
hoch und wichtig? was gering und unwichtig? Und
überhaupt, avo ist das Verbot, avo eine solche Be¬
schränkung des Vernunftgebrauchs ?

Oder will Jemand behaupten, dass nur geAvisse
Zeiten, die vorchristlichen und gewisse Völker, die
nichtchristlichen, an den unbedingten Gebrauch der
A ernunft gewiesen wären, und damit sich zu behelfen
hätten, christlichen Zeiten und Völkern aber sey die-
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ser Gebrauch beschränkt und solle in Betreff gewisser
Punctc gänzlich aufbören oder still stehen? Aber wo
bliebe dann die Gerechtigkeit Gottes, geschweige die
Liebe, womit er gleicherweise alle seine Kinder um¬
fasst, und die Sonne auch seines Geistes allen aufge¬
ben und scheinen lässt?

Zu allem diesem kommt: der Mensch ist sich
seiner geistigen Kräfte unmittelbar selbstbewusst, und
bedarf dafür, dass er zu denken, zu empfinden, zu
erkennen, zu verbinden, zu wählen vermöge, kei¬
nen weitern Beweis. Geistiger- und sittlicherweise
fühlt er sich vollkommen frei, und ihm kann so we¬
nig das Wahre und Gute, als das Irrige und Böse
aufgezwungen werden. Für die ihm äusserlick über¬
lieferte Offenbar u n g muss er dagegen Beweise
fodern und sichere Verbürgung haben, bevor er sie
annehmen und der in ihm selbst lebendigen, unmit¬
telbaren Erkenntniss auch nur gleichstellen kann.
Kein Mensch kann im gesunden Geisteszustände sei¬
nem besseren Selbst also vollständig entsagen, sein
Denkvermögen dermassen erdrücken, dass cs gänz¬
lich aufhörte, sich immer wieder zu regen, dem
widernatürlichen Zwange zu trotzen. Der gesunde
Menschenverstand hat seine eAvig unverwüstlichen
liechte bisher noch immer aufs neue geltend zu
machen gewusst und wird immerdar den Sieg über
alle seine Widersacher und gottlosen Unterdrücker
davontragen. Können diese selbst doch nicht umhin,
fortwährend sich desselben zu bedienen; und zwar
in weit grösserer Ausdehnung, als die Undankbaren
selber wissen oder zugeben mögen. Eben indem sie
Vernunft und Verstand durch verkehrte Demonstra-



tlonen bekämpfen und herabzusetzen suchen, machen
sie von beiden Gebrauch, wenn gleich den unlöblich¬
sten, welcher sich denken lässt. — Wie Gott die
Augen des Leibes dem Menschen gegeben, nicht da¬
mit er sie zuschliessen und blind seyn soll (was auch
keiner tliut), sondern dass er sie auftkue und sehe:
also, und noch weit mehr, will er, dass wir die uns
verliehenen Augen des Geistes offen halten und ge¬
brauchen, nicht aber uns anstellen sollen, als hätten
wir keine, oder sie wären nur verführerische Irr¬
lichter, gegen die man stets mistrauisch seyn, und
weil man doch einmal nicht Alles damit sehen
könne, lieber gar keinen Gebrauch davon machen
müsse.

Ganz anders lehrt uns die heilige Schrift.
Sie erkennt in dem geistigen, denkenden Vermögen
die höchste Würde des Menschen, kraft dessen er
des Göttlichen empfänglich und fähig sey, und treibt
zu dessen rechtem Gebrauch auf alle Weise an. Chri¬
stus erscheint als das Licht, das Evangelium heisst
ein Licht, welches alle Menschen erleuchten sollte.
Die Klarheit der Erkenntniss wollte er, der von Gott
Erleuchtete, zugleich mit dem festen Glauben an
das Uebersinnliche und Ewige, mit dem Streben
nach dem Guten, der Läuterung ihres Willens, sei¬
nen Brüdern gewähren. Es ist der Mühe werth, ei¬
nige in unsern Tagen wie absichtlich in Vergessenheit
gestellte Aussprüche des neuen Testaments über die
Vorzüge und den Werth der Einsicht, der Er¬
kenntniss des Rechten xind Wahren in frische
Erinnerung zu bringen.



Eph. I, 17. „Dass Gott — euch den Geist dev
Weisheit — verleihe zu seiner Erkenntnis s, und
die Augen eures Verstandes erleuchte, auf
dass ihr erkenn et“ u. s. v. Kap. IV, 17 lf. „Dass
ihr nicht mehr wandelt, wie die übrigen Heiden, —
— verfinstert in ihrem Verstan de, entfrem¬
det dem Gott gefälligen Leben durch die in ihnen
wohnende Unwissenheit.“ Vgl. Kap. V, 8. 13.
2 Kor. IV, 6. „Der Gott, der aus der Finsterniss
Licht leuchten liiess, hat auch unsere Herzen er¬
leuchtet , um das Licht der Erkenntniss strah¬
len zu lassen“ u. s. \v. 1 Kor. I, 5. „Dass ihr durch
ihn in .allen Stücken bereichert seyd mit aller Lehre
und Erkenntnis s. cc Kap. X, 15. „Ich rede zu
Verständigen, heurtheilt selbst, was ich sage.“
Kap. XII, 8. XIII, 2. XIV, 6. — „Was würde ich
euch nützen, wenn ich nicht zu euch redete in Of¬
fenbarung oder in Erkenntnis s, — oder in Be¬
lehrung?“ V. 14 ff. 19. 20. „Werdet nicht Kinder
am Verstände, — am Verstände seyd Er¬
wachsene. “ 2 Kor. VIII, 7. „Gleichwie ihr in Allem
ausgezeichnet seyd, in Glauben und Lehre und Er¬
kenntnis s.“ Kap. XIII, 5 ff. Eph. III, 4. IV, 13 ff.
V, 10. 17. „Prüfet, was dem Herrn wohlgefällig
sey; — betragt euch nicht wie Unverständige,
sondern wie solche, die da wissen, was des Herrn
Wille ist.“ Phil. I, 9. 10. „Dass eure Liebe mehr
und mehr zunehme mit Erkenntniss und aller
Einsicht, so dass ihr prüfet, was gut und ver¬
werflich sey, und also lauter und tadellos seyd.“ Vgl.
Kol. I, 9 ff. „Dass ihr erfüllet werdet mit der Er¬
ken ntniss seines Willens, bei aller Weisheit und
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geistigen Einsicht, — — wachsend in der Er¬
ic c mit niss Gottes.“ Kap. II, 2. „Und gelangen zur
ganzen Fülle vollkominner Einsicht, zur Er¬
ic enntniss des Geheimnisses Gottes,“ u. s. w. 1 Tim.
H, 4. „Gott Avill, dass alle Menschen gerettet Aver-
den, und zur Erkenntniss der Wahrheit
kommen.“ 2 Tim. II, 7. „Möge dir der Herr Ein¬
sicht gehen in allen Dingen.“ Kap. III, 7. Tit. I, 1.
„Erkenntniss der Wahrheit, Avelchc zur Gott¬
seligkeit führt.“ Apg. XXVI, 25. spricht Paulus:
„W orte der Wahrheit und gesunden Ycrnunft rede
ich.“ Rom. III, 11. „Keiner ist fromm, keiner ist
vern iinfti g, keiner, der Gott suclit.“ Vgl. Kap. 1,
21. 28. Hierher gehören auch die Stellen Joh. I, 4. 5.
8. 9. VIII, 12. III, 19 ff. IX, 5. XII, 35. 1 Joh. I,
5. 7. II, 8 ff Luk. II, 32. Matth. Y, 14. 16. „Ihr
seyd das Licht der Welt; ■— — also lasset euer
Licht leuchten“ u. s. ay. Kap. YI, 22 ff Agl. Luk.
XI, 33 ff „Siehe zu, dass das Licht in dir nicht
Finsterniss sey.“ Apg. XIII, 47. „Ich habe dich
bestimmt zum Licht der Völker, dass du zum
Heil seyest his ans Ende der Erde/ 4 — Desgleichen
Joh. Y, 39. VII, 52. IV, 42. „Wir haben seihst ge¬
hört und erkannt;“ Kap. YI, 69. „geglaubt und er¬
kannt;“ Kap. VII, 26. „sollten unsre Obern zu der
Erkenntniss gekommen seyn, dass“ u. s. f. 1 Joh.
Y, 20. Joh. VIII, 28. 32. „Dann Averdet ihr erken¬
nen, — —■ ihr werdet die Wahrheit erkennen,
und die Y\ ahrheit Avird euch frei machen. 44 Kap. X,
38. XIV, 20. 31. „Damit die Welt erkenne. 44 V, 23.
25. 2 Petr. I, 2. 3. 8. III, 1. 18. — Und die zahl¬
reichen Aulfoderungen zu forschen, zu prüfen,

2 *



nachzudenken, zu urtheilen, auch über die
göttlichen Dinge; so wie die Klagen und Vorwürfe
über den Mangel an Einsicht, Stumpfheit und
Unverstand: Köm. XII, 2. „So dass ihr prüf et,
was Gottes Wille sey, was gut und wohlgefällig und
vollkommen.“ 1 Tliess. V, 21. „Prüfet Alles,
und das Gute behaltet.“ Apg. XVII, 27. „Dass sie
Gott suchen sollten, oh sie ihn etwa fühlen und fin¬
den möchten.“ V. 11. „Sie nahmen die Lehre be¬
reitwillig auf, und forschten täglich in der Schrift, 44
u. s. w. 1 Joh. IV, 1. „Glaubet nicht jedem Begei¬
sterten, sondern prüfet die Geisterj ob sie von
Gott sind. 44 Sogar von den Propheten des alten Testa¬
ments, 1 Petr. I, 10 f. „Nach welcher Seligkeit ge¬
sucht und geforschet die Propheten, die von der
euch bestimmten Gnade geweissaget, indem sie
forschten, welche Zeit und Umstünde andeute der
ihnen einwohnende Geist, 44 u. s. f. 1 Kor. II, 10 ff.
15. „Der Geist erforschet Alles, — —der
Gei stige b eurtheilt Alle s.“ Aus dem A. Test,
vgl. hierzu Sir. VI, 28. XIV, 23. XVII, 6. 5. XXI,
14. u. v. a. — Ferner, jenes häufige: „Wer Ohren
hat zu hören, der höre! Wer es fassen kann, der
fasse es! Nicht Alle fassen die Rede; — da verstan¬
den sie,“ u. s. w. in den Evangelien; desgleichen:
„Seyd ihr noch immer ohne Einsicht? Wisset,
verstehet ihr noch nicht? Matth. XV, 16. XVI,
9. 11. 12. XVII, 13. XIX, 11. 12. Mark. VII, 18. VI, 52.
„Sie waren nicht v e r ständ i g g e wor den, nicht zur
Einsicht gekom m e n, denn ihr Sinn war verschlos¬
sen,“ u. s. W. Kap. VIII, 17. 21. XII, 34. Matth. XXII,
37. Luk. X, 27. „Du sollst den Herrn deinen Gott



lieben, mit ganzem Herzen, mit ganzer Seele, und mit
aller Einsicht {ducvoirc , Verstand und Nach¬
denken). — Kap. XI, 52. „Wehe euch Schriftge¬
lehrten, die ihr den Schlüssel der Erkenntniss
habt,“ u. s. f. Kap. XXIV, 25. 45. „O ihr Unver¬
ständigen und Trägsinnigen,“ u. s. w. „Hier¬
auf schloss er ihnen den Sinn {yoiv , das Denkver¬
mögen, die Vernunft,) auf, dass sie die Schrift-
steilen verstanden.“ Gal. III, 1. 3. „O ihr un¬
verständigen Galater! — so unverständig scyd
ihr?“ — Matth. VII, 7. 8. Luk. XI, 9. 10. „Suchet,
so werdet ihr finden;“ gleichfalls von geistthätigem
Bemühen zu verstehen. Matth. X, 16. Seyd klug,
(cfQoviuoi ,) vgl. 1 Tim. VI, 5. 2 Tim. III, 8.

Was sollten diese und ähnliche Sprüche für einen
Sinn haben, wenn der Mensch entweder nicht ver¬
möchte zu suchen, zu streben, zu erkennen, oder
nicht befugt wäre, die ihm verliehenen Geisteskräf¬
te frei schalten und walten zu lassen? Das aber war
es gerade, was der Herr an seinen Jüngern tadelte,
dass sie oberflächlich hei der sinnlichen Aussenseite
seiner bedeutungsreichen Reden und Parabeln, gleich
dem unverständigen Volk, stehen blieben, und nicht
durch eindringendes Nachdenken die tiefem Ideen
des Gottesreichs darin zu erkennen, die höheren Be¬
ziehungen derselben aufzufinden sich bestrebten.

Und was urtlieilte unser hochbegabter Luther
über die Rechte und den Gebrauch der Vernunft?

Es wird genügen, mit folgenden Stellen aus seinen
Schriften ihn selbst antworten zu lassen. „Darum
hat uns Gott die \crnunft und alle Creaturen ge-



gellen,-dass sic uns zu unserm Nutzen dienen
sollen.“ Ausleg. des 1. B. Mose Kap. 32.

„Sintemal Gott die Vernunft und auch den
llath und die Hülfe der Vernunft nicht dar¬
um gegeben hat, dass du sie verachten sollst; Avel-
clies entweder die thun, die vermessen sind, oder
die verzweifeln.“ Ebendas. Kap. 32.

„Was nun der Vernunft entgegen ist, ist ge¬
wiss, dass es Gott vielmehr entgegen ist. Denn wie
sollte es nicht wider die göttliche Wahrheit scyri,
das wider Vernunft und menschliche Wahrheit ist.“
1 on den geistlichen und Klostergclühden.

„Wo nicht vorher die Vernunft“ (Erkennt-
niss und Gesinnung,) „recht und gut ist, so ist es
unmöglich, dass ein rechtes und gutes Werk gesche¬
hen kann.“ Anmerk, über den Evangelisten Mat¬
thäus.

„Es ist sehr ungereimt, in der Kirche etwas leh¬
ren, davon man weder aus der Schrift,-auch
nicht einmal zuin wenigsten mit vernünftigen
Ursachen“ (Gründen) „verantworten kann.“ Er¬
klärung und De weis der Disputation vom Ablass.

„Ich habe vorher gesagt, dass wenn man etwas
in der Kirche behauptet, davon man doch keine ver¬
nünftige Ursache oder keinen Spruch anführen
kann, das sev eben so viel, als wenn man die Kir¬
che den Feinden und Ketzern zum Gelächter darstel¬
len wollte. — Diese werden nicht fragen, ob es
der Papst and die römische Kirche also haben wolle,
sondern sie werden einen Beweis aus der Schrift, oder
eine wahrscheinliche Ursache“ (einen wahr¬
scheinlichen Grund) „haben wollen.“ Ebendaselbst.
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„Gott will nicht durch das Evangelium die Na¬
tur ausreissen, sondern liisset hleihen, Avas natür¬
lich ist, richtet es aber auf die rechte Hahn.“ Pre¬
digten über das 1. Buch Mose.

„Daher ist der Teufel — feind — allen, die stu-
diren, oder Avie ers nennt, Schreiber Averden. ■— —
Ist auch kein Wunder; denn avo er eitel Laien be¬
halten möchte, dass Niemand studirtc, so Aveiss
er, Avie bald beide, Pfarrer und Bücher, zu Grun¬
de gehen würden. Darum ist er allen Gelehrten
feind; auch die ihm nicht schaden, sondern miicli-
tiglich dienen. Er mag auch A'ielleicbt allen Federn
und Gänsen feind seyn, um der Schreibfedern Avillen.“
Vermahnung an die Pfarrherren Arider den Wucher
zu predigen.

So betrachtet die heilige Schrift das menschliche
Denkvermögen und die vernünftige Erkennt-
niss; so urtkeilte der grosse deutsche Reformator
darüber:*) und heutiges Tages hören wir in der evan¬
gelischen Kirche die Vernunft heruntersetzen,
und ihren Gebrauch als etAvas Gottloses verschreien 1

Auf der andern Seite können wir eben so wenig

*) Wahr ist es freilich, dass er auch oft den beschrankten Ver¬
stand des Einzelnen, der sich aumassend und iibermulhig seiner Grän¬
zen überhebt, mit dem Vcnnügeu der Ideen verwechselt uud unter
der Benennung Vernunft mit harten "Worten darüber sich ausgelassen
hat. Insbesondre wollte uud konnte er nicht zulassen, dass jenem
Verst an desraisonn einen t über vollkommen klare Schriftwahr beiten,
die ihm für absolut gewiss galten, noch ein Urtheil gestattet werde.
Aber davon war er stets weit entfernt, ein sogenanntes Gefangenneb-
meu des gesunden denkenden Geistes unter den Gehorsam des Glau¬
bens, d. h. unverstandener Formelu und eines todten Buchstaben, von
der durch ihn selbst dev Knechtschaft enlrisseneu, geistesfreien evan¬
gelischen Christenheit zu begehren.
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der äusseim, geschichtlichen Offen harung Gottes
entsagen, noch derselben entrathen. Durch die That-
sachen des Christentlmms und dessen heilige Urkun¬
den finden Avir die höchsten Ideale menschlicher Ge¬
danken und Bestrebungen verwirklicht, verbürgt und
bewährt. Der wirklich erschienene Christus ist uns
geworden und gegeben von Gott zur Weisheit, zur
Gerechtigkeit, zur Heiligung und Erlösung. 1 Kor.
I, 30* Er ist der Menschheit die vollendete Offenba¬
rung des Göttlichen. Somit gilt uns das historische
Christenthum allerdings als die grösseste Wohlthat
Gottes für das Menschengeschlecht, auf welches die
vorchristliche Zeit sehnsuchtsvoll hoffte und harrte,
welches, als die Zeit erfüllet war, wirklich erschien,
und auf dessen ursprüngliche frische Lebensgestalt
wir mit gleicher Sehnsucht zurückschauen, woran
aber alle insgesamt auf gleiche Weise ihr eigenes
religiöses Leben und Streben erwärmen, stärken und
sichern. Die segen- und einflussreiche Wirksamkeit
des Christenthums in allen Zeitaltern, selbst schon
vor seiner historischen Erscheinung, liegt weltgeschicht¬
lich und offenkundig vor Augen. Kein unbefangener,
das Ganze überschauender Kcurtheilcr wird, wenn er
auch die vielen unglücklichen Verirrungen nicht in
Vergessenheit bringen kann, zu denen die menschliche
Schwachheit eben davon oft die Veranlassung genom¬
men, diese unermessliche Wirksamkeit weder be¬
zweifeln wollen noch bestreiten. Und nun erst im
besondern Leben einzelner Frommen, avo sein segen¬
voller Einfluss der verborgenste, aber in Wahrheit
der bedeutendste ist, Avie erscheint da diese Ileligions-
ansicht überall als die trefflichsteErAveckung, Stärkung,



Läuterung des frommen Lebens, als die liebreichste
Tröstung iin Leiden und im Tode, als die mächtigste
Zuversicht für die Ewigkeit. • Ueber alles menschliche
Denken, Forschen und Erkennen führte die Offen¬
barung durch Christum mit Schnelligkeit und Sicherheit
hinaus; aber darum durfte sie weder überverniinftig
noch widernatürlich seyn.

Demnach ist und bleibt dieses die allein richtige
Ansicht: Beides, das denkende Vermögen, wel¬
ches wir als reinmenschlich und natürlich zu betrach¬
ten pflegen, und die Offenbarung, welche man
als ausserordentliches Geschenk der Vorsehung erkennt,
besteht, ohne wesentlich getrennt zu seyn, friedlich
mit und neben einander, bestätigt, ergänzt, erläu¬
tert sich wechselseitig, und muss auf dem rechten
Standpuncte der Betrachtung zur vollkommenen Ein¬
heit verschlungen erscheinen. Keine Vernunftansicht
kann sich geltend machen, welche dem klaren Worte
Gottes widerspräche; keine Auslegung des göttlichen
ff ortes, überhaupt keine Geschichtsoffenbarung, welche
der gesunden Vernunft entgegenträte. Wer Eins von
beiden mit Verwerfung des andern allein aufrecht
halten und geltend machen will, befindet sich jeden
Falls im Irrthum. Die christlichen Urkunden setzen
keine Trennung, geschweige einen Widerstreit zwi¬
schen den gedachten Belehrungsweiscn. In ihnen
erscheint das Göttliche, Geoffenbarte, auf keine Weise
widernatürlich, sondern vernünftig; und gleicherweise
das wahrhaft Vernünftige eben als das Göttliche. Also
von beiden dürfen und sollen wir den rechten Gebrauch
machen, um weder auf der einen Seite in trostlosen
Naturalismus zu verfallen, noch auf der andern Seite



die Thatsachcn gesunder Yernuuft ab weisen zu müssen,
und — unvernünftig zu werden.

Leider haben immer nur Wenige den rechten
Einheits- und Yereinigungspunct für die zweifache
Richtung unsers Leistes, die wahre Harmonie des
Reinmenschlichen und Göttlichen zu erfassen gewusst,
ln unheilsamer Entgegensetzung des Zusammengehöri¬
gen befangen, verfolgt man einseitig das Aeusserste
in entgegenstehender Richtung, mehr um sein Gegcn-
theil zu bezwingen, als sich seihst fest und in das
rechte Maass zu stellen. Oh man den Geher beider
guten und vollkommenen Gaben (Jak. I, 17,) mit sich
in Widerspruch, und seine Menschenkinder in den
traurigsten Zustand unendlicher Verwirrung setze,
wurde nicht bedacht. Während ein Thcil der Chri¬
stenheit die Gegenstände der Offenbarung und des
christlichen Glaubens zum Ycrstäudniss zu bringen,
durch Reflexion und Forschung zur Klarheit der Ein¬
heit zu erheben suchte, und ohne Unterlass zum
Nachdenken, zur Prüfung, zu verständiger JBeurthci-
luug der geschichtlichen Offenbarungslehren mittelst
der von Gott nicht umsoust verliehenen Denkkräftc
auffoderte, dabei aber freilich nicht selten über die
Grenzen des dem Menschen begreiflichen und auf dem
Wege der Reflexion Auszumitteliuleu hiuausschritt,
begehrte der andre Thcil nur Glauben, und immerdar
nichts als Glauben, mit zurückweisender Gering¬
schätzung aller vermeintlichen Erkenntniss und Ein¬
sicht in die göttliche Wahrheit, aller sogenanntenWeis¬
heit der Welt, oder, wie es auch heisst, der sünd¬
haften^), irrenden und irreführenden Vernunft, welche



ein guter Christ gefangen zu nehmen und unter den
Gehorsam des Glaubens zu zwingen habe.

Dass man gewisse Lehren für Geheimnisse erklärte
und ihre Anerkennung ohne weitere \ortrage über
Begreiflichkeit, Möglichkeit, äussere Begründung der¬
selben, foderte, hätte wohl hingchen mögen. Gar
vieles ist ja gelieimnissvoll in der Religion, und
gerade das Höchste und Tiefste am meisten. Aber
unstatthaft und verkehrt musste cs gefunden werden,
dass mau doch nicht zufrieden war, auf das Gelicim-
nissvolle hinzuweisen, Anerkennung desselben zu ver¬
langen, sondern selbst unternahm, die Mysterien
dennoch zu enthüllen, in seltsam klingende, oft
Widersprechendes, zuweilen Nichts aussagende, un¬
begreifliche Formeln zu fassen, und darin gleichsam
zu verkörpern, nunmehr aber auch abgöttische An¬
erkennung, Nachsprechung, Festhaltung dieser so
eonstituirten Erklärungsformeln mit ungeheurer An-
maassung der gesummten Christenheit aller Zeiten
anzumuthen und aufzunöthigen. Dieses Auflassen der
todten Formeln ins Gedächtniss, dieses Nachsprechen
selbstcrfundener dürrer Lehrsätze, nannte man Glau¬
ben; die Nichtanerkennung derselben, Unglauben
mul Ketzerei. Der Anführung von Einzelnheiten
bedarf es nicht, wo die ganze Kirchengcschichte ein
einziger langer Beweis ist. Das aber sind zwei sehr
verschiedene Dinge, dort, das Unbegreifliche und
sterblichen Augen überhaupt Verborgene, zumal in
Sachen der Religion, anerkennen und im demüthigen
Gefühl menschlicher Beschränktheit gar Manches als
unerkennbar und unerklärlich auf sich beruhen lassen;
(Hörn. XI, 33 ff. 1 Kor. II, 7 ff.) hier, das Geheim-
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nissvolle in willkürlich-menschliche, nichts erklärende
Redensarten gefasst, wie wenn diese nun das Göttliche
seihst wären, darbicten und mit aberwitzigen Con-
sequenzen die ganze Christenwelt zur unbedingten
Annahme derselben zwingen wollen. Kann jenes ohne
Bedenken jedem Christen angennitlict werden, so wird
gegen dieses der freie Geist denkender Wesen immer
und ewig sich sträuben. Mit der frommen Ehrfurcht
gegen das Höchste, dem menschlichen Verstände En-
erreichbare, mit der gläubigen Anerkennung der Tie¬
fen der Gottheit und göttlicher Geheimnisse, verträgt
sich aber sehr wohl das Bestreben, solche so viel
möglich in Harmonie mit unsers eigenen Geistes Denk¬
gesetzen zu bringen, im Zusammenhänge zu erken¬
nen, nach unsrer Weise uns deutlich zu machen.
Jeder Versuch dieser Art kann ohne die mindeste

Gefahr für das Heilige einem Jeden, der ihn anzustellen
sich fähig und geeignet fühlt, freigelassen werden, und
muss, seihst wenn niemals, was doch in keinem Falle
behauptet werden kann, ein vollständiges Gelingen zu
erwarten stände, wenigstens unvcrwelirt bleiben. Ihre
Schranken muss die menschliche Vernunft anerkennen,
und darüber hinaus sich nicht übermiithig erheben
wollen: aber in demjenigen, was innerhalb ihres
Gebietes liegt, darf sie nichts sieb selbst oder ihr
Widersprechendes zugleich annehmen, oder dem Un¬
sinn huldigen. Nichts thürichter, als mit dem Glauben
die Wissenschaft ersetzen und die Forschung unnütz
machen zu wollen.

Eine Grenzlinie zwischen dem Natürlichen und

Eiebernatürlichen, (Wunderbaren,) zwischen mittel¬
barem und unmittelbarem Wirken Gottes in der Natur



sowohl, als im Menscjien; eine Scheidung zwischen
der Offenbarung, die dem Menschen innerlich zu Thcil
wird, und der auf dem Wege der Ueberliefcrung, in
beiden Fällen unter Gottes Beistände, ihmzugekonnnenen,
überhaupt, das Verhältniss des Sinnlichen und Heber-
sinnlichen, der materiellen und geistigen Welt, ver¬
mögen wir auf keine Meise zu bestimmen, sintemal
uns die Urkräfte und Urgesetze in der Schöpfung
Gottes durchaus verborgen sind. Alle Philosophie
und alle Theologie muss hier ihre unübcrschrcitbarc
Grenze finden und anerkennen. Wer aber diese Grenze
anerkennt, für den kann es auch keine eigentlichen
Rcligionsstrcitigkcitcn geben, indem solche jeden Falles
auf Geheimnisse, Offenbarungen und Wunder sich be¬
ziehen werden, die einmal zu Parteibcsitzthiimern
geworden jeder Thcil hartnäckig fest zu halten und
vorzugsweise herauszustellen pflegt.

Hier finden wIr nun abermals in den neutestament-
lichen Urkunden keine Trennung, noch •weniger eine
Entgegensetzung gemacht zwischen dem innern und
äussern, dem mittelbaren und unmittelbaren Wirken
Gottes, zwischen den Offenbarungen durch freie
Selbsterkenntniss und die eigene Denkkraft, und der
ausserordentlichen göttlichen Offenbarung oder Ein¬
gehung. Nirgends bestimmen sie, was göttlich sey
ohne natürlich zu seyn, noch was natürlich, menschlich
sey, und nicht göttlich. Wie es wirklich ist, so
erscheint hier beides stets in und mit einander ver¬
schmolzen. Alles Gute von oben! aber doch darf es
an der selbstthätigen Geistesregung von Seiten des
Menschen niemals fehlen. Die göttlichen Offenbarun¬
gen können doch immer nur in die Seelen der
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Menschen geschehen, nicht in den Leib. Ihr Inneres
wird berührt, bewegt, angeregt durch die Gottheit,
wenn auch zuweilen das Mittel der Anregung bloss
eine iiusserliche Erscheinung seyn kann. Als die
Apostel am ersten christlichen Pfingstfest mit den
hohem Geistesgaben ausgerüstet wurden (Apg. II.),
da kam es wesentlich nicht auf die dabei vorfallenden
Naturerscheinungen, nicht auf das Sausen des Windes
und auf die Feuerzungen, sondern auf die innerliche
BeAvegung, Befähigung, Kräftigung ihres Geistes an.
Ebenso in der Bekehrungsgeschichte des Apostels
Paulus (Apg. IX. XXII. XXYI.) nicht auf Glanzlicht,
welches ihn pkysischerweisc umstrahlte; sondern auf
die Berührung seiner Seele, auf die Umwandlung
seines geistigen Lebens und Strebens. Bas Wort der
göttlichen Offenbarung und das Wort der Schrift ist
todt und fruchtlos, so lange es nicht der lebendige
Geist des Menschen ergreift und ins Leben ruft, mit
freier Liehe sich ihm zmvendend. Folglich können
die Eingehungen des göttlichen Geistes den mensch¬
lichen Seelen nicht gleichwie todten Maschinen durch
einen Trichter eingegossen werden.

Von Supranaturalismus und Rationalis¬
mus weiss also das neue Testament nichts, geschweige
von einem Gegensatz derselben, oder der einseitigen
Richtung des einen oder andern. Auf beiden Seiten
scheinen die Streitenden ganz zu übersehen, dass sie
jeden Falls von einer V o r a u s s e t z u n g, und zwar
von einer solchen ausgehen, hinsichtlich auf wrelche
überall keine Evidenz für Menschen zu erreichen steht.
Auf dem Standorte der Reflexion und des vernünftigen
Nachdenkens fühlen wir uns allezeit geneigt, die Ur-



31

Sachen der Erscheinungen aufzusuchen, beide mit
einander auf eine verständliche Weise zu verknüpfen,
und auch da, wo jene unsern Blicken verborgen und
nur Gott bekannt sind, sie vorauszusetzen. Dagegen
überspringt die religiöse Betrachtungsweise der Dinge
gern die Mittelursachen, oder legt kein besonderes
Gewicht darauf. Dem frommen Gemiith kann das
Kleinste, Avie das Grösste, ja Alles als ein grosses
Wunder Gottes erscheinen. Mit gutem Recht führt
er Eins Avie das Andre auf Gott, äls den wahren
Erheber und Regierer aller Dinge, zurück. Beide
Betrachtungsweisen haben ihren Grund im Wesen und
Leben des Menschen: die eine ist ihm so natürlich
als die andre, und keine an sich verwerflich. Für
Gott ist nichts ein Wunder, vielleicht auch für uns
Vieles im zukünftigen Lehen nicht mehr.

Dass die Verfechter beider entgegengesetzten
Ansichten sich gleicherAveiseauf die heilige Schrift
berufen können, ist nach Lage der Sache sehr natür¬
lich. Zahlreiche Stellen lassen sich für die eine, Avie
für die andre leicht nachwciscn. Aber eben dieses
hätte auch die Streitenden zu der Ueberzcugung füh¬
ren sollen, dass sie unfehlbar in einer Einseitigkeit
befangen, durch einen Irrthum verblendet wären, und
dass ein Gegensatz in der eben bemerkten Weise
überall nicht statt linden, und so Avenig in der Schrift
nachzuAveisenals vorauszusetzen seyn dürfte. Un¬
möglich können sie doch Jesum und seine Apostel mit
einander, oder gar mit sich selbst in Widerstreit,
betreffend die wesentlichen Grundvorstellungen des
Christenthums, ja aller Religion, setzen Avollen. Aber
jeder Streitex* macht avoIi! die Stellen geltend, Avelche



fiir seine Meinung Zeugniss enthalten oder zu ent¬
halten scheinen, lässt aber diejenigen unbeachtet, aus
denen das Gegentheil hervorgeht.

Das volle Yerstämlniss der christlichen Urkunden
muss Frieden und Versöhnung der getrennten Parteien
herbeiführen. Je weiter inan darin fortschreitet, und
sich einer gesunden, gründlichen Auslegung befleissiget;
je mehr man den innern Kern des Wortes Gottes,
d. h. die ewige Wahrheit und das ewig Gute seihst,
in den heiligen Büchern zu suchen und zu finden
versteht, welchem kein denkender Geist je seine
Zustimmung versagen kann, so w ie er von Zufällig¬
keiten und unwesentlichem Beiwerk abzusehen sich
gewöhnt; desto mehr wird von diesem höheren Stand-
punctc aus die christliche Offenbarung als in ihrem
Grunde und Wesen vernünftig, dem denkenden Geist
allewege befriedigend, aber ebenso werden auch die
letzten Ergebnisse der gesunden, ihre Grenzen nicht
überschreitenden Vernunft, die höchsten Erkenntnisse
philosophischen Nachdenkens, weit entfernt der Offen¬
barung durch Christum zu widerstreiten, vielmehr
ächtchristlich erscheinen. Gleicherweise, je weniger
man fernerhin Christenthum mit Kirchenthum ver¬
wechseln, die Bekenner des erstem bloss nach äusser-
lichen Kennzeichen würdigen; je mehr man Glauben,
Frömmigkeit, religiöse Vorzüglichkeit, als Sache des
inwendigen Menschen anzusehen sich gewöhnen wird;
um so gewisser müssen Iieligionsstreitigkeiten, Spal¬
tungen, Verketzerung, Verfolgungssucht, Glaubenshass
und Glaubcnsgerichte mit allem daraus entspringenden
schrecklichen Unheil aus der Christengesellschaft ver¬
schwinden. Die Verschiedenheit kirchlicher Gebräuche



und Bekenntnlssformeln kann uls üusserlich und un¬
wesentlich nicht leicht zum sonderlichen Anstoss ge¬
reichen, ganz und gar nicht zu feindseligen Trennun¬
gen der Bekenner Christi Veranlassung geben. Die
Einheit des Geistes allein ist es, woran Alles

gelegen seyn muss: sie nur erscheint als die freier
Christen würdige und als allein erreichbar; so wie
das Band der Liebe und des Friedens als das einzig
rechte und haltbare. Auf diesem und keinem andern
Wege können wir uns nach und nach um den Einen,
der da ist das Haupt der ganzen Gemeine, ver¬
sammeln, damit wir an ihm und durch ihn zum voll¬
kommenen Manne heraftwachsen; Eph. IV, 13. und
nur so werden wir allmiililig den Spruch des Heilan¬
des mehr und mehr in Erfüllung kommen sehen: „Es
wird Eine Heerde und Ein Hirt seyn. C£ Joh. X, 16.

Bei diesem Ausspruche sollte doch im 19. Jahr¬
hundert des Christenthums Niemand, der mir einiger
Unbefangenheit und Klarheit des Umblicks fällig ist,
von einem äusserlichen, durch allerlei Mittel der Ge¬
walt oder List versuchten Zusammentreiben oder Zu¬
sammenlocken sämmtlicher Christenheerden in einen

sichtbaren gemeinschaftlichen Schafstall, zur Einerlei-
lieit hierarchischer Obmacht, irgend eines Buchsta¬
benbekenntnisses, und menschlich - kirchlicher Sat¬
zung, mehr träumen. Eine solche Art von Einigkeit
würde dem Frieden des Grabes, solche Iluhe in der
Christenheit dem Todesschlummer gleich zu halten,
folglich sehr nnerspriesslich für das Leben der Kirche
Christi seyn. Das mit hellem Glanze einmal aufge¬
gangene Licht des Evangeliums lässt sich so wenig
wieder begraben, als die bis zu dem hohen Grade vor-

3



geschrittene GeistesentAvickclung der europäischen
Menschheit aufs Neue in Fesseln legen oder wieder
vernichten. Wer ist in unsern Tagen noch so be¬
schränkt, dass er hoffen oder begehren könnte, es
sollten sich die Christen aller Bekenntnisse in irgend
einer der jetzt bestehenden Parteien zusammenlinden
und äusserlich darin vereinigen, also allesamt end¬
lich Katholiken oder Lutheraner oder Reformirtc u.
s. w. werden'? Allein elwas Höheres steht über allen

Parteien, das reine, ursprüngliche, wesentli¬
che Christenthum selbst. So Avie dieses eher
war, als alle Christensecten, so wird es auch später
seyn, und längeren Bestand haben. Ja Aveil es eben
in seinem tiefsten Grunde das an sich Wahre und
Gute selbst enthält, welches der edlere Mensch zu
allen Zeiten und aller Orten anerkennt, Avelches, Avie
auch immer der Zeitlauf der Welt sich gestalten möge,
zu immer allgemeinerer Geltung und Anerkennung ge¬
langen muss, immer und CAvig bestehen und seinen
W erth behaupten wird. Und so müssen Avir es aller¬
dings für möglich halten, dass die Christenheit zu der
ursprünglichen Gesundheit, Schöne und Herrlichkeit
zurückgelangen könne, wovon sie leider weit abgekom-
men ist, Avofern sie nur mehr und mehr die Missver¬
ständnisse und Verirrungen, die sie vom rechten Pfa¬
de abgeleukt, zu erkennen und von sich zu thun .aus
allen Kräften mit redlichem Willen strebt. Dem¬
nach muss ohne Ausnahme jeder Christengattung das
angemuthet werden, dass sic sich über Parteiungen
zur Einheit in Christo erheben, und Aror allen Dingen
christliche Christen darstellen lerne. W enn die Ge¬
setze des menschlichen Geistes unter einander in Har-



inouie stellen, und zu allen Zeiten dieselben seyn müs¬

sen, das lautere Christentlium aber als göttliche Gabe

in keinem Widerstreit damit erscheinen kann noch

darf: so muss es auch möglich seyn, die gebildete,

sich selber klar gewordene Menschheit in ihren An¬

sichten über die Hauptpuncte aller Religion und Sitt¬

lichkeit, als die höchsten Zwecke ihres Lebens, zur

Einheit nach und nach zusammenzurufen.

Diese Ansicht der Sache allein darf als die rich¬

tige, für Lehrer und Führer des christlichen Volks

zumal allein würdige gelten, und muss deren unwan¬

delbares Ziel, die höchste Aufgabe all ihres Stechens

seyn. Hat ein Geistlicher dieses noch nicht erkannt,

noch darauf Bedacht genommen, wie er seinen Blick

vom Zufälligen, Wandelbaren, änsserlich Gegenwärti¬

gen, mit Freiheit hinüberzulenken habe auf das We¬

sentliche, Beständige, für die Zukunft zu Gestaltende,

von Formen und Formeln und jedem Aussenwerk zu

Geist und Leben und Wesen, zugleich aber auch die

ihm anvertraute Heerde über die Spaltung hinweg zur

hühern Gemeinschaft und Einheit hinaufzuführen: so

hat er auch weder seinen grossen Beruf begriffen, noch

die Lehre Jesu und seiner Apostel recht verstanden;

so ist ihm die grossartige Idee, aus welcher die Kir¬

chenverbesserung und alle Segnungen des Protestan¬

tismus hervorgegangen sind, gänzlich fremd geblieben.

Ein solcher kann immerdar nur für eine Partei, also

für die Spaltung, nicht für den Frieden arbeiten, und

wird mit aller eifrigen Anstrengung nicht einmal Ei¬

nigkeit, geschweige Einheit und wahre Gemeinschaft

herbeizuführen im Stande seyn: er wird die Zwie¬

tracht verewigen. Nur eine neue Gestalt des alten



pharisäischen Judaismus, oder des hierarchischen Pa¬

pismus mit allem damit verbundenen knechtischen For¬

malismus kann anstatt freien Ckristentlmms im Geist,

in Gesinnung und in lebendiger Ueberzeugung die un-

erfreuliche Frucht eines solchen Strebens seyn. Ton

jenem Knechtsdienst nach schweren Kämpfen mit Got¬

tes Hülfe endlich los, und zur Freiheit der Kinder

Gottes gelangt zu seyn, war aber gerade der schönste

Triumph der Protestanten des 16. Jahrhunderts, und

muss aller ächten Christen höchstes Kleinod zu allen

Zeiten seyn und bleiben. „Werdet nicht der Men¬

schen Knechte,“ ermahnte der grosse Verkündiger des

freien, geistigen Christenthums. 1 Kor. T'Il, 23.

Diese vorläufigen Betrachtungen mussten wir zu¬

erst anstellen, wenn die folgende Darstellung einen

sichern Grund gewinnen und in allen Beziehungen ver¬

standen werden sollte. Gerade hei dem Versuch ei¬

ner Würdigung heiliger Gebräuche der Christen, na¬

mentlich der Sacramente, scheint cs von der grössten

Wichtigkeit zu seyn, dass das äusserlich Erschei¬

nende von dem Unsichtbaren, die Form von dem We¬

sen, das Symbol von seiner Idee, der Leib von dem

Geist, als dem wesentlich Göttlichen, gehörig unter¬

schieden Avcrde. Während an dem Letztem unbedingt

alles gelegen ist, erhält Ersteres nur insofern Bedeu¬

tung, als es mittelbarenveise zur Erreichung höherer

ZAvccke dient. Wer die aus dem Gebiet der Sinnen¬

welt entlehnten, und ihr immer Avieder anheimfallen-

den Zeichen des Eebersinnliehcn für das Göttliche und

Höchste selbst nimmt, oder, was dasselbe sagt, die

Gottheit herabgezogen denkt in materielle Elemente

und örtlich eingekörpert, der treibt nicht Avenigcr Ab-
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göttcrcr und Götzendienst, als der Fetischdiener, Avel-
clier im Holz - und Steinblock seine Götter, im Cruci-
fix den Heiland, in gemalten oder geschnitzten Bil¬
dern die Engel und Heiligen verehrt. Und so scheint
in der Lehre vom heiligen Abend mahl, wel¬
che seit vielen Jahrhunderten zu mancherlei Missver¬
ständnissen, Streitigkeiten und Trennungen in der
Christenheit Anlass gegeben, welcher sich in unsern
Tagen aufs neue das allgemeine Interesse der evange¬
lischen Kirchen zugewendet, und deren gründliche Er¬
örterung wir im Folgenden versuchen wollen, gleich¬
falls Alles auf folgende erste und letzte Fragen, und
deren genügende Lösung zurückzukommen:

Sind die Worte Christi: „Das ist mein Leih,“
und „Das ist mein Blut,“ welche wir nach den
apostolischen Berichten als die bedeutungsvollen Ein-
setzungsAvorte dieses Sacraments betrachten müssen,
eigentlich und buchstäblich zu Arerstehen, oder
uneigentlich? Ist die heilige Handlung als eine
schlichte Thatsache rein an sieh, ( o-pus operatum ,)
oder als eine symbolische, das heisst, etwas an¬
ders, als sich selbst, bezeichnende, nemlich ein Ueber-
sinuliches und Geistiges nur darstellende aufzufassen?
Mit bestimmteren Worten: Hat Christus bei Gelegen¬
heit seiner letzten Mahlzeit mit den Jüngern diesen
sein wirkliches Leibesfleisch zu essen, sein Leibesblut
zu trinken dargeboten? und haben diese, zn solchem
mündlich-leiblichen Genuss aufgefodert, beiderlei Ma¬
terien leibhaftiger WTeise genossen und zu gemessen
geglaubt? Oder ist an Buchstäblichkeit des Ausdrucks
und an Eigentlichkeit der Handlung in diesen Stellen
so wenig zu denken, als in unzähligen andern des

►
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neuen Testaments, die sich vollkommen ähnlich ver¬
halten? uml hat man nicht vielleicht den einfachen
Worten Christi fremdartige Dinge, voran in der ur-
christlichen Zeit kein Mensch gedacht-, noch denken
gekonnt, untergelegt, ja sich nicht einmal gehütet, dem
Herrn und seinen Aposteln Widersinniges beizumessen?

Diese Fragen anfs Neue zu untersuchen, und wenn
es seyn kann, gründlicher, als bisher, zu beantworten,
muss für evangelische Theologen unserer Tage nicht
bloss wie eine an sich würdige Beschäftigung, sondern
wie eine nothwendig gewordene, nicht weiter abzuwei¬
sende Aufgabe erscheinen, auf deren befriedigende
Durchführung- und endliche Lösung von allen Seiten
hingearbeitet, ja ernstlich gedrungen werden muss.
Mehrere ausgezeichnete Männer haben unlängst mit
rühmlichem Fleisse und gewiss nicht ohne Erfolg den
Gegenstand bearbeitet. Möge dieser längst vorberei¬
tete, aber leider durch mancherlei Umstände verspä¬
tete Versuch, welcher hauptsächlich als ein Beitrag
zur Auslegung des neuen Testaments betrachtet zu
seyn wünscht, sich seinen Vorläufern nicht unwürdig
anschliessen. Da er ganz unabhängig von altern und
neuern Arbeiten über diesen Gegenstand, deren im
Einzelnen absichtlich weder beifällig, noch mit Wider¬
spruch Erwähnung geschieht, entsprungen ist, und
einzig und allein die noutestamentischen Schriftsteller
als seine positive Grundlage anerkennt; so ist ihm bei
mancher Gleichheit mit verwandten Werken, die nicht
wohl fehlen konnte, doch noch so viel Eigenthiiinliches
zu Theil geworden, dass sein öffentliches Erscheinen,
sich vor den Sachkundigen hoffentlich leicht rechtfer¬
tigen wird. Dieses Ziel hatte sich der Verfasser vor
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Augen gestellt : durch möglichst gründliche Forschung
des Grundtextes säimntlicher Stellen des neuen Testa¬

ments, -welche vom Abendmahl handeln, den wah¬
ren Sinn, welchen Christus nach den uns vorliegen¬
den Berichten und nach Natur der Sache hei der
Stiftung dieses Sacraments möglicherweise habe beab¬
sichtigen können, und wirklich beabsichtigt habe, auf¬
zufinden, und deutlich, bestimmt, überzeugend darzu¬
legen; zugleich aber auch in dieser Darstellung, was
dem Christen eben so sehr, wie dem denkenden Men¬
schen überhaupt geziemt, und keiner Rechtfertigung
bedarf, die ewigen liechte der gesunden Vernunft,
ohne deren Zuziehung und Beistimmung weder Göttli¬
ches noch Menschliches uns begreiflich, annehmlich,
nützlich erscheinen kann, auf alle Weise unverletzt
und ungekränkt zu erhalten. Nichts, was der Begrün¬
dung durch die heiligen Urkunden ermangelt, kann
und darf in den christlichen lleligions- und Kirclien-
angelegcnheiten versucht und geltend gemacht werden,
noch Avird es jemals Fortgang und Gedeihen haben.
Aber eben so wenig kann etwas auf Bestand und all¬
gemeine Anerkennung Anspruch machen, das mit kla¬
ren Aussprüchen des gesunden und menschlichen Den¬
kens im Widerspruch steht, oder den einfachen Ge¬
setzen des combinirenden Geistes Hohn spricht. We¬
der des Einen also, noch des Andern können wir ent¬
behren. In Vereinigung und Harmonie mit beiden
können wir am Gelingen unsers Bemühens nicht zwei¬
feln. Wir stellen uns getrosten Mutlis zu offenem
Kampf und Streit mit schleichenden Scctirern und in
beschränkter Einseit igkeit erstarrten Buchstaben - und
Formeltheologen, unbekümmert um die wakrscheinli-
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ehe Verketzerung von jenen, 'wie um die Consequenz-

macherei von diesen. Indem vir uns keiner Partei,

keiner Menschcnautorität, wie sic lieisse, in geistigen

Dingen, im Glauben, in der Forschung, unterordnen,

sondern unsre evangelische Freiheit in der weitesten

Ausdehnung in Anspruch nehmen und gebrauchen: so

können und dürfen wir auch keine Einrede von be¬

schränkten Standpuncten herkonunend, oder auf mensch¬

liches Ansehen gestützt annehmen; so müssen wir uns

Beurtheiler wünschen, welche, von vorgefassten Mei¬

nungen frei, zusammenhängenden Denkens nicht unge¬

wohnt, gesundem Menschenverstände nicht abhold, und

vor allen Dingen des Verständnisses der ncutestamen-

tischen Grundsprache mächtig sind. Denn aus dem

Grundtext, der uns hinlänglich klar und deutlich von

der Sache zu reden scheint, ist unsre Ansicht er¬

wachsen ; auf ihn will sie sich vorzugsweise stützen.

Also, wie einst Luther, mit Sprüchen der hei¬

ligen Schrift und mit klaren vernünftige n

Gründen hegehren wir bestritten, und, so wir im

Irrthuin befangen sind, widerlegt zu werden. Die

Wahrheit und das Gute ist aus Gott. Beide haben

den wesentlichen Vorzug, dass sie ihre Frucht in sich

seihst tragen und den gewissen Sieg jederzeit mit sich

füll ren. Nichts vermag für immer ihnen zu widerste¬

ste h’en, dafern sie nur auf die rechte Weise ans Licht

gefördert, mit ruhiger Festigkeit behauptet werden.

Dass wir nichts als diese heiligsten Güter der Mensch¬

heit wollen, und auch, wo Avir geirrt haben sollten,

die Wahrheit gesucht, dem Rechten redlich nachge-

slreht haben, dess gibt uns unser GcAvissen Zeugniss.

Mit gleich warmer Liehe zum Christenthum, mit fester



Ueberzeugung von seiner Göttlichkeit und ewigen
Wahrheit, mit dem gewissenhaften Ernst, welchen
die Hoheit eines für die ganze Christenheit so wichti¬
gen Gegenstandes und unser Beruf gebietet, mit der
lebhaftesten Tlieilnahmc an dem Werk des Friedens
in der Religion und liebevoller Vereinigung in Christo,
endlich mit der umvandelbaren Zuversicht, dass es
gewiss endlich gelingen werde, dem Guten und Wah¬
ren den Sieg zu erstreben, ist dieser Versuch begon¬
nen und durchgeführt worden: darum sind wir über
den Erfolg vollkommen ruhig; dieser steht in Got¬
tes Hand.

End sollten wir nicht rechnen dürfen auf die rei¬
che Summe evangelischer Erkenntniss, gelauterter
Einsicht, redlicher Frömmigkeit, welche zu unserer
Zeit überall, zumal unter dem hei w'citem grösseren
Thcile unserer Geistlichkeit verbreitet ist? Durch

sie ist jedem dargebotenen Guten der Zugang gesi¬
chert, ein gesegneter Erfolg verbürgt. Gelingt es
aber, die Lehrer der Religion und die Diener des
Worts zu überzeugen und für die heilige Angelegen¬
heit zu gewinnen, so ist unstreitig alles gewonnen.
Das christliche Volk war und ist jederzeit wie seine
Führer. Sind diese tüchtig, redlich, und des in sie
gesetzten Vertrauens würdig, welches ihnen in der
Regel bereitwillig entgegen kommt; so bedürfen sie
keiner Künste, noch grosser Anstrengungen, um je¬
dem Fortschritt zum Besseren, zumal aber einfach
christlicher Wahrheit, überall in ihrem schönen Wir¬
kungskreise Bahn zu brechen und die Herrschaft zu
gewinnen. Mit Spitzfindigkeiten der Schule verlangt
das unbefangene und unbethürte Volk nimmer beliel-



liget, viel weniger in Streitigkeiten darüber verwickelt
zu werden: aber leider wird es nicht selten durch die
Verkehrtheit seiner Führer aufgeregt, und zu unab¬
sehbarem Nachtheil geflissentlich in die Irrgänge thü-
richten Aberwitzes hineingezogen.

Dass unsre tiefbewegte, mit grossen Dingen
schwangere, unter heftigen Geburtswehen zuckend
herüber und hinüber schwankende Zeit aller Orten voll
Zwietracht ist, wo man nicht ohne Bitterkeit und Hass
über die der Menschheit heiligsten Angelegenheiten
kämpft und streitet ; dass menschlicherFormelkram und
Satzungswesen, frömmelnder Glaubenswahn und mysti¬
sche Träumereien, veraltete Abgeschmacktheiten und
neuer Unsinn um die Wette sich jetzt ungesclieutcr
als je hervorthun und nicht ohne Geräusch geltend
machen, um unbefangene Gemüthcr zu verwirren,
Schwache zu ängstigen, verderblicher, endloser Streit¬
sucht täglich frische Nahrung darzubieten : das kann
uns den Muth nicht schwächen, noch unsre Hoffnung
trüben: es stärkt und steigert sie vielmehr. Im Wi¬
derstreit befestigt sich die Wahrheit; das Gute wird
im Kampfe geläutert und bewährt. Was nicht beste¬
hen kann, mag fallen: es ist nicht wertli, dass wir
es schützen und beschirmen. Auch ist es dann, wenn
dünkelhafte Unwissenheit und Verschrobenheit sich
unberufenerweise auf den Lehrstuhl setzt, und mit
vorlauter Anmaassung Andre weisen will, am meisten
Zeit und Pflicht, der Ungebühr mit festem Tritt ent¬
gegenzuschreiten und jede, auch die schärfste Waffe
rüstig zu schwingen, um der reinem Erkcuntniss und
dem Guten allgemeinenSieg, der thüriehten Verkehrt¬
heit und dem Unwesen gewissen Untergang zu er-



kämpfen. Rücksichten darf der zu solchem Streit Be¬
rufene keine kennen: Gott fürchten, recht thun, und kei¬
nen Menschen scheuen, das ist der Wahlspruch. Als
strahlende Vorbilder leuchten ihm die evangelischen He¬
roen des 16. Jahrhunderts vor, und gemahnen zu muthi-
ger Nachfolge. Was sind alle heutigen Bedenken und
Gefahren gegen die, unter denen s i e die göttliche Wahr¬
heit und das ewige Recht mit begeistertem Frcimuth, mit
bewunderungswürdiger Tapferkeit zu Tage förderten,
unablässig verkündeten, und persönlich vertraten. Wir
sollten im 19. Jahrhundert nicht einmal mehr das zu
rechtfertigen und zu beschirmen wagen oder vermö¬
gen, was ihre starke Kraft und unerschütterliche Stand¬
haftigkeit damals zum bleibenden Segen für ihre Nach¬
kommen, zum schönsten Erbtkeil auch für uns errun¬
gen? Wir müssten vor uns selbst erröthen: wie soll¬
ten wir erst vor der unparteiischen Nachwelt stren¬
gem Richterstuhl bestehen? Darum frisch gearbeitet
und guten Samen ausgestreut, weil es noch für uns
Tag ist; mögen wir auch die Zeit der Früchte mul
der Ernte nicht erleben.



I.

lieber symbolische und parabolische Darstellung
in den heiligen Schriften im Allgemeinen.

Das neue Testament ist 5 wie das alte, voll von un-
eigcntlicher Rede und bildlichen Darstellungen. Wer
das Buchstäbliche überall festhalten Avollte, müsste in
seltsame Ungereimtheiten gerathen. W enn Gott Hände
und Fiisse, Augen und Ohren, ein Mund, womit er
spricht und athmet, ein Gehen von Ort zu Ort, das
Riechen eines lieblichen Duftes, zugeschrieben wird;
wenn er des Frommen Stecken und Stab, Fels und
Burg, des Gottlosen Gift und Pestilenz heisst, wenn
er als sitzend auf einem Stuhle, unter seinen Füssen
einen Fussschemel, vorgestellt ist: so bezweifelt und
bestreitet Niemand, dass etwas Anderes gemeint sey,
als was die Worte an sich aussagen. Das Nemliche
dürfte anzunehmen seyn in Stellen des neuen Testa¬
ments, wie Luk. XIV, 15. XXII, 29 ff. Matth. VIII,
11. XIX, 27., avo vom Essen und Trinken im Reiche
Gottes, A'on einem zu Tisch sitzen mit Abraham, Isaak
und Jakob, vom Sitzen auf Thronen u. s. av. die Rede
ist. Weiset doch Christus nach demselben Evangeli¬
sten Matth. XX, 21 ff. vgl. Mark. X, 37 ff. derglei¬
chen sinnliche Hoffnungen ausdrücklich seihst zurück,
und AArer möchte wohl für das zukünftige Lehen des
Geistes glänzende Mahlzeiten gewärtigen und begeh-



reu? Desgleichen Matth. XXIII, 14. Mark. XII, 40.
Luk. XX, 47. „Dir verschlingt die Häuser der Wit¬
wen ;“ Matth. XXIII, 24. „Die ihr die Miicke durch¬
seihet, und das Kameel verschlucket;“ Mark. IX, 23.
„Alles ist möglich dem Glaubenden;“ (soll so wenig
bedeuten, dass der Gläubige allmächtig sey, als
in dem Johanncischcn, „Ihr wisset Alles,“ 1 Job. II,
20. von Allwissenheit die Rede ist;) Kap. I, 33.
„Die ganze Stadt war versammelt an der Thür;“
Matth. XIII, 16. Luk. X, 23. „Selig sind eure Augen
und Ohren;“ Kap. XI, 27. „Selig ist der Leib, der
dich getragen, und die Rriiste, die du gesogen;“ Köm.
X, 15. „Schön sind die Ftissc derer, die Heil verkün¬
den ;“ Job. II, 17. „Der Eifer um dein Haus verzehrt
(verschlingt) mich;“ Matth. XV1, 6. Mark. Y1H, 15.
„Hütet euch vor dem Sauerteige der Pharisäer und
Sadducäer, und dem Sauerteige des Herodcs;“ Matth.
X, 30. Luk. XII, 7. „Eure Haupthaare sind alle ge¬
zählt;“ 1 Kor. X, 4. „Der Fels war Christus;“ Eph.
Y , 8. „Ihr wäret ehemals Finsterniss, nun aber seyd
ihr Licht;“ Gal. V, 15. „Wenn ihr aber einander
heisset und verschlinget;“ ebenso 2 Kor. XI, 20. —
Job. VII, 37. „Jesus rief, — wer da dürstet, der
komme zu mir und trinke;“ Matth. XXI, 25. vergl.
Mark. XI, 30. Luk. XX, 4. „War die Taufe Johan¬
nis vom Himmel?“ 1 Job. III, 9. „Der Same Gottes
bleibt in ihm“ (dem Menschen); 2 Petr. I, 4. „Dass
ihr“ (von allen Christen) „der göttlichen Natur theil-
liaftig werdet;“ 1 Petr. I, 13. „Umgürtet die Lenden
eures "Verstandes;“ Apg. II, 20. „Die Sonne verwan¬
delt sich in Finsterniss, und der Mond in Blut;“
Hehr. IX, 20 ff. „Das Blut der Stiftung;“ Matth.



46

XXVII, 25. „Sein Blut komme auf uns uml auf unsere
Kinder;“ Luk. XV, 24. 32. „Mein Sohn, (dein Bru¬
der,) war todt, und ist Avieder lebendig gcAvorden—
und viele andere Stellen von ähnlicher Art.

Allein neben diesen treffen vir auch manche Aus¬

sprüche an, in denen es zAveifelhaft erscheinen kann,
oh man sie in ihrer Buchstäblichkeit festhalten, oder
gleichfalls uneigentlich verstehen soll, und avo die Er¬
klärer nach entgegengesetzten Seiten gänzlich von ein¬
ander Aveichen. Da, avo vir nun die Absicht und Mei¬
nung der Schriftsteller seihst nicht ausdrücklich aus¬
gesprochen oder klar angedeutet finden, Avas selten
der Fall ist, bleibt durchaus nichts zu tlnin übrig, als
nach den Gesetzen des denkenden Geistes, nach ver¬
nünftigen Gründen, welche sich aus der genauen Er¬
forschung dieser Bücher, und durch Analogie ver-
Avandter, deutlicher Stellen ergehen müssen, in jedem
vorkommenden Falle für die eine oder andere Ansicht

zu entscheiden, nicht aber aa illkürlich oder auf
den Grund vorgefasster Meinungen bald das Buch¬
stäbliche , bald das Tropische als gültig anzunehmen.
Denn eine ungehörige Verwechselung oder Vermischung
der beiderseitigen Gebiete muss den nachtheiligsten
Einfluss auf die richtige Fassung der christlichen Ideen,
Lehrbestimmungen und kirchlichen Gebräuche haben,
und hat ihn unleugbar AÜelfältig gehabt. Für unsern
vorliegenden ZavccIv, die Abend mahlslehre gründ¬
lich zu würdigen, erscheint es unumgänglich, über die¬
sen Gegenstand zuerst eine genauere Betrachtung an¬
zustellen.

Das ist fürs Erste keinem ZAveifel untenvorfen:

In der comparativcn Darstellung, sey sic parabolisch



oder symbolisch, 'wird nicht dasjenige selbst, worauf
es dem Redenden wesentlich ankommt, das, was ei¬
gentlich gemeint ist, sondern an dessen Stelle etwas
Anderes, in irgend einer Hinsicht Aclmliches gesetzt,
um damit auf das nicht Ausgesprochene, aber Beab¬
sichtigte, hinzuweisen, cs deutlicher zu machen, zu
veranschaulichen. Denn für übersinnliche und gei¬
stige, oder in der Ferne liegende Dinge wird eben
diese Art der Darstellung gewählt, und ist zuweilen
notbwendig, wenn dieselben auf keine andere Weise
zur deutlichen Anschauung gebracht werden können.
So Avird dann gewissermaassen eine Parallele gezogen
zwischen dem, was gegenwärtig und sinnlich vor Au¬
gen liegt, und dem, Avas unsichtbar nur im Gebiet des
Geistigen oder Zukünftigen, Avclcbes man eben abbil-
deu —• und vorgestellt wissen Avill, anzutreffen ist. Bei¬
des Avird aber allemal in einem oder in mchrcru Palle¬

ten mit einander zusammen fallen: und das, worin sich
die beiden Seiten der Vergleichung berühren oder gleich
sind, pflegen Avir das Tertium comparationis zu nennen.

Die Verhältnisse des Gottesreichs, zumal diejeni¬
gen, welche sich erst noch gestalten sollten, deren
EntAvickelung noch in der Ferne, oder überhaupt im
Unsichtbaren lagen, stellte Christus immer in uneigent¬
licher Rede dar. Um Aufmerksamkeit zu erregen und
Eingang in die Gcmüthcr seiner Zuhörer zu finden,
musste er das, was seinem Wr esen nach über die Sin-
nemvclt und über zeitliches Maass hinaus lag, das im
unsichtbaren, geistigen Leben A'erborgene, anknüpfen
an die sinnlich sichtbare, allen bekannte Gegenwart.
Aber gleichwohl hören wir ihn nach solchen A'ersinn-
bildcnden Lehr Aor trügen, selbst über seine vertraute-
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reu Schüler, öfters die Klage -wiederholen:„Seyd auch
ihr noch unverständig? versteht ihr noch nicht? Sie
haben Augen und sehen nicht, Öhren und hören nicht!
0, ihr Thoren und Stumpfsinnigen,“ und dergl. mehr.
Sie wussten das Eigentliche und Uneigentliche nicht
gehörig zu unterscheiden: sic erkannten die höhere
Beziehung des sinnlich Eingeklcideten nicht; sie blic¬
hen bei der Aussenseite der parabolischen Lehrstücke
stehen.

Alle vergleichende Darstellungen im neuen Testa¬
ment sind entweder parabolischer oder symbo¬
lischer Art. Das Gebiet der Parabel ist die Rede,
das Gebiet des Symbols sind darstellende Handlun¬
gen. Also ein Vortrag, ein Lehrstück, eine Rede ist
parabolisch; bezeichnende Handlungen und Ge¬
bräuche nennen wir symbolisch. Und so wie das
Symbol selbst als etwas Thatsächliches erscheint,
also weiset es auch jedesmal auf Thatsachen hin, be¬
zeichnet eine Handlungsweise oder wirkliche Ereig¬
nisse, und will zum Handeln anregen. Die Parabel,
welche eine besondere Gestalt der Rede ist, nimmt
ihre Beziehung auf das Erkennen und Wissen, will
belehren, richtigere, deutlichere Einsicht hervorbrin¬
gen: sic stellt irgend ein Lehrstück oder eine Ansicht
des Gottesreichs dar, und sucht sie eindringlich, klar
und annehmlich zu machen. Wie schon die Namen
andeuten, so setzt die Parabel die zwei verschiede¬
nen Gegenstände zur blossen Vergleichung neben
einander, und lässt die Gleichheit oder Achnlichkeit
des Einen aus und an dem Andern bemerken, ohne
dieses für jenes selbst zu nehmen. Schon durch den
Ausdruck sind und bleiben hier die Gebiete des Sinn-
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liehen und Uebersinnliclicn gehörig gesondert, und die
richtige Auffassung macht in der lieget keine bedeu¬
tende Schwierigkeit*). Dagegen erscheint im Sym¬
bol Sinnliches und Uebersinnlichcs unmittelbarer und
enger verbunden; ja es wird jenes geradehin für die¬
ses gesetzt, und beides in einer Thatsache gleich¬
sam vollkommen gleich gestellt. Wie nun überall die
Handlung mehr als das blosse Wort zu bedeuten hat,
so dient auch die symbolische Darstellung in demsel¬
ben Maassc zu einer stärkern, nachdrücklichem, er¬
greifendem Bezeichnung, als die parabolische. Zum
Beweise können auch hier die. gewöhnlich auf beiden
Seiten gebrauchten Ausdrucksweisen dienen. In Pa¬
rabeln heisst es, das Uebcrsinnliche, welches deutlich
gemacht Avcrdcn soll, sey ähnlich, gleiche, dem
aus dein Sinnengebiet für die Darstellung Entlehnten:
of.ioi6v iati, oJuoiMß-i], 7i a q aß ä 7. 'Ist a i , u. dgl.
In symbolischen Darstellungen finden sich ge¬
wöhnlich die Beides scheinbar identificirendcn, wenig¬
stens A'icl stärker A'crbindcndcn Ausdrücke, ilveu ,
TtoisLV, o v ft ßä ?.?.£ iv es ist, nemlich dasselbe,
tliut ihr, dasselbige u. s. w. nicht bloss: es findet
eine geAiisse Aelmlichkeit Statt. Schlechthin wird hier
das gegemvärtige Zeichen an die Stelle des Bezcich-
neten gesetzt, und Beides Avie Eins gefasst. Ja wir
können behaupten: Wenn das Symbol einen innern
Geistesact abbildct und darstellt, Avelchcr gleichzeitig
mit der- äussern symbolischen Handlung innerlich voll¬
zogen Averden soll, so hört, Avofern das Avirklich voll¬
ständig geschieht, und die hohe Absicht ganz erfüllt

*) "Vgl. meinen Versuch: Ueber die Parabel vom Ver¬

walter, Luk. XVI, l ff. 8. 91 ff.

4



viril, »las Zeichen auf, ein blosses Zeichen von etwas

Entferntem zu seyn, und inan kann immerhin sagen,

dass mit dem Symbol zugleich das durch selbiges Ge¬

zeichnete, mit dem Sinnlichen das Uebcrsinnliche, ge¬

geben und empfangen werde, folglich beides in einem

gewissen Sinne gleich sey, wenn auch niemals Eins

und dasselbe werden kann.

Wenn Christus sagt: Ich hin der Weg, die Wahr¬

heit und das Lehen; — ich hin der Weinstock, ihr

scyil die Rehen; so hat das allerdings mehr zu bedeu¬

ten, als: Ich kann mich vergleichen mit einem We¬

ge, mit der Wahrheit, mit einem Weinstocke, euch

mit den liehen. Es liegt darin: Ich bin das alles in

der That; wenn auch nicht in materieller, grobsinnli¬

cher, sondern immer in uneigentlicher W'eise. Dass

Christus das letztere seinen Jüngern erst, noch beson¬

ders hätte bemerklich machen müssen, wird Niemand

behaupten, er müsste sich denn dieselben im unglaub¬

lichsten Grade beschränkt vorstellen. Wie hier, so

in den Abschnitten vom heiligen Abendmahl. Ja dort

um so mehr, weil sich beides, parabolische Rede und

symbolische Handlung zusammen findet. Auch da will

Christus mit dem das ist mein Leih, und das ist

mein Blut, unleugbar mehr sagen, als: Ich ver¬

gleiche das Brod mit meinem Leihe, und, dieser

W ein bedeutet mein Blut; wenn er gleich weit ent¬

fernt war, ein Uebergelicn der materiellen Elemente

seines Leibes und Blutes in das Brod und in den

Wein, oder eine Verwandlung der letztgenannten Sub¬

stanzen in jene erstem behaupten zu wollen. Das war

schon allein aus dem Grunde nicht möglich, weil die

Brechung oder Tödtung seines Leibes, so wie die Yer



gicssung seines Blutes erst noch als zukünftig bevor¬

stand, folglich in dem vorliegend gebrochenen Brode

und ausgegossenen Weine weder das Eine noch das

Andre damals reellerweisc enthalten seyn und zum Ge¬

nuss dargeboten, sondern bloss damit abgebildet wer¬

den konnte. So wenig die Brechung des Brodes eine

wirkliche Tödtung des Leibes Christi, die Ausgiessung

des Weins ein wirkliche Vergiessung seines Blutes

war; eben so wenig dürfen die beiderseitigen Elemente

als materiell in einander über ■— und aufgegangen be¬

trachtet werden.

Nemlich dadurch, dass ein Uebersinnliches unter

sinnlichen Formen, ein Abwesendens oder Zukünftiges

unter gegenwärtigen Zeichen vorgestellt wird, kann we¬

der die Natur des Einen oder Andern verändert Aver-

den, noch, was auf dasselbe hinaus liefe, eine Avahr-

hafte VerAvandlung des Einen oder Andern oder Bei¬

der Statt finden. Jedes muss seinem Wesen nach al¬

lezeit von dein Andern getrennt und verschieden blei¬

ben, Avie eng man auch ihre Gemeinschaft für die Be¬

trachtung, so Avie eiten im Sakrament geschieht, und

avo sonst etAvas Sinnliches zum Symbol eines Geistigen

gemacht wird, vorstellcn mag. Was materiell ist, kann

nicht in Geist, das Geistige nicht in Materie umge-

Avandelt Averden: beide sind einander dem Begriffe nach

absolut entgegengesetzt; beide gehören gänzlich ver¬

schiedenen Regionen an. Was dem Einen als eigen-

thiimlich zukommt, muss eben darum dem Andern ab¬

gesprochen Averden. „Fleisch und Blut kann das Got¬

tesreich nicht erlangen, noch kann Vergängliches die

Unvergänglichkeit erlangen.“ Gieht es einen stetigen

Zusammenhang und Uebergang vom Materiellen und

4 *



Elementarischen zum Immateriellen uml Ilcingeistigen,

so ermangeln Aviv ilock darüber aller deutlichen Er-

kenntniss, und müssen für unsre Betrachtung die in

der Idee geschiedenen Gebiete immerdar von einander

absendern, widrigenfalls vir nolhvendig in die grösseste

Yerwirrung gerathen, und nichts mehr mit einiger

Deutlichkeit hier zu erkennen im Stande seyn würden.

Es darf so wenig von geistiger Materie, von geistigem

Fleisch, als von materiellem oder fleischlichem Geiste

unter uns die llcdc seyn. Wer von fleischlicher Ver¬

nunft sprechen will, muss sich auch blutige Vernunft,

und vernünftige Materie gefallen lassen.

Das ist wohl sehr natürlich und in jeder Hinsicht

untadelhaft, dass ein frommes Gemiith die einem hei¬

ligen Gebrauch geweihten, oder das Göttliche darstel¬

lenden Gegenstände mit einem andern Auge betrach¬

tet, als die zu gemein-weltlichem Dienst bestimmten,

und selbige um deswillen mit einer gewissen Ehrfurcht

behandelt. Nie aber darf cs sich Götzen daraus ma¬

chen, noch zu abgöttischem, heidnischem Wesen herab¬

sinken! Hören Kirche und Altar auf aus Stein uml

Holz zu bestehen, weil sic Kirche und Altar sind'!

Hören heilige Geräthschaften, welcher Art sie seyn mö¬

gen, auf, das zu seyn, was sic an sich sind, veil sie

religiösen Zwecken dienen? Kommt es auf den Stoff

und die Farben der Bildwerke vorzugsweise an, oder

nicht vielmehr darauf, was durch dieselben vorstellig

gemacht wird? Ist die geweihte Kerze keine Kerze,

das Tauf- oder Weihewasser kein Wasser, der ordi-

nirte Geistliche kein Mensch mehr? Hört das Bibel¬

buch auf aus Blattern zu bestehen und an sich eine

todfe Masse zu seyn, veil es göttliche Offenbarungen



für diejenigen enthalt, welche vermittelst ihres lebendi¬

gen Geistes sich derselben zu bemächtigen im Stande sind ?

Wer das Buch als heiliges Buch verehrt, ohne durch

selbst!hätige Anwendung seines eigenen geistigen Ver¬

mögens in dessen Innerstes cinzndringcn, die darin

verborgenen Schätze göttlicher Gedanken aufzufinden

und sich anzueignen, der treiht nur Abgötterei damit

und eines freien Christen unwürdigen Götzendienst.

„Forschet in der Schrift;“ so lautet die Aufforderung;

nicht: betet, das Buch an. Und: „weil du von Jugend

auf die heilige Schrift weis st,“ d. i. kennst und

verstehst, (nicht: weil du sie in Händen hast oder

mechanisch, gedankenlos lesen kannst,) „so vermag

dieselbe dich zu unterweisen zur Seligkeit.“ 2 Tim.

I1T, 15. Nicht anders, als wenn ein lebendiger Geist,

herzukommt, wird das Wort der Schrift lebendig und

wirksam.

Den Juden war schon in frühester Zeit untersagt,

sich irgend ein Bildniss materieller Art von der Gott¬

heit zu machen: und wir sollten uns nicht schämen,

Geist und Materie durcheinander mischend, das seinem

Wesen nach über Ilaum und Zeit Erhabene zu ver¬

körpern und als eingefleischt zu verehren? Ob wir

ausflüchtend sagen, dass das Uebersinnliclie und Gött¬

liche in gewissen materiellen Elementen versteckt scy,

und sich eben nur nicht besehen, noch befühlen lasse,

oder gerade heraus behaupten, dass die Materie selber

zum Gott geworden sey, läuft in der Tliat auf Eins hin¬

aus : beides erscheint auf gleiche Weise widersinnig

und unchristlich.

Zu melirer Verdeutlichung des bisher Gesagten und

zur Vergleichung mit den Symbolen im heiligen Abend-



mahl, wollen wir noch eine Reihe sjanbolischer Dar¬
stellungen aus dem neuen Testament, über deren Sinn
und Beziehung unter den Kundigen keine Verschieden¬
heit der Ansicht statt finden dürfte, zur Betrachtung
bringen.

Die Fusswaschung, welche Jesus nach Job.
XIIT, 3 ff. an seinen Jüngern vollzog, war eine sym¬
bolische Handlung. Was durch sie dargestellt,
wozu die Jünger angeregt werden sollten, ist Nieman¬
dem zweifelhaft. Dass es dabei weder auf das Was¬
ser, womit, noch auf die Art und Weise, wie diese
Waschung geschah, und überall nicht auf die Reini¬
gung der Fiisse, abgesehen war, sondern auf ganz
andre, wichtigere, höhere Absichten, die durch die
üusserlichc Handlung nur angedeutet und vcrsinnbildet
wurden, fallt einem Jeden in die Augen. Jesus fragt
V. 12. die Schüler: „Wissetihr, was ich euch gethan“?

(yivü<T/.iT£ t i nsnoiiy/.a viuv() W as ihnen leiblicherweise

geschehen Avar, das wussten sie Alle, —Avie sich A'on
selbst verstand. Da nun der Herr dennoch die Frage
tliut, so leuchtet ein, dass es noch ctvras anderes da¬
bei zu wissen, zu verstehen und nachzuahmen gege¬
ben haben muss, als dieFussAvaschung selbst. Und so
forderte er sie V. 14 f. mit den Worten, y.at vixstg

6 cps i).£T£ alXtj Xb)v v inv£ iv rovg nö öeeg, xt\. zh

etAvas A'iel Umfassen denn und Grösserem auf, als dass
sie einander die Füsse waschen sollten.

Ebenso war es eine syin bolische Handlung,
wenn Christus Joh. XX, 22. seine Jünger anhauchte
und dazu sprach: „Nehmet hin, empfanget den hei¬
ligen Geist,“ u. s. av. Auch hier galt es nur das Ue-
bersinnliche, Unsichtbare, Göttliche. Kein Mensch
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wird sich verstellen, dass der heilige Geist in dem

Lufthauche räumlich eiiigeschlossen gewesen, und in

demselben auf die Apostel übergetragen worden sey:

so wenig als wir in der Taubengestalt, Matth. III.

Luk. III. Mark. I., oder in den Feuerzungen und im

Windesbrausen Apg. II. diesen Geist Gottes örtlich ge¬

bunden denken dürfen.

Nach Matth. XVIII, i. A. Mark. IX, 36 ff. Luk.

IX', 47 ff. nimmt Jesus ein Kind, stellt cs in der eiteln

Jünger Mitte, und spricht dazu: „Wahrlich, wenn ihr

nicht werdet, wie die Kinder, so könnt ihr nicht ins

Himmelreich eingehen;“ und: „Wer das Reich Gottes

nicht erhält als ein Kind, der kommt nicht hinein;“

und: „Wer ein solch Kind aufnimmt, nimmt mich

auf.“ Ist darum nun Christus und das Kind Eins und

dasselbe? IJml gilt die Aufforderung buchstäblich und

unbedingt, dass der gute Christ zum Kinde werden

müsse? z. B. auch in Hinsicht auf kindliche Unwissenheit

und kindischen Unverstand? Dagegen vgl. 1 Kor.XIV,

20. und die andern weiter oben angeführten Stellen.

Wenn der Herr Matth. XVI, 19. zu Petrus, und

auch zu den andern Jüngern gelegentlich sagt: „Ich

will dir des Himmelreichs Schlüssel geben,“ u. s. f., so

mag wohl dabei noch kein Besonnener an eine Thür

zum Himmelreich mit Schloss und Riegel gedacht,

und Petrus für den wirklichen Pförtner desselben an¬

gesehen haben.

Das bisweilen erwähnte IJandauflegen Christi und

der Apostel bei Krankenheiluugen, Segnung der Kin¬

der, u. s. f. (vgl. Matth. XIX, 13. Mark. X, 13.) dür¬

fen w ir uns nicht vorstellen als eine magisch - zauberi¬

sche Einwirkung oder physisch-materielle Mittheilung



von göttlichen Kräften und Galten durch die leibliche
Berührung: sondern diese äusserliche Handlung, -wel¬
che auch späterhin so vielfältig wiederholt norden und
noch gebräuchlich ist, haben wir nur als veranschauli¬
chendes, bedeutsames Symbol der V erleihung jener
hohen Gottes- und Geistesgaben zu fassen. Wird cs aber
ohne lebendige innere Theilnahmc empfangen und ge¬
braucht, so ist und bleibt es völlig leer und ohne
Erfolg.

Dass das S taub ah s chü tt ein von den Füssen

und Kleidern, Luk. IX, 5. X, 11. Apg. XIH, 51.
XVIII, 6. Matth. X, 14. Mark. VI, 11. hei den Juden
mehr zur Absicht hatte, als sie abzuputzen, nemlich
die sinnbildlich ausgesprochene, also symbolische
Erklärung, dass auch nicht die geringste religiöse Ge¬
meinschaft zwischen ihnen und denjenigen, in Bezug
auf welche sie den Staub abschütteln, weiter Statt finde,
kann Niemand bestreiten.

Es ist eine symbolische Handlung, die et¬
was Anderes, als sich selbst aussprechen will, wenn der
Prophet Agabus Apg. XXI, 10 ff. den Gürtel des Pau¬
lus nimmt, sich damit Hände und Fiisse bindet, und des¬
sen zukünftiges Schicksal andeutend also spricht: „Das
sagt der heilige Geist: den Mann, dem der Gürtel ge¬
hört, werden die Juden also binden in Jerusalem und
überliefern in die Hände der Heiden.“

In einer symbolischen Handlung wollte Pi¬
latus seine Schuldlosigkeit an der Hinrichtung Christi zu
Tage legen, indem er Matth. XX.VII, 24. Wasser
nahm, und vor dem Judenvolk die Hände abwusch mit
den Worten: „Ich bin unschuldig au der Ermordung
dieses Frommen; seht ihr zu'.“ Eigentlich die Sache
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angesehen, so war es zur Zeit noch unmöglich, dass
mit des Erlösers Blut seine Iliinde verunreinigt scyn
konnten, denn es war noch nicht vergossen. Aber es
galt einen ganz andern Zweck, als das Reinigen der
Hände. — In Formeln, wie diese: „Bas Blut Jesu
Christi macht uns rein von Sünden,“ 1 Joh. I, 7 ff. vgl.
Ilehr. IX, 14. ist so wenig an das materielle Leibes-
blut Christi, wodurch nimmer Jemand innerlich von
Sünden gereiniget, schuldlos und straflos dargestellt
werden mag, als an eine eigentliche Abwaschung da¬
mit jemals von Sachkundigen gedacht worden, noch
vernünftigerweise zu denken möglich.

Die Salbung des Herrn durch Maria, Joh. XII,
1 ff. Matth. XXAI, 6 ff. Mark. XIV, 3 ff. wird von ihm
seihst als eine vorbedeutende symbolische Hand¬
lung, (was sie in dieser Hinsicht nach dem Sinn der
Salbenden wohl nicht seyn sollte,) genommen und er¬
klärt. Durch diese Salbung werde sein Leih gleich¬
sam im voraus zu der ihm nahe bevorstehenden Be¬
stattung cinbalsamirt. Also wurde der Handlung eine
anderweitige Deutung und wichtigere Beziehung bei-
gelcgt, als sie an sich hatte, nemlich die auf den Tod
des Heilandes.

Die Taufe Johannis im Jordan, so nie die nach-
herige Christentaufe, ist nichts anders als eine, die
innere Geistes - und Seelenreinigung veranschaulicht
darstellende, folglich symbolische Handlung.
Die Leibcsabwaschung ist dabei so wenig wesentlich,
als das Wasserelement, womit sie geschieht. Daher
man unbedenklich von der ursprünglichen Art zu tau¬
fen, d. h. unterzutauchen, abgehen, und die blosse
Resprengung an die Stelle der Untertauchung setzen
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konnte. Zum wahren Christen im rechten Sinn, (I. h.
dem Innern und der Gesinnung nach, kann die Taufe
Niemand machen; dazu ist freie, geistige Selbsttlüitig-
kcit für das Göttliche das nothwendige Erforderniss,
welches dem getauften Kinde zwar noch abgeht, wo¬
zu cs aber berufen und zum Voraus verpflichtet wird,
indem wir es der Aufnahme unter die Zahl der Kin¬
der Gottes durch Christum, welche die Taufe sym¬
bolisch darstellt, theilhaftig machen. Also auch hier
kommt Alles auf den Sinn und die höhere Bedeutung
des Gebrauchs und der äusserlichcn Zeichen, nicht auf
diese seihst an. Dessen waren sich auch die Juden
schon deutlich bewusst, und Alle, die zur Taufe Jo¬
hannis kamen. Keiner gewiss ging an den Jordan,
um sich von dem Täufer waschen zu lassen. Und sagt
nicht unser geistcsvoller Luther gleichfalls von der
Taufe: „Wasser thut es freilich nicht,“ und vom
Abendmahl: „ Essen und Trinken“ — also auch das
was der Mund isst und trinkt, — „thut es freilich
nicht?“ Wusste man in dem einen Sakrament, der
Taufe, das Wesentliche vom Unwesentlichen richtig
zu unterscheiden, (man suchte den göttlichen Geist
nicht in dem materiellen Elemente des Wassers,) und
wagte man in Betreff des Letztem ohne Bedenken,
sich mit Freiheit fortzubewegen: warum sollten wir
uns denn in dem andern, nemlich dem Abendmahl,
über diesen Unterschied nicht verständigen und zu der
Ucberzeugung kommen können, auch das Abendmahl
scy eine mit parabolischer Rede begleitete sym¬
bolische Handlung?



II.

An und für sich ist cs unwahrscheinlich, dass

Christus seinen Jüngern sein Fleisch und Blut
zum Genuss dargeboten habe.

So lange Christus mit seinen Schülern auf Erden ver¬
bunden war, suchte er auf ihre Gcmüther einzuwir¬
ken, ihren Geist zu bilden, zu nähren, zu erheben,
und für die göttlichen Angelegenheiten sie empfäng¬
lich zu machen. Yon Befriedigung ihrer irdischen
oder Leibesbedürfnisse ist im Besondern nicht die
Rede. Diese erscheinen auf dem hohen Standpunct
des Weltheilandes und in den Verhältnissen des Got¬
tesreichs als gänzlich untergeordnet. So lässt sich
auch im Voraus vermuthen, dass die Absicht des
Herrn bei dem Abschiedsmahle keine andere gewesen
sejn werde, als auf ihren Geist noch einmal leben¬
dig und kräftig einzuwirken, durch eine nachhaltige
Erregung ihres Innersten mittelst eines eindringlichen
sinnbildlichen Actes seine fortdauernd wirksame Ge¬
genwart und Gemeinschaft ihnen bei der nahen äusser-
lichen Trennung zuzusichern, und sich insofern als
ihre fortbleibende Geistesnahrung in seiner leiblichen
Aufopferung darzustellen. War aber das Bediirfniss,
welches befriedigt werden sollte, nicht ein Bediirfniss
des Leibes, sondern des unsterblichen Geistes;' so
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konnte auch dessen Befriedigung nicht durch leibli¬
chen Genuss materieller Substanzen, ■welcher Art sie
seyn mochten, ermöglicht werden. Denn diese sind
keine Nahrungsmittel des Geistes, lind ihr Weg durch
Mund, Schlund und Magen führt nicht zur unsterbli¬
chen Seele. Der edlere Theil des Menschen lebt nicht
vom Brod oder Fleisch, sondern von dem lebendigen
Worte, das durch den Mund Gottes ausgeht.

Ist dieses richtig, so folgt von selbst, dass auch
Fleisch und Blut Christi, als dem Irdischen zugehö¬
rige Elemente, leiblicherweise genossen, keine Nah¬
rung für den Geist hätten abgeben, ja an und für sich
überall keine andern Wirkungen im Menschen hervor¬
bringen können, als leibliche Speisen und leiblicher
Trank überhaupt. Oder wollten wir etwa der alten
materialistischen Vorstellung beifallen, dass durch
den Genuss des Fleisches und Blutes Christi unser
eigener Leib der Unvergänglichkeit fällig, der Aufer¬
stehung und Unsterblichkeit theilhaftig werde? Oder,
vom entgegengesetzten doketischcn Standpuncte
aus, behaupten, dass Christi Leib kein materieller,
aus elementarischen Theilen bestehender, sondern ein
geistiger Leib, Schein kör per, gewesen sey, der
also, (freilich nun auch bloss scheinbar, und nicht
wirklich leibhafterweise mitgetheilt und genossen,) wohl
ein geistiges Nahrungsmittel abgeben könne? Auf bei¬
den Seiten geriethen wir in die unauflöslichsten Wi¬
dersprüche: beides läuft den klarsten Bestimmungen
der christlichen Urkunden zuwider. Als Mensch
kommt Christus her und stammt ah von den Vätern
der Juden, ist nach dem Fleisch ein Sohn Abrahams,
Davids, der Maria genannt: (Rom. I, 3. tov ysvofievov
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i/. ontnucaog daßiS' 2 Tim. II, 8. ebenso; Röm. IX,

5. o>v 6 Xoiavog to zara actqza" Gal. 111,
16 ff. Matth. XIII, 55. Mark. VI, 3. Joh. "VI, 42 u.

V. a.) Durch den Gebrauch irdischer Nahrungsmittel,
durch Atlimung atmosphärischer Luft, wurde sein leib¬
liches Lehen vom ersten Augenblick an erhalten und
gefördert. Er war Kind, wurde beschnitten, Ilerodes
wollte ihn umbringen, er wuchs und nahm zu, er zieht
als Knabe im Tempel die Aufmerksamkeit der Leh¬
rer auf sich u. s. f. (Luk. II, 40 ff. 52.), er fühlte
Schmerzen und Freuden, empfand jedes Bedürfniss der
Menschennatur, Schlaf, Hunger, Durst u. s. f., und
befriedigte es: er wurde gefangen, gebunden, gegeis-
selt, gekreuzigt; sein Blut wurde vergossen, er starb.
Und selbst nach seiner Auferstehung beweiset er noch
den zweifelnden Jüngern, dass er Fleisch und Bein
habe, und kein Geist, keine gespenstische Erschei¬
nung, sondern wahrhaft Mensch sey. Luk. XXIV. Joh.
XX. In Allem musste er seinen Brüdern, den Men¬
schenkindern gleichen, wie sie, des Fleisches und Blu¬
tes theilhaftig, in der äusscrlichen Erscheinung ihnen
vollkommen ähnlich seyn. Ilebr. II, 14. 17. Phil, II,
7. 1 Tim. 1H, 16. Sogar versuchbar erscheint er, und
ist mannigfaltig versucht worden, gleich wie wir, aber
ohne jemals einer Versuchung zum Bösen zu unterlie¬
gen. Ilebr. IV, 14. Das allein ist cs, was ihn von
allen Sterblichen unterscheidet, dass in ihm nie das
Fleisch über den Geist einen Sieg davon getragen,
dass er in keinem Moment seines Lebens aus der Ein¬

heit und Gemeinschaft mit Gott herausgewichen, nie¬
mals der Wahrheit und dem Guten einen Augenblick
untreu geworden.



Auf welche Weise ihm die angemessene Fülle
göttlicher Kraft, Weisheit unil Hoheit zu Theil ge»
worden, wie der ewige Gottesgeist mit seinem endli.
clien Leihe vergemeinschaftet gewesen, vermögen wir
so wenig auszumitteln und zu erklären, als in uns
seihst das wechselseitige Verhältniss des Leibes und
Geistes zu begreifen. Das Beginnen seines irdischen
Lehens, wie seinen Austritt aus demselben, hat die
Vorsehung auf immer dem sterblichen Auge verhüllt
Es erscheint nach Lage der Urkunden gleich bedenk¬
lich , bejahende oder verneinende Bestimmungen aus¬
zusprechen. Und was wissen wir denn über unsern
eigenen Lebeusanfang und Lehensausgang Genügendes
zu sagen? Bas aber ist für sich selber klar und offen¬
bar, dass das Irdische der Erde, wovon es genommen
wurde, auch verbleiben muss, dass das zeitlich Begon¬
nene auch sein zeitliches Maass und Ziel, hat, und
dass das Vergängliche nicht die Unvergänglichkeit er¬
langen kann: folglich auch von Christus, als sein ewi¬
ger Geist in den Schoos des ewigen Vaters zurück¬
kehrte, die für sein Erdenleben angenommene Hülle
der Erde wiedergegeben werden musste, welcher sie
angehörte. „Alles Fleisch {jiäaa erß«J) verge¬
het, -nur das Wort des Herrn (rti (> r] u a, 6

Xöyog tov y.vqiov ) bleibt in Ewigkeit.“ 1 Petr. I,

24. Job. VI, 63. „Fleisch und Blut kann das Reich
Gottes nicht ererben.“ Hatte er den materiellen Leib
nicht aus den himmlischen Wohnungen der göttlichen
Unendlichkeit mit. zur Erde herabgebracht, so konnte
er einen solchen auch nicht dahin zurückbringen *).

*) Die einzig in dem von d<m Begebenheiten tlts Lebens Jesu in
edem Betracht sehr entfernt stehenden Lukas voikornmeude, durch



— 63 —

Ist das Gesagte richtig, so ist schlechterdings
nicht eiuzusehen, Avas den Bekennern Jesu der Ge-

die Überlieferung mit einer zur Verdeutlichung der Sache aufgepräg-
ten Ansicht umgebene Erzählung von der Himmelfahrt wenleu uns
sachkundige Ausleger schwerlich entgegen bringen. Selbige wird von
den an sich wahren und vollkommen richtigen, auch sonst im N. Test,
oft berührten Ideen, dass der Messias vom Himmel gekommen sey,
wieder dahin zurückkehre, daun zur Hechten Gottes sitze, und von da
nochmals wieder kehre zur GerichtshaUuug, getragen, stützt sich zu»
gleich auf die Erzählung von der Himmelfahrt des Propheten Elias,
o. Kon, II, 11. vgl. auch B. der Richter XIII, 20. und hat ihren gu¬
ten Sinn: aber eine leibhaftige Himmelfahrt des Herrn mit
Fleisch und Blut vermag diese Erzählung au diesem Ort nicht
zu beweisen, obgleich sie, wenigstens im Anfang der Apostelge¬
schichte, die Sache sehr ins Sinnliche zieht und ausmalt, auch Lu¬
kas sich immerhin die Sache sinnlich vorgeslellt haben mag. Der
Schluss des Evangeliums dürfte allein vielleicht Niemanden auf
sinnlich-leibhaftige Vorstellungen bringen; so wenig als das dveXi]-
(fx) 7) iv öo'ijj i Tim. 111, 16. und u v s XrjcpEig x'ov ovgavbv Mark,
XVI, ig. vgl. Apg. X, 16. Noch dazu sind die Worte (Ev. XXIV,
5 i.) na l tx vscpigETo Ei,g xov ovgavbv , welche in deu ältesten,
bedeutendsten Urkunden fehlen, im höchsten Grade verdächtig. Sic
unterbrechen den Zusammenhang des V. öl. und Ö2. Was aber wich¬
tiger ist, sie siud dem Lukasseben Redegebrauch nicht angemessen«
Niemals kommt « v aep e gs a & a v slg x. ot’p. im N, Testament vor:
Lukas braucht dies Zeitwort überhaupt nirgends, und für den vor¬
liegenden Fall nur d v a X et (i ß tx v so# a i tig i bv ovg, (Apg. J, 2. n,
22. X, 16., so wie in den vorhin bemerkten Stellen,) dvaOTt(Xü-&ai
f ig t. ovg. (Apg. XI, io.) draßalvsiv , — n og s vs a&cc i , —
utteXS-eIv ttg x. ovg. (Apg. II, 54 , — womit zu vgl. Rum. X, 6.
Eph, 1\, 8. g. io. — Apg. 1, io. ii. Ev. II, i 5 .) Der Urheber je¬
nes dem Lukas fremden ärtcpegeio Hg x. ovo. dachte sich, wie
es scheint, du E rn p o r t r a g e n durch die Engel. Vgl. in der
Parabel vom armen Lazarus Kap. XVI, 22. Diese Ansicht findet sich
auch in -der Tno-frzacg der Matthäi scheu gr. Ausg, der Act.
Apost. S. io. [ tt 8irjy8tTtu ds iv crurw, n&g dyyiXwv vnoXaßov-
twv ix v 8 Xt](p-&7j o }tvgiog.) —■ Dieselben Urkunden der occiden-
talischen, also ältesten Recension, denen sich auch der Rh cd ig er.
beigesellt, worin der Satz (xvfcpsgEXO flg T. ovg* fehlt, lassen auch
das Tr gogxvvijOavTEg dvxbv weg. Man lese den Text im Zu¬
sammenhänge und keinen der beiden Zusätze wird mau vermissen.

ln Apg. I, g. io. ist freilich mehr Ausmalung zur Gestalt sinnli-
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miss seines Fleisches und Blutes irgend hätte from¬
men sollen; und man muss es durchaus unwahrschein¬
lich linden, dass er ihnen solches zur Geniessung habe
darbieten können. War es denn im vorherigen Zu¬
sammenleben des Herrn mit den Seinigen, hei seiner
Einwirkung auf ihre Gemiithcr, hei ihrer Erhebung
und Erstarkung an seinem Geist und durch seine

eher Erscheinung; aber (loch mir eben solche, wie man sie auch sonst
an diesem Evangelisten bei Gegenständen, die seiner Beobachtung lern
lagen, gewohnt ist. Wer erinnert sich nicht gleich bei Erwähnung der
z w ei Männer in weisscr Bekleidung an die im Ev. IX, 3o.
52 . in der Verklärungsgeschichle, und Kap. XXIV, 4 . in der Grabes-
hühle Christi vorkommenden ? Vgl. dazu Apg. X, 3 o. XVI, g« Bloss
Lukas unter allen nenlest. Schriftstellern hat diese Bezeichnung«-
weise, uud bedient sich überhaupt, um das unmittelbare Wirken der
speziellsten göttlichen Verseilung auszudrücken, fast immer der Engel
und Engelser sch ein ungen. Was iu den ersten 2 Kapiteln
des Matthäus durch Träume (xcct ovag, — der Ausdruck ge¬
hört bloss dem Matthäus an, Kap. I, 20. II, 12. i 5 . 19. 22. XXVII,
29. — ist aber im Lukas unerhört, —) bewerkstelligt wird, kommt
iu des Lukas ersten Kapiteln durch sichtliches Kommen
und Ercheinen von Engeln zu Stande. Kap. 1, 11. 10. 18. 19.
26. 28. 5 o. 54 ff, II, 9 ff. dazu Kap. XXII, 43 , und in der Apg. sehr
oft. — Ebenso wird man bei vscpsh) vnelaßsv avxov xtÄ. er¬
innert an Ev. IX, 34 . f. iv t oi tv.tivovg eigsX&slv slg xr}V ys-

cp iXtiVy) Kap. XXI, 27. und Apg. VIII, 59. (nvsvfiot y.vglov ijonaos
t öv <l>l).i7t 7iov' y.al ova siösv avxbv ovy.eu 6 svvov%og, jctA.) u. a. —

Die Apostel waren überzeugt, dass ihr Herr und Meister, wie er
ihnen gesagt hatte, zur ewigen Henlichkeit seines Vaters elngegnngea
war: Wie das geschehen sey, nach sinnlicher Weise betrachtet, dar¬
nach haben sie wohl nie gefragt. Mau vergleiche die Darstellungen
des Christo verwandtesten und nächsten Apostels, Johannes. Auch
unter den ältesten Kirchenlehrern waren die Meinungen hierüber ge-
theilt. (Vgl. Uste ri Paulin, Lehrbegr. S. 211 ff. INole.) Und wir
wollten uns vermessen, dieses Geheimniss ergründen und aberwitzig
über etwas absprechen zu wollen, worüber die Weisheit der Vorse¬
hung einen undurchdringlichen Schleier für alle Zeit zu werfen für
gut gefunden? Hier muss Jeder noch so scharfsinnige uud redliche
Forcher in bescheidener Demuth eingeslehen, dass er nichts wisse,
noch jemals etwas zu ergvüuden vermöge.



Kraft, darauf angekommen, dass sie ihn körperlich
betasten konnten? Das haken auch seine Feinde, ja
seine Mörder getlian: mit Kuss und Umarmung ver-
rieth ihn der treulose Judas. Nein, nicht der Vermi¬
schung des Fleisches und Dlutes unsers Erlösers mit
dem ihrigen bedurften die Apostel, und bedürfen wir
mit dem unsrigen, sondern der Vereinigung mit dem
ewigen, göttlichen Logos in ihm, der das Licht, die
Wahrheit und das Lehen war; seiner hohen göttli¬
chen Gesinnung, seines mächtigen Glaubens, seiner
unendlichen Liehe, seiner himmlischen Belehrung, soll¬
ten sie und wollen wir theilhaftig werden : lauter Din¬
ge, die weder ihre AYolumng in Fleisch und Blut ha¬
ben, noch damit gegeben und empfangen werden kön¬
nen. AY ie er unablässig seine Bekenner vom Dienst
des Aeusserlichen und Sinnlichen mehr und mehr frei
zu machen, zum Innern und Geistigen zu erheben
bemüht war: so liegt auch ihnen oh, in ihm seihst
den übersinnlichen, geistigen Christus zu suchen und
dem nachzustreben, nicht den mit Sinnenwerkzeugen
zu berührenden leibhaftigen, dessen sie nimmer theil¬
haftig zu werden im Stande sind. Als jener der Erde
und allem Irdischen Lebewohl sagte, verhicss er den
Freunden nicht, seinen todten Leib zur Speise hinter¬
lassen zu wollen, sondern seinen lebendigen Geist,
dass er bei ihnen bleiben sollte. Die himmlische Gei¬
stesnahrung können aber nicht die Leiber der Men¬
schen in sich aufnehmen und gemessen, sondern nur
die Seelen zu ihrem Ileil. „Selig sind die nicht se¬
hen,'cc oder, w ie Thomas, mit Händen zu greifen, oder
mit irgend einem andern Sinnenorgan das Göttliche

5
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beschränkterweise auffassen zu wollen begehren, „und
doch daran glauben.“ Job. XX, a. E.

Wenn hingegen über die sinnlichen Darstel¬
lung s -, II e z e i c linungs'-, Erregungsmi11e 1 des
Uebersinnlichen, Innerlichen und Wesentlichen die
Frage ist, so wird es für die Hauptsache gleichgültig
zu halten seyn, aus welcherlei Stoff.und von welcher
Form dieselben genommen sind; wofern sie nur über¬
haupt geeignet erscheinen, mittelbar das innere Gei¬
stesleben anzuregen, das Göttliche auf eine angemes¬
sene, sprechende, eindringliche W reise bezeichnend
darzustellen. Ob wir also bei der Feier des Abend¬
mahls diese oder jene Art von Brod, aus Weizen¬
oder anderem Mehl zubereitet, gesäuert oder unge¬
säuert, in runder oder eckiger, flacher oder erhabe¬
ner Gestalt, mit dem Munde empfangen und leiblich
gemessen : — ob wir mit Wasser vermischten oder
ungemischten Wein, von dieser oder jener Farbe, die¬
sem oder jenem Geschmack, empfangen: dies Alles
werden wir ebenso, wie in der Taufe den Wasser¬
stoff, als unwesentlich, und hinsichtlich unsrer innern
Geistesregung und Bewegung, anlangend den Glauben,
die Gesinnung, das andachtsvolle Gefühl, als gleich¬
gültig betrachten dürfen. Aber aus dem nämlichen
Grunde müssen wir auch erklären, dass uns weder die
Nothwcndigkeit der allem schlichten Menscliensimi zu-
widerlaufcnden Annahme einleuchten will, dass uns
im Abendmahl Fleisch und Blut des vor vielen Jahr¬
hunderten aus dem Leben der Erde geschiedenen Hei¬
landes zu essen und zu trinken gegeben werde, noch
dass wir uns von einem dergleichen leiblichen Genüs¬
se, der vor jenem Brod- und Weingenuss nicht nur
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nichts voraus hätte, sondern ohenein vielen störend

und abstossend erscheinen müsste, irgend einen we¬

sentlichen Erfolg für das innere Lehen unsers Geistes

versprechen oder nur denken können. Sollen Avir uns

einbilden, dass der göttliche Segen des Sacraments

chemischer - und magischerAveise an die sinnlichen

Zeichen gebunden und davon abhängig sey ? oder gar,

dass der Avahre Leib und das Avahrc Blut Christi in

keine andern Substanzen eingehe, noch sich gemessen

lasse, als in Brod und Wein beim Abendmahle ? Dann

wären diejenigen Christen, (und das könnten ganze

Völker seyn,) sehr zu beklagen, denen es an diesen

Elementen entweder gänzlich gehräche, oder deren sie

doch unter Umständen nicht theilhaftig werden könn¬

ten. Dürfen Avir, ohne in groben, materialistischen

Aberglauben zu verfallen, z. B. annehmen, dass einem

in abgeschiedener Einsamkeit lebenden, mit ächtchrist¬

lichem Sinn und Geist erfüllten Frommen, desAvegcn,

Aveil er der Abendmahlselcincnte, überhaupt der äus¬

seren Feier des Sacraments nicht theilhaftig av erden

könnte, auch der himmlischen Segnungen derselben,

der Erlösung und Versöhnung durch Christum, der

Gemeinschaft mit Gott, Arerlustig gehe? Das Aväre

schrecklich. Aber Aveder ist der göttliche Geist, um

auf des Menschen inneres Lehen einzmvirken, an ma¬

terielle Mittel gebunden, noch der menschliche, um

sich frei und selbstständig über das Sinnliche und

Zeitliche zu Gott emporzuscliAvingen. Kein Mensch,

auch kein Priester, kann einem Andern in etwas Ge¬

genständlichem das Göttliche mittheilen. Der Em¬

pfangende muss, Avass er empfängt, in und durch sich

selbst Aveihen und heiligen, sonst bleibt es profan und
5 *
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erfolglos Für seinen unsterblichen Geist, wie viele

Weihungen und Segenssprüche von Seiten eines An¬

dern dabei Statt gefunden haben mögen.

Wenn man die Sache recht gen.au betrachtet, so

erscheint die Torstellung von einem fortdauernd er¬

haltenen, unter den Christen zu allen Zeiten gegeu-

Aviirtigcn, ja von ihnen zu genicsscnden, leiblichen

Christus, als ein unchristlicher, zumal ganz unevan¬

gelischer Reliquiendienst; nur dass in dieser An¬

sicht die herkömmliche, gewöhnlich sogenannte lleli-

quienverclirung in der Art noch überboten wird, aber

auch für desto verwerflicher gehalten werden muss,

dass sic die eigentlich blos fingirte Reliquie des wirk¬

lichen Fleisches und Blutes unsers göttlichen Erlösers

täglich gleichsam aufs Neue hervorgebracht, so oft

man will, vervielfältigt werden lässt, und das Fingirte,

aller unbefangenen Simienbeobaehtung entgegen, für

das Wirkliche nimmt. Wie ist es möglich, mit sol¬

chen Vorstellungen die sinn- und geistvollen, deutli¬

chen Aussprüche des Herrn und seiner Apostel zii

vereinigen: „Bas Reich Gottes besteht nicht in Essen

und Trinken,“ Ruin. XIV, 17 f. 20. „Der Geist ists,

welcher Leben schafft, das Fleisch ist kein Nulze,“

Job. VI, 63. „Wer da dürstet, komme zu mir, und

trinke! W r er an mich glaubet, — aus dessen

Leibe sollen Ströme des LcbcnsAvassers fliessen. Und

das sagte er von dem Geist, dessen die an

ihn Glaubenden theilhaftig werden soll¬

ten.“ Job. VII, 37 ff. „Was zum Munde eingeht,

entweihet den Menschen nicht,“ (folglich kann es ihn

ebenso wenig weihen und heiligen;) „aber Avas aus

dem innern Lebensqucll des SclbstbcAvusstscyns, Den-
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kens und Wollens, hervorgeht, Gutes oder Böses, das
stellt ihn als fromm oder unfromm, heilig oder unhei¬
lig dar/ 4 Matth. XV, 1111'. Mark. VII, 15 1F. „Niemand
yerurtheile euch wegen Speise oder -Trank/ 4 u. s. f.
Kol. II, 16- „Die Speisen sind für den Magen, und
der Magen fiir die Speisen: Gott aber wird diesen
und jene vernichten. 44 1 Kor. VI, ’13. Und von Chri¬
sto seihst schreibt Petrus: ■& uv av co & slg ilisv occq-
xl, L,to o no ii] & s'i g di 7iv sv f.ictr i' .,, getödtet,
todt, war er dem Fleische, d. i. dem zeitli¬
chen Leben nach, lebendig aber nach dem
Geist. 44 1 Petr. III, 18. vgl. IV, 1. Ilebr. V, 7.

Muss uns das bisher Bemerkte von dem Gedan¬

ken an eine leibliche Geniessung des Fleisches und
Blutes Christi vorläufig weit ablenken, so dürfte das
Folgende in noch höherem Grade dasselbe bewirken.
Denn betrachten wir die Sache nunmehr auch von
dieser Seite.

Für jedes unbefangene, menschlich fühlende Ge-
miith muss etwas Schauderhaftes und Entsetzen Erre¬

gendes in dem Gedanken liegen, Fleisch und Blut
eines Menschen essen und trinken zu sollen; hier aber
zumal das Fleisch und Blut desjenigen, der aus Liebe
und zum Besten der Menschheit, zum Ileil der gan¬
zen Welt, Leih und Loben hingeopfert, — Fleisch
und Blut unsers Freundes, Wohlthäters, Erlösers leib¬
haftigerweise, gleichviel ob den Sinnen offenbar oder
versteckt, gemessen zu sollen. Ruhig und getrost
können wir uns bei dieser Bemerkung auf das unver¬
derbte Gefiibl jedes guten und frommen Menschen be¬
rufen: keiner kann dies in Abrede stellen. Für die

vertrauten Jünger Jesu, welche in jahrelangem Um-
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gange und inniger, liebevoller Gemeinschaft mit ihm
gestanden, die das Höchste und Beste, ja Alles, Avas
sie waren und besassen, unmittelbar ihm und seiner
himmlischen Güte und Liebe verdankten, hätte diese
Vorstellung noch weit furchtbarer, unerträglicher,
grässlicher erscheinen müssen. Oefter hatte er ihnen
nach unzähligen Erweisungen seiner Liebe gesagt,
dass er auch sein Leben ihnen zu gut hingeben werde:
und sie sollen den schreckbaren Gedanken zu fassen
und zu ertragen vermocht haben, dass sie selbst des
geliebten Herrn und Freundes Fleisch und Blut, be¬
vor er noch den Feinden ausgeliefert und von diesen
das tlieure Blut desselben vergossen war, ja der noch
lebend unter ihnen sass, und unter gewohnten liebrei¬
chen Belehrungen Speise und Trank ihnen darreichte,
zu essen und zu trinken bekämen? Sie sollten nicht
bei der blossen Vorstellung schon mit Entsetzen zu- S
riiekgebebet seyn? gar nichts gegen die unerhörte I
Auffoderung des Herrn, hätte diese in der Art Statt
gehabt, einzuwenden gefunden haben? Ein Petrus, wel¬
cher sich nicht einmal den Dienst der Fusswaschung
aus Hochachtung gegen den verehrten Lehrer und
Meister wollte gefallen lassen, der denselben dringend
abzuhalten suchte von dem Hingange zuin Tode, der
sich wiederholt erboten hatte: „Ich will mein Leben

' für dich lassen,“ und: „Wenn ich mit dir sterben
müsste, dir nicht entsagen, cc ■—■ auch dieser Petrus
sollte gegen eine so völlig beispiellose und unmensch¬
liche Amnuthung nichts zu entgegnen, abzuwehren,
einzuwenden gefunden haben, sondern, gleichwie die
andern Jünger allesamt, ohne sich zu besinnen, ohne
irgend ein erhobenes Bedenken, ohne alle Weigerung,
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die ihnen noch niemals dargebotene Speise und den
blutigen Trank ruhig hingenommen, und Christi wirk¬
liches Fleisch zu essen, sein ltlut zu trinken geglaubt
haben? Welcher ungeheure Grad von Fühllosigkeit
und Stumpfsinn müsste ihnen dann beigewohnt haben!
Unglaublich! Unmöglich! —•

Hierzu kommt aber noch im Besondern dieses,
die Apostel, als Juden, Angehende.

Bekanntlich galt zur Zeit Christi und der Apostel
dem jüdischen Volke die alttestamentischc strenge
Vorschrift, sich vom Genuss alles und jedes
Blutes, nicht etwa bloss der Menschen, sondern auch
der Thiere, sogar der blutigen Fleischstücke und der
in ihrem Blut erstickten oder erwürgten Thiere ohne
Ausnahme gänzlich zu enthalten. Nemlich im
Blute suchte die älteste Zeit den Quell und Sitz des
Lebens. Die Bewegung dos Leibes ging vom Blute
aus und theilte sich allen Glicdmaassen mit. Diese
Bewegung aber galt eben für das Leben selbst. Man
musste bald bemerken, dass nach Ablassung des Bluts
aus einem Körper die Bewegung völlig aufhörte, also
das Leben daraus entwichen war. Daher die Aus¬
drücke Blut vergiessen= Leben nehmen oder
tödten; — Jemandes Blut suchen, darnach
trachten oder diirsten = seinem Leben nach¬
stellen; Jemandes Blut von Jemand fodern;
sein Bl ut komme auf dein Ilaupt, — komme
auf uns, d. i. sein Leben, und wenn es gewalt¬
sam zerstört worden, seine Ermordung u. s. w.

In diesen Vorstellungen ist der Grund zu suchen,
warum die Juden durchaus kein Blut gemessen soll¬
ten, selbiges vielmehr jederzeit sorgfältigst aus gc-
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schlachteten Thicrcn anslaufcn, und von den Fleisch¬
stücken, die sie essen durften, ahsondern Hessen, weil
ihnen jeder Blutgenuss gleichsam als der Genuss ei¬
nes Lehens oder einer lebendigen Seele vorkam, wo¬
vor sie sich nach einem gewissen Humanitätsgetiihl
enthalten zu müssen glaubten. Bloss für Jchovah ge¬
hörte das Blut als Opfer.

Zum Beweise des Gesagten mögen folgende Stel¬
len des alten Testaments, welche wir nach den Ale¬
xandrinern citircn, um die Gleichmässigkcit ihres Aus¬
drucks mit dem neutestamentischcn desto beinerkli-
chcr hervor treten zu lassen, genügen.

3 Mos. XVII, 10 ff. Kal ävd-qwnog äv&qomog zwv

viäv "laqatjl, ij zwv nqoai]Xvzwv zwv nqogy.uuivcov iv

v/ut'v, dg a p cpccy i] na v aifj.ee, y.al in i a zi]0 o: t o

nqbacon.bv fiov inl zb,v xpvyvv zi\v eoß-ovaav

to aiuce. 'II ydq näarig aceQy.bg ajfict av-

t o v io tl’ y.ai iyw diSw/.cc avz'o vutv inl zov x)vaiaaxr r

qlov bitXdoy.iodcci, mol ziov xpryibv vfiotv' zb ycco aiua

ccvzov avzl xpvy-Pjg igi/.äoizca. /lue zovzo ti'qijy.a zoig viotg

JaqurjX ■ n d a cc xpvyv i’§ v u o) v ov (f ä y tz a i, cclfia’

y.ccl o nqoai]Xvzog o nqoay.iuuvog iv vutv ov epäytzai

ccificc. Kal itv&qionog av&qionog zwv viwv ^laqaijX,

zwi) nqoai-jXvzwv zwv noogy.aiiivcov iv bfitv, dg ccv xhj-

qlvoij -drjQivfia {h]oiov rj mztivbv, o eadizav, y.al iy.yiit

zo cciucc, y.al y.aXinjjii cevzb rij yi], II ydq xjjvyt) ncc-

oi] g aaqy.bg alfia avzoV iazi. Kal una zotg viotg

IaqaijX’ Atfia nccojjg oaqy.bg ov cpccyeaß-e, ozl

V H)V XV näav\g aaqxog ccifia avzov iazi’ nag o

eaßtov avz'o , iigoXo&q sv ßtj a&zav. „Und wer
aus dem Hause Israels und von den Fremdlin¬
gen, welche sich aufhalten unter ihnen, Blut isset,
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wider einen s o 1 c li e n, der irgend Blut i s s e 1,
will ich mein Angesicht setzen, und ihn
ans rotten aus seinem Volk. Bonn die Seele

(das Lehen) des Fleisches ist im Blute, und
ich habe es euch auf (für) den Altar gegeben, eure
Seelen zu versöhnen; denn Blut versöhnet das Le¬
ben. ce (Vgl. die hierauf sich zuriiekhezieilende Stelle
in Hehr. IX, 22. „Ohne Blutvergicsscn keine Versöh¬
nung.“) „Darum habe ich zu den Söhnen Israels ge¬
sprochen: Niemand unter euch soll Blut essen,
und auch der Fremdling, der sich aufhält unter euch,
soll nicht Blut essen. Und wer aus dem Hause
Israels, oder von den Fremdlingen, die sich aufhalten
unter ihnen, ein Wihlpret jaget, oder einen Vogel,
der gegessen Avird, der soll sein Blut auslaufcn
lassen, und es bedecken mit Erde. Denn das
Lehen alles Fleisches ist sein Blut; und ich
habe zu den Söhnen Israels gesprochen: Ihr sollt
von keinem Fleische das Blut essen, denn
das Lehen alles Fleisches ist sein Blut: wer
es isset, soll ausgerottet werden.“

Desgleichen Kap. III, 17. Iläv arecto v.cu nav
ccifia ovy, eSeo&e. ■— Kap. VII, 26 f. II av aiucc
ovy. sS so ß's iv näa-rj rij xctvoixia vuiöv, anö te zcZv

xtijvwv y.cä ano riSv keteivcov. IIa aa ijJvyij, ij äv ,

(pccyij cctftct , ci tioXeit ci t i) yjvyii exeivrj emo rov
Xaov avTijg, „Jeder Lebendige, der Blut ge¬
gessen, der soll ums Lehen gebracht wer¬
den von seinem V o 1 k.“

1 Mos. IX, 4. m.?)v XQsag iv aiuazt 'ipvyrjg
ov cpäy soll e. „Nur das Fleisch in seinem
Blut, der Seele, esset nicht.“



6 Mos. XII, 16. JIlr tv t'o et Fm ct o v cpäyto&s-
cm ti)v yfjv cy.y/HTC avv'o , <og vSojo. „Nur das 15 1 ut
sollt ihr nicht essen; auf die Erde sollt ihr es
giessen, wie Wasser.“ — Y. 23. Hqootye
Q öS g tov (.i?) cp ay e Tv ctiua, otc cei/ra ccvt ov tj)v-
%■)]’ ov ßy ioo ctccc yjvyij fieza twv y.Qtöov
„Nur nimm dich wohl in acht, dass du nicht
das Blut essest, denn das Blut ist die See¬
le; und man soll nicht die Seele essen mit
dem Fleisch.“ —. Kap. XY, 23. in gleichen Aus¬
drücken. Yergl. auch 1 Sam. XIY, 32 ff. Ilesck.
XXXIII, 25 ff.

Ganz besonders merkwürdig und sprechend muss
man die Stellen 2 Sam. XXIII, 17 f. vgl. 1 Chron.
XI, 19. finden, wo der Helden des Königs David Er¬
wähnung geschieht, und unter Anderm von dreien er¬
zählt wird, sic wären auf den geäusserten Wunsch
des oberhalb des Thals Rephaim nach einem grossen
Siege über die Philister lagernden Königs, „Wer
holt mir Wasscr aus dem Brunnen zu Beth¬
lehem am Tliore?“ mitten durch das Lager der
Feinde im Thal Rephaim gebrochen, bis zur Stadt,
die auch von den Philistern besetzt war, vorgedrun¬
gen, hätten Wasser aus dem bemerkten Brunnen am
Thor geschöpft und dem Könige überbracht. Darauf
heisst es nun: „Aber er wollte cs nicht trinken, und
goss es aus für Jehovah, und sprach: Gott be¬
wahre mich, solches zu thun! Sollte ich Blut der
Männer trinken, die hingegangen sind mit Ge¬
fahr ihres Lebens? Also wollte er es nicht trinken.“
(Kal ovx i\d-sh]as meiv avxö' xal eoncioev ctvr'o rw
y.VQiip, xal uns’ 'lltojg poi xvqis tov noifjoac tovto ! et



ciiua twv avSgwv twv siogev&ivTwv iv rceig
ifivyatg uvtwv niof.tai ; xai ovx jj&ehjoe mnv ctv-

to .) — Also veil dieses Wasser nur mit Lebensge¬

fahr, mit der Gefahr, das Blut der drei Männer ver-
giessen zu sehen, geholt und dem Könige überbracht
vorden war, entsetzte er sich davor, es zu trinken.
Ja er stellt dieses Wasser schlechthin gleich
dem Blute (Lehen, Seele,) der Männer, welche
es geholt, nennt es Blut, lehnt eben deswegen des¬
sen Genuss ah, und weihet es dem Herrn, welchem
alles Leben, d. li. Blut, ( aT(.ux y ipvyii, Seele,) als
Opfer zukomme, und wie unmittelbar von ihm ausge¬
gangen und der Creatur verliehen, (er hauchte Le¬
hen so dem ein,) so auch wieder zu ihm znrückkehre,
und ihm allein verbleiben müsse.

Das nemliche Gesetz galt auch im Zeitalter Chri¬
sti und der Apostel. Lange nach des Erlösers Tren¬
nung von den Seinigen finden vir noch die aus dem
Heidenthuin zum Christenthum Uehertreteuden, welche
man doch so wenig als möglich mit jüdischen Satzun¬
gen und Vorschriften belästigen wollte, ausdrücklich
durch die Apostel und Aeltesten zu Jerusalem ver¬
pflichtet, sich in jedem Falle zu enthalten vom Ge¬
nuss des im eigenen Blute Erstickten und
vom Blute selbst, ebenso wie von Hurerei und
Götzendienst. Apg. XV, 20. — tmavithzi cevroig
tov cmty&cniai ano twv ahoyr/uarojv twv u8w7mv, v.ui

rijg TiOQViiag, xal tov nv ixt ov , xct't tov ce'ifiaTog-
(„vom Erstickten und vom Blute-sich
zu enthalten; ££) und XV. 28 f. ’ ESo^s ycin rw aytto

mnvvuTi xal viuv, ur/Stv a/.eov imrißioficu vluv ßägog,

jt 7.)/ v twv inav ayxtg tovtwv, aniyta&ai tlöwj.o-



■Ovtuiv, V-cu a't u cero g, y. cd nvr/.zov, '/.cd TiOQVHag.

(„Ausgenommen dieses durchaus Nollnveu-
dige, dass sic sich enthalten vom Götzen¬
opfer, vom Blut, vom Erstickten,“ u. s. f.)

I) azu auch Kap. XXI, 25. lltol 8 e twv ntTiiOTivy.uTm

EÜVbiv yuttg ijitOTii/.autv ; y.Qivavr&q injdtv tülovtov Tr r

qhv cevrovg, si fii] (pv7.ua a eo-öui uvTOvgp tu, tu

iiÖM/.oßuTOV y.cci to u'tua y.al tivc/.tov y.ccl noQVHuv.
Hätte diese Foderung so unbedingt .ausgespro¬

chen werden können, wenn die Torstellung, dass die
Christen hei der Feier des Abendmahls das Blut
Christi zu trinken bekämen, im Kreise der Apostel
vorhanden gewesen wäre! Würde nicht irgend eine
einschränkende Bemerkung beigefügt seyn, dass nem-
licli der Genuss des Blutes Christi im Abendmahl al¬
lerdings ausgenommen sey, oder dass es freilich da¬
mit eine andre Bcwandtniss habe \ Musste nun nicht
von Seiten der Heiden, denen man hei dem grossen
Abscheu der Israeliten und auch der ersten Christen
vor allem und jedem Blutgenuss, die Enthaltung von
demselben unbedingt anbefehlcn zu müssen glaubte,
die so nahe liegende Einwendung gewärtigen: Aber
wir sollen ja doch das Blut Josu Christi bei der Feier
seines Todes trinken 1 ■—

Sogar in Clemens des Alexandriners Paedag.
III, 3. p. 228. treffen wir die altjüdische und aposto¬
lische Ansicht ausgesprochen: Oväi yc(Q ßiysiv

aiucc to Lg ccvß- qojtiolq ßsfitg, oig to ou/acc oiölv

0.7.7/ v accn'S, lanv ccifiuTL ytioQyovuivi}. — Desgleichen
in Euseb. H. E. V, 1., wo von einem christlichen
Märtyrer, Biblis, erzählt wird, dass er auf der Tor¬
tur zur Abwehr der den Christen gemachten Vorwürfe



gesagt habe; Thog uv rccaSicc (jnyouv ol toiovtoi , oig
tiiidt cc'ldywv gwwv aiuce rfüynv £i.ov, „Wie
sollten wohl diese Kinder essen, denen nicht ein¬
mal erlaubt ist, das Blut v ernunl'tlos er
T hier e zu geni c ssen ? u

Betrachtet man aber zmnal den Tod Christi als
Yersöhnungstod für die Menschheit, die Ycrgicssung
seines Bluts nach Aclmlichkcit der Sühnopfer alter
Stiftung; so ergeben sich neue, unüberwindliche
Schwierigkeiten für denjenigen, welcher den wirkli¬
chen Genuss des Blutes Christi im Abendmahl ver-
theidigen will. Schon aus den vorhin angeführten Stel¬
len des alten Testaments geht deutlich hervor, und
ist auch sonst bekannt, dass das zur Sündensülmung
vergossene Blut (d. i, aufgeopferte Leben) eben der
Gottheit gehörte, der es, um sic zu versöhnen, darge¬
bracht wurde, — für Jehovah auf dem Altar war cs
bestimmt, wie die Vorschrift lautete, — nimmer aber
von dem Opfernden oder von den Schuldigen, für wel¬
che die Siilmung geschah, welche es ja eben der Gott¬
heit darboten, selbst genossen werden konnte und
durfte. Hierdurch wäre die ganze Grundidee des Sühn¬
opfers völlig zerstört und vernichtet worden. Ygl. 3
Mos. IV, 5 ff. VII, 2, u. a.

Die ncmliche Schwierigkeit zeigt sich, wenn wir
die Abendmahlsfeicr in Parallele mit dem Passahfest,
Christum also gegenüber von dem geschlachteten Pas-
sahlamm, vorstellen. (]. Kor. V, 7. to nä.aya rj^tüv
iiTTtg i)iuov trvöii, Xgtar6g-) Denn wurde etwa dessen

Blut von den aus Aegypten auszichcndcn Israeliten
genossen? Keineswegs! Die Thiirpfostcn wurden nur
mit jenem Blute bestrichen zum Zeichen, damit der



Würgengel vorübergehe. 2 Bios. XII, 7 ff. 27. Oder
haben etwa nachher die Juden, wenn sie diese Fest¬
feier wiederholten, das Blut des Lammes mitgenos¬
sen? Eben so wenig 1 Bas Osterlamm wurde auf die
sonst gewöhnliche Weise geschlachtet, und alles Blut
mit der grössten Sorgfalt ausgelassen, ehe man es
weiter zum Genuss zubereiten durfte.

Noch möchten wir die Frage den Freunden der
von uns bestrittenen Ansicht hinstellen, welche sio
schwerlich genügend zu lösen im Stande seyn werden:
Bekamen denn von der grossen Zahl der an Christum
Glaubenden bloss die Apostel, und diese nun erst am
Abend vor seinem Tode, Fleisch und Blut des Herrn
zu gemessen? War dieser Genuss so wichtig und sc-
genreich, und konnte er ermöglicht werden, wenn
gleich Christus noch lebend und leibhaftig unter den
Scinigen umherwandelte, warum wurde er nicht frü¬
her, und warum nicht allen Gläubigen verliehen? BYill
man zu behaupten wagen, dass es um diejenigen Kin¬
der des Gottesreichs, welche sich in jedem Betracht
als würdige Schüler des Herrn bewiesen hatten, aber
des Blitgenusses der letzten Blahlzeit desselben nicht
theilhaftig werden gekonnt, in irgend einer Hinsicht
übler gestanden hätte, als um die gegenwärtig gewe¬
senen? oder dass ihnen die wesentlichsten Segnungen
des Heilandes doch zuletzt entzogen worden wären?
Bass Gegentheil lässt sich aus Johannes leicht dar-
1hun. Beim Allen, welche sich Christo uaheten, ohne
Ausnahme, selbst den noch nicht an ihn Glaubenden,
lässt dieser Apostel das Brod vom Himmel, das Was¬
ser des Lebens, das Fleisch und Blut des Blensclien-
sohnes von diesem selbst sogleich darbieten, mul



nicht, etwa zum erst zukünftigen Genüsse vcrheissen.
Joh. m. IY. YI. YII. U. a.

Vergegenwärtigt man sich alle diese Umstände,
besonders die angedenteten, vor und nach dem apo¬
stolischen Zeitalter geltenden Ansichten und bei den
Juden bestehenden Verhältnisse, so kann man nicht
anders als es im höchsten Grade unwahrscheinlich fin¬
den, dass einerseits Christus sein wirkliches Fleisch
und sein Blut, nicht etwa seinen Feinden und Verfol¬
gern, sondern seinen nächsten, geliebten Freunden, zu
essen und zu trinken angeboten; anderseits diese seine
vertrauten Jünger ihres theuersten Meisters und Füh¬
rers zum Heil ohne alle Schuld vergossenes, oder viel¬
mehr noch erst zu vergiessendes wirkliches Blut zu
trinken geglaubt hätten, und bei einem so schauder¬
haften Genuss nicht mit Entsetzen zurückgebebt wä*
ren, sondern mit einer unbegreiflichen Ruhe, ja mit
furchtbarer Gleichgültigkeit die für Fleisch und Blut
ihres Herrn und Heilandes gehaltene Speise liinge-
nonunen hätten.

Und muss nicht dasselbe schauderhafte Gefühl
noch heute einen jeden Christen bei dem Gedanken,
dass er Fleisch und Blut seines unschuldigen, aus
freier, unendlicher Liebe sich seihst zum Heil der
W elt aufopfernden Erlösers im eigentlichen Sinne esse
und trinke, unwiderstehlich ergreifen? Wer nicht ge¬
dankenlos dahingcht, oder durch lange Gewohnheit
die natürlich-menschliche Empfindung abgestumpft hat,
muss uns beifallcn. Wäre diese materialistische An¬
sicht, (denn das ist und bleibt sie, wie inan sie auch
verhüllen und vorspiegeln mag,) die wahre unchristli-
che Lehre vom heiligen Abendmahl, wen könnte es
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Wunder nehmen, wenn er viele der redlichsten, wohl¬

gesinntesten Gcmüther sich mit der Erklärung davon

wegwenden sähe, dass sie hei gesundem Nachdenken

und mit voller ruhiger Seele solche der Gottheit eben

so wenig, als des vernünftigen Menschen würdige Her¬

stellungen unmöglich zu den ihrigen zu machen ver¬

möchten?

Aber, Preis und Dank der waltenden Vorsehung,

dass in den heiligen Urkunden der Christen von die¬

ser anstüssigen, auf blossem Misvcrstand beruhenden

Vorstellung, bei genauer Betrachtung des Grundtex¬

tes keine Spur anzutretfen ist. Nirgends im neuen

Testament, wo von den gemeinschaftlichen Mahlzeiten

der Christen, mit denen die Feier des Hcrrenmahles

verbunden wurde, die Bede ist, kommt das Mindeste

vor von einer fortdauernden Mittheilung oder Geuies-

sung des Fleisches und Blutes Jesu Christi. Von Er-

thcilung seines Geistes, von seinem geistigen Fortlc-

ben in der Gemeinde ist überall geredet, niemals von

leibhaftiger Einkehr oder vom Körpergenuss. Nach

Vollendung der Tage seines Fleisches, die aus¬

drücklich und aufs bestimmteste von dem ewigen Gei.

stcslebcn Christi unterschieden werden, konnte ja un¬

möglich auch zugleich ein fortwährendes Vorhandcn-

scyn und leibliches Empfangen desselben, im geraden

Widerspruch mit dem Aufhören, angenommen werden,

noch steht irgendwo ein Wort davon. Wie die Jo-

hanneischcn Stellen, in denen vom Genuss des Fici-

sclies und Blutes des Menschensohns gesprochen wird,

zu fassen sind, wird sich aus dem Folgenden ergeben.



III.

Vorläufige Erklärung einiger für die Abendmalils-
lekre wichtigen Ausdrücke.

Um nicht den gleiclimässigen Fortschritt der nach-
herigen Darstellung durch zu lange Einschaltungen
zu unterbrechen, halten wir es für zweckmässig, über
den Sinn derjenigen Ausdrücke, an deren richtigem
Verständniss uns in der Lehre vom Abendmahl vor
allen Dingen gelegen seyn muss, zum Voraus in ei¬
nem besondern Abschnitte zu handeln. Eine ausführ¬
liche Erörterung darüber erscheint um so unerlässli¬
cher, da wir in den Wörterbüchern und Commentaren
nirgends etwas ganz Befriedigendes vorfinden*). Es
sind hauptsächlich folgende Ausdrücke, auf welche wir
unser Augenmerk zu richten haben:

J£ä/xcc Tovrö iovi’ nebst den
diesen zunächst verwandten oder entgegengesetzten
Ausdrucksweisen. Wir müssen die wahre Grundbedeu¬
tung eines jeden dieser Wörter, welche sich als das
Gemeinsame in allen vorkommenden Stellen auf glei¬
che Wr eise nachweisen lassen muss, aufzufinden, und
den möglichen Umfang des Gebrauchs scharf zu be-

*) Damit soll nicht geleugnet werden , dass die neuen Ausgaben
von Bretschneiders Lexikon uud Wahls Clavis jetzt auch diese
Artikel in einer bessern Gestalt darbieten, als die fuihern.

(j



stimmen suchen; dagegen durchaus keiner Art von

Willkühr in der Annahme unerweislicher Bedeutungen,

dergleichen in den Wörterbüchern immer noch zu viele

Vorkommen, Eingang gestatten. Gelingt uns die Durch¬

führung dieses Abschnittes in dem Maassc, wie wir

wünschen, so dürften wir hei kundigen Lesern das

Wichtigste für die ganze U ntersuchung gewonnen ha¬

ben, und ihrer Zustimmung für das Nachfolgende ziem¬

lich versichert seyn. Vielleicht wird sich auch hier,

Avie an einem grossen Beispiele, deutlich zu Tage le¬

gen, von Avie bedeutendem Gewicht in der Schriftaus¬

legung und den darauf sich gründenden Lehrbestim¬

mungen die richtige Fassung des Avahrcn und cigen-

thümlichcn Sinnes einzelner Worte des nentestamenti-

schen Grundtextes sey: desgleichen, Avie viele Strei¬

tigkeiten, Spaltungen, Verkehrtheiten der Christenheit

hätten erspart werden mögen, wenn man immer reckt

Acrstamlcn hätte, Avas in den heiligen Urkunden ge¬

schrieben steht.

A. '2&MA. CORPUS. LEIB.

Der Unterschied ZAvischcn aw^a, Leih, und

aaQ'^, Fleisch, und y.oiXia, v enter , Unterleib,

ist Avcsentlich, und nimmer kann das eine Wort fürs

andre schlechthin gesetzt werden. Was aaq'% eigent¬

lich zu bedeuten habe, Averden Avir nachher aus einan¬

der setzen. Ko l ä ict bedeutet die Bauchhöhle mit

ihrem Zubehör, Magen, uterus , u. s. ay ., Avas wir

auch Avohl mit dem Ausdruck Unterleib zusammen¬

fassen. Hier ist das Gebiet des niedern Sinnengenus¬

ses, der Schwelgerei und Ausschweifung. Vgl. 1 Kor.

"VI, 13. Es könnte Matth. XV, 17. und Mark. Vlh
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19. weder heissen: eig t»';v oaQy.a, —. noch ttg roowpa
%wqiI, sondern muss heissen, etg ti/v y.oiliav. Des¬
gleichen Luk. XI, 27- unmöglich i) ad Qi, n ßaOTuoa-
ad oe, oder rb owu.ee, ’/.tX- sondern allein i) y.oiXia,

i) ßaordaaod os. Oder Joh. III, 4. anstatt tlg rijv
y.oiliav rfjg /.njrQog etwa eig t o ow/.ia oder TijvoaQ-
y.a Tijg fiyToag-

Dass alle vier Schriftsteller, welche von der Ein¬
setzung des Abendmahls Bericht erstatten, überein¬
stimmend den Ausdruck owua haben, und nicht ad u g,
wird dem Achtsamen schon sehr merkwürdig Vorkom¬
men, ja kann ihm allein schon hemcrklich machen,
dass an einen Fleischgenuss hier aus dem Grunde
nicht wohl zu denken sey, weil owua in keinem Falle
Fleisch bedeuten, noch dem oÜq^ gleichgestellt wer¬
den kann. Ist aber an etwas Materielles auf der ei¬
nen Seite, nämlich bei owj.ia, nicht zu denken, so
versteht sich das nämliche bei dem parallel stehenden
Andern, nämlich bei ganz von selbst.

2Jwfj,a bezeichnet den Leih, inwiefern er die
Totalität und Gemeinschaft zusammengehöriger,
zur Einheit verbundener Tlieile oder Glieder, ein in
der Verbundenheit seiner Theile, d. i. in seiner Inte¬
grität bewahrtes Ganze*) ist, und inwiefern er Ge¬
stalt, insbesondere die menschliche Leibesge¬
stalt hat. Vom Thierkörper wird man owua in
den biblischen Büchern schwerlich auf gleiche Weise
gebraucht finden. Wenigstens hat Paulus (1 Kor. XV,
39 ff.), wo von Thieren die Rede ist, od o 'S.' {aXh]~
oa Qi xTtjVolv, alhj §k t%&vwv, dlh ; de 7ixi]vwv) von

*) Von CTtu f w leiten wir es mit Plato Crat, j>. 4oo C. her, nicht
mit Bretschneider von £dcu.

6 *



den Menschen Y, 40. 44. erw/ta ( y.al ocöfiaru inov-

Qcmci, y.al aw^ara inlysia). Dracli. z. Rab. 32. iSl~
Soto avrotg — rr t v ■jjidQav övo GWfiara y.al Svo rtQo-

ßara. Täglich wurden ihnen zwei Menschen (Men-
schcnlciher) nnd zwei Stück Yich gegeben. — Men¬
schen, welche der Freiheit ermangeln, nnd des leben¬
digen Geistes, nennt man auch liloss (ffwgßra,

corpora ) Stücke. Die deutsche Sprache unter¬
scheidet Leib und Körper gleichfalls in der Art,
dass sie bei dem letztem nur an die räumliche
Ausdehnung, nicht an das Gestaltetscyn, noch
an die Restandtheilc, noch an deren Verbindung,
denken lässt. Von mathematischen, von thieriseben,
von Himmels -Kör p er n ist die Rede: aber wer spricht
von mathematischen, thierischen, oder Himmels-Lei¬
bern?

Auf der einen Seite stellt sich also -S’wft« gegen¬
über den vereinzelten Th eilen oder Gl ie dm nassen,
als deren zusammenfassende Gemeinschaft, als
Totalität und Integrität des leiblichen Men¬
sche n. Auf der andern Seite gegenüber von den beiden
andern individuell gedachten Lebensgebieten des voll¬
ständigen Menschen, der vyp 7 , (Gefühlsleben,,
empfindende Seele,) und dem IIvsv 11 a oder JSovg,
(Geist, vernünftiges Denk- und Strcbcvermö-
gen,) welche drei besondere Gebiete in ihrer Verei¬
nigung den völligen Menschen ( "Av&qwtiov ) aus-
machcn, folglich sich dazu wiederum wie Theilc ver¬
halten. .Swft« ist der leibliche, durch die verbun¬
denen Gliedmaasscn zum leiblichen Individuum ge¬
staltete Mensch; U^vytj, der lebendige, füh¬
lende, der Gemiithsmensch; Ilvevfia oder Novg
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der vernünftig (lenkende, erkennende, nach
Oben streb ende, Geiste sm enscli. Ygl. 1 Thess.
Y, 23. Apg. IX, 40. 1 Kor. Yil, 34. Pliil. I, 27. llebr.
IV, 12. Ppb. IT, 16. 18. IV, 4. u. a. m. Von den bei¬
den letztem ( ll s v/h und Hvsiifia), als dem -wahren
Ich des Menschen, wird gesagt, dass sic in dem er¬
stem wpa ) gleichsam Arie in ihrer Behausung, avoIi-
neii. Nicht Avohl konnte gesagt werden, im Fleische
(t v rf} aciQ'/.l ) Avoline nvtvpa, vovg oder 1pv/ij.
— In G ott ist Aveder noch o 101.1 «, A'iel Aveni-

ger <7«p| y.al aTuct denkbar, sondern allein avsvuct.
Darum auch der Mensch nur mittelst des n v &v p ce mit
der Gottheit in Gemeinschaft treten kann. Joh. IV, 24.
Hierin trägt er das Ebenbild Gottes: hierdurch allein
giebt es für ihn ein ewiges Lehen ('{.wijv alwvvov), für
alles Uebrige an und in ihm Tod und Untergang. So
brachte Christus to Gwpa und t?]V ipv%i]v zum Op¬
fer, aber nicht ro nvevpa. Matth. XX, 28. Joh. X,
11. 15. 17. XV, 13. u. a.

Mit dem Materiellen der Bestaiultheile, als da
sind Fleisch, ( cr«p|, xaiag ,) Blu t, («Zu«,) II a 11 13
K nochcn, hat es der Ausdruck awpa gar nicht zu
tliun, und lässt sicli damit nicht in Parallele stellen.
Zur Bezeichnung der Substanz dieser Leibestheile
konnte das Wort niemals gebraucht werden. Und Avcnn
es einleuchtet, dass die genannten Stücke insgesammt
im Gwpa, als dem Inbegriff derselben, schon mitge¬
dacht sind, das Ganze sich aber nicht auch zugleich
Avie seine eigenen Theile verhalten kann: so folgt
notliAvendig und unabAveislich, dass, wenn im Abend¬
mahl den Christen to awpa rov y.voiov (der Leib
des II errn) im eigentlichen Sinne zu essen gegeben



würde, ihnen dann nicht noch besonders auch das
Blut (ro aJf.icc ) desselben zu trinken gegeben wer¬
den könnte noch dürfte, weil sie dieses, als einen Theil
des Leibes, schon mit dem Ganzen (ro aojf.ia)
zugleich empfangen hätten *). Sollten ihnen aber nur
die beiden bcsomlern Thcile des Leibes, Fleisch und
Blut mitgetheilt werden, so war es nicht möglich, für
ersteres den Ausdruck owfia zu brauchen, sondern cs
musste gccqI; oder y.qeag gewählt werden.

Ja wir können, bloss auf den Grund des mögli¬
chen Wortgebrauchs, noch mehr behaupten: Sollte vom
Geniessen, vom Essen und Trinken des Flei¬
sches und Blutes gesprochen werden, so war a lou a
schon aus dem Grunde nicht zu brauchen, w eil es sich
seinem Grundbegriff (Totalität, Gestalt,) nach gar
nicht essen lässt, und <fäyeiv aiiö /.ice, e a ß- i t 1 v ow-

f.icc, unmöglich so Vorkommen kann, wie etwa cpäysiv
und eadieiv aaQy.a oder y.qea' eben so wenig als
(pccyu v und iaß-ieiv y.oi'L iu v. **) Nur in dem einzi¬
gen Falle, wo das Aufessen, Verschlingen eines gan¬
zen Menschenleibes, etwa von einem Raubthier, die
Rede wäre, schiene es möglich, ro awfici tpäyeiv zu
setzen. Ein solches Beispiel finden wir wirklich 1 Kön.
XIII, 28. y.al oiix ecptxyev 6 Xewv ro owpa rov av-
■dfjuTiov rov x)iov. ■— Und so ist in dem weiter unten
näher zu beleuchtenden Text der Stellen vom Abend¬
mahl gleichfalls nirgends gesagt: cpäyere r'o o w tut

fiov, und: nie re ro alficc /.iov sondern cpäyere

*) Die katholische Lehre von der Concomitanz wäre dem nach

vollkommen begründet, die Entziehung des Kelches gerechtfertigt.
**) Von odQy.ocpa yoig weiss das griechische Alterthum, aber

von O0)[it*TO(puyoiq (Leihessern) nichts.



muss auf rov uqtov , und nitre auf norVQtov be¬
zogen werden.

Lässt sich die aufgestellte Erklärung von awfia
in allen Stellen, avo es vorkoimnt, ohne Sclnvierigkeit
und Künstelei annelnnen, so Avird ihr dieses unfehlbar
zur besten Empfehlung gereichen, und darf für den si¬
chersten UeAveis ihrer Richtigkeit gelten. Wir begnü¬
gen uns mit einer Anzahl der deutlichsten BeAveisstel-
len aus dem neuen Testament, die sich leicht vergrüs-
sern Hesse, Avcnn es erforderlich Avär.e.

Die oft vorkommende. Zusammenstellung: b/.ov

t'o awfici, (der ganze Leib,) Matth.'V, 29. 30- "YB

22. 23. Luk. XI, 34. 36. 1 Kor. XII, 17. Jak. 151, 2.

3. 6. und nclv ro goj'ucc, avvciQuoloyovutvov v.ai avit-

ßißatpiuvov ölu nctaijg ciqrjg, xrh Eph. IV, 16. Kol. 11,

19. gerade so Avie oh] v und 6 löy.X ?;« o v io

7ivtvf.ta, und nag, o vovg, Matth. XXII, 37. Mark.

XII, 30. 33. Luk. X, 27. 1 Thess. Y, 23.*), woneben

sich oli] i] Gaog,, und naoci ■>] (etwas anders

ists mit dem liebraisirenden näaa aapi; ohne Artikel,

wovon nachher,) schwerlich finden möchte.

Desgleichen Röm. XII, 4. tv t v i gw^lcitv {it/j]

nollec (In einem Leibe viele Glieder:) V. 5. tv

Gwpcc (eine Leibesgestalt) totuv tv Xoigtm —

1 Kor. X, 17. tv Gbj/.ia oi nolloi tautv• (Ein Leib

sind Avir, die Yielen;) Kap. XII, 12. KuOunto ycif) ro

*) Wunderlich erscheint die Einwendung, dass nicht okov und
näv ro owfia gesagt seyn würde, woferu der Begriff von Ganz¬
heit schon in acÖpa enthalten wäre. Als oh inan nicht auch sprä¬
che: die ganze Gemeinde, die ganze Armee, der ganze

Adel, der ganze Mensch, die ganze Seele, der ganze
Geist, der ganze Umkreis, u. v. A., obgleich eiu Totalitätsbe¬
griff auch hier überall zu Grunde liegt.
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ff(üf.ia ev tart, (eine Einheit,) y.cct uih] iyn TioV.a,

nc'vra dt tu uthj tov o w ix u t o g %ollu ovra ev eGTt.

ocvfia, (1. i. ein zur Einheit verbundenes Ganze

bilden, — V, 14« to g io u « ovx ’eariv ev uhkoc, uük

no'Ü.ct • — V, 20. ISvv Sh tioX7.cc idv uih'i, tv St ffwpcc

V, 22. 24. 25. — Eph. II, 16. IV, 4. Y, 30- uiXi] iofdv

tov aojf.iaTog avvov- Kol. I, 18. xecpuiJ) tov glo u cc-

rog• Kap. III, 15. u. a. St. dürften dem nicht vor¬

sätzlich Widerstrebenden Avenig Zweifel übrig lassen.

In keiner dieser Stellen liesse sich aa r'p| für aäfia

brauchen»

Dass awf.ia in eigentlicher Rede den Leib

als Ganzes bezeichnet, wozu sich aaq'S., xqeccg,

Fl ei sch, Blut, ogt£u, Knochen, u. s. f.

als einzelne Theile verhalten, geht aus diesen Stel¬

len umvidersprechlich hervor.

Eph. V, 30. "Orr. pf/?; ioidv tov g w p cct o g av-

tov, ix Trjg accqxog ccvtov xal ix tcov ogtswv ccv~

tov. —■ Iliob XLI, 23. Spr. V, 11. accqxsg tov ao>- |

jxarog. — Ferner Matth. XXVI, 12. ßuXovau — to j

j.ivqov tovto i7ic tov G w p cct o g /.tov, (gleichsam schon |

als Leichnam, Avoraus civ ev au und ipvyii entwi¬

chen, betrachtet,) rrnog to ivTcccpiccGui fis inoirjoev. j

(Mark. XIV, 8.) — Ebenso Matth. XXVII, 52. -/.al |

noXXu Gw/.iuTa tcov xexoifirjuevwv uyicov ijyso/h], xrl.

— V. 58. OvTog — oiTijoaTO to owpcc tov ’bjoov- Jo¬

seph von Arimathia — bat um den Leib, Leich¬

nam, Jesu; (wäre es möglich, vi)v Gccqxcc oder gar

xo xqiag tov ’IrjGov zu setzen? Swfiu allein ist das

Rechte.) Nicht anders V. 58. 59. und Mark. XV, 43.

45. Luk. XXIII, 52. 55. auch Joh. XIX, 31» 'iva p>)

f.uh'71 tfiL gtuvqov tu a to fj,ccT cc avTcov iv tu> oaßßÜTM,



■/ah V, 38. 40. XX, 12. onov e/.siro t'o g to/ia tov
‘Itjaov. “• Apg. IX, 40. /-cd incGTQMpag (6 Ifiroog) nQog
to gm /ca, /.tI. —» 2 Kor. X, 10. v — fr aQOvaia tov

GM/ ccivog. — Kap. XII, 2. 3. ccvs iv gco/icctc, —■

hts i/.Tog tov GM/ictToq- — Hehr. X, 5. gm/ ca ■—

/.cctijotIgio /.ioc. V, 23. hlov/civoc t'o gm/ ca vSutc /.cc-

ßctniö. — Jak. II, 26. cügruQ t'o gm/ ca ’/Mo'cq civcv-

/tcirog vz/.qov tan, /.tX. Jud. 9. tico't tov T&ovaewg gco-

/iccTog. 1 Petr. II, 24. og Tag u/iaQTiaq t)/idiv avTog

avi/vty/.iv iv toj g w\/c utc avTov,
Aber auch im uneigentlichen Gebrauch tritt

immer der Begriff der Ganzheit and Verbindung
zur Einheit, Leibesintegrität, im Gegensatz des
A r ereinzelten und Abgesonderten hervor. Das zeigt
sich schon in den so eben angeführten Stellen, wo die
Gläubigen als ein Leib in Christo, der das Ober¬
haupt dieser eng verbundenen Gesamintheit ist, vor¬
gestellt sind, welche sich einzeln als Glieder verhal¬
ten. liöin. XII, 5. 1 Kor. VI, 15. XII, 27. Eph. I,
23. IV, 12. 16. V, 23. XoiGTog /.tcfciijj rijg i/./.h]Giag,

/.ad ainög Iotc gojti]q tov gm /caTog. V. 30* Kol. I,
18. 24. II, 17 ff. III, 15.

Ob der Leib noch belebt, oder Seele und Geist
daraus entwichen, er also todt Qgm/ccc vs/.qov) ist,
kommt wohl bei dem Worte an sich nicht weiter in

Betracht. In beiden Fällen kann gm/ ca gebraucht
werden, wofern nur die Verbindung der zusammen¬
gehörigen Glicdmaassen und die Gestalt des Leibes
vorhanden ist. Aber ein in Staub und Asche aufge¬
löster oder sonst zerstörter Leib ist kein Leib mehr,
noch kann derselbe jemals gm/ ca heissen.

Wenn ein bereits verstümmelter Leib, an welchem



einzelne Theile, z. 15. das Haupt, fehlen, dennoch m !i-
/<« zuweilen genannt wird, indem man vorzugsweise
den Kumpf, als Haupttheil, im Gegensatz der soge¬
nannten Extremitäten, ins Auge fasst; so wird es schon
nicht ganz genau mit dem wahren Sinn des Wortes
genommen. Indessen müssen vir bei Matth. XIV, 12.,
w o von dem enthaupteten Leibe des Täufers die Keile
ist, uns geueigt erklären, die Lesart nrwua, welche
von vielen guten Handschriften dargeboten, und durch
die einstimmige Lesung Mark. VI, 29. vgl. Apok. XI,
8. 9. bestätigt wird, dem awfia vorzuziehen. Dasselbe
Urthcil wird Luk. XVII, 37. nach Vergleichung mit
dem benachbarten Matth. XXIV, 28., wo alle Urkun¬
den Htwucc statt ffäfta haben, zu fällen scyn. Die
Verwechselung beider dem Gehalt und der Gestalt
nach so ähnlichen Ausdrücke war sehr leicht. Aus
den Alexandrinern des alten Testaments stellt sich
uns liesek. VI, 5. ’/.cu Sojato tcc jtrwgaiß riöv i<iwv

‘.loQuiß, y.z?.. zur Vergleichung dar*).
Aus dem Gesagten ergibt sich bald, dass in dein,

Was wir aw ;t ci, Leib, nennen, kein Trieb, kein
Streben, Wollen, Begehren, Handeln, (ßt-

Xnv, t,i]Tstv, ßovXsa&ai, tQyä^sa&ai,) — die¬
se Zeitwörter sind mit oiöfici 'gewiss nie verbunden
worden, — Statt finden kann: folglich in Absicht auf
das Sittliche oder Unsittliche, Gute oder Böse, owua
ganz indifferent ist; was sich mit au q £ und aan'S, y.a'i

ciifia gerade entgegengesetzt verhält. Von einer cp q o-

*) Hxüfiu bat die widrige Nebenvorstellung von Gefalle-
nein, (Aas,) gewaltsam Umgebrachtem uud Zerstörtem,
welche in (Leichnam, todte Iliille und Ueberrest
des entwichenen Lebensgeistes) nicht vorhauden ist.



vijacg oiler inc&vfiia rov aojfcarog oder ocouct-

rczi], von tqyocg rov acbfcarog kann nickt die Ile'
de seyn: denn iv rw aco/xarc gibt cs kein ictcdv-

fitiv, noch rpQoveiv, noch iQyägsa O-ccc- wohl aber

iv rfj accQxc. Darum oft inc&vu iac oaQy.cxai,

t i] g aciQy.bg incdvfcia, eqya rijg a cco zog, cpqo-

v?ifia rrjg accQzog, u. s. w. Gal. V, 16. 17. 19. 24.
Eph. II, 3. Röin. VIII, 5 ff. Job. I, 13. 1 Joh. II, 16.
u. a. Daraus crgicbt sich von selbst, warum von a co-

fxcc niemals auf eine herabsetzende Weise, wie von
etwas dem Göttlichen feindselig Entgegenstehenden
oder Widerstrebenden, Sündhaften, Gemeinen, in der
Art wie von accqg, welchem alle diese Nebenbeziehun¬
gen ankleben, gesprochen wird. Die Leiber (awua-

ra) der Christen sollen, als Glieder Christi ( uch] rov

Xqcotov), ein Hciligtlmm (vccog) des göttlichen Gei¬
stes, und dem Herrn geweihet seyn. 1 Kor. VI, 13.
14. 19. vgl. III, 16 f. Eph. V, 30. Rom. VI, 19. VIII,
9. Von ihrem Fleisch (oc/gS) konnte das nimmer
gesagt werden: denn iv r i) aaqy.'c kann der Gottes¬
geist seine Wohnung nicht aufschlagen. „Fleisch und
Rlut ( Gang y.al cducc ) können das Reich Gottes nicht
erhalten,“ 1 Kor. XV, 60. folglich kann auch von kei¬
ner Fleischesauferstekuug die Rede seyn: das
neue Testament weiss nichts davon. Aber wohl lehrt
Paulus in dem eben angeführten Kapitel eine Aufer¬
stehung des Leibes, (roü awpeuro g) d. i. Fort¬
erhaltung der Individualität in einer gewissen Gestal¬
tung zur Einheit oder persönlichen Integrität.
Insofern unterscheidet er awpeard in eye ca und aw-

fcarcc inovqctvca, awpca ipvyczbv und acöpxa

nvtvf.carcy.bv, je nach ihrer eigentümlichen Gestal-



tung für die bcsondern Wohnsitze und Bestimmungen.

Vgl. V, 35. 37. 38. 40, 44. Phil. III, 21. Es ist aber

so unmöglich, diese Beiwörter mit crcip? xcci ctiua

zu verbinden, als von geistigem Fleisch, Seelen-

uml Ilimmelsfieisch zu reden. *Ey s'lqsiv ti)v

oÜQ'/.ct kann nicht Vorkommen.

Christus spricht Job. II, 21. von dem Heilig-

thum (Tempel) seines Leibes Qusq'i tov vaov tov

a io a ci rog iavrov ); ist es möglich dafür zu setzen —

_ x rjg aaQy.bg savvov ? !

3Ev atoftarv siveei, av aar Qsep saßen,

wird ebenso Avie sv aaoy.i sivui , — ns q marsiv,

gTjV, gefunden, aber in verschiedener Bedeutung. Vgl.

Köm. VH, 5. VIII, 9 ff. (Paulus konnte hier nicht

schreiben: vetsig ovx sars sv a co u ax l, da die römi¬

schen Christen ja noch im Leibe lebten; aber wohl

ifistg ovx sars sv oaQxi, indem sie dem bloss physi¬

schen, niedern Leben der Sinnlichkeit abgestorben

waren.) 2 Kor. XII, 2. Phil. I, 22. (wenn der Test

dieser Stelle richtig ist.) *) Gleichergestalt verhält es

sich mit -/.arte oexQxa nsginarsiv, — Qnv, — ysvvä-

aßai, — sivau • y.ara a (v fxa kann in dieser Zusam¬

menstellung nicht Vorkommen.

‘Yfistg aaQXsxoi sars, (ihr seyd fleischlich, in

tbi er i s c h- s in nl i c h e r R i c li tu ng und Bestreb ung,)

macht der Apostel den Christen zum Vorwurf, 1 Kor.

III, 1. 3. 4. vgl. Röm. VII, 14. E(t>fiarixoi sau,

*) Auch Gal. II, QO. und 2 Kor. X, 3. machen von dieser Regel
keiue Ausnahme. Wer auf den Zusammenhang und die Gegensätze
der Rede des Apostels an beiden Orten achten will, wird bald einse«
hen, dass er mit iv oaqy.l etwas andres und mehr hat sagen wol¬
len, als mit iv aWjUKit, das ihm für den vorliegenden Fall zu all¬
gemein, zu unbestimmt erscheinen mochte, gesagt worden wäre.
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konnte nimmer einen Tadel enthalten. —> 'tk/.va t ?j g,
aaQy.bg, — 6 ’IoQcei)?. xccza adqy.a, 1 Kor. X, 18.
ist in der Ordnung i was sollte aber 6 3Jan. y.axa aw-
f.icc und tiy.va tov ad/fiaxogll — Die Juden sind
t y. t v g aaQy.bg y.al aluarog tov ’y/ßnaait ysyivvijuivot,
also y.axa actQy.a dessen Kinder, vio'i, Tiy.va' auch
Christus: unmöglich y.axa aw^ia, oder e/. tov a m-
/.laxog ab tov. Dieses könnte nur uneigentlich von
den Abrakainiden, als einer Gesammthcit, verstanden
werden.

Die Ausdrucksweise owpa xrjg aaQy.bg (Kol. I,
22.) steht unsrer Behauptung in keiner Art entgegen.
Nach Analogie des acbf.ia tov ß-avaxov, To des¬
lei h, (Hörn. All, 24. vgl. acö/.ia ßvi]xo v, v e'/.qov,
Kap. AI, 12. VIII, 10. 11. Jak. II, 26.) otäfia Trjg
a fiaQT tag, Sündenleib, (Köm. AJ, 6.) ff. tov
nv£V(.iaTog, u. a. nvebfia tov y.oa(.iov, AVelt¬
geist, — xijg aXrixhs'iag, — öov?.eiag, AV a h r-
heitsgeist, Knechtschaftsgeist, u. s. f. kann
das nichts andres bezeichnen, als den Leib, in und
an welchem das Lehen und Streben der Sinnlich¬
keit (?) gccq ig) sein Bestehen hat und zur Erfüllung
kommt.

Hiernach tragen wir kein Bedenken, auch abge¬
sehen von den urkundlichen Rechtfertigungsmitteln,
llüm. A7!, 12. als die allein richtige Lesart festzuhal¬
ten: u!j ovv — oum)- alles Folgende dieses Verses
aber zu verwerfen, als ungehörige Glosse. Denn in
awua finden sTti&v (iiai nicht Statt, aber wohl iv
Ty aaQ-y.i-

Nicht anders verhält sichs Röm. VIII, 13., wo
kein Sachkundiger Bedenken tragen wird, die Lesart
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rov awuarog aus dem Text zu verweisen, und mit

den besten urkundlichen Zeugnissen und zugleich im
Einklang mit dem Vorausgegangenen zu lesen: «

nvtvuaTL rag eiQcc'6,£ig rijg aaqy.bg -davarovTs,

y.T ?.. Dem awucc ist keine n qcelgig zuzuschreiben.

B. EAVa. CA HO. FLEISCH.

Eaq'i nimmt zwar zunächst auf das Substanzielle
desjenigenThcils am Leibe, welchen wir das Fleisch
im eigentlichen Sinne nennen, Beziehung, aber, wohl
zu merken, nur im lebendig frischen, rührig be¬
wegten Zustande, Fleisch am lebendigen Lei.
be. Geschlachtetes Fleisch, Fleischstiickc,
bedeutet y.qeag. Vgl. Rom. XIV, 21. 1 Kor. VIII,
13. Hagg. II, 12. u. a. Die Idee des in Regung-,
.Bewegung- und Belebtseyns, also dessen Ver¬
bindung mit ccifia , auch wo dieses nicht daneben steht,
kommt bei aäq^ vor Allem in Betracht. Kqdceg y.a i
alfi.ee kann sich nie in der Weise beisammen finden,
wie aäqS, zal alfj.a.

Diese erste Bedeutung macht weiter keine Schwie¬
rigkeit, kommt aber im neuen Testament nur selten
vor. Luk. XXIV, 30. ütv st P6Vf.ia GaQY.a Y.ccl oaxia
ovz e%£i. Eph. II, 11. Kol. II, 13. 1 Kor. XV, 39-
oi naaa a d q ^ ?; avn) a dq£,, a/j.a. a'L'h] fiev a v & qto¬
st uv, cü.h] ’Öt adq'g zzi]V w v, y.r?,. Vgl. auch Jak. Y,
3. Oflenh. XMI, 16. XIX, lg.

Zur Bezeichnung des ganzen physisch - beleb¬
ten, sinnlich - regsamen Menschen wird voll¬
ständig actq'S. zal alfj.ee, Fleisch und Blut, ge¬
braucht. Durch des Blutes Umlauf wird das Fleisch
in lebendige Bewegung gesetzt und dem Körper die
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Triebe. Clemens Alex. Paedag. II, 2. iayyg tov lu-

yov tb Tivivaa, (o g aif.icc GctQ'/.og . Iliob X^ I, 18- tep
ct'iuccTi rng aay.Qog p.ov.

Wenn das physisch-erregte, organische Sinnen¬
lehen aufgehört hat, und der Mensch todt ist, kann
ihm nicht mehr <7«| y.cci cti(.i,a zugeschrieben werden,
wohl aber <ju>f.ia . S. oben. Den Menschen über¬
haupt kann gciq'S, y.cii aifia nicht bedeuten. Mit sei¬
nem liülicrn Lehen und Streben des Geistes hat es
gar nichts zu tliun, bloss mit der physischen Reg¬
samkeit und Lebendigkeit, in welcher Lust und
Unlust, Kitzel der Leidenschaften, thierische Triebe,
u. s. w. ihren Sitz aufschlagen, (Ilesek. XX.Hi, 20-)
mit einem Worte, die niedere Sinnlichkeit sammt
allem ihr Zugehörigen, im Gegensätze einerseits zu
dem hohem Geistesleben, anderseits im Gegensatz
des physiseben Todtseyns. Häufig wird nun auch
cci/llcc wieder weggelassen, und acloi,, Fleisch, steht

gleichwohl elliptisch mit derselben Bedeutung, wie das
vollständige, gccq'S, y.cii aif.ia, Fleisch und Blut,
d. i. der lebende Sinnen men sch. Wo von dessen

niedrigem, nichtigem Leben und Streben gesprochen
wird, da hat der Ausdruck seine rechte Stelle.

Diesem gemäss versteht sich von selbst, dass der
Gegensatz von a « o § und nviv^ia eben sowohl Statt
findet, als von aiö/.ici und nvsvfia, jedoch in ver¬
schiedenen Hinsichten. Im erstem Falle soll das bei¬
derseitige Leben und Streben, die Regsamkeit und
Wirksandveit, — hier des geistigfreien, wandellosen
Gottes und seiner selbst sich bewussten, dort des thie-
riscli-sinnlichen, wankelhaftigen Menschen — hervor-
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treten. Gal. V, lG ff . ?} yuo oan'S. im&vfiä xccxu tov

avevuaxog, xo de nv ev fxet xetxcc ii]£ auQxog- x uv-

xa Si uWJfioig avnxeixai, 'ivee /.<»; S uv ß'ih^re, ravvet

noh/TS y.xh V, 19- <l>aveQC( Se ian xc< eQ-ya xijg a un-

xog xx?,. 1 Petr. III, 18. Gal. VI, 8. n. a. Im andern

Gegensätze, aoi^ia und nvevfia, wozwischen noch

ipvyi'i tritt, sollen zu bemerken gegeben werden die

verschiedenen Gebiete oder Kreise des menschlichen

Seyns und dessen Beschaffenseyns, ohne Rücksicht

auf Regung und Bestrebung, Lebendigkeit und Thii-

tigkeit, eines jeden: der leibliche, aus Gliedern zu¬

sammengesetzte, materielle, der psychische, empfin¬

dende, und der geistige, einfache, immaterielle, freie

Thcil, des ganzen Menschen {ccvß-Q (onog). Geist,

Seele, Leib, u vevua, ipvyt'i, awf.ia, neben einan¬

der 1 Thess. V, 23. Fleisch und Seele können wir

einander nicht gegenüber stellen; Leih und Seele

muss es heissen: aber wohl nach dem Vorbemerkten

Fleisch und Geist, d .i. Regung, Lehen der Sinnlich¬

keit, und Streben des übersinnlichen, göttlichen Geistes,

Ist nun vom Essen des Fleisches von Jemand

die Rede, (cpäyeiv, taß-isiv xijv aäqxa, ras

oaQxag rtvog,) so muss dieses entweder heissen,

ihn ums Lehen bringen, als Gegner aufreiben,

verschlingen, auffressen, (wenn es auch nicht

buchstäblich gemeint ist;) oder es ist ganz uneigent¬

lich, zwar von einem Genuss aus der Lebcnsersclici-

nung Jemandes, nicht aber seines wirklichen Fleisches

zu verstehen, Avic z. B. im Johannes, Avenn vom Es¬

sen des Fleisches Christi gesprochen wird. Gilt es

aber bloss den materiellen Fleischgenuss eines Abge-

scldachteten überhaupt, so dürfte nicht leicht ein an-
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derer Ausdruck gebraucht werden, als y.qaag. Vergl.
ausser obigen Stellen noch Zachar. XI, 16. 5 Mos.
XXVIII, 53. Ilesek. XXXIX, 17. 18. Offcnb. XVH,
16. XIX, 18.

Dieses vorausgeschickt, werden sich nun folgende
Stellen des neuen Testaments leicht richtig auffassen,
und zugleich als sichere Beweise unsrer anfgestellten
Behauptungen brauchen lassen. Es wird dem aufmerk¬
samen Leser an keinem Orte entgehen, dass dem

gccq | und gccq | y.ccl ccl/.icc weder owficc, noch y.Qaag,
noch y.oilia, noch avß-Qcanog untergeschoben wer¬
den kann: und wo es etwa geschehen zu können den
Anschein haben möchte, doch sogleich der Gedanke
des Textes durch die Vertauschung sich mehr oder
weniger verändern müsste. *)

Matth. XYI, 17. sagt Christus zu Petrus auf des¬
sen Erklärung, Du bist der Christus, des lebendigen
Gottes Sohn: oxv occ y.ccl cci ficc ovy. a7iey.ü}.v\l) a
ooc, ccX}* o czcer/jo fiov, 6 av votg ovQcevoig. Falsch ist
die sehr verbreitete Deutung: „Menschen haben dir
das nicht offenbart, sondern (lein Vater im Himmel.“
Anstatt des Letztem könnte auch gesagt scyn: aU.cc

*) Mag es Redensarten geben, worin die Bedeutungen von Gtofict
und Gttql; einander so nabe zu kommen scheinen, dass man sie bei
fluchtiger Ansicht für gleich halten kann. Es werden etwa solche seyn,
wo inau die im Deutschen vorhandene mittlere Bezeichnung, Kör¬
per, zur Uebertragung brauchen kann. Aber in keiner Stelle wird
inau nachzuweisen vermögen, dass die wahre Urbedeutung des einen
oder andern der gedachten griechischen "Wörter ganz verwischt, und
das Eine schlechtweg in die Stelle des Andern getreten sey. Dieses
knnu auch in solchen Stellen nicht behauptet werden, wo bei gleicher
Gedankenreihe der eine Ansdruck auf den andern folgt und beide mit
einander abzuwechseln scheinen, wie 3 Kor. IV, 10, II. Eph. V, 2S,
29, Kol, 11, 20 u. a.
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ser höheru Offenbarung durch die innerste Geistes;m.
regung steht gegenüber der weltlichirdische Sinnen,
mensch mit seinen Bestreitungen, Trieben und Ansich,
ten, gkq£, v,a\ ctifict. Also ist klar, dass zunächst
und vorzugsweise von des Petrus eigenem Fleisch
und Blut die Rede ist, schwerlich von andern Men¬
schen, auch nicht von Menschen (d i) & qw noi,g) über¬
haupt. Ohngcfähr den nämlichen Gedanken finden vir
mit andern Worten ausgedrückt 1 Kor. II, 14. lPv-

yiy.bg Sh dvvhg cono g ov ShysTcn (will nichts wissen)
tcc tov TTVivuccTog tov ihv, y.T?.. — oti, Ttvtvucnr/.öjg avci-

ygivtrai (es will, muss auf geistige Art beurtheilt sevn:)
eine Stelle, mit welcher die Unkundigen in unsern Ta¬
gen den gröbsten Missbrauch treiben.

Gleiches gilt von 1 Kor. XY, 50. oti g ägS, xal

a?/.ia (der physische Mensch in seiner Bestrebung) ßa-

oi/.dav fttov ylrj00vour)Gca ov Svvarca. Yom Menschen

überhaupt kann das nicht gesagt scyn: ebenso wenig
vom Leibe, aöif.ia, welchen der Apostel ja aller¬
dings des Lebens im Reiche Gottes theilhaftig werden
lässt. Ygl. V, 35. 37. f. 40. 44. Phil. III, 21. Folg¬
lich bezieht sich der Satz eben nur auf den dem nie-
dern Triebe folgenden Sinnenmenschen.

Gal. I, 16. Ov nQogavs&tutjv acigy.i y. cd a'ifiaTf
Unrichtig: Ich ging nicht mit Menschen zu Ruthe.
Es heisst: Mit meinen natürlichen Trieben,
W ünschen und Neigungen bin ich nicht erst zu
Ruthe gegangen, noch habe ich mich dadurch hem¬
men lassen, vielmehr mit voller Resignation mich ganz
dem höhern, göttlichen Berufe hingegeben.

Nicht anders Eph. AI, 12. Ort ovy. sgtiv i\uTv i]
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ncdrj nqog al(ia xal aäqxa, (gegen physische Le¬
bensregung und Gewalt) a7J.cc Tiqbg rag uqyctg —■ —

tov axoTovg tovtov, nq'og Ta TtviVfiarixa rijg novtjoiag

iv xoig iTiovqavioig.
Ohne ctlftct, jedoch in ziemlich gleichem Sinn,

kommt oaq£ in folgenden, vorzüglich in Pauli Brie¬
fen häufigen Redeweisen vor: iv Gaqxi sivav Ttsqc-
71 ctrsTv iv Gaqxi, und xarcc accqxa' xcctcc aäqxa

gpv rcc rrjg aaqxog cp q ov elv, u. s. w. „Der
Sinnlichkeit, den Leidenschaften gemäSs
denken und handeln. <c Rüm. VII, 5. ors yccq rjfiiv
iv r-ij aaqxi, — (tV zw aw/.iari musste man auch

im Christenthum verbleiben bis zum Tode,) — ra ticc-

th'l/TccTa twv äfiagriwv — ivt]oy£LTO iv rotg ud.eoiv tjftwv.

— Kap. VIII, 1 . 4. roig fi7] xccrct aäqxa TteqmaTov-

aiv-i a7J.cc xccvä nvtvuu. V, 8 . 9. Oi di iv auqxi uv-

reg UecZ uqioccc ob övvavrca ' vuüg di obx iari iv a cco-

x i, a)X iv Tivivu.aTi. V, 12. 13. oütpit/.izui io uh ob

Tt\ aaqxi tov x.utcc aäqxa gf]V- El yccq xctTa aäq-

xa yjzi > (ii7J.£T£ änodvnaxicv d di nvtbuaTi Tag nqa-

igeig Tijg aaqxog ( tov aw(caTog falsche Lesart,) &u-

Vutovtc, 'Qboiodi- — 2 Kor. X, 2. 3. To7.urjoac ijii tl-

vag, Tovg 7.oyi£o(iivovg bjuäg wg xctTa Gccqxcc mqina -

Tovvtag. *Ev aaqx.L yccq TiiqmaTovvTeg ob xcctcc aäq-

xa GTqaT£v6(u&a, xt7„ Dazu Gal. II, 20. Phil. I, 22.
Hierher dürfen auch gerechnet werden Gal. V,

16. 17. Jlvib(iuTi TuqmuTdTs xal iTicUv (liav T7]g

Gaqxog ob TiliaijTE. ' II yccq aäql- inc&vust xaTa

tov nviVfiaTog, to di Tivibfia xcctcc Tijg aaqxog. 1
Joh. II, i 6 . 2 Petr. II, 18 . Rom. VIII, 5 ff. Oi —

xaTa aaqxa ovTtg Ta t bj g aaqxog cpq ovovaev
- to yccq cpqövi](ia Trjg aaqxog {jävuTog, t'o

7 *
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äi (fnti’Vfta tov nnvucaog £mi) v.cä ü\o>]Vtj. /hon Th

(p 06 vi][tct ri]Q er wo zog iyOoa tig ßtö v> >'t7*. — Des¬

gleichen aa&tvtta rüg aaqyög. Röm. TI, 19. Gal.

IY, 13. — tnußv fi.iat rijg ffapzogund ß s?.i] /.iceva ■

rijg oaQ’/.ög, Eph. II, 3. — ai c< [iccqt icci* vijg aaq-

yog. Kol. II, 11. und Röm. VII, 18 . OiSa yäo, on

ovy or/.a iv titot, tovt 3 sanv iv rij a any.i [tov, aya- '

ßöv. V, 25. tw utv vot dovltvw voiio) ßtov, t[i Sl

er a qy i vöpo> afiaOTiag. |

Wenn nun von Christus, als dem Gottessohn oder

Logos, gesagt wird, er sey Fleisch geworden, (i i

löyog aant iyivtTo,) Joh. I, 14. oder im Fleisch er¬

schienen, gekommen (iv actQ-y.i tLrfLvTwg,) i Joh. IT, j

2. 3. 2 Joh. 7. — kpavi]QM&i] iv oaqyi 1 Tim. III, j

16., so ist damit auch nicht auf seine Fleischmasse

(rö yntag ) Rücksicht genommen, sondern auf den !

Anfang seiner physischen Erscheinung im Erdenleben !

als Menschensohn, als Avclcher er seinen Brüdern in

Allem gleich war, (vgl. Ilehr. IY, 15. und die oben

citirten Stellen, Abschn. II.) im Gegensätze seines

überirdischen, göttlichen Seyns, als des ewigen Got¬

tessohns, der über alle Sterbliche hoch erhaben war.

Die hinzuzudenkendc Auslassung des a t u a erweiset sich

schon aus Stellen, wie Hehr. II, l4. xiyoivüvrjxs out)-

zog yal a'iuarog, xtL (Fleisches und Blutes j

wurde er tlieilhaftig.) V, 18 . und Kap. X, 19. 20. fr 1

rw a'ifiar t*h]Gov - öicc tov yaTaTUTicofiarog, tovt- jtan tt jg aaqy.og avvov. Kol. I, 22. iv tut aiöfiaTi
tt] g aaqyu g avvov, nämlich Xoiotov. Iiüm. VIII, 3.
C Q \ \ r ~ \ , , c to otog tov tavTov viov atuxl'ag t v o u o i w it av i aa{)■

y.og a u a qr lag >:t?„ Phil. II, 7. tv ouoicöuan c<vß't>ü-
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xmv ysvoitsvog zul oyi'ifiaTi ivqedilg wj uv-

O’QCOTiog, ztI. —
Daun die Stellen, wo er als dem Fleische nach

von seinen Vorvätern, David und Abraham, herstam-
ineml beschrieben wird: llüin. I, 3 f. mql tov vtov

ccvtov, tov ■ytvo/.iEVOv iz aniquuTOg JccßlS zu¬

tu guqzw tov ooiadivrog viov Scov zt?.., eine höchst
wichtige und folgenreiche Aeusserung • des Apostels;
—■ Kap. IX, 5. oi TtaTiQig — mv d XqiGTog t o

z.ut'u accQza, zt?.. Kurz vorher V, 3. spricht Pau¬
lus von sich seihst in gleicher Hinsicht auf seine
Stauungenossen, die Juden: tcüv avyytvüv f.tov zu tcc

occqz u. Kap. XI, l4. UTUog sznqayßuoGO) p o v t >] v

guqzu, za'i oojgo) Tivag uvtojv. 1 Kor. X, 18 . ß?.i-

!jsrs tov ’IgqciijX zutu g ciqz.ci. Auch die GcnealogiecuChristi Matth, I. und Luk. III. haben keinen andern
Zweck, als diese seine Herkunft von den Vätern dar-
zuthun. I gl. auch Job. I, i3 f. III, 6,

Und so wie der Erlöser als Menschensohn zutu
o üqzu y e vvtj■&s ig (nach dem Fleisch erzeugt
oder geboren) in der von den Schriftstellern dos
neuen Testaments angegebenen Weise genannt ist, und
von den Tagen seines Fleisches, d. i. der Zeit
seines physischen Erdcnlebens (Ilcbr. V, 7.) geredet
wird; so licisst er in folgerichtiger Auffassung auch
■OuvuTüiüsiq zutu occqzu oder iv oaqz.L und au-
ayiov guqzL l Petr. III, 18 . ott zal XqiGTQg •—
tnuOi, -rr- vt uv ut io {he lg j,itv Gciqzi, £ioo7ion;fjiig
dt nviVf-iciTi. Kap. II, i. X q lgtov ovv nceOdvToq
VTttQ IjllWV GUOZl, ZT?..

W ic weit solchen Aeusserungcn zufolge die Apo¬
stel des Christenthums entfernt gewesen sind, seinem
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Stifter irgend eine andere Art des Fleisches und Blu¬
tes, des leiblich-menschlichen Baseyns auf Erden zu-
zuschreiben, als andern Sterblichen, einen Doketismus \
anznneliinen, oder, wie spätere Klüglinge, von Gottes-
fleisch und Gottesblut widersinnig zu träumen, fällt in
die Augen. Und nicht weniger muss es einleuchten,
dass in obigen Stellen auch nicht geschrieben werden
durfte: 6 }.oyog awf,ia eyevero' — eepaviQW&rt iv aw-
[teerr u. s. w. i

Aber wir müssen noch mehr neutestamentisclie j

Gebrauchsarten dieser Ausdrücke zuziehen, um gewiss j
zu werden, dass immer aus derselben von uns ange- '
nommenen Grundvorstellung die richtige Deutung in
jeder vorkommendenStelle zu erhalten ist, ja von sel¬
ber hervorgeht.

Dem Fleisch, d. i. den sinnlichen Trieben, siind-
lichen Neigungen und Leidenschaften soll der Christ
entgegenarbeiten, die Herrschaft über sie zu gewinnen
streben, das Fleisch kreuzigen (r^v o ctQv.a ax av-

govv) Gal. Y, 24. Hingegen den Leib (rö awfia)
soll Niemand tödten, d. i. einen Mord begehen, (ano-

y.TSiv siv to au[t er ) Matth. X, 28. Luk. XII, 4.,
wofür es auch heissen konnte, den Leib brechen,
auflösen, zerstören, nämlich rücksichtlich seiner
Integrität, Verbindung und Gemeinschaft seiner Tbeile
und seiner Gestalt. Job. II, 19.

Als Christus verurtheilt und ans Kreuz gebracht j
v :ar, so wurde eben t o awfia kvtov, sein ganzer
Leib, gekreuziget, nachher durch Joseph von Arinia-
tliia vom Kreuz herabgenommen und in die Grabhöhlc
gelegt, (Matth. XXVII, 58 f. Luk. XXIII, 52. 55.
Job. XIX, 38. 40.) nicht sein Fleisch, ?} gixq^ av-
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t ov. Das Fleisch ( r ?/ v o aQxa~) zu kreuzigen, wo¬

zu die Christen vom Paulus (Gal. a. St.) in ganz an-
derm Sinne aufgefordert neiden, bedurfte es in Chri¬
sto nicht, zumal erst hei seinem Tode.

SaQxixbv tlvcu , oaQxixwg £>~jv, sowie iv

aeiqy.i ilvao, — £ijv, u. s. f. gereicht zum Vorwurf,
oder ist wenigstens die Bezeichnung von Mangelhaf¬
tigkeit, Schwäche, Unvollkommenheit. SojpaTixov

livcco, — tivai, £ ji v , ivÖijfiiiv tv rw atö fiar i,
im Gegensatz von ixöijutiv ix tov owfiaTog, be¬
deutet nur, sich noch im Leibe, d. h. mit seinem bes¬
sern Selbst noch hienieden befinden, und kann als sitt¬
lich indifferent Keinem zum Vorwurf gereichen. Ygl.
hierzu llüm. YII, 5. 1-i. Y1II, 8. 1 Kor. III, 1. 3. 4.
2 Kor. Y, 6. 8. XII, 2. 3. Phil. I, 20. Ilebr. XIII, 3.
2 Petr. I, 13. 14. i(f boov tifii iv tovtoj tu> oxr t -
i>wfi an, y.T?..

Sehr wohl konnte der Apostel Kol. II, 9. sagen,
in Christo wohne nav to nin'iQwua tt]g xitoTiiTog aw-
uany.wg, (d. i. in ihm wie mit einem Leibe um¬
geben, in co-ncreto,') was alte griechische Ausle¬
ger, wie Theodor et. und der Sc hol. bei Mutthaei
fassen; tovt’ eort, a>g iv töiio owf.iaTi, ini Gegen¬
satz des Unsichtlichen, Geistigeinfachen. Nimmer konn¬
te dafür gesetzt werden o a q x i, x w g. Verwandt damit
erscheint der Ausspruch Joh. III, 34. ov yao aniatciltv

0 ■dtug, xa Qtjuara tov dtov )mUl’ ov y a 0 ix u ir ft ov
d iS ü) a iv o Deög to nv tv uw nicht inaass- oder
theilweise, il. h. beschränkterweisc, sondern
ganz und immer verleiht ihm Gott den Geist.

So wird Luk. III, 22. nicht leicht Jemand für das
veranschaulichend ausmalende (vgl. Matth., Mark, und
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Job.) y.areeßijvcee to aviviicc to leyiov awuceity. o~i el'Sst,
(in leibhaftiger Gestalt, nämlich der Tau-
bengestalt,) sich aceqy.iy.eä ei'öet lassen unter¬
schieben.

In der Formel nccace oäo'Z, und ov-näaa guqI-,
alles Fleisch, und kein Fleisch, muss man das
weggelassene aif,ia, wie schon im Vorigen angedeu¬
tet worden, gleichfalls dazu denken; wenigstens da,
wo von Menschen gesprochen wird; (denn auch von
lebenden Tliicrcn finden wir nceaa aceqg, ge¬
braucht, 1 Mos. VIIT, 1 7. nccace a c’cn 'E, ceno mntvöiv

’tiog y.TrjVoiv, u. a.) und es ist hier wiederum an nichts

andres, als das thicrischc Sinnenleben, phy¬
sisch-lebendige Daseyn, welches im Blute den
Grund seiner Regung und Bewegung hat, zu denken.

Hiernach kann keine der folgenden Stellen, Reim.
III, 20. ov Siy.ciiwö-rioiTm näaa aceq^‘ vgl. Gal. II,
16. — 1 Kor. I, 29. uv y.cevyvasrat nceaa aceq'i,' 1
Petr. I, 24. näacc aäqlg (alles Lebendige) wg ybo-

rog , y.z'k. Matth. XXIV, 22. Mark. XIII, 20. ovy. av

eawdrj näaa aceq§- Luk. III, 6. cApercu näaa accql

to gwtvqlov tov €iov' Joli. XVII, 2. sduiy.ag cevtoi (rw

vuy ) tgovaiccv n ä ai] g aceq y. og • Apg. II, 17. (obwohl
diese Stelle ein Citat ist,) iy.ycä ano rov nvivitarog fiov

tnl näaav accQy.a, y.rk. l Mos. VIT, 21. IX, 11.

uTioxTiivuv näaccv au qy.ee, y.rh — und vieler ähnli¬
chen, die geringste Schwierigkeit haben. Aber man
versuche, an welchem Ort man will, aäq'S. mit y.qeag
oder o'cüuce oder ävßoiono g zu vertauschen, und sehe
zu, was dann heraus kommt.

Eins nur dürfte noch einer kurzen Bemerkung be-
nöthigt erscheinen; die bisweilen vorkommende Acus-
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scrung., dass Mann und Weib etg aäqya nicc v, zu
einem Fleisch, verbunden seyen. Offenbar ist aber
auch hier nichts andres gesagt, als, dass das physi¬
sche Leben und Streben des Gatten und der Gattin
zu einem Organismus verbunden "werde, dass in der
ehelichen Vereinigung und Geschlechtsfortpflanzung das
Eine im Andern vollständig aufgehe. Darauf bezieht
sich auch die Beifügung: Vater und Mutter verlasset
der Mensch, und an seinem Weibe hält er fest. Matth.
XIX, 5. 6. Mark. X, 8. 1 Kor. 11, iG. Eph. V, 3l.
u. a. Von der geistigen Einigung mul Gemeinschaft
der Ehegatten, Avelche durch jenen Ausdruck nicht
hat sollen ausgeschlossen Averden, ist aber hier so •we¬
nig die Hede, als von einer wirklichen Einerleihcit des
Leibes zwischen Gatte und Gattin. Ltg Lhv aedfta
konnte immer auch gesagt werden, dass sie verbunden
seyen, aber uneigentlich, und in einem ganz ver¬
schiedenen Sinne. Das ergibt sich aus Folgendem.
Inwiefern der Christ seinen Leib (atoiici), weicher,
wie Seele und Geist, (ipv/'i'] y.al nv£Vf.ia, 1 Thess.
V, 23.) Gottes Ileiligthum seyn soll, und Christo als
ein Glied am Leibe der Christenheit angehört, durch
Hurerei entweihet, so wird er ein Leib (tv a o~>u a ),
ein organisches Ganze, wovon Eins gleichsam der in-
tegrirende Theil des Andern ist, mit der gottlosen
Buhlerin, anstatt dass er mit Christo ein Geist (t'n
nv£Vj.ia) seyn sollte. 1 Kor. VI, 13 ff. xb Sh aiöua

ov rtj 7WOV6UC, a/da t(o yvoiw, y.al o yiioiog rw glouutl.

- - - OU% oXScCTE, QTL TCC G d) U CI T Ci VLUüV llt/.l] XqiGTOV

iOTiv-, aqag ovv t ct j-iihj TOV Xqigtov non’] GO) nbovr t g

uhh]j — ■ ?; ovy oiöctTE, oxi o yo/dcoutvog xfj nbovt]
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iv o wu cc iu r i ■, — — 6 Si y.oX?.üpivog xib y.vuuo Vi»

nv t vpa tax i-

C. sllMj. SANGUIS. BLUT.

In erster Bedeutung bezeichnet alpa den sub¬
stanziellen Theil des Leibes, den wir Blut im eigent¬
lichen Sinne nennen, welcher mittelst, der Adern das
Fleisch durchstrümt, und dadurch dem Körper Leben
und Bewegung, Frischheit, Farbe, die Lebensröthc
(im Gegensätze der Todesblässe) gibt. Ygl. das
Obige. Doch diese erste Bedeutung findet sich nur in |
w enigen Stellen des neuen Testaments, die auch keine
Schwierigkeit darbieten. Mark. V, 25. -29. Luk. YIII,
43 f. n qvaig xov a'ipaxog, der Blutfluss. Kap, j
XXII, 44. ß'QOj.ißoi ai peex o g, Blutstropfen. Job. j

XIX, 34. aipa v.ci'i vdwQ, Blut und AVasser, uel- |
dies aus Jesu Seite floss. Apg. XY, 20. 29. XXI, 25. i

cctio nviy.xov y.ai a'i pa x o g. Allenfalls Ilebr. IA,

7. 12. 13. 19. X, 4. 19. u. s. f., wiewohl es auch hier
schon nicht sowohl auf das Blut, als Substauz, wie
auf dessen Yergiessung abgesehen ist.

W ie alpa mit oct o $ verbunden gleichsam als des¬

sen Erregung und Belebung betrachtet werde, ist ge¬
zeigt worden. Ygl. hier noch Etym. M. u. d. W. ;
_7 i u a i] ifivyi’i y.axa ‘Jltinidoy./.iji’. Suidas desglei¬
chen nennt es ro gioxizov xov av&QWTiov. Fiir
unsern vorliegenden Zweck haben wir hauptsächlich
auf die Bedeutung Blutvergiessung, d. i. Lebens¬
aufopferung, zu achten, w elche auch bei weitem am
häufigsten in den biblischen Büchern vorkommt.

Nämlich Jemandes Blut vergiessen, iy.yiziv
oder iy.yvv e iv i o aipa xovog, hicss eben so viel,



als ihm das Leben nehmen, ihn gewaltsam
tödten. In sehr vielen Stellen, wo ai li u vorkomint,
wird diese Beziehung, die nicht immer durch Beisätze
ausdrücklich angezeigt ist, von den Auslegern ver¬
kannt: man denkt an die Materie des Bluts, wäh¬
rend allein von dessen Vergiessung, d. h. von Je¬
mandes Aufopferung oder Tödtung im Text die
Bede ist. Eine Menge ncutestamentischer Aussprüche
gewinnen, sobald man dies vor Augen hat, gleich eine
neue, völlig unanstössige Gestalt und hinreichendes
Licht: man kann der gesuchten, uuerweissliehen Deu¬
tungen leicht entrathen, welche Wörterbücher und
Commentare noch immer in langer Bcilie und unter
viel zu viele Nummern zersplittert herzählen. Ton wie
bedeutendem Einflüsse in der Ah en dm ahlslehre

die richtige Fassung des aifia sey, wird sich nach¬
her zeigen.

Zum Beweise des Gesagten berufen wir uns auf
diese Schriftstellen.

Matth. XXIII, 30. ff findet iv Tcäq JjfUQaii ruv

narigiov ?jfic3v, ovx av ijus&a xoivtovo'i avriov iv tu

«fjtfßTf twv n o ocp?]T (iöv. Wir hätten nicht Tlieil

genommen an der Ermordung der Propheten.
"V, 35. onojg iXß-ij icp* vuctg n uv atua Sixaiov ixyv-

voutvov inl Tijg ytjg, exno tov ct’i fiuTO s’-ä ß sX tov öi-

y.cciov ’iiog tov diuriTog Zayaoiov, xt). — Jedes from¬

me Menschenleben, das gewaltsam vertilgt wor¬
den auf Erden, von der Ermordung des Abel an
bis u. s. w% — Kap. XXVII, 4. 6. 8. 24. 25. tiuqciSovq
atua a&wov ein schuldloses Leben zum Tode

überliefern; — rt/i»; cdfiarog' Preis eines Mor¬
des;— aypög a’ifActToq- Mordacker;— to aijxa
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icp* jjuag' seine Hinrichtung komme auf uns,

d. i. -werde uns ungerechnet. — Luk. XI, 50 f.

5'ya sygijTijß'fj to al(icc nävTcov rwv n q o cptjTuv —

emo zijg ysvsccg Tavvijg, v.tI. — Apg. I, 19. V, 28. XX,

28. XXII, 20. ots igiyiho to aly u St t cp « vo v. —

Köm. III, 25- V, 9. vgl. 8. 10, XQiOTog vntQ tj/iüv

u iz sßccv s’ -- d'r/.caw&sVTsg vvv sv t oj a 'tu a t i, av-

tov (durch seinen Aufopferungstod, nicht durch

die Substanz seines Blutes,) aooßijaöfitßcr - y.az-

rf.hxyijusv T(o {heb diu tov {{av cct ov tov viov civ-
tov, 7-t'L — Eph. I, 7. II, 13. Kol. I, 14. 20, diu tov

ct’iaciTog tov gtccvqov cwtov' (gewaltsame Töd-

tung am Kreuz:) Hehr, XII, 4, ovrno /.ih/Qig a'i-

f.iaTog aVTixtxTiOTrjTSt ’/.tL- Kap, IX, 15 1F. wechseln

beständig mit einander ah, ßüvcaog, vsy.qög, ßvaia und

a 1 it a. Das ov-yioQtg a ’ia cito g syy.sy.cdviGTai, nicht

ohne Blutvergiessen, Tödtung, eingeweiht, Y,

18. steht ganz parallel dem ßcivctz ov y&vofisvov

Y, 15. und dem {)■ävarov avay/.rj cpeosoßcti tov Sia-

ßsusvov Y, 16. Ygl. dazu V, 19. 20., wo ceipca stets

vom V e r g i e s s e n d e s B1 u t s verstanden werden muss.

Y, 22. wechselt gar ccIucct szyvaLa und cciiia mit

einander ab; und Y, 23, folgt in gleicher Reihe ßv-

oia, Opferung. V, 25. wird abgewechselt mit n gog-

cpSosiv sctVTOv und st g sq y sa & cc t sv chi^iuTi al-
J.otq'uo. V, 26 . stellt dafür diu Tijg ßvolag iavzov

ns cp uv e q cot cn. Ygl. dazu Y, 12. und 28. (Im letz¬

tem Verse sind wir rückscliend auf Y, 7. 18. 22. und

auf den Grund nicht verwerflicher Urkunden sehr ge¬

neigt ycogig a'iuctTog, anstatt des missfälligen yoigl g

ccuaQTcag, zu lesen.) ■— Desgleichen Kap, X, 10 ff-

diu rfjg nQogcpoQcig tov acöuaTog 3li]aov Xqigtov
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hpcirca'g’ dafür Y, 11 . t ctg avrctg nollcr/ig 71 aogcptQ lo v

{} v a i a g ■ Y, 12. fttav - Txpogsvsyyag &votccV Y,

l4. /»« — uqo gcpoQÜ t et e7.iiwy.sv, yr?.. und mm
Y, 19 f. eyovreg — Tiaonijoictv lig t)}v si'goSov twv ctyiwv
iv tu> a'i li uxi, 'hjaov, »;V ivsyctiviasv ?)f.uv 08 6v — 81 u

tov yccT cctist äo licht 0 g, tovt ’ eüTC T-ijg oaQy.og

cd tov. Jenes, blutiger Tod, dieses auch, Zer¬
störung seines lebendigen Daseyns auf der
Erde. Ygl. Epli. II, i5. 13. 1 Job. I, 7. 1 Petr. I,
2, 19.

Wollte man in diesen Stellen von der Yergics-
sung des Blutes, oder überhaupt, (da ja nicht in
jedem Falle, z. B. bei der Steinigung, das Blut in
Wahrheit vergossen zu •werden brauchte, um zu töd-
ten; so wie auch umgekehrt Blut vergossen -wer¬
den konnte ohne Ermordung,) von der gewaltsa¬
men Tüdtung absehen, und nicht eben daran vor¬
zugsweise fest halten: so erschiene Alles unklar, un¬
angemessen, ja hie und da widersinnig. Auch in den
Abschnitten vom Abendmahl kann der Ausdruck nicht
anders, als in der angegebenen Beziehung richtig ge¬
fasst werden. An des Blutes Christi Substanz
ist bei den Einsetzungsworten auch nicht gedacht wor¬
den, sondern allein an seine Lebensaufopferung.

Missverstanden scheinen diese Stellen des neuen
Testaments bisher zu seyn: Apg. XYHI, 6., wo Pau¬
lus zu den seiner Lehre widerstrebenden und lästern¬
den Juden mit dem Symbol des Ausschüttelns seiner
Kleider sagt: to ciIllcc vulov stu Ttjv yicpa7.)]v vuwv,
yaduQog eyw , y.rl. und Kap. XX, 26. Aib /.LCtQTVQOflCll

viuv iv Tij Giiiunov ljusqci, uti, y.aOctobg eyw ccno tov

a'tficcTog nävTiov ■ Aber ihnen liegt dieselbe Yorstcl-
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lung zum Grunde, wie den vorher angeführten. Euer
Untergang, sagt der Apostel, die wohlverdiente To¬
desstrafe (für die Lästerung, für das Widerstreben
gegen Gott und seine euch angebotene Gnade, ■— dv-
TixaooopsvMV — avrolv y.ai ß’J.aa rpi] povvx mv ,) kommt
auf euer eigenes Haupt; ihr selbst habt ihn verschul¬
det und scyd dafür verantwortlich; ich bin rein und
frei von Schuld. Auf gleiche Weise in der zweiten
Stelle. T'o aip.dc xi,vog eQysxai oder iarl eni t tva,
oder ini ti)v y.icpaXijv Tivog, der Tod Jemandes
fällt Einem zur Last, er hat ihn verschuldet
und zu verantworten. Aus 2 Sam. I, 16. t'o al-
pä aov S7i\ tj]v y. ecp a).d]v oov, scheint die eben be¬
merkte Stelle der Apostelgeschichte entsprungen zu
seyn. Jerem. LI, 35. xai t'o aipa pov ini xovg
y.axoiy.ovvxag JLa7.8 aiovg, iget 'h q ovo a).{] p
Ilesek. XVIII, 13. a. E. t'o aipa avxov tn aiirov
’iaxai. Matth. XVII, 25. t'o aipa avxov icp t)pci;
y.ai ini xcc t iy.va ?]pwv. Kap. XXIII, 35. Apg. V,
28. y.ai ßovboüa inay ay slv iip‘ i] u « g t'o aipa xov
dvd'Qibnov tovtov und ihr wollet auf uns
bringen, uns aufbür den, die Ermordung dieses
Menschen. Ingleichen ey.£i] xeiv xo aipa xivog Luk.
XI, 50. 51. gerade Avie l,i]tslv xi]v ipvyi]v xovog- —
‘Ey.b ty.eiv t'o aipcc xivog, Jemandes Ermordung
rächen. Offenb. VI, 10.

Bei Apg. II, 20. vgl. Offenb. VI, 12. I] Oih'jvi] tl;
aipa — — uixaoxoarpvotTat' — y.ai ?] Otb’jvj] ob] iyt-
vtTO ojg aipa' meinen die Ausleger, sey nur die rothe
Blutfarhe mit aipa angedeutet. Aber damit fiele
der wesentlichste Punct des zur Vergleichung gewähl¬
ten Bildes hinweg. Auf Blutvergiessen vielmehr,
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auf Ermordungen, sollte das Ilimmelszeichen des
wie Blut erscheinenden Mondes hindcuten.

2 Mos. XXXIV, 25. kommt sogar vor 0 (pc<£ttv
afg«, Blut schlachten, d. h. frisches, gesundes
Lehen hinopfern.

Zweifelhaft konnten vielleicht erscheinen Joh. 1,13.
oi ovx aipccruv, (Geblüt) — ovde ix thinjuarog
dvdqög, (Trieb, Begierde eines Mannes,) ix
■d-tov iyivvt'jd'rjGav und Apg. XVII, 26. inob]Gtv i £ iv'og

ci’ipaTog nccv ed-vog dv&odjniov xaroixuv inl näv tu

nQogconov Ttjg yfjg, xtI. — wovon gemeint wird, dass
alfia so viel als stirps , Stamm, bedeute. Ilesy-
chius mochte w'ohl diese Stellen im Auge haben, in¬
dem er schrieb: Alna- yevug • aniouct ■ und Suidasj
Aiucr tu yivog. Aber auch hier kann man den Grund¬
gedanken, physisches Menschenleben und des¬
sen Ursprung, Lebensanfang durch fleischli¬
che Erzeugung, festlmlten. Wie im Blute nach
alter Vorstellung das Leben war, so entsprang aus
demselben das neue Leben der Nachkommenschaft: die
Fortpflanzung geschah mittelst des Blutes; die Er¬
nährung und Bildung des Embryo gleichfalls durch
das Blut. Davon die Idee und der Ausdruck Bluts¬
verwandtschaft, welche im Griechiclien gleichfalls
mit aluci bezeichnet wird. — Die lctztgedachte Stelle
sagt also aus, dass von Eines Menschen Leben, (Le¬
bensblut,) des Adam nämlich, alles weitere physische
Menschenleben ausgegangen sey. Und das ist ja die
allgemeine Bibellehre. In der andern soll eine andre
Art der Geburt und des Daseyns, die höhere, geistige
aus Gott, die im innern Menschen anhebt, im Gegen¬
salz zur physischen Erzeugung, (tg cduciTcoiq) also un-



eigentliche Gebürt, Zeugung von oben her, be-
merklich gemacht ■werden: yevvcia&ai, aviaßev, —
ex ßsov, — ix 71 v s v/.i kt o g.

Mit tritt cd u a in der Bedeutung bisweilen
ganz nahe zusammen, wird ihm jedoch niemals völlig
gleich, Das Leben bezeichnen beide, und zwar beide ]
das natürliche Leben, gegenüber vom höhern gött¬
lichen Geistesleben, welches heisst. DasLe-
ben hingeben, aufopfern, wird durch Sovvai,

TiccQccdovvac, oder wie Johannes schreibt, Tißevui

Tijv ipv%i]v ausgedrückt, wie durch rö cclficc

cpeneiv, öovvcct-, naoaSovvac. Ebenso gijTetv Tip

■ipv%i'iv, wie g ij r e iv rö ai u u tevog. Vgl. Matth.
XX, 28. Mark. X, 46. Job. X, 11. 15. 17. XIII, 37.
38. XV, 13. Apg. XV, 26. 118m. XI, 3. 1 Joh. III,
16. —> Matth. XXVII, 4. Ilcbr. IX, 14. u. a. Dem-
ungeachtet ist der Unterschied zwischen beiden noch
sehr bedeutend. Indem ip v% i) zwischen acSua und

Trv cvfi ct hinläuft, (vgl. Ilcbr. IV, 12. Phil. I, 27.) und
sicli zu dem erstem so verhält, wie alucc zu aao'i,
so bekommt cs in gleichem Maasse eine höhere Stel¬
lung, wie oojficc gegenüber von auo >. Nämlich «lg« ,
will nichts, als das physische Lebendigscyn, im
Gegensatz des Erblasst- und Getödtetseyns, nebst
den damit unmittelbar verbundenen niedersten Lebens¬
regungen bezeichnen. lIs v%i] hingegen umfasst die Ge-
sammtheit aller Lebensfunctionen des Menschen, mit I
Ausnahme allein der höchsten im freien Geiste, undJ |
bedeutet auch das, was wir Gemüth und Seele,
Herz und Gefühl nennen; was aber gleichwohl noch
gar sehr verschieden ist von dem höheren Geistes¬
leben (£ oj ij 7ive v i: cx to g), dem Leben über den irdi-
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sehen Verhältnissen, welches von den zeitlichen Din¬

gen nicht berührt, vom Tode selbst nicht verletzt wer¬

den kann. Und so giebt es Stellen genug, wo weder

uJficc mit ipvyi], noch ipvyi) mit ctiucc zu verwech

sein ist. Es wird vollkommen begreiflich, warum sich

aaQ £ ■/■«l pjvy v so wenig, als auiucc y.ctl al ua auf

die Weise, wie das häufige a d q g y.al a t tu a verbun¬

den finden *). Vgl. unter vielen Matth. XXVI, 38.

Mark. XIV, 34. tuqUvtzoq lariv i) ipvyi) li o v. Job.

XII, 27. "vvv i] rpvytj fiov TSTaQay.rai. Von dem blos¬

sen Natur- und Leibcsleben, Lehendigseyn,

( aTftct ) konnte das so wenig gesagt werden, als von

dem ewigen Geistesleben Christi in Gott {7iViV(.ia,

Luk. I, 46. (isyc&vvu v ipvyi'i uov rov y.voiov

mein Gcmiitli, die sich glücklich fühlende Seele,

erhebet, lobpreiset den Herrn. Kap. XII, 19. iqoj rij

ifjvytj uov \pvyj], ’dyng ich will zu meinem

Herzen sagen, u. s. f. Apg. XIV, 2. ol öe utuiOovv-

Teg ^lovSaiob tTiiyyuQuv y.al ey.ay.iooav rag xpvydg tiop

10-vwv y.arcc twv ccdblcpwv — sie erbitterten die Ge¬

müt her der Heiden Arider die Brüder. V, 22. iniOTr r

(itgovreg rag xpvydg tiov ucaJijTcöv. Hehr. VI, 19. i}v

(äg ayy.voav fyouiv rijg xpvyfjg dacpali), y.x'L 1 Petr.

I, 22. %dg xpvydg v/xuv ijyviy.OTsg, y.rh

Endlich müssen wir noch auf diesen Unterschied

aufmerksam machen. Der Verlust der xpvyx'] findet

*) Die einzige Stelle i Kor. XI, 27., welche mit einigem Schein
entgegengebracht werden könnte, gilt auch nicht einmal als eine Aus¬
nahme von der Regel. Schon der beigefügte Artikel macht fühlbar,
dass sie nicht zu vergleichen sey. Das Zusammentreffen der beiden,
uneigentlich gebrauchten "Worte aco/ua und aifia ist hier ein
ganz zufälliges, durch das Vorausgegangene bedingt und vollkommen
in der Ordnung.

8



Statt auch iin natürlichen Tode: da entweicht das Le¬

ben mit allen seinen Empfindungen und (Je¬

fühlen. Aiua findet seine Stelle nur da, wo von

gewaltsamer Tödtung, wenn auch nicht immer

von wirklicher Blutvergicssung die Hede ist. Wenn

Christus und auch Petrus sagt: rijv ipv%ijv vnty

v(.u~iv — im io aov Sojooj oder ßr tao>, so heisst das über¬

haupt: Ich will mein Lehen lassen für euch, — für

dich; nicht gerade, ich Avill mich für euch umbringen

oder hin richten lassen. Ton der grossen Liebe, die

der Heiland allen den Seinen zur Pflicht macht, das

Leben ganz ihren Brüdern zu weihen und es für sie

zu lassen, so allgemein ist es zu verstehen. Stände

alfia füv ipvxv > so Aväre bestimmt ausgesprochen: Ich

will mein Blut für euch vergiessen, für dich mich

hinopfern lassen. Jenes Erstere sagte Christus oft

zu seinen Freunden, Matth. XX, 28. Mark. X, 45.

Job. X, 11. 15. 17. XV, 13. u. a. m. Das Letztere

wurde von ihm selbst wohl niemals, und vor der wirk¬

lich erfolgten Hinrichtung auch von keinem Andern

gesagt. Erst in dem Augenblick, da dieser gewalt¬

same Tod unmittelbar gegenwärtig bevorstand, und um

der auf das geschlachtete Osterlamm hinweisenden Par¬

allele willen, bediente sich der Erlöser des Ausdrucks

cd(icc und gleicherweise einige Schriftsteller des neuen

Testaments, insbesondere der Verfasser des Briefs an

die Hebräer, um die Versöhnungslehre nach Analogie

der alttestamentischen Sühnopfer in vollkommener Par¬

allele durchführen zu können. Sie sagen dann nicht

mehr: ri)v e'Sor/.c oder iij'rf/.s, sondern: t'o a i u cc

idz i£ > cd^cc rov avavQov, — —■ gavtcafiov, —

<jt ctvQtaO iivai,, u. s. w. alles Hinsicht nehmend auf
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die gewaltsame Tödtung. Das Heil seines ganzen
Lebens auf Erden wird mehr und mehr übersehen,
oder tritt in den Hintergrund; nur die letzte Opferung
dieses Lehens lullt man vorzugsweise fest uiul bringt
sie in mannigfaltige dogmatischeAnwendung. Wie aber
diese Richtung zu manchen Verkehrungen der Lehre
von der Erlösung und Versöhnung (stellvertretende
Genugthuung durch vergossenes wirkliches
Blut!!) den Anlass dargeboten, haben wir dieses Orts
nicht weiter zu verfolgen.

In dem Satze fii] ueniuvuTi rij v uw v sor¬
get nicht für euer Leben, Matth. VI, 25. Luk. XII,
22 f. wird die Sorge um das natürliche Leben und
Wohlseyn ganz im Allgemeinen, und um dessen Er¬
haltung abgewiesen. Stände rw « 'i /.t ar i v fi w v, so
könnte das nur von der Besorgniss, das reinphysi¬
sche Leben durch geAvaltsamen Tod einzubüs-
sen, verstanden werden.

Doch vielleicht schon mehr als genug zur Bestim¬
mung des wahren Sinns der beleuchteten Redeweisen.

D. TOYTO ES TI. HOC EST. DAS IST.

AVer auf die Wörtlein rovvo iari, das ist, in
den Einsetzungsworten des Abendmahls ein so grosses
Gewicht legt, dass er die Entscheidung über den Sinn
der ganzen Handlung ausschliesslich davon abhängig
seyn lassen will, befindet sich in gleich grosser Gefahr
des Irrthums, wie der, welcher in den Abschnitten der
Evangelien, wo vom Wandeln Christi auf dem See die
Rede ist, durch das alleinige Wörtchen inl und des¬
sen Bedeutung Alles abtliun will, dagegen aber die
übrigen umgebendenVerhältnisse, die ganze Physiogno-

S *

*
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mic des Erzühlnngsstiickes bei der Auffassung und Be-

urthcilung vorbeigeht. So Avie sich dort für des Ini

Bedeutung an, bei, und auch für die Bedeutung auf

zahlreiche Stellen naclnvcisen lassen; so kann man

gleichem eise für den eigentlichen und uneigent¬

lichen (Jebrauch des tovto £öt//B eispiele in Menge

anführen. Mit der leeren Berufung auf den Buchsta¬

ben des Textes und etliche verwandte Excmpel lässt

sich daher so etwas allein nicht abthun: cs muss die

ganze Beschaffenheit und Art jedes besondern Falles

nach allen Seiten sorgfältigst ins Auge gefasst, vor al¬

len Bingen aber der Blick unbefangen und frei behal¬

ten werden. Auch Avir gedenken, indem wir eine gute

Summe Beispiele zum Enveis der tropischen Bedeu¬

tung des tovto eOTi hier zusammenstellcn, nicht da¬

mit allein die Sache zu entscheiden: nur die Möglich¬

keit und Befugniss, das'Buchstäbliche unbedenklich

aufgeben zu können, soll hervorgehen, und also deu

übrigen, so zahlreichen als gewichtvollen Gründen Raum

und Eingang verschafft Averden.

Als unbedingt zugegebenen liermcneutischen Grund-

satz dürfen wir annehmen: Diejenige Auslegung einer

Stelle der heiligen Schrift, welche einen einfach natür¬

lichen, den Denkgesetzen des gesunden Menschen ent¬

sprechenden Sinn ungesucht darbeut, verdient den Vor¬

zug A or einer etwas ganz Ungewöhnliches, sclnver Be¬

greifliches, oder gar Widersinniges aussprechenden. Uin

eine von der letztem Art irgend geltend zu machen,

müsste man die zwingendsten, unalnreislichstcn Gründe

dafür anführen können, Avährend sich für die schlichte,

verständliche Ansicht gar nichts sagen liesse: eia Fall,

der niemals Vorkommen kann.



117

Wcrnlcn wir diess auf das rovrö taru r'o erw/t«

[iov , und rovrö tan r'o uiucc f.iov, in den Abendmahls¬

worten an, so muss die Deutung, dieses Br od, wiewohl

Brod nach wie vor, ist doch zugleich auch Fleisch,

und dieser Wein, obwohl nach wie vor Wein, ist

doch eigentlich Blut Christi, jedem Unbefangenen vor¬

läufig unangemessen, schwierig, unbegreiflich Vorkom¬

men. Er w ird sich jeden Falls nach einer andern Um¬

sehen, und jede andre, die irgend einen natürlichem,

verständlichem Sinn verspricht, vorziehen. Nur in der

äussersten Noth, wenn durchaus kein andrer Ausweg

möglich wäre, würde er die buchstäbliche Fassung gel¬

ten lassen. Oh eine solche zwingende Nothweudigkeit,

in vorliegendem Satze vorhanden sey, mögen die fol¬

genden Stellen, deren Parallelismus nicht zu verken¬

nen ist, dnrthun. In den meisten derselben erscheint

cs über jeden Zweifel gewiss, dass tlvcci bloss zur

Bezeichnung einer solchen comparativcn Darstellung,

wie wir oben Ah sehn. I. erwähnt haben, gebraucht

ist, nicht aber Yorgehendes. und Nachfolgendes als ma¬

teriell identificirt, als in einander verwandelt, so dass

das Eine aufhörte zu seyn, was es zuvor war, als Eins

in und unter dem Andern räumlich enthalten, darstellt.

Wir wollen aber nicht bloss Beispiele der Form iorl,

sondern auch der andern Personen, Geschlechter

und Zeiten zusammenstellen. Mit der dritten Per¬

son mag irnless sckicklicherwei.se der Anfang gemacht;

werden.

Apg. II, 16. Tovro i<r.Ti, t'o tiin'iftsvov Sia rov

noocpijTov Dieses ist, d. h. dieses bezeich¬

net, deutet an, oder das ist gemeint mit dem

Ausspruche des Propheten Joel, u. s. v. Denn dass



die Ereignisse des Pfingstfestes in Jerusalem, worauf
tovto zurückweiset, in der Sache und eigentlichen

Sinnes Eins und dasselbe gewesen mit der Jalirhun.
derte früher gesprochenen Rede des Propheten Joel, 1
kann nicht behauptet werden. Doch ist geschrieben:
tovto tat u

1 Petr. I, 25. Tovto öe eoti t'o Qr^icc t'o cvay-

yt/.ioßiv fig vuag • Dieses ist das euch verkündigte

Evangeliumswort. Aber es kann das tovto eotl nur
ebenso, wie in der vorbemerkten Stelle, durchaus nicht
eigentlich oder buchstäblich genommen werden. Denn
das zuvor Erwähnte, worauf sich tovto bezieht, ist
ein Spruch des alten Testaments; (ro öe Qrjuu Kvniov
(.levsi, iig t'ov aißva’ Das Wort des Herrn bleibt

in Ewigkeit. Jes. XL, 7.) folglich war es nicht wirk¬
lich das nämliche Evangeliumswort, welches den Le¬
sern des Petrus war gepredigt worden. Gleichwohl le¬
sen wir tovto tOTi.

Philem. 12. Sv St avTÖv, ( t'ov ’Ornjai/nov, ) tovt \
ha t l tu tucc an/xr/yva, nnoglußov ' Du aber, nimm ihn,

das ist, (das heisst, will sagen, gilt gleich,)
mein eigen Herz, wohl auf,

Matth. XXVII, 46. -HU, rßl, hciua oaßayßavi]
tovt’ fff rr ßee uov , ßee uov, 'lvut'l /ui eyy.aTehnigj
das heisst u. s. w. Denn Eins und dasselbe ist Bei- !
des doch nicht, obgleich dasselbe durch beides bezeich¬
net wird: jenes sind hebräische, dieses griechi¬

sche Worte. Demungeachtet tovto bot i. —■ j
Matth. XII, 7. vgl. IX, 13- ei de iyvcüy.ELTE, ri eoriT

„shiov ßt'Km y.ca ov ßvaiav “ y.Tb Wenn ihr verständet,

was das sagen will, zu bedeuten hat: „Men¬
schenliebe, mitleidsvolleTheilnahine will ich, und nicht
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Opfer“ u. s. av. — Joli. XYI, 17. 18. Ti ton tovto,
o i.iytt >i/.üv YV <is meint er damit, Avas will das
I>edeulen, dass er uns sagt, u . s. av. — Tovto ri
ioxiv o Af yn t'o [uxquv ; —

Luk. XII, 1. noogiytTt iavroig ccab xijg yüfiqg xcov
<[)aoiocti(ov, ijr i g ioxiv wnöy.Qiaig, Ist nun der Sauer¬
teig der Pharisäer wirklich Y r cr Stellung, weil da-
stelit iari und nicht oi/uaivn oder bfiotbv ioxil
oder stellt er sic nicht, bloss vor?

Ganz so Apg. I, 19. ^ixtlürtucc, tovt so t i , yco-
oiov aiuctTog• das bedeutet, das heisst Blutacker:
(denn 'Ay.iX8cif.icc ist nicht seihst der Blutacker, es be¬
deutet ihn nur.) — II ehr. Y’II, 2. ßctaiksvg , o
iaxi (das bedeutet) ßaoihvg tigiivi/g. — Mark. III,
17. BoccviQyig, o ioxiv (das bedeutet) viol ßQovrfjq.
Ebenso Kap. YII, 11. 34. Kap. XII, 42. Italic Svo,
o tOTL zod{)ävTijg • (die sind, gelten gleich einem
Quadrans.) — Kap. XY, 42. i)v accguovtvv,, o tot l ago-
oäßßccTov • —

Luk. XX, 17. Ti ovv ioxi to ytynccfiuivov tovto’
,, Auiov , ov ccTuSoy.Utaoav oi oiy.oSouQvvxtg“ y.t/.. Was
ist mm dieses? u. s. f. Keinesweges! sondern: YVas
ist nun gemeint mit diesem, u. s. w., oder: YVas
will bedeuten diese Schriftstelle: „Oer Stein,
den die Bauleute verwarfen“ u. s. f. Apg. IY, 11.
ebenso: ovxog ioxiv 6 An?og, y.xL Dieser (Christus)
ist der Stein.

Mark. VII, 2. KoivaTg ytgoi, tovt 3 ioxiv ccvinTotg,
io&iovxag itgxovg • mit gemeinen Iländen, das ist, deut¬
licher, das heisst, Avill sagen, mit ungewaschenen
Händen, die Mahlzeit halten.

Rüm. I, 12. Emnodw ydg löuv vuetq, ivcc ti inrcc-
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Su ydqiaim vitiv nvivuaxivbv, elg xo axrjniy/Jljvai vuüg-

x ovx o de lax i, avuaaoay.'/.rißi'jvca Iv vfirv y.xX. Auch

liier kann x ovx 6 laxe nickt anders verstanden werden,

als, damit meine, verstehe ick, das heisst. —

Gleicherweise Kap. IX, 8. ,*Ev *foady. y.hfivßZTai ooi

OTteoua,“ tovt' lax lv , ov xd xiy.vct xfjg aanyog , xccvxa

xiy.va xov ßtov, ut.Xd xd xey.vcc xijg laayytXlag Xoyi^nav

elg an,toua. „Durch Isaak wird dir Nachkommenschaft

werden“: das will sagen, damit ist gemeint,

nicht die Fleischeskinder sind Gottes Kinder, sondern

die Verheissungskinder werden fiir Nachkommenschaft

gerechnet. —

Nicht anders Röm. X, 6 ff. Tig ctvaßrjoexai, eig xov

ovqavbvg tovt* eaxi (will sagen) Xptffrdv y.eaaya-

yeTv. *J:[, xig v.axctßqaexai elg xr tv dßvaaov; x ovx* eoxv

(ich meine) Xqiaxov ly. vey.qcov uvuyaynv- -— „lyyiig

aov xo Qtjua lax iv, Iv rw axöqaxi aov vcu Iv xjj y.aqSia

aov.“ tovt* egti (damit, nämlich mit diesem alt¬

test. Ausspruche, ist gemeint) t'o qvllcc xijg maxeag,

o. y.riQvaaouev.

Ilebr. VII, 5. dnoSsy.etTOvv t'ov Xaov — — tovx*

egti (das heisst) xovg dSeXcpovg tavxMV. — Kap.IX,

11. ov ysLQonoii^Tov, tovt* egtiv (will sagen) ov

Taiixjjg xijg yxiaeiog. — Kap. X, 20. Siu xov y.ccxanixa-

Gj.ia.Tog , tovt* egti, xrjg oaqy.cg kvtov• Durch den

Vorhang, das ist, sein Fleisch. •— Warum hat hier

noch Niemand den Vorhang vor dem Allerheiligsten

und das Fleisch Christi identificirt? Der Buchstabe

des tovto laTi berechtigte doch dazu nicht weniger,

als in den Stellen vom Abendmahl zur Identificirung

des Leibes und Blutes Christi mit den Substanzen

des Br ödes und AVeins? —
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Kap. XIII, 15. ctvacpenwuev ■d’valav ctlveaeiog Sice-
navz'og xiö ■&ew, tovt eazi (ich meine) y.aQTt'ov yei-

’J.iujv buol.oyovvxwv tu ovoiiati avzov.

1 Petr. III, 20. etg vv bllyai, tuvV eaxiv (näm¬
lich, das heisst, .— sintemal Wenige doch nicht
Achte sind,) by.xüt, ipvyccl 8isaoj&ijaav.

Mark. III, 35. vgl. Luk. VIII, 21. und Matth. XII,
48 ff. sagt Christus hinsehend und hinweisend auf seine
gläubigen Zuhörer, gegenüber von seinem wirklichen
Blutsverwandten: ovxog uSehpög p.ov — '/.cd uijxijQ

toxi- — IMjxrjQ (.lov y.ai ddelcpol (.lov ovxot elaiv, oi

y.x?.. d. h. unter diesen verstehe ich meine Mut¬

ter und meine Brüder. ■— Ferner, Matth. XIII, 38.

Ovxol elatv oi viol xijg ßaailelaq" und — elaiv oi

viol xov novi'iqov. Mark. IV, 15. 16. 18. 20. (vgl. da¬
neben Matth, XIII, 19 ff.) ovxol elaiv oi nc/.oh xr,v

odov — ovxol ela iv oi Itii xa nexQiäär] aneigo^evoi ’—

ovxol elaiv oi elg zag axccv&ag oneiQuiuvoi' — ovxol

elaiv oi eni x i]V y>]v y.cäijv anaoivxeg' damit sind

diejenigen bezeichnet, vorgestellt, oder, der¬
gleichen sind die, u. s. w. Luk. VIII, 11 ff. schreibt
ausdrücklich: 6 ononog eaxiv b Xöyog xov &eov. Oi Sk

n.aqa xijV bSov elaiv oi cry.ovovxeg • — xo 8k elg zeig

ay.dvdceg Tieobv , ovxol elaiv oi ir/.ovaavxeg y.x7>. Kap.
XV, 31. — und wer hat dicss noch jemals missverstan¬
den oder in Widersinn zu verkehren gewagt?

2 Petr. II, 17. Ovxol ela 1 miyai IcvvSooi y.ai bui-

ylciL V7tb 'LcaLaxiog D.uvvoluvol' Diese (falsche Prophe¬
ten) sind wasserlose Brunnen und Nebel u. s. w. —
Jud. 12. ovxol eia iv ev zeug ctyanaig Vfiiov amläSeg'
diese sind die Klippen eurer Liebesmahle: Alles diess
völlig so ausgedrückt, wie das Eigentliche, V, 16.



Ovroi £ i o i yoyyvorcd xrb V, 19- Ovroi eloiv oi

OTloSlOQigOVT£g luvrovg v.t'K.

Gal. III, 7. Ovroi slaiv viol Aßnad/n- Diese

(die Glaubenden, nicht Abrahams wirkliche Nachkom¬

men,) sind Söhne Abrahams, d. i. gelten dafür. —.

Kap. IV, 24. Avrai eien, övo Sict&ijxai- Diese (Sara

und llagar) sind, d. i. stellen vor, bezeichnen,

deuten an, zwei Stiftungen u. s. f. Y. 26. n di etwa

'lfQovoa?Jju, i/.ivOtna ioriv, i'j reg iori u Vjrrjo ijum.

Das Jerusalem droben ist die Freie, und diese ist

unsre Mutter.

Jak. IY, 14. )'/ £w// vuwv drfiig — ioriv Euer

Lehen ist Hauch, gleicht, ist ähnlich dem Rauch.

Eph. V, 23. ori avriQ iori xiepcdi] rrjg ywcoxog'

Der Mann ist (stellt vor) das Haupt des Weibes.—

Kap. II, 14. avrbg ( Xgiorbg) ycto ioriv ij uQtjvi]

Kap. I, 23. ijng {ixxhjalci) io ri rb aio/tce ainov- Die

Gemeinde ist (anzusehen als) sein Leib, stellt die¬

sen vor. So auch Kol. I, 18. xal avrbg ioriv r) xs-

ipct/.i) rov oomarog, rijg ixx)o]oiug. V, 24. 27. Kap. II,

10. 17. 1 Tim. III, 15.

Job. YI, 29. Tovro ion rb i'nyov rov &£ov, 'iva

mortvoiire eig ov unioxiü.ev ixslvog • Das ist gemeint

mit dem Werke Gottes, (vgl. Y, 28. 27.) ihr sollt glau- (

Len au den, welchen er ahgesendet. —■ V, 33. o — cw-

rog rov xhov ioriv o xaraßaiveov ix rov ovqcivov. V , 39 .

40. 50. 55. rj odi/S. fxov ab^fh/g ion ßQwoig y.rb V,57.

58. 6 rQibywv fie , xcczuvog tß] 0 £rai Sß ijxi• ovrbg ioriv
o aorog o ix rov ovoavov zaraßdg. Wer mich geniesst,

der wird das höhere Leben haben durch mich: das

ist gemeint mit dem Brode, das vom Himmel herab¬

gekommen. Zumal aber V, 63. rd i)i]uura a iyw Wm-



hjy.a valv nvtvtici lati '/.cd lati v. Ta (> ?; fia tct
heissen die Worte oder Reden, wiefern sie gespro¬
chen werden, im Gegensatz von y qu ft u ar cf {7.6yog
berücksichtigt den Gehalt;) diese waren nicht seihst
Geist und Leben, aber in ihnen und durch sie offen¬
barte sich der Geist und das göttliche Leben. Also
erscheinen sie als äussere Zeichen, Träger und Zeu¬
gen desselben zur Weckung und Erregung des hohem
Selbstbewusstseyns oder Glaubens der Zuhörer.

1 Joh. II, 2. avtbg (Xqiatbg) ü.cioiiog tan y.r7..—
Kaj). IV, 8. 16. 6 &tog ctyccm ; lat iv. — Matth. XI, 14.
avrog (^Jtudvvijg ) lat iv’IiXLag. Hörte er darum auf
der Täufer Johannes zu scyn, weil er als Elias vor¬
gestellt Avirill

lKor. IV, 17. schreibt Paulus von dem Timotheus:
'inijiifta vfiiv Tifiö&tov, 6 g lati tly.vov fiov y.tX. obAvohl
dieser nur im uneigentliclien Sinne sein Kind Avar. —
Kap. YI, 16 ff. tu ad)fiata vfubv fi.t7.jj Xniazov lativ —
6 y.o7.7.umivog tij tioqvj] tv auf tu lativ — 6 de y.o7.7.iö-
fitvog tio y.vqw) tv nvivficc lativ• Dazu Y, 19. Kap.
TU, 19. i; niqitofd] ovdlv lati y.ul i) dy.qoßvat’m ov-
Slv lati- Dass Beide buchstäblich Nichts seyen, kann
der Apostel nicht sagen Avollen; denn EtAvas sind sie
allerdings. Aber dass Eins AA7ie das Andre nichts
gilt, nichts zu bedeuten hat, das will, das be¬
hauptet er mit liecht. — In derselben Art, Joh. YIII,
54. luv ly io d'oidgoj ifiavtöv, d'li'gci ftov ovdlv lati.
1 Kor. X, 16. TO noTi'iQiov — ovyl y.oiviovia tov a'ifta-
tog tov Xniarov lati; die Gemeinschaft selbst kann
der Kelch unmöglich scyn; aber er stellt sie vor.
Kap. XI, 7. yvvrj — Sö'ia d.vSqog lati . Y, 24. 25. Da¬
her ebenso: tovto uov lati ro ad>ua, und, tovto tb
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noTi'joiov i] y.cuvij diaih'y/jj iazlv. Ein Kelch kann im
eigentlichen Sinn wieder nicht eine Stiftung seyn, son¬
dern dieselbe nur vorstellcn und bezeichnen. Kap.
XI I, 15. oYScne ri]V or/.iav YEzecpccvä, oVt taziv änaQyj]
rf/g Y'lyu'Cag. 2 Kor. III, 17. 6— y.viung zb tlvcvlkx t az 1.
vgl. was folgt: ov de to nvivua y.vniov y.z7..

Ilicher kann man auch viele Stellen zählen, wo

tazl zwar dem Sprachgebrauch gemäss im Satze weg¬

gelassen wird, aber nothwendig zuzudenken ist; wie
hinter l'Se, Idov, u. ähnlichen, Job. I, 29. 36'. i'Ss o
dfivog rov Oeov' Siehe, das ist Gottes Lamm! Kap.
XIX, 26. 27. wo der sterbende Erlöser zu seiner Mut¬
ter Maria hinblickend auf seinen Schüler Johannes sagt:
yvvea, tdoi’ 6 viög oov. Weih, siehe, der ist dein Sohn!
und zum Johannes: iSov ?; urjzr/o oov. Siehe, sie ist
deine Mutter! ■— Mark. III, 34. 35. lös h p>l TriQ fwv
y.cd oi dÖe/.rpoi fiov Siehe, das sind meine Mutter und
meine Brüder; wofür im nächsten Yerse das vollstän¬
dige, ovzog dSe7.cpog fiov — y.cd pzizzjQ iazi (vgl. Luk.
YIII, 21. Matth. XII, 49 f.) zu lesen ist. Gleichwohl
denkt Niemand an leibliche Verwandte Christi.

Jetzt auch einige Beispiele des tropischen Ge¬
brauchs von slvaL in andern Personen undZeit-
formen.

Job. XV, 1. 5. spricht Christus: t y w t lu i 7] dunc-

?.og‘ Ich hin der Weinstock: — o nazi’iq fiov b yiUQ-

ybg eazi- Mein Vater ist der Gärtner: —vfistg (eaze)

zd 7i7.i]Lic'.TCi ' Ihr seyd die Weinreben. Kap. XIV, 6.
sagt er: eyco c 1 uc 7) bSog y.cd 7) uh) &eict y.cd f) ’Qan' Ich
hin der Weg und die Wahrheit und das Lehen. Kap.
XI, 25. f ycc elpL j) dvcioxaOLg • Ich hin die Auferste¬
hung. Kap. X, 7. 9. iy b'j eifcv j; ’diiQa zwv nQoßazwV



Ich hin die Thür der Schaafe. Y, 11. 14. iyoj ei fit
b noifi*)v o xalbg • Ich bin der gute Hirt Kap. V I,
35. 41. 48. 51. iyü £ h l 1 ° Trjg £w ijg, — d xarre-
ßcig ixjtov ovQcevov, — o ^wr Ich hin das Lcbcnsbrod.
Kap. VIII, 12. syoj eitt i ro <pwg tov xcguov • Ich hin
das Licht der Welt. Kap. I, 23. sagt der Täufer:
iyoj (fujvij ßowvTog' Ich bin eines Rufenden
Stimme. Offenh. I, 8 . 11. XXT, 6. XXII, 13. 16. iyo>
eifit, to y'l y.td tu S2.

Matth. XVIII, 20. verspricht Christus: ov ydn dar
Svo bj TOiig amnjyitivoi dg to iuov bvoua, iy.d ei fit iv
fiieio etvTOJV und Kap. XXVIII, 20« iyw ue ö’ vuwv
f ift i nctaag Tag ijfitQag, iwg Trjg avvxd.etag tov aiwvog.
Nicht anders als uneigentlich, nur von seiner geistigen
Gegenwart kann beides verstanden werden. Doch stand
er in leiblicher Gestalt vor den Jüngern, zu denen er
redete, und dem Ruchstaben nach musste unter iyio
sein irdisches Daseyn immer mit inbegriffen werden.

Phil. III, 3. ijfitig iofiev tj niQiTotdy Wir sind
die Beschneidung. 1 Kor. X, 17. tv aoZucc oi nolloL

iofi fr Ein Leib sind wir, die Vielen. Kap. III, 9.

■&£ov — iofiev ovvtQyor Wir sind Gottes Mitarbei¬
ter, Gehülfen. 2 Kor. I, 14. xavyjjua vuuv iofiev'
Kap. II, 15. Xqigtov evwdia ieuiv no {hty ■ Wir sind
ein Wohlgeruch Christi fiir Gott. Gal. IV, 28. bifing

inayyd.ic'.g t iy.va toftiv■ Eph. IV, 25. iofiev cdh)hov

fiihf. Kap. V, 30. ftihf iofiev tov Gcbfiavog avTov, ix

TVg aaoy.bg ai)Tov y.ai ix tiov boTiiov avT.ov. Röm. XII, 5.

iv atZuci iofiev iv Xotarty. Kap. VIII, 16. OTi t iy.va

iouiv tov dtov. 1 Job. III, 2. ebenso V, 19. Ix Trjg

cthj&aiag iofiiv. Kap. IV, 6. V, 19. tjfieig ix tov

dsov iofiev Wir sind aus der Wahrheit, — aus Gott.



126

Joh. yill, 33. crnioua *Aßouüu tauev. Kap. IX, 28.

■>)u e lg — Movoewg e o u e v fia&yraL 1 Joh. IV, 17.

xa&iog exetvog (o theog) eoze, xai vfietg ’eo^iev xzk.

Ilebr. III, 6. ov (&eov) olxög eofzev rjfieig • Wir sind

sein Daus. Ueherall muss das wir sind uneigentlich

verstanden werden.

Matth. XVI, 23. spricht der Herr zum Petrus: oxäv-

Sak.ov fiov ei- Du bist mein Anstoss, für: Du legst

mir einen Fallstrick, Du giebst mir ein Aergerniss.

V, 18. ov ei Ilezqog y.ai eni zavzt] zfj nezqcc oixodofii'iou

zzk. Du bist ein Fels, und auf diesem Felsen will ich

hauen u. s. w. Joh. VIII, 48. entgegnen die Juden

Christo: Ov x.akwg keyouev ijueig, ozi 2iaf.iageizi]g ei ov

y.Tk. Dass du Samariter hist, wiewohl sie ganz gut

wussten, dass er Jude und kein wirklicher Sama¬

riter war.

Matth. V, 13. 14. spricht Jesus zu seinen Schülern:

vuetg eoze zo aketg z-tjg yrjg ■ und v/eetg eoze ro epwg

zov xöofiov (genau so, wie Christus sich selbst in der

obigen Johanneischen Stelle Kap. VIII, 12. nennt,) Ihr
seyd das Salz der Erde, und, Ihr seyd das Licht der
Welt. Kap. XXIII, 8. nävzeg — v u e lg aöekffoi lote
V, 31. vioi eoze zwv (povevoüvzwv zovg nooffßzag- Vgl.
das Vorherige. Joh. VIII, 37. orceoua ^Aßocmu eoze.
V, 44. vueig ex zov nazqog zov Seceßokov eoze • Vgl.
V, 39. 47. und Kap. XV, 19. Kap. X, 34. &eoi eoze
(von Menschen): Ihr seyd Götter. —■

Apg. III, 25. sagt Petrus zu seinen Zuhörern: ifieig

eoze oi vioi twv Tiqocpijzwv xai zzjg dia&iyx?ig- Ihr seyd
die Söhne der Propheten und der Bundesstiftung. lKor.
III, 16. 17. vgl. 2 Kor. VI, 16. Ihr seyd der Tem¬
pel Gottes. 1 Kor. IX, 1. 2. erklärt der Apostel seinen
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Korinthiern: to i'qyov uov vpstg iars. - ?) — acfoct-
yig t rjg ctnooroblg vustg sots- Ihr seyd mein
Werk, — Ihr sc yd das Siegel meines Apostelamts.
1 Tliess. II, 20 . ifistg- care rj öo§cc ijuwv v.cä >) yaqct.
Kap. V, 5. rnxvTsg vfistg vidi (fojrog iovs. Gal.III, 26.
28. 29. 1 Joh. IV, 4. vustg ix tov -dsov iars.

Der merkwürdigste Ausspruch des Apostels Paulus
fiir unsere vorliegende Betrachtung ist aber ohne Zwei¬
fel 1 Kor. XII, 27. der: v fi t i g i a r s rb <jw ua Xo i -
orov' Ihr s e y d der Leih Christi. Damit mag
man nun die Einsetzungsworte Jesu: t o v t 6 i a r i
to ocöfia f.iov Dieses (Brod) ist mein Leih,
Zusammenhalten,und, da es unmöglich ist beides zu¬
gleich buchstäblich zu nehmen, sich zu der schwieri¬
gen, ohne Willkürliehkeit kaum zu bewerkstelligenden
Entscheidung entschliessen, welcher von beiden Sätzen
als eigentlich, welcher als tropisch betrachtet wer¬
den soll 5 oder, was freilich gerathener scyn dürfte,
beide uneigentlich zu fassen, und gerade in der
Vergleichung beider Aussprüche den sichersten Beweis
für den anzunehmenden Tropus zu finden.

Wenn Christus Matth. X, 20 . Mark. XIII, 11 . zu
seinen Aposteln sagte, als er sie des göttlichen Beistan¬
des hei ihrem göttlichen Beruf versichern wollte: ov
yuq iars vustg oi XaXovvrtg, aü.u to crvtvua tov nct-
Toog vfioiv (Mark, to ccyiov) to Ict/.ovi 1 iv bfitv ‘ so meinte
er nicht, dass sie nur die todten Sprachmaschinen, der
heilige Geist aber eigentlich der Sprecher ihrer Worte
seyn sollte: dann hätten sie ja der Unterweisung des
Herrn gar nicht erst bedurft. In ihnen redete der
göttliche Geist allerdings, nicht heisst cs, aus ihnen.
Sonst träfen wir ja auch in der Parallele des Lukas,
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XII, 12. das Gegcnthcil: rb yuo äyiov nvsvficc SiSä^si

vuug, u Set e Iti elv und Kap. XXI, 15. tyw yuo Sa¬

arn vfcTv arbfia xai aocpiuv, (ich Avili EugIi Mund

und Weisheit verleihen,) ij ov Svvtjaovrav avrunüv y.xL

Und der Scholiast hei Matthaei zu Jak. V, 20.

sagt, indem er obige Worte des Herrn als Beweis

braucht: Xzro fia Se yivexai tov ßeov Tiag, 6 tov g civ-

tov Xbyovg anayy£%1'.uv Mund Gottes wird ein

Jeder, welcher seine Lehren verkündiget,—

Wollen wir uns von einem solchen Scholiasten aus dun¬

keln Zeiten beschämen lassen?

1 Kor. X, 4. spricht Paulus von dem Felsen, aus

welchem Moses die Israeliten in der Wüste getränket:

x) Se Ti er (j u t) v 6 Xp larög’ Der Fels war Chri¬

stus. Kap. Y, 7- ivcc x)re veov cpvpaua , y.aO’wg eaxs

agvuof so Avie ihr ungesäuert seyd. Eph. Y, 8. ijxs

ycto Tioxt ay.br og, vvv Se cpüg iv y.vQio). Job. Y, 35.

ty.slvog (Johannes) x) v o l.vyvog 6 y.aiöuevog.

Luk. YHT, 9. rig e i'rj 7/ ttcinaßoli] uvri]' was diese

Parabel bezeichnen, bedeuten solle. Y, 11. lau

Se uvxt] -f] mxQaßob’r Das stellt diese Parabel vor.

Kap. XY, 26. r L eh] tciVtcc. 1 Kor. YI, 16. saov-

xa.i — oi Svo eig acur/.ci uiav sie (Gatte und Gattin)

AVer den beide ein Fleisch seyn. Obgleich die Aus¬

drücke viel bindender hier zu seyn scheinen, als in den

Stellen vom Abendmahl, können sie buchstäblich doch

nicht genommen Avcrden.

Luk. III, 23. Averden die Liebhaber des Buchstäbli¬

chen in den Stellen vom Abendmahl geAviss nicht ge¬

neigt seyn, das uv, mg ivot.u^tro, vlog ’Ico at] cp, von

Christus streng buchstäblich zu nehmen. Wollen sic
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sich aber gleich bleiben, so sind sie dazu genöthigt.
Was einer Stelle gerecht, ist der andern billig.

Dass wir uns die Mühe genommen haben, eine sol¬
che Menge Parallelstellcn zu dem tovtu Igtl in der
Abendmahlslehre, obwohl bloss aus dem neuen Testa¬
ment } zusammcnzustcllcn, würden wir uns ungern zum
Vorwurf gemacht sehen. Die bisherige Art, diesen
Ausdruck zu behandeln, die Wichtigkeit des Gegen¬
standes und der bedeutende Einfluss, w elchen jene Wört-
lein unleugbar auf seine Fassung schon ausgeübt ha¬
ben und noch ausüben, mag eine grössere Ausführlich¬
keit wohl entschuldigen, wo nicht rechtfertigen. Eben
durch die grosse Masse ähnlicher Beispiele des unei¬
gentlichen Gebrauchs Aron iivai soll und muss es selbst
dem Ungläubigsten einleuchtend werden, dass auch in
den Abschnitten vom Abendmahl der nämliche Ausdruck
nicht nur ohne Bedenken gleichfalls tropisch verstan¬
den werden könne, sondern nach Lage der Sache also
verstanden werden müsse, weil sonst kein natürlicher,
der gesunden Vernunft annehmlicher, Gottes und Chri¬
sti und des reinen Christenthums würdiger Gedanke
aus dem Grundtext der Abendmahlslehre zu gewinnen
scheint. Ein Bew eis für die Nothwendigkeit buchstäb¬
licher Auffassung kann auf keine Weise geführt w er¬
den. Da es keinem Zweifel unterliegt, dass die Ein-
setzungsworte auf den Tod des Erlösers hinwei-
sen, wovon weiterhin mehr gesagt w erden wird, so ist
es um so weniger zulässig, ihnen gewaltsam eine buch¬
stäbliche Deutung aufzunüthigen. Denn dass Christus
von seinem bevorstehenden Tode immer nur andeutungs¬
weise, in uneigentlicher Rede oder unter symbolischen
Hinweisungengesprochen habe, gilt unter den kundigen

9
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jAuslegern der Evangelien als gewiss. Daher denn auch
seine Schüler von diesen mehr unbestimmten, als deut¬
lichen Anspielungen wenig vernahmen, ja sie öfter ganz,
lieh missverstanden, und weder seinen Tod, noch viel
weniger seine Auferstehung erwarteten; auch die letztre, I
als sie nun wirklich erfolgt war, weder für glaubhaft
hielten, noch etwas davon zu begreifen vermochten,
Solche Todesandeutungen Christi, die freilich durch die i
Auffassungsweise der Evangelisten mannigfaltig modi- !
ficirt, insbesondere aber nach dem Erfolge zum Theil j
in viel bestimmteren Ausdrücken wiedergegeben wor- !
den seyn mögen, finden wir noch Joh. II, 19. 21. Lö¬
set diesen Tempel, und ich richte ihn in einigen Ta¬
gen auf: wozu der Erzähler urtlieilt: Er sagte das von
dem Tempel seines Leibes. Kap. XII, 7. 8. Matth,
XXYI, 12 11’. Mark. XIV, 7 ff. Die Geschichte sei¬
ner Salbung, der er selbst die Deutung auf seine Be¬
stattung heilegt. Joh. XII, 24. 32 f. Wenn das Wei¬
zenkorn stirbt, bringt es viel Frucht. Und, Wenn ich
erhöhet werde von der Erde, u. s. w. worüber der
Evangelist wieder die Erklärung abgibt: Das sagteer,
anzudeuten, welches Todes er sterben sollte. Vgl. auch
Kap. III, 14. und VIII, 28. XVIII, 32. und betreffend
den Petrus, der gleiche Ausdruck Kap. XXI, 19.
Matth. XII, 39 f. XVI, 4. und Luk. XI, 29 f. von
dem Zeichen des Jonas. Mark. X, 38. Matth. XX,
22. Vermöge!; ihr den Kelch zu trinken, und euch tau¬
fen zu lassen mit der Taufe, womit ich getauft werde?
Von den Jüngern aber heisst es stets: Sie Avussten
nicht, was er sagte,— sie verstanden seine Rede nicht,—
sie stritten darüber, was das sey, von den Todten
au ferst eben, u. s. f. Mark. IX, 31 f. 10. u, a. Luk,
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XXIV, 21 f. 25 f. wo ihnen der Herr noch nach er¬
folgter Auferstehung tadelnd Zurufen muss: O, ihr Un¬
verständigen und Trägsinnigen u. s. w.

Doch wir dürfen hierbei noch nicht stellen bleiben.
Denn nicht bloss sind wir fest überzeugt, dass das tovtu

io zu t'o adöfia f.iov lind zovzo iozi t'o aif.ice uou
uncigentlicli gefasst werden kann, und dass schlech¬
terdings kein genügender Grund aufzubringen ist, wel¬
cher zur buchstäblichen Annahme nöthigte; sondern es
erscheint uns im Gegentheil als iinuinstüsslich gewiss,
dass diese Sätze uneigentlich genommen werden müs¬
sen, wofern man nicht auf allen in sich zusammen¬
hängenden Sinn verzichten, Christum oder seine Apo¬
stel sich seihst widersprechende Dinge aussagen las¬
sen will.

Folgendes lässt sich schwerlich in Abrede stellen.
Wenn iozl zwischen zwei Worten, von denen je¬

des, sowohl das vorhergehende, wie das nachfolgende
ein bestimmter, individuellgedachter Gegenstand, etvas
Concretes ist, also steht, dass der eine von diesen Ge¬
genständen dem amlern beigemessen, von dem einen
der andre ausgesagt wird; so kann dieses iozl nie¬
mals buchstäblich, sondern muss in jedem Falle
nothwendig uneigentlich verstanden werden. Es wird
dann allemal nur gefasst werden können: stellt vor,
gilt gleich, bedeutet, will sagen, nicht aber im
realen Sinn, es ist wirklich. Es versteht sich von
selbst, dass diejenigen Fälle hier ausgeschlossen wer¬
den müssen, wo das dein iozl nachfolgende Wort ein
blosses Prädikat des voraufgehenden ist, oder nur eine
Eigenschaft desselben angeben soll, oder auch etwas
bloss Allgemeines, nicht ein besonderes Einzelnes, in-

9 *
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dividuell Begrenztes, bedeutet. Beispiele also, wie;
Dieser Tisch ist rund, — dieser Tisch ist
Holz, Stein, —■ Der Mensch ist (im Allgemeinen)
ein Körper, ein Thier, ist Staub, u. a. dgl. ge¬
hören nicht liieher: wohl aber solche: Diese (bestimm¬
ten) Bläser sind meine Augen, oder, sind die
Augen des Greises, (diese bestimmten Augen;) —
Diese (bestimmte) Speise ist mein Leben;— Die
Bibel ist der Grundpfeiler meines Glaubens;
— Dieses Standbild ist der Doctor Martin
Luther zu Wittenberg; (will mehr sagen, als be¬
deutet ihn; — cs stellt ihn dar, ohne dass er es
wahrhaftigerweisc, leibhaftig ist;) Dieser j
Stab ist mein einzig gesundes Bein; — Du
bist meine rechte Iland; — Er ist dein sich-

"res Obdach; —- Oder, wenn Jemand im Herbst sagte:
Diese (abgefallenen) Blätter sind die Leiber j
der in diesem Jahr Verstorbenen, oder: Be¬
trachte diesen Rosenzweig: Diese Dornen sind
die Trauertage deines Lebens; Diese Blüthen
sind die Fest- und Freudentage deiner Ju¬
gend. Mehr Exempel bieten die vorhin angeführten j
Citate aus dem neuen Testament für tovto tan dar.

Warum nun in jedem solchen Fall das verbindende
ist, oder bist, oder sind, durchaus figürlich genom¬
men werden muss, leuchtet von selbst ein. Nenilicli
aus dem einfachen Grunde, dass ein bestimmtes Ein¬
zelne, ein abgegrenztes Ding nicht auch ein anderes
gleichfalls bestimmt abgesondertes Ding zugleich seyn
kann; widrigenfalls es ja aufhören müsste, dieser be¬
stimmte Gegenstand zu scyn. Mit andern Worten: I
weil Eins nicht Zwei, und Zwei nicht Eins seyn kann.
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Oer Widerspruch im Satze selbst ( contradictio in ad-

jecto ) tritt augenblicklich zu Tage, sobald man das
Buchstäbliche hier geltend machen will. Versuche man’s
mit welchem aller vorerwähnten Beispiele man wolle.
Sind die Gläser, welche auch Augen genannt wer¬
den, diese bestimmt vorliegenden Gläser, so können
sie meine Augen nicht sejn. Sind sie aber in That
und Wahrheit, Avas doch nicht scyn kann, meine Au¬
gen, so sind sie keine Gläser mehr, am Avenigsten
diese bestimmten Gläser. Es wäre überflüssig, hier¬
über nur ein Wort zuzusetzen.

In allen bemerkten Fällen muss nun natürlich auch
der bestimmte Artikel sich vorfinden: ja das ist
gerade seine Bestimmung, ein Ausgesondertes oder ganz
Bestimmtes aus der Zahl aller übrigen ähnlichen Ge¬
genstände Geschiedenes, zu bezeichnen. Vgl. Matth.
XIV, 17. und Luk. IX, 13. oiiy, tyofttv wöe ii fti] nsvve

ccQtovg (überhaupt) y.cu dito iy&vccg. Aber V, 19.
(bei Luk. V. 16.) Xaßwv rovg tievts ccqrovg (die
bestimmten fünf Brode,) xal rovg Svo lyß-vag v.rl.
Wo also unter den angegebenen Umständen der Arti¬
kel sich vorfindet, da kann um so weniger eine Unge-
Avissheit Statt finden, noch dem ZAveifel Baum gegeben
averden.

Betrachten Avir die mehr erwähnten Einsetzungs¬
worte tovto eori rb oiöucc fiov und rovro ion

t 6 aifi.ee ftov nach dem angegebenen Gesichtspuncte,
so leuchtet zuvörderst ihr vollkommen gleiches Ver-
hältniss mit den oben angeführten Beispielen ohne Wi¬
derrede ein. In dem, Avas dem iori voraufgeht, ist
die Bezeichnung des Bestimmten nicht bloss durch
den Artikel, sondern sogar durch das Demonstra-
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tivpronomen tovto, dieses, bewirkt. Dass dem
Sinne nach hiermit auf das gebrochene und dargercichte
Eirod und auf den dargebotenen Wein hingen iesen
scy, unterliegt, wie man auch sonst deuten mag, kei¬
nem Zweifel. Was hinter dem iar'i folgt, awfta und
aif.ia, hat gleichfalls nicht bloss den bestimmenden
Artikel, t6, der, das, sondern noch obendrein das
Persomvort (.iov so dass auf diese Weise die beson¬
derste Individualität des bestimmten Leibes und
des bestimmten 11 lut cs Christi deutlich bezeich¬
net ist, und weder im Vor- noch Nachgesetzten an ir¬
gend etwas Allgemeines, das nicht in Concreto Vorge¬
legen hätte, gedacht werden kann. Wenn nun aber
beides, das Ilrod auf der einen, der Leih Christi
auf der andern Seite, — desgleichen der Wein (Kelch)
auf der einen, das lllut Christi auf der andern Seite,
nur als zwei von einander verschiedene, concrcte Ge¬
genstände erkannt werden können; so erscheint es auch
absolut unmöglich, dass das Eine zugleich das Andre
wirklich sey. Also dasBrod, welches Christus brach,
konnte nicht zugleich im buchstäblichen Sinne der
besondere Leih Christi seyn, weil cs eben die¬
ses bestimmte B r o d war. Der W e i u konnte nicht
zugleich das besondere Blut Christi seyn, dieweil
es eben dieser bestimmte Wein Avar. Und weder
hat Christus in diesem Ausspruche etwas an sich Un¬
mögliches oder in sich seihst Widersprechendes sagen
gewollt, noch haben seine Jünger etwas solches darun¬
ter A’crstehen gekonnt. Das Eine iron Beiden sollte
mir das Darstellungsmittel des Andern, d. i. dessen
Symbol seyn. —

Wer nun aber gleichwohl irgend ein Uebergehen
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des einen Körpers in den andern, des Uro des in den
Leib, des Weines in das Ulut, also eine Verwand¬
lung annclnncn will, der muss obenein dem Text Ge¬
walt antliun, und dem sgtI, welches nie ein Werden,
sondern allemal ein schon Seyn und fortwährend
Bleiben bedeutet, die unerhörteste Bedeutung unter¬
schieben. Ein erst vorgehendes Ereigniss, wie das
Verwandeltwerden, müsste durch /i er ce /.i o q epov -
aöccL, {xiTao'yjjuaTi^cUi/ai,ntTQaGTQHfioßau, oder min¬
destens yivea&ai, und dergleichen neutestamentische
Ausdrücke bezeichnet seyn. Vgl. u. a. Böm. XII, 2.
2 Kor. III, 18. Matth. XVII, 2. Mark. IX, 2. — 1 Kor.
IV, 6. 2 Kor. XI, 13—-15. Phil. III, 21. Apg. II, 20.
Gal. I, 7. Jak. IV, 9. Offenb. XI, 6. OTQtcpiiv uvtci

(ja vöara) eig aifxa. — Luk. XI, 26. Matth. XII, 45.

Job. IV, 14. VIII, 33. X, 16. XV, 8. XVI, 20. Köm. II,
25. V TiifUTOut'] aov cc/.QoßvGTia yeyove. Kap. All, 13.
to — aya&ov tfjol yeyovs ßävcaog . Gal. III, 24. o
vögog ncccöaywybg •ti/.iwv yeyove■ 1 Kor. I, 30. von Chri¬
sto: og eyev >']ß1] Tifitv Goepicc emo -ß-eov, öiy.aeoGvvij
re xccl ayeccapbg y.al cctio7.vt q io g i g. Offenb. VIII, 8.

eyev st o to tq 'itov vfjg ßaUcaaryg a i fi a. Ebenso Kap.

XVI, 3. 4. u. v. a. Doch hiervon genug.



IV.

Johannes gedenkt des Abendmahls
an keiner Stelle..

1. Allgemeine Ansicht des Johannes.

Vier Schriftsteller des neuen Testaments gehen Bericht
von der Einsetzung des heiligen Abendmahls: Paulus,
1 Kor. XI, 23 ff. vgl. Kap. X, 16 ff. Lukas im Evang.
XXII,. 14 ff. Markus Kap. XIV, 17 ff. und Mat¬
thäus, Kap. XXY1, 20 ff. An l-iclitiger Auffassung
und Auslegung dieser Textesabschnitte muss uns da¬
her Alles gelegen seyn. Johannes erwähnt nirgends
etwas vom Abend mahl. Bei ihm finden wir an der
Stelle, wo die andern Evangelisten dieses von Christo
verordneten Gebrauchs gedenken, eine andere, nach
Zeit, Ort und Umständen, selbst der Bedeutung nach
in gewisser Hinsicht verwandte, symbolische Hand¬
lung, das Fusswaschen; welches man nicht ohne
Grund den beiden Sacramenten, Taufe und Abend¬
mahl, bisweilen zur Seite gesetzt hat.

Demnach könnte es scheinen, als oh in einer exe¬
getischen Abhandlung über das Abendmahl dieser
Evangelist ganz unerwähnt und unberücksichtigt blei¬
ben dürfe. Allein, da es noch immer Theologen gibt,

V
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welche der Meinung sind, dass im VI. Kapitel des
Evangeliums vom Abendmahl gehandelt werde, ja dass
dieser Abschnitt wohl gar zur Grundlage der wesent¬
lichsten Bestimmungen über die Abendmahlsichre an¬
zunehmen sey, obgleich sogar Luther entgegengesetz¬
ter Meinung war; da ferner die Vergleichung des ge¬
dachten Johanncischen Kapitels manchen Einfluss auf
unsre nachherigen Festsetzungen über den Gegenstand
haben dürfte, und insofern nicht zu beseitigen ist; end¬
lich, damit uns nicht der scheinbare Vorwurf gemacht
werden möge, dass w ir uns unser Geschäft hätten leicht
machen und gewisse unsrer Absicht von dieser Seite
in den Weg tretende Schwierigkeiten umgehen w ollen:
so mag zuerst diesem Evangelium eine besondere Be¬
trachtung gewidmet werden, welche hoffentlich auch
bei unsern Lesern die Ueberzeugung hervorbringen wird,
das Johannes in seinen Schriften von dem Sacrament
des Herrenmahles nie geredet. Hierdurch wird sich
die alsdann folgende Untersuchung desto sicherer an¬
bahnen und gewisser zu ihrem Ziele führen lassen.

Um aber den Abschnitt des Johanneischen Evan¬
geliums, der nach Einigen vom Abendmahl handeln soll,
das VI. Kapitel, gründlich beurtheilen zu können,
ist nothwendig, die Grundansichten und den allgemei¬
nen Standpunct seines Verfassers, insbesondere auch
dasjenige, wras dem VI. Kapitel vorangeht, uns zu
vergegenwärtigen. Her Kürze beflissen und nur unsres
vorliegendenZweckes eingedenk, wollen wir uns jedoch
auf folgende, zum Tlieil ohne weitere Beweisführung
hingestellte Bemerkungen beschränken, von denen sich
gleichwohl erwarten lässt, dass ihnen die Zustimmung
der Sachkundigen nicht entgehen wird. Der Aufgabe

a
►
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besonderer Einleitungen in diesen höchst wichtigen
Schriftsteller des Urchristenthums muss die ausführli¬
che Entwickelung-und allseitige Begründung des Ein¬
zelnen Vorbehalten bleiben.

Wie Johannes unter den Verfassern des neuen
Testaments vorzugsweise und überall den hohem, gei¬
stigen Standpunkt für die Betrachtung des Christen-
tliums und seiner Angelegenheiten fest hält und gel¬
tend macht; so lässt er auch seinen Herrn und Mei¬
ster stets in der höheren, geistigen Region erscheinen,
sey es in Rede und Lehre, sey es im Leben und Han¬
deln. Von den drei übrigen Evangelisten unterschei¬
det er sich in der Hinsicht wesentlich. Der Messias
des Johannes erscheint anders, als der des Lukas,
Markus und Matthäus, zumal des letztgenannten. Das
hat schon das früheste christliche Alterthum anerkannt,
und kein vorurtheilsfreier Leser der neuern Zeit wird
es bestreiten. Während die ersten Evangelien mehr
die irdischen Verhältnisse Christi, das Leben und Wir¬
ken und die Schicksale des leiblichen, menschlichen
Messias in seiner Nähe und Verbindung mit den Men¬
schen historisch darstellen, steht derselbe im Johan¬
nes hoch erhaben über den zeitlichen Dingen in einer
älter allem menschlichen Verhältniss hinausliegenden
Region, und tritt überall auf in seiner ewigen Einheit
mit Gott, als dessen einiger Sohn, als der ewige gött¬
liche Logos, der das Licht, die Wahrheit, das Lehen
selbst: ist, und nach dem Rathschluss der unendlichen
Liebe diese höchsten Güter auch den sterblichen Er¬
denbewohnern herabgebracht, um sie gleichfalls zum
ewigen Geistesleben, d. i. zur Einheit mit seinem Va¬
ter zu führen, sie auch zu Söhnen Gottes zu machen.
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Nach vollbrachtem Erdenlehen, nach Vollendung sei¬
nes Werkes, kehrt er in den Schoos des ewigen \ a-
ters zur Herrlichkeit zurück, und dahin zieht er die
durch Glauben und Liebe mit ihm Eins geworde¬
nen, die Seinen, zu gleicher Ilimmclsseligkeit nach.
Was auch in diesem Evangelium von irdischen Dingen
berührt wird, bekommt doch in der Hegel eine über¬
irdische Beziehung und höhere Deutung: in den mei¬
sten Füllen dient es mir als Unterlage und Darstel-
lungsmittel der übersinnlichen Verhältnisse. Immer
wird gestrebt, die Blicke der Menschen von der Welt
hiniibcrzulenken zum Himmel, vom Zeitlichen zum Ewi¬
gen, vom Aeussern zum Innerlichen, vom Wandelba¬
ren zmn Wesentlichen. In den wenigen Abschnitten,
die Johannes mit den übrigen Evangelisten gemein¬
schaftlich hat, lässt sich diese Verschiedenheit der
Betrachtungsweise am klarsten erkennen, z. B. in der
Erzählung von der Speisung Kap. VI. Bei manchen
Abschnitten scheint es nur an der mangelhaften Auf¬
fassung der Ausleger zu liegen, dass die höhere Be¬
ziehung bisher verkannt oder nicht als allein gültig,
nachgewiesen ist. Die Alexandriner hatten sehr guten
Grund, dieses Evangelium urchristlicher Ideen t'o
nvsvf.iany.6v, (das Geistige,) im Gegensätze der
drei historischen, in welchen r a acofiany.a er¬
zählt seyen, zu benennen. Clemens Alex, bei Eu-
seb. II. E. VI, 14.

Von einer leiblichen Wundergeburt Christi in der
Art, wie sie auf den Grund der ersten Kapitel des
Matthäus und Lukas gewöhnlich vorgestellt wird, ist
im Johannes keine Spur anzutreffem Sie konnte nicht
nur im Kreise seiner Vorstellungen kein Moment ha-
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bcn, sondern es lässt sich darin für sie nicht einmal
Raum finden. Nach ihm ist, was vom Fleisch gebo¬
ren, Fleisch, und nur was aus dem Geist geboren,
Geist. Bloss dem letztem legt er Werth und Gewicht
bei; Jenes gilt ihm nichts. Oh Jesus als Mensch aus
Abrahams Geschlecht und Davids Geburtsstadt her¬
stammte, musste auf seinem Standorte und in seinem
Lchrkreise gleichgültig erscheinen. Ueberall führt er
denselben nur als einen Nazaretaner auf, Ygl. Kap.
VII, 27. 41, 42. VHI, 57, 58. und I, 46, 47, Und dass
Cs auch dem Herrn selbst nicht vorzugsweise darauf
angekommen, ein Abrakamide oder Davide zu
seyn, ist geAviss genug. Matth. XXII, a, E. u. die
Parallelstellen. Ein Geschlechtsregister Christi, avo
cs auch angebracht seyn möchte, würde sich in Jo¬
hannis Evangelium seltsam ausnehmen. Von dem gei¬
stigen Gezeugtseyn und Eiusseyn des innern Wesens
Christi mit Gott, von dessen Geburt aus Gott Aveiss
er zu reden, Der Logos konnte nicht Avie ein Mensch
geboren werden, Avacksen lind zunehmen. Von Chri¬
sti Hoheit geht hei diesem Evangelisten alle Darstel¬
lung aus: dafür stellt er Zeugnisse und BeAveise auf.
Gleich im ersten Kapitel haben die Bezeugungen des j
Täufers diesen und keinen andern Zweck; sie geben
schon den Fingerzeig zur richtigen Auffassung des
Nachfolgenden. Vergl. auch Kap. XX, 30. Das er¬
klärt auch die Auswahl seines Stoffes aus der evau- ;
gelischen Ueberlieferung. Der Messias des Johannes
ist das A'ollkommene menschliche Ebenbild des ewigen
4aters, (fiovoyevijg vi'og tov -d-tov, Kap. I, 18.
HI, 16 ff.) und in so fern das höchste und grösseste
aller Symbole. In ihm Avurde die Herrlichkeit des

i
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göttlichen Logos geschattet;, Kap. I, 14. Wenn Jesus
als Mensch (vl.bg tov avd<3a>nov) in aller Hinsicht
unser Brudef und Mitgenoss war, so befand er sich mit¬
telst des auf ihn lierabgekoihmenen, seit seiner Weihung
ihm einwohnenden Gottesgeistes in unmittelbarer Einheit
und innigster Gemeinschaft mit Gott. Von einem Her-
aufbilden, Wachsen am Geist, (vergl. Luk. II, 40. 52.)
konnte hier keine Rede seyn. In höchster Vollendung
steht der Gottessohn gleich nach der Inauguration
durch den Täufer da (Joh. III, 34. VII, 15 ff. u. a.)
und schwebt unwandelbar in seiner hohem Region über
alle menschlichenVerhältnisse hoch hinausgehoben. In
den ersten Evangelien erscheint er mehr als im Eiu¬
zeinen unterstützt und begabt von Gott; ( e^Qiatv cevrov
6 &iog TiViVuc'Ti er/!co y.cei övvcmn, — — ore b xhog i]V
[ist* cevrov. Luk. IV, 18. Apg. IV, 27. X, 38.) hier
vielmehr selbst in göttlicher Natur lebend und mit gött¬
licher Kraft wirkend, vermöge seiner völligen Geistes¬
einheit mit Gott. Nirgends wird das Menschliche an
ihm vergöttert, eher wohl das Göttliche unter mensch¬
lichen Formen dargestellt.

Damit stimmt und hängt es gut zusammen, dass
nach Johannes Schilderungen der Messias von den ir¬
dischen Dingen, zumal von den letzten Leiden, wenig
berührt und betroffen zu werden, vielmehr in seiner
übermenschlichen Erhabenheit über allen zeitlichen
Stürmen triumphirend zu stehen scheint. Er weiss Al¬
les, was ihm widerfahren soll und was ihm zu voll¬
bringen obliegt. (Vergl. Kap. XIII, 3. XVIII, 4.
XIX, 28. auch II, 24. VI, 15. 61.) Hier finden wir
nichts von dem Gehet um Abwendung der Leiden,
wenn es irgend möglich wäre: vielmehr Kap. XV?II,
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11. Soll ich etwa den Kelch nicht trinken, den mir
der Vater gegeben? Nichts von dem Zagen und Angst-
schweiss in Gethsemane kurz vor seiner Gcfangenneh-
niuug: (Luk. XXII, 40 ff. und die Parallelen im Mar¬
kus und Matthäus;) Hier kein Wort von jenem Mein
Gott, mein Gott, warum hast du mich verlassen. Nach
Johannes, aber auch bloss nach Johannes, fallen die
Schaaren, welche ihn ergreifen wollen, zurückweichend
vor ihm zur Erde nieder: (Kap. XVIII, 6.) Frei über¬
liefert er sich ihnen selbst. Sucht ihr mich, spricht
er, so lasset diese geben. (V. 8.) Dass Petrus das
Schwert zieht, wird ihm ernst verwiesen. (V. 10 f.)
Die Antwort vor dem Hohenpriester, wie entschlossen,
furchtlos und bestimmt ! (V. 20 f.) Frei gibt er zu¬
letzt den Geist hin mit dem Ausspruch: Es ist voll¬
bracht! UaQiSw/.e to Ttvsvpcc und rer eIegtui,
bildet sich in keinem Evangelisten Christo in den Mund
gelegt, als nur Joh. XIX, 30. vgl. 28. Stets redet er
liier bei der Annäherung seines Todes nur von seiner
Erhöhung und Verherrlichung; und so wenig ist seiner
Leiden gedacht, dass selbst das Wort ( näa%uv ) im
ganzen Evangelium nicht ein einzigcsmal Platz gefun¬
den, noch auch dafür ein anderes, gleichbedeutendes.
A gl. Kap. AMI, 39. bvi 6 *Jr/Govg ovÖettüj eö ogda ß'i],
Kap. XI, 4. 'Iva 8 o gee a{) rj 6 viog tov >9eov. Kap.
XII, 16. uti ido^ccffd't] 6 ^hjoovg, tote iuv>jod)]Oav

y.ri- A. 23 ff. Kap. XA II, i. A. u. a. — Nur im Jo¬

hannes sagt Christus: Mein Reich (Königthum) ist
nicht von dieser Welt. Kap. XVIII, 36 f. Aber
von diesem seinem überweltlichen Königthum ist desto
öfter und bestimmter in demselben Evangelisten gere¬
det. Ja Christus selbst sagt mit unzweideutiger Ent-
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schiedcnheit in der angeführten Stelle: ori ßctcnlevg
alfio ty o'j. Vgl. ausserdem Kap. I, 50. ov tl b ßceoi-

fovg t ov lonaiß. Kap. XII, 13. 15. — Nur hier spricht
er zu seinem Richter Pilatus: Du hättest keine Be-
fugniss wider mich, wäre sie dir nicht ver¬
liehen von oben, Kap. XIX, 11. Dieselbe Hoheit
tritt Y, 26 ff. in den letzten Anordnungen des Erlösers
vom Kreuze herab, betreffend seine Mutter und seinen
geliebten Johannes, welche unmittelbar dem, Es ist
vollbracht, voraufgehen, aufs klarste hervor.

Dass Johannes überall gebildete, und einer höhern
Ansicht der Dinge fähige Leser vor Augen gehabt, und
nicht das Volk, wird in unsern Tagen wohl Niemand
mehr bezweifeln. Viele Schwierigkeiten rücksichtlich
des Ursprungs und der ältesten Geschichte seines Evan¬
geliums lassen sich bei dieser Voraussetzung leicht be¬
seitigen, und mancher Zweifel löset sich oder verschwin¬
det. Von jüdischem Partikularismus und palästinischer
Nationalsucht ist er daher gänzlich frei. Alles wird in
einem allgemein-menschlichen Verhältnisse aufgefasst
und erwogen. Der göttliche Logos, Christus, ist das
Licht, welches jeden Menschen, der in die
Welt kommt, erleuchtet, (Kap. I, 9.) der Hei¬
land der Welt, omt^q tov xöopov, (Kap.IV,42.
1 Job. IV, 14.) Ja es verdient Beachtung, dass der Aus¬
druck xöoiiog, welcher in der universalen Johannei-
schen Art bei den andern Evangelisten wenig anzutref¬
fen ist, hier gerade als herrschender Lieblingsausdruck
erscheint und mehr als hundertmal vorkommt. An
ein Festhalten am jüdischen Brauch ist in diesem Bu¬
che so wenig zu denken, dass es dem aufmerksamen
Leser gegcntheils Vorkommen muss, als sey Christus
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geflissentlich darauf ausgegangen, die bestehenden
Satzungen, z. IS. die Sabbatsgesetze, durch Nichtbe¬
achtung aufzuheben. Vgl. Kap. V, 9. 10* 16 ff. VlI,
22 ff. IX, 14 ff. Sogar kommt im Johannes nirgends
ein Wort davon vor, dass der Herr eine jüdische Pas-
sakmahlzcit gehalten habe: was um so mehr auffallen
muss, da eben dieses Evangelium in seinem Inhalte
mehrere Jahre umfasst und mehrere Osterfeste, nicht,
wie die drei efsten Evangelisten, bloss eines einzigen
gedenket. Vom Fasten ist hier nie die Rede. iY j;-

Greis iv und v r\ a r e i a sind Wörter, die man im Jo¬

hannes vergeblich suchen würde. Ebenso findet sich
keine Spur von einer sichtbaren Wiedererscheinung
Christi (nanovaicc ) auf der Erde. Auch dieser Ausdruck
fehlt im Johannes so gut als ganz, da die einzige Stelle
1 Joh. II, 28. wo nciQovaia in einer andern Bedeu¬
tung vorkommt, gar nicht hiclier gerechnet werden
kann. Der zur ewigen Herrlichkeit des Vaters Ein-
gegangene zieht die Seinigen nach sich in die himm¬
lischen Wohnungen zur Vollendung und unaufhörlichen
Gemeinschaft. Kap. XIV, 2 ff. XII, 26. Das Kom¬
men zu den Seinigen, wo dessen gedacht wird, ist hier
ein ganz anderes, als das sichtbare auf des Himmels
Wolken, nämlich ein rein geistiges. Seinen eigenen
und den Geist des Vaters verheisst er ihnen als Pa-
raklct zu senden, um ihr inneres Leben zu läutern, zu
befestigen, zu erbeben, kraft dessen sie dasselbe, ja
Grösseres, als er selbst ausrichten würden. Kap. XTV, :
16 ff. XV, 26 ff. XVI, 7. 13* XIV, 12. u. a. (Wie j
fremd erscheint schon in dieser einen Hinsicht die
Offenbarung für den Evangelisten Johannes!) I

Vorzüglich merkwürdig müssen wir cs finden, oh-
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gleich, wie es scheint, Niemand darauf achtet, dass

schon der Täufer Johannes in diesem Evan¬

gelium den Messias auf eine ganz andere Weise an-

küiuligt, als in den drei ersten Evangelien. A on Busse

und Aufforderung dazu ist liier die Bede nicht. Me-

rdvcncc und uv o slv sind dem Johannes fremde

Ausdrücke (in der Offenbarung häufig). Das Ge¬

schäft des Täufers ist hier, Christum anzuk findi¬

gen als den, der Gnade und Wahrheit bringt, und zu

bezeugen, dass der göttliche Geist auf ihn herahge-

kommen scy. Ja, was noch bedeutungsvoller ist, eben

dieser Täufer Johannes (der Beiname o ßct-

nTt,ari]g wird ihm hier niemals beigelegt; vgl. Kap.

I, 6. 15. 19. 26. 28. 29. 32. 35 u. a.) beschreibt im

vorliegenden Evangelienbuche Christum schon als den¬

jenigen, welcher bereits vor der Entstehung aller Din¬

ge als das ewige Licht und Lehen der AVelt exist irt

habe: Kap. I, 7 f. vgl. das Vorhergehende, und Y.

15 ff. 30 ff. 34. gerade so, wie der Evangelist seihst.

Also des Evangelisten cigentlifimliche Ansicht ist

in diesen Stellen, wie sonst gar oft, auch in andern

Schriften der nemlichen Classe, der Bede eines An¬

dern, liier des Täufers, aufgeprägt: was desto weni¬

ger zu bezweifeln steht, da hei den übrigen drei Be¬

ferenten, welche den zeitlichen Ursprung des Heilan¬

des unter AVundcrbcgebenheitcn darzustellen bemüht

sind, keine Spur einer soeben A orstellungsweise des

Täufers zu entdecken ist.

Uebrigens liebt unser Johannes doppeldeutige Be¬

de, insbesondere die zwiefachen Beziehungen naf Ue-

bersinnliches und Sinnliches zugleich, auf Gegenwär¬

tiges und Zukünftiges, Nahes und Entferntes. East

1(1
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Alles nimmt bei ihm einen symbolischen mul parabo¬

lischen Charakter an. Von den Andeutungen des To¬

des Christi gilt das durchweg. Die hiermit zusammen¬

hängende, allgemein anerkannte my stische Gestalt

dieses höchst wichtigen Evangelicnbuches erklärt sicli

zum Theil aus dieser Eigenheit seines Urhebers. Vgl,

u. a. Kap. II, 21. III, 14. mit Kap. XVIII, 32. XII,

7. 8. 24. 32 ff. VIII, 28. 1 Joh. V, 6.

Von christlichen Pflichten, überhaupt von from¬

men Tliaten und Handlungen der Kinder Gottes ist

hier wenig die Rede: Nichts von den umständlichen

und häufigen Empfehlungen der Wohlthätigkeit, des

Beistandes gegen Arme und Notlileidende, auf welche

die ersten Evangelien ein so grosses Gewicht legen,

Vgl. Matth. XXV, 34 ff. Vereinigung und Gemein¬

schaft in Liehe, das ist die stets wiederkehrende Grund¬

lage aller Anforderungen des Johannes. Auch von

Jesu Tliaten kommen nur wenige erwähnt vor: und

zwar haben auch sie ausser ihrem äusserlichen Verhält-

niss an sich immer noch eine höhere Beziehung auf

eine allgemeine Idee des Gottesreichs, und müssen als

Symbole davon angesehen werden. V gl. die Speisungs¬

geschichte Joh. VI. die Heilung des Blinden Kap. IX.

die Erweckung des Lazarus Kap. XI. u. a. Gewöhn¬

lich sind es solche Tliaten, die durch ihre Oeffent-

liehkeit eine besondere Bedeutung hatten und vorzugs¬

weise die Hoheit des Gottessohns kund zu gehen

geeignet scheinen mussten. Aber desto zahlreicher sind

seine Reden, in denen sich, wie er selber sagt, das

Göttliche, der lebendige Geist unmittelbar zu Tage

legt. ( Ta (irjuctTct , « tyoj IciXw ifxtp, nvsvficc tOTi

y.a'i ea t l' Kap. VI, 63.) Und eben so desto
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mehr von dem innern Leben des Geistes der Gläubi¬

gen, von ihrem Glauben, ihrer Liebe, von ihrer Er-

kenntniss der ewigen Wahrheit. Die mang und yvo>-

aig (Glaube und Erkenntniss) ist hier allezeit

verbunden. Von Einsetzung der beiden Sacramente

durch den Erlöser nirgends ein Wort.

Wer diese den allgemeinen Standpunkt des Jo¬

hannes betreffenden Bemerkungen genauer erwägt, wird

es von vorn herein nicht für wahrscheinlich halten,

dass derselbe ein so grosses Gewicht auf Fleisch

und lllut unsers Herrn gelegt, und die Absicht gehabt

haben könne, den leibhaftigen Genuäs desselben als

etwas für die Gläubigen Nothwendiges und von Christo

selbst Yerordnetcs in der Art darzustellen, wie es nach

etlichen unrichtig verstandenen Versen des VI. Ka¬

pitels der Fall seyn soll; dass er folglich eine immer¬

währende Forterhaltung oder beständige Wiedererneue¬

rung und Herstellung der genannten materiellen Sub¬

stanzen des eigentlichen Leibes Christi angenommen

und in dem gebildeten Kreise seiner Wirksamkeit zu

lehren die Absicht gehabt habe. Denn nach seiner Be¬

trachtungsweise ist alle Einheit und Gemeinschaft, wie

zwischen Christus und seinem Vater, so auch zwischen

denGläubigen und Christus innerlicherNatur und rein gei¬

stig, und kann durch leibliche oder magische Berührung,

wie fein und zart man selbige auch denken mag, nim¬

mer bewerkstelligt werden. Das innerste Erregt- und

Bewegt- und Gewisseyn von dem göttlichen Wesen

des Erlösers auf Seiten des Menschen, ( niang ,) und

der heilige Gottesgeist auf Seiten des Herrn (nvtvua
ayiov), diese allein sind es, wodurch die Berührung

und Gemeinschaft vermittelt und nur allein möglich
11 ) *
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gemacht viril. Davon überzeugt man sicli aber um
so gewisser, wenn man dem Urtext des Evangelisten
selbst näher tritt, und den hierher gehörigen Abschnitt
in seiner Verbindung mit dem Vorangehenden und Nach-
folgenden möglichst vollständig zu überschauen und zu
ergründen die Mühe nicht scheut.



2. lieber das VI. Kapitel des Evan¬

gelisten Johannes.

Gleich im Anfänge seiner Darstellung lässt Johannes

den hohen Standpunkt seiner Betrachtungsweise klar

liervortreten. Das I. Kapitel zeigt Christum als den

göttlichen Logos in seinem vorweltlichcn Daseyn und

in seiner fortwährenden Einheit mit Gott, auch nach¬

dem er im Fleisch, (verkörpert,) in dem Menschen Je¬

sus der Menschheit offenhart worden war, so dass sie

seine Herrlichkeit, die Herrlichkeit des auf ganz ein¬

zige Art aus Gott Gehörnen, mit Gott geistigerweise

Einigen anschauen konnten. Er war das wesentliche

Licht, welches jedem Mcnseliengeiste leuchtet, und

kam auf die Erde, d. i. er trat in der menschlichen

Gestalt unter die Menschen, um dem Licht der Wahr¬

heit und des Guten den Sieg über die Finsterniss des

Ungöttlichen und Bösen zu verschaffen. Nachdem auf

ihn, diesen menschlichen Heiland des Menschenge¬

schlechts die Fülle göttlichen Geistes lierahgekommen

war, ( 3layvq rov loyov tu civivucc, o>g atua actQy.ug •

Ciem. Alex.) so konnte er gleicherweise diejenigen

mit heiligem Geiste taufen, die himmlischen Gaben

denen crtheilen, welche zum wesentlichen Licht, zum

geistigen Lehen, d. i. zum wahren, ewigen Heil kom¬

men wollten.
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Ganz dieselben Ansichten legen sich im 111. ly a .

pitcl, welches wir als ein scliönes Scitenstiick zum

vorliegenden YT. Kapitel betrachten können, ungc-

suclit zu Tage. Nikodemus steht in d.er Unterredung

mit dem Herrn auf dem niedern Standort der lletrach-

tung, und vermag von dem zeitlich - sinnlichen Ter-

hältniss nicht loszukommen. Christi Rede berücksich¬

tigt durchweg das erhabene, geistige Gebiet des in-

nern Lebens, und sucht den Blick des Fragenden

mit Beseitigung des unter die Sinne Fallenden und

Wechselnden auf die unsichtbare Welt, auf das Got¬

tesreich hinüberzulenken. Ganz anders verhalte es

sich mit der Geburt von oben, aus dem Geist, aus

Gott, ( yivvaa&ui avoi&tv, — ix nvtvuarog, — i/. toi

dtev,) als mit dem leiblichen, natürlichen Ursprung

des Menschenlebens. Doch könne man nur durch jene

ins Reich Gottes kommen, mit Gott Eins werden,

nicht durch ein leiblicherweise wiederholtes Geboren¬

werden.

Dasselbe finden wir im IV. Kapitel in der Un¬

terredung Christi mit der Samaritiu am Brunnen. Le¬

benswasser, d. i. himmlische, göttliche Geistesnali-

rung und Erquickung bietet Jesus aus dem lebendigen

Urquell seines himmlischen Geistes (vöwo l,uv, —

dem Weihe dar fiir das sichtbare aus dem Jacobsbruu-

nen zu schöpfende Element, wovon er Gelegenheit und

Anlass zu seiner Belehrung nimmt, wie sonst das Ue-

bersinnliche an Sinnliches, das Verborgene an das an¬

schaulich Gegenwärtige anknüpfend. Dieses Wasser

des Lebens werde ein unversiegbarer, des Geistes ßc-

dih’fniss auf immer stillender Brunnqucll für denjeni¬

gen werden, welcher es empfangen, und nimmer würde
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ein solcher des Durstes Stillung von aussen her zu

suchen benöthigt scyn. (Vgl. hierzu auch Kap. VII,

37 ff. iäv tig ()'(.!/"?> *'o/JaOio sToog /lu y.a). mvtTW o

Tnartvwv (ig eue, — tiotccuol ix rrjg y.oüJctg ctvrov (>tvaov -

mv 'iiiicaog Hiöi’Tog. Tovto Si itsrt neQi rov nnvuccrog y.tki)

Uml wer kann cs verkennen, wie schön sich daran die

Rede des Heilandes an die hinzukoinmcnden Schüler

anfügt, welche des Leibes Nahrung und Nothdurft ein¬

gekauft hatten, und dem Ilochbegeistertcn zum Genuss

darboten. „Ich habe eine Speise, die ihr nicht kennt,“

(iyoj ßgwow ’iyio Cfuynv, i]v vu ;-lg ovx oYöicrs') und:

„Meine Nahrung ist, dass ich thue den Willen dessen,

der mich gesendet, und vollbringe sein Werk,“ (iuov

.‘jOMuä itJTiv, ivcc tzoioj t'o &ih]oa tov TiiuipavTÖg uf,

yxä Ti'liiMGM cci)Tov t'o toyov. Kap. IV, 32. 34.) So

wie dieses aber seine köstlichste und willkommenste

Nahrung war, das Werk Gottes unter den Menschen

föi’dcrsam zu betreiben, so soll es auch die seiner wah¬

ren Jünger und Nachfolger seyn.

Im V. Kapitel fehlt es auch nicht an Aeusserun-

gen, die unsre Behauptung unterstützen und bestäti¬

gen. Von seiner innigen Gemeinschaft und Einheit mit

Gott im Wirken des Guten und Wahren ohne Hast

spricht Christus nach vollbrachter Heilung des Kran¬

ken beiBethesda: dass der »Sohn nichts vermöge, noch

Urne, ohne den Vater; dass der A r atcr ihm Alles ver¬

leihe und zeige, in ihm und durch ihn überall das

Göttliche wirke, u. s. f. Darin also lag die Einheit

zwischen Beiden, nicht in irgend einem nach Maass

oder Zahl zu bestimmenden, personellen und gleichsam

substanziellen Gleichheitsvcrhältniss, was Jesus nie¬

mals behauptet hat. c0 mxTt’iQ uov [ttigtov fiov iovr
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1/or Vater ist grösser, als ich. Kap. XIV, 28. Und |
dien eine solche geistige Vereinigung und Gemeinschaft i
in Glauben und Liehe, folglich innerliche, soll zwischen
Christus und den Bekennern seines Namens Statt fin¬
den und immer vollständiger zu Stande gebracht wer- !
den, keine von materieller oder magischer Art, der¬
gleichen für uns weder mehr möglich ist, noch von
Nutzen sevn könnte, falls sic möglich wäre. Ben Hei¬
land leihlicherweise anzuschaucn und zu berühren, j
wurde nur Wenigen zu Thcil. Und nicht diese An¬
schauung und Berührung war es, welche die Seinen
zu den Seinigen machte; sondern die innere, geistige
Gemeinschaft, die an Raum und Zeit nicht gebundene, |
die überall und allezeit Statt findende.' Auch sagt er j
seihst ja ohne Einschränkung: Alle ihm Nahenden
habe der Vater ihm gegeben, und in Allen werde er
und der Geist vom Vater sich wirksam und kraftvoll

beweisen. Also nur durch die geistige Annäherung
kann das gewünschte Einheitsleben mit Christo, das I
Lehen im höhern Sinn, (£01 ;, gojt) cddviog ,) vermittelt j
werden und glücklich zu Stande kommen. An allem
Leiblichen, ja an dem physischen Leben (i/Jv/jj) seihst,
ist auf diesem höhern Standorte wenig gelegen. Die¬
ses mit all seinen Gütern muss der Nachfolger Jesu,
damit, Jenes vollständig gewonnen werde, in jedem
Augenblick aufzuopfern bereit seyn.

Den geistig hohen Ideen des VI. Kapitels, zu
denen wir nun übergehen, liegt ganz wie im IV. Ka- 1
pitel und sonst oft, etwas Irdisches, der Sinncnwelt
Zugehöriges unter. Die leibliche Speisung der Fünf¬
tausend mit wirklichem Brode geht voran. Und cs lei- j
det wohl keinen Zweifel, dass nach Absicht des Erlö- j
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ecrs, wie durch alle seine Wundert baten, so auch durch
diese Speisung nicht hloss das leibliche Bediirfuiss ge¬
stillt, sondern zugleich der Geistesnotlulurft der beides
Belehrten und Gespciseten abgeholfcn und ein höherer,
göttlicher Segen ihnen verliehen werden sollte. Leider
aber waren nicht alle Iciblicherweisc von ihm Gcspci-
seten auch innerlich und geistig mit ihm Eins gewor¬
den. Denn er findet sich veranlasst, mit missbilligen¬
dem Tadel Y. 26. zu ihnen zu sagen: Ihr wollt mich,
nicht weil ihr die göttlichen Zeichen erkannt, (ort u-

Sers oijiiiice,) sondern weil ihr von den Broden geges¬

sen habt und gesättigt worden seyd. Daun fährt er
fort: Trachtet doch nicht nach der vergänglichen Speise,
(wohl zu merken: diese war doch auch von dem Herrn
selbst gesegnet und gegeben worden; gleichwohl nennt
er sie ßQujoig aao7.lv ta eviy) sondern nach der Spei¬
se, welche dauert ins ewige Lehen, die des Menschen
Sohn euch geben will. Als sie ihn darauf fragten, was
sic zu tliun hätten, um das Werk Gottes zu betreiben,
(was eben dasselbe heissen soll, wie, nach der zum
ewigen Lehen fortdauernden Speise trachten;) da konnte
ihnen keine andre Antwort werden, als diese, Y. 29.
Das ist euer Gotteswerk, dass ihr glaubet an
seinen Gesandten. Und nun fragen sie erst noch,
zum deutlichen Beweise, dass sic in dem Vorhergegan¬
genen kein göttliches Anzeichen erkannt, (V. 26.) dass
ihren Seelen noch kein Strahl des göttlichen Lichtes
eingclcuchtet: Was thust Du nun für ein Wunderzei¬
chen, damit wir’s erkennen und Dir glauben? Sie stell¬
ten ihm Mosis Grossthaten vor: Der habe ihre Väter
mit llimmelsbrod gespeiset, dergleichen Er ihnen
gewiss nicht zu geben vermöge. Darauf Christus V.
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32 ff. Nicht Moses hat euch das Brod vom Himmel
gegeben; sondern mein Vater gibt euch das Brod
v o in II immel, das wahre und wesentliche. Nämlich,
das Gott cs brod ist der, welcher vom Himmel her-
ahkoinmt und der Welt das Lehen gibt, (6 xataßairm

ix rov ovQavov xai £ü)?jv SiSavg tm xoouoj •) *) Gerade
so, wie Kap. IV, 15. wo die Samaritin den Herrn Lit¬
tet, ihr das Lebenswasser zu gehen, xvqis, Sog /tot.

tovto To vSco p, y.rV) also hier die mit ihm verhandeln¬
den Juden: Herr, sagen sie, gib uns allezeit dieses
Brod, ( y.vois, Sog ijuiv t'ov cIqtov tovtov- ) Er entgeg¬
net: Ich hin dieses Brod des Lehens: Wer zu
mir kommt, soll nicht hungern, wer an mich glaubt,
nimmermehr dursten. Vgl. V. 40* Jeder, w elcher den
Sohn schauet, (erkennt,) und an ihn glaubt, hat das 1
ewige Lehen; (nag 6 OtojQwv t'ov v:6v xai niOTtvm dg

avx'ov v/jt] georjv auuviov') und V. 36.
Dass'bis hieher Alles uneigentlich, nämlich von j

innerlichen Angelegenheiten des Geistes und der Seele, j
von Glauben und Gesinnung auf Seiten der Zuhörer i
Christi, und diesen seihst anlangend, von der segen-
vollen Einwirkung seiner göttlichen Lehre, oder viel¬
mehr von dem ganzen Heil seiner irdischen Erschei¬
nung unter den Menschen, zu verstehen sey, hingegen
an keine Art des äusserlichen Genusses leiblicher Er¬
nährungsmittel gedacht werden könne, liegt am Tage,

*) Das« schon diese Worte sich auf Christum selbst beziehen,
kann Dach Vergleichung von V. 35. (i/OJ eifti 6 UQTOg xijg fentj; -)
V. 38. (on xnxaßiß^xa ix rov r vnuvn i- ■) V.4i. (i/at t 1 u i o «$■
roc 6 xaxaßäg ix xov ovqhvov •) V. 42. (oxi ix xov ovgatov
xuxaßißijxa.) V. 48- (fycu eifii 6 ägxog xxjg £<oijg‘ — vgl.

Rap. VII, 57 ff. und J»k. III, i 5 . aoq>ia ura&iv xaTE^/ogmj u. a.)
Niemand zweifelhaft linden. [
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und wird gewiss allgemein zugegeben. Auch ist nicht
zu verkennen, dass durchweg von solchen Verhältnis¬
sen gesprochen wird, welche, indem der Herr redete,
schon als gegenwärtig bestehende Vorlagen, und nicht
erst als zukünftig eintretende zu erwarten waren. Was
Christus foderte und was er verhiess, konnte und sollte
sogleich verwirklicht werden und in Erfüllung gehen.
Vgl. V. 33 f. 35. 41. 45. 47. 54.

Daran nehmen nun die Juden Anstoss, dass er

(V. 41.) sagte: Ich hin das Brod, welches vom
II immel he ruh ge ko in men. Ist dieser nicht Jesus,
der Sohn Josephs, bemerken sie, dessen Vater und
Mutter wir kennen! Wie kann er nun sagen: Vom
Himmel bin ich herabgekommen? (V. 42. vgl. Kap.

VII, 27.) Christus erwiedert: Euch fehlt es noch gänz¬

lich an dem Verlangen nach den göttlichen Dingen:
ihr wollt nicht zum höheren Leben des Geistes erwa¬
chen: ihr kommt nicht zu mir, dieweil ihr euch vom
Vater nicht angezogen findet, hinsichtlich auf Gott euch
nicht angeregt fühlt, dieweil ihr nicht Gottbelehrte sej'd.
(Y. 44 ff.) In Wahrheit sage ich euch, — so knüpft
er V. 47. vgl. V. 29. 35. 40. aufs Neue an, — Wer
an mich glaubet, hat das ewige Leben; (nämlich mich
selbst, vgl. Kap. I. XI, 25. u. a. wo er i) ge¬
nannt wird:) Ich bin dasBrod des Lebens. YVenn
eure Väter das Manna in der Wüste assen (Yr . 31.)
und starben; so ist dieses (Ich) das Brod, das vom
Himmel lierabkommende, dass wer davon isset, nicht
sterbe. Ich bin das lebendige Brod (6 ccqt og o
£w4), das vom Himmel herabgekommene. Wenn Einer
von diesem Brode isst, soll er immerdar leben: und
das Brod, das ich geben will, ist mein Fleisch,
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welches ich gehen will für das Lehen der Welt (vntQ
rijg rov y.oofiov CM1ls>) d. i. für das Heil der Welt, da¬
mit sic das Lehen im höhern Sinn erlange. V.48—51.

Hier stehen wir nun hei der entscheidenden Stelle,
wo nach der irrigen Ansicht, die wir bestreiten, ur¬
plötzlich vom Uneigentlichen zum Leibhaftigen, vom
Innerlichen und rein Geistigen zum äusserlich Wirkli¬
chen und Handgreiflichen, ja auch vom Gegenwärtigen
auf etwas Zukünftiges, nämlich auf das von Chri¬
sto weit später erst einzusetzende Abend-
mahl und den realen Genuss seines wirkli¬
chen Fleisches und Dlutes hei dem Abend¬
mahl, man könnte schwerlich sagen, übergegangen,
aber auf die unerwartetste Weise üb er gesprungen
seyn soll. Dem Unbefangenen wird es unfehlbar mit
uns bediinken, dass man eher jede irgend erträgliche
Deutung des Textes in diesem Zusammenhänge und
zumal hei einem Schriftsteller, wie Johannes, ergrei¬
fen, als einen solchen Absprung zu etwas so Fremdem,
in weiter Ferne Liegendem, den aus Gläubigen und
Ungläubigen gemischten Zuhörern also völlig Unver¬
ständlichem, zulässig finden oder voraussetzen könne.
Um so weniger kann solches für möglich gehalten wer¬
den, da hinterher (V. 58.) wieder zu dem ersten Aus¬
druck ( ctQTog ) zurückgegangen und offenbar die mit i)

occo£ fiov beabsichtigte Vorstellung der hei ccQToq

y.rh zu Grunde liegenden vollkommen parallel ist, ja

damit geradehin identificirt wird. Y. 56. heisst es: ö

TQtoyvov fiov t hv ociQy.a- Y. 57. o tqw'/wv fis' V. 58.
wieder, ovrog ton 6 ciqtosi o ly. rov ovnavov y.caaßaq.
So ist auch Y. 51. und V. 53. v o«p£ fiov , und

aä()'i rov viov rov av &quitcov parallel gestellt,



157

lind bedeutet einmal wie das andre so viel als Ich

(f’/w)- Dieses iyio ist aber doch auch gleich zu hal¬

ten dem Ich in t y oj liui 6 ccgrog y.tI. iyw t iit i

to vöwg t ijg £m)~}s zrA- Ich bin das Lcbensbrod,

— das Wasser des Lehens. Aber dieses Ich

bin (iyco i iu i ) ist auch unleugbar gleichgestellt dein

Ich gebe, oder, an und von mir, durch mich,

empfängt man, u. s. w.

Das also nehmen wir als unbestritten an, dass mit

agrog rfjg £ m rj g, — ix rov ov gavov, 6 ccgrog 6

£wr, noch die innerliche Geistesnahrung, welche durch

den mit Gott im Geist einigen Messias den Seelen der

Gläubigen gewährt werde, und nichts Aeusserliches,

oder irgendwie an den Leih Gebundenes gemeint seyn

könne. Wer könnte sagen, dass der Heiland als wirk¬

liches Brod vom Himmel hcrabgekonnnen sey und als

solches den Seinen mitgetheilt werde? So hätte ja

dann das Fleisch (fj oeegg) daneben gar nicht Statt

finden können. Ist nicht durch viele Stellen des neuen

Testaments, worauf wir schon früherhin (vgl. Absclin.

II.) aufmerksam gemacht haben, mehr als hinlänglich

erwiesen, dass Fleisch und Blut des Herrn wahrhaft

menschliches Fleisch und Blut, aus materiellen Ele¬

menten zusammengesetzt gewesen und durch irdische

Nährmittel erhalten worden sey? Und soll es für den

Zweck geistiger Einwirkung erst der Mittheilung des

Fleisches an Fleisch, des Blutes an Blut, überhaupt ei¬

ner leibhaften Masse bedürfen ?

Auf vollkommen gleicher Linie steht das vorer¬

wähnte ccgrog rrjg £w?;g xrX. mit den auch Johannci-

schcn Ausdrücken, vScog rijg goj-tj g, vdcog £wr, Ifap.

IV, 10 lf. — Ao'yog rijg £«?7s, 1 Joh, I, 1, —■» loyog
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tov i> iov , das. Kap. II, 14. vgl. Evang. i. Anf. wel¬

cher Logos ebenfalls, so wie liier das lirod des
Lebens, als vom Himmel herabgekommen dargcstcllt
wird. Hierzu Kap. All, 37 ff. wo es heisst: Jesus
rief aus und sprach: Wenn einer dürstet, so komme
er zu mir und trinke! Wer an mich glaubt, aus des¬
sen Leibe werden Ströme lebendigen Wassers (i/dV
rog gwvrog) flicsseu. Die Ausdrücke sind auch liier
insgesanunt ans dem Gebiet des Sinnlichen entlehnt,
und nicht schwächer als im YI. Kapitel, oder irgend-
wo sonst. Dennoch denkt kein Mensch an ein wirkli-
dies Trinken von wirklichem Wasser, keiner an den
Leih und daraus fjuillemle Ströme. Der Evangelist ur-
theilt selbst: Das sagte er aber von dem Geist,
welchen die an ihn Glaubenden bekommen sollten. ~-
Desglcichcn Sir. XV, 3. vom Brod des Verstan¬
des und vom Wasser der Weisheit wird gesairt:
lIsu)[uu ccvt'ov czqtov avv taiw g y.a'i v S w u aexpiag
noriati ctvxiv. — Spr. IX, 5. spricht die Weisheit:
i/Afavt, rpccytrt rwv ifiwv uqtwv y.cc't nitre oivov,
(1 v i /. i (j aa u ifitv. — Dessen ungeachtet sollen wir
uns entschliessen, Job. VI. an wirkliches Fleisch,
an wirkliches Blut, und an wirklichen Genuss von
beiden zu denken, aus dem alleinigen, nichtsbeweisen¬
den Grunde, weil gccq £ und aif.ia und rpccytiv und
nivtiv geschrieben steht!?!

Ist es nun wohl noch zu verkennen, dass dem Aus¬
druck Brod des Lebens, Brod vom Himmel,
unvergängliche Speise, die ins ewige Lehen
dauert, die der Menschensohn gibt, (V. 27.)
gleich steht, mein Fleisch V. 51. und das Fleisch
des Men sc hen sohns V. 53? In V. 56 heisst es:
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Q T Qü'jy M V fl 0 V TljV OCCQ7.CC - - IV f UOt ftCVtC 7ccyu>
tv cd’ tm- und Y. 58. ö TQiöycov tovtov tut c'cqtov

£tjOiTca ug tov cclwvcc. Dazu Y. 27. cayugioxtc (betrei¬
bet) id] rrjV ßgiUaiv T>jV dnoXlvfiivifV, uXXa ryv ßoiZoiv
vi]v fievovoav cig £wi)v auovcov, ijv 6 vlog tov avihmnov
ifuv Soioei. Mit dem Einen wie mit dein Andern meint
der Ileilaiul sich selbst. Y. 35. cyto tiftc o I'cq-
rog rijg gwris' Y. 57 sogar o tQiöyiov fis, ganz wie

i TQwyuiv tov r 07 r tov ciqtov und o TQioywv fiov

Tijv ociQv.a. Wie könnte man nun aber sein Leibes¬
fleisch unter dem Letztem verstehen, wenn selbiges
doch nur einen Theil, und zwar einen sehr geringen
Tlicil seines Ich (tycö, fit,) ausmachte, und wenn doch
auch ctQTog nicht als wirkliches Brod angesehen wer¬
den soll und kann. Augenscheinlich also muss auch
mit /; occq§ fiov etwas Höheres, als die Worte an
mul -für sich bedeuten, bezeichnet seyn. Yon den Ju¬
den wird Christus hier in derselben Weise missver¬

standen, wie Y. 41 ff. wo sie sein behauptetes Ilerab-
konnnen vom Himmel anstössig fanden, und auf seiue
leibliche Abkunft hinwiesen, während der Herr an ganz
etwas Anderes gedacht wissen wollte. Wie kann er
sagen, äusserten sie, Ich bin vom Himmel gekommen ?
Und so wie von der Samaritin, Kap. IV. welche weder
von dem Wasserelement loszukommen, noch von dem
geistigen Lebenswasser, das der Heiland ihr anbof,
etwas zu fassen vermochte. Du hast, sprichtsieY.il.
keinen Schöpfer und der Brunnen ist tief: woher hast
Du nun das lebendige Wasser? Und vom Nikodemus,
der sich, anlangend die gefoderte neue Geistesgeburt
von oben, aus Golt, also vernehmen lässt: Kap. IIT, 4.
Mic kann der Mensch geboren werden, wenn er alt

■'s»
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ist? Vermag er etwa in den Leib seiner Mutter noch-

mals eiuzugehen, um geboren zu werden? Und V. 9.

TloSg Svvcaca tccvtci yivia&ca ; Wie mag das geschehen

können? Ja, wie Kap. IV, 33. die Jünger selbst des

Meisters Worte, Ich habe eine Nahrung, die ihr nicht

kennt, nicht zu deuten wussten, und verwundert frag,

ten: Hat ih in denn Jemand zu essen gebracht?

also begriffen auch nach der vorliegenden Stelle die

Juden nicht, dass Christus mit auQg f.iov, gleich

wie zuvor mit ccQrog und v ä w n v.tK. etwas anderes

als gemeinhin die Materien diescsNamens meinen müsste:

wenigstens wussten sie nicht, wohin sie den Ausspruch

so eigentlich deuten sollten, obschon sie ohnfehlhar

merkten, dass Christus uncigentlich und nicht buch¬

stäblich verstanden seyn wollte. Darum fragen sie be¬

fremdet und insultirend V. 52. llwg dvvarai ovvog i)ulv

(iovvea r i] v accQy.cc cpayiiv ; Wie mag der uns das

Fleisch zu essen geben? Ja sie streiten sich sogar

darüber, wie es gemeint scyn möge.

W ie unmöglich es nun sey, des Erlösers hiesige

Rede auf die A b e n d m a h 1 f e i c r, welche zur Zeit noch

zukünftig war, wovon also keiner der Zuhörer Jesu

auch nur eine Ahnung haben konnte, und auf den erst

nach dem Tode desselben möglichen, auch bloss den

Bekenncrn des Christenthums (NB. hier hat es Chri¬

stus mehr mit Gegnern, als mit Gläubigen zu tliun,

und spricht auch, Ich gebe es für die Welt,) zu

Thcil werdenden Genuss seines wirklichen Flei¬

sches und Blutes zu beziehen; dies geht auch schon

daraus unzweifelhaft hervor, dass die Worte

und alficc gebraucht sind, welche nach den obigen Fest¬

stellungen ihrer Bedeutung niemals von einem Todtcn
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digen. Geschlachtet Fleisch ist y.qeag' *üa&i-

eiv, xazsa&isiv, cpaysiv rag aaqy.ag zivög, kann

nur heissen., Einen im lebendigen Zustande (schlim¬

men Sinnes) umbringen, aufreiben, (guten Sinnes,

oder uneigentlich) Genuss von ihm haben, nimmer¬

mehr gleichviel seyn. mit za y. q i u cevvov cpaynv.

Ebensowenig kann zo cc Ipi t't zivog nivsiv von einem

Todtcn gelten, den man entweder umbringt, d. i.

sein Blut vor giesst, oder, im guten Sinn, von sei¬

nem lebendigen Daseyn irgendwie gestärkt, genährt,

erquickt wird, Aiiia ist ja gerade das Leben des

Fleisches ( zijg aao/.ügj selbst. Ygl. Absclin. 111.

Also folgt mit Nothwendigkcit, dass in vorliegender

Stelle des Johannes von einem Geniessen des

lebendigen Christus geredet seyn muss.

Folgende anderweitige Aussprüche des neuen Testa¬

ments gelten uns aber volles Licht und lassen keinen

Zweifel über den Sinn der Worte Jesu zurück.

Der wahrscheinliche Grund des Uebergehcns von

aqzog zrjg Cioijg, und — ix zov ovqavov, auf f\

octqig f.iov, und darum die beste Aufklärung des letz¬

tem Ausdrucks, ist ohne Zweifel der Satz Kap. I, 14.

o Xöyog cs ct q £ iyivtzo xal ioy.ijvosoiv iv rpüv y.z'L

Der Logos würde Fleisch und wohnte Unter uns

u. s. f. womit zu vergleichen ist 1 Joh. I, 1. IV, 2 f.

’lrjaovv Xqiozhv iv aaqxl i Xi;Xv & 6 za xzX. und ] Tim.

III, 16. icpavsQM&i] iv oaqxt ■ Der im Fleisch

erschienen. Ilcbr. II, 14. pesziff^s — oaqzbg xal

aipiazog’ Kap. A r , 7. sv zcctg ijpiiqaig zijg aaq-

Y.og ctvzov y.zl. Kap, X, 19. 20. Sia zov y.caanczaGua-

II
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roj, tovt 3 San, Ti~jg occQy.bg ccvtov. Phil. II, 7 f,

iv buotojuarc avÖQLomav yev6f.itvog xai oyj]i.icai sigsdiig

iog av&Qwnog' u. a. *)

Also, dass der göttliche Logos unter den Menschen

erschien, der ewige (Gottessohn als ein Menschensolm

auftrat zum Heil, zur Erlösung der Welt von der Sünde

und ihrem Elend; dass er in einem zeitlichen Sin-

nenlehen zur sichtlichen Anschauung sich der Mensch¬

heit darstellte, und ihnen Licht, Lehen, Wahrheit und

alle Segnungen des Himmels gewährte; dass er sein

ganzes Erdcnlehcn als Messias der Rettung der Mensch¬

heit weiliete, ja dieses Lehen aus Liebe für dieselbe

freiwillig aufzuopfern beschloss: das ist es, warum er

der Logos (das Wort, die Lehre,) des Lehens,

das Rrod vom Himmel, das Wasser des Le¬

hens, das Licht der Welt, der von oben Gc-

kommmene, heisst, und in Hinsicht worauf gefodert

wird, dass seine Zuhörer sein Fleisch essen, sein

Blut trinken, d. i. seiner segenreichen Erscheinung

unter ihnen als Menschensohn mit Fleisch und Blut,

und der Wohlthat seiner Lehensaufopferung zu ihrem

Resten, um in das Gottesreich einzugehen, sich thcil-

haftig machen, und gleichsam als ihre wahre Seelen-

*) Seht' merkwürdig und zur Bestätigung obiger Ansicht brauch¬
bar sind folgende Stellen aus den Briefen des Ignatius: ad Iloin. 7.

(XQTOVi9soÜ ■d'iXWf CCQTOVOVQUi’lOV, UQTOV Og iOTl G (XQ £ ’fl)-

OOV Xg LGT OV , T OV vlöV T OV &SOV t TOV yEVOflSVOV iv VOTSQia
ix GTisg^iüTog Jaßiö xat 'slßgouxfi* vmI no{ia &eov &sX(0 1 16 alfLtc
ccvtov, o ioiiv aydnt] acp& agrog xat äsvvaog
Desgl. ad Trall. 8 . iv tilgtzl, o ioTi Gtxg^ tov xvgiov, iv

fxyccny, 6 iüTiv ctifxcc *It]00v Xqlotov. Auch ad Philad, 5.
TTQogqivyojv tw zv ccy y zXio) } wg ootgxl ^hjoov xtX. und Theo-
doret zu j Kor. XV, 6 o. ace^f xal aiftet tijv ’&v'ijtrjv <pv -
G iv xa Xe 1.
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nahrung ihn gemessen, stets mit inniger Liehe an ihm

festlialten sollten.

So die Sache angesehen sind alle hier vorkom¬

mende Aeusserüngen Christi vollkommen klar, und tre¬

ten in den schönsten Zusammenhang, der sonst ganz

fehlte, mit dem Umstehenden. Wer mein Fleisch isst

und trinkt mein Blut, hat das ewige Lehen. V. 54. —

Ich gehe es — für das Lehen der W elt. Y. 51. —

Wenn ihr nicht esset das Fleisch des Menschensohns

und trinket sein Blut, so habt ihr kein Lehen in euch.

V. 53. — Mein Fleisch ist wahre und wesentliche Spei¬

se, mein Blut wahrer Trank. V. 55. — Wer mein

Fleisch isst und trinkt mein Blut, der bleibt in mir

und ich in ihm. Y. 56.— Und dahinter folgt nun, was

unsre Meinung augenscheinlich bestätigt: Wie mich

abgesendet hat der Lebensvater, und ich durch den

Vater lebe, so wird, der mich isset, auch leben

durch mich. Also von diesem Absenden des Soh¬

nes durch den Vater, d. i. das Mensch wer den,

Erscheinen im Fleisch, (o 7öyog aao'ß eyevtTo-

und tS. ovQctvov y.ccraßt-ßijy.cr) und von der Anerkennung

dieses Erscheinens als des Gottgesandten, und ihrer

Benutzung, Geniessung zum ewigen Heil, ist allein die

Rede. Gleich dahinter, V. 58. wird, Avie mit dem näm¬

lichen Gegenstände, fortgefahren: Dieses ist das Brod,

welches vom Himmel lierahgekommcn ist; — nämlich

Ich, den der Vater herabgesendet: nicht so essbares,

wie es eure Väter in der Wüste bekamen. Dazu die

Entgegenstellung V. 62. Wenn ihr nun sehet des Men¬

schen Sohn emporsteigen, hinauf, wx> er zuvor

war. (Auch diess stände sonst ausser allem Zusam¬

menhänge; vgl. Kap. I, 52. III, 13. XX, 17.) —
II *
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Ferner Y. 03. Der Geist ists, der das Leiten schafft,

das Fleisch nützt nichts. Meine Heden au

euch, die sind Geist und sind Leben. Vgl. Kap.

III, 34. XIV, 10. Diese Behauptung träte in grellen

Widerspruch mit Y. 51. 53. 54. 57. wenn man

u o v nicht uneigcnllich in dem angegebenen Sinn, son¬

dern eigentlich verstehen, und dessen Genuss etwa mit

dem Abendmahlsgenuss identiiieiren wollte, da in die¬

sen Versen gerade gesagt wird, der Genuss des

Fleisches Christi gehe das Leben, hier aber, cs

nütze nie h ts.

Endlich geht aus V. 64 ff. aufs deutlichste die

Richtigkeit unsrer Ansicht hervor. Aber es sind, fährt

Christus fort, unter euch welche, die nicht glau¬

ben, (oi ov martvovatv *). vgl. Kap. XYI, 3. 4.)—

Darum habe ich euch gesagt, dass Niemand zu mir

kommen kann, wenn cs ihm nicht verliehen ist von

meinem Vater. Dass der Satz mit dem vorhergegan¬

genen verbunden ist, beweiset das einsebreitende cillli.

AV ie sollte aber wohl irgend ein natürlicher Zusam¬

menhang ermöglicht werden, wenn wir voraussetzten,

dass das Vorherige vom Genuss des Fleisches

Christi im Abendmahl handelte? Soll der Herr

etwa unter den Nichtglaubenden schon diejenigen

bezeichnen wollen, die einst hei der zukünftigen Feier

des Abendmahls nicht daran glauben würden, dass sic

sein wirkliches Fleisch und Blut genössen? AVer ver¬

möchte das mit den AVortcn des Textes zu vertragen!

Und wie kommt erst der Unglaube des Verrä-

thers Judas, dessen ausdrücklich hierbei gedacht

*) "Was diess sagen will, s. in m. Schrift, Was heisst glau¬
ben lind wer sind die TJ n g 1 ä h b i g e n ? Lfdpz. i85o. S. C4ff,
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wird, in diese Verbindung?! Nein, das will der Herr

s.'igen: Welche (jetzt schon) meine Herahkunft vom

Himmel, meine Göttlichkeit in der leiblichen Erschei¬

nung, nicht anerkennen und davon Nahrung ziehen,

die nur den gewöhnlichen Menschen in mir selten wol¬

len. An den F1 eischesgcnuss im Abendmahl dach¬

te keiner von allen Gegenwärtigen: und so Avüren sie

alle insgesammt Glaubenlose gewesen. Allein so

war es keineswegs. Denn wie sehr und in welcher

Hinsicht die Freunde des Herrn doch Gläubige wa¬

ren und heissen konnten, erhellet aus V. 68. 69. zur

Gniige. Petrus erklärt liier ausdrücklich: Du hast

ewige Lehensworte, (otjuctTa £ojijg cctojviov

eysig-) und wir haben geglaubt und erkannt,

dass Du hist der Christus, der Sohn Gottes.

Mit dieser unumwundenen und bestimmten, auf alles

zuvor Verhandelte hinlängliches Lieht zuriiekw erfeiulen

Erklärung (vgl. V. 63. 60. 52. 27. u. w.) schliesst der

Abschnitt alt, und Alles tritt in schönen Zusammenhang.

Was begehrt man mehr?

Vielleicht wird es kaum nötliig seyn, hier noch zu

bemerken, dass Johannes, um diesen umfassenden Ge¬

danken dev ganzen zeitlichen Lcbcnscrschei-

imng des Messias auszudrückeu, kein ander W ort

als aÜQ^ und ac<Q<g y.cil a'ian gebrauchen konnte,

-i’w (icc, welches die Uchrigcn in den Abcndmahlsstel-

lcn glciclimiissig amvenden, und damit auf Christi Tod,

nicht auf den ganzen Segen seines wohlthäiigeu Le¬

hens hinweisen, w ar für die Absicht des Johannes völ¬

lig unbrauchbar. Hinwiederum konnte, da die Grund¬

idee A'on aä()i, dem Tode entgegengesetzt ist, in den

Berichten der Apostel vom Abendmahl kein Gebrauch
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von diesem Wort gemacht werden. Dass es sich, wie
wir sagen, wirklich verhält, bringt die Vergleichung
dieser Stellen zur vollsten Gewissheit. Ilchr. X, 10.
vgl. 5. wo vom Opfertode Christi, d. i. der Darbrin¬
gung seines Leibes, gehandelt wird, lesen wir: öia
r?~jg noogcpoQag rov awuccrog ’hjaov v.t'L. Hingegen
V. 20. wo an sein irdisches Lehen gedacht werden
muss: ivexaiviasv ijiuv öSÖv — Siu rov v.ciTantxaGf.iuToq,
tovt 5 ean rf)g accoy.bg avtov- Das Sinnenlebcn

(?) o'cco'S,) ist gleichsam die Bedeckung (y.ataTitTuoua.)
des Göttlichen in Christo, welche, wie der Teuipel-
vorliang vor dem Allerheiligsten, zerstört, vernichtet
werden musste, damit zur Anschauung des Allerheilig¬
sten gekommen werden könne, oder um dasselbe offen
hervortreten zu lassen. Im Moment des Todes Jesu,
d. i. am Schluss seines Sinnenlebens (aaQy.bg v.ca a'ifia-
rog avTov') zerreisst auch der erwähnte Vorhang im
Tempel. Matth. XXVII, 51. und die Parallelen im
Markus und Lukas: auch Eph. II, 13 ff. wo das Ivaag

Tijv eyd'Qctv f v T?j aaoy.i tavrov viel missverstan¬den wird.
Endlich können wir nicht unterlassen, hier an eine

Eigenfhiimlichkeit des Johannes zu erinnern, welche
unsrer Behauptung, dass auf das Abendmahl im vor¬
liegenden Stücke keine Beziehung genommen sey, sehr
zu statten kommt. Er hat die Gew ohnheit, die Andeu¬
tungen in den Heden Christi, welche auf etwas Ent¬
ferntes, Zukünftiges, Uehersinnliches hinweisen und et¬
was Dunkles enthalten, in parenthetischen Zusätzen zu
erklären, und aus dem Erfolge, der zur Zeit, avo er schrieb,
bereits eingetreten war, deutlich zu machen. Vgl. Ivap.
II, 21. 22. (ky.iivog di e/.iyt tuqI tov vctov tov aoJuciTog
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y.rX .) Kap. VI!, 39. ( tovto di th-ys jiiqi tov TTVtviiaroq

xtX.) Kap. XII, 33. (tovto di iXtyt ojjucdviov noioi x)u-

vÜto) quelXtv ccnodvnay.HV.) Kap. XIII, 11. ( r,du yaQ

tov TtctoadidövTcc avröv • did tovto ilns xt?..) Kap. XXI,

19 . ( tovto di ihT£ oijuatvwv jto/m UavaTio xtX.) Würde
er es wohl im vorliegenden Falle an einer solchen Er¬
klärung haben fehlen lassen, die hier nöthiger als ir¬
gendwo sonst erscheinen musste, wenn Christus vom
Abendmahl, das zur Zeit, wo der Evangelist schrieb,
in allgemeinem Gebrauch Avar, gesprochen hätte? Ha¬
ben Avir richtig erklärt, so bedurfte es aber keiner
weitern Erläuterung durch den Evangelisten, indem
Christus selbst die rechte Deutung seiner Rede V. 63.
angegeben hatte. Achnliche erklärende Einschaltungen
des Evang. s. Kap. IV, 9. VI, 6. 23. XI, 2. 30. 52.
XIX, 14. 31. 38. 39. XXI, 8. 20.

Schon in den obigen Bemerkungen haben wir bei¬
läufig zu verstehen gegeben, dass Christus in dem Aus¬
druck: Ich gehe mein Fleisch, — mein Blut
hin für das Lehen der Welt, u. älinl. die Bezie¬
hung auf seinen Tod nicht gerade ausgeschlossen habe.
Wie sein zeitliches Lehen ein steter Segen für die
Menschheit war, so auch der letzte Punct desselben,
der Tod. Zu der zwiefachen Andeutung, für sie le¬
ben und sterben, war der Ausdruck angemessen
und willkommen: (dem oaoij, ist ja obenein aificc bei¬
gesellt.) Aber diese Beziehung ist doch gleichsam nur
ein Seitenblick, keinesAvegs die llauptidce. (ln uoTog

trjg womit aäoig f.iov abwechselt, timt sie
sich natürlich gar nicht hervor.) Von dieser Seite an¬
gesehen tritt allerdings das ti]v o d o y, u dovvcn in
Parallele mit dovvai oder naaadovvat, oder Tißi-
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vcu rijv ipv%i'iv aber auch mir in dieser Nebenriick-
sicht. Vgl. Kap. X, 15. 17. XIII, 37. 38. XV, 13.
1 Job. III, 16. Matth. XX, 28- Köm. VIII, 32. Gal.
II, 20. Epli. V, 2. 25.

Das Bisherige sollte wohl eigentlich ausreichen,
um in der Redensart, tijv aaQxa cpaynv rav viov

tov av&Qcönov, und n ivetv r 6 aifia , u. s, w.
keine weitern Schwierigkeiten zu finden. Hartnäcki¬
gen Buchstabenverehrern, denen es auf eine Ungereimt¬
heit mehr oder weniger nicht ankommt, stellen ivir in
den parallelen Formeln, Luk. XX, '47, Matth, XXIII,
14, Mark. XII, 40. wo es von den Pharisäern heisst,
dass sie der Wittwen Häuser fressen, ( xanod-i-

ov<n tag alxiag twv yr/QÖjV •) —- Matth, XXHI, 24. (lass
sie Ka meele verschlucken, —> Gal. V, 15, dass I
die Christen dort einander verschlingen, («AZ'i-
Aöwg — y.ciTtoüuTe-}— desgleichen 3 Mos, XXVI, 29.

(puysaß-i rag ouq, zag t wv vi<MV vf-tdov x ui fas

aÜQxag t w v- dvyavtQtav v/.iwv rpäysaßs' --ihr
sollt das Fleisch eurer Söhne und Töchter essen, —
und ähnlichen, anheim, oh sie an Häuser- und Men-
sohenfresser denken wollen. Desgleichen möchten
wir sie fragen, wie sie sich denn mit Ausdrücken, wie!
Christo sich einverleihen, Christum anzieken,
(■tvSvaaaßai. Xqkjtov,) einen neuen Menschen an, |
ziehen, mit Christo leben,. ( ov^fiv Xqiotw,)
u. dgl. vertragen können. Vgl, Rom. XHI, 14, Gal.
III, 27. Epb. IV, 24. Kol. III, 10, — Mich. IH, 3.
lesen wir; ov tqotiov zut iepay ov rag aäqzag tov
Zaov fiov ztI. wie sie das Fleisch meines Volkes
fressen u. s, w. und ist nur von den Fürsten, die
das Volle plagten und schunden, (zai tu Ötnuaza av-
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die Bede.

Jetzt wollen wir nun noch folgende kurze Betrach¬
tung anstellen, nicht sowohl um verkehrte Meinungen
zu widerlegen, als vielmehr unsern Gegenstand voll¬
ständiger und von allen Seiten zu beleuchten, und zur
möglichsten Klarheit und Gewissheit zu erlichen.

Durch Zoji'i wird im neuen Testamente, und zu¬
mal im Johannes, das hohe Geistesglück oder Seelen¬
heil bezeichnet, dessen die Glaubenden durch Christum
tlieilhttftigwerden sollen, im Gegensatz alles Zeitli¬
chen, der Sinncnwelt Angehörigen. Bald heisst nun
Christus selbst dieses höhere Lehen, (io tl i] —
iybi inu »; ’Qwi] , — iv avTt» ioTi 7) — bald wird
gesagt, er gibt das Lehen (SlSwol — Siöoifit, ti)v
£wjjv,). So ist es auch im Wesentlichen einerlei, oh

es heisst fwtjr, — fwijr ctiojviov ’iysLV, oder ccv-

tov ( Xqlotov, t'ov vibv y.vl.) ’sysLV, d. i. tilgt& v llv

slg c< vt 6 v (vgl. Kap. XVII, 3.) Desgleichen einer¬
lei die Aussprüche des Herrn: Ich gehe das ewi¬
ge Lehen, oder, Ich gehe mich seihst: Ich
bin das B r 0 d vom Himmel, — das Wasser des
Lebens, das Lebenslicht, oder, Ich gehe das
Alles:.— Ich bin die Auferstehung, oder, Durch
mich wird sie erlangt: — Ich bin der Weg,
Ich bin die 'Wahrheit, oder, Durch mich ge¬
langt man auf den rechten Gottesweg zum
Heil, zum ewig Wahren und Guten, Und wie
er selbst, so heissen sogar seine Reden auch Le¬
ben und Geist, weil sie dessen voll sind und denen,
Avelche sie vernehmen, die Fülle gewähren.

Wir sind weit entfernt zu behaupten, dass in den
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gedachten Redeweisen gar kein Unterschied Statt finde,
und so zu sagen Alles Eins sey. Im Gegentheil woll¬
ten wir uns anheischig machen, darzutliun, dass es
überall keine absoluten Synonyme gebe. In unserm
Falle haben auch sämmtliche genannte Ausdrücke ihre
besondern und bestimmten Beziehungen. In aprog

Ttjg £«»jg wird Rücksicht genommen auf das Nähren-

de, in vScop vijg g(ofjg auf das Erquickende dieses
hohem Lebenszustandes. ’AvÜgt aoig rijg E,wrjq be¬
zeichnet die Geistesanregung und Erweckung
zu dem höhern Dasejn; cpwg rijg &ijg zunächt, das
Licht der Erkenntniss mit allen seinen Segnun¬
gen. Aoyog- und p^aaxa rßg £w?)g, (jenes be¬
rücksichtigt den Inhalt mit, dieses ist gesprochene
laute Rede,) Heils- und Lebenslehre. (Offenb.
II, 7. epayuv ix t. Igvlov r. (wijg.) Mit aäp!g und
alfici, welche der Heiland der Welt zum Genuss an-
hot, wollte er alle Segnungen seiner zeitlichen
Erscheinung in ihrer Gesammtheit zusam-
menfassend bezeichnen. Eins aber haben die ge¬
dachten Bezeichnungen alle mit einander gemein: sie
weisen insgesammt auf die höhere Region des innern,
göttlichen, geistigen Lehens im Gegensatz der niedern,
weltlichen Verhältnisse hin, und können nur auf die¬
sem Standpunct der Betrachtung richtig aufgefasst
werden.

Noch sind ein paar Bemerkungen zu einigen Ein-
zelnheiten des Textes nachzutragen.

V. 55. müssen wir die Lesung, yap otxp'S, fcov
ioTi ßpwaig xcd rb ctTf.ia uov a X ?/ & i] g ion

Ttöaiq, für die richtige erklären und « 7, ?; A ca g aus dem
Text verweisen. Innere Gründe drängen dazu; an aus-
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sern Bürgschaften für sie fehlt es wenigstens nicht.
Wahre, d. li. wesentliche Speise und wesentlicher
Trank, nemlich geistige, himmlische Seelennahrung
und Stärkung, im Gegensatz leiblicher Speise und leib¬
lichen Getränks, ist für die Welt, und soll derselben
gewähren, inein Erscheinen im Fleisch als der Men¬
schensohn: nicht, wie eure Väter zu essen bekamen
in der Wüste, V. 58. vgl. Kap. IV, 32 ff. sondern wie
ich, der vom Himmel gekommene Heiland, allein euch
gehen kann. Es kommt der sprachgewohnheitliche
Grund dazu: Das Adverbium altjß oög hat in der Re¬
gel sein Zeitwort vor sich, (Kap. IV, 42. VI, 14. VII,
40. stets eattv aXr\& w g* Kap. XVII, 8. eyvcoaccv

a17] 9- oj g') dagegen folgt selbiges dem Adjectivo « Aj;-

&i'jg und akij-öivog nach, zumal wo deren Bedeutung
hervorgehoben oder accentuirt werden sollte, wie in der
vorliegendenStelle, (Kap. IV, 18. « X r\ & t g i lq i] zag'
V. 23. Kap. V, 32. ccl^&ijg iativ Kap. VII, 18.
VIII, 17. 26. X, 41. XIX, 35. a\ii&ivr\ — iativ ■>]

ficiQTVQicr Kap. XXI, 24. dasselbe: 1 Job. II, 27. 3
Job. 12. Der Gedanke, welcher durch die Lesart

alij&wg entstellt, Mein Fleisch ist wahrhaftig ess¬
bar und mein Blut ist wahrhaftig trinkbar, er¬
scheint minder bequem für den Zusammenhang.

V. 69. ist der richtige, dem Johanneisclien Aus¬
druck allein angemessene Grundtext dieser: r/ueXg ns-
TibOTivy.autv, otl ab si o Xq iatog, 6 vl'og tov

{)-£ov. Das 6 ayiog tov t)-£OV hat Johannes nie von
Christo gebraucht, wohl aber Lukas IV, 34. und Mar¬
kus I, 24. Eben so fremd erscheint in diesem Evan¬
gelienbuche die Variante tov -&£ov tov £wvtog,
so geläufig sie sonst im neuen Testament ist: Matth.
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XVI, 16. XXVI, 63. Apg. XIV, 15. und oft in den

Paulinischen llricfcn, ■wiewohl hier jedesmal ohne Ar-

tikel: llöm. IX, 26. 2 Kor. III, 3. VI, 16. 1 Thess.
I, 9. 1 Tim. III, 15. IV, 10. Zur vollen Rcchtferti-

gung unsrer Lesung dient aber die buchstäblich gleiche

Stelle des Evangelisten Kap. XI, 27. iytb attmauvxa,

oti av ft 6 XQiffrög, 6 vibg rov -Osov. Für ö

Xgiorbg vgl. noch Kap. I, 20. 25. III, 28. IV, 29.

42. ATI, 26. 41. X, 24. XX, 31. 1 Job. II, 22. V, 1.

Xii si o v log tov ßsov, und 6 Xq igx b g, ist herr¬

schender Ausdruck in diesem Evangelium, Kap. I, 50.

VI, 69. X, 24. XI, 27.

Anlangend die in einigen Versen des hier behan¬

delten Johanneischen Abschnitts vorkommenden Fu¬

turformen, gnoiTcu, dwocoj V. 51.57. 58. so würde

man sehr irren, wenn man daraus den Schluss ziehen

wollte, als oh Christus von zukünftigen Dingen re¬

den wolle, die erst mit und nach seinem Tode ein-

treten würden. Dergleichen Futurformen bezeichnen

sehr oft, und nicht bloss im Johannes, nichts wei¬

ter, als dass etwas geschehen soll, darf, muss,

oder dass man etwas thun wolle, wozu bereit sey.

Im Lateinischen kann es dann bald durch das Pcr-

fectuin oder Präsens des Conjunctivs, bald durch das

Participium auf —- urus wiedergegeben werden: z,

D. das obige düow, daturus sum, ich will ge¬

ben; er soll leben; ctvaozrioto avrov,

den will ich aufrichten, u. s. w. Beweise aus

ähnlichen Stellen könnten wir eine zahllose Menge an¬

führen: wenige mögen, um diese Manier auch ander¬

wärts nachzuweisen, genügen; denn die Hauptstütze

unsrer Behauptung ruht hiesiges Ortes nicht in Cita-
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ten, sondern in der Fassung der Johanneischen Dar¬

stellung selbst. Das oft vorkonnnendc r i % ot ij a w und
xi no fiiao fxsv i heisst nicht, was werde ich, — was

werden wir (zukünftig) thun? sondern, was soll

ich — was sollen wir (sogleich) thun? Joli. II, 19.

Avoccxs t'ov vaov xovtov, xai — tytQiö ccvxov ich will

aufrichten. Kap. IV, 14. ganz wie vorliegend: xov

vSccxog , oii iyio d'w oco avxio, — o 8 oi a io ccvxco, ys-

vi’]G ex ai y.xh das ich ihm geben w i 11, das soll

ihm werden, u. s. f. Kap. VI, 5. Ho&iv u y o n a-

aousv ccnxovg ; woher sollen wir Ilrode kaufen?

V. 27. tnyaCioOs (Präsens) ■— xijv ßowoiv — ijv 6

viog xov ccvß'Qwnov ifitv dojosc’ — — euch geben

will. V. 68. st Qog xha am}.evaof.isß a-, zu wem sol¬

len wir fortgehen? Matth. XVIII, 21. noocc/.iq ccuaQ-

xi'ias r wie oft kann, darf er sündigen? Kap. XI, 16.
TII, 24. Luc. VII, 31. xivt, opoiwow; wem soll ich

vergleichen? Phil. I, 22. xi ccl.Qtj ao u ca ov yviüQi'Qw

was ich thun soll, weiss ich nicht, n. v. a.

Die im vorliegenden Kapitel vorhandenen Futur-
formen stehen nun zwischen lauter Präsenten, ja die
ganze Gestalt der Verhandlung, die Zusicherungen und
Aufforderungen Christi an seine Zuhörer hängen mit
dem damals Gegenwärtigen unmittelbar zusammen, und
sind darauf gegründet. Vgl. V. 50. 51. tyw £ t u i y.xh
V. 52. wo die Juden das von Christus gebrauchte Fu¬
turum Stocro) doch auch präsentisch verstehen: Er
will uns gehen, —■ — w ie mag der uns gehen
können u. s. f. Tiwg Svvccxac oitxog y.xX. im Prä¬
sens. V. 53. wieder, iav / n) cpccyi/xe xljv occQy.cc y.xh
ov/. £%6xs y.xh Wenn ihr nicht essen möget
(gleich jetzt) das Fleisch des Menschensohnes u. s. f.
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so habt ihr kein Leben u. s. w. V. 54. 6 TQtäywy
— aivwv — %X £t V. 65* 56. iv tfioi fievu,
bleibt in mir, (schon jetzt) und ich in ihm. V. 53 ,

omog toriv 6 aorog, xtL nicht, wird seyn, sondern,
ist. V. 63. 64. 7ivtvf.tcc eari, — ov-/, wffe?,e 1 , — «

iyw },a w , — go)>] iariv. ‘A)X naiv TS if.iuv nvig,

01 ov mo t sv ov o iv. V. 65. 68 . Qr/uaza gwijg «;mj.

Doch der Text darf nur unbefangen angesehen werden,
so redet er, was diesen Punct betrifft, für sich selbst

Stellen wir nun noch zuin Schluss dieses Abschnitts
eine kurze Vergleichung an zwischen dem Stand- lind
Zielpunkt des Johannes, da wo er von dem Genuss
des Fleisches und Blutes Christi redet, und dein der
vier Schriftsteller, die von der Einsetzung des Abend¬
mahls Bericht geben; so wird die wesentlicheVerschie¬
denheit auf beiden Seiten noch augenfälliger hervor¬
treten, und dass Johannes im VI. Kapitel seines
Evangeliums an das Abendmahl nicht gedacht habe,
folglich auch dieses Kapitel in keine Parallele mit
den Abschnitten der Viere zu stellen sey, als
ganz entschieden angesehen werden können.

Indem Christus nach Johannes von seinem
ganzen zeitlichen Daseyn, von seiner Erschei¬
nung im Fleisch überhaupt, und den daraus für
die Welt entspringenden Segnungen redet, dass er
nemlicli, der vom Himmel Ilerabgekommene, als der
wahre Nahrungsquell alles geistigen Lebens, als der
alleinige Grund der Rettung und des Heils aller Men¬
schen zu betrachten sey, hat er etwas viel Umfassen¬
deres im Auge, als bei der Einsetzung des heiligen
Mahles nach der Darstellung der vier Erzähler, be¬
zeichnet werden sollte, indem hier vorzugsweise auf
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das eine besondere Ereigniss in seinem irdischen Da-

se yn, auf die Art seines Ausganges aus dem Leiten,

auf seinen gewaltsamen Tod liingewiesen wird.

Desgleichen erscheint im Johannes die Erwäh¬

nung des Fleisches und Blutes Christi, d. i. seiner

sinnlich menschlichen Erscheinung, welche zum Genuss

dem Menschen dargehoten w erden, nur als das äusser-

liclie Symbol des höhern göttlichen Wesens und Gei¬

stes Christi, auf welchen, als auf dasjenige, wovon die

Gläubigen ihre Seelen und ihren Geist nähren sollten,

hinaufgewiesen wird: während in den Vieren eben

nur von der wirklichen Thatsaclie seiner bevorstehen¬

den Aufopferung gesprochen, und an diese Mittelidee

Alles Uebrige angeknüpft ist. Diese Andeutung sei¬

nes Todes bei der letzten Mahlzeit macht auch Chri¬

stus bloss seinen vertrauten Schülern beim Abschiede;

im Johanneischen Abschnitt hat er es mit der gemisch¬

ten Menge, ja vorzugsweise mit Gegnern zu tliun.

Ferner, im Johannes ist von gegemvärtigen, schon un¬

mittelbar vorliegenden Verhältnissen die Rede, und

zwar zu einer Zeit, w o an den Tod Christi noch lange

nicht zu denken war; mit der Abendmahlseinsetzung,

welche erst am letzten Lebensabende des Herrn Statt

fand, ist auf etwrns erst noch Bevorstehendes hinge¬

deutet und dasselbe zum voraus sinnbildlich vorgestellr.

Ebenso: Im Johannes fällt sogleich in die Au¬

gen, dass Christus mit dem Brod vom Himmel, dem

Wasser des Lebens, dem Fleisch und Blut des Men-

schensohns, welche der Welt zur Speise gegeben wer¬

den, etwas Erwünschtes, Glückliches, Erfreuliches

meine: dagegen tritt in den Abschnitten vöin Abend¬

mahl die Trauer über die nahe Trennung von den Sei-
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nen, die ernste Betrachtung des symbolisch bczeich-
neteu Todes ungesucht sogleich hervor und beherrscht
die ganze Darstellung. Hier gilt es den einen Act
der Lehensaufopferung aus Liehe für die Seinen;
dort die gesammte segenreiche Frucht seiner zeitli¬
chen Erscheinung.

Gleicherweise ist die Form der Behandlung auf
beiden Seiten in der Art ganz verschieden: Bei der
Einsetzung des Abendmahls dienen Christo die eben
hei der Mahlzeit vorliegenden Elemente, Brod und
W ein, als Ilinweisungs- und Darstellungsmittel, und
er knüpft an die Betrachtung ihrer dermaligen gegen¬
wärtigen Bestimmung die Idee seiner baldigen Auf¬
opferung. Dagegen im Johannes geht Christus von
dem hohen Gedanken an die himmlischen Gaben sei¬
nes göttlichen Geistes fiir die Menschheit aus, und es
dienen ihm, gleichsam nach abwärts, die aus dem Ge¬
biet der Sinnenwclt erwählten Ausdrücke, Brod, Was¬
ser, Fleisch, Blut, Essen, Trinken, nur zur Einklei¬
dung, und sagen allesamint etwas anders als sich seihst
aus. Indem hier alle diese Bezeichnungen eben als
parabolische Rede gefasst seyn wollen, zeigt sich
in den Abschnitten vom Abendmahl die symbolische
Handlung als das Wesentliche, wovon im Johannes
keine Spur vorhanden ist. Bei den Vieren sind
Brod und Wein, und die Thatsachen des Brechens,
Ausgiessens, Hingebens, Geniessens dersel¬
ben, die Symbole für den wirklichen irdischen Leih
und das zeitliche Leben Christi, welches fiir die
Gläubigen hingegeben, aufgeopfert werden sollte.
Dagegen wird im Johannes Fleisch und Blut nicht
durch etwas Andres bezeichnet, sondern beides dient
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Eebersinnliche und Göttliche des Wesens und der

Wirksamkeit Christi, fm Johannes kommt Alles auf

das Essen und Trinken des Lchclishrodcs und Le¬

benswassers, des Fleisches und Blutes Jesu Christi

an; aber es ist, wie sich von selbst versteht, von ei¬

nem uneigentlichen, geistigen Gcnusse die

Rede. Im Abendmahl ist das Essen und Trinken,

welches hier eigentlich und wirklich Statt findet, aber

nur dem Aeusserlichen der darstellenden Handlung au¬

gehört, und bloss den Elementen, nicht dem Leihe

und Rlutc des Erlösers gilt, gar nicht das Wesent¬

lichste, sondern eben die symbolische Handlung

Christi selbst in ihrer umfassenden Beziehung und tie¬

fen Bedeutung. •— Ucbcrhaupt haben im Johanneischcn

Abschnitt alle diese Ausdrücke, <p d ysiv, niveiv, an

tog, in)'wo, oeeni., aitia, uneigentliche Bedeu¬

tung: dagegen ist in der Abendmahlsichre der Viere

jedes Wort eigentlich zu verstehen, mit alleiniger Aus¬

nahme des tOTi, welches, wie wir im Ahsehn. III.

dargethan haben, nicht anders als tropisch genommen

werden kann, weil man cs mit einem Symbol zu

tlnm hat.

Bass die Anknüpfung des Abendmahls an die Pas¬

sahfeier und dessen parallele Stellung zu derselben,

welche wir übereinstimmend bei den übrigen Evange¬

listen vorfinden, im Johannes weder Statt findet,

noch finden konnte, geht schon aus unsern frühem Be

inerkungen hervor.

Endlich scheint es noch wohl der Erwähnung werlh.

dass die einsichtsvollsten Theologen alter und neuer

Zeit immer der Meinung gewesen sind, das Christus

12
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in dem Itisher betrachteten Kapitel Johannis von an¬
dern Dingen spreche, als vom Abendmahl. Aon den
Alten können wir die gebildeten Alexandriner, Cle¬
mens (Paedag. II, 10. I, 6.) und Origenes nennen.
Vgl. des Letztem llomil. in Levit. VII, c. 7. Ed. I)e-
larne Tom. II, p. 225. Jesus ergo quia totus ex toto
mundus est, tota eins caro cibus cst: et totus sangnis
eins potus est: quia omne eius opus sanctum est et
oninis sermo eius verus est. Propterea ergo et caro
eius verus est cibus et sanguis eius verus cst potus.
Garnibns enim et sanguine verbi sui
mundo cibo ae potu potat et reficit omne lio-
minum genus. Secundo in boc loco post illius ear-
licni mundus cibus est Petrus et Paulus et omnesAjio-
stoli. Tertio loco discipuli corum; et sic unusquisqup
pro quantitate meritorum vel sensuum puritate proximo
suo mundus cfficituv cibus etc. de orat. 27. Ilom. in
Num. XVI, c. 9.

Dass Luther selbst, dem für seine An siebt vom
Abendmahl der Jobannciscbe Abschnitt sehr willkom¬
men gewesen seyn müsste, wenn er ihn hätte brauchen
können, doch keinen Gebrauch davon im Streit mit
seinen Gegnern gemacht, ist schon bemerkt worden.
Selbst der strenge Storr, welcher mit der steifsten
Festigkeit überall auf den Buchstaben des Kirchen-
systems zu halten sieb bemühte, bat dasselbe cinge-
sclien und in seinen dogmatischen Lehrbüchern zu¬
gegeben *). Wenn also heutige sogenannte Lu-

*) Zwar gebe ich gerne zu, (lass Job. 6. nicht vom
heiligen Abendmahl die Rede sc y, schreibt er im Lehr¬
buch der christl. Dogmatik. i8o3. S. 7^3.
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theraner die Ansicht Luthers vom Ahcmlinahl

vorzugsweise oder ausschliesslich auf die Johannei-

sche Stelle gründen und damit rechtfertigen wollen,

so lassen sie merken, dass sie jene Ansicht nur

schlecht zu vertheidigen oder überall nicht weiter zu

retten wissen*

vr



V.

Ueber die Abschnitte des neuen Testaments,
welche vom Abendmahl handeln: 1 Kor.X,

16 ff. XI, 23 ff. Luk. XXII, 14 ff. Mark.
XIV, 17 ff. Matth. XXVI, 20 ff.

Es erscheint nicht ganz gleichgültig, welchen von den
vier Schriftstellern, die uns Bericht vom Abendmahl
gehen, man vorangehen lässt, um seine Darstellung zu
einer Art von Grundlage oder Leitfaden für die Auf¬
fassung des Gegenstandes im Ganzen zu machen. Mö¬
gen nun Andre immerhin andrer Meinung scyn, wir
tragen unsers Ortes kein Bedenken, dem Apostel
Paulus, den wir als den ersten und ältesten christ¬
lichen Schriftsteller anerkennen müssen, von dem ■wir
überall die erste Kunde apostolischer Ansichten erhal¬
ten, welcher auch über die Abendmahlslehre am reich¬
haltigsten ist, und nicht bloss, wie die Evangelisten,
dessen Einsetzung berichtet, sondern sich auch in Er¬
örterungen darüber einlässt, die erste Stelle anzu¬
weisen. Seinem innerlich wie äusserlich nahe stehen¬
den Schüler und Gefährten Lukas gebührt ohnfchlbar
der zweite Platz. Dann erst können wir die beiden
Evangelisten, Markus, der auch eine zeitlang mit
dem Apostel der Völker in Verbindung gestanden, und
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Matthäus folgen lassen. Zwischen diesen letztge¬

nannten dürfte das Recht des Yortritts schon schwerer

auszumitteln, aber zum Glück auch für die vorliegende

Untersuchung nicht eben von grosser Wichtigkeit seyn.

Wer mit dem Evangelium des Matthäus eine etwas

vertrautere Bekanntschaft erworben hat, wird auf das

für ihn zuweilen in Anspruch genommene, mit viel zu

grosser Zuversicht geltend gemachte Augenzeugniss

nicht ohne Einschränkung hauen, noch wichtige Fol¬

gerungen daraus zu ziehen wagen. Seine meisten Dar¬

stellungen tragen nichts weniger, als die Gestalt des

Selbsterichten, der unmittelbaren Anschauung, der den

Ereignissen nahen, durch diese seihst unmittelbar be¬

dingten Ursprünglichkeit an sich. Gegentheils stellen

sie in diesen Hinsichten denen des Lukas und Mar¬

kus fast immer nach. An einigen Stellen tritt das

Fernstehen des Verfassers von den erzählten Begeben¬

heiten, das Gepräge langer Ueberlieferungen, und ein

gewisser, mehr von der Eigenthümlichkeit des Verfas¬

sers, als aus der Natur der dargestellten Sachen her¬

vorgegangener Charakter ziemlich auffallend zu Tage.

Sein judaistischer, mehrseitig beschränkter Standpunct

ist allgemein anerkannt; und wenn man ihn noch in

der späten Zeit, wo er das Evangelium geschrieben

haben soll, daran fest halten sieht, so scheint es kaum

möglich, dass er zu den vertrauten Lebensgenossen

des Herrn gehört habe und zum Herolde des freien

Evangeliums von der Welterlösung in jedem Betracht,

wie die andern Apostel geeignet gewesen scy. Selbst

bei der Vergleichung mit seinen nächsten Nachbarn,

Lukas und Markus, die keine Apostel waren, zu¬

mal mit dem paulisirenden Erstem, erscheint er selten

t

To,
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zu seinem Vorth eil. Dass es an entscheidendenZeuc-
O

nissen dafür, dass das y.axa Max &aiov übersclirie-
hene Buch in der Gestalt, n ie cs uns vorliegt, aus der
Hand des Apostels Matthäus hervorgegangen, gänz¬
lich fehlt, ist allbekannt. Man erinnere sich an die
Sagen von seinem hebräischen Evangelipm mul
dessen Gebersetzung und Geberarbeitung durch Andre;
an das Bestreben der ältesten Kirchen, die Evange-
lienbüchcr insgesammt auf die Auctorität von wirkli¬
chen Aposteln Jesu Christi zurückzuführen, um dadurch
ihr Ansehen sicher zu stellen: wie denn auch das Evan¬
gelium des Lukas vpn Ppulus, das des Markus
von Petrus abgeleitet vvurde, weil diese dasselbe also
gepredigt hätten. Wir mögen gern eingestehen, dass
wir uns Christum so, wie ihn Johannes und Pau¬
lus erscheinen lässt, am liebsten vorstellen; und was
die drei ersten Evangelisten anlangt, der des freiem,
universelleren Paulinprs Lukas in höherem Grade an¬
spricht, als der des iii palästinischem Kreise eingeeng¬
ten Matthäus,

Es ist nicht dieses Ortes, in eine umständlichere
Erörterung des Gegenstandes einzugehen. Diese soll
aber in einer besondern Schrift vorgenommen, und da¬
her auch die ihr gewidmete Beilage der ersten Auf¬
lage hier weggelassen werden.

Gebrigens bleiben wir unserm schon hei andern
Gelegenheiten ausgesprochenen Grundsatz auch in die¬
ser Gntersuchung darin vollkommen getreu, dass wir
jeden der vier Berichterstatter vom heiligen Abend¬
mahl nur nach seinem besondern Standort und nach
seiner Eigentluimlichkeit in allen Beziehungen auffas¬
sen und beurtheilen dürfen. Aufs Sorgfältigste soll
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verhütet werden, dass nicht die Ansicht des Einen mit

der eines Andern vermischt werde, dass man nicht

Einen zu Gunsten des Anden» so oder so reden lasse,

oder den Text des Einen dem Autlern nachmodie. Und

ohschou wir die Darstellung aller vier Erzähler zur

Erleichterung der Ü ebersicht in Parallelen znsamincn-

stellcn, sind wir doch weit entfernt, durch Umstellung

der Verse und Sätze, damit Gleiches und Gleiches

überall zusammen und eine scheinbare Uehereinstim-

lming zum Vorschein ^online, die Anordnung, Abfolge

und Totalansicht in dem Einzelnen irgendwie zu zer¬

stören. Die lteihel'olge ist nichts weniger als gleich¬

gültig: darum muss sie einem Jeden, soll er anders

richtig gefasst werden, ungestört verbleiben.

Höchst erwünscht trifft es sich nun, dass keiner

von den vier verschiedenen Schriftstellern eine Spur

zeigt von einer sinnlich materialistischen Vorstellung

des von ihnen beschriebenen, von Christo verordneten

Symbols, ln allen tritt vielmehr die einfach klare An¬

sicht und richtig erkannte wesentliche Absicht des Stif¬

ters ungesucht hervor. Diese Berichterstatter sind voll¬

kommen unschuldig an den seltsamen \ crirrungen und

Verkehrtheiten, welche durch steifes Festbalten am

Buchstaben einzelner Worte und durch armselige Cou-

sequenzmacherei leider der Christenheit mit diesem schö¬

nen, segenvollen Gebrauch sind aufgedrungen w orden.



A. Der Apostel Paulus,

in dor Darstellung des Apostels Paulus zeigt sich die
grüsseste Einfachheit und Kürze der Einsetzungsworte.
Die nachfolgenden lassen nach der angenommenen Ab¬
stufung deutlich das fortschreitende Wachsthum der Uc-
berlieferung, die vermehrende Erweiterung der in Chri¬
sti Munde gewiss sehr kurzen Begleitungsformeln des
Symbols bemerken. Seine eigensten Worte vermögen
vir mit unbestreitbarer Gewissheit nicht mehr nachzu¬
weisen, noch zu verbürgen, und werden zufrieden seyn
müssen, den Sinn und die Absicht seiner Stiftung mit
hinlänglicher Sicherheit erkannt und überzeugend dar-
gelogt, unstatthafte Behauptungen dagegen zuriiekge-
wiesen zu haben. Wie thüricht muss cs dem Sachkun¬
digen erscheinen, wenn blinde Polemiker noch heuti¬
ges Tages auf die Formeln, deren sieh Christus ge¬
nau bedient habe, pochen, auf Buchstaben und Wor¬
ten hartnäckig bestehen, auf den Grund solcher Tor¬
aussetzungen und willkiilirlicher Deutungen Orthodoxie
und Ileterodoxie bestimmen, die anders Denkendenund
Verstehenden verketzern und verdammen wollen, da
sämmtlicke vier Referenten die Worte der Einsetzung
mehr oder weniger verschieden anfiihren, und keiner
mit dem andern in allen Puucten zusammenstimmt.
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1. Ucber 1 Kor. X, 16 ff.

Die Absicht des Apostels in diesem Kapitel ist keine
andere, als die Christen zu Korinth ahzumahnen von
dem Umgänge mit profanen und ruchlosen Heiden. An
dem warnenden Beispiele der alten Israeliten zeigt er
die Gefahren eines solchen Umganges. Unsere Väter,
sagt er, waren allesammt der grossen Vorzüge und Seg¬
nungen Gottes in der 'Wüste zur Zeit ihrer wunderba¬
ren Errettung aus Aegyptenland thcilhaftig geworden;
und doch hatte Gott an den meisten von ihnen kein
Wohlgefallen: sic fielen als Strafwürdige in der Wüste.
Sie selbst traf das Unglück: für uns ist es zum warnen¬
den Vorbilde anfgezcichuet. Mögen wir denn nicht in
die nämlichen Versündigungen, nie jene, verfallen!
Lasset uns nicht, wie sie, böse Begierden hegen, oder
Götzendienst treiben, oder ausschweifen, oder den Herrn
versuchen, oder wider ihn murren! Wer sich dünkt zu
stehen, der sehe wohl zu, dass er nicht falle, u. s, av.
Darauf licht er V. 14 ff. den Götzendienst noch beson¬
ders aus, dem sich zu ergeben die korinthischen Christen
am meisten in Gefahr Avaren. Darum, meine Lieben, flie¬
het vor dem Götzendienst. Als Verständigen sage ich’s
euch; entscheidet ihr, Avas ich sage: und nun folgt die
für uiisern Zweck allerdings höchst Avichtige Stelle, in
Avelcher der Apostel die heidnischen Opfcrmahlzcitcn
(rvoran manche Christen Arider Willen und Wunsch des
Apostels fortAvährend Antheil zu nehmen geneigt seyn
mochten,) gegenüber stellt den Liebesmalilen (Agapen)
der damaligen Christen, in welchen und durch Avelche
die innige Gemeinschaft der Gläubigen mit Christus
sowohl, als ihre Gemeinschaft unter einander selbst aus-
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gesprochen werden sollte. Barum er es für eines Chri¬
sten 5 der an diesen heiligen Mahlzeiten Aut heil hätte,
unwürdig, ja für gottlos erklären müsste, auch zugleich
den profanen Opferschmausereien beizuwohnen. So
schreibt er den Koriuthicrn:

16. To non'iQiov rrt g

svloyiag o evXoyuvfitv,

oi>xl xoivuivia tov a't/xa-

tog tov /psaroü EOtt j

Top ciytov ov xltö/AEv,

ovx'ixoivuivia tov owfta-

toj tov zQiotov iativ;

17. "Ott, etg ttQtog, ev

owfta ol noXloi io(i£v

ol yaQ noevtsg ex tou

Ipog ccqtov patixofAEV.
18. BUjieie tov

'logen']). xatd attQxa •

oi/ftl ol iw&iovtEg rag

Svoiag xoivcovoi tov Dv-

oiaottigiov eIoI;
19. Ti ovv cpiifAi; ott

EiScolov tl iffitvj ij ott

eISuXoSviov ti iativ,

20. 'Al.t, ott ci Svct

tu eöv>i, Öai/Aovioig

■ßvEt, xai ov Dem *)' ov
i9 eIm Se Vftäg xoivwvovg

imp Saifxoviwv yivhoDat.

16. Der Kelch (Becher) der Lob¬
preisung (des Lobgesungcs), womit
wir (den Herrn) lobpreisen, stellt
er nicht unsre Lebensgemeinschaft
(Blutsverwandtschaft), mit Christo
dar? Das Brod, welches wir bre¬
chen , stellt es nicht unsre Gemein¬
schaft (Verbindung) mit dem Leibe
Christi dar?

17. Nämlich ein Brod ist es, ein
Leih sind wir die Vielen: denn alle
geniesseu wir (werden theilhaftig)
von dem einen Brode.

18. Sehet an das Volk Israel nach
seiner natürlichen Stellung: sind nicht
eben die, welche die Opfer essen,
Gehiilfen (Genossen) des Opferaltars
(d. i. Opferpriester)?

19. Was will ich nun sagej?
Dass ein Götze etwas sey? oder dass
Götzenopfer etwas (Wichtiges, Gros¬
ses) sey ?

20. |Ne.in!] Aber, was die Hei¬
den opfern, opfern sie doch Dämo¬
nen, und nicht Gott: und ich will
nicht, dass ihr Hülfsgenosseu der
Dämonen werden sollt.

*) Scheint Erinnerung zu seyn nn 5 Mos. XXXII, 17. s&vüttr
öaifiovioig, xal ov &to>.
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21. Oii dvvaaSe «ro-

njgiov xvgiov nivtiv xul

noTt]otOP tiatfioviwv ov

SvvuaSs iQantfyiq y.v-

glov juviyuv xal tga-

nit,i}S Saiftovlcov.

21. Unmöglich könnt ihr des
Herren Kelch trinken und der Dä¬

monen Kelch; unmöglich könnt ihr
an des Herren Huld Theil nehmen

und am 31ahl der Dämonen.

Dass in dieser Stelle Ni cm aml etwas Unbegreifliches
und Widersinniges suchen oder finden möge, hat der
Apostel selbst abgewehrt, indem er zuvor schreibt: wg

(fQoviuoig Uyoi ■ y.oivccrs vuug , o <[ ijii i • als Verstän¬
digen sage ich’s euch; beurtheiit ihr, was ich
sage. Und diese Aufforderung galt allen Korinthischen
Christen ohne Ausnahme. Folglich muss cs auch für
uns möglich scyn, durch unbefangenen Gebrauch der
uns von Gott verliehenen Verstandeskräfte und durch
sorgfältig prüfende Vergleichung der verschiedenen
Textesworte den Sinn und die wahre Meinung ihres
Urhebers aufzufinden und deutlich darzulegen. Sehen
wir also nur von aller vorgefassten Meinung ab, mer¬
ken wir einzig und allein auf den Apostel selbst, bei
welchem sich überall die Klarheit vernünftiger Erkennt-
niss mit der Wärme und Tiefe des Glaubens im schön¬
sten Ebenmaasse vereinigt findet; und unser Bestre¬
ben, dem Missverständnis auszmvcicbcn, wird gewiss
nicht vergeblich seyn. Fern also scy und bleibe cs
von uns, den Worten des Paulus ungewöhnliche und
unerweissliche Bedeutungen unterzulegen, fern auch,
am Buchstäblichen mit starrer Hartnäckigkeit selbst
da fcsthalten zu wollen, wo dadurch ein augenschein¬
licher Widersinn in die einfache, allen verständigen
Christen zur Beurtheilung hingegebene Rede des Apo¬
stels eingetragen werden würde, den auszusprechen
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ihm selbst niemals in den Sinn gekommen seyn kann.
Jedes Wort der vorliegenden Stelle in strengster Buch¬
stäblichkeit zu nehmen;, hat ohnehin wohl noch Keiner
gewagt. Bei non] q ^ov wenigstens denkt jedermann,
nicht sowohl an das Gefäss, (Becher, Kelch,) was
das Wort doch eigentlich heisst, sondern an das
darin Enthaltene, und lasset folglich die unei¬
gentliche Bedeutung gelten.

Dass nun Paulus an diesem Orte wieder hat re¬
den wollen von einer Verwandlung des Brodes und
Weins heim heiligen Abendmahl in den Leih oder das
Fleisch und Blut Christi, noch von einem leiblichen
Gemessen dieses Fleisches und Blutes in, mit und
unter den Abendmahlselemcnten, dass er überhaupt
nicht von einer Mittheilung, folglich auch nicht,
und am allerwenigsten von einer Mittheilung des Flei¬
sches und Blutes Jesu Christi rede, dieses hoffen
wir durch die folgende Betrachtung ausser Zweifel
zu setzen.

Zuerst muss die wahre, hier allein mögliche Be¬
deutung von Ko iv mv ia und -/.olviov'ov tivau
16. 18. 20, festgestellt werden. Mittheilung, die
II andlung des Gebens, Ertheilens, kann der
Ausdruck auf keinen Fall bezeichnen. Denn dadurch
entstände ja der widersinnige Satz: Der Kelch, oder
auch dessen Inhalt, der Wein, ist Mittheilung

u. s. av. Gesetzt aber auch, dass der Apostel die Ab¬
sicht gehabt hätte, zu sagen: Die Ertheilung des Weins
ist eine Ertheilung des Blutes und die Austhcilung des
Brodes ist Austheilung des Leibes Christi; so dürfte
daraus noch lange nicht folgen, dass er an eine leib¬
haftige Darreichung, mündliche Gcuiessung, und so zu
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sagen an körperliche Vermischung iles wahren Flei¬

sches und Blutes Christi, des einst Mensch gewesenen,

mit dem der Communikanten mittelst des Empfangens

der Ahendmahlselemcnte irgend gedacht habe.

Das Wort v.oivwvia verträgt alter die Annahme

einer solchen Bedeutung schlechterdings nicht. Näm¬

lich die Idee des Cent eins amen und der Gemein¬

schaft mchrer Personen oder Dinge an einer Sache,

einem Werk, einem Genuss, u. s,. f. liegt zum Grunde.

Doch ist nicht immer ein materielles Anthcilnch-

jnen und in Gemeinschaftstchen damit gemeint; auch

geistige, übersinnliche, innere Gemeinschaft kann es

gelten. Ucberhanpt also Antheil haben, Mitthcil-

nclimen an etwas, Iliilfsgcnossenschaft, also

Beistand durch gemeinschaftliche Thcilnah-

inc, kann xoiviovice zufolge seiner Etymologie sowohl,

als nach dem Zusammenhänge in allen Stellen, wo es

vorkommt, allein bedeuten. Der Gegenstand der

Gemeinschaft, des gleicliinässigen Antheilnehmens pflegt

im Genitiv, ( y.oivon’itv nvog, v.oivoivov sivai nvog y.t\.)

diejenigen, mit welchen die Gemeinschaft Statt findet,

im Dativ ( xoivwvuv nvi, xoivtov'ov eivat nvi y.t'L ) zu

stehen. Wir berufen uns auf folgende Bibelstellen.

1 Kor. I, 9. ty.h] O’ijTS elg xoivcoviav tov viov

avTov, ’lijcrov Xoigtov, tov xvq'iov vfiwv Ihr scyd

berufen zur Gemeinschaft seines Sohnes, d. i.

zur Mittheilnahmc an ihm, als Erlöser. (Wer hat liier

schon an eine leibliche Mittheilung des Sohnes

Gottes gedacht? Doch ist die Stelle den Worten nach

der obigen Kap. XVI, 16. vollkommen gleich.)

2 Kor. \'III, 4. Tt]v xot V o) v iav TTjg diax.oviccg

xr)„ die Gemeinschaft der Dienstleistung, oder die
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gemeinschaftliche Thciltiahmc daran.— Kap. XIII, 13 ,

7) xo lv tov ia rov ayiov nvivuaraq ultci nävruv ifiüv
kann unmöglich heissen: Die Mittheilung des hei¬
ligen Geistes, da die y.oivuvia ja eben das ist, was
ihnen angewünscht wird oder zu Tlieil werden soll:
lutcc nävruv vuüv, nämlich eoru oder yevoLro. — Phil.

H 5 1 . ki Tig %o iv üivia nvkvfiarog. — Kap. III, 10 .

y.ai rrjv y.oivuviav rüv naß-rjf.täruv avrov- meine

Gemeinschaft, Mitthcilnahme an seinen Leiden;
(kann gleichwohl nicht so verstanden werden, als habe
Paulus gerade die nämlichen Leiden erduldet, wel¬
che Christus nur allein zu tragen hatte.) — Philem. 6.

1) y.o lv mv ’lcc rrjq mortug aov ‘ Y. 17. tl ovv (.is iyju

y.o lv uv ov.

Johannes pflegt das Wort mit a erä zu verbinden.
1 Joh. I, 3. ’ivcc y.cä if-iiig v.OLVuviav ’epjve fisd1’
rifuiöv' xcti v xoLVuvia rj -bfuriQa [astcc rov narjj'oc
y.ai [ist ix tov vlov avrov , ’IrjGov XptöToü. Y. 6 . oti

! y.oLV uv iav eyof.isv {ist* avrov. Y. 7. y.oLVtovictv
tyouev f.isr ’ a 1.1 ij luv, (wahrscheinlich falsche Les¬
art für fisr’ avrov.') Ueberall kehrt dieselbe Be¬
deutung, Gemeinschaft, Genossenschaft, Tlieil-
nähme, wieder.

2 Kor. 1,7. ügneQ y.o iv uv 01 iesrs rüv nccdriiia-
rcov, ovru y.ai rrjg naoay./.rjOtwq ■ gleiclrwie ihr Antheil
nehmet an meinen Leiden, oder auch meine Mitge¬
nossen, derselben theilhaftig seyd, u. s. w. • 2 Petf.
I, 4. -ddaq y.o ev uv oi epvasuq, (von den Christen,)
theilhaftig der göttlichen Natur.- —■ 1 Petr. V$ 1*
rijg fie?JMVorjg — öbigyg y.o lv uv 6g. — Hehr. X, 33.
xolvuvo'l rüv 0 vt log ävaarQtrfOfiivuv yivi]divreg. —
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Vorzüglich beachtcnswerrth für ilcn vorliegenden
Fall ist Matth. XX111, 30. wo Christus die Juden sa¬
gen lässt: oux nv i’iuißct xoiviovol ccvtiov tr toj n'l-
fuctTi (Ilehraismns für rov aifictrog ) tüv nnocpijTMV
Mir wären nicht in Gemeinschaft mit ihnen (un¬
ser« Vätern) getreten, wären nicht ihre Mitgenossen,
(Helfershelfer) gewesen hei der Ermordung der Pro¬
pheten. Noch nie dachte hier Jemand an Mittheilung
oder Geniessung des ProphetenJJutes. Zumal steht
ja V, 35. deutlich genug, und zur Abwehr solcher ver¬
kehrten Deutung: onwg ’üJhj kp 1 vtiäg ftav atiia Öi~
y.mov xrl. Damit auf euch komme alles schuldlose

Blut, u. s. w. Wer kann aber leugnen, dass die uns
vorliegende Paulinische Stelle eben so angetlian ist?

Aus den Alexandrinern bloss folgende Stellen:
Spr. T, 11 ff. ictv ntxncr/.aliauai at liyovvsg (oi ciaißiig),
eh'k fuß-' jj/iuvv, y,o ivwvrjoov aifiarog, (nimm An-
theil am Blutv er giessen,) xnmfjojiuv di ug yijv
avdQcc Sixaiov aSixwg • v. ar an iio fisv Si ccvrov, wg-
5itQ uStjg, giövra, xrl- (etwa buchstäblich: Wir
wollen ihn lebendig hinunterschlucken??) —
Kap. XXVIII, 24. Ovrog x o i v « vag igtlv uvSq'o g
ccotßov g.

Ies. I, 23. oi ctQ%oVTeg oov — xoivmvo l x?,e~

tt twv ayciTTwvTsq Swqcc. — Sir. VI, 10. mit <p iXog

verbunden, y.ai eavi cpilog xoivojvog r^amgiöv,

xrl. Kap. XLI, 17. 18. Aioyvvfoße — cctio xoivio-

vov y.ai cpiKov ntoi aSixiag • Dazu Kap. XLII, 3.
XIII, l. 2. 17. 3 Mos. VI, 2. Wcish. VIII, 18. ev-

/■hia iv xotveovia ?. 6 y co v avr ij g (tijg aoepiag')- —
Besonders, und zwar in mehrfachen Beziehungen ver-
glcichungsw’erth erscheint. Mal. II, 14- xal avTi] xot-
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vcovbg oov xcd yvvi] Sia&r/xijg aov’ und doch
ist sic deine Genossin und deines Bundes
Weih.

Ebenso heisst in den Abschnitten vom Abend-
mahl der Kelch, xo noxr\ qlov xijg diccxhjy.ij^
und xrjg xaivijg ö va&ijy.'i] g , und ?) xaivij Sia-
&yxi], Kelch der Bundes Stiftung, und der
neuen Bundesstiftung, auch die neue Stif-
tung selbst, weil mittelst desselben diese neue Stif¬
tung von Seiten des Heilandes begründet und ver¬
kündiget wurde, auch mit jedem nachmaligen Ge¬
brauch desselben die lebendige Erinnerung daran er¬
neuert, die dankbare Lobpreisung Gottes für unsre
durch die Lebensaufopferung Christi (iv xm a'i/ia-
xi avxov ) vollendete Erlösung dargebracht werden
sollte. Aus dem Grunde und in der Hinsicht erklärte
der Erlöser bei Darreichung des Kelches: xovxo tu
ttoxt\olov j] y.cuvi] diaihjyjj ev xw tu w a 'i /iccx i , oder

nach einem andern Text: xovxo iaxi xo ccl/iä /aov

xo xrjg y.cuvijg Siadry/.r/g. Und so ergab sich allerdings

eine Gemeinschaft (xotvwn'ß) und zwar eine
Gemeinschaft von der engsten, innigsten Art, zwi¬
schen diesem Kelch ( tioxijqlov ) und dem ver¬
gossenen Blute Christi (aiucc xov Xqiotov)
Insofern muss aber auch des Apostels hier vorlie¬
gende Aeusserung, xo noxr'jQiov xrjg svXoylag o

svXoyov/iev, ovy\ xoivtavia xov a'l/iaxog xov
Xqioxov ioxt ; vxX ■ vollkommen verständlich und von

allen Seiten gerechtfertigt erscheinen. Sie kann nur
diesen Sinn haben:

Stellt der Becher der Lobpreisung, mit dem wir
lobpreisen, nicht unsre Gemeinschaft und Theilnahme
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am Leben Christi dar? Sprechen wir nicht eiten, in¬
dem wir diesen Kelch trinken, unsre Mitgenossen-
scliaft am Aufopferungstode Christi zur Besiegelung
der neuen Stiftung und unsere Thcilhaftigkeit an sei¬
ner welterlöscnden Lebenshingabe aus? Und ist. der¬
selbe nicht zugleich unsre Danksagung fiir die durch
Christi Tod uns gewordene Errettung? Stellt das
Brod, welches wir brechen, nicht unsre Gemeinschaft
mit dem Leihe Christi dar? Oder soll es nicht grade
unsre Mitgliedschaft und Mittheilnalnne an seinem Lei¬
be, somit unsre gegenseitige Bruderschaft und engste
Verwandtschaft abbihlen? Denn Ein Brod ist es, so
sind wir, die Vielen, Ein Leib; denn Alle werden wir
theilhaftig des Einen Brodcs.

Leicht wird hiernach begreiflich, warum das Abend¬
mahl seihst so oft y.oivoivia, commnnio , die Ge¬
meinschaft, (nicht die Mittheilung,) genannt
wirdj und warum die Gläubigen als in der Ge¬
rn e i n s c h a ft ( tv rfj xotveovia ,) befindliche, die
Ausgeschlossenen, (ot rijg y.oivbiviag,') als

Excommunicirte dargestellt "werden.
Zur Rechtfertigung des Einzelnen in unsrer Be¬

hauptung noch diese Bemerkungen.
Dass neben zoivavia die Person aus dem bei¬

gesetzten Zeitwerte iv/mjovuiv und ylcoiuv, folglich

j-jfiiov ergänzt werden muss, bedarf keines langen

Beweises: die Natur der Sache erfordert es, und meh¬
rere der vorhin angeführten Stellen ergehen es augen¬
scheinlich. 1 Kor. I, 9. muss vuaiv aus dem neben¬
stehenden ixkti&ijr s zugedacht werden. Dasselbe gilt
Philip. II, 1. u. a. In einer ganz an diesen Ort ge¬
hörigen Stelle Job. Damasc. de fid. orthod. IV, 14.

13
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licisst es: Ko ivwv ia Xeyircd xe (_>) tvyccQioria ) %a \

egtiv cthjßSg 8ia x'o y.o ivojv stv r t u « g öS ctvxijg t «

Xoigtlo y.cd {itxtyuv ccvxov xfjg Gagy.og xe y.al ßtutijTog,

y.otvvoVEiv 8t y.cd tvovo&cu a?J.ij?.oig öl' avrfjg. Enu

yc<Q evog uqtov utTcü.außdvoutv oi navrtg, tv aojuct Xqi.

gtov y.cd tv ccifia y.al älhjfuov uthj yivbfic&a, ovaoiouoi

Xqigtov ygtjfiarigoVTfg. Vgl. auch 1 Joh. I, 3.An eine leiblich vermischende Gemein,
schaft von Fleisch und Blut Christi mit dem Broil
und Wein, somit auch mit den dies beides Gemessen-
den, kann nun schon wegen V. 18. 20. ff. des Pauli-
nischcn Textes nicht leicht Jemand denken. Hier kann
man deutlich erkennen, wie der Apostel verstanden
seyn will. Oder soll etwa V* 18. y.oivcovo't xov&v-

aiaaTrjQiov Etat auch heissen: sie essen, gemes¬

sen den Opferaltar? und V. 20. uv' ße/.ai — vuä, j
yoevtovovg rav Ö a i tt o v t oj v yivtoßca, ich will nicht,
dass ihr die Dämonen essen sollt? Wer sicli’s
erlaubt, noxtj giov y.vgiov nivsiv zu deuten, das
Blut des Ile rrn trinken, und r gane g yvglov I

/.iet eye tv, des Leibes oder Fleisches Christi
theilhaftig werden, (V. 21.) der muss sich’s adcli
gefallen lassen,'das unmittelbar damit zusammenhän¬
gende, 7iori)oiov öaifioviojv nivstv, und t gani-

gr[ g öatixovi m v /.itrtyi c v zu erklären, das Blut
der Dämonen trinken, und des Fleisches oder
Leibes der Dä monen theilhaftig werden. Aber i
wir meinen, Niemand wird Lust bezeigen, den erleuch¬
tetsten der Apostel so etwas sagen zu lassen. Warum
sollte man also den vollkommen parallelen Satz "V. 16-,
auf welchen von liier aus so erwünschtes Licht zu- i
riicksfrahlt, auf seltsame Weise verkehren und in ganz i
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entgegengesetzter Weise auffassen. Durch eine klei¬
ne , unwesentliche Abänderung der Structur kann man
die Aussprüche V. 16. 18* 20. einander Wort für Wort
gleich bilden. Anstatt v.oiv tov itt tov a'i^avog —
— iori, könnte es auch heissen: y.oivoivoi iafiBV

rov ccifiarog xtX. Und ebenso V. 18* xö soßisTV

rag ßvalag, ov%i y.oivwvia tov ß-v o laOTijQ tov

iOTi; V* 20. Saiflovioig ß'Vtw, y.ai oi) ß-tw, ■—

ovp xoivcovia tcSv SaLptoviwv boti; Auf welche
Weise in diesen Versen das Geineinschafts- und
Theilhaftigkeitsverhältniss ( y.oivwvia ) zwischen den
jüdischen Opferern Und ihrem Opferaltar, ingleichen
zwischen den heidnischen Götzenverehrern und den
Götzen selbst oder den Dämonen gedacht ist; in der¬
selben Art müssen wür es auch V. 16. uns vorstellen
Zwischen den mit dem Kelch der Lobpreisung den
Herrn lobpreisenden Christen und Christo, der für sie
das Leben dahingegeben; desgleichen zwischen denen,
die das Brod für einander brechen und unter einander
austlieilen, und dem Leibe Christi, zu welchem sie
insgesammt als Gliedmaassen geboren, durch den sie
alle zur Einheit verbunden sind. Zur Ehre, zum Preis
der Dämonen, zur Erinnerung an ihre Götzen feier¬
ten die Heiden ihre Opferfeste: zum Andenken an,
zur Danksagung gegen ihren Gott brachten die Israe-
liten ihre Lob** und Dankopfer auf den Altar. Das
ist die Gemeinschaft der Einen wie der Andern
mit dem Gegenstände ihrer Opferfeste. Das heilige
Mahl der Christen sollte einerseits der Erinnerung an
den Erlösungstod Christi und der dankbaren Lobprei¬
sung dafür gelten; dann aber auch die Einheit der
Christen, so unter einander, wie mit Christo, aus-

13 *

k,*

I®
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sprechen. Diess ist nach des Apostels Worten die
Gemeinschaft der Christen mit dem vergos¬
senen Lehensblute Christi und mit dem Lei-
he Christi.

Vielleicht wird es Manchem überflüssig dünken,
wenn wir noch Folgendes für unsre Meinung anfiih-
rcn. Die Wichtigkeit des Gegenstandes entschuldige
die Ausführlichkeit.

Jedermann wird zugehen, dass der Ausdruck ty
cJvuo unfehlbar mehr sage und die völlige Gemein¬
schaft stärker bezeichne, als xoivwv'ov eiveu. Nnn
finden wir hier V. 17. von der Vereinigung und engen
Gemeinschaft der Gläubigen unter einander den Satz
gebraucht: ev o u « oi n o ?. ). o i t a fi i v ' Ein Leib
sind wir, die Vielen. Dennoch stellt sich Niemand
vor, dass Alle einander müssten gegessen haben, um
zusammen Einen Leib ausmaclien zu können. — Das¬
selbe gilt Kap. VIj 16. von der Gemeinschaft durch
Hurerei: b ■/.o)J.o)iui’oq rij nuQi'ij t v awucc tarv und
Kap. XII, 27. vf-isig bars aiöua ^Kqigtov’ was,
wie man meinen sollte, doch noch etwas mehr sagen
muss, als xolvuvo'l tavs tov owiictTog Kqigtov.
Jeder weiss aber hier den wahren Sinn mit Beseiti¬
gung des Buchstäblichen leicht zu erkennen«

Stellen wir nun noch folgende Parallelsätze des
Paulinischen Grundtextcs neben einander, so dürfte
für den Unbefangenen kaum irgend ein Zweifel über
das, worauf es ankommt, übrig bleiben.

Auf gleicher Linie mit t'o tioti]qiov rrjg ev-

Xoyiag o svloyovusv V. 16. steht V. 21. norij-

Qiov xvqiov Tiivaiv und noTiiQiov Saifioviuv

suvst-v, auch Kap. XI, 27. irireiv t'o ttotijqiov
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voü y.vQiov- Gleiclicnvcisc mit tov aorov bv y.?*w-

usv V. 16- ilus V. 21. t q cctis^i] g y.vqiov psTeysiv,

(d. i. y.oivioveTv ,) mul tq ans £?? g du tfi ov ioiv fi«r-

iysiv" aa'Ozu auch Y. 18. oi iaß'iovrsq rag \)v-

ffiag v.oivmvoI tov ■Q'va taaTijQ iov slai’ Des¬

gleichen Kap. XI, 20. y.vQictxbv östnvov cpaysiv,

und V. 27. sodissv rbv ccqtov — tov xvqiov,

geliört. Dem v.vqiay.bv deinvov epaystv steht in

der erstem Stelle entgegen Y. 21, ro i'öiov Sstnvov

atjobap ß erv s iv sv t <5 cpaysiv xtX., Avobei sich näm¬

lich keine christliche Gemeinschaft, keine brüderliche

Liehe, also keine der Einheit in Christo, und der

Feier seines Alle errettenden Todes würdige, seinem

Vorhilde nachstrebende Gesinnung zu Tage lege, —

folglich auf eine unwürdige, ja sträfliche Weise das

heilige Mahl begangen Averde. Y. 22. 27 ff.

Zinn Andern ist es nötliig, uns über den Sinn

der Worte, noTi'jo i ov rrjg sv?>oyiag o f v Ä o y o v-

uiv, Atolle GeAvissheit zu Arerschaffen. Die Uebertra-

gnng: Der gesegnete Kelch, welchen Avir seg¬

nen, ist weder deutlich, noch richtig. Kaum wird

Jemand cinsehen, was er sich dabei denken solle.

Wie mag es a-oiu gesegneten Kelche noch heis¬

sen, wir segnen ihn? Soll ihn Aorher sonst Je¬

mand gesegnet haben? und wer denn? Wer soll un¬

ter dem Wir verstanden werden?' Der Apostel all¬

ein? oder seine Korinthisohcn Leser mit? — Doch

cs leuchtet ein, dass A’on einer sogenannten Einseg-

mmg, (Consccration,) hier überall nicht die Hede

seyn kann. Von der IJcdcuümg der Worte noch ab¬

gesehen, Avie käme cs doch, dass nur die eine Hälfte

der Abcndmahlselemente, der Wein (Kelch), conse-
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crirt werden solle und gesegnet hicsse, die andere,
das Brod, dagegen nicht? Y, 16. lesen wir Idoss:
Das Brod, das wir brechen, u, s. f. ohne Beifügung
von ivXoyiag. Allein wer vermöchte wohl den Be¬
weis zu führen, dass TtorriQiov rijg iiXoyLag je¬
mals der gesegnete Kelch, gleichsam norr t Qiov
tvXoyi] fiivov , bedeutet habe oder bedeuten könne!

EvXoy £iv , Gegenwort von y.ay.o'/.uytiv und xuict-

(jaoöai, ist nahe verwandt und oft verbunden mit

aiveTv, (Luk. XXIV, 53. Neheui. IX, 5.) inccivtiv,

vuvstv, auch von den Glossographen dadurch er?

klärt, bedeutet rühmen, lobpreisen, mit Wor¬
ten verherrlichen, glücklich preisen: wird es
von Gott gebraucht, auch segnen, d. li, wirk,
lieh beglücken, (insofern hei Gott die Glücklich,
preisung Jemandes nicht, wie bei Menschen, als
wirkungslos gedacht werden kann, sondern jederzeit
in wirklicher Gliickserthcilung, also eigentlicher Seg,
nung, sich kräftig beweiset. Theodor et in Ps.
LXYI, 6. Eiöivca nQoqiyy.sL, wg £v?„oyovvrse pZv

av-Cr Quito* top ütov /.byauq ccvtm HQogcpeQOVOt, fiövovg,

tQyoi Ö£ avxov £V£oy£Trjoca qv övvavvcu. '0 öe d-eog

£V/,oywv ß£ßcaoX Tovg Loyovg toj egyio y.cd naVTodum\v

nctQ£y£i cpöoav Toiq £vXoyov uivo ig. Desgleichen
bei Ps. CXXXX1Y, p, 936, £vXoy£i (6 &£og ) filv £(>-

yio, £v),oy£Lvcei Ö£ Xöyor y.a\ oi Vf.ivovvt£g nQOg-

(jinovOL oi'juccTci, avrog öi TtjV Sid anceypuiMV dvudiSu-
olv £v}.oy 'iccv. Dazu Hehr. YII, 7, ro s?mttqv vjio
tov y.QHTTovog £v loy £lt u l. Menschen können also
streng genommen einander gar nicht segnen, nur den
göttlichen Segen anwünschen oder ankündigen, Viel
weniger vermögen sie mit ihren Segcnsfornieln in und
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hervorzubringen, oder solche zu etwas Höherem und
wesentlich Anderni, als sie vorher waren, umzuwan-
(lelu. Von einem solchen sogenannten Einsegnen, Wei¬
hen, Consccrircn todter Materien findet sich auch in
den christlichen Urkunden nirgends die leiseste Spur.
Mithin versteht es sich von selbst, dass wir in dem
vorliegenden Falle unbedenklich jeden Gedanken an
eine Consecration des Dechers bei den Worten, t'otio-
ti’i n lov rfjg tvXoyicig o fuXoyoviKV, als schlecht¬
hin fremdartig, ein für allemal so weit als möglich
entfernen und keine andere Erklärung gelten lassen
können, als, der Decher der Lobpreisung, d. h.
mittelst dessen, "wie zum Schluss der Passahmaldzeit
zu geschehen pflegte, dpm Herrn mit freudigem Jubel,
Lob und Dank, dort fiir die gnadenvolle Erteilung
aus der Aegyptischen Knechtschaft, liier für die Er¬
lösung von der Sclavcrei der Sünde, dargebracht wurde.
Und so ist nicht der Decher (rö Tiorijoiov ) der
Gegenstand unsrer Lobpreisung, (Ö syXoyov pev, —
Segnung?) sondern das Mittel oder gleichsam Werk¬
zeug, womit dieselbe geschieht, Kaum dürften es
Sprachkundige für nöthig halten, dass wir diese Fas¬
sung der Worte erst noch besonders durch Analo-
gieen rechtfertigen, da sich von sprachlicher Seite ge¬
wiss nichts Dedeutendes dagegen aufbringen lässt.
Doch mögen einige Parallelen, die uns gerade unge¬
sucht in die Hände fallen, um der Zweifler und Schw a¬
chen willen hier Platz finden.

4 Mos. XXIII, 11. svXoyi)csag svXoyiccv■ —■
1 Mos. XLIX, 25. y.cu tvXoyrjOs os tvXoyiav oe-
Qccvov avo)&iv y.rX. — 6 Mos. XXXIII, 1 . y.cu uvti] ?;
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svX oyLa, yv svXöyijos McovaLjg Tovg vlovg Topr«;!,

Denken wir uns in unsrer Paulinischen Stelle anstatt

des jioti'iqlov Ti~ig svXoyiag das blosse fj svXoyi«,

was ja auch stehen könnte, so verhält sich dieselbe

völlig gleich mit allen vorgenannten. Oder man denke

sich auch in dem nächsten Parallelsatze statt des kur¬

zen, tov (xqtov uv y. X üj fi £ v > diese, dem rö rrorij-

qlov rijg svXoyiag o svXoyovusv nacligefonnte,

vollkommen gleiche Weise, welche sehr wohl im Test

stehen könnte: tov ccqtov tilg y.Xa a tio g, ov y.Xöi-

fisv Das Brod des Brechens, d. i. der liebevol¬

len Austhcilung an die Brüder zu gemeinschaftli¬

chem Genuss, ■— nach der wohlbekannten Bedeutung

des y.Xa^siv tov (xqtov und y.Xäoig tov cIqtov

im alten und neuen Testament, vgl. Jes. LAIII, 7.

Hesek. XY1II, 7. Jcrem. XVI, 7 ff. Klagl. IV, 4.

Apg. 11 , 42. 46. XX, 7. 11. Luk. XXIV, 35. Mark.

1111, 19. 1 Kor. XI, 23. — und man muss sich un¬

fehlbar von der Richtigkeit der von uns ausgespro¬

chenen Behauptung überzeugen.

Ausserdem bietet sich noch zur natürlichen Ver¬

gleichung mit dem to stot i) q lqv Trjg svXoyiag o

svXoy ov lisv aus den LXX des A. Test, dar, Ps.

cvn, 22. &v a ixt o) o av avTO) -Qvaiav ulv sasiog.

Ps. XLIX, 15. ’VGOV TOJ -dtlö -d-VGlKV aiVEGSW g'

Ps. CXV, 17. aol -dvoo} xXva iav aivsGswg- u. a. in.

Dass das Abendmahl seihst von den Kirchen¬

vätern sowohl svXoyia, als sv yct q igt La, (Lob-

und Dankfest,) genannt wird, ist eine bekannte

Sache, (vgl. Suiceri Thes. I, p. 1249.) und unsrer

Ansicht ebenfalls günstig. Ausgezeichnete griechische

Lehrer, wie Chrysostomus, Theophvlact, u. a.
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haben die Worte des Apostels nicht anders, Axie Avir,

verstanden. Jener sagt in der lloin. XIV, in 1. Ep.

ad Cor. JIoti'iqiov ey 7.o y i a g r/.äliat v, f^iidav cev-

rb fUTcc yßoag Eyovviq ovrcog ayrov (vbv xvqiov). ctvv-

iivovji ev ■dayuafcovTtg-, iy.n7.i]TTOuyvoi Tyg iapäroy dto-

Qiäg , tv7.oy ovv reg oti xal avvo tovto t^iyiEV y.rX.

End kurz zuvor: EvXoyiciv utccv htim , ttcIvtcc dvcc -

nzvaow rov rfjg titoytataq tuv ßtov ßijOavQov xal tmv

uiyä?Mv ey.ftviov avaiuuvi] 0 'y.oj ScoQtcöv * y.al yciQ y.ccl yung

iTuliyovxig tm TioTiiQtM Tag capaTovg ibcoycoiag tov

ßiov y.al bawv d.Tiot.ü.avy.uutv, ovzcog civto ngogetyotuv

■/.cd xoivtoyovf.uv ivyaQiGToyvT ig, oti rr,g nlavyg ccnrß.-

7.cti-e to tmv civßijMTUov yivog , Und dieser bei den

nämlichen Worten des Paulinischen Crnndtcxtes: To

noTyQLov t tj g ev7. oyicig, tovt egt i, zijg svya-

QiGTLccg- 3Etü yciQ yyi()ag ctvTO eyovTsg sv7.oyov uev

y.al iv y a n co t ob u £ v tm to cd ua ccvtov vntn yuiov

ly.yiuvTL y.cd aaoum'iTMv ayaßoiv cdgiMOccvzc. Noch mehr

Citate zu häufen, Avüre unnüthige IlaumvcrscIiAvendung.

Die übrigen Sätze des vorliegenden Abschnitts

bedürfen nach dem Bisherigen keiner Aveitcni Erläu¬

terung. Darum ,können wir uns nunmehr zu denje¬

nigen Stellen Avcnden, Avclche xron der Einsetzung

des Abendmahls handeln und als Hauptquellen die¬

ses Sacraments mit liecht angesehen Averden. Wir

stellen zuerst die vier verschiedenen Erzählungen ne¬

ben einander,' betrachten dann die einzelnen Verfas¬

ser, soAvohl jeden für sich, als im Vergleich mit den

übrigen, und suchen so zu einem möglichst Arollstän-

digen und reinen Endergebnis über den hocliAvichti-

gen Gegenstand hinaufzugelangcn.
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So lautet

Paulus 1 Kor. XI, 23 ff.

23. ' Eyw yocp Tiapi/.aßov

«cro iqv xvpiov o xal nap-

ihotxa v/uiv, Oll 6 XVQIOS

’Ji^oovg iv iry vvxtI y Ttaps-
j>i$OiQ,

eXaßsv äpTOV
24. xal sv%apiOTt)Oag

ixXaat xal eItie' tovto

fl ov i ozl io o w fia io
vn ip v ft wv x7. w fiEV o V
tovto tioieite sig ti}v

i fi i] v d v d fi v 1] o i v.

Grundtext bei den

Lukas Ev, XXII, 14 fl'.

14. Kal öis iyivtio jj

wpa, avineos, xal ol SoiSixa

dnooxoloi ovv aviw.

15. Kal Ttpog av-

rovg' iniSvfiia insSufi^oa

Toüro TO 7iao%a qiayilv fix)'

Vfiwv itpo t ov fts naditv.
16. JÜyw ydp vfilv, bn

[oiWrr] ov fit} cpayui i'§ av-

i ov , üait brov TilifpoifiUi &

ry ßaaiT-sia t ov t9eov.

17. Kal be^dfitvog noirj-

piov sv/aptoitjoag tint' la-

ste tovio xal Siafispioau

lavtoig.

18. sliyw ydp vfüv, oit

ov fit} ti iw ano rou yivvi)-

fiaiog lijg dfinEkov, swg biov

i} ßuotlita tov Seou Efa9/j.

19. Kal laßwv «^rov

E v%apiGTt}o ag ExlaOt
xal s'Swxsv avioig 7.1-

ywv • tovto eot i t 6 oa-

flä (l OV TO V 71 kp V fl (tl V

S ld O flEV OV TOVTO 7101-

elrt slg zt}v ifitjv «V«*
fivtjo iv.

der
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vier vcrstshictfcHcu

Markus XIV, 17 ff.

17. Kal oipiag yevouevtjg
ipyezai fttzd zwv SwSexa,

IS, Kal avay.Etfj.ivwv av-
twv xal iaSiovzwv elnev o
‘Ivfidvg ' ' Aftn v Xiyw vtttv,
un elg i£ vftwv napaSwoee
fti o iaSiwv ftez* iftoi),

19. 0i di ijp^avzo l.vnei-
adat y.al Xiyetv aviep Eie
xaJ’ ßlg- KJr/it iyw; xu\
älioq ’ Mißt iyw ;

20. '0 Si dnoxQfdelg elnev
avzoig • Elg ix zwv SwSexa
6 iftßanzofttvog ftez* iftoV
dg To tQvßXiov.

21 . 'O ftiv oiv vlög zov
avöpainov vnayei , xaSoig
yeytoanzai negl avzov’ oval
Si Ttö avSpwnw ixeivco , 8i
ov 6 vlog zou av&gwnov
nagaSiSozai. KaXov zjv av-
KO , ec ovx iytvvijdr] o dv-
■Sgwnog ixetvog .

22. Kal ioSiövzcov avzwv
Xa ßwv 6 It] povg d q-
r ov evXoytjoag exXa o s
xai i'Swxev avzoig xal
Ü7TE ■ X tt ß E Z £’ X OV Z 6

loz c to a io ft a ftov.

E v z ii li I e r n;

Matthäus XXVI, 20 ff.

20 . ‘Oiplag 8i yevoftivtjg
avixstiQ find zwv SwSexa.

21. Kal ioStiövzwv avzwv
elnev 1 ’Afti)v Xiyw vpiiv, oze
elg ii; vptwv nagaSwaee fts,

22* Kal XvztovfiEvoi aepo-
Sq a jjpifavTO Xiyetv aurcö
i'xaozog avzwv JMtjzz iyw
elfte, xvQte ;

23- ’O Si dnoxQiStlg eJ-
nev’ o iptßuxpag pt£T ; iftov
iv zw t(tvßXitp Tijv XtiQa,
ovzog fte nagaSwaet,

24r. 0 ftiv vlog toü uv~
■ögwytov vnayei, xa-Swg yi~
yganzae negl avzov ' oval
Si zw dvtfgwnw ixeivco, SS
ov 6 vlog zov dv&gwnov na~
gaSiSozae. Ka\uv t}v avzcp,
fl ovx iyevvtjStj 6 ävSgw-
nag exßtvog.

25. ’AnoxQidelg Si 'lov ■*
Sag o nagaStSovg avzov sL-
ns' Mrjzc iyw Elfte, Qaßßi;
Xiyei avzcp’ du Einag,

26. EoSiovxwv Si avzwv
X a ß w v 6 ’Itj ao vg zov
ägzov xal evXoytjcag
[ ev%ageozi;aag ] i’xXaos
xal iS Ido v z olg ft a ■&■>)-
za eg xal eins’ Xdßeze ,
cp ay eze’ zov z 6 io zz z 6
oä ft a ftov.
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25. ‘.Q a u v r i# g x u l z q

<xoz 1] q i o v [iszä zd Sunvi]-

ouz ksycav zoyro zo n o-

zi] qio v rj xa ivv) 8 ta-

Sr t xi] ityzlv iv zcö i/z m
«Ipir tod t'o n o i stz s,

doüxzg. uv Ti L-v t] z e, sl g

Ti) V ifZ1]V- UV U [ZVZ] (f l V.
26. ' Oßccxtg yÜQ uv ia-öhj-

ZF. ZOV UQZOV ZOVTOV X.ul TO

tiozijQcov zov-to nivijzs, zov
■■&UVUZO)!.zov XVQZOVXUZ-.

ayyslltrs, u/Qzs oy s'hSy.
27. '' Siozs äs uv ia-Sh] zov

uqzov [todtov] rj nivi 1 zo

7f.oxrjQiov zov xvniov uvu-,

£loog, ivo^os i'azuz zov ooo-

[ZUTOS xul ZOV UZftUZOS zov

XVQLOV,
28. /loxi[zut,i tw Si üvxfpca-

nos iuvzdv, xul o'yzwg ix zov

uqzov iaSiizw xul ix zov

nozijQiov nivizco •
29. 6 yuQ iaSicov xul nl-

voiv uvai-iaig XQijiu tum ui

iO'&LSZ xul 71LVSL [ 11] SlUXQl-
voov zo au>[zu zov xvqIou.

20. 'iiocivzcog xul zö

71 O Z -T)Q ZOV [ItZU TO Ssi.
nvijouz liywV zovzo ro

7I0Z1]QL0V 1) xuzvij 8ia-

Sijxij iv zcö uz/zavi
[zov, zo viz8q y/zwv ix-
%vvo/zsvoi\

21. W,i)v iSov, ij ytlo roü
tzuquSiScIvzog [zs [zez‘ ifzoi
inl zrjg roans'Qijs.

22- Kal 6 [ziv vlog zov

UV$QW1tOV 7ZOQ8VSZUZ XCtTCt
zo cooiGuivov ' nkijv oval tw
avSpcoTicQ ixsivcp , Sv 3' ov na-

QudiSozui.
23. Kul uvzol ijQ^avia

Gvfyjzüv Ti.Qog invzovg zö zig
uqu sh] i£ avzwv d zoyro
[zeKIcoh Tipdoosiv.

Das

Paulus 1 Kor. XI, 23 ff. Ltukas Ev, XXU> 14 ff.
23. Ich nämlich habe von 14. Und als die Stunde kam,

dem Herrn empfangen, was legte er sich zu Tisch, und
ich euch auch überliefert ha- die zwölf Apostel mit ihm.
he, dass der Herr Jesus in 15. Und er sagte zu ilmen:
der Nacht, in welcher er aus- Mit Sehnsucht habe ich ver-
gelicfcrt wurde, langt, dieses Passah zu ge-



205

23- Kal laß av tb 7t o*
T ijgtov svxaQiaTtioccg
eSoixsv avvxtis' Kal em-
ov ££ avtov izavres,

24. Kal fintv avtoig'

zo vt 6 tan io alpta

fiov ro ttJs [xatpi]?] Sia-
3 jJ X 7] s ro 7t toi 71 oll-MV
ixyvv 6 fi ev ov.

25. *A{n}v leyw viiiv, btt
ovy.it i ov fr>j Tt'tM ix tov
yevptjftatos tijg aptri iov, i’cog
t}]S zjftsgag ixtivi]g, otav av-

to Ttivat Y.aivov iv tij ßaat-tov 3eov.

heisst:

Markus XIV, 17 ff.
17. Und wie es Abend wur¬

de kam er mit den Zwölfen.
18. Und indem sie zu Ti-

sehe lagen und assen, sagte
Jesus: Warlich, ich sage euch,
Kiner von euch will mich aus-

27. Kai laßwv to jio-
trj giov xal tvxagiaTi]-
a a g eSoixev avroTg lt-
ywvTttexs avTOv
Ti d vt eg'

28. tovto yäg tan to
alfi d (toi) to t?;s xat-
vfjg S ia3 i]x ijg 16 nt gl
Ttolltbv ix/vvoptevov
tig ä cp eaiv u {tag t ixav.

29. jltyM Si vtxlv, Üti ov
{vrj TtivJ dntxgti ix tovrov
tov yevviifiocTog i)}g dfiTtt-lov,
scog Ttjg rjaigag ixtivr/g, otav
avro TtiVm fitv{icöv xai-
vov iv ttj ßaaileia tov na-
rgo'g {tov.

Matthäus XTfcVl, 20 ff.
20. Wie es aber Abend

wurde, legte er sich zu Ti¬
sche mit den Zwölfen.

21. Und indem sie assen,
sagte er: Warlich, ich sa¬
ge euch, Einer von euch
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Brod genommen
24. und danksiigend

gebrochen und gesagt:
Das ist mein Leib, der
für euch gebrochen
wird, Dieses thut zu
meiner Erinnerung.

25* Gleicherweise auch
den Kelch nach der Mahl¬
zeit indem er sprach: Dieser
Kelch ist die neue Stif¬
tung durch nieiuBlut.Die-
ses thut, so oft ihr trin¬
ket,zu ineinerErinUerung.

nieäsen mit euch vor meinen
Leiden,

16. Denn ich sage euch,
Ich darf (kann) davon nicht
mehr gemessen, bis dass sie
erfüllet sind, im Reiche Gottes.

17. Und er nahm den Kelch
und danksagend sprach er:
Nehmet das und vertheilet es
unter euch.

18. Denn ich sage euch,
ich darf (kann) nicht trinken
von der Frucht des Wein-
Stocks, bis dass das Reich
Gottes gekommen ist.

19. Und er üaliiii Br öd,
brach es danksagend uud
gab es ihnen indem er
sprach: Das ist mein Leib,
der für euch hingege¬
ben wird. Dieses thut
g u meiner Erinnerung.

20. Gleicherweise auch
den Kelch nach der Mahl¬
zeit indem er sprach: Die¬
ser Kelch ist die neue
Stiftung durch meinBlut,
der für euch uusgegos-
sen wird.
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liefern ( verratheti), der mit
mir isset.

19 . Sie aber fingen an trau¬
rig zu werden und zü ihm zu
sagen Einer um den Andern:
Bin ich’s etwa? und wieder
Einer: Bin denn ich’s?

20. Er aber erwiederte ih¬
nen: Einer von den Zwölfen,
der mit mir in die Schüssel
eintaucht.

21. Zwar gelit nun der
Menscbensohndabin (fort), so
wie von ihm geschrieben ist;
webe aber Jenem, durch weh
eben der Menschensohn aus-
geliefert wird! Gut wäre es
für jenen Menschen, wenn er
nicht geboren wäre.

22. Und indem sie nssen,
nahm Jesus Brod, brach
es lobpreisend und gab
cs ihnen und sprach: Neh¬
met, das ist mein Leib.

23. Und nahm den
Kelch und d a n k s a g e n d
gab er ihn ihnen. Und sie
tranken aus ihm alle.

24:. Und er sagte ihnen:
Das ist mein Blut, das
Blut der [neuen] Stif¬
tung, das um Vieler wil¬
len ausgegossen wird.

25. Warlich, ich sage euch,

will mich ausliefern (verra-
then).

22. Uild sehr traurig fingen
sie an ein jeder von ihnen zil
ihm zu sagen: Bin ich’s denn,
Herr?

23. Er aber erwiederte:
Der mit mir die Hand in die
Schüssel ein getaucht, der will
laich verrathen.

24. Zwar geht der Men*
scliensohn dahin (fort), so wie
von ihm geschrieben ist; wehe
aber Jenem, durch welchen
der Menschensohn ausgelicfert
wird! Gut wäre es für jenen
Menschen, wenn er nicht ge¬
boren wäre.

25. Judas aber, sein Ver*
räther, sprach erwiederndi
Bin ich’s etwa, Rabbi? Er
sprach zu ihm: Du hast recht.

26. Indem sie aber assen,
nahm Jesus das Brod
und brach es lobprei¬
send und gab es den
Jüngern und sprach: Neh¬
met, esset; Das ist mein
Leih.

27. Und nahm den
Kelch und danksagend
gab er ihn ihnen, indem
er sprach: Trinket aus
ihm alle:

28. [denn] das ist mein
Blut, das Blut der neu¬
en Stiftung, das um 1 ie-
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26. So oft ihr denn dieses
Brod esset und diesen Kelch
trinket, so verkündiget den
Tod des Herrn, bis er kommt.

27. Wer also auf eine un¬
würdige Weise das Brod isset
und trinkt den Kelch des Herrn,
der ist strafbar (verantwort¬
lich) hinsichtlich des Leibes
und Blutes des Herrin

28. Würdige Einer also sich
seihst, und so esse er von
dem Brode uud trinke aus
dem Kelche.

29. Denn wer auf unwür¬
dige Weise isst und trinkt,
der isst und trinkt sich selbst
Strafe, indem er den Leib des
Herrn nicht auszeichnet.

21. Doch seht, die Hand
meines Verräthers ist mit mit
hei Tisch,

22. Und der Menschcnsolm
geht zwar hin nach seiner
Bestimmung; doch wehe Je¬
nem , durch welchen er aus¬
geliefert (verrathen) wird!

23. Und sie fingen an mit
einander zu streiten, wer cs
wohl von ihnen wäre, der das
thun sollte.
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nicht in ehr darf (kann) ich

von der Frucht des Wein¬

stocks trinken, bis zu jener

Zeit, wenn ich sie neu trinke

in dem Reiche Gottes.

ler willen aus ge gossen

wird zur Vergehung- der
Sünden.

29. Das sage ich euch, ich

darf (kann) von nun an nicht

von dieser Frucht des Wein¬

stocks trinken, his zn jener

Zeit, wenn icli sie neu trinke

mit euch in dem Reiche mei¬

nes Vaters.

14
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Dom Text des Lukas können wir noch ans dem
Marcion’schen Evangelium hei V, 14. 15. zur
Seite setzen: Kal avineas xal oi Sojöixa anö~
GToloi aiiv cciiTiu xal linsv im i)v ft ia ins-

■dvfiijaa tovto to naesya (payiiv fiiO' vuüv

nob tov ft e na&iiv. Und er legte sich zu Tisch

und die zwölf Apostel mit ihm und sagte: Mit Sehn¬
sucht habe ich verlangt, dieses Passah zu feiern mit
euch vor meinen Leiden. Und dem des Matthäus
hei Y, 26 ff. aus den Justin’schen Denkwürdig¬
keiten (Apol. I, p. 98. ed. Colon.) Folgendes: 01
ciTioGToXoi — oi) t w g naQ iSiaxav i v r fr a'kd'ai

avr otq tov 'lifoovv Xaßbvva aQT ov tvyaQiOTi}-

oavTcc limiv, tovto jioiilts lig r »;v avdftri]-

oiv fiov ' t ovt bot i t'o oiöua fiov. Kal to no-

T t]o i ov ofioicog Xaßbvxa xal li) yuQ igti]g avxa

liniiv , tovto sot t to a i u d fiov, xal fiövoig av-

roig iiiTabovvai. Die Apostel — haben erzählt, dass

ihnen Jesus diese Verordnung gemacht, er habe Broil
genommen und danksagend gesprochen, das thut zu
meiner Erinnerung, das ist mein Leib. Und den Kelch
halte er gleicherweise genommen und danksagend ge¬
sprochen, das ist mein lllut, und habe ihn bloss ihnen
allein, (als den Einzuweihenden,) gegeben, d. h. nicht
selbst davon getrunken.

2. Ucbcr den Abschnitt 1 Kor. XI, 23 ff.

Die llauptabsicht des Paulus ist, den korinthischen
Christen zu zeigen, dass der Genuss des Herren - Mah¬
les ( xvQiax'ov deinvov') kein gewöhnliches Essen und
Trinken, nicht wie eine üppige Lcibesmahlzeit, die
jeder für sich halten möge, oder wie ein Götzenopfer-
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fest, zu betrachten sey, sondern eine gewichtvollere

höhere Bedeutung habe, insbesondere aller die christ¬

liche Liebe und Gemeinschaft nach des Herrn Vorbild

und Absicht ausspreche« müsse. Für sehr unlöblich

erklärt er es daher, dass jene Christen zwar zu ge¬

meinsamen Mahlzeiten zusammenkämen, aber in der

Tliat keine Gemeinschaft hielten, noch überhaupt des

erhabenen Zweckes derselben eingedenk wären. Um

ihnen diesen Zweck auls neue zu vergegenwärtigen

und einzuschärfen, gedenkt er der Art und Weise je¬

ner ursprünglichen Verordnung des heiligen Mahles

durch den Herrn selbst am letzten Abend vor seinem

Leiden und Sterben, oder nach des Apostels eigenem

Ausdruck, in der Nacht, in welcher er verra-

then wurde, (2 Mos. Xll, 8. ‘/.cd (ffr/ovica tu y.oici vT/

vv/.xl ravrfi y.r?..) — und wie er dieKundc davonüber¬

liefert erhalten hätte. Nach seiner wiederholten, be¬

stimmten Erklärung ist die Stiftung eine Stiftung zur

Erinnerung (tig r?/v — avtc^iv »; a i v) , zur steten

Wiederbelebung des Andenkens an Christi Erlösungs¬

tod für die Seinen (V. 24. 25. 26. öacr/.ig -/ia> du

iadii]Te t'uv ciotov tovtov v.cti rö tcot>iqiov tovto rcivijre,

t'ov ß'ccvarov tov zvqIov y.ar ayyil'kax s, y.r/.. —

den zur Rettung und zum Heil der Seinigen erdulde¬

ten Tod des Herrn verkündigen, d. i. fort und

fort rühmen) an die dadurch begründete neue Run¬

desstiftung, und der Gläubigen lebendige Gemeinschaft

mit ihm, dem Erlöser sowohl, als allen Miterlüseten.

Das Letztre lag nun schon in dem Zusammenkommen

hei einer gemeinschaftlichen gottesdienstlichen Mahl-

zei t, in der Vereinigung zu einerlei Genuss bei glei¬

chem Bediirfniss angedeutet. Vgl. V. 17 fl'. Kap. X, 1.6 f.

14 *
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Für wen Jesus dieses Erinncrungsmalil eingesetzt
liaüe, sagt Paulus nicht. Der Jünger des Herrn
schiebt hier nirgends Erwähnung; hloss in des Mat¬
thäus Darstellung treten sie namhaft hervor. ]U1
Text des Lukas und Markus ergibt sich ihre Gc-
genwart aus dem Zusammenhänge. Dass der Genuss
*ur Sündenvergebung dienen solle, ist weder von
Paulus, noch von seinem Schüler Lukas gesagt.
Nach beider Ansicht heut Christus hloss die Elemente
des Genusses dar, nimmt aber, wie auch für sich klar
und natürlich ist, keineswegs seihst Antheil daran. Das
erhellet theils schon aus dem gewählten Ausdrucke
jtXciL,£iv r'ov aQTov, für Andere das Drod brechen,
austheilen, und sSwy.sv avroig, und vatQ vpih 1
y.Xw /.isvov, ö lSo fitvov für euch gebrochen, für euch
gegeben; theils sagt es Lukas an zwei Stellen (T.16,
und 18.) ausdrücklich. Justin desgleichen am a. 0,

y.al /.wvoig ccvrotg utraSovvai. Dazu kommt noch der

Schluss: Tliut dieses zu meiner Erinnerung.
W er aber zumal mit dem Brodc den wirklichen

Leih, mit dem Weine das wirkliche Blut Christi ir¬
gendwie verschmolzen vorstellen will, kann am wenig¬
sten geneigt seyn, diesen selbst am Genüsse mit Tlieil
nehmen zu lassen.

So beschreibt nun der Apostel Paulus den Her¬
gang der Sache.

Der Herr nahm Brod, brach es nach gespro¬
chener Dan ksagung und sagte: das ist mein
Leib, — diese Zcrbrechung und Hingebung
gilt meinem Leihe, — w elcher für euch, d. i.
euch zu gut, gebrochen, d. i. aufgeopfert wird:
Das tliut zu meiner Erinnerung.
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Gleicherweise, cl. i. in gleicher Beziehung auf
seinen Tod, nahm er auch den Kelch nach der
Mahlzeit und sagte: Dieser Kelch, d. i. dieser
Becher Wein, ist, d.h. stellt dar, die neue Bun¬
desstiftung, dio des Gottesreichs, der Liebe, der
Einheit, durch mein Blut, d. i. meine freie Lehens¬
aufopferung fiir die Brüder, und zur Besiegelung, Ver¬
bürgung meiner neuen Bundesstiftung. Thut auch
das, so oft ihr (diesen Kelch) trinket, zu mei¬
ner Erinnerung. Denn, so setzt der Apostel hin¬
zu, so oft ihr dieses Brod esset und diesen
Kelch trinket, müsst ihr den Tod des Herrn
rühmend verkünden, bis er kommt.

Zur nähern Erklärung des Grundtextes, so wie
zur Rechtfertigung unserer Ansicht werden folgende
Bemerkungen dienen.

Die Worte, ’Eydi y'uo ticcq ilci ßov an'o rov

y.VQtov, o y.a'i nccQsStoy.a v(xiv t V. 23., welche
nicht selten missverstanden worden, sind mit dem Vor¬
angehenden aufs engste verknüpft, und etwa in dieser
Weise zu fassen:

Missbilligen muss ich es, dass ihr in euren gottes¬
dienstlichen Versammlungen, welche eben die Bewei¬
sung der Liebe und theilnelnnenden Gemeinschaft zur
Absicht haben, so wenig Theilnalime beweiset, sogar
unckristlicheLieblosigkeit und Selbstsucht dabei an
den Tag leget. Anstatt Andern, die bedürftig sind,
mitzutheilen von dem Eitrigen, schämt ihr euch nicht,
in ihrem Reisern und zu ihrer Beschämung abgeson¬
dert selbst zu schwelgen. Heisst das wohl ein Mahl
des Herrn feiern? Darf das ein Liebesmahl genannt
werden? Habt ihr, um zu essen und zu trinken, nicht
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eure Häuser'? Sollt ihr dazu die christlichen Gemein,
deversaimnlungen missbrauchen und herabwürdigen?

Was mich anlangt, (V. 23.) so habe ich et-
was ganz Anderes vom Herrn her tiberkom.
men, was ich auch euch wieder überliefert
habe; nämlich, dass der Herr Jesus in der
Nacht, als er verrathen und ausgeliefcrt
wurde, Brod nahm, mit Danksagung brach,
(für Andre,) und dazu sagte: Das ist mein Leib,
der für euch gebrochen wird; also thut u.s.w,
Vgl. V. 23. wo es am Schluss der ganzen Darstellung
wieder heisst: wgte ccSthfoi uov , ovvcnyoutvoi ilg ro
(fayitv cd \i\Xovs i‘/.Seysaß-s, — so bewirtket
einander.

Ucber das dem Paulus so geläufige iyw yäo, wo¬
mit in der Hegel eine Art Gegensatz oder Abson¬
derung von etwas Anderem bemerklich gemacht wird,
ich meinesTheils, was mich betrifft, ichuäin-
lieh, vgl. 1 Kor. XV, 9. 2 Kor. XII, 11. Gal. II,
19. VI, 17. Phil. IV, 11. 2 Tim. IV, 6. u. a. Eben-
so ov yciQ, r\usig y ü Q, u. s, f,

TIu occln i< ß uv} iv und nao ct So vvai entsprechen
einander vollkommen. Jenes heisst durch lieber-
lieferung überkommen, dieses überliefern, bei¬
des von mündlicher Tradition, im Gegensatz der Schrift,
zu verstehen. Ganz gleich wie hier sagt Paulus Kap.
XV, 3. üc(Q sdon y.a yag iifitv — — oaalnctpi-
Laß ov, ütl XQiarog anißciviv vticq rööv ccuciqtlmv »jg«r

y.d. vgl. Kap. XI, 2- Kctdojq naotäojy.a v ii i V, ta(
naQaSia£t,g v.ocTiycTi .— Hs verdient Bemerkung, dass
TtaQala/jßavciv, während es in den Evangelien und der
Apostelgeschichte (bloss mit Ausnahme von Mark.UM'
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wo cs, 'wie in der vorliegenden Stelle gebraucht ist,)
überall Personen nach sich hat, in Pauli Briefen
dagegen jedesmal hei Sachen, Lehre u. dergl., wel¬
che überliefert werden, vorkommt. Ygl. 1 Kor.
XV, 1" Gal. I, 9. 12. Phil. IV, 9. (wo i/iä&iTs
xal naQ eka ß er £ verbunden ist,) Coloss. 11, G. (wo
Xqiot'ov als Abstractuin gefasst werden muss,) Kap.
IV, 17. 1 Thess. 11, 13. IV, 1. 2 Tlicss. III, 6.

3Ano bedarf vorzüglich, dass wir cs gegen Miss¬
verstand sichern und seine wahre Bedeutung gründlich
auszumittcln suchen. Weder ist es einerlei mit vno,
noch mit nana• Haben wir naoetkaft ßav uv rich¬
tig gefasst, so folgt schon von selbst, dass der Apo¬
stel mit naQtlaßov an 6 rov y.voiov nicht kann sagen
wollen: ich habe unmittelbar aus Chrisli Muil-

dc empfangen, was ich euch überliefert habe,
u. s. f. Denn das ist gewiss genug, dass Paulus nicht
zugegen war, als Christus das Abendmahl verordnetc,
und noch viel weniger nachher durch den Herrn un¬
mittelbar Kunde davon bekommen haben kann. Von

einer visionären Mittheilung oder ausserordentlichen
Offenbarung kann der Satz auch nicht füglich verstan¬
den werden; denn dafür ist der Ausdruck anoxäkv-
1j) i g und ein uxakv nv £ iv, (1 Kor. I, 7. II, 10- 2 Kor.

XII, 1. 7. Gal. I, 12. Eph. 111, 3.) imrayiiv y.v-
giov iyt iv, — S i st cci,i, — n ci (> »J y y £ i k e hoi o
xvQiog, u. dgl. dem Apostel gewöhnlich. Vgl. 1 Kor.
VII, 10.12. 25. IX, 14. 2 Kor. VIII, 8. XT, 17. Tit. I. 3.
1 Tlicss. IV, 15. u. a. Dazu kommt, dass eine sol¬
che historische Notiz, wie die hiesige von der Art
der geschehenen Abendmahlseinsetzung, gar kein Ge¬
genstand einer visionären Offenbarung (anox « k v xji i g,
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ty.oraaig, oq ctfia,} war, nocli seyn konnte. Ein

Accent ruht auf dem an'o y.vqLov, vom Herrn,
gar nicht: der Apostel dachte dabei an keinen Gegen¬
satz, wie etwa, von Menschen; sonst wäre avrog
zngcsctzt; vgl. 1 Thess. ITT, 11. 1Y, 16. Y, 23. 2 Thess.
II, 16. III, 16. 1 Kor. XV, 28. Phil. II, 24. u. a.
Vielmehr liegt auf cyoj der Accent der Ilede. Es
kommt noch dazu, dass die Fortsclireitung, ort 6 y.v-
Qi-og'hjoovg y.r'L. hinter dem vorlaufenden an'o tov

xvqi'ov ytX. (von dem Herrn habe ich empfangen,
-- dass der Herr Jesus u. s. f.) wio Jeder füh¬
len muss, wenig angemessen erscheinen würde. Nun
bedeutet aber an'o ein solch unmittelbares von wo
Herkommen oder Bewirktwerden gar nicht, wie sich
bald zeigen soll. Mit na oaf.au ßävuv finden wir
die Präposition nirgends weiter im N. Test, verbunden;
jedoch w ird lins das ihr richtiges Yerständniss nicht an-
möglich machen. Manchem möchte vielleicht am näch¬
sten zur Vergleichung dünken, Gal. I, 12. ovSc yau
iyio naoci uv ß- qlotiov naQcl.aßov' oder 2 Thess.
in, e. t!]V naoädoaiv, i) v na q i'/.a ß c nao* i)uuv.
Desgleichen Eph. YI, 8. y.ouiiirai naoa tov y.vQiov
2 Tim. I, 13. cov nao’ citov ijy.ovoag' Ivap. II, 2.
Hl, 14. naoct rivog ’sfi aß’cg’ Luk. YI, 34. nao“ ojv
cAnit,cxc an ok a ß t lv. Aber eben weil hier überall

na qü, oben hingegen an'o steht, beide Präpositionen
aber ganz verschiedenen Gehaltes sind, so dürfen wir
auch unsre Stelle durchaus nicht für gleich mit den
eben angeführten halten. JJaQa bezeichnet eine grös¬
sere Nähe und gerade die Unmittelbarkeit des
wovon Herkommens, folglich einen unmittelbaren
Zusammenhang zwischen dem, von wo her, und dem
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was kommt; ccti'o mir ein entferntes, mittelbares
Verbund enseyn. Es sagt aus, dass etwas über¬
haupt von wo her sey, der Seit, dem Ort, dem
Grunde, der Veranlassung nach, nicht aber, dass es
gerade dadurch zunächst gewirkt, hervorgebracht wor¬
den sey. Oft kann man es passend wiedergeben durch
von Seiten, abseiten, und wenn von der Zeit die
Rede ist, seit.*) Also will Paulus mit dem vor uns
liegenden Ansspruche nur zu verstehen geben, dass
die Sache, von der er rede, eine Anordnung des
Herrn, von Christo selbst ausgogangen und her-
gekommen sey; etwa wie Kap. XIV, 37. tm, a yQaepia

vjiiv, '/.vqiqv slalv ivxolai' oder Kap. IX, 14. o

xvQiog desreißs zotg to sveryy thov y.at ayy iX~

lovaiv, üt?.. obwohl an Unmittelbarkeit dieses Be¬

fehls von Seiten Christi an die Verkündiger nicht zu
denken war. Vgl. auch nochmals die obige Stelle aus
Justins Denkwürdigkeiten: oi cmöenoXoe — ovreog

7ictQsdu>‘/.av, ivz&räXß-a i avroig t 'ov 'Iijejovv.
Als die nachbarlichste und verwandteste Stelle be¬

trachten wir Kol. HI, 24. emo y.vQiov cmo)Aj\jJ e-

<sßi, von Seiten, auf Anlass des Herrn, vom

Herrn her, (nicht gerade durch ihn oder von ihm,
veto, ticcqcc,) werdet ihr das euch Gebührende
bekommen. Matth. XVII, 25. ceno riviov Xaußa-

vovaz rt).rj ij y.fjvaov ; Dazu Rüm. I, 7. 1 Kor. I, 3.

30. Gal. I, 3. dfii'ji'tj cctio ß sov. Rüm. V, 14. 6

■fravccTog emo 'ASetp. Kap. IX, 3. avadeua eivcco

usi'o to v Xqigtqv. 1 Kor. "VI, 19. ov (nvivfiaros)

*) Vgl. Winer Grammatik. 3 te Aufl. S. 018 f. Dagegen ver¬
wirft Schulthess (Abendniahlslehre S. 6 f.) die Lesart dno und
dringt auf naget.
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i'ytxs ano &tov . 2 Kor. III, 18. xa&cmtQ ano xvqIov

nv iv^iaxog. Kap. VII, 13. on avantnavxcct x'o nvev-

fia avxov ano nctv xojv vq.mv- Gal. I, 1. II, 6. 12.

V, 4. Eph. I, 2. VI, 23. Phil. I, 2. 28. 1 Tim.
III, 7. f.laqxvqiav ■— eytiv ano tmv e^Mß-tv. Luk.
VIII, 3. Sujy.övovv amu ano tmv vnctqyovxMV ctvxcttg,
Yergleichenswerth auch Apg. X.VI, 33. V.ovaiv (avro'vq)

ano tmv nhy/MV Er wusch sie von den Schlagen,
d. i. in Folge, auf Anlass, wegen der Schläge,
die sie zuvor empfangen hatten. Kap. XVII, 2. SttU-

ytxo avxolg ano tmv yqaepwv, nach Veranlassung
der Schrift. Kap. XIX, 12. ano xov yjjwx'og avxov
( llavkov ) ooväaota jj aiuiv.ivOia. Kap. XXVIII, 23.
Sir. XXXI, 25. ßanxxgbfievog an'o vey.Qüv y.al nahv

ccnxbfiivog avxov, ri wcpihjas tm Xovtqm avxov; u. s. f.
II ätte der Apostel gleichmässig so fortfahren wol¬

len, wie er angefangen: tyoi —• nctoü.aßov an'o tov

xvqIov, o y.al vutig naQilaßixt, — so würde er nun

doch unfehlbar geschrieben haben, naq* ipov, nicht

an tfiov. Vgl. noch Matth. XVI, 21. noV.cc na&tiv

an 'o tmv notaßvxioMV y.al atr/uoiojv y.xX. Weder vno

noch naqä würde hier angemessen seyn. Von Sei¬
ten der Aeltesten und Hohenpriester wurden Christo
die Leiden veranlasst, zubereitet, von dort her ka¬
men sie ihm. Dagegen Mark. V, 26. von der Blut-
fliissigen: noV.a naßovoa vno noV.MV iuxomv’ und
Matth. XVII, 12. o vlog tov av&Qojnov uijj.ee nctesyvv
v ra 3 avxMV wo von den ihm unmittelbar zuzufiigen-

den Leiden gesprochen wird. Luk. XXI, 17. fitxtav-

fttvox vn'o navxMv. Es ist unmöglich, sich dafür ano

nävxMV hieten zu lassen: denn die unmittelbar von

net vtmv ausgehende Wirkung des faoiiv soll ange-
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zeigt werden, und diese drückt nur vno aus. Noch
ausserdem zur Vergleichung Gal. I, 11. 2 Thess. II,
13 . Luk. XVI, 21. XoQTcea&tjvai an'o riiöv ijjvyiuv
räv mnrbvTMV d.71'0 rpjg rganetjig. Auch hier war kein

naQa und kein vno zu brauchen. Die neutestamen-
tischen Schriftsteller sind in vielen Dingen weit ge¬
nauer, als manche Ausleger bisher geglaubt zu haben
scheinen, und als ihnen überhaupt zugetraut werden
dürfte; der Eine freilich mehr als der Andere. Nimmt
inan es daher nur überall recht genau mit ihren Wor¬
ten, so lassen sie willkührlichen und grundlos erträum¬
ten Auslegungen, die man vielmehr Einlegungen nen¬
nen müsste, zum Glück wenig llaum und Gelegen¬
heit übrig.

Ob mit naQsSLSoro ein Anklang zu dem vorher¬
gegangenen nccQeStoy.ee, mit eXaßev zu nccQeXctßiv,
beabsichtigt sey, können wir dahingestellt bleiben las¬
sen. Dass Paulus dergleichen nicht selten anhringt,
ist eine bekannte Sache. Den Artikel vor ccqtov
liess er weg, so wie Lukas und Markus. Der ein¬
zige Matthäus schreibt, wie es uns scheint, weniger
angemessen, t o v agrov, wie wenn von einem be¬
stimmten Brode die Rede wäre, wiewohl gewiss nur
überhaupt berichtet werden sollte, Er nahm Brod,
brach es, u. s. w.

Kai £v%aQiOTi}oag eyJ.aas, V. 24. stimmt mit
dem Text des Lukas bis auf das von diesem wegge-
lassene yccl buchstäblich zusammen. Markus und
Matthäus haben ev?.o yi) aa g, der Letztere jedoch
unter den Varianten gleichfalls das vielleicht vorzu-
ziehendc ev ya q tarij a ag- vgl. V. 27. und Kap. XV,
36. Ev yaQ ca t eiv heisst danksagen, das Dank- :: I



220

gel>ct, woran es der fromme Jude bei keinem Genuss
der Speisen fehlen liess, sprechen; vgl. Mark. VIII, 6.
Job. VI, li. 23. Apg. XXVII, 35. XXVIII, 15. u. a.

W ic sv?.oysTv, lobpreisen, mit rühmenden Wor¬

ten verherrlichen, sich davon unterscheidet, er-
giebt sich aus den Bemerkungen zu Kap. X, 16. Klu-

L,av hat, wie erinnert wurde, schon den Begriff des
Brechens für Andere, folglich des Austheilens:
hier muss es desto gewisser so gefasst werden, da
Paulus vom Austheilen ausserdem gar nichts sagt,
noch das zal eSmzs des Lukas und Markus, y.al tdi-

Sov des Matthäus, beizufügen für nöthig gehalten

hat, obendrein aber folgt; ro acoucc t'q vtieq v/xüv

v.l.tan&v ov. Die Aechtheit dieses scA wfj.svov ist übri¬
gens so gewiss, als die des 8iSo gfv ov im Lukas, ja
so sicher als Dinge der Art nur immer seyn können:
mit grossem Unrecht hat man es neuerdings aufs Neue
angczweifelt. So wie bei Lukas 818 6 u iv ov au 18 w y.c,
welches ihm zunächst voranging, angeknüpft und eben
dadurch herbeigeführt ist, also stellt sich iui Text des
Paulus, wo wir kein s8wy.s antreffen, z Xiofi cv o v als
abhängig von seinem Vorläufer ex7. aas. Ygl. noch
hiezu Kap. X, 16, t'ov uqtov ov zAwf tev, ovyl y.oi-

vhivia tqv a o) ft, ar og jov Xqiotov iaxo ; und Luk.
XXIV, 35. Apg. II, 42.

Kat eins hat Paulus mit Markus und Mat¬

thäus gemein. Lukas schrieb ?.£ycov, hier und V.
20. bei Erwähnung des Kelches. An der letztem Stelle
ist ihm Paulus gleich. Aiysiv bedeutet nicht bloss
sprechen, sagen, sondern oft — von einer geschrie¬
benen, auch durch einen Andern erklärten 'Willens-
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meinung, — erklären, bestimmen. Stellen zum

Beweise finden sich überall.

In tovto f.iov earl t'o amaa weicht der Apostel

von seinen drei Nachbarn darin ab, dass er das /.iov,

welches diese summt!ich hinter aw'fia stellen, vorauf¬

gehen lässt. Und er bleibt sich in dieser Manier gleich

auch Y. 25 . iv tco ty io a'tu kti, avo die übrigen gleich¬

falls das PcrsoiiAvörtchen hinter a lu u bringen. Das

Letztere (V. 25 .) ist seiner sonstigen Weise ganz an¬

gemessen: vgl. Röin. III, 7. iv tio iyio xpivayccTL. lKor.

I, 15 . IX, 2 . XI, 24 . 2 Kor. I, 23 . Gal. I, 13 . u. a.

Jenes, die Verschiebung des (.tov, Aveiclit von seiner

anderweitigen Regel ab. Doch lässt sich 1 Kor. IX, 27 .

Phil. II, 2. und Pliilem. 20. vergleichen. Die Pauli¬

nische Wortfolge lässt den Gegensatz des Blutes

Christi zur Bestätigung der neuen Stiftung, und

des Blutes zur Besiegelung des alten Bundes stär¬

ker hervortreten.

Zur Sache Folgendes. Tovto kann sich auf nichts

anders beziehen, als auf das unmittelbar A'orher er-

Avühnte, von Christus gebrochene Brod. Wie es mög¬

lich gcAvesen, daran jemals zu zAvcifeln, können wir

kaum begreifen, da V. 25 . und hei Lukas V. 20 . in¬

dem vom Kelch die Rede ist, und tovto in voll¬

kommen gleicher Art auf das vorlaufcnde not t) o iov

zurüclvAveiset, dieses 7T 0 T )}0 IOV ausdrücklich wieder¬

holt und in der That ergänzt wird., Tovto to no-

tiiqiov i) y.cavij Siccxh)y.i}iot'i, heisst es: Avie sollte

man also das parallele, tovto yov soti to gwucc,

anders vervollständigen können, als: oi)Tog 6 ciioTog

(iov len l to auftctl Wollte Christas einmal nicht

ovrog o ciQrog sagen, — wofür sich der Grund an-

%
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führen Hesse, dass die gebrochenen Brodstiickcn {y.\ä-
afiara, Luk. IX, 17. Matth. XIV, 20. Job. VI, 12.
13. — auch xjjwfiiov ist ein so gebrochenes Brod-
stück, welches man eintauchte, Job. XIII, 26. wo
Christus dem Judas ein solches eintaucht und gibt zum
Zeichen fiir den nach dem Verräthcr forschenden Jo¬
hannes;— ) genau genommen nicht mehr 6 aotog heis¬
sen konnten, so blieb nichts übrig, als tovto zu wüh¬
len. Zudem kam cs Christo nicht sowohl auf das Brod,
als solches, wie vielmehr auf dessen Brechung an. Und
so liegt in tovto, dieses also gebrochene Brod
u. s. w. und ovTog b ccQTog hätte in Wahrheit nicht
einmal gepasst. Wenn aber Christus die materialisti¬
sche Vorstellung, dieses Brod ist realer Weise
mein wirklicher Leib, hätte aussprechen wollen,
so konnte und durfte er allerdings nicht anders sagen,
als: ovTog o «pro g Iotl /.tI. Vgl. folgende ganz
ähnliche Stellen: 1 Thess. IV, 3. TOVTO £GTl TO l}e-
?.i]ua tov ■&eov, 6 d yicco/ibg vj.iwv denn 6 dyicc-
Ofibg muss doch genau genommen zu Anfang, vor
tovto gedacht werden. Gal. IV, 26. civTai sioi Svo
dict&rjxcu. Matth. VII, 12. ovTog (vgl. das Vorhe¬
rige) yäq tGTiv o vbfiog v.ci'i oi hqo rfi]T ul. 1 Mos.
XXVIII, 17. cpoßsqbg 6 Tonog omog' ovx sgti tovto
aX)J fj oi'/.og -&sov, '/.cd avTi] (eori) r\ nvh] tov ovqavov.
Leicht Hessen sich, wäre cs erforderlich, mehr solche
Beispiele anführen.

Dass nun tovto sott nicht buchstäblich genom¬
men zu werden braucht, weder von einer Verwand¬
lung des Brodes in den Leib Christi, (in welchem
Falle niemals sovi stehen könnte, sondern /.isTs^coq-
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in, mit und unter dein Brode, (in welchem Falle es
heissen würde, iv tovtm — ivton, oder — uno-
ze/.QVfxevov iart, oder iv tovtm — abv tovtm [u~

Tctlaftßctvire — oder ähnlicher Gestalt,) — dieses ist
im Obigen (Absclin. III.) zu zeigen versucht worden.
Ja es erscheint schlechthin unmöglich, selbiges anders
als uneigentlich zu verstehen, wenn man nicht jeden
Falles auf irgend eine Weise in Widersinn gerathen
will. Der Heiland sagt also, die symbolische Hand¬
lung des Brodbrecliens >und Austheilens mit
metaphorischer (parabolischer) Hede begleitend:

Dieses Brod stellt meinen Leib dar, wel¬
chen ich für euch dahingebe, euch darbiete.
Oder: Ich setze dieses Brod gleich meinem
Leihe, es ist mein Leib, und soll von euch als
solcher betrachtet werden. Unter euch ver¬
theile ich das den Leib nährende Brod; euch
Allen zu gut biete ich aber auch meinen Leib
(mich selbst, nicht bloss das Meinige,) zum Opfer
dar; für euch wird er gebrochen. So wie ihr
nun durch gemeinsamen Genuss eines und desselben
Brodes zur liebevollen Gemeinschaftund innigsten Theil-
nalnne an einander euch vereinet; (vgl. Kap. X, 17.
Ein Brod ist es, u. s. f.) so sollt ihr euch auch durch
den gleichen Antheil an dem Segen, welcher Allen
insgesamt aus der freien Hingabe meines Leibes und
Lehens zu eurem Heil erwächst, ebenso zur innigsten
Einheit und Gemeinschaft unter einander, wie mit mir
seihst, (ihr, die Glieder eines Leibes, mit mir, dem
Haupte dieses Leibes,) betrachten, in lebendiger und
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gen stets treu uml fest an einander halten. Tovto

nonire, das sollt ihr thun, d. h. auf gleiche Weise

unter Dankgcheten das Brod für einander brechen, mit

liebevoller Hingebung wechselscilig austheilen, mit in-

nigcr Gemeinschaft unter einander verbunden bleiben,

zu meiner Erinnerung, tig ri]v Su 1]v dvuuvr r

g iv das heisst nicht bloss, zu meinem Andenken;

denn in dvduvy a ig und dv ctfii uv i\gx tiv liegt kei¬

neswegs bloss der passivische Begriff des Nichtvcr-

gessens, sondern der active einer erneuerten leben¬

digen Gemiithsanregung und Bestrebung; also

hier des durch die wiederholte Feier des Todes Jesu

immer wieder verjüngten und erkräftigten Gemein¬

schaftslebens und der fortdauernd thatkriiftigen Einbeit

zwischen Christus und den Gläubigen, d. i. seiner Ge¬

meine. Y. 26. So oft ihr dieses Brod esset,-

sollt ihr den Tod des Herrn rühmend verkün¬

den, bis er kommt. Als gleicher Ausdruck glei¬

chen Sinnes begegnet uns willkommnerweise 3 Mos-.

XXIV, 7. EGOVTCLL OL aQTOL tlg CCV<XlLV1]OLV y.zh

Ps. XXXVIII, 1 . tm Jctßid i ig aväfivijGLV tuqI oaß-

ßccr ov. Ps. LXX, 1. ebenso; und 2Mos. XII, 14. vom

Passahfest seihst: y.cct egtcu ■>)r t uioa v[äv avrij ßvq-

ftoavvov v.t\. V. 24. '/.cd (pvXdgacr de ro (>r,ua tovto

vofiif.iov y.t'L auch Hehr. X, 3. wo gesagt wird, in den

Opfern ( ß-vaicag ) sey stete d vd fivi] aig c< uuqtloiv.

Das ist nicht wohl zu glauben, dass es Christus für

nötbig gehalten hätte, seine Vertrauten erst noch feier¬

lich zu ermahnen, dass sie auch nach seinem Tode

je zuweilen an ihn denken, ihn nicht ganz vergessen

sollten. Dafür wusste er wohl sey gesorgt, duss er
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welt auf immer unvergessen bleiheil Aviirde.

Bei diesem eig t yv euijv « i1 au. r >j a i v tluit es

zu meiner Erinnerung, -welches V. 2ö. und bei

Lukas Y. 19. wiederholt wird, vgl. auch im Baulini-

sclien Abschnitt Y. 26-, sollte billig einem Jeden ein¬

leuchten, dass Christus sich nicht als leiblicher¬

weise gegenwärtig bei d zukünftigen Wiederho¬

lungen des so eben von ihm verordneten feierlichen

Mahles hat vorstellen vollen. Braucht man erinnert

zu werden an den oder an das, was selbst gegen¬

wärtig ist? ja was so reel gegenwärtig ist, dass es

gegessen und getrunken werden kann? Für Entfernte,

von uns Getrennte, werden Erinncrungsfcstc begangen,

um sie geistigerweise zu vergegenwärtigen. Des Ab¬

wesenden gedenken die Freunde; an diesen kön¬

nen sie wiedererinnert werden durch feierliche Zusam¬

menkünfte und wiederholte Dankfeste bis dass er

kommt, d. i. zurück kehrt und wieder anwe¬

send ist. Der ist offenbar nicht mehr leiblicherweise

zugegen, dessen Tod man laut und offen kund machen

und eingedenk bleiben soll, bis er wiedergekehrt ist,

— a/jjig ov zl3 )j, (vgl. Kap. IV, 5.) — wo dann

keine Erinnerungsfeste mehr Statt finden, noch nüthig

sind. Und gerade aus dem Grunde, hinsehend auf ihre

nahe Trennung durch seinen Tod, verordnele der

scheidende Erlöser den Seinigen diese Erinnerungsfeier,

weil er ihnen nicht ferner äusscrlich gegenwärtig soyu

werde. Darum sollten sie ihn von nun an um so mehr

geistigerw eise vor Augen bähen und im gläubigen Ber¬

xen tragen, dass, wenn gleich das äussere Band des

Raumes und der Zeit zerrisse, dennoch die innere
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Verbindung und Einheit des Geistes und Lebens fort
und fort erhalten werde. Man denke sich nun einmal
lebhaft den seltsamen Satz als Christi eigenen Gedan-
keil, und vergleiche ihn gleichzeitig mit dem Grund-
text, besonders des Paulus und Lukas: Esset mein
wahres Leib csfleisch und trinket mein wah¬
res Leibesblut, gen i esst also mich seihst
leil>haftcrweise zu meinem Andenken, und
zwar so lange, bis ich ko m me!! nämlich,
dann esset und trinket mich nicht mehr!!
Muss er nicht jeden Falls erst gekommen, d. i. gegen¬
wärtig seyn, ehe man ihn leiblicherweise gemessen
kann? Wie mag es nun heissen: Esset mein Fleisch,
und trinket mein Blut, bis dass ich komme?!
Was soll nun der Kommende noch Verschiedenes
seyn von dem, der stets kam und leiblich zugegen war?
wie sollen wir uns dagegen den Kommenden eigent¬
lich denken? Sieht man sich nicht, selbst wider Mil¬
len, gezwungen, Eines von Beiden, das Essen und
Trinken des Fleisches und Blutes Christi, oder das
Kommen desselben, oder endlich beides zugleich un¬
leiblicher-, folglich geistiger weise zu fassen? Zumal
wenn man sich erinnert, dass wir es mit Worten
Christi zu thun haben, welche er selbst Geist und
Leben genannt, in denen immer der höhere Staml-
punct gesucht und festgehalten werden muss, auf den
er die Seinen stets hinaufzuziehen strebte. Wie wür¬
dig spricht Origen es von der Sache: Panis iste,
quem Deus Verbum (Aoyog) corpus suum esse
tatetur, verbum est nutritorium animaruin, verbum de
Deo Vcrbo proccdens et panis de pane coelesti. — Kt
potus iste, quem Deus Verbum sanguinein suum
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fatctur, verbum cst potans et inebrians praeclare cnrda

bibentium. — Non enim puncm et potum illuni

visibilein, quein tenebat in manibus, corpus

et sanguincm siuim dicebat, sed vcrbnm, in

cujus mysterio (!?) —■ vielleicht minister io? --

panis ille fucrat frangemlus et potns ille cf-

fundendus, —■ verbum, quod nutrit, et verbum,

quod laetificat cor. Coinment. in Matth. Opp. T.

III. p. 898. Desgl. T. I. p. 247. de Orat. §. 27. T. II.

p. 222. 225. ed. Delarue.

Y. 25. in dessen erster Hälfte Paulus und sein

Schüler Lukas fast buchstäblich Zusammentreffen, ver¬

steht cs sich von selbst, dass zu cogavrojg yal t'o

siorijQiov, aus V. 23. Haßt ergänzt werden muss.

Aus /uTa t'o dtL7iin]Oai erhellet, dass dieser Be¬

cher eben der letzte, der Becher der Lobprei¬

sung, des Lobgesanges, womit die Pass; '

zeit beschlossen zu werden pflegte, gewesen; folglich

weiter oben (Kap. X, 16.) mit Recht von dem Apostel

tu noTijQi,ov T'fjg tv?,o;’iag genannt ist. Wie lange

Zeit zwischen der Darreichung des Brodes und des

Kelches verflossen, ob und welche Reden Christus den

uns vor Augen liegenden Hauptgedanken noch ange¬

schlossen haben mag, kann jetzt nicht mehr gefragt,

viel weniger beantwortet werden: wiewohl kaum Je¬

mand bezweifeln dürfte, dass mehr zur Sache gespro¬

chen worden, als die lange nach dein bedeutungsvollen

Ereigniss schreibenden, nicht gegenwärtig gewesenen

Erzähler aufzeichnen konnten oder wollten, und als

uns zu erfahren vergönnt ist. Nur die wesentlichsten

Resultate der ganzen symbolischen Institution hielt die

nachmalige Uebcrlieferung fest; und nur diese liegen
15 *
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auch ans in den gleichmässigen Texten aller vier Ile-

richtcrstatter mit hinlänglicher Deutlichkeit vor Augen,

Toi'TO TO TTOTijQlOV XCCH'lj Ö l <X|9 ’ /} 7. 7] lOxiv,

In diesem hei Lehrer und Schüler wiederum gleichlau¬

tenden Satze wird cs auch dem hartnäckigsten Buch-

stahenverehrer unmöglich gemacht, die Buchstählich-

keit zu verlhcidigcn. Zugehen muss Jeder, dass tu

7ioti]qi ov , (der Becher, Kelch,) uneigentlich ge¬

kraucht ist i’iir das, was drinnen war, also für ö oIvo;,

der Wein: sonst ginge beiläufig auch die ganze Pa¬

rallele zu V. 23. f. vom Brode, QoiiTog ö ckqto$

iotl y.r?,.') verloren. Zügelten muss er ferner, dass hier

auch das sari anders nicht, als tropisch, genommen

werden kann; und zwar deswegen auf keine Weise

buchstäblich gelten darf, weil doch der Kelch (rii

TTOTt/piov) oder, wenn man will, das was drinnen war,

der Wein, auf keinen Fall selber die neue llun-

desstiftung (?; y.cavi) Sict&rjxif) seyn und heissen,

sondern offenbar dieselbe nur vorstellen, darstel¬

len, bezeichnen konnte und sollte. Noch viel we¬

niger wäre also die Behauptung zu rechtfertigen, dass

der Kelch, oder der Wein im Kelche, das lllut

Christi wirklich sey, und nicht bloss darstellc. Die

absolute Unmöglichkeit einer solchen Annahme tritt

desto augenscheinlicher hervor, wenn man beachtet,

dass ja iui Text steht: Her Kelch ist die neue

Stiftung durch mein Blut, d. h. mit meiner Le¬

ben sauf Opferung besiegelt, verbürgt, bestätigt. Kann

der Kelch, ( odcr der Wein, welcher die neue Stif¬

tung ist ( t'o TXOTrjQiov dictdijy.i] tOTi,) durch

das Blut Christi (tv t io cduciTi y.r h) zugleich auch

das Blut Christi selbst seyn?? Wer darf sieh
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und Blut alles in Eins zusammenziimischcn und für

im eigentlichen Sinne identilicirt zu erklären? Liegt

aber an diesem Ort die Unmöglichkeit zu Tage, das

eine Ahcndmahlselcmcnt, den Wein, als wirkliches

Illut Christi anzusehen, Avie könnte man dann hei

dem andern, nämlich dem Brode, wovon in ganz pa¬

rallelen Ausdrücken unmittelbar vorher geredet wor¬

den, an Avirkliches Fleisch Christi denken, ohne

den Yorwurf der Willkühr und Inconsetjuenz in der

Auslegung auf sieh zu laden?

Noch etwas dürfen rvir liiehei nicht übersehen.

Die Worte, deren sich Christus in dem vorbemerkten

Satze bedient, sind nicht ganz als seine eigenen, son¬

dern als aus dem alten Testament entlehnte zu betrach¬

ten. Der Ausspruch, tovto sgtc to ccifA.ec ’/.tI. auf

den so grosses Ger icht gelegt Avird, ist offenbare Ile-

miniscenz und Nachbildung von 2 Mos. XII, 27. und

Kap, XX1Y, 8. Dort lesen Avir: xcci tgehe (roig vliojv)
ßvoicc to rcuGYcc tovto tu zvoio)' hier y.cci einst X i

(Miavaijg ) • ’J d ov to ai ft ci r rj g S iceß' t]zy g, i}v \3ct-
Oao xvoiog n(>bg Vfiag zrh Dazu Hehr. IX, 20. Tov¬

to tu cti fi ec rij g de aß i) v. i] g, i)g eveTtiXcao ntoog

vfiäg 6 ß'i'og • wodurch unsre Behauptung vermittelt

mul bestätigt Avird. In solchen aus den alttestamenti-

seben Büchern erborgten Sätzen des neuen Testaments

sind die Schriftanslcger von jeher am Avcnigsten ge¬

neigt gewesen, das Buchstäbliche zu behaupten; viel¬

mehr haben sie da jedesmal eher und leichter als an¬

derwärts die Voraussetzung eines beabsichtigten blos¬

sen Paralleli Minus zAvischen ähnlichen und Arerwandten

Gegenständen, oder eine Anbcquemuiig des Vorliegen-



230

den auf das Frühere annclnnen zu dürfen geglaubt.
VY ie dort nach der zuletzt angeführten Mosaischen
Stelle das wirkliche Blut des öpferthieres, welches
Moses hinsprengte, zur Besiegelung der alten Bundes¬
stiftung auf Sinai diente: Seht hier, sprach Moses,
das Blut der Stiftung, welche der Herr euch
festsetzt; so will Christus mit geringer Umwandlung
und Erweiterung des alttestamentischen Ausspruchs,
indem er sagt: tovto t'o tiot rj q lov t] y.aivij diu-
■& i] /. r; iarlv tv tu t u co a V a ar t, oder nach Matthäus
und Markus, die sich der Mosaischen Stelle noch nä¬
her anschliesseii, tovto botl t'o aif.icc f.iov, t'o vrjg
y.ccivfjg d'ia&ijy.ijg, zu verstehen gehen, dass die

durch ihn begründete neue Religionsstiftung, welche
der Kelch bezeichne, aus dem sie als vereinte Mit¬
glieder gemeinschaftlich trinken, und damit ihre Mit¬
gliedschaft an seiner neuen Stiftung aussprechen soll¬
ten, durch seine Lehensaufopfcrung, (durch sein Blut,)
bestätigt und geheiligt werde. Für sie sollte fortau
nicht mehr das alte Mosaische Religionsvcrhältniss
Geltung haben; nicht dessen Stiftung, welche Jehovah
einst den Tätern zu ihrer Errettung in Gnaden ver¬
liehen, sollten sie mehr feiern, sondern die neue Re¬
ligionsordnung des durch ihn begründeten Gottesreichs,
des neuen grossem Heils. Vgl. Hehr. IX, 12. 15. Sia
tovto d oa&rjxii g y.atvijg {.isoiTTjg botIv xtL und

der Mosaischen Stelle 2 Mos. XII, 27. ganz analog
Paulus 1 Kor. V, 7. t'o TiciOya ?; fi co v — btv&i],
XgioTÖg- vgl. Luk. XXII, 7 ff.*) So wreilig aber

*) So änssevt sich der Schol. hei Matth aei in Cod. a. zudem

sv tw alfiaxr ovx iv ro) tcoj> uXoyo)v , wg snl x rjg nahtiag'
y<*Q xcti tui£ fxsra xo ■d’vaai tv tioti^qIoiq bsyo^isvoi. xb ix’tfxu iwi' wAo*
yaiv sanevÖov «uro * 6 voftog yäg wxt tovto jigosoxioyQviifSi»
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in jener alten Zeit: das Blut des Lammes, welches an

die Thiirpfosten der Israeliten als ihr Beftungszcichen

gesprengt werden musste, ingleichcn das Blut, womit

die Sinaitische Stiftung besiegelt wurde, den Theilha-

benden zu trinken gegeben worden ist, sondern zu ei¬

nem Zeichen diente: eben so wenig lässt sich nnneh-

nicn, dass Christus unter ähnlichen Umständen und

analogen Verhältnissen, als er die Seinen zur neuen

Stiftung berief und verpflichtete, zum Genuss seines,

noch dazu damals noch nicht von seinen Mördern ver¬

gossenen, Blutes sie habe einladcn wollen. Bas wuss¬

ten übrigens schon verständige Israeliten, dass es nicht

sowohl auf das materielle Zeichen ankam, als auf die

darunter vorgestellte Sache. Daran dachte wohl Nie¬

mand, dass er dem an die Thürpfosten gestrichenen

L.munshlute die glückliche Errettung vom Todesengel,

die Befreiung aus dem Lande der Sclaverci zu ver¬

danken hätte, sondern Jebovah’s unsichtbarer Gnade

mul mächtiger Stärke. Ebenso, wenn der Jüdische

Hausvater sprach: Dieses ist das Passah, wel¬

ches unsre Väter in Aegypten assen; so fiel

Niemanden ein, dass das gegenwärtig vorliegende das

nämliche Passah scy, welches auch die Vorväter ge¬

gessen. Wollen wir Christen uns durch jene Juden

beschämen lassen? Dass die Apostel ohne allen Zwei¬

fel sich des Genusses von Fleisch und Blut, ihres

Freundes, Lehrers und höchsten Wohlthäters, hätte

derselbe sie wirklich dazu aufgefodert, allesamt wür¬

den geweigert haben, (oh sic dieses Fleisch und Blut

ollen oder versteckt in Brod und Wein zu empfangen

sich vorstellen sollten, gilt ganz gleich,) dieses ist

schon in einem der frühem Abschnitte zur Betrachtung
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gezogen, mul soll liier nicht nochmals erörtert werden.

J ml so darf es uns auch nicht licfremdon, erscheint

vielmehr ganz natürlich, dass nirgends im neuen Testa¬

ment, mo etwa der gemeinschaftlichen heiligen Mahl¬

zeiten der Christen Erwähnung geschieht, (Apg. 1I 3

42. 46. XX, 7. 11.) oder sonst Anlass vorhanden ge¬

wesen wäre, eines Genusses von Fleisch und Blut

Christi gedacht wird. Kurz, inan muss den einfa¬

chen Worten der heiligen Schriftsteller den ungebühr¬

lichsten Zwang anthun, wenn sic allein in den vorlie¬

genden Ahemlmahlsstellen jene beispiellosen, dem ge¬

sunden Sinn auf allen Seiten widerstrebenden Vorstel¬

lungen aussprechen sollen.

Bedenken wir weiter dieses. Die Elemente des

heiligen Mahles, Brod und Wein, heissen nach wrie vor

der sogenannten Benediction, richtiger dem Dank- und

Lobgehetc, ja seihst nach dem Empfange und Gemes¬

sen noch, Brod und Wein, und werden augenscheinlich

als nichts anders” betrachtet. Sogar lässt sich kein

Moment denken, noch festhalten, in welchem das Brod

zum wirklichen Leihe, der Wein zum wirklichen Blute

Christi umgewandelt worden wäre, und dafür angese¬

hen werden könnte, mag man eine irgendwann vorge-

hemle Verwandlung der Brod- und Weinsubstauzen in

die des Leibes und Blutes Christi, oder den irgend¬

wann eintretenden Anfang dos nur in, mit und un¬

ter jenen versteckterweise Enthaitenseyns der letztem

behaupten wollen. Der Apostel fährt nach Beschrei¬

bung der von dem Herrn angeordneten Feier und nach

dessen Ansspruch, tovto e a r i rb awua ,— tovxb tan,

r'o aluc< fiov , 26. also fort: So oft ihr dieses Brod

esset, ( oaäy.tg — av tadirjTt tov ccqtov tovtov,)
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und diesen Kelch (Wein) trinket, (y.cd t'o 7tot i)oi.ov
tovto nivijTS,) sollt ihr des Herrn Tod verkündigen

11. s. iv. Besonders aber V. 27. iogn 6 g uv todl)] r uv

ctOTOV y Ttivji to Tcorijoiov tov xvolov ctvaghog' Wer
auf eine unwürdige Weise das Brod oder den Kelch
des Herrn genicsst. Warum sagte er denn nicht:
Wer auf eine unwürdige Weise den Leih und das
Blut des Herrn geniesst? und, So oft ihr den Leib
(das Fleisch) Christi esset und sein Blut trinket?

dann würde aber freilich der Beisatz, sollt ihr sei¬
nen Tod rühmend verkündigen, schlecht genug
Zusagen.

Ebenso wie in dem Abschnitt des Paulus findet es

sich bei Matthäus (V. 26.) und Markus (V. 25.), wo
Christus selbst nach der Einsetzung sich folgender-
maassen iiussert: Ich sage euch, dass ich nun nicht
mehr von diesem Gewächs des Weinstocks («{

tovtov tov ysvri)uc<Tog rijg cifini?.ov ) trinken kann, (darf))
bis u. s. f. W arum auch hier kein Merkzeichen von
der 1 orstcllung, dass in dem gleich zuvor erwähnten

TiorijQ iov , worauf to yevvyua Tyg cc u ni'/.ov

zuriiekweiset, etwas anders als Wein, nämlich dar¬
in verborgenes oder offenbares Blut enthalten gewe¬
sen sei'.

Will man die Wendung nehmen und sagen: Wo
die Gläubigen Brod und Wein im Abendmahl empfan¬
gen, da nur ist Fleisch und Blut Christi leib-
licherweise gegenwärtig, so hat man in der Tliat die
materialistische Ansicht schon Preis gegeben, und das
Wesentliche der Sache unvermerkt hinübergeschoben
m das Gebiet des Geistes und des innern Lebens, d.
h. des Glaubens, und man streitet nur noch unnützer-
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weise über leere Redensarten, oder — weiss selbst

nicht, was man will.

Zuletzt noch dies: Wer das von dem Erlöser am

letzten Abend gesprochene tovto tan. r 6 aü^iu^ov

eigentlich und buchstäblich versteht, muss zugehen, (vgl.

die obige Erklärung von A’m/t«,) dass das eben der

ganze Leih Christi (es steht im Text t'o aü/.ia,

nicht iy. tov (Joju ccrog,) war, welcher von den Schü¬

lern genossen, und, falls er nicht beständig aufs Neue

geschaffen wurde, (was nirgends geschrieben stellt,) in

der Folgezeit von Niemand weiter mehr empfangen mul

immer wieder ganz genossen werden konnte. Und ge¬

setzt, aber nicht angenommen, dass in dem Brod und

Wein, welche der Heiland selbst in Händen hatte und

wozu er bei der Austheilung sprach: Das ist mein

Leib, und, Das ist mein Blut, diese letztgedachten

Gegenstände wirklich enthalten gewesen wären: woraus

folgt denn, und wo ist der Beweis dafür, dass auch in

allem nachherigen Abendmahlsgebäck und Getränk der

Menschen, welches ein Kleriker zur Iland nimmt und

dabei des Erlösers Worte nachspricht, dasselbe Statt

findet? Also man sieht wohl auch von dieser Seite, wie

Alles an das Innere der die Abcndmahlsfeier Begehen¬

den gewiesen, Alles von deren Glauben und Gesinnung

abhängig, aber nichts wesentlich an dasAeiisserlicheund

Sinnliche gebunden, noch davon durchaus abhängig ist.

Der Vorwurf, dass die Christen Menschenfleisch

ässen, ist im apostolischen Zeitalter nie gehört wor¬

den. Allein späterhin kommt er hie und da zum Vor¬

schein, als die Vorstellungen vom Genuss des Erlö¬

sers immer mehr aus ihrer geistigen Region herab ms

Sinnliche und Materielle gezogen wurden, und die
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C'liristen selbst sich einhildcten, auch wohl davon re¬

deten, dass sie Fleisch und Blut ihres Herrn und

Heilandes im Abendmahl zu essen und zu trinken be¬

kamen. In den heiligen Büchern ist aber an so etwas

überall so wenig zu denken, dass wir getrost dazu auf-

fodern können, uns nur eine einzige Stelle nachzu¬

weisen, wo, indem von einem wirklichen, und nicht

uneigentlichen, Essen und Trinken gesprochen

wird, auch nur der Ausdruck, t'o a iou cc oder r/y v aäoy. cc

t ivog kad'ieiv, und r'o aiiia nvog Ttivsiv, den

Leib, das Fleisch Jemandes essen, das Blut

von Einem trinken, gebraucht ist: es kann sich kei¬

ne finden. Johannes, bei dem die beiden letztgedach¬

ten Redeweisen von übersinnlichem Genüsse, wie wir

im IV. Abschn. bewiesen haben, Vorkommen, kann

uns nicht entgegengestellt werden. Und so geräth man

auf alle Weise in Undenkbarkciten und unauflösliche

Schwierigkeiten mit der unstatthaften, grobsinnlichen

Vorstellung eines leiblichen Genusses, einzig und allein

in den Abschnitten vom Abendmahl. Suchen wir nun

in andern Schriftstellen ganz gleicher Art dem Wider¬

sinn mit Recht sorgfältig auszuweichen, selbst in sol¬

chen, wo die Worte zwingender als in vorliegenden

lersen erscheinen, warum nicht auch hier? Wer nimmt

in dem anerkannt auf Christum sich beziehenden, gleich¬

falls aus dem alten Testament entlehnten Ausspruche:

Der Stein, welchen die Bauleute verworfen, der ist

zum Eckstein geworden, Avill sagen, ist der

Grundstein geworden, wohl an, dass Christus

buchstäblich zum Stein geworden sey? Luk. XX,

17. mit den Parallelen Mark. XII, 10.' Matth. XXI,

42. Apg. CF, ll. Gleichwohl liesse sich sagen, es



sey mit ganz deutlichen und sehr bestimmten Worten
sogar das LI eh ergehen, die Verwaudelung
desselben in einen Stein bcmcrklich gemacht in
sämmllichen vier beigebrachten Stellen: ovrog (d /U-

t)vg) e y s v i) O- >] sig ze(pet 'Lif v yioviag, und d y s-

v 6 fi e v o g fig z t (f cc K ij v yoivictg. Dazu noch 1
Petr. IT, 7. wo sich derselbe Ausspruch mit dem Zusatz
iindet, y.al /.i/toq atiogy.o uuarog y.cd 7x.tr oct azavSahov
und ein Stein des Anstosses und Fels des
Aergernisses ist er (Christus) geworden. Hier
weiss jeder besonnene Ausleger, dass er es mit einer
Parallelstelle und mit einem (Ileichniss eu tliun hat,
obwohl die Vergleichung nicht ausdrücklich im Text
angekiimligt oder mit Worten bezeichnet ist. Woher
kommt es also, dass man sich nicht auch in den vor
uns liegenden ganz ähnlichen Stellen zurecht finden
kann? Daher, weil man von vorgefassten Meinungen,
welche man zur Lesung und Erklärung herzubringt
und die eine richtige Auffassung unmöglich machen,
schlechterdings nicht lassen will.

1 Kor. X, 2 ff. sagt Paulus, die Vorväter der Ju¬
den wären allesamt (doch kann das hccvteq schon
nicht buchstäblich verstanden werden,) durch die W olke
(vgl. 2 Mos. XIII. XIV. XVI. XVII.) beschirmt wor¬
den, allesamt durchs Meer hindurchgekommen, alle¬
samt auf Mosen getauft worden durch die Wolke mul
durch das Meer: (u n c i g en 11 i c h muss das genom-
men werden, denn die Erzählung lässt sie trocken
durchs Meer gehen, und von der Wolke bloss geführt
und beschirmt werden vor ihren Feinden;) darauf nennt
er das Manna, welches ihnen Cott in der Wüste zur
Nahrung gab, und das Wasser aus dem Felsen, wie-
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avo 111 es dort allerdings nur das leibliche Bediirfniss

befriedigte, dennoch geistige Speise und geisti¬
gen Trank, (/JpoJ/t« nv tv /.ic<t i, ■/.ov icfcc/ov, —

noiia Tiv tvfiarixüv in tv ov') mit Rücksicht auf
den himmlischen («eher, der beides aus seinem kräf¬
tigen Gnadenquell geschenkt hatte, und endet mit der
Erklärung, dass der späterhin nachfolgende geisti¬
ge Fels, ( iruvov — ly. nvtviictTiY.riQ uy.oXov\)ovai]q

nirQctg, — vgl. 1 Kor, XV, 46. —■ der Israelitische in
der Wüste ging voraus,—) nämlich Christus, der
nämliche durststillende, erquickende, Lehen gehende
Fels gewesen, aus dem schon damals die Väter ius-
gesaunnt getrunken: (!) 8t ntTQct i)v o Xo lorög.) Will
nun Jemand die Behauptung stellen, dass jenen Israe¬
liten in der Wüste bereits Fleisch und Blut des

Messias Jahrhunderte früher, als es dergleichen gab,
das ist eben eine solche Art des Messiasgenusses, zu
Theil geworden sev, als der Missverstand späterer Zeit
den Bekcnnern Christi viele Jahrhunderte nach der
Erscheinung desselben im Ahe ’ ald so gern ertheilt
werden lassen möchte? Das Fine erscheint nicht min¬
der seltsam und unstatthaft, wie das Andere.

Dem Bisherigen können wir noch den Anfang des
\1. Kapitels im Briefe an die Römer zur zweckdien¬
lichen Vergleichung beifügen. Der Apostel spricht
hier von der Taufe, und stellt sic vor als ein Be-
grabeinverden mit Christus: zum neuen Lehen
vom Tode sollen die Getauften auferstanden seyn, in
einem neuen Lehen wandeln. Die Ausdrücke sind
keine andern, als welche man sonst vom eigentlichen
Sterben, Bcgrabcnwerdcn und Auferstehen gebraucht
Bildet. Man wird seihst zugestehen müssen, dass das
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hiesige, ovucpvxoi, yeyövaptv tu ofvoicöpctxi, xov
ßavuTOV ccvtov, — y.a\ rijq avaaxccatotg iaoutda, eine

viel stärkere Bezeichnung der Verbindung und Ge¬
meinschaft zu seyn scheint, als z. B. in der Stelle 1
Kor. X. die Ausdrücke xotvcovia und x o iv iov'ov

tivcct. Demungeachtet ist es unmöglich, die Darstel¬
lung buchstäblich zu nehmen.

Gleiches gilt 1 Kor. VI, 16 f. bei dem tv otöfia

faxt,, (von der Gemeinschaft durch Hurercy) mul tv

nvtvfiä toxi (von der der Gläubigen mit Christus).
Als die beste Erläuterung dazu dient Kap. XII, 13.
wo Paulus nach der Auseinandersetzung über das
Abendmahl im XI. Kapitel, und unleugbar in Rücksicht
darauf, schreibt: Mit Einem Geist sind wir alle zu
Einem Leibe getauft worden; (tv ivl nvtiifiaxi

nccvxtg eig tv owf,ici ißanxioOriutv •) und: Alle
sind wir zu Einem Geist getränket worden; (nävxtg

tig t v n v s v u a tTioxioOi-jaiv')- Sind solche Aeusserun-

gcn nicht entscheidend genug, und zur Rechtfertigung
der geistigen Ansicht des Abendmahls vollkommenhin¬
reichend? Vgl. auch Apg. XVII, 28 f.

W äre es dem Apostel überhaupt auf dasjenige an¬
gekommen, was der Substanz nach bei der Feier des
Herrenmahles zu essen und zu trinken gegeben uncl
empfangen würde, wie könnte er ohne alle Einschrän¬
kung und Ausnahme behaupten: Das Reich Got¬
tes besteht nicht in Essen und Trinken, son¬
dern in Frömmigkeit, Friede und Freude durch den
heiligen Geist? ( Ob yciQ ioxiv ßaoiXiia x. /?pw-

a l g xcci 71601 g, lü.La xxX. Rom. XIV, 17.) An ei¬

nem andern Ort (Kol. II, 16.) verlangt er eben so
unbedingt, dass Niemand die Christen über Speise
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oder Trank richten, oder dieserwegen über sie ab-
urtheilen soll; (//?'/ oiw ng ifiag y.Qi.virio iv ßmuott {]
iv nuatv y.vX.) 1 Kor. XV, a. E. ist erklärt, dass
Fleisch mul Blut des Ileiches Gottes nicht
theilhaftig werden, also noch weniger der Ge¬
nuss derselben dieses geistigen Glückes theilhaf¬
tig machen, oder, was dasselbe ist, die menschli¬
chen Seelen zu den göttlichen Bingen befähigen, tüch¬
tigen, erheben kann. Des Erlösers selbsteigencs W ort,
Job. VI, 63. haben wir schon friiherhin geltend gemacht,
müssen cs aber hier nochmals in Erinnerung bringen.

Zr V. 26. des Paulinischen Abschnitts möchte nur
dies noch zu bemerken seyn. ' () a a y. i g , was sich auch
V. 25. schon findet, heisst wie viclmal, wie oft,
und enthält weder eine Andeutung Christi, wie oft,
noch dass überhaupt oft dieses Broil gegessen, der
Kelch getrunken werden sollte. Der Ausdruck er¬
scheint hier völlig unbestimmt mul lässt die Wieder¬
holung gänzlich frei.

T'uv ßävatov tov xvqiov y. cct cty y i XX t i v,
bedeutet, wie schon oben bemcrklich gemacht worden,
den Aufopferungstod des Herrn aus Liehe für
uns und zu unserni Heil rühmend verkündigen,
celehrare. Diesen Nehenhcgritf des Rühmens,
An e in p f e h 1 e n s, hat z a t cc y y iX X e c v ohne allen Zwei¬
fel. Ilöm. I, 8. 1] niang vnwv y. cct cc yy tXXs t cc i. iv

uloj tm y.oouoj. 1 Kor. H, 1 . y. cct ciyy sXXtav v/uiv tu

{iccotvqcov tov dcov. Kap. IX, 14. Phil. I, 16. 18.

Apg. XIII, 5. XV, 36. XVI, 17. 21. XVII, 3. 13.
Auch an obiges, tu mir/;(non ri]g tvXoyiag, können
"ir erinnern.

°v iXO ij' bis er gekommen, d. i. wie-
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dcrgckchrt, also, gegenwärtig ist. (Bei Lukas
vgl. V. 18. iojg ütov i) ßaaiJ.sicc tov &sov el-d-ij.)
Hierzu aber Apg. 1. 11. 2Tiiess. I, 10. 1 Kor. XIII,
10. —■ Dass soyea &cu auch zu r ii c kko nun c n, wie-
derkommen, bedeutet, ergibt sich aus Luk. XIX,
13. u. a. St.

Wenn demnächst V. 27. der Apostel weiter sagt!
ojgrs og av taOii, tov ccqtov ?}' nivtj t'o nur i)olov tov y.viiiov

avaigiwg, evoyog torcu tov owyciTog y.ai tov ctiuccTog tov

y.voiov so will das nach dem Zusammenhänge nichts

anders bedeuten, als: Wer also auf eine unwürdi-
ge Weise das Brod des Herrn isset oder den
Kelch des Herrn trinkt, — nämlich, diesen Ge¬
nuss wie einen gemeinen Sinnengenuss betrachtet, —
wer des Todes unsers Herrn und der unendlichen Seg¬
nungen desselben nicht dabei, eingedenk ist, noch sich
zu gleicher Liebe und Aufopferung für seine Brüder
aufgefordert findet; wer in den Versammlungen der
Gemeinde schwelgen will, anstatt liebreiche Theil-
nulunc und Gemeinschaft gegen die Hilfsbedürftigen
an den Tag zu legen, (V. 33 f.) wer dieselben wohl
gar überm iithig verhöhnen könnte, und nichts von Al¬
lem, was der Heiland durch die Anordnung dieses
Mcliles beabsichtet, zu Herzen nehmen, noch beobach¬
ten will; der erscheint verantwortlich, (svoyog,)
strafbar, hinsichtlich des Leibes und Blu¬
tes Christi, inwiefern ja die Feier dieses liorren-
maliles eben dem Tode, der liebevollen Aufopferung
desselben, folglich seinem Leibe und Blute in den
vorhin angedeuteten Beziehungen gelten soll, und so¬
mit der auf eine unwürdige Weise (ävagiiog)
dieselbe Begehende auch gerade daran sich versündigt,
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indem er die hohen Gegenstände nicht von den gemei¬
nen unterscheiden, d. h. auszeichnen mag. V.

29. fit] öiaxgivtov to (Jtoua rov y.vgiov.

Also, heisst es nun weiter, bewähre, läutere,
würdige man sich erst (Y. 28. SoxiuaQsTo Sa ävßgio-

nog iavvbv,) und also esse man von dem 11 rod,
und trinke von dem Kelch: (das. y.al ovriog ix

rov Itorov iaöuTO) y.al ix tuv noTijnlov mvino). Die
Bedeutung prüfen für Soxi^iägnv erscheint hier
tlieils fremd, theils unzulänglich: (wer sich nach der
Prüfung unwürdig fände, der dürfte das Nachfol¬
gende, Und also esse er u. s. av. sich wohl nicht
gesagt sej'n lassen:) die von uns angenommene, wür¬
digen und als würdig darstellen, rechtfertigt sich
theils durch den allgemeinen Gebrauch des Wortes
an sich, theils durch seinen hiesigen Gegensatz, ioßi-
nv und nivaiv ccva^iwg Y. 27. und obendrein durch

folgende Parallelen: ltüm. II, 18. Lulc. XII, 56. 1
Kor. XVI, 3. 2 Kor. XIII, 5. Gal. VI, 4. Phil. I,
10. 1 Tliess. II, 4. 1 Tim. III, 10.

V. 29. 0 yciQ ioßiwv y.al nivwv avaigiwg,

y.gifia tavTiü ioßiei y.al nivsi y.r?.. Denn wer

auf eine unwürdige Weise isset und trinket,
der isst und trinkt sich Verantwortung und
Strafe, da er nicht auszeichnet (vom Profanen
unterscheidet) de n L e i h d e s II e r r n. Dass mit x o i«.a
und Siaxg iv siv ein Wortspiel gemacht ist, steht nicht
zu bezweifeln. Es erscheint desto gewisser, wenn man
in den nächsten Versen auf gleiche W eise hinter einan¬
der folgen sieht, Siaxg iv s iv, ix g iv 6 fie ßa, xgrvo-

iisvoi, xaTax.gißüfiav. Die Bedeutung des Siaxgi-

vsiv, einen Unterschied machen mit Etwas, d.

1(5
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h. «'s auszeiclincn vor dem Andern, (ganz verscliic-
den ist a v ccx q iv s i v ,) bedarf keiner Rechtfertigung,
Verglichen kann im Paulus werden 1 Kor. IV, 7.

rig yaQ ot öt cr/.oivu; Koifice, hier jeden Falls einSl rafurtheil.
Der Abschluss des Paulinischen Abschnitts vom

Abendmahl V. 33. 34. Avomit sehr angemessen Aviedcr
an den Anfang erinnert wird, lautet nun so: "Sign,

a^thfüi uov, avvfo/öuivoi ?ig tu tpayüv alb'f/jjitg t-/M-

yiode- Li rig nuvä, iv oixio iuDiirio, 'iva ui] tig xi)iua

ovviir/rjodt ■ Also meine Brüder, wenn ihr zu¬
sammenkommt zu essen, so sollt ihr einan¬
der liebreich bcAvirthcn. Wem es darum zu
tliun ist, den Hunger zu stillen, der esse
daheim, damit ihr nicht zur Strafe Zusam¬
menkommen möge!, und bedarf keiner Aveitern
Erläuterung.



li. Ueber den Abschnitt des Lukas.

Lukas bat, wie seine beiden Nachbarn, Markus
und Matthäus, die Abcndmahlseinsetzung in die Lei¬
densgeschichte Christi an der Stelle, die durch Zeit
und Umstände seihst gegeben war, eingetlochfcn. Sie
ist mit der letzten Pussuhinahlzcit, welche Chrislus am
Abend vor seiner Gefungennchniung mit seinen Jün¬
gern hielt, verbunden, und erscheint als deren Be¬
schluss. Auch hier fällt es sogleich in die Augen, dass
die unmittelbarste, nächste Beziehung der symboli¬
schen Handlung Christi und der sie begleitenden Hede
auf seinen nahe bevorstehenden Tod, somit auf die
baldige Trennung von den zum letztenmal um ihn ver-
sainmleten Seinen, genommen ist. (Vgl. V. 15—18.
21. und 37. Ta tiiq'i tuov r ikog Mit mir hat es
ein Ende.) Desgleichen, dass er sich diesem Tode
zu ihrem Besten unterwerfe, und sie die Feier dessel¬
ben zur Erhaltung der stets lebendigen Erinne¬
rung an ihn wiederholen sollten. (V. 19. 20. rb

vtisq viicöv d'iöousvov — t'o vttJq V[(.mv t/.yv-

Vü(.l£VOV - TOl’TO TlOLilTS £1 g T l) V t U >) V a V Ci-

HV1]GLV.)

Die merkwürdigste Abweichung der Darstellung
dieses Evangelisten von der der andern besteht ohne
Zweifel darin, dass hier der Ycrrath des Judas und

16 *
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die darauf bezüglichen Reden Jesu, welche bei Mat¬
thäus und Markus der Abendmahlseinsctzung voranfge.
heil, (Math. XXVI, 21 ff. Mark. XIV, 18 ff.) eist
hinter diesen Einsetzungsforineln nachfolgen. (Luk,
XXII, 21 ff.) Wollte man es ganz genau mit den An¬
gaben sämtlicher Evangelisten nehmen, sich zunächst
an Matthäus und Markus halten, und des Johannes
Bemerkung (Kap. XIII, 30.) Nachdem er (der Verrii-
ther) den Bissen genommen hatte, ging er sogleich
hinaus, ( laßmv ovv r'o ipwfiiov ty.uvoq, svßiwg
1 £ rj Z//£') dazu vergleichen; so würde folgen, dass

Judas Ischarioth hei der Einsetzung des heiligen
Abendmahls nicht mehr zugegen genesen scy, und
keinen Theil daran gehabt. Allein aus des Lukas
Bericht und dem Textzusammenhang, woran man nur
keine Künsteleien versuchen muss, geht deutlich her¬
vor, dass der Verräther allerdings gegenwärtig war,
und dieses letzte bedeutungsvolle Mahl in Gemeinschaft
mit den übrigen Aposteln des Herrn genoss. Im V.
14. welcher dem Abschnitt vom Abendmahl unmittel¬
bar voraufgeht, heisst es ausdrücklich: ävintos y.al oi
StoSiy.a anoaroXoi ovv ccvtcu- Er setzte sich zu

Tisch, und die zwölf Apostel mit ihm. Und dann
y. 20. hinter gedachtem Abschnitt: II’/Siv töov, r;
%uq tov mxQaSiöövTOs /<£ (dir’ tuov tnl r^g Tüctnioji'
Hoch seht, die Iland meines Verräthcrs ist
mit mir an dem Tische. A on der Bezeichnung
des \ erräthers durch den ihm dargereichten Bissen
(vgl. Job. XIII, 26-) mul auch von der davon wieder
verschiedenen Anführung des Matth. Y. 23. und Mark,
V. 20. sagt Lukas gar nichts.

Dass im Uehrigen dieser Evangelist am meisten



mit seinem Lehrer Paulus zusammenstimmt, ist schon

aus den frühem Bemerkungen bekannt. Nur fallen die

Lokallicziehmigcn des Apostels auf die Korinthischen

Christen und auf deren Verhältnisse natürlich liier

gänzlich weg. Gcgentheils schlicsst sich Lukas in

der Hinsicht mehr seinen beiden Begleitern zur an¬

dern Seite, dem Matthäus und Markus an, mit wel¬

chen er sich doch als Berichterstatter von der letzten

Passahinahlzcit des Herrn und seiner zwölf Jünger auf

gleichem Standpunct befindet. Mit diesen Jüngern,

und für sie geschieht Alles: ihnen wird das Brod

und der Kelch gegeben, an sie allein die Rede be¬

stimmt gerichtet. Paulus gedenkt weder der Jünger,

noch überhaupt des Hingebens und Austheilens

von Brod und Wein abseiten des Herrn. Bei Er¬

wähnung des Kelchs V. 20. lässt zwar auch Lukas

das y.ai edcoy.tv avvoig des Y. 19. weg, will es aber

ohne Zweifel von dort her supplirt haben. Ygl. V. 17.

uns, XctßiTS tovto v.cu Sto.a;olactTt tccvTOig. Auf glei¬

che Weise hat er auch an der zweiten Stelle, V. 20.

das tovto sioisTt s sig tj)v eui'jv avaitvijcnv des

V. 19. (vgl. auch hei Paulus V. 25.) zu wiederholen

unterlassen. Markus und Matthäus halten diese

Auffodcrung weder an dem einen noch am andern

Orte, und lassen folglich Christum nur überhaupt die

Andeutung seines nahen gewaltsamen Todes zum Be¬

sten der Seimigen aussprechen, ohne die zugefügte

Ermahnung, die Feier zu seinem Gedachtniss zu wie¬

derholen.

Noch trifft Lukas darin mit Paulus zusammen,

dass er bemerkt, nach dem Essen (/lstoc to Sei-

nvijoui,) halte Christus hinsichtlich des Kelches ge-
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sagt: Dieser Kelch ist u. s. f. Davon steht we-

her im Text des Matthäus noch des Markus et¬

was. Ja diese halten überall das Wort SsiTiviiv nicht.

Dagegen tritt Lukas den oben genannten Zweien wie¬

der näher mit dem in des Paulus Text fehlenden, t'o

v n !■o i’ito/V ty./vvuiisvov, V. 20. wiew ohl diese

den Satz wesentlich verändert anfstellcn, und Chri-

stum sagen lassen: t'o ttiqI n o/.?.iöv izyvvö /.isvov

das für Viele (dort, für Euch,) vergossen wird.

Ganz ähnlich drücken sich aber dieselben an einer an¬

dern Stelle aus Matth. XX, 28. und Mark. X, 45. Sov-

vai r»/ v 'il>vyj]v Iccvtov "kvtqov avri no'LK m v. Und auf

gleiche Art bleibt Lukas, bei dem man eine solche,

das Verdienst Christi scheinbar beschränkende Formel

auch sonst nirgends antreifen wird, sich selber gleich,

und setzt auch V. 19, woiiebon Matthäus und Mar¬

kus gar nichts von einem solchen Ausspruch Christi

haben, t'o vnto vituv öiöoftsvov was im Paulinischen

Text, wie weiter oben erinnert ist, t'o V7ii(> iuüv

z/.oiififvov, lautet.

Weiter stimmt Lukas, wenn auch nicht ganz ge¬

nau, darin mit Markus und Matthäus überein, dass

er Christum erklären lässt, Er könne oder werde

nun nicht mehr vom Passah lamm essen, (Y.

1 (i.) noch von dcr Fruch 1 dcs Weinstocks trin-

ken, (V. 18.) u. s. f. Jedoch weicht er darin wieder

von ihnen ah, dass er diese Erklärung schon vor der

Ah endmahl sein Setzung den Herrn abgeben lässt,

während sie hei Jenen erst hinterher folgt. Vgl. Matth.

\ . 28. Mark. V. 25. Auch lassen diese Christum deu

Ausspruch bloss in Ansehung des Kelches tlmn; Lu-

k a s hingegen gedenkt desselben sowohl in Hinsicht
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auf das Passah lamm, als auf den Kelch, Von

dem sehnsüchtigen Verlangen des Herrn, dieses

Osterfest mit seinen zwölf Jüngern noch 'vor seinem

Leiden zu begehen, (Luk. V. 15.) scheinen die andern

Erzähler nichts gewusst zu haben.

Endlich verdient bemerkt zu werden, dass Lu¬

kas zweimal des Kelches, den Christum nahm, u.

s. w. gedenkt: nämlich zuerst V. 17. vor Erwäh¬

nung des Brodes, und dann V. 20. wieder nach

dessen Erwähnung. Wir lösen uns hier seinen

freien Ce ’ \engang also auf: Abgesondert redet er

zuerst vom Essen, und bemerkt, Jesus habe seine

Selmsucht nach dieser Passahmahlzcit mit den Jüngern

geäussert, aber auch zugleich erklärt, dass er sie nun

nicht mehr mit ihnen halten werde. Dann gellt, er V.

17. über zum Trinken, und bemerkt gleichergcstalt,

Jesus habe den Jüngern den Wein zur \ertheilung

unter sich dargeboten, ebenfalls mit der beigefügten

Erklärung, V. 18. dass er nicht davon trinke, bis das

Reich Gottes gekommen sey. Und nach dieser dop¬

pelten Vorbemerkung geht er erst zur Antiihruug der

sinn- und bedeutungsvollen Hede Christi, zuerst hei

dem Ergreifen des Brodes, dann auch des Kelches,

über. So scheint Alles wohl natürlich und begreiflich;

und die sehr verschiedene Gestalt der Lesart schon

in den ältesten Urkunden (vgl. Griesbachs krit. Ap¬

parat,) dürfte sich eher aus den gewiss sehr früh be¬

merkten Abweichungen der Nachbarevangclien von dem

vorliegenden erklären lassen, als zu der V oraussetzung

von Corruplioncu und ausgleichenden Einschaltungen

berechtigen. Der Cod. Rliedigcr. lässt auch hinter,

hoc est corpus mcum, V. 19. Alles weg bis zu
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Ende des V. 20. Er fährt sogleich mit V. 21. fort,
Veruntainen eccc manus tradentis me me-
cum u. s. f.

Leber Einzelheiten im Grundtext des Lukas hie-
tet sich noch Eolgendes, hauptsächlich was die Eigen-
thiinilichkeiten seines Redegebrauchs anhetrifft, zu bc-
incrken dar.

Y. 14. ‘ Ots t'/evazo ■>) w q et. Manier des Lukas:
vgl. Kap. II, 42. ots ayavaTO irdüv SwSay.cc Kap.
\I, 13, o r ;■ ayävaro i) ui t> a • Kap. XXII, 66. u. a.

von dem sich niederlassen zum
Essen, auch Kap. XI, 37. aiga'/.dwv Sa av inaoe Kap.
XIY, 10. XVII, 7. Joh. XXI, 20. og y.ctl ctvinsas
v.tk. Markus und Matthäus haben in den vorlie¬

genden Stellen sich des uv axaiaß' ai statt ctvani-
■m aiv bedient, wiewohl ihnen sonst jenes auch nicht
fremd ist, so wenig als dem Lukas dieses.

Oi SwSay.a aTtoGTo'koi. Matthäus und Mar¬

kus haben bloss oi SwSay.ci ■ Dagegen stand im
Marcionitischcn Evangelium genau wie hier, oi Sw-
Say.a citiogtoXoi gvv ccvtw. Im Lukas selbst aus¬

serdem Kap. VI, 13. und Apg. I, 27. uarct twv ev-
Saxcc ci 7i ootoXwv.

Svv ccvtw. Die andern schrieben hier /.ietcc

rwv SwSay.a. So unwichtig diese Verschiedenheit fiir

die Sache ist, wird es nicht ungehörig erscheinen, den
Grund derselben nachzuweisen. Die andern drei Evan¬
gelisten brauchen das ovv nur in sehr wenigen Fäl¬
len, wo es fast unvermeidlich war, (Matthäus hat
es an drei, Johannes nur an zwei Stellen;) und wo
eine andere Partikel nicht füglich Platz nehmen konnte.
Lukas hingegen macht desto häufiger, ja mit sicht-
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barer Vorliebe von dieser Präposition Gebrauch, und

hat sie im Evangelium zwischen zwanzig und dreissig,

in der Apostelgeschichte über funfzigmal. Man ver¬

gleiche zn hiesigem avv avTio Kap. V, 9. VII, 6. 12.

VIII, 1. 38. (/-ivea avv cd toi- Mark. V, 18. schreibt

daneben, 'iva y uev 3 ccvrov •) Kap. IX, 32. XX, 1.

(oi yoauuccuig avv t oig n.Q ea ß vt s oo cg' vgl. die

Parallelen Mark. XI, 27. Matth. XXI, 23.) Kap. XXII,

56. ( oiirog avv cd toi i)v Matth. XXVI, 69. und Mark.

XIV, 67. j.nTcc — \h]aov v. rZ.) Kap. XXIII, 11. 35.

Kap. XXIV, 1. 10. (vgl. an beiden Stellen die Paralle¬

len Matth, und Mark.) V. 21. 24. 29. 33. 44. Aus der

Apgesch. Beweise beizubringen ist überflüssig.

V. 15. ’Encd-vfiiq. ins&vurjoer mit Verlan¬

gen, Sehnsucht habe ich verlangt. Ebenso iui

Evangelium der Marcioniten. Vgl. 1 Mos. XXXI,

30. enc&vuicc — im&v uijacig ä n i Xd i i v xt?.~ und

Luk. I, 42. XXIII, 46. Apg. XVI, 28. ävacpiovdv

mul cpbjvctv cpwvfj’ Job. III, 29. X al Q s ‘'’

Luk. II, 8. 9. cpvläaa ovTsg cpv).axäg, und iepo -

ß>l 0’i] aav cpbßov.

Tb näaya cpay&iv ‘ die Passahmahlzeit hal¬

ten. Ans Essen ist bei dem feststehend gewordenen

Ausdruck nicht bestimmt mehr gedacht. Vgl. Job.

X\III, 28. Matth. XXVI, 17. und die Parallele desgl.

1 Kor. XI, 20. xvQiaxbv Sstnvov epayelv■ — ’Eo&i-

uv ro näaya ist wohl nie gesagt worden: bestand

doch auch die Feier nicht im blossen Essen. ILoi-

tiv, tr o i uägs iv rb nccaya (wie to ö £ in vov) licisst,

cs anordnen. Auch yivsrcei to näaya finden wir.

Dass aber näaya ohne Weiteres das Passahlamm

bedeute, halten wir überhaupt für zweifelhaft: die da-
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i’iir gewöhnlich angeführten Stellen können cs wenig,

stens nicht erweisen. Demnach könnte Christus gar

wohl gesagt haben, was Y. J4. stellt, ohne (lass er

seihst mitgegessen nml getrunken hätte.

IIq'o t, ov tue ticcOeiv. Ganz in des Lukas häu¬

figer Manier. Ygl. Kap. II, 21. kqo tov ovllij-

(pß ijvcti- Apg. XXIII, 15. n q 'o tov ayylocu ccvtov

u. a. (S. N. Theol. Annalen Jahrg. 1817. Mon.

Novhr.) Joh. I , 49. nob tov oe ‘IhIlttttov (pwvijacu.

Y. 16. Mit Weglassung des in guten Urkunden

fehlenden, im Lukas otfenbar unwillkommenen ovxeti

lesen wir zuversichtlich, otl ov [<,)) cpccyto e£ ccvtov,

’iojg otov -/.rh gerade so wie in dem gleich folgenden

Parallelsatze V. 18. u r i ov fn) atiw — tcog oTovy.rb

Dem den Ueherfluss liebenden Markus mag V. 25. die¬

ses nämliche ovxetl eher als sein wahres Eigenthum

zuerkannt und gelassen werden, obgleich cs auch nicht

von allen Seiten sicher steht. "Vielleicht, ist es von

da in des Unsrigen Hede herübergeschlichen. In dem

mit des Lukas Evangelium so nahe verwandten Mar-

ci on sehen fehlt es gleichfalls. Ueberdiess war eine

Verschreibung zwischen oti und ov äusserst leicht

begangen; wo nicht gar i&, ccvtov, (nach Andern ccn
ccvtov ) welches in einigen Documcntcn die Stelle des

oir/.tTE nicht unpassend vertritt, zur Ycrderbung viel¬

leicht hat Anlass gegeben. Ilhedig. lieset: Dico

enim vobis, ex hoc non manducaho illud, do-

ncc impleatur in regno Dei. Aus fast ganz glei¬

chen Gründen verwerfen wir auch das etc Y. 37. und

Job. IY, 35.

Ov pcr\ cpccyto, und bald nachher, ov pi) nito,
eojg otov y.t\. soll wohl heissen: leb möchte,
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dürfte Avohl gewiss nicht essen, trinken, bis
u. s. f. Ganz so Paulus 1 Kor. VHI, 13. ov fiv

cpccy oj y.Qecc iig t'ov cctwvcc. Luk. XII, 59. /.iyio aoi,
ov firj i$eX&ijs ixtifov, tag ov xtX. Kap. XIII, 35.
07-1 OV f( )’i ft t id'ijTS, scog xtI. Kap. XVIII, 17.
XXI, 18. 32. utl ov fu) Tiaoslßij /; ysv £« CCVT?] ,
twg y.t’L V. 33. Kap. XXII, 34. —

a Eo?g otov so schreibt bloss Lukas. Matth.

V. 28. und Mark. V. 25. lassen Christum sagen: ecog
Tilg //fi t ncig ixsivtjg. Vgl. aber ausserdem Luk.

VIII, 8. i m g otov oy.capto • Kap. XV, 8. £0)g OTOV

ivmj. Wir zweifeln auch nicht, dass Kap. XII, 50.

’ibjg .otov (statt ov) TtXiadij, die ursprüngliche Les¬
art ist. Vgl. Griesbachs krit. Apparat in der
III. Ausg.

Mit nh ]q oj&?] siebt man sich in Verlegenheit.
Soll t'o Ticcaycc aus dem vorigen Verse ergänzt wer¬
den, was wir allgemein angenommen linden, warum
fehlt ccvt öl (vgl. Matth. V. 28. Mark. V. 25.) und
was heisst dann, t'o Ticcaycc t7iXr\ q oj ß?]% Die Va¬
rianten bringen keine Hülfe, und man findet sich am
Ende zu der nicht in allen Hinsichten befriedigenden
Annahme gedrungen, dass Lukas dieses ti).?]qov-
aßccc ziemlich ebenso verstanden wissen wollte, Avie
anderwärts r6 1 t i o // ai , von ctAvns das zu seinem
Ziel, zur Vollendung gebracht Avird. Kap.
XII, 50. 6 60 £ OTOV T { h i O xJ jj. Kap. XVIII, 31. TS-
Xso &ijCfsTcci, nch’Ta , y.T?.- Kap. XXII, 37. Ssi ts?.s-

(Jxh'ivai iv Hioi y.tX- Oifenb. XVII, 17. ccyQi r s/. s o 0 >j

tu Qi'iftaTcc y.r Ä. Kap. XV, 1. X, 7. Damit A'gl. Luk.

IX, 31. Tijv egoSov — i/i' sfis/./.s i] novv ■ Kap. XXI,
24. uyoi nX 7}o oj ß- io o i y.cuqol txJ-vwv besonders 2 Kor.
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X, 6. otccv n7. ■>]n o) i9- vuwv 7) vrtcc/.m). Rom. VIII, 4.
Phil. II, 2. Eph. III, 19. Kol. IV, 12. zileioi y.a'i
Trta?. ij n w fi avo 1. Joh. III, 29. XV, 11. XVI, 24.
ti. a. So wäre der Sinn in der vorliegenden Stelle:
Ich dürfte dieses Passah (dieses Stiftungsinahl)
wohl nicht mehr mit euch feiern, his zur Zeit
seiner Vollendung, (wo auch dieses, wie alles
mich und meine Stiftung Angehende zu seinem letzten
Ziele gediehen ist, und unsre Gemeinschaft in einem
andern, liöhern Sinne sich erneuet, auf eine vollkomm-
nere Weise begonnen hat,) im Reiche Gottes. Es
ist eine Anordnung für die Zeitlichkeit, wofür es eine
Erfüllung, reale Vollendung einst im Leben der Ewig¬
keit, wie für die übrigen Vorbilder der himmlischen
Dinge (vgl. d. Rrief an die Hebräer, bes. Kap.IX,
23. u. a.) geben muss. Diese Deutung rechtfertigt sich
ausserdem durch V. 29 f. Kdyto öiaiidfuca vuiv —■ —
ßaaO.üciv, ’iva eaß'hjTS y.ct'i {iivt]T£ int zfjg tqu-
nigzig fiov iv zfj ßciaiXfla fiov xzX. An Mahl¬
zeiten im eigentlichen Sinn, welche Christus nach
seiner Auferstehung noch mit den Jüngern gemein¬
schaftlich genossen, kann man auf keinen Fall denken.
Theophylact lässt die Wahl, tj fuzd znv uvaaxa-
oiv, — tuts ycio avvsms rotg fiadzfxcdg, — rj iv zy ui 7-
7.ov a 7\ xetz aazctaei, fi £ z a rp 0 q 1 x cS g. Das Letztre
allein ist zulässig. Vgl. Luk. XX, 35 f.

*Ev r ij ß aa il£ i a zov if £ 0 v. V. 18. dafür sag
ozov 7) ßarr l X f t a rov ö'£ov ’s7.0' ij- Matthäus,
der sonst fast immer anstatt ßcio i),£ia zov ß£QV
das ihm allein eigne ßccooXficc züv qvqccVwv zu
bringen pflegt, hat hier einmal V. 28. Christo in den
Mund gelegt, iv zfj ßaoiXuia zov TtazQog fiov



253

(vgl. Kap. XIII, 43.) Markus trifft mit seinem iv

rij ßaaiXticc tov &sov zwar mit dem des Lukas

V, 16. zusammen, nur ist liier vom Essen, beim Mar¬

kus hingegen vom Trinken die Rede. Mit V. 18.

wo eben Lukas vom Trinken spricht, stimmt der

Ausdruck des Markus auch nicht völlig überein.

V. 17. Kal öegapevog noTi'iQiov Und er

nahm einen Kelch. Sonst heisst Stytoß-at, an-

nelnnen, und zwar gern, bereitwillig. Hier steht

es auf gleicher Linie mit Xa.fißavtiv, was unmittel¬

bar folgt. Derselbe Gebrauch findet sich bei Lukas

Kap. II, 28. XVI, 6. 7. Seg a l aov to ynäuua.

JiaftsQiaaTt iavTotg • vertheilt unter euch

selbst; eine Aeusserung, die nur Lukas Christo bei¬

legt. Aber sie hängt wohl zusammen mit dem Ucbri-

gen, und soll schon andeuten, was gleich bestimmter

ausgesprochen wird, dass Christus seihst auch nicht

Theil an diesem Trank genommen, so wenig als nach

V. 16. an dem Essen.

V. 18. Im Wesentlichen finden wir hier ziemlich

gleiche Ausdrücke in Christi Munde, wie bei Mar¬

kus und Matthäus. Nur die kleinen Varietäten, dass

der Eine schreibt, X ey io y a o v /< Tv ■ der Andre, /. iy o>

dt vf.iiv der Dritte, apijv Xeyio vpiv desgleichen

der Eine, an 6 tov y tvv rjfiaTog xtX. der Andre, iy.

tovtov tov y tvvtj u cct o g- der Dritte, iy. tov ytv-

vvfiaTog' — ferner dass Matthäus ein anaon-

und /.itß’ 3 ificSv, Markus ein ovy.tri mehr einflies-

sen lässt, als sich im Lukas findet, — kommen hier

auf gleiche Weise, wie sonst überall in den parallelen

Abschnitten dieser Erzähler vor, und beweisen deut¬

lich genug, dass sie weder Einer den Andern, noch



254

alle insgesamt eine und dieselbe Urquelle ausgeschrie¬
ben haben können; sondern dass sie vielmehr aus le¬
bendiger Ucberliefcrung und — aus sich selbst geschöpft
haben müssen. Anstatt des kurzen, ecog brov rj ßa .
aütitt tov ih-.ov im Lukas am Ende des Ver¬

ses, bis das Reich Gottes gekommen, sagt
Christus bei Matthäus und Markus, t o> g Ttjg

ijuagctg iy.siv>]q, otccv avrb tzivw, (bei Matth,
noch dazu u s t'i’ vaiZv,) y.aivov iv t jj ßccailsia
(bei Matth, tov ticctqÖq nov, bei Markus) tov
l) i»v. Lukas liebt die Vorstellung und den Aus¬

druck, das Reich Gottes kommt mit Herrlich¬
keit und Glanz, wo die Andern lieber von der glor¬
reichen Erscheinung Christi selbst reden. Es
ist das ein beachtenswerthcr Grundzug in seinem Ideen-
kreisc, welcher mit seiner Ansicht von der Auf¬
erstehung der Frommen (Gerechten) zusammen¬
hängt. Vgl. Kap. IX, 27. XIV, 15. XVII, 20. XIX,
11. XXIII, 42. und daneben die Parallelen Matth.
XVI, 28. XXIV, 30. 44. XXV, 31. XXVI, 64.
Mark. VUT, 38. XIII, 26. 35. XIV, 62. Auch ge¬
hört aus dem zur Seite liegenden Paulinischen Ab¬
schnitte, V. 26. a%Qig ov sX&y (6 y.vyios), wie¬
der hieher.

To yevv)if.ia a(A.H£?>ov das Erzcugniss,
die Frucht des Wein stocks. Nicht zufällig
scheint dieser den Wein Qolvog) umschreibendeAus¬
druck gewählt zu seyu. Denn nur in vorliegenden
Stellen vom Abendmahl finden wir im neuen Testa-;
ment die Bezeichnung, überall sonst die gewöhnliche.
Anspielungen liegen offenbar zum Grunde. Etwas Ed¬
les, Vorzügliches, überhaupt das Segenreiche
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des Gegenstandes Avill r o yevvijfia rrjg «/t rr f /. n v

bcmcrklich machen, Avas in dem schlichten oivoq nicht

enthalten ist. Der Weinstock ist ein oft gebrauch¬

tes Bild lebendiger, segenreicher, edler Frucht¬

barkeit. Christus seihst stellt sich unter diesem

Hilde dar, Job. XV, i. A. und man fühlt sich nicht

abgeneigt, an ihn seihst hier zu denken, wenn man

sich erinnert, dass er, wie dasBrod als seinen Leib,

so den Wein (r o yivviyua r fj g afi7it?.ov, d. i.

t'o cclua rijg ot cccpv?>rjg , 1 Mos. XLIX, 11. 5 Mos.

XXXil, 14. 1 Makk. VI, 34.) als sein Blut vorstellt,

welche die Seinen beides nähren und stärken (er¬

quicken und erfreuen) sollten. Zu vgl. Jcs. XXXII,

12. (ysvvrj f.icc r^Jg ccuntÄov,') Hab. III, 17. yiv-

vi]f.icc tov a[int?>wvog‘ 5 Mos. XXII, 9. Ausser¬

dem Jer. II, 21. ITesek. XVII, 6 ff. Ps. CXXVlil, 3.

Hos. X, 1. 2 B. Kün. XVIII, 31. (nitaß'ai t>]v

aft Ti t \ o v )
V. 19. Hier erst trifft Lukas zusammen mit sei¬

nen beiden Nachbarn, (Matth. V. 26. Mark. V. 22.)

und lässt die Einsetzungsworte Christi folgen. Wäh¬

rend sic noch einmal mit der schon zuvor gebrauch¬

ten Formel, und während sie assen, (Matth. V.

21. Mark. V. 18.) anknüpfen, fährt er gleich in sei¬

nem Zusammenhänge fort: y.a't, Xctßwv ce o r o v y.rX.

bedurfte auch nicht erst den Namen 5Iraovg zu nen¬

nen, welcher bei Jenen cingcfiigt ist. Insofern übri¬

gens das Meiste hier buchstäblich gleich lautet mit

dem Paulinischen Text, mag es genügen, auf das oben

Bemerkte zu verweisen.

Kal sScoxsv civroig, was wir bei Paulus nicht

vorfanden, und wovon das gleich folgende 8iSömvov

k"
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der Nachklang ist, lautet hei Markus noch völlig
gleich; aber hei Matthäus heisst es schon, iSi.

S ov r ot g f.i cc & i] v at g. Das Lukas sehe Xeyiov
drücken beide Nachbarn aus, y.cil s i n i. Yon einer
aus mehr als einem Grund zweifelhaften Auffoderun"-
Christi, zu nehmen, zu essen, weiss Lukas so
wenig, als sein Lehrer Paulus: im Markus schon

XctßiTe" im Matthäus gar, XußsTS, cpüyixs. ln
der Anführung des Hauptsatzes, tovto eori t'o ow-
f.ict j.i o v, stimmen alle drei Evangelisten genau zu¬
sammen. Aber wenn Lukas diesem Ausspruche Cliri-
sti noch beigefügt werden lässt: xo vti£q vfiivv -di-

b' d fi svov, (hei Paul US xX(b fl£VOV,') TOVTO 7101-

ilxs etg Tt]V ifiiiv uv ä fivifO iv, so erscheint von
dieser wichtigen Beifügung weder im Markus noch
im Matthäus die geringste Spur.

Dass es sich ganz richtig verhält mit dem hiesi¬
gen eS (ay. s und S iSöfisvov, wurde schon vorhin be¬
hauptet. Die Beziehung dieses Ausdrucks ist die
nämliche, wie des Paulischen sy.Xaoe und y.Xwfis-
vov- Auf das sich selbst, oder das Leben hin¬
geben, oder hingegeben, d. i. aufgeopfert wer¬
den, sich dem Tode weihen zu ihrem Besten,
soll hingewiesen werden: ja darauf liegt eben der Re-
deacccnt, und darauf will auch das abschliessende,
tovto noniTi xtX. vornämlich zurückbezogen seyn.

Diese Bedeutung des Sovvai und sxaQcidovvai iciv-

t ov oder r ij v ip v/i) v , finden wir in zahlreichen Stel¬
len, und gerade in Hinsicht auf den Erlöser. Vgl. nur
Matth. XX, 18. 19. 28. XXVI, 2. 15. 16. 21 ff. 45 f.
48. Mark. X, 45. llöm. IV, 25. Gal. I, 4. H, 20.
1 Tim. II, 6. Tit. II, 14. Eph. V, 2. 25. Gott gab
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ihu hin, weih etc, bestimmte ihn, und liöm. VIII,
32. Joh. III, IG. vgl. 2 Kor. VIII, 5. 1 Kor. XIII, 3.
Apg. XIX, 31. In Johannis Schriften ist dafür in
der Regel Ti&evcti gesetzt, Kap. X, 11. 15. 17. XIII,
37. 38. 1 Joh. III, 16. Im 2 B. Makk. VII, 37. treffen wir
genau wie in unsern Ahendmahlsstellen, iyu> — y.cd a w-
uct -/.eil ij> vy i]v (wie cc i ii et ) n o o ä t ö io a i nsol tiZv ncc-
Toiiov vüucov ’/.tI. Leih und Lehen gehe ich hin
fiir die väterlichen Gesetze, u. s. f. — gleichwohl nicht
zu essen, sondern überhaupt: Ich will beides verlie¬
ren, aufopfern, um des väterlichen Gesetzes willen.

V. 20. Je genauer hier der Evangelist mit sei¬
nem Lehrer zusannnentrifft, indem er nur am Schluss
den Zusatz, rö vnio vyuZv iy.yvvo usv ov , mehr
hat: desto weiter entfernt er sich von beiden andern
Erzählern, von Markus und Matthäus, die seihst
auch nicht eins mit einander sind. Her Letztrc (V. 27.)
ist wiederum der reichste an Zusätzen und Erweiterun¬
gen. Nach 7iOTt)niov hat er y.cti, nach ccvrotg hat
er ?.eyiov — ncivzsg, nach zovto hat er ycio, end¬
lich nach iy.yvvo usvov das überhaupt einzige sic

iKpsoiv aiiaoziüv, noch vor dem Markus voraus.

l)ic Verschiedenheit des Ausdrucks in dem Satze, t'o
vtisq ijxoiv iy.yvvöfisvov, bei Lukas, und t'o moi

nolliZv iy.yvvou svov, wie Markus und Matthäus

Christum sieh ausdriieken lassen, (im Text des Pau¬
lus kommt gar nichts davon vor,) hat weniger zu be¬
deuten. Die Doppelbezichnng, eineslheils auf den
Wein, welcher ausgegossen, in Gemeinschaft von
den Jüngern ausgetrunken, wurde, anderntheils
auf das Blut des Herrn, welches vergossen werden
sollte für sie, den Seinen zu gut, tritt hier wie-

17
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der ein, wie in ilen vorhergehenden Versen hei Pan.
Ins und Lukas vom Brode, (ru vtiIq iifiiov x).ii-
fnvov, — ö i d'uti ivoV)') ivo jedoch Markus und
Matthäus eines solchen Beisatzes nicht gedenken.
Die Bedeutung des ns gl gilt allgemeiner, da, in Be¬
treff, in Ansehung; vtttg m. d. Genit. heisst be¬
stimmter für, zum Besten, für die Angelegen¬
heiten des u. s. f. alter niemals, anstatt, wie civxi,
was seihst auch nicht immer anstatt bedeutet; vgl,
Matth. XVII, 27. Luk. XII, 3. Eph. V, 31. Matth.
XX, 28. Mark. X, 45. Wäre der Sinn dieser Abend-
mahlssätze: Christi Leih und Blut ist anstatt
des Leibes und Blutes der Menschheit auf¬
geopfert und vergossen worden, um die Sün¬
den derselben ein für allemal abzubiissen und den Zorn
des beleidigten Gottes zu versöhnen; so müsste der
Text ganz anders lauten, als er bei allen vier Erzäh¬
lern zu lesen ist, und weder vTieg, noch viel weniger
7i ig i , könnte gebraucht scyn. Vgl. aber zu vorlie¬
gendem vneg, Luk. VI, 28. ngoqivyj-oibs v i. ;■n tüv

xtX. Apg. VIII, 24. XII, 5. XXVI, 1. (w o die Hand¬
schriften sowohl VTito, als 7i(oi darbieten, ersteres
jedoch den Vorzug verdient.) Auch Kol. 1, 24. na-
{'n']uc(Tu uov v n c g v u iZ v • Kap. IV, 12. aywviyoutrog
v n t g vfioZv tv raig ngogcvycctg • Aber auch, iöti]ih]V
ntgi aov, Luk. XXII, 32. und Tcegi v uüjv Ttoogtvyo-
fuvoi , Kol. I, 3. 2 Thcss. I, 11. Ilebr. XIII, 18.

Wichtiger erscheint die Differenz in dem vorher¬
gehenden Aussprache Christi, so dass derjenige, wel¬
cher hei dem Buchstäblichen stehen bleiben wollte,
sich hier durchaus ausser Stande finden müsste, ir¬
gend eine auch nur scheinbare Ausgleichung zuwege
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zu bringen. Nach Markus und Matthäus sagt Chri¬
stus: Tovto tGTt, ro ccifia fiov, to t ijg aceiv-tj^
Sia&v y.n $’ Dieses ist mein Blut, das der
neuen Bundesstiftung. Nach Paulus und Lukas
hingegen: tovto to hotj'iqiov 7) y.ccivl] Ö 1 cc 0-)]■/. )j
ttjTiv tv tu iftio a’ificcTi, (Lukas a'tuuri aov )
Dieser Kelch ist die neue Religionsstiftung
durch mein Blut. Man sage uns doch nun, wenn
man auf Worte und Formeln so zuversichtlich sich
steifen und damit prunkend gebieten will, wie denn
der Heiland sich eigentlich ausgedrückt habe: beider
Formeln zugleich kann er sich nicht wohl bedient ha¬
ben. Presst man die Worte, so geht auch für den
Gedanken ein gewaltiger Unterschied hervor. Hält
man sich aber, wie man muss, an das Wesentliche
und die einfach klare Absicht des Stifters dieses hei¬
ligen Gebrauchs, so erscheint die Verschiedenheit des
Ausdrucks für die Sache von änsserst geringem oder
gar keinem Belang. Denn wenn das sari nur nicht die
verschiedenen Materien, zwischen die es als Bindewort
gestellt ist, in einander verwandeln und substanficller-
weise in einander auf - und übergehen machen soll, so
kann cs im Wesentlichen gleich gelten, ob ich sage:
Dieser Kelch oder dieser Wein stellt dar,
stellt vor, (erscheint gleich,) die neue Stif¬
tung durch mein Blut, d. h. durch meine Le¬
bensaufopferung; oder ob ich sage: Dieser Kelch
-ist gleich oder stellt dar mein Blut, d. h.
die Ycrgicssung meines Blutes, des Blutes
der neuen Stiftung. Man erinnere sich auch hier,
dass Gedanke und Ausdruck entlehnt ist aus dem al¬
ten Testament: 2 Mos. XXI\, 8. tSov to ci i ua r >]±

17 *
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d t cci)-y y.t] g, vs Stiöiio y.votog 7100g vueig y.T?.. Ygl.
Hehr. IX, 20.

Hinter diesem, vti£q vptbv sy.yvvb^tevov, liisst
Lukas die Rede Christi sogleich Y. 21. mit der Be¬
merkung, dass sein Yerräther schon in der Nähe,
und zwar mit am Tische sey, also l'ortgchen: 111')} v
id'ov, i) ytiQ tov naoaSibovrog fts [ist* f/toü
1 7t \ tvs Toaaegt] g. Dagegen lassen Markus und

Matthäus Christum unmittelbar fortfahren mit der
Aeusscrung: Ich sage euch, nicht mehr trinke
ich von der Frucht des Wein Stocks u. s. f.
(Mark. Y. 25. Matth. Y. 29.) Was diese der Abend-
mahlseinsetzung nachfolgcn lassen, geht im Lukas
vorauf, und umgekehrt. ist, eine Lieblings¬
partikel des Fortschrcitens im Lukas. Agl. V. 22.
42. Kap. XXlll, 28. YI, 24. 35. X, 11. 14.’20. XI,
41. XII, 31. XIII, 33. XYI1I, 8. XIX, 27. u. a.,
die bei Markus und Matthäus wenig zum Yorscbein
kommt. Der Ausdruck, i) yt'iQ tov naQcidiSöv-
rog us y.TX. die Hand des mich verratlien-

den, oder ausliefernden, ist mit mir bei
Tisch, welchen bloss Lukas hat, will sagen, die
Hand, welche mich greifen will, feindselig
nach mir ausgestreckt, an mich gelegt wer¬
den soll, u. s. w. Ygl. Kap. I, 71- 74. Apg. II, 23.
IV, 3. XXI, 27. Also liegt allerdings in den Wor¬
ten des Lukas mehr, und zwar etwas Specielleres,
als in dem blossen: Einer von euch wird mich
a er rat heil, oder, mein Verrät her isst mit am
Tische. (Ygl. Mark. V. 18. Matth. Y. 21.)

Y. 22. linden wir die sonst schon bekannten Lieb-
lingsausdrücke des Lukas in Christi Munde; und eben-



so bei Markus und Matthäus die Redeweise dieser
fm Lukas sein überhäuliges noQtv itcci, hier, v n a-

yei. Ygl. dciiselhcn Fall Kap. V, 24. und die Paral
leie Mark. II, 11. und Matth. IX, 6. Desgleichen
Luk. YIH, 48. mit Mark. V, 34. u. a. m.

Ka rä t'o oi o i a ii evov Markus und Matthäus,
y. a & di g y iy Qamat ctsqc uvto v. Ygl . aber Luk. II,
27. xaTcc to ii&iauivov' Daselbst V. 24. y.ara t'o

{loijuevov und Apg. II, 16. X1H, 40. Luk. IV, 16.
■/.aru rb 11 io i'J o $' Kap. YIII, -34. to yeysvi] nevov
(vgl. daneben die Parallele Mark. Y, 14. Matth. YIII, 33.)
Apg. XXIII, 3l. y.ara t'o ö i ar tT ay fiev ov u. a.

Von dem Aussprache Christi in Rezug auf den Ver-
rüther, es wäre ihm gut, wenn er nicht geboren
wäre, (vgl. Mark, und Matth.) weiss Lukas nichts.
Von der frechen Frage des Ycrräthcrs, (Matth. Y. 25.)
Hin ich’s etwa, Rabbi? und der bejahenden Antwort
des Herrn darauf) weiss auch Markus nichts; eben so
wenig Johannes, in dessen Darstellung sie sich füg¬
lich kaum denken Hesse, (vgl. Joh. XIII, 25 ff.) sondern
allein Matthäus. Lukas fährt nach dem kurzen,
Wehe dem Menschen, durch den des Menschen
Sohn verrrathen und überliefert wird, ab¬
schliessend bloss fort, V. 23. Und sie begannen
einander zu fragen, wer es doch von ihnen
seyn möchte, der das thun sollte. Auch hier sind
die eigenthiimlichcn Redeweisen des Evangelisten nicht
zu verkennen, und keiner der beiden Miterzähler ist
ilun gleich. Vgl. Mark. V. 19 f. Matth. V. 22 ff. wel¬
che das, was sic Verwandtes haben, abermals an einer
frühem Stelle Leibringen: nämlich jenes Fragen der
Schüler vor der Aeusserung Christi: Es wäre dem
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Menschen besser, (lass er nicht geboren wäre,
während Lukas dasselbe nachbringt. So richten ferner
die Schüler nachMarkus (V. 19.) und Matthäus(V.22.)
die gedachten Fragen geradezu an Christum, (ij q'£,uvto

X iynv avTiZ ,) hingegen hei Lukas (V. 23.) fragen
und streiten sie untereinander, ro avgi]Ttlv
rr n i g t ctvro v c). Das ist nämlich die Bedeutung des im
L u k a s häufigen a v g t] r f fr und a v g i] t ij a i g. Vgl. Kap.
XXIV, 15. Ajtg. VI, 9. IX, 29. XV, 7. XXVIII, 29. Auch
Kap. XV, 2. lesen wir mit Rücksicht auf die angezogeneu
Stellen ohne Bedenken, yivouirijg ovv ozaotuig y.ai av-

g i; t ij a ;uj g (nicht grjri] aewg) ovx oXiyijg, xtX-

Des Traurigwerdens der Jünger (vgl. Mark, und
Matth.) wird von Lukas nicht gedacht; eben so wenig,
Avic schon bemerkt wurde, eines von Christo gegebenen
Zeichens, um den Vcrräther kenntlich zu machen.

In dem Ausdruck, r o zig — ti'i], ist der der Frage
vorgeschobene Artikel ein rechtes Kennzeichen des Lu¬
kas. V. 2. zo näg ctv eXojg lv avzov" (vgl. dagegen
die Parallele Mark. XIV, 1. und Matth. XXVI, 3.) V.4.

to nwg avzov naoadoy- (auch hier vgl. die Parallele

Mark, und Matth.)—V.23.24. rc! zig — öoy.tl livea.
Kap. IX, 46. t o t i g — ti'i] y.zX. (vgl. daneben Matth.
XVIII, 1.) V. 37. Kap.1,62. Kap. XIX, 47.48. to y.a&'

ilfityccv, und to t l n o i ij au o i v • (vgl. daneben Mark.
XI, 18.) Apg. IV, 21. to n Mg xoX.ce a covt cti avzov g-
Kap. XXII, 30. to t i y. irr i] yo q tiz a i. (Paulus
schreibt einmal so, 1 Thess. IV, 1. to nwg Sei vutx g

ueQtnccTiiv, y.z?>.) Hierher gehört auch das häufige t a-

vvv, Apg. IV, 29. V, 38. XVII, 30. XX, 32. XXVII, 22.



C. Uebcr die Abschnitte des Markus
und Matthäus.

Wie viel Gleiches sich auch in dem Text dieser bei¬
den Evangelisten vorfindet, dennoch treten der Abwei¬
chungen noch so viele und bedeutende hervor, dass
die Voraussetzung unmittelbarer Abhängigkeit des Ei¬
nen vom Andern nicht weniger, als die des Ausschrei¬
bens oder Ucbersetzeus einer beiden gemeinsamen Ur¬
quelle, so hier, wie in ihren übrigen Erzüldungsstiickcn,
als unstatthaft abgewiesen werden muss. An einigen
Stellen neigt Markus schon sichtbar zu Lukas hin¬
über. Im Matthäus bemerkt man, wie gesagt, am
meisten erweiternde Zusätze. Indem wir jedoch die
beiderlei Darstellungen in Verbindung mit einander
liier beleuchten, und nur gelegentlich noch zuriiekse-
hen auf Paulus und Lukas, da die Ilauptvcvsehie-
denheiten dieser von jenen bereits nachgewiesen sind,
so werden wir unser Geschäft bedeutend abkiirzcn,
und manche sonst nothwendige Wiederholungen uns
ersparen können. Die oben angeführte Stelle aus J u-
stins Denkwürdigkeiten, die sich auf eine ähn¬
liche Art zu unserm Matthäus, wie das Marcion-
sclie Evangelium zum Lukas, verhalten zu haben
scheint, dürfen wir, da sie zumal die Ilauptpuncte der
Abendmahlseinsetzungberührt, zuzuziehen nicht unter-
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lassen. Weit weniger Loten die Fragmente des 31 ar-

cionsehen Buches zur Vergleichung dar.

Oie Fassung des Ganzen erscheint hei 3Iarkus

und 3Iattliäus schon in der Art eigenthiimlich, dass sie

a. Zweimal auf die nämliche Weise aukniipfen mit

i a 0 lövz io v — cc vt io v , während sic assen; das

einemal, um iiher den Verrath des Judas und die he-

sondern Umstände dahei Christum sich äussern zu las-

sen; (3Iark. V. 18. Mattli. V. 21.) das andercmal, um

der Brechung und Austheilung des Brodes und des

Weins gedenken zu können; (31ark. V.22. 3Iattli. V, 26.)

h. Dass sie die Jünger ausdrücklich zur Annahme,

(/.aß tri ,) Matthäus sogar auch zum Essen mul

Trinken, {cpäysrt und nitre,') von Seiten des

Ile rrn aufgefodert werden lassen, bevor er den Satz

aussjiriclit, tovto tan t'o aioucc aov, und tovto
tan, rb ciiuü aov. 31an muss es wahrscheinlich fin-

den, dass ohne diese, ausschliesslich in dem glosscn-

reichen 3Iatthäustext.c hefindliche, dem, das ist, un¬

mittelbar vorangehende, aber in der That überflüssige

Aufforderung: Nehmet, esset, und, trinket alle

daraus, vielleicht nie die Vorstellung von einer nun¬

mehr vor sich gegangenen Umwandelung der Brod-

und Weiuclcniente in Fleisch und Blut Christi au (ge¬

kommen, zum wenigsten hei Sachverständigen und Ge¬

bildeten gewiss niemals würde Eingang gefunden ha¬

ben. Lässt man aber auch diese Aufioderung, neh¬

met, esset und trinket, gelten, so kann sie doch

nimmer auf etwas anders bezogen werden, als auf das¬

jenige, was zu essen und zu trinken vorlag und

gereicht wurde, nämlich auf Brod und Wein, nicht

aber auf Leih und Blut Christi, welche zwar un-



2(35

ter Brod mul Wein vor ge stellt •wurden, wovon

aber die Jünger weder geglaubt, dass sie in den ma¬

teriellen Elementen verborgenerweise eingesehlossen,

noch dass sie überhaupt leiblich zu gemessen wären.

c. Eine dritte Eigentbiiinlichkeit der beiden genann¬

ten Evangelisten bestellt darin, dass sie die Abeml-

inablseinsetzung nicht in so bestimmten Ausdrücken,

wie Paulus und Lukas, auf den Tod Jesu beziehen,

und überall nichts von einer Wiederholung derselben

zur Erinnerung an den Erlöser und an dessen Auf¬

opferung, als wozu derselbe doch nach Paulus und

Lukas ausdrücklich mehrmals aulfoderte, zu wissen

scheinen. Nichts hier von jenem anregenden Aussprü¬

che des Stifters r touto tioisits tig xi]v s ft ■>]v ctva-

uvijotv- Ja Matthäus deutet sogar mit seinem, frei¬

lich in jedem Betracht einzigen, und manchem Zwei¬

fel unterliegenden, si'g ätp&oiv auuQTUov, zur

Vergebung der Sünden, gerade gegenüber von je¬

nem tig t >/ v t tt v ceväfivijotv der Andern, einen

ganz verschiedenen Zielpunct der Aussprüche Christi

an, welchen man ohne zu künsteln oder willkührlichc

Einschaltungen zu machen, kaum in völlige Harmonie

mit dem Standorte der übrigen Darsteller bringen möchte.

Jeder Kundige und dem Augenfälligen nicht absicht¬

lich widerstrebende wird so viel zugeben müssen, dass

Christus unmöglich Alles zusammen, Avas ihm die ein¬

zelnen vier Berichterstatter bei dieser Gelegenheit in

den Mund legen, buchstäblich also gesagt haben kann.

Ist das aber unleugbar, Avarum ziehen Avir es, anstatt

mit anmaasslicher Hartnäckigkeit über 'Wörtlcin und

Buchstäblein, welche der Erlöser durchaus so und

nicht um ein Jota anders gesprochen, schlechterdings
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so und nicht anders verstanden haben soll, in der That
aber vielleicht gar nicht gesprochen hat, uns noch
heute endlos zu streiten und lieblos zu entzweien, nicht
vielmehr vor, darnach zu trachten, wie wir den tiefe¬
ren Sinn und die hohe Absicht desselben hei dieser
Stiftung erfassen, und uns seines durch den Gesamt¬
inhalt der christlichen Urkunden mit hinlänglicher Deut¬
lichkeit zu erkennenden Geistes in unsenn Glauben
und Lehen mehr und mehr bemächtigen mögen.

d. M arkus und Matthäus lasen die Erklärun¬
gen Christi über den Verräther und dessen Gegenwart
hei Tische der Einsetzung des Abendmahls vorange¬
hen, und die, dass er nicht mehr von der Frucht des
Weinstocks trinke, hinterher so folgen, als ob eben
damit die ganze Feierlichkeit beschlossen worden wäre,
(Mark. Y. 26. Matth. Y. 29.) während, wie schon in
dem Obigen bemerkt wurde, hei Lukas gerade das
Umgekehrte Statt findet. Auch hier sicht man sich
in die Unmöglichkeit versetzt, anzunchmcn, dass je¬
der der drei verschiedenen Erzähler buchstäblich ge¬
nau und der ursprünglichen Abfolge gemäss die Aus¬
sprüche Christi überkommen und überliefert habe. Denn
nach Lukas fährt ja Christus nach den Worten, ro
VfisQ ifA-MV ixxvvofiivov, V. 20. sogleich in zu¬
sammenhängender ltede Y. 21. fort: Doch seht,
die Hand dessen, der mich verräth u. s. w.
Nach Markus sagt er gleichfalls im unmittelbaren Zu¬
sammenhänge mit dem, auch schon von des Lukas Text
abweichenden, t'o neQt noXlwv txxvvo^svov, V*
24- sofort Y. 25. ’Afiijv Xiyw y.rl. Warlich
sage ich euch, nicht mehr trinke ich u. s. f.
Nach Matthäus, der zwar in der Hauptsache dem
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Markus gleicht, soll Christus nach den Worten, atQ i

nol.lwv iy.yvvo^tvov, noch zugesetzt halten, itg

ufftaiv cttiaoTioj v, und dann ohne ein, Walirlich,

(jl u ») v) fortgefahren seyn: Ich sage euch, nicht
mehr trinke ich u. s. f.

e. Leberhaupt scheint bei Paulus und Lukas, be¬
sonders hei Erstereni, Alles auf dem wesentlichen
Grundgedanken des Gemeinschaftslebens zwischen
Christus und den Seinigcn zu beruhen, welches verge¬
genwärtigt, und lebendig angeregt, werden soll. Alle
das llerrenmahl Feiernden sollen zu dem Gefühl, ins¬
gesamt als organische Glieder zu einem Leibe in Chri¬
sto verbunden zu seyn, erweckt und darin beständig
erhalten werden. Hingegen hei Matth, und Markus
hängt die ganze Darstellung an der Ccutralidec, dass
der Herr sich selber hingiebt. für die Seinen, d.
h. ihnen zu gut. Dieses Dar bieten, Ilingebcn,
von Brod (seinem Leihe) und Wein (seinem Blute), wo¬
bei sie zu nehmen und zu geniessen aufgefodert,
wurden, ist hier gleichsam der Nachklang oder viel¬
mehr Gegenklang zu dem vorerwähnten TiaQaSovvai
des A erräthers.

Zu Einzelheiten im Text dieser beiden Evange¬
listen finden wir noch folgende Bemerkungen nöthig.

V, 17. sagt Markus, e Q-/i r a i per ct twv Öoi<)r/.ce,
und bringt das av av.iia-Q' ai erst im folgenden Verse
nach, verbunden mit ia&iovxmv. Matthäus V. 20.
schreibt ohne eQyta-dai, sogleich ccvizsixo fisra twv

äwStxa, und bat nun im folgenden Verse natürlich auch

kein civay.s ifievcov- In dem Ausspruche Christi,
yH ul v liyw iifitv, ort ilg iS, vueov naQadiöosi fis, stim¬
men beide zwar buchstäblich überein, jedoch lässt

I*.-

<Wl
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Markus, der solcher Abundanzsütze auch sonst viele
lud , noch zugesetzt werden, b io{) iwv a t r’ ifini,
der mit mir isset, ■welches Matthäus nicht: für
nöthig gehalten; wie cs sich denn auch von selbst
v ersteht.

\. 19. verbindet Markus ijQ^avTo mit beiden
lulinitiven i.vntTo&at und ?.i’ytiv, Matthäus da¬
gegen bloss mit i.iytiv, indem er erstgenanntes Zeit¬
wort ins Particip stellt und mit seinem vielgeliebten

acfodoci (Vgl. Kap. II, 10. XVII, 6. 23. t /. v tt i] xi rr

aav (> (p o <i n a , Kap. XVIII, 31. XIX, 25. XXV II, 54.
und daneben die Parallelen im Markus und Lukas)
dasselbe begleitend verstärkt. Ibis ungriechische lig

■/.u !)■' t'tg des Markus lautet bei Matthäus ’ixa-

üToq civtmv. Nach Markus fragen die Schüler,

f,n)Ti iyio; nach Matthäus fragt ein jeder von
ihnen, it ijTi, iyw siut ., x.vqis ; Und auch die Ant¬
wort des Herrn klingt bei beiden, im Uebrigen ganz nahe
verwandten, Referenten verschieden: bei Markus V.20.
Et g ix t io v äaiÖixa b i'u ß cctit b u tv o g iit r ’ iuov

iig to TQvßl'iOv ' Einer von den Zwölfen, der
mit mir ein taucht in die Schüssel; beim Mat¬
thäus V. 23. 0 tu ß aijj a g [ist* iuov iv t io t(>v-

ß),t(o rijv ytiQrc, ovTug fxt napaSioati' Der mit
mir die Hand in der Schüssel cingetaucbt
hat, der wird (will) mich verrathen, (auslic-
fern). — (Vgl. den diesen Gegenstand wiederum an¬
ders fassenden Johannes, Kap. XIII, 22 ff.)

W ie unbedeutend diese Differenzen an sich und

für die Hauptsache gehalten werden mögen, gewinnen
sie doch ein entschiedenes Gewicht hei der Frage über
das ursprüngliche Verhältniss der Evangelienbiichcr
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selbst, und dessen gründlicher Bcurtheilung. Dass

Lukas sowohl in den eben beleuchteten als zunächst

folgenden Sätzen sich einer grossem Einfachheit und

Kürze bellissen, lehrt der flüchtigste Ilinüberblick auf

seinen Text, V. 21—23.

Y. 21. des Markus und V. 24. des Matthäus

führen demnächst den Weheruf Christi über den

Verräther buchstäblich gleich an. Im Text des Lu¬

kas drängen sich dessen Sprachcigenthümlichkeiten un¬

verkennbar hervor. (S. obige Bemcrkk.) Die bloss

im Matthäus Y. 25. vorkoinmcndc, und zumal in die¬

ser Verbindung unglaublich frevelhafte Frage des Ju¬

das: llahbi, bin ichs etwa? nebst der bestimm¬

ten Bejahung des Herrn, Du bists! erscheint wenig

angemessen, ja kaum statthaft, wenn man überlegt,

dass derselbe Matthäus vorher schon berichtet hat,

ein jeder (ty.cco to g) von den Schülern habe ge¬

fragt, hin ichs Herr, und der Herr darauf bereits

die den rechten Mann genugsam bezeichnende Antwort

gegeben hatte. Gleich schwer Hesse sich dieser Her¬

gang der Sache mit dem von Johannes XH1, 21 f. Be¬

schriebenen vereinigen.

V. 20. möchten wir der Lesart 6 ’Jtiaovg im

Markus nicht viel einräumen. Einige Urkunden stel¬

len es vor, andere h i n t c r ü q t u v • mehrere sehr wich¬

tige lassen den Namen, dessen inan ohnehin gar nicht

bedarf, gänzlich weg. Dem Matthäus, der an vie¬

len Orten gerade diesen Namen zum Uebcrfluss hei¬

schreibt, steht die Lesart; besser an, und wird wahr¬

scheinlich keiner von seinen Handschriften und Uebcr-

setzungen abgehen. Leicht kann sie aber von da in

den Markus übergetragen worden sevn. Dass Mat-

I
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thiius der einzige ist, welcher dein ccqtov (V. 26.)
den Artikel vorznsetzen fiir nüthig erlichtet hat, auch
hierin dem Markus ungleich, darauf mussten wir schon
früherhin aufmerksam machen. Seiner Lesart tvyaoi•
OTTjaccg wird Jeder geneigt, scyn, den Vorzug zu ge-
hen vor £ v).oytj aag- dagegen dieses um so bereitwil¬
liger dem Markus als unzweifelhaftes Eigenthunt zu¬
erkennen. (Vgl. die Varr. Samml.) Die Form iäi-
öov steht nur im Text des Matthäus, und nur in
diesem Verse: V. 27. wo vom Kelche die Rede ist,
braucht er gleich den Andern, ed'w/.s. Vgl. dazu Kap.
XIV, 19. XV, 36. Das iöiduv haben dagegen in den
Hpeisuugsgeschichten Markus VI, 41. VIII, 6. und
Lukas IX, 16. Der Zusatz, r otg fi ccß-i] t ct £q, fin¬
det sich allein in des Matthäus Darstellung. Dasselbe
gilt von cpäyerf Markus hat nur Xdßtrt' Lu¬
kas und Paulus auch das nicht.

Aehnliche und noch auffallendere Vermehrungen
zeigt derselbe Evangelist im nächstfolgenden V. 27 f.
woneben Markus V. 23 f. stellt. Was hier Markus
noch in der Form reiner Erzählung vorführt, und sic
tranken alle daraus, verwandelte sich bei Mat¬
thäus in die aulfodernde Anrede Christi: Er sprach:
trinket alle daraus, ( ?Jywv nitre ti, avruv ncintg,
xrL) V. 24. ist im Markus y.ceivfjg in dem Grade
zweifelhaft, als cs im Matthäus von vielen Seiten
gesichert scheint. Mit völliger Gewissheit zu entschei¬
den, ist nicht möglich.

An der Richtigkeit des ntoi im Markus, welches
durch i/ntQ in nicht wenigen Handschriften ist ver¬
drängt worden, zweifeln wir bei weitem weniger. Zu
der beschränkenden Formel dieser beiden Evangelisten,
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aeQi noXXwv Ey.yvvof.nvov, für Viele vcrgos-
Ben, stellen sich zur Vergleichung Matth. XX, 28.
und Mark. X, 45. o vibg rov ctdownov — i\X!h — Sov-
vai ri}v ifjvyljv avrov Xvroov ccvri noXXüv.
Ilebr. IX, 28. Xotorbg ['Trag TroogiVEyHtig tig ro noX-
X ui v avivtyyttv ccuanriag. Dagegen alter Paulus, 1
Tim. II, 5. 6. avO (>M7iog X.QiffTog \Lijoovg, b dovg tav-

t'ov dvviXvTf) ov vtieq netvxwv' Der Mensch
Christus Jesus, der sich seihst hin gab als
ein Lösegeld für Alle. Tit. II, 11. infcpccvtj yuo

i] ydf)ig rov &iov i) awrtiQiog näoiv dvxX qwtio ig’Allen Menschen erschien die rettende Gnade Got¬
tes u. s. f.

Was jetzt den Zusatz im Matthäus, sig arps-
aiv äuaQTicöv, anlangt, so spielt derselbe unver¬
kennbar auf eine den andern drei Erzählern hiesiges
Ortes fremde Vorstellung an, nämlich auf die Idee ei¬
ner Sündensiihnc durch das zu vergiessende Blut Je¬
su Christi. Sind wir auch weit entfernt, die richtig
gefasste Versöhnungslehre überhaupt leugnen, oder ihre
nabe Beziehung auf den Aufopferungstod Christi, und
insofern ihre enge Verbindung mit der Abendmahlslehrc
bestreiten zu wollen: so müssen wir doch zu erwägen
geben, dass in sämtlichen Stellen des neuen Testa¬
ments, wo des Abendmahls anderweitig gedacht wird,
niemals eine Spur von einer solchen Ilindeutung oder
Beziehung zu sehen ist. Auch in den Denkwürdigkei¬
ten bei Justin trelfen wir an der Stelle dieses ilg
acffoiv ctuccQT bwv, das Pauliuische, sig tij v eutiv
dvciuvt]cnv. Es muss aber gerade im Matthäus
die gedachte Formel desto auffallender Vorkommen,
wenn man sich erinnert, dass schon der Ausdruck,
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seinen] Evangelieubuche ist. Im Lukas treffen wir

ihn oft, im Markus einmal, im Paulas einigemal,

im Matthäus sonst niemals an. Darum will, wie

sehr auch die äussern Beweismittel den Zusatz hegiin-

stigen, die sich gewaltsam aufdringende Yermutlmng

nicht weichen, dass hier eine Ansicht der spätem Zeit

in die Darstellung des früheren, ursprünglichen (Ge¬

dankens der Rede Christi eingeflossen, und ein mit

dem unzweifelhaften sig t i)v i u h v « v c< u v>] aiv schwer

vereinbares Anhängsel beigcmischt worden ist, das

dieser selbst schwerlich also und in solcher Beziehung

ausgesprochen. Denn wie oft auch Christus von sei¬

nem Tode geredet, als Sündensühnung hat er ihn

niemals selber vorgestellt. Uud so die Sache unge¬

sehen, möchte der Zusatz allerdings im Evangelium

des Matthäus am wenigsten befremden, vielmehr dem

Kundigen am leichtesten begreiflich erscheinen.

W enn endlich Y. 29. Matthäus den Erlöser ohne

die Betheurungspartikel, (Hy to de vutv xr/..) Mar¬

kus hingegen Y. 25. mit derselben, liyu>

iifiiv xzh) fort fahren lässt, so erkennt abermals ein

Jeder, dass nicht beides zugleich der buchstächlicli

eigene Ausdruck desselben seyn kann, sondern nur das

Eine von beiden, oder — vielleicht keins. Achnliche

kleine Ungleichheiten in Christi Rede kommen hei Ver¬

gleichung des dahinter Folgenden zum Vorschein, bei

Matthäus sagt Christus: ov fti] moj ancioTL’ hei

Markus: ovxen ov ft i7 aiw dann bei Markus:

ix rov ysvvrjttccTog n t g u itTiiXov bei Matthäus:

ix rovrov rov yevviifturog rijg uansXov bei

Lukas V. 18. ov u 1} n'u» c<7ib rov yevvijuccTog ri/g ctftr



273

ailov. Ganz gleichlautend heisst es hei Markus und
Matthäus: mg rrjg 7/Ufoceg iv.iivijg, otciv uvtu nirco ■ aber
nun ist bei Matthäus eingeschoben /.ttd-' vj.uav.
Darauf wieder Gleichheit inj xaivov sv ry ßaoe-
liier nun aber bei Markus, rov &eoii, bei Mat¬
thäus, rov TcaxQog f.iov. Lukas drückt sich am
kürzesten, und nach seiner Weise V» 18 . aus: twg
ctov •>) ßad ilsiu rov 13-tov £?. 0~ y- Vgl. das Obige.

Die Stelle atis den Jnstinsclien Denktviirdig-
keiten erscheint im Ganzen unvollständig und hält
keine Vergleichung mit den neutestäinentischen Ab¬
schnitten aus. Es bleibt aber immer merkwürdig, dass
sie sich bloss auf die wesentlichen Momente, — Je¬
sus nahm Brod, danksagte und sprach, das
tliut zu meiner Erinnerung, (und nun folgt erst:)
das ist mein Leib; desgleichen: Er nahm gleicher¬
weise den Kelch, danksagte und sprach, das ist
mein Blut, — einlassen, Und die Hauptsätze, das
ist mein Leib, — das ist mein Blut, auf eine
solche Weise an den Schluss setzen, dass hier gewiss
Niemand auf den Gedanken fallen könnte, Cs sey vom
wirklichen Genuss des Leibes und Blutes
geredet.

Auf andere Stellen des neuen Testaments, in de¬
nen etwa sonst noch von gottesdienstlichen Mahlzeiten
der Christen die Bede ist, haben wir nicht nöthig, wei¬
ter einzugeben, da sich daraus für unsern Zweck kein
besonderer Gewinn hotten lässt.

18
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Zusammenfassung und Ergehn iss.

Durch die bisherigen Erörterungen hoffen wir ein¬
leuchtend nachgewiesen zu haben, dass buchstäbliche
Uebereinstinimung im Grundtext der vier verschiede¬
nen Schriftsteller des X. Testaments, welche von der
Einsetzung des heiligen Abendmahles Bericht gehen, 3
nicht vorhanden ist, und auch durch die bloss uothliülf-
liche, ganz unzulässige Voraussetzung einer gemein¬
schaftlichen, hebräisch oder sj rochaldäisch lautenden,
Urquelle, die sie allesamt benutzt und übersetzt hät¬
ten, nicht erzielt, nach Lage der Dinge nicht einmal
gedacht werden kann. Es hat sich uns klar zu Tage
gelegt, dass sogar die hei dieser Gelegenheit von Chri¬
stus selbst ausgesprochenen Erklärungen und unmittel¬
bar der Sache geltenden Bestimmungen auf eine etwas
verschiedene Weise von den verschiedenen Berichter¬
stattern, wie denn die nämliche Erscheinung in unzäh¬
ligen andern Stellen ihre)' einfach-kunstlosen, unab¬
sichtlichen Erzählungen gleichfalls vorkommt, aufge¬
führt sind, in welche auch durch den Versuch will-
kührlichcr Rückübertragung in die vorausgesetzte orien¬
talische Ursprache keine vollkommene Harmonie zu
bringen ist. Durch diese nicht weiter abzuleugnende
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ohne Wahl und Ueberlegung Alles in allen Vieren dem

Buchstäblichen und Wörtlichen nach fest zu halten und

gleichzeitig geltend zu machen. Da man sich gezwun¬

gen sieht, zu vergleichen, zu prüfen, und auf den

Grund freier Forschung nach bester Einsicht und Ee-

berzeugung seine Vorstellung sich selber zu bilden, so

kann auch die Berechtigung dazu von Niemand in

Zweifel gezogen Avcrden. Vor allen Dingen muss man

aber hei solcher Gestalt der Sache engherzige Bedenk¬

lichkeiten in Betreff der TextesAvorte, an denen ein¬

mal in jeder Stelle haften zu bleiben nicht möglich ist,

gänzlich entfernt, — dagegen auf die sorgfältigste Erfor¬

schung und Nachweisung der wesentlichen Grundge¬

danken und ursprünglichen Absicht, Avelche der Stif¬

ter des heiligen Mahles vor Augen gehabt, die grös-

seste Aufmerksamkeit verwendet, und darauf vorzugs-

Aveise das GcAvicht gelegt Aviinschen. Was uns anke¬

langt, so müssen Avir nach oft Aviederholtcr, vornrthcils-

freier Betrachtung des Grundtextes, nach sorgfältiger

Durchprüfung der bedeutendem darüber bekannt ge-

Avordenen Meinungen, und nach Beseitigung der man¬

cherlei in nachapostolischcr Zeit beigemischten Neben¬

dinge und Verkehrtheiten, Avelche Avir in dem bisheri¬

gen autzudeckeu gesucht haben, dafür halten, dass

das Wesentliche, Fruchtbringende, und für die evan¬

gelische Christenheit immerdar Gültige der Lehre vom

heiligen Abendmahl auf folgende Ilauptpnncte zu-

ritckgche.

Das heilige Mahl der Christen ist, so AAie

die Taufe, ein e von dem Stifter des Christcut Imins

seihst verordnete, mit sinn- und bedentungsvol-

18 *
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ler Rede begleitete symbolische Handlung.
Durch die eine, Avie durch die andere, soll die Ver¬
einigung und Gemeinschaft, die Einheit der Chri¬
sten (der Gläubigen) einerseits mit Christo, als dem
Heiland der Welt, an den sie glauben, andererseits
mit seiner Gemeinde, d. i. die Gemeinschaft mit
allen Kindern des Reichs Gottes, welche unter einan¬
der Brüder sind, bezeichnet werden. Durch die Taufe
wird der Eintritt und die Einweihung zu die¬
ser Gemeinschaft symbolisch vorgcstellt: durch die
Feier des Abendmahls wird die lebendige Erinne¬
rung an diese zwiefache Gemeinschaft, oder
vielmehr die fortgesetzte lebenskräftige Erhal¬
tung derselben unter Symbolen ausgesprochen. In
beiden Sacramentcn finden sich, wie in allen symboli¬
schen Darstellungen, (Vgl. Absclin. I.) auf der ei¬
nen Seite üusserliche, aus dem Gebiet der Sinnen-
weit entlehnte Elemente; auf der andern Seite die
geistigen Ideen und innerlichen Beziehungen auf
ein Ucbcrsinnlichcs und Unsichtbares, denen das sinn¬
liche Element bloss zur Bezeichnung und als das
Mittel anschaulicher Darstellung dienen soll.
In der T a u fe dient das Wass er, womit der Leib
besprengt wird, zur Bezeichnung der innern Scelen-
reinigung und Geistesweihe zum Reiche Gottes, wel¬
che dem Eintritt in dasselbe jederzeit voraufgehen muss.
Nur Gereinigte, durch die Taufe symbolisch, eigent¬
lich aber gcistigcnvcisc, W iedergeborne, den göttli¬
chen Dingen Zugewandte können Bürger des Himmel¬
reichs werden. Im Abendmahl sind Brod und
W ein, — die Nahrungs-, Slärkungs- und Erquickungs¬
in ittel des leiblichen Menschen, und, inwiefern er sic

/
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in der Gemeinschaft mit Andern geniesst, oder diesen

aiistheilt, die Beweisungen liebevoller Theilnahmc, brü¬

derlichen Sinnes bei Einerleibeit des Bedürfnisses und

der Befriedigung, — die Sinnbilder geistiger

j\ührung, Stärkung und Erquickung unsrer

Seelen durch Jcsuin Christum, insbesondere durch

dessen w elterlösendc Erscheinung und freie Lehensauf¬

opferung, überhaupt, des ganzen Heils, welches er uns

durch beide zuwege gebracht, und dessen wir fortwäh¬

rend in der Einheit und Gemeinschaft mit ihm und sei¬

nem göttlichen Geist, der in der Gemeinde immerdar

wirksam ist, theilhaftig werden; ■— aber auch die

Symbole der fortwährenden thatkräftigeu Ge¬

meinschaft mit Christus und seiner Kirche,

zu welchem, und in welcher wir uns als die lebendi¬

gen Glieder eines und dessclbigcn Leibes verhalten,

und als solche allezeit im Leben uns ilarstellcn wollen

und sollen. Er giebt sich uns fort und fort zu gemes¬

sen: Wir sollen ihn, sein Leben, in das unsrige auf-

nelnnen, ganz mit ihm Eins werden.

Ein Parallelismus findet also Statt zwischen

den zum Zweck (1er Darstellung gewählten sichtbaren

Materien, und dein Innerlichen und Geistigen, welches,

sie veranschaulicht darzustellcn die Absicht haben:

aber keine wirkliche Vermischung, kein substanzielles

Ein- und Uebergehcn des IJebcrsinnlichen in das Sinn¬

liche, des Materiellen in das Geistige, — was nicht

möglich erscheint, da,' wie schon gesagt, das Eine der

reine Gegensatz des Andern ist, und was dem Einen

als wesentliche Eigenheit zukonnnt, dem Andern abge¬

sprochen werden muss. Es lässt sich kein Fall den¬

ken, in welchem das Eine als Maas und Grenze für
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das Andere angesehen werden dürfte, Das Geistige
kann nicht materiell und räumlich erscheinen; das
Materielle niemals als über Zeit und Raum hinaus ge¬
hoben, also als geistig gefasst werden. Was vom
Geist geboren worden, ist Geist, das vom Fleisch Er¬
zeugte, Fleisch. Reide Gebiete sind und bleiben in
der Idee durchaus getrennt und ihrem Wesen nacli
ewig verschieden, oh auch ein uns unbekannter Zu¬
sammenhang zwischen ihnen Statt finde. (Ygl. Ab-
s c h n i 11 I.) !

Nun ist weiter klar, (vgl, Absclin. II.) dass in
den symbolischenDarstellungen wenig darnach zu fra- !
gen ist, aus welcher materiellen Substanz die Elemente

zusammengesetzt, und wie die beschaffen sind, welche j
als Darstellungsiiiittel gebraucht werden: dass es viel- ■
mehr auf die Handlung, und zwar auch wieder nicht
auf das Aeusserliche der Handlung an sich, (opus '
operatum,) sondern auf das, was sie bedeutet, auf !
die ihr zu Grund und Absicht unterliegende
Idee, und auf die dadurch in den Seelen der die
heilige Handlung Vollziehenden bewirkte innerli- |
che Anschauung, Erregung und Bewegung,
wesentlich ankommt. Im Abendmahl muss also die
Frage nach den B es tan dth eil en des Br ödes und
Weines eben so leer und massig erscheinen, als in !
der Taufe nach den Bestandtheilen des Was- j
sers. Denn in beiden Fällen dienen ja diese äusser-
1ich und leiblich angewandten Elemente nur als Trä¬
ger oder Spiegel der beabsichtigten hohem Ideen, und ;;
zur Hinweisung auf das Wesentliche. Wenn das Letz¬
tere als das Notlnvendige, Unbedingte, wahrhaft Gott-
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Iiclic, vorauf aller Segen der heiligen Feier einzig

und allein beruht, anerkannt und behandelt werden

muss; so dürfen wir in jenen materiellen Darslellungs-

miltcln Vieles für zufällig, Einiges für gleichgültig hal¬

ten. Anstatt der Fasswasclning hülle Christus auch

wohl ein anderes Mittel zur Veranschaulichung des be¬

absichtigten Gedankens, Keiner von euch wolle sich

über den Andern erheben: dienstfertige liebevolle Ge¬

meinschaft sey in eurem Kreise einheimisch: wie ich,

euer Herr und Meister, euch das Beispiel gegeben, nicht

mir dienen zu lassen, sondern seihst andern zu dienen,

u. s. w. erwählen und gebrauchen können. Vgl. Luk.

XXIT, 24 ff. Mark. X, 35 ff. Dazu Luk. IX, 46 ff.

Mark. IX, 33. Matth. XVIII, i. A. wo er ein Kind

den eitlen Schülern zum Muster hinstcllt. Gleicher¬

weise konnten anstatt des Br ödes und Weins im

Abendmahl, welche eben zur llaml waren, und deren

sich der aus dem Kreise seiner Jünger scheidende Er¬

löser zur Bezeichnung seines nahen Todes und dessen

gewichtvoller Bedeutung mittelst eines sinnbildlichen

Actes bediente, sehr wohl andre Elemente gewählt

werden, hätten solche gleich nahe gelegen. Und in

der That hat Christus anderwärts zur Hinweisung auf

dies sein bevorstehendes Schicksal andre Vergleichungs¬

und Darstellungsweisen gebraucht, wenn schon nicht in

ganz gleichen Hinsichten, wie hier. Job. XIT, 24 ff.

(So das Weizenkorn in die Erde geworfen wird und

stirbt, bringt es viel Frucht u. s. w.) Kap. III, 14.

(W ie Moses in der Wüste die Schlange crhöhctc, also

muss des Menschen Sohn erhöhet werden.) Kap. ^ III,

28. XII, 32. Dazu die Salbungsgcscliichte, Matth.



XXVT, 6 fr. Mark. XIV, 3 ff. Job, XII, v, A. (Sie
liat die Salbe auf meinen Leib gegossen, uin Hin zur
Bestattung einzubalsamiren,)

Nämlich das unterliegt fortan nicht dem mindesten
Zweifel, auf seinen nahen Tod wellte Christus
mit i|cin zweifachenAusspruche, Das ist, mein Leib,
und, Das ist mein Blut, welcher nach Sinn und
Bedeutung durchaus als parallel angesehen werden
muss, hei dieser letzten Mahlzeit in ähnlicher Art, -wie
mit dem Ausspruch über seine Salbung bei Belegen-
heit eines etwas friihern Mahles, hinweisen. Mit Be¬
zugnahme auf die doppelte Nährungs- und Stärluings-
weisp des Menschen, duroli Essen und Trinken,
erklärt er zuerst hinsichtlich des gebrochenen Bro-
dgs, welches zu esspn vorlag, tovto Iotc to aü-

ftce fxov danp hinsichtlich des eingegossenen Weins,
welcher zum Trinken bestimmt war, tovto tau
To ab{.icc uov • oder doch etwas im Wesentlichen dein
Glciehes, Was er seinen Vertrauten he? mehrern Ge¬
legenheiten schon zu verstehen gegeben hatte; Des
Menschen Sohn geht dahin, t— muss leiden, wird aus-
gelicfert werden, u. s, w, Ich gehe mciu Leben zur
Bettung für Viele, u. a. m. das veranschaulichte
er ihnen jetzt, da der Augenblick der Erfüllung ge¬
kommen war, und spricht es bestimmt durch wieder¬
holte symbolische Bezeichnung aus,

Das also ist das Erste, was wir vpr Allem ins
Auge fassen müssen. Hinsichtlich des Br ödes muss
in dem Act des Brechens und Ilingebpns, hinsicht¬
lich des Weins, in der Handlung des Ausgicssens,
Darreichens, Austrinkens von der Gesammtlieit
der Apostel, der wesentliche Pnnpt der Vergleichung



gesucht, und cinestheils an die Brechung oder Auf¬

lösung seines Leibes, anderntheils an die Ver-

giessung seines Blutes, d. i. (vgl. das Obige,)

ebenfalls gewaltsame Zerstörung seines Le¬

bens, also in beiden Fällen an seinen Tod gedacht

werden. Ilieher gebürt das Pauiinische: So oft ihr

dieses Brod esset, und diesen Kelch trinket, sollt ihr

des Herrn Tod verkünden; desgleichen: Unser

Passah ist Christus für uns geopfert, d. i. die neue

geistige Bettung uns schaffend, (nicht aber heisst es,

von uns gegessen!) J. Kor. Y, 7. endlich auch das

Johann eischc: Siche, das ist Gottes Lamm, welches

der W eit Sünde wegbringt, dem wir gleiche Beziehung

zugestchen müssen.

öoeh nicht bloss auf die Thatsachc seines Todes

überhaupt hatte Christus die Absicht hinzuweisen; son¬

dern ausdrücklich sollte bemcrklich gemacht werden,

dass dieser Tod ein Tod freier Aufopferung

aus Liebe für die Seinigen, und ihnen zu gut

übernommen, also von ihm selbst erwählt werde, um

sein grosses Werk, das Werk der Welterlösung nach

dem ewigen Bathscbluss Gottes zu vollenden; um hl

der Welt dem Guten den Sieg über das Böse, der

Menschheit den Sieg des Geistes über das Fleisch und

die Sünde dadurch zn gewinnen, dass er diesen Sieg

an und in sich selber, als höchstem Ideale der Mensch¬

heit, als getreuestem Ebenbilde des ewigen Yaters, tliat-

sächlich darstcllte, und somit höchstes Vorbild und

letztes Ziel alles geistigen und sittlichen Strebens der

Menschen aller Zeiten, aller Orte, aller Bildungsstufen

wurde. Wie seine ganze zeitliche Erscheinung aller¬

dings die Befreiung, Nährung, Errettung der Mensch-
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heit zur Absicht hatte, und eine Erlösung derselben
heissen konnte, so sollte sein Tod, ■—• gleichsam der
Culminationspunct seiner von der Gewalt des Bösen
und der Sünde erlösenden Liebe, die das grösscste
Opfer zu bringen nicht scheut, — der Gipfel des
Triumphs seines Geistes über das Zeitliche scyn. Und
insofern konnte die freie Hingabe seines Leibes und
Lebens für die Seinigen gar wohl eine Nahrung und
Stärkung ihres hohem religiösen Lebens heissen, scyn
und bleiben. In den Worten, vjitq vfxwv xXüfii-

VOV, - VJllQ VflMV ÖlSoflSVOV, — V 71 SQ V flüv

iy.yvvüfisvov, — n sq\ not IZcov iy.yvvofisvov, —
finden wir diese Beziehung vorzugsweise angcdcutet,
oder richtiger, bestimmt ausgesprochen.

Als Irrthum erscheint es hier einerseits, wenn man
hei diesem letzten Act des Erdendaseyns Christi allein
stehen bleibt, nur seinen gewaltsamen Tod, nicht auch
zugleich sein ganzes Leben und Wirken als Erlösung
der Menschheit von der Sünde, und als Ilinfiihrung zu
Gott und zu ihrem wahren Heil betrachtet. Andrer¬
seits, wenn man diesen Erlösungstod nach rohmensch¬
licher Weise nur als äusserliches Ereigniss materiell
und werkmässig auffasst; auf der einen Seite als stell¬
vertretend für die Menschen, die eigentlich allesamt
jene leibliche Ermordung verdient gehabt hätten; auf
der andern, als den Zorn Gottes über die sündige
Menschheit besänftigend, versöhnend, der strengen
göttlichen Gerechtigkeit, welche einmal, so oder so,
ihre Befriedigung haben müsse, genugtimend vorstellt.
Darnach erschiene Gott etwa wie ein Mensch, der von
seinem Zorn über die ihm widerfahrenen Beleidigungen,
und von seinen strengen Reclitsfoderungen nicht los
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kommen kann, aber doch auch gern gnädig und barm¬
herzig seyn, und seine Liebe beweisen will; welcher
zuletzt, um diese Liebe zu beweisen, eine offenbare
Ungerechtigkeit, ja eine empörende Grausamkeit be¬
ginge, indem er an einem Unschuldigen die furchtbar¬
ste Genugthuung sich ■verschaffte, um die Schuldigen
ungestraft davon kommen lassen zu können. Wie ver¬
trüge sich aber diese Vorstellung mit der Grün dl ehre
des Christenthums, wonach Gott die Liebe und Gnade,
der Vater aller Menschenkinder ist, welcher an bluti¬
gen Sühnopfern, Gaben und Darbringungen, schon vom
Blut geschlachteter Tliiere, geschweige von Menschen,
geschweige von dem Unschuldigsten, Fleckenlosesten,
Heiligsten, keinen Gefallen haben kann? ja der eben
aus Liebe zu den Menschen, nicht aus Zorn über
sie und um sich Genugthuung zu verschaffen, seinen
geliebten Sohn zum Heiland der Welt in einem Men¬
schenleben (ev rjj oceQxi') erscheinen liess. Joh. III,
16. Alle äusserlichcn Opferungen und Opfermahlzei¬
ten sind als Gottes und der Menschen unwürdig durch
Christum aufgehoben und für immer abgeschafft. Auch
die freie Hingabe des Lebens uusers Heilandes aus
Liebe für seine Brüder kann und darf nicht als ein
der beleidigten und erzürnten Gottheit wohlgefälliges
Schlachtopfer, noch dazu für fremde Sünden, materiel¬
lerweise betrachtet, sondern nur als das Symbol unse¬
rer Versöhnung durch Christum mit Gott aufgefasst
werden. Die recht verstandenen hieher gehörigen Aus¬
sprüche des neuen Testaments, vtisq ?) p, lo v ettci&s,
■— v 71 sq twv äv&QMnwv ccTtE&avs, u. s. f. sind

weit entfernt unsrer Behauptung zu widerstreiten. Der
Grundgedanke des Abendmahls von dieser Seite ist
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kein andrer, als der Joh. XV, 13. Grössere Liebe
hat Niemand, als der sein Leben hingibt für seine
Freunde.

Ein drittes •wesentliches Moment, welches wir in
der Abendmahlsfeier zu erkennen haben, ist, wie wir
schon mehrmals gelegentlich angedeutet, die Idee der
Gemeinschaft. In doppelter Hinsicht soll diese Ge¬
meinschaft gedacht werden: zuerst hinsichtlich auf
Christum und die Gläubigen, d. i. seinen Leib, die
Kirche; dann aber auch hinsichtlich der Gläubigen un¬
ter einander selbst: was jedoch zuletzt auf Eins und
Dassel he hinauskommt. Die das Abendmahl Feiern¬
den stellen sich dar als begriffen und stehend in der
innigsten Verbindung und Einheit mit Christo, ihrem
Herrn und Oberhaupte, als die Glieder seines Leibes,
in denen sein himmlischer Geist fort und fort wohnen
soll, welche ihr Lehen zu dem göttlichen Lehen Chri¬
sti mehr und mehr hinanbilden, von Tag zu Tage dem¬
selben stets mehr verähnlichen w'ollen.

Diese Gemeinschaft der das Abendmahl Feiern¬
den mit dem Erlöser dürfen wir uns freilich wieder
nicht denken als eine leiblich-sinnliche, welche auf
körperlichem Wege oder magischerweise zu Stande
gebracht würde: nichtsdestoweniger ist sie aber eine
wahrhafte und wesentliche, eine wirkliche Gemeinschaft.
Denn so wie diese Gemeinschaft durch die Sinnbilder
des Leibes und Blutes Christi, das Brod und den Wein,
welche er seinen Jüngern unter Anwendung der Ein¬
setzungsworte zum Genuss darbot, und seinen Gläubi¬
gen hei der Feier des heiligen Mahles fortwährend
darbictcn lässt, äusserlich und sinnbildlich vorgestellt
wird; so soll dieselbe gleichzeitig auch innerlich voll-
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zogen werden, in den Seelen der Christen gei¬
stigerweise, also auf eine Avesentliche und bleibende
Art zur Wirklichkeit gedeihen. An dieser allein denk¬
baren, allein möglichen Vereinigung muss uns offenbar
Alles, an einer fleischlichen Vermischung der beider¬
seitigen Leibeselemente könnte uns, wenn sie auch zu
ermöglichen Aväre, wenig oder nichts gelegen scyn.

Fassen Avir die Sache also auf, so steht nichts ent¬
gegen, dem iarl immerhin die Bedeutung, es ist, zu
lassen: nur so, dass man es gleich fern hält, auf der
einen Seite von der ausbeugenden, entkräftenden, gar
zu matten Fassung, es bedeutet, oder, lässt sich
vergleichen; anderseits von der harten materialisti¬
schen Vorstellung, (avözu nicht die geringste Nüthigung
vorhanden ist,) dass ein Uebergehen oder Verwan-
deltAverden der Abeudmahlssubstanzen in die Be¬
standteile des Fleisches und Blutes Christi, oder, Avas
die anstössige Ansicht um nichts verbessert, ein ver¬
stecktes, gleichwohl reelles, Enthaltcnseyn der letz¬
tem in den erstem Statt finde und geglaubt werden
müsse. Die leibliche, sichtbare Gemeinschaft der Jün¬
ger mit ihrem Herrn und Meister hörte auf: an ihre
Stelle trat das Symbol. Aber der Bund und das Ein¬
heitsband des Geistes sollte, Aveit entfernt aufzuhören,
nur um so fester geknüpft und für Zeit und Ewigkeit
unzertrennlich geschlossen werden.

Zum andern ist es die Gemeinschaft und Ein¬
heit der Gläubigen unter einander, Avclche durch
die Feier des heiligen Abendmahls ausgesprochen Avird.
Alle erscheinen als gleichberechtigte und gleichveiv
pflichtete Mitglieder der Gemeinde Christi und des
Reichs Gottes. Durch gleiches Bediirfniss getrieben,
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von gleicher Hoffnung des Heils in Jesu Christo er¬
füllt, von einer und derselben frommen Gesinnung be¬
seelt, fühlen sich Alle in dieser Versammlung, um ih¬
ren göttlichen Erlöser als durch aufrichtige Liehe eng
verbundene Brüder, als unahlösliche Glieder desselben
Leibes. Denn alle Christen aller Zeiten und aller Orte
leben mul hangen in und an diesem Leibe des Herrn,
der christlichen Kirche, und werden durch ihn genährt
und gestärkt. Darum sind wir insgesamt nicht bloss
Ein Geist, sondern in Wahrheit auch Ein Leib,
(eine zur Einheit gestaltete Totalität, vgl.
Absclin. HI. die Erklärung von u u ) nicht aber
Ein Fleisch, mit ihm in der neuen Stiftung des Got¬
tesreichs. 1 Kor. XII, 12. 13. 27.

Hierin ist nun, was von selbst einleuchtet, die
dringendste Auffoderung zu inniger Liebe und Tlieil-
nalune gegen unsre Brüder enthalten. Wie Christus
selbst aus freier Liebe sein zeitliches Daseyn zum Heil
der Menschen verlebte und aufopferte; also sollen auch
wir, sein Vorbild stets vor Augen, gleicherweise unser
Leben dem Wohl der Brüder weihen und es für sie
lassen. 1 Job. III, 16. Job. XV, 13. 14. Köm. XIII, 8.
Seyd Niemand etwas schuldig, als die gegenseitige
Liebe; denn wer den Andern liebt, erfüllt das Gesetz.

Das also, und nichts anderes, haben wir unter der
Gemeinschaft (zo iv cov ia} der das AbendmahlGe¬
niessenden unter einander und mit Christo zu verste¬
hen : hierin zeigt sich die stete Erhaltung seines that-
kräftigen Gedächtnisses,-nämlich des fortgesetzten Le¬
bens in engster Verbindung mit ihm: das ist die neue
Bundes- oder lieligionsstiftung ( zatvi] Ö i a d' i) z ?;)
des liebevollen Verhältnisses zwischen Gottheit uml
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Menschheit, zwischen Christus und den Gläubigen, im
Gegensatz der alten Gesetzessliftuug, wo der Zwang
und die Furcht vor der gedrohten Strafe anstatt der
freien Liebe, anstatt der göttlichen Vaterhuld und Gnade
waltete. In Gemeinschaft gemessen Alle von Ei¬
nem Hrod; in Gemeinschaft trinken Alle aus Ei¬
nem Kelch. Alle bekennen sich gleicherweise als ar¬
me, der göttlichen Hülfe und Gnade, der Erlösung
durch den Heiland der Welt bedürftige Sünder: Alle
fassen den ernsten Vorsatz, dem ungöttlichen Wesen
zu entsagen, mit festem Entschluss dem Guten und
Wahren sich auf immer zu weihen, ein Gott wohlge¬
fälliges Lehen in Christo zu führen: Alle hoffen auf
ein endliches Gelingen und Obsiegen des Guten, und
auf die selige Vereinigung mit dem vollendeten Erlö¬
ser durch die ewige Liehe und Gnade in Gott. Alle
sind in lebendiger brüderlicher Liehe Einer in Chri¬
sto Jesu. Gal. III, 28. Eph. IV, 4 ff. u. a.

Dieser innigen, lebenskräftigen Gemein¬
schaft und Einheit mit Christo, — desgleichen der
von ihm bewiesenen unendlichen Liebe, sollten (so
wollte es der scheidende Erlöser,) die Seinen fortdauernd
eingedenk seyn und bleiben: sie sollten auch nach dem
Aufhören seiner äusserlichen Verbindung mit ihnen
sich seiner unmittelbaren Nähe, seines geiststärken¬
den Beistandes jederzeit versichert halten; aber auch
ihrerseits an ihm und seiner göttlichen Stiftung mit
unwandelbarer Treue und Festigkeit beharren. Und
dieses können wir als das I iertc bezeichnen, wii-
wolil es aufs genaueste mit dem Vorherigen ztisan -
menhängt und mittelbar schon darin enthalten ist.
Thut das zu meiner Erinnerung; (touto nonht
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iig Ti)v tur,v ctvafivijcnv.) Ermuntert eucli stets aufs
Neue zum Festhalten an dieser heiligen Gemeinschaft
und Einheit Eurer Seelen mit mir, damit mein Lehen
in das eure iihergclie und in einem Jeden von euch
aufs Neue sich darstellc. So will und werde ich eure
bleibende Nahrung und Stärkung scyn, mich euch ein-
verleiben, in euch wohnen, ihr werdet mich anziehen,
mich im Herzen tragen, Eins mit mir seyn, mit mir
wandeln, leben und sterben, u. s. f. Vgl. über diese
Redeweisen Eph. IIT, 17. V, 30. Röm. XIII, 14. Gal.
III, 27. Job. XVII. Röm. VI, 8. 2 Kor. VII, 3.
2 Tim. II, 11. u. a. in.

Zum Fünften ist nicht zu verkennen, dass mit
der Anordnung des christlichen Abendmahls unmittel,
bar Beziehung genommen worden auf das jüdi¬
sche Passah, dessen Feier die Gelegenheit darbot,
jenes zu stiften, und dass beide in mehr als einer Hin¬
sicht parallel laufen. Die von Christus gebrauchten
Ausdrücke sind zum Tlieil die nämlichen, welche bei
der Passahfeier vorkamen: die Tendenz der Festfeier
ist auf beiden Seiten wesentlich dieselbe: dort das An¬
denken an die beschützende und ans Unglück erret¬
tende, aus der Knechtschaft erlösende Gnade Gottes,
deren sich das Jüdische Volk nach der alten Rimdcs-
stiftung durch Jeliovah zu erfreuen hatte, wobei (las
zu schlachtende und zu genicsscnde Lamm, und die
Bestreichung der Thürpfosten mit dessen Blute zum
Zeichen der Errettung diente: hier die Erinerung an
die weit wichtigere Rettung aus der Sclaverei der
Sünde durch den Aufopferungstod Christi zur Begrün-
düng der neuen Religionsstiftung. Das gebrochene
Br od, welches den hinzugebenden, am Kreuz zu
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zerstörenden Leib vorstellte, sollte eben jenes Triib-
salsbrod, Leidensbrod, das ungesäuerte, ( clg-
zog y.ccy.woswg, zcc agitier 5 Mos. XYI, 3. aozog

nivß'ov g, Hos. IX, 4. uQzog bdvvtjg , Ps. CXXYI1,
2. •— iadiuv cciizov uqzov -d-XiifJsiog y.n l vöcoq -d?.i -

ipsiog y.zh 1 Kön. XXII, 27. Jes. XXX, 20.) seyn,
das die Israeliten in Aegypten essen gemusst, vgl. 3
Mos. XXIII, 6 ff. 2 Mos. XII, 34 ff. Dagegen der
Becher (Wein) der Lobpreisung (zo tiozi] q iov

zijg cii'Aoy lag) batte die Absicht, den freudigen
Dank gegen Gott, den frohen Jubel über das erlangte
Ileil auszuspreclien. Und hiernach erscheint die Abend¬
mahlsfeier auch, wie das Passabfest.

Sechstens, als ein Fest des Dankes und
der Lohpreisung Gottes für die Erlösung aus
Unglück und Verderben, und Einführung in den Be¬
sitz hoher Güter und Gnadengeschenke, dort des ver-
heissenen heiligen Landes, hier der neuen Ileilsstif-
tung ( y.cavi,j dicifh’jy.?])mit allen ihren Segnungen. Zu
dieser Deutung von zo noziiQiov berechtigt uns be¬
sonders Paulus in seinen Abendmahlsschilderungen.
Aber wir können noch dazu in Erinnerung bringen,
dass, während bei Schuld- und Sühnopfern niemals
das Trinken von dem herzerfreuenden Erzeugniss des
Weinstocks Statt finden konnte, noch jemals Statt ge¬
funden hat, gegentheils hei Lob- und Dankopfern, als
den Festen heiterer Freude, dergleichen allerdings
Vorkommen durfte und ganz in der Ordnung Avar. 4
Mos. XV, 5 ff. XXYIII, 7 ff. 3 Mos. XIV, 10. 21.
Sonst ist freilich bekannt, dass nozijQiov auch oft
zur Bezeichnung von Leiden und traurigen Schicksa¬
len (Leidcnskclch) gebraucht wird. Matth. XXVI,

19
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39. 42. XX, 22. 23. Job. XVIII, 11. u. a. Etymol.
31. sagt gar: IIo t i] q t,ov xcti t'ov ßctva tov.
Vom Fr eudenk eiche noch Ps. XXIII, 5. CXVI, 13.
(ttot>iqiov o 10 Ti] Qi <>v H]ipOQ.at, ’/.t)..) Jereni. X3 I, 7.

(jt on'jQiov tig n cc q ay.?.i]0 iv.) Klagcl, 13 , 21. (ro

auTtjQiov y.voiuv.)Nach der einen Seite hin erscheint also der Wein
(Kelch) als das Symbol des Blutes, d. i. der Le¬
hen saufopferung Christi zur Bestätigung seiner
neuen Beligionsstiftung; aber von der andern auch in
der eben angegebenen Beziehung, als Becher freudi¬
ger Lobpreisung und Danksagung für die voll¬
endete Erlösung durch Christum und das gewonnene
Heil unsrer Seelen, beides im Iliuiiberblick auf die
im Jüdischen Passah liegenden GrundvorstcIIungeu:
als wollte Christus sagen: Seht hier den Kelch, nicht
das Blut der Reben bloss OTmpvhjg , vgl.
oben d. a. St.), sondern mein Blut, das für euch
vergossen werden muss, um als Siegel meiner neuen
Stiftung zu gelten, stellt er euch vor und wird euch
dargereicht. ( To cilfia tov owtijqiov, 3 Mos. Vll,
14. 33. so wie ß-voLct tov aiorijQiov, oft in den
Alexandrinern. Vgl. 3 Mos. III, 1. 9. IV, 26. \1I,
11. u. a. Darum dankt, lobpreiset dem Herrn. 1
Kor. X, 16. XI, 26.

Aus den bisherigen Betrachtungen wird sich hof¬
fentlich mit hinreichender Deutlichkeit ergeben, was
unsere Meinung vom heiligen Abendmahl sey. Bleich
weit entfernt, dasselbe für nichts als einen mncino-
nischen Ritus oder für eine blosse Bundesmahl¬
zeit zu erklären, können wir doch unmöglich zuge-
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V

bau, (lass der Abendmahlsgennss als eine leibhaftige
■Vermischung der Leibessubstanzen des einst auf Er¬
den erschienenen Heilandes mit den Elementen unsers
Leibes vorgestellt, — mit andern Worten, — dass das
Geistige und Göttliche) das Innerliche und Uebersinn-
liche, herabgezogen, eingeschlossen, oder gar verwan¬
delt in räumlich begrenzte Materien gedacht werde,
indem wir solche Vorstellungen nicht bloss für groben
Aberglauben überhaupt, sondern im Desondern dem
Geist und den Urkunden des Christenthums widerspre¬
chend erklären müssen. Geistiger Art ist die Wir¬
kung des Sacramcnts, und nur auf den Geist des
Menschen kann und soll sein Einfluss sich erstrecken.
Die Symbole sind nur Erregungsmittel des innern
Lebens des Glaubens, der Liebe, der frommen Erhe¬
bung zu Gott Und den göttlichen Dingen, nicht aber
die göttlichen Dinge selbst. Von innen heraus, durch
die lautere, christliche Gesinnung, müssen die zur Dar¬
stellung des Uebersinnlichen dienenden Zeichen ge-
weiliet und geheiliget werden: nimmer ist umgekehrt
durch dieselben Weihung und Heiligung von aussen in
die Seele zu bringen» Die Annahme magischer, zau¬
berischer Einwirkung des Abendmahls auf die Leiber
der desselben Theilhaftigen, ist so unstatthaft und un¬
biblisch, wie hei dein Sacrament der Taufe, bei Ein¬
segnungen, Weihungen, beim Gebet, und andern an¬
dächtigen Gebräuchen jeder Art. Als opera opera-
ta sind sie allesamt ohne allen gesegneten Erfolg.

So dürfen wir uns auch nicht einbilden, dass die
äusserlichc Thatsache des gewaltsamen Todes Christi
als solche den Sünder mit Gott aussöhnen, und ihm
die Sündenvergebung gleichsam von aussen her zu-
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führen könne: vielmehr muss auch diese Versöhnung
des Menschen mit Gott von innen heraus, durch selbst-
thätige Erregung und freie Erhehung des Gemüths zu
dem Erlöser, durch geistkräftige lebendige Ergreifung
der Gnadenwohlthaten Gottes durch Christum, der
Vergehung der Sünden, der ewigen Seligkeit erstrebt
werden. (1 Tim. VI, 12. 19. liöm. VI, 4. 6. Gal.
II, 19 f. Eph. IV, 22 ff. Kol. II, 20. u. a.) Das
Verdienst Christi kann Keinem willkührlieh beigelegt,
es muss in freier Glaubensthat ergriffen werden. Wer
in leidender Unthätigkeit bloss darauf harrt, dass es
ihm zugeschrieben, d. h. auf ihn von Christo überge¬
tragen werden soll, und nicht selbst mit redlicher Ge¬
sinnung und ernster Bestrebung, mit aller Kraft das
ewig Wahre und Gute zu erfassen sucht, dem wird
jenes Verdienst nimmer zu gute kommen.

Sonach ist cs nicht Ein oder das Andere von dem
Erwähnten, was wir in dem Sacrament des Abend¬
mahls finden, Gedächtnissfeier, Bundcsmahlzeit, Aus¬
druck der Gemeinschaft mit Christo und den Gläubi¬
gen, Versöhnung mit Gott, oder, was damit Eins ist,
Sündenvergebung, sondern Alles dieses insgesamt.
Weit entfernt die Gegenwart Christi beim hei¬
ligen Abendmahl zu bezweifeln oder zu bestreiten,
müssen wir sie vielmehr bestimmt behaupten; nur nicht
die leibliche, in der Materie beschlossene, sondern die
unsichtbare, reingeistige, welche überall da, aber auch
nur da Statt findet und wirklich eintritt, wo die See¬
len gläubiger Christen sich in frommer Andacht zu
Gott und dem göttlichen Mittler erheben, vom Irdi¬
schen und Sinnlichen losgebunden, frank und ledig in
die höhere Einheit und Gemeinschaft mit dem Heilande
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eintreton, sich darin lebendig fühlen und seines Gei¬
stes voll •werden. Und dies soll eben vorzugsweise hei
der Feier des heiligen Mahles der Fall scyn. — Da
die christlichen Urkunden nirgends etwas Näheres über
die Art und W e i s c der Gegenwart und über
die A r t und das M a a s s der Ein w i r k u n g
Christi und des göttlichen Geistes, so in der
Kirche überhaupt, wie auf die Seelen der Gläu¬
bigen im heiligen Abendmahl insbesondere, festsetzen;
so muss dieser Gegenstand, als etwas seiner Na¬
tur nach nicht näher zu Bestimmendes, um so
weniger klügelnden, spitzfindigen Erklärungsversuchen
unterworfenwerden, kann auch unbedenklich dem freien
Glauben jedes Christen überlassen bleiben. Nur werde
die rohsinnliche Vorstellung materieller Gegenwart Chri¬
sti, die Ausgeburt der finstersten Zeiten des Christen-
tliums, wozu die Schriften des neuen Testaments auf
keine Weise berechtigen, die dem gesunden Menschen¬
sinn und aller Denkbarkeit schnurstracks entgegen läuft,
auf jede Weise entfernt. Unser ehrwürdiger Lut her
war mehr bemüht, als im Stande, völlig davon los zu
kommen. Seine hohe Achtung vor dem Wort der
Schrift, an dessen richtiger Auffassung ihn zu jener
Zeit der Mangel an exegetischen Vorarbeiten verhin¬
derte, was ihm zu keinem Vorwurf gereichen kann,
war allein die Ursache seines festen Stehenbleibens auch
bei dem nicht verstandenen Buchstaben. Uns würde es
aber sehr übel anstehen, wenn w ir seiner eigenen Auf-
foderung, auf der von ihm gebrochenen Bahn wacker
fortzuschreiten, und die Mängel, welche er, da er
allein nicht Alles auf einmal vermochte, den Nachkom¬
men zu verbessern übrig gelassen, mehr und mehr zu
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beseitigen, so wenig wie seines freien evangelischen
Geistes eingedenk seyu, und im vierten Jahrhunderte
nach ihm noch auf demselben Punct hermeneutischer
und dogmatischer Wissenschaft stehen bleiben, zu kei¬
nem voilkommnern Grade der Einsicht emporsteigen
wollten*). Yor allen Dingen müssen uns aber Christi
eigene anderweitige Erklärungen über seine fortdauern¬
de, geisteskräftige Gegenwart bei den Seinigen zmn
Fingerzeig auch in der Deutung seiner, bei der Abend-
lnahlseinsetzung gebrauchten, Worte dienen; und zwar
um so mehr, da selbige niemals einem Missverstund-
niss ausgesetzt gewesen sind. Wir rechnen hieher die
Aussprüche; Wo Zwei oder Drei b eis am inen
sind in meinem Namen, da bin ich mitten un¬
ter ihnen, Matth. XVIII, 20. End beim Abschiede
von den Seinen: Siehe ich bin bei euch alle
Tage bis ans Ende der Welt:, Kap. XXVIII, 20.
und, Ich will euch nicht verwaiset lassen,
ich komme zu euch; noch kurze Zeit, so sieht
mich die Welt nicht mehr, ihr aber seht mich,
u. s. f. Job. XIV', 18 f. Desgleichen: Wer mich
liebt, wird mein Wort halten, und mein V ater wird
ihn lieben, und wir werden zu ihm kommen und
Wohnung bei ihm nehmen, V. 21- Ich gehe,
und komme wieder zu euch, V. 28. u. a. in. —
Bedarf man mehr, um einzusehen, welcher Art der

*) So schreibt Luther selbst: Ich bin und will keines Meister
seyu. Ich habe mit der Geineiue die einige gemeiue Lehre Christi,
der allein unser Meister ist. Ich selbst bin um deswillen meinen Bü¬

chern feind, und wünsche oft, dass sie mögen untergehen, darum
dass ich besorge, sie möchten den Leser au fliehen,
verhindern und a b b a 11 e n , dass er die Schrift selbst
nicht lese, die allein der Brunn uud Ursprung i *1
aller Weisheit.



Gegenwart <les Herrn sicli die Gläubigen nach seinem

Weggang Ton der Erde allein noch zu gefrösten ha¬

ben sohlen? Gewiss hat bei diesen Stellen noch Nie-

nymd die Frage aufgeworfen, wie doch diese Gegen¬

wart, dieses Kommen und Einkchrcn Christi zu den¬

ken, oh es leiblicher- oder geistigcrwcisc zu nehmen

sey, weil das Letztere sich eben von seihst versteht.

Wie käme es, dass im Abendmahl diese Gegenwart

des Herrn nicht anders als durch sein Fleisch und

Blut vermittelt und ermöglicht werden könnte?

Sonach verträgt sich die im Bisherigen entwickelte

Ansicht vom Abendmahl des Herrn nicht bloss mit dem

Grundtext sämtlicher vier neutestamentischen Bericht¬

erstatter im Einzelnen, wie im Ganzen vollkommen; son-

sie erscheint als die einzige und alleinige, welche un-

gesucht und natürlich von selbst daraus hervorgeld.

Und das sollte ihr wohl am meisten zu gute kommen,

vor allem Andern ihr zur Empfehlung gereichen. Sie

verstösst aber auch nicht gegen den gesunden Men¬

schensinn, gegen zusammenhängend-vernünftiges Nach¬

denken, und ist gleichwohl weit entfernt, das Sacra-

ment. seines eigentlichen religiösen Moments entklei¬

den und auslecren zu wollen. Sie strebt dahin, der

christlichen Freiheit überall ihr wohlbcgriindefes Beeilt

unverletzlich, ihr Gebiet sicher zu erhalten, weil alle

fortschreitende Entwickelung in der Christenheit da¬

durch bedingt, dadurch allein möglich ist: so wie sie

selbst, einzig aus dem unbeschränkten Gebrauch der

evangelischen Freiheit in der Behandlung und Ausle¬

gung der christlichen Urkunden erwachsen, mit getro¬

ster Zuversicht hervortritt. Im neunzehnten Jahrhun¬

dert des geistesfreien Christenthums, im vierten des
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neuerwachten, seiner unwürdigen Fessel entledigten
Evangeliums, muss auch dieses, zumal im liehen
deutschen Vaterlande und in unsern Tagen, eine gute
Fürsprache für den Verfasser bei seinen Lesern seyn.
Zum wenigsten hofft derselbe von dieser Seite keine
Verkennung und Verketzerung, noch weniger Verfol-
gung, mehr befürchten zu dürfen. Wäre das aber
auch der Fall, — wie denn diese Zeit Erscheinungen
darbeut, von denen die Nachwelt vielleicht glauben
wird, dass sie durch parachronistische Versehen der
Geschichtschreiber aus längst verflossenen finstern Zeit¬
perioden ins vierte Jahrhundert nach der Reformation
verlegt seyn, ■— unser Beruf ist es, die durch red¬
liches Forschen und Prüfen erkannte christliche Wahr¬
heit zu verkünden, unsere evangelische Ucbcrzeugung
mit Freimüthigkeit auszusprechen, und für das Uebri-
ge die Vorsehung sorgen und walten zu lassen. Su-
uin cuique decus posteritas rependit, sprach
der grosso Geschichtschreiber und Censor des ver¬
derbten und seinem Untergänge raschen Schrittes ent*
gegencilenden Römervolks mit kräftig warnendemErnst.
Wer mag cs tadeln, wenn wir am Schluss dieser Dar¬
stellung sein Wort zum unsrigen machen, und dessen
inhaltschwcrc Bedeutung einem nicht unansehnlichen
Theile unsrer Zeitgenossen, der sich nach der Dun¬
kelheit des Mittelalters zurückzusehnen scheint, und
viel verkehrtes Wesen treibt, zur Beherzigung und
Warnung ins Gedächtniss rufen®
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.BJekanntlich hat die Geschichte der Lehre vom Abend¬
mahl, besonders was die älteste Zeit betrübt, fiir dit*
Darstellung-nicht geringe Schwierigkeiten, ihre (inei¬
len fliesson sparsam. Die vorhandenen Nachricht eil
lauten unbestimmt und weichen nicht selten von einan¬
der ah. Die wenigen Kirchenväter, welche der Sache
ausdrücklich Erwähnung thun, sind weit erfernt, glei-
eher Meinung darüber zu sein. Sie scheinen auch bis¬
weilen die mysteriöse Angelegenheit (als eine solche
ward sie sehr bald betrachtet,) geflissentlich in ein
gewisses Helldunkel zu stellen.

Die hier folgende historische Uebersicht kann we¬
der neue Ausmittelungen darbieten, noch alles bisher
Dunkele aufzuklären versprechen. Sie hat allein den
Zweck, die Leser der vorausgeschickteu biblischen
Entwickelung, zumal die ungelehrteren, mit den wich¬
tigsten Schicksalen der Abendmahlslehre im Verlauf
der christlichen Jahrhunderte bis auf die neusten Zei¬
ten auf dem kürzesten Wege bekannt zn machen, über¬
haupt aber durch diese geschichtliche Zugabe jener
Entwickelung mit, mehr Vollständigkeit auch noch all¬
gemeinere Brauchbarkeit zu verschaffen.

1. Aelteste Zeit.

Dass die von dem Stifter, des heiligen Mahles selbst
gebrauchten, sogenannten Einsetzungsworte schon in
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sehr früher Zeit verschieden sind anfgefasst worden,
lässt sich nicht bezweifeln. Wohl mochte die grosse
Mehrzahl der Christen, einer deutlichen Erkenntniss
des Gegenstandes und eines klaren Bewusstseins er¬
mangelnd, wie noch heutiges Tages, mit dunklen Ge¬
fühlsregungen sich befriedigen: allein unter den Ge¬
bildeten konnte eine verschiedene Auflassung, Den-
tung, Beziehung jener kurzen, ohne nähere Bestim¬
mung von dem scheidenden Erlöser bei der letzten
Mahlzeit zu seinen Jüngern unter den bekannten Um¬
ständen gesprochenen Worte, Das ist mein Leih,
und, das ist mein Blut, nicht lange ausblciben.
Und oh auch Alle fort und fort sich der nämlichen
Ausdrücke bedienten, die Vorstellung davon gestaltete
sich ohne Zweifel in den Gemütkern der Christen, wie
noch jetzt,, auf sehr verschiedene Weise. Eine abge¬
schlossene, durch kirchliche Sanction zu allgemeiner
Herrschaft gebrachte Ansicht, wodurch die freie lleur-
theilung des Einzelnen hätte beschränkt werden können,
war in der langen Beihe von Jahrhunderten bis zur
Aufrichtung der katholischen Verwandlungslchrc nicht
vorhanden. Wer darf sich wundern, wenn er schon
in jenen frühen Zeiten die bedeutendsten Lehrmeinun¬
gen unsrer jetzt von einander abweichendenConfessio-
nen über den Gegenstand allzumal aufgcstellt findet?
Denn in der That kann es keiner der jüngeren Par¬
teien schwer fallen, ihre besondre Ansicht durch alto
Zeugnisse zu rechtfertigen. Sogar in denselben Schrift¬
stellern fanden die Streit-Parteien Beweisstellen für
ihre Ansichten und haben nicht unterlassen, sie gel¬
tend zu machen.

Das von Christo im Vorgefühl des nahen Todes



mit seinen Jüngern gehaltene Abendmahl, dem er am
Schluss eine höhere Bedeutung heilegte und dessen
W iedcrholnng er denselben zur Pflicht machte, war
ein wirkliches Gemeinschaftsmahl der durch innige
Liehe eng 'verbundenen Freunde, ein feierliches Ab¬
schiedsmahl in einem Familienkreise, aus welchem ein
thcurcs Haupt ausscheiden sollte, gewesen. Was konnte
natürlicher sein, als dass auch die Wiederholungen
jener Mahlzeit zum Gedächtniss des Abgeschiedenen
unter seinen Freunden gleichermaassen die Gestalt so¬
genannter Liebesmahle (Agapen) im apostolischen Zeit¬
alter annahmen? Unverkennbare Spuren solcher Ge¬
meinschaftsmahlzeiten der Christen, mit denen die
Abendmahlsfeier verbunden, ja im Wesentlichen Eins
war, finden wir schon im neuen Testament selbst.
Vgl. Apg. II, 42 ff. 1 Kor. X, 16 ff. XI, 17 ff. und
allenfalls auch (nach der einen Lesart) Jud. 12. Die
Gemeinschaft der Güter stand damit in genauer Ver¬
bindung. Beides war ein Ausdruck der Bruderliebe
und des christlichen Gemeingeistes.

Aber lange konnte sich doch dieser, wenn noch
so löbliche, Brauch nicht erhalten. Bei weiterer Aus¬
breitung der christlichen Gemeinen und der immer hö¬
her anwachsenden Zahl ihrer Mitglieder trat sehr bald
die Unmöglichkeit, Brudersinn und gegenseitige Theil-
nahme auf solche Art an den Tag zu legen, hervor.
Nimmt man aber zumal die grossen Unordnungen da¬
zu, welche sich nach Tertullian adv. Psych. c. 17.
bei den Agapen frühzeitig müssen eingeschliclicn ha¬
ben; desgleichen die mancherlei Hemmungen und Ver¬
bote, wodurch von Seiten der weltlichen Obrigkeit
jenen enggeschlosseijen und Besorgnisse weckenden
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Christenversammlungcnbegegnet wurdet*) so wird man
es ganz wohl begreiflieh finden, dass mich den Zeiten
der Apostel nur seltene Spuren von den Liehesmah-
len, so wie von der Gütergemeinschaft der Christen
einzelner Gegenden, noch znm Vorschein kommen.

Davon aber war und hl ich man weit entfernt, mit
jener Sitte auch die Idee der christlichen Gemeinschaft
und Bruderliebe so der Gläubigen unter einander, wie
in Beziehung auf Christum, als ihr gemeinsames Ober¬
haupt, aufgehen zu wollen. Also suchte und fand man
nunmehr in den blossen Symbolen der Genossen¬
schaft, welche die Stelle der realen wechselseitigen
Mittheilungen dessen, was zur leiblichen Nahrung und
Nothdurft gehörte, vertreten mussten, nämlich in der
zum bedeutungsvollen Zeichen dienenden Dar¬
reichung von Broil und Wein, den Ansdruck und die
Darstellung des ächten Brudersinns. Nicht mehr zur
Stillung des leiblichen Bedürfnisses wurden die näh¬
renden und stärkenden Elemente den Bundesbrüdern
dargeboten, sondern als Symbole der geistigen Befrie¬
digung, der innerlichen Gemeinschaft und Ilerzens-
einheit aller Christgläubigen.

Das war der einfach - natürliche Uebergang von
den eigentlichen Liebesmahlen alter Zeit zu den christ¬
lichen Communionen, in denen es nur darauf noch
abgesehen sein konnte, durch bedeutsame Zeichen die
vollkommne Einheit und Gemeinschaft, die lauterste
gegenseitige Theilnahme, die durchgängige Gleichheit
aller Glieder am christlichen Gemeinschaftskörper aus¬
zusprechen und sinnbildlich darzastellen.

’J Vgl. Pliu. ppp. X, \i, \o. mit pp. 97.



Dass man jene Liebesmahle, bei denen es ja al¬
lerdings auch nicht bloss auf die leibliche Sättigung
abgesehen war,*) und diese Connnunionennicht den ge¬
wöhnlichen Mahlzeitengleichsetzte, sondern höher hielt,
versteht sich von selbst:**) aber von den wumlerlich-
seltsanien, abergläubischen, widersinnigen Lehrmei-
mingen der mittlern und neuern Zeit über die wesent¬
lichen Bestandtheile desjenigen, was im Abendmahl
so eigentlich genossen wird, desgleichen über die Art
der {Gegenwart und Genicssung Christi bei dieser Feier,
wusste zu seinem Glücke das christliche Alterthum
durchaus nichts. Wem wäre da wohl eingefallen, zu
fragen, ob das Abendmahlsbrod auch Brod sei, und
der Wein Wein'? ob sich diese Elemente, ohne dass
davon etwas zu merken sei, in andere Substanzen ver¬
wandelten, oder dieselben bleiben? ob man, indem
mau sie empfange, zugleich in, mit und unter ihnen,
versteckter- und unbegreiflicherweise, auch noch et¬
was Anderes, nämlich den leibhaftigen Christus mit
dem Munde in sich aufnehme? Solche und ähnliche
Gedanken waren dem urchristlichen Zeitalter durch¬
gängig fremd: es wäre nicht möglich, den Beweis
fürs Gegentheil zu führen. An den einfachen Worten
der Stiftung künstelte man damals noch nicht: zu aber¬
witzigen Fragen und seltsamen Consequenzen fand die
apostolische Zeit noch keine Veranlassung: nach Ana¬
logie vieler andern Beispiele in den Beden und Hand¬
lungsweisen des Herrn fand mau auch hier von einem
richtigen Instinct geleitet das Wichtige, Wesentliche,

*) Justin M. Apol, I, 66. ov yäq w,' xoirbv uqtov ovds xoiröv
-Toga laCra kufißih'o/jtv.

"*) Vergl. Teitull. Apologet, 3g. Clr-m, Alex. Paedag. II, p, lii.
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Wiinsclienswerthe, in der geistigen Vereinigung mit
Christo, uncl suchte der daraus erwachsenden, sicher

zu verhüttenden Früchte theilhaftig zu werden. An |einen Genuss von Fleisch und Blut des zur Herrlich. ■
keit des Vaters eingegangenen Erlösers zu denken,
Wem hatte das w ohl heikommen können? Jeder wusste
ja, dass auch d»e Apostel hei der Stiftung des Her-
renmaliles an etwas so Widersinniges und Grässli¬
ches nimmermehr könnten gedacht haben. So ist eä
gewiss, dass das christliche Alterthum von grobma¬
terialistischen Vorstellungen in dieser Lehre, und von
sublimen, unfasslichen, sich selbst widersprechenden
Spitzfindeleien und Wunderlichkeiten, fingirten Ueber-
natiirlichkeiten, dergleichen klügelnder Aberwitz und
verunglückte Speculation in jüngeren Zeiten leider ■
zu Tage gefördert hat, gleich weit entfernt geblic- ;
ben ist. |

Nach Zerstörung des jüdischen Heiligthums und I
durch das Uebergewicht, welches die Heidenchristen
in der Kirche gewannen, mischten sich auch mancher¬
lei heidnische Vorstellungen und Gewohnheiten dein
Christenthum bei, und verunreinigten oder entstellten
sein ursprüngliches, einfaches Wesen. In Betreff des
Abendmahls können wir das schon seit dem zweiten
Jahrhundert deutlich w ahrnehmen. Die im Judenthum
herrschenden Opferideen wurden auf Christum überge¬
tragen. Und nicht bloss wird sein Tod als ein Siihn-
opfertod für die Sünden der Menschen angesehen, son¬
dern auch die Abendmahlsfcier als vorzugsveises Ge-
diiehtnissfest der Opferung des um der Sünde willen
Gekreuzigten, ja sogar bald als eine Wiederholung
jener ersten wirklichen Opferung des Erlösers vorge-
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fctcllf. Und Tiie die Heiden ihre Mysterien vor den
Ungcveihtcn verheimlichten, so suchten mm auch die
Christen ihre Ahendmahlsfeier dem Anblick der Un-
hekehrten, selbst der Katechumencn, auf alle Weise
zu entziehen.

Die der christlichen Offenbarung, welche allen
Opfercultus aufgehoben hatte, ganz widersprechende
Vorstellung, dass das Abendmahl ein Opfer sei, tref¬
fen wir zuerst bei Justin dem Märtyrer (Apol. 1. p.
66. vgl. Dial. c. Tryph. p. 210.) und Iren aus (adv.
Ilaer. IV, 18, 5. 33> 2. V, 2, 2 f. Fragm. II, p. 10.
cd. Massuct Tom. II.) an. Ob sie durch Stellen, wie
Mal. I, 10. 11. hervorgerufen worden, kann man da¬
hingestellt bleiben lassen; Irenaus bezieht sich wenig-
nigstens darauf. *) Sie ist aber auch der ahendliindi-

*) Justin (in der Mitte des zweiten Jahrhunderts) gibt uns in
der Apol. 1. da, wo er den Gottesdienst der Christen beschreibt, auch
die erste Nachricht von der Haltung des Abendmahls nach dem Zeit¬
alter der Apostel. Er sagt: Nach Beendigung der Gebete liebkosen
wir einander durch den Kuss. Darauf wird dem Vorsteher der Brü¬

der Brod gebracht und ein Becher mit Wasser und Wein. Das
nimmt er, lobet und preiset darüber den Vater aller Dinge im Namen
des Sohnes und des h. Geistes, und spricht eine lange Danksagung
dafür, dass er uns dieser Gaben gewürdiget hat. Nachdem das Ge¬
bet uud die Danksagung beendigt ist, stimmt jeder Anwesende zu
durch Amen. — — Darauf theilcn die Diakonen, wie sie bei uns
heissen, von dem Brode, dem Weine und Wasser, worüber die Dank¬
sagung gesprochen Worden, mit, und bringen es auch den Abwesen¬
den. — Diese Speise heisst bei uns Eucharistie, an welcher Theil zu
nehmen keinem Andern, als dein, erlaubt ist, welcher glaubt, dass
unsre Lcdire wahr sei uud welcher in dem Bade der Wieder¬

geburt zur Vergebung seiner Sünden gereinigt ist,
der ailch so lebt, wie Christus geboten hat. Denn wir
nehmen dieses nicht wie gemeines Biod oder gemeinen Trank, son¬
dern auf gleiche Weise wie der durch das Wort Gottes Fleisch ge¬
wordene Jesus Christus unser Heiland tim unsere Heiles willen Fleisch

und Blut hatte, so siud wir auch belehrt worden, dass die Nulmmg

20
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sehen Kirche jener Zeit nicht fremd gehlieben, wie
die Schriften des Tertullian und Cyprian be¬
weisen. Hierbei muss jedoch dieser Avesentliche Un¬
terschied nicht übersehen Averden. Einige finden im
Abendmahl nur überhaupt ein Dank- und Lohopfer,
( tvyaQiGTia, iv/Myia , vgl. norijoiov &v7.oyiuq ,) Avelches
Gott theils für andre Wohlthaten, theils für, die Er¬
lösung durch Christum dargebracht Averde, Avobei of¬
fenbar die Lob- und Dankgebete als die Hauptsache
gelten. Hierin stimmte dasselbe gut zusammen mit
der jüdischen Passahfeier, an deren Stelle es getreten
war. Oportet enim, sagt Irenaus, nos oblationem deo
lauere et in omnibus gratos inveniri fabricatori deo,
in sententia pura et fide sine hypocrisi, in spe firma,
in dilectione ferventi primitias earum, cpiae sunt ejus,
creaturarum olfierentes. Hane oblationem ccclesia so-
la pura (m) ofl'ert fabricatori offerens ei cum gratiarum
actione ex creatura ejus. Desgleichen: Offerimus au-
tem ei non quasi indigenti, sed gratias agentes domi-
nationi (donationi) ejus et sanctilicantes creaturam. —
— Est ergo altare in coelis, (illuc enim preces nostrae
et oblationes nostrae diriguntur,) templum, —■ —
munera autem et oblationes et sacrificia oinnia in ty-
po populus accepit — — sed terrena quidem, quae
sunt erga nos disposita, congruit typos esse eorum,
quae sunt coelestia, ab eodem tarnen deo facta. — —

Auch scheint man im Hinblick auf die heidnischen
Libationen und Oblationen Brod und Wein als die von

durch das AYüf t des Gebets von ihm dankend gesegnet, das Fleisch
und Blut des Fleisch gewordenen Jesus sei, wodurch unser Fleisch
und Blut genährt werde, u. s. f. — Bemerkenswerth ist, dass weder
Justin noch Ireuäus des Brodlji cctcns Erwähnung thun.
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den Christen darzubringenden Opfer angesehen, und
gemeint zu haben, das Abendmahl sei von Christo an
die Stelle der aufgehobenen heidnischen und jüdischen
Opfer gesetzt worden. So gleichfalls Irenaus und
mit ihm Tertullian und Cyprian. Brod und Wein
wurden von den Gemeinegliedern als freie Gaben der
Liebe in den christlichen Versammlungen dargebracht,
und solche dienten auch zur Feier des gemeinschaft¬
lichen Mahles aller versammelten Bundesglieder oder
des Abendmahls. Hiervon der Name noogyoQCi, dvaict,
Opfer, in Beziehung tlieils auf jene Gaben der Chri¬
sten, theils auf das Gebet des Vorstehers, womit sie
Gott geweiht wurden, theils auf die ganze Feier des
Abendmahls. Vgl. Justin dial. c. Tryph. p. 345. und
Iren. IV, 18. („Nicht Opfer heiligen den Menschen,
sondern das Selbstbewusstsein des Opfernden hei¬
ligt das Opfer, wenn es ein reines ist, und dies macht,
dass Gott das Opfer als von einem Freunde annimmt.“)
In der Afrikanischen Kirche liess sich ausserdem die
Opfervorstellung leicht in Verbindung setzen mit den
für die verstorbenen Märtyrer und zu deren Andenken
dargcbrachten Oblationen. Bei dieser Opfervorstel¬
lung wurde also an Christum, als selbst Sühn- und
Siindopfer, noch gar nicht gedacht. Als man sich
alter auch dieser Ansicht zuwandte, war doch die Mei¬
nung zunächst nur die, dass das Andenken an die
Aufopferung des Erlösers, also symbolischerweise
sein Tod gefeiert werde, keinesweges, dass man ihn
immer aufs Neue als ein Opfer darbringe. *) Das

*) So ml heilt selbst Chrvsostoimis noch, indem er (Horn. 17. in
epist. ad tlthr. 5 .) sagt: Opfern wir nicht täglich? Wh opfern
zwar, aber so, dass wir nur das Andenken des Todes Chri-
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ist der grosse Unterschied zwischen der alten und der
erst späterhin aufkommemlen Opferidee, dass jene das
Opfer auf die äusseren Elemente, diese hingegen auf
Christum selber bezog.

Allgemein herrschend finden wir dagegen schon
in der frühesten Zeit die Vorstellung von einer über¬
natürlichen Durchdringung des Brorics und Wei¬
nes mit dem Leihe und Blute Christi, in Folge deren
die das Abendmahl Feiernden von der göttlichen Le¬
benskraft des Erlösers in dem Maasse erfüllt würden,
dass auch ihr Leib schon hier der Kraft zum unver¬
gänglichen Leben tlieilhaftig und zur Auferstehung
fähig gemacht werde. Schon Ignatius (ad Ephes.
20.) sagt daher vom Abeiulmahlsbrode, es sei (faouci-
y.ov adavaaiag, (Arzneimittel der Unsterblich¬

keit,) avridoTOV tov fn) anod'avHV, ati.it grjv iv ’Lj-

oov Xqiotco Stet nccvTog' ein Gegengift, um nicht
zu sterben, sondern in Jesu Christo allezeit
zu leben. Dieselbe Ansicht gehen Justin und Irc-
näus. Der Letztere lässt insbesondere den Logos,
so wie sich derselbe einst mit dem Körper Christi
vereinigt habe, auch mit dem Brod und Wein im
Abendmahl nach der Anrufung Gottes in Verbindung

sti feiern, (txvüfivrjacv noiovjitvoi tov -frctrüiov avrov). Wir brin¬
gen stets dasselbe Opfer dar oder "vielmehr: Wr ir feiern das An¬
denken jenes Einen Opfers, (ftü)J.ov Tip’ ui'iiftrijoir igya£6-

fU&a xhHsLug). Und gleicherweise Augustin, welcher conlr. Faust.XX,
18. und 21. von den Christen sagt, dass sie durch die Darbringung und
den Genuss im Abendmahl das Andenken des einmal darge¬

brach t e n O p f e r s (peracti ejusdem sacrificii memoriam)
feiern, und eben nur aus dem Grunde c. 21. das Abendmahl ein
Opfer nennt, weil es das Sacrainent der G e d ii c h t n i s s f e i e r des
Opfers Christi sei: (sacrificium Christi per sacra-
meutum meinoriae celebratur). Vgl. de civ. X, 6- 6.
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treten und dadurch den Commuuicirenden die Unver-
weslichkeit ihres Körpers verleihen.

Dagegen scheinen die Afrikanischen Lehrer, Tcr-
tullian und Cyprian in diesem Stück andrer Mei¬
nung gewesen zu sein. Yon einer solchen Durchdrin¬
gung kommt in ihren Schriften nichts vor: vielmehr
sieht man in mehrern völlig klaren Stellen, dass sie
Brod und Wein nur als Symbole des Leibes und
Blutes Christi betrachtet haben. Bei Jenem heisst es
c. Mark., IV, 40. Paneyi distruhntum discipulis cor-
pus suum fecit, hoc est corpus mciun dicendo, id est
figura corporis mci. Desgleichen I, 14. panem, quo
ipsum corpus, suuin repraesentat: und III, 19.
panem corpus suum apellans, ut et hinc ja m eum in-
tclligas corporis sui figuram pani (s) dedisse etc.
vgl. De resurr. carn. 37. De orat. 6, und Cyprian
ep. 63. Immer heben diese Väter die geistige Ge¬
meinschaft mit Christo hervor, wenn sic auch zuwei¬
len Ausdrücke brauchen, durch welche eine gewisse
Berührung der Zeichen mit dem Leihe und Blute
Christi angedeutet zu werden scheint..

Die Voraussetzung, dass Christus nach der allge¬
meinen Sitte des Orients gemischten Wein auch
hei der Einsetzung des Abendmahls gebraucht habe,
wird jeder leicht zugeben, wenn er auch mit der my¬
stischen Deutung Cyprians a. a. O., dass die Mi¬
schung von Wein und Wasser die innige Verbindung
Christi mit der Gemeine bezeichnen solle, und darum
etwas Nothwcndiges sei, nichts dürfte zu schaffen ha¬
ben wollen. Vgl. auch Clem. Ah Paed. II, 2.

So lange und da w o die Christen täglich gottesdienst¬
liche Versammlungen hielten, wurde auch das Abendmahl
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täglich gefeiert. Nachher blieb es lange ein llaupttheil
des sonntäglichen Gottesdienstes, und zwar nahmen
«die "Versammelten daran Tlieil. Sogar denen wurde
durch die Diakonen ein Theil des geweihten Brodes
und Weines ühcrhracht, welche in der Versammlung
zu erscheinen gehindert waren, z. B. Kranke, Gefan¬
gene u. dg!. (Vgl. ausser Justin (Apol. I, 85.) und
Iren. Euseb. 15. E. V, 24«) Auch nahm sich Mancher
einen Theil der geweihten AbeiHlmahlselcmente mit
nach Ilause, auf Reisen, zur Seefahrt, um täglich
nach dem Margengebet mit den Seiuigen etwas davon
gemessen und sich dadurch fiir das Lehen des Tages
heiligen und stärken zu können. ( Vgl. ausser den
Stellen bei Tertull. des Basil. epp, 289.) Jedoch
wird schon im Anfang des dritten Jahrhunderts darüber
Zweifel erhoben, ob man alle Tage, oder nur zu ge¬
wissen Zeiten communicirensolle. Hippolytus schrieb
eine besondere Abhandlung darüber. (Hieron. ep. 71.)

So w ie man das Taufen kleiner Kinder für noth-
wendig erachtete, so gab man ihnen auch das Abend¬
mahl. Denen, welche noch kein Brod essen konnten,
goss man wenigstens den Wein ein. (Cyprian de la-
psis.) Mit allen Arten von religiösen Weihungen ver¬
band man auch gern die Abendmahlsfeier: so mit der
Eheschliessung, mit dem Gedächtnissfeste für Verstor¬
bene u. s. w.

Dass bei den Alexandrinern, Clemens, Orige-
ncs u. A. die Unterscheidung zwischen dem Innern,
der geistigen, göttlichen Wirksamkeit, und den die¬
selbe darstellenden sinnlichen Zeichen, auch in der
Lehre vom Abendmahl mit Bestimmtheit hervortreten
müsse, lässt sich erwarten. Auf das VI. Kapitel Jo-
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liannis vornämlich gestützt lassen sie nur die geistige
Gemeinschaft mit dein Logos und dessen Wirksam¬
keit auf den innern Menschen, also die Gesinnung des
die Feier Begehenden Etwas gelten, und bekämpfen,
zumal der zuletzt genannte Origenes, die bloss sinn¬
liche Vorstellung nachdrücklich. Er verfährt hei der
Abcndmahlslehre in ganz ähnlicher Weise, wie hei der
Taufe. Nämlich to aäiua Xoiarov rvnr/.'ov y.cd avfxßoh,-
y.ov, (den Leib Christi im bildlichen Sinne,) unterschei¬

det er von der wahren geistigen Geniessung des Lo¬
gos, (ahj&ivi] ßowaig tov loyov). Jenes äusserlichc
Abendmahl können Würdige und Unwürdige empfan¬
gen: dieser geistige Genuss des Fleisch gewordenen
Logos, das wahre himmlische Brod der Seele, erhal¬
ten nur. die Würdigen. Sonst könnte Christus nicht
gesagt haben, Wer dies Brod isset, der wird ewig
leben. Mit den blossen materiellen Zeichen kann sich
nach seiner Meinung im Abendmahl so wenig, als bei
der Taufe, etwas Göttliches verbinden: der hohem
Einwirkung vermag Jeder nur durch die innere Be¬
schaffenheit und Empfänglichkeit seines Gemiiths theil-
haftig zu werden. Wenn nicht das, was zum Munde
eingeht, den Menschen verunreinigt, so wird ihn auch
nichts heiligen, was er auf diesem Wege in sich auf¬
nimmt, obwohl von den Unkundigen das sogenannte Brod
des Herrn für etwas Heiligendes gehalten wird. We¬
der fehlt uns durch das Nichtessen von dein durch
Gehet geweihten Brode an und für sich etwas, noch
haben wir durch das blosse Essen an und für sich et¬

was mehr, sondern die Ursache dessen, was man we¬
niger hat, ist die schlechte, und die Ursache dessen,
was man mehr hat, ist die gute Gesinnung eines Je-
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<Icn. Das ircMsche IJrod an sich ist von allen andern
Speisen nicht unterschieden. (Vgl. hier die schon oben
S. 178 und 226 f. aus diesem Kirchenlehrer naelige-
Aviesencn Stellen.)

Bis zum vierten Jahrhundert dachte man also im
Allgemeinen an die Wirksamkeit des Logos heim
Abendmahl 5 und allerdings wurde diese Wirksamkeit
von Vielen sehr hoch angeschlagen. In seiner Verei¬
nigung mit den Abendmaldselementen fand .man ihre
höhere Kraft und den Grund für die Ueberzeugung,
dass dieselben nach der Conscoration aufhören, bloss
gemeines Brod und gewöhnlicher Wein zu sein. Nun
alter beginnt man schon, diese Wirksamkeit dem Lei¬
he und Blute Christi seihst zuzuschreiben und so¬
mit zu den materialistischen 'Vorstellungen der folgen¬
den Zeiten allmählig überzugehen. Zuerst wird zwar
nur angenommen, dass eine Veränderung, bald
aber auch, dass eine wirkliche Verwandlung (.iuTa-
ßoli}, Litrauhnifioaiq, [iiTanoiqaig,') mit den Elementen
des Brodes und Weines durch die Einsegnungsgebete
vorgehe; aber bei stetem Fortschreiten in grobsinnli¬
cher Aulfassung und Darstellung langt man doch, end¬
lich bei der ungeheueren Behauptung an, dass der
Opfer darbringendc Messpriester die Substanz des Bro¬
des und Weines mittelst seiner Weihungen vernichte
und an deren Stelle die Substanz des Leibes undjBIu-
tes Christi hervorbringe, Nunmehr licss sich die Opfer¬
idee buchstäblich festhaltcn und vollkommen durch¬
führen. Denn die Avidersinnige Idee der Venvandlung
ist cs grade, Avelclie Sacramcnt. und Opfer verbindet.
Nicht von Erinnerung bloss an den Opfertod Christi,
auch nicht von der Geniessung des durch die Con-



secration vergegenwärtigten Christus allein, war nun
die Rede, sondern cs liiess, Christus werde im
Abendmahl stets aufs Neue zum Opfer dar ge¬
ltracht. Es Jag in der Natur der Sache, dass von
der Zeit an dem Genüsse desselben auch immer mehr
ausserordentliche, magische Wirkungen zugeschrieben
wurden, dass die Idee des Messopfers mit seinem Ge¬
pränge hervortrat, wonach der das Opfer verwaltende
Priester auch für Andre, und zwar nicht allein für
Lebende, sondern selbst für Verstorbene, Christum
opfern kann, so oft es ihm beliebt,; welches am Ende
die herrschende Vorstellung der allgemeinen Kirche
geworden und geblieben ist. Dazu kam noch die über¬
triebene Vorstellung von dem hohen Glück der
kirchlichen Gemeinschaft und den Schreck¬
nissen, welche die Ausschliessung davon mit
sich führte, deren bedeutungsvolles Zeichen eben die
Zulassung zur Abendmahlsfeier oder die Zurück¬
weisung von derselben war. (Vgl. die Erzählung in
Euseb. K. G. VI, 44.) Mit diesen Ucbcrtrcibungcn
und Missverständnissen hängen dann die mancherlei
abergläubischen Gewohnheiten z. B. das Unterhalten
der linken Hand, wenn man mit der Rechten das Brod
und den Wein empfing, damit nichts von dem heiligen
Leibe und Blute hcrabfalle u. a. m. zusammen. (Tert.
de cor. .3. Cyrill. Ilieros. Cateeli. V, 17. Augustin
serm. 26. 152. welcher empfiehlt, man solle, so lange
mau noch die Feuchtigkeit im Munde habe, mit der
Iland davon die Stirn, Augen und übrigen Sinnesor¬
gane bestreichen, um sie zu heiligen.) Im Allgemei¬
nen aber muss bemerkt werden, dass in den Kirclien-
schriften des vierten und fünften Jahrhunderts, beson-



ders in den Ilomilien, sehr ungleiche Vorstellungen
über den Gegenstand herrschen und oft; in so dunklen
Ausdrucksweisen darüber gesprochen wird, dass unge¬
wiss bleibt, ob der-Redende eigentlich verstanden sein
will, oder ob man es bloss mit rhetorisch-poetischem
Schmuck zu tlum hat. Während Einige offenbar nur
Zeichen (rvnnvq, figuras, signa) des Leibes
und Blutes Christi im Brod und Weine sahen, nah¬
men andre die Sache reeller und redeten, wenn sie
auch noch an nichts weiter, als an eine den Abcnd-
mahlselementen irgendwie mitgetheilte höhere Kraft
dachten, von einer Umwandlung derselben. Sehr merk¬
würdig ist es, dass seihst Augustin, welcher gleich¬
falls Opferideen vom Abendmahl gehegt und De civ.
Dei X, 5. 6. c. Faust. Man. XXI, 22. entwickelt hat,
doch das Brod und den AVein als blosse Zeichen
ansieht, De Trin. III, 10. 19. 20. Desgleichen, dass
die römischen Bischöfe, Leo der Grosse und Gela-
sius I. noch in der zweiten Hälfte des fünften Jahr¬
hunderts mit Strenge an der Vorstellung einer mysti¬
schen Vereinigung mit Christo, worin die Wahrheit
des Leibes und Blutes Christi im Abendmahl zu finden
sei, fest halten. Nach Leo (epp. 46, 2.) liegt die ve-
ritas corporis et sanguinis Christi intcr coimnunionis
sacramenta darin, quia in illa mystica distributione
spiritalis alimoniae hoc impartitur, hoc sumitur, ut
accipientes virtutem coelcstis cibi in carnem ipsius,
qui caro nostra factus est, transeainus. Und Gela-
sius (de duab. natnris Christi, Bibi. Max. P.F. Tom.
III, p. 703.) sagt: Certe sacramenta fjuae sumimus
corporis et sanguinis Christi, divina res est, propter
quod et per eadem divinae efficimur consortes uaturae,



et tarnen esse non desinit substantia vel na¬
tura panis et vini. Et certe imago et simili-
tudo corporis et sanguinis Christi in actione
mysteriorum celebrantur. Offenbar ist dieses
eine ausdrückliche Erklärung gegen die BrodVer¬
wandlung. Gleich denkwürdig erscheint es, dass
dieselben Päbste, Leo der Grosse in seiner vierteil
Fastenrede, (Senn. 41.) und Gelasius I. (vgl. Gra-
tian II, 12 .) aufs entschiedenste die aufkominende
Neuerung, das Abendmahl nur unter einer Ge¬
stalt auszutheilen und zu gemessen, verwarfen. Jener
nennt das Verfahren eine gotteslästerliche Ver¬
stellung, (sacrilega simulatio,) und setzt die Strafe
der Excoimnunication darauf; dieser erklärt, dass Alle,
welche diesem sonderbaren Aberglauben huldi¬
gen, entweder das ganze Sacrament empfangen, oder
ganz entfernt werden sollen, weil die Theilung des
Mysteriums, das in sich Eins sei, ohne arge Ver¬
letzung des Heiligen (sine grau di sacrilegio) nicht
gestattet werden könne.

Bei dem Allen darf nicht verkannt werden, dass
dem Abendmahl immer die ächtchristliche Ansicht zum
Grunde lag, es sei die Darstellung der Lebensgemein¬
schaft der Christen mit ihrem Erlöser und unter einan¬
der selbst. Dieses Bewusstsein in den Communiciren-
den hervorzurufen, scheinen alle wesentlichen Theile
der Liturgie die unverkennbare Absicht gehabt zu ha¬
ben. Darum fordert ein Diakon die Anwesenden auf,
sich gegenseitig als christliche Brüder zu erkennen
( tTti'/ivway.iTi cdh’j/.ovg) und einander mit dem heiligen
Kusse zu hegriissen, ( aanuataO;: alh'fkovg tv cpili’j-

uatL ayico). Daher die ermahnende Anrede: Empor
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die Herzen, (ctvat rag y.ctQSiag , oder r'ov vovv, — snr-
sum corda:) worauf die Antwort von der Versammlung
folgte: Ja, wir haben sie zum Herrn erhoben: (f^o-
fisv TtQog rbv xvqiov'). Ebenso was dann von Dankge¬
beten fiir allerlei Segnungen Gottes und Lobpreisun¬
gen nachfolgtc. Die Worte der Einsetzung waren in
eine Gebetsforincl eingeflochten, durch welche Gott
angerufen wurde, das Opfer wohlgefällig anzunehmen.
Jene Worte selbst wurden aber unverändert nach den
Evangelisten und nach Paulus vorgetragen; und die
Meinung ging dabei wohl dahin, dass, indem der Prie¬
ster die Worte Christi, Das ist mein Leib, und, Das
ist mein Blut, ausspreche, eben kraft dieser Worte
die göttliche Kraft des Logos sich mit dem Brode
und Weine verbinde und durch diese Vereinigung je¬
ne Elemente zu Leib und Blut Christi würden, auf
ähnliche Art, wie der angenommene Mcnschenleib,
oder der angenommene Mensch, erst durch seine Ver¬
einigung mit dem Logos zum Leibe und Blute Chri¬
sti geworden, in welchem sich eben zwei Naturen,
die göttliche und die menschliche, vereinten und durch¬
drangen. Etwas Aehnliches:, dachte man, gehe nun
auch mit den Gläubigen durch die Communion vor.
Dieses scheint der Punct zu sein, worin die herrschen¬
de Vorstellung der Alten von allen neueren Abend¬
mahlstheorien abweicht.

Vom sechsten bis achten Jahrhundert blichen nun
zwar die Vorstellungen noch schwankend und unbe¬
stimmt, die Meinungen getheilt, allein die Opferidee
wurde durchgängig festgehalten und immer vollständi¬
ger ausgebildet. Zunächst half die aufkommende Lehre
vom Fegfeucr, die seit Gregor dem Grossen mit
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seinem Messkanou immer weiter und allgemeiner fort-
gcpflanzte grassere Opfervorstellungentwickeln, stützen,
zum herrschenden Volksglauben erheben. Wie viel
dieser römische Messkanon, welcher ganz ayf iiusser-
lielien Prunk eines durchaus sinnlichen Cnltus berech¬
net war, zur Vermehrung des mannigfaltigsten Aber¬
glaubens in Betreif der Wirksamkeit dieses Opfers bei-
gelragen, ist bekannt, und bedarf keines -weitern Be¬
weises. Seit dem siebenten Jahrhundert wurden die
Missae solitariae, Seelenmessen, und manch andrer
Missbrauch der ursprünglich so einfachen und segen¬
vollen Stiftung Christi immer allgemeiner. Dass Be¬
da der Ehrwürdige und Alcuin das Abendmahl als
eine symbo lische II andlung, Brod und Wein als
Bilder (Figuren) des (nicht gegenwärtigen) Leibes
und Blutes Christi angesehen haben, leidet wohl kei¬
nen Zweifel, wenn sie sich gleich Beide ziemlich un¬
bestimmt über den Gegenstand äussern. Dagegen
leugnet Anastasius, ein Mönch des siebenten Jahr¬
hunderts vom Berge Sinai, dass die Abcndmahlsele-
mente nur Zeichen seien, und scheint bereits eine
Verw andlung zu behaupten. Deutlich und bestimmt
wird aber diese Lehre im Morgenlande vorgetragen
von dem Mönch Johann Damascenus, dem Ver¬
fasser der ersten griechischen Dogmatik, Expositio
orthodoxae fhlek Er sammelte die Stellen der älteren
Kirchenväter, die er für seine Ansicht brauchen konnte
und behauptete geradezu, dass Brod und Wein
nach der Consecration nicht mehr blosse Bil¬
der des Leibes und Blutes Christi, sondern
vergöttert und-auf eine unbegreifliche
VI eise — verwandelt (usraß^rj) würden. „Fragt

V



ihr,“ sagt derselbe Lib. IV, 4. „wie das zugche, so
wissen wir weiter nichts zu sagen, als dass Gottes
Wort wahr, kräftig und allmächtig, die Art und Weise
aber unerforschlich ist.“ Dabei blieb nun auch dio
griechische Kirche der folgenden Zeit stehen. Aber
nie ist ihre Verwandlungslehre, wie die der römischen
Kirche, his zur Behauptung übertrieben worden, dass
Brod und Wein im Abendmahl durch die priester-
liche Consecration ihre Substanz verlieren. Vgl.
Kiesling hist, concertationuin Graecorum et Latinorum
de transsubst. Lips. 1745. 8.

‘2. Von Pascliasius Radbert an bis zur
Reformation.

Als eigentlicher Gründer der römisch-katholischen
Abendmahlslehre gilt mit Recht der Abt im Kloster
Corhie in Frankreich, Pascliasius Radbert. Er
trug zuerst im Jahr 831 die Lehre des Abendlandes
von der Verwandlung in einer besondern Schrift, De
corpore et sanguine domini s. de sacramento cucha-
ristiae *) vor und gewann in einem Zeitalter, welches
gewohnt war, Grobsinnlichem und Handgreiflichem in
der Religion vor dem Geistigen und Innerlichen den
Vorzug zu gehen, trotz mannigfaltiger Bestreitung
von bedeutenden Gegnern bald ausgebreiteten Beifall.
Er lehrte: Brod und Wein bleiben nach der Consecration
nicht mehr Brod und Wein, sondern werden in den
wahrhaften Leib und in das wahrhafte Blut, womit

*) Kin Auszug daraus iti liJssler's Bibi, der Kirchcuviiter. X. Bd.
S. Ciö 11.
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Christus hier auf Erden verbunden, uns Maria geboren,

aus Kreuz geschlagen, aus dem Grabe hervorgegangen

■war, verwandelt. Von demUrod und Wein bleibt

nur das Sichtbare und Aeussere, nur die Gestalt

übrig, die Substanz aber ist der Leih und das Blut

Christi, welche von Gott potential iter, sowie es im

Schoossc der Maria geschehen war, geschaffen worden;

denn das sei, meint er, nicht erlaubt, Christum mit den

Zähnen zu essen. Die Gestalt bleibe eben nur zurück,

damit Niemand Anstoss daran nehme, dass die Christen

Menschenfleisch und Blut genössen.

Folgendermaassen rechtfertigte er die barbarische

Behauptung. Gottes allmächtiger Wille schafft nicht

bloss Alles, was ist, dass es ist, sondern auch dass

es so ist, wie er will dass es sein soll. Gott hat, wie

die Einsetzungsworte beweisen, gewollt, dass Brod und

W ein in den Leib und das Blut Christi verwandelt

werden sollen: also müssen wir es glauben, dass, ob¬

schon wir Brod und Wein nach Geschmack, Aus¬

sehen, Gestalt (figura), sinnlich wahrnehmen, doch

nach der Consecration Leib und Blut Christi wirk¬

lich substantialiter vorhanden sei und bleibe. Der

Glaube, meint er, solle sich daran ü ben. — W er so

schlechthin ein Wunder annimmt, mit dem lässt sich

über die Sache nicht weiter streiten.

Dass diese Theorie, welche eine rein physi¬

sche Gegenwart Christi im Abendmahl behaup¬

tet, wenn auch nicht ganz neu, doch gewiss damals

noch nicht verbreitet gewesen, geht daraus hervor,

dass sie grosses Aufsehen erregte, und sogleich von

tüchtigen Männern lebhaft bestritten wurde. Sie fand

indess bei der Geistlichkeit, die bald merken musste,

0M
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■wieviel fiir die Ycrgrösscrung ihres Anselms dahei zu
gewinnen sei, den grössten Beifall.

Als erster und nächster Gegner des Pascliasius
Rndhert tritt ein Mönch desselben Klosters zu Cor¬
vey, Rat rani, im Jahr 844, nachdem die vorerwähnte
Abhandlung von Pascliasius aufs Neue erschienen
war, mit der Gegenschrift, De corpore et sanguine
Christi, welche er auf Befehl Karls des Kahlen ver¬
fasst hatte, hervor. Dann der berühmte Abt in Ful¬
da, zuletzt Erzbischof von Mainz, Rhabanus Mau¬
rus; und im Jahr 860 auch der gelehrte Johann
Scotus Erigena. Alle drei erklärten Brod und
Wein fiir blosse Abbildungen des Leibes und
Blutes Christi. Wenn sie deren Gegenwart nicht
ausdrücklich leugnen, so wollen sie doch nur von ei¬
ner spiritualis (nicht carnalis) conversio oder immutatio,
durchaus nichts von einer Umschaffung des Brodes
und Weins in Leib und Blut Christi wissen. Aber
trotz alles Widerstreites gelangte die Meinung des Pa-
schasius im loten und Ilten Jahrhundert zu immer all¬
gemeinerem Ansehen: und je grösser die Anzahl ihrer
Anhänger wurde, desto mehr geu öhnte man sich daran,
die Leugnung derselben als Ketzerei anzusehen. Auch
fehlte es schon damals nicht an Wundermährchen zu
ihrer Verbürgung und Bestätigung.

Das Schicksal der Verketzerung wegen der Ab¬
weichung von dieser grobsinnlichen Vorstellung traf
noch im eilften Jahrhundert den Berengar von Tours.
Er bestritt zuerst im Jahr 1050 (in einem Briefe an
Lanfranc) die Ansicht des Pascliasius, indem er
zwar eine wahre und wesentliche Gegenwart des Lei¬
bes und Blutes Christi im Abendmahl zugab und dass
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Brod und Wein mehr seien als blosse Symbole, aber
doch die Verwandlung gradezu leugnete. Er Avurde
heftig A'erfolgt, auf mehrern Kirchem rersaminlungen
seiner Lehre Avegen vcrurtheilt und zum Widerruf ge¬
zwungen: aber ungeachtet des mehrmaligen Wider¬
rufs und trotz der ihm stets drohenden Gefahren blieb
er seiner Ueberzeugung bis ans Ende treu. Seine
Meinung läuft in der Hauptsache auf Eins hinaus mit
der Lutherischen.*)

Gegen Berengar erklärte sich der Mönch Lan-
franc in der Schrift, De corpore et sanguine domini.
Dadurch geAvann die Verwandlungslehre neuen Beifall
und immer Aveiterc Ausbreitung.

Die Behauptungen des Paschasius und Lan-
franc Avcrdcn dann von den Scholastikern in spitzfin¬
diger Darstellung und BeAveisfuhrung Aveiter durchge¬
führt. Sie bilden die Lehre so A'ollständig nach allen
Seiten aus, dass die nachfolgende Zeit fast umvandel-
bar dabei verharren konnte. Schon Ilildebert aou
Tours (f 1139 oder 40), Peter der Lombarde (f
1164)) commentiren Aveitläufig darüber und legen ihr
ein grosses GeAvicht bei. Durch die Aufnahme in
Gratians Decretum erhält sie mit der gesetzlichen
Form noch höhere Bedeutung. Fiir den Erfinder des
W rortes Transsubstantiatio, Avelches gleich barba¬
risch, Avie die damit bezcichnete Sache, erscheint, Avird
Ilildebert gehalten: aber den gleichgeltenden Aus¬
druck, commutatio panis in substantiam Chri¬
sti hatte schon vor ihm Fulbert, Bischof von Char-

*) Vgl. Lessings Berengarins Turonensis, Brauuscbweig, 1770.

4 . Stand lins Archiv für Kirchengeschichte 2. Bd. 1. Sick. Gie-

seler Lelnb. d. Kiichengesch. 2. Bd. i. Abth, S* 195 fl'.
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tres, gebraucht. Auch das noch ärgere Zeitwort, trans-
substantiare, kommt schon im zwölften Jahrhun¬
dert vor. Bei dem Allen fehlte es doch auch in die¬
ser Zeit nicht an Männern, die der Verketzerung
des Berengar ungeachtet sich laut gegen die Ver¬
wandlungslehre erklärten. Zu solchen gehörte der
Abt von Duyz Ruprecht (Rupertus Tuitiensis) im
zwölften Jahrhundert, wo das Dogma noch zu keiner
kirchlichen Sanction gelangt war; aber auch nachher,
Johann von Paris, (f 1304) der in dem Tractat,
Determinatio de modo existemli corpus Christi in sacra-
mento altaris alio, quam sit ille, quem tenet ecelesia,
augenscheinlich das Lateranische Symbolum bestreitet.
Gaben diese Männer auch zu, dass sich Christus mit
Brod und Wein etwa so, wie einst die göttliche Natur
mit der menschlichen Natur vereinige, und insofern ge¬
genwärtig sei, so leugneten sie doch durchaus die Zer¬
störung und Einschaltung der Brod- und Weiuelemente.

Durch den mächtigsten aller Pübste, Innocenz
den Dritten, wurde die Lehre des Paschasius und
zwar unter dem Namen Transsubstantiatio zur
allgemeinen Kirchenlehre erhoben auf der vierten La¬
teransynode im Jahre 1215, feierlich sanctionirt und
den wichtigsten Christcnthumslehren, wie der von der
Einheit und Dreieinigkeit Gottes, wurde diese wider¬
sinnige, wahrhaft heidnische Lehre, die Gott ins Sinn¬
liche herabzieht und im Sinnlichen angebetet wissen
will, geich gestellt.

Demnächst folgen die scholastischen Entwickelun¬
gen dieser Lehre von Alexander von Haies (f 1245),
Albrecht dem Grossen (f 1280), Thomas von Aqui-
no (f 1274), Bonaventura (f 1274) u. A., welche
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ihre Darstellungen mit mancherlei neuen Grübeleien
und seltsamen Fragen durchweht haben. Nach Tho¬
mas von Aquino bleiben bloss die zufälligen Eigen¬
schaften des in Leib und Blut verwandelten Brodes
und Weins, Figur, Farbe, Geschmack, Geruch übrig
und existiren bloss durch Gottes allmächtige Kraft
ohne alles Subject, dem sie könnten angeboren.
Die Worte, das ist mein Leib u. s. w. haben eine er¬
schaffende Kraft (viin effectivam) dasjenige zu
wirken, was dadurch soll gewirkt werden, nämlich
Brod und Wein zu verwandeln in Leib und Blut
Christi. Nur die Priester, als Repräsentanten Christi,
sind berechtigt, Brod und Wein zu consecriren und
auszutheilen: sie müssen aber dasselbe zugleich em¬
pfangen und zwar unter beiderlei Gestalten. Auch
wird schon im Jahr 1264 auf Befehl Urbans des
Vierten zu grösserer Verherrlichung der Transsubstan-
tiationslehre das Frohnleiehnamsfest (festuni cor¬
poris et sanguinis Christi) angeordnet. Davon gingen
theils neue abergläubische Gebräuche aus, theils ge¬
winnen die schon früher vorgekommenen an Bedeut¬
samkeit. Die wichtigsten waren und blieben indess
die unter der Benennung, tres actus sacramenta-
les, bekannten:

1) Das Aufheben der Hostie und des Kelchs
bei der Messe, damit die Gemeine niederfalle und
anbete, (elevatio et adoratio symboloruin;)

2) Die Aufstellung der Hostie in prächtigen Ge¬
häusen, (asservatio panis eucharistici;)

3) Ilcrumtragung derselben in feierlicher Pro-
cession, (circumgestatio,) besonders beim Frohn-
leichnamsfest selbst, aber auch zu Kranken und
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Sterbenden, wobei ein voranscbreiteiuler Glöckner

das Zeichen für die Begegnenden zur Anbetung

giebt,

und manch andre Thorlieit, welche mit diesem sicht¬

baren und grciflichen Herrgott noch fort und fort von

Christen getrieben wird, die wissen sollen, dass Gott

nicht wohnt in Tempeln mit Händen gemacht,

also noch weniger in einem Monstranzhäuschen aufbe¬

wahrt werden mag, worin doch zuletzt seine vorgebliche

G estalt, wie alles leibl ich Gestaltete, verweset und zerfällt.

Indem so der Messgottesdienst immer mehr Thea¬

tralisches annahm, boten sich auch neue Veranlassun¬

gen dar, den Laien den Kelch zu entziehen.

Die vorgebliche Besorgniss, von dem kostbaren Blute

des Herrn etwas zu verschütten und der klügelnde

den Stifter des Abendmahls gewissermaassen berich¬

tigende Einfall, dass ayo ein Leib sei auch Blut vor¬

handenseinmüsse, (sogenannte Concomitanz,) sollte

es rechtfertigen, wenn man dieses Blut nicht einem

Jeden zu trinken darbot. Schon seit dem zwölften

Jahrhundert wurde diese Entziehung der einen Gestalt

gewöhnlich und mehrere Scholastiker, (Robert Pul-

leyn, Alexander Ilalesius, Thomas v. Aquino,

Bona Ventura,) suchen sie zu vertbeidigen. End¬

lich Avird auch ihr auf den Kirchenvcrsammlungen zu

Costnitz 1415 und zu Basel 1436 feierliche Sanction

ertlieilt. Wie aber diese der ursprünglichen Stiftung

schnurstracks zuwiderlaufende, gleichsam eine neue

Art von Sacrament constituirende Festsetzung der

Communion sub una specie durch vorhergegangene

kirchliche Unruhen herbeigeführt Avorden war; so ver-

anlasste sie auch fort und fort die ärgsten Stürme und

ü
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unaufhörliche Kämpfe von einzelnen Männern und gan¬
zen Gesellschaften für die Wiedererlangung des Kelchs.
Es half nichts, dass man die auf Gründe der Schrift,
Geschichte und Vernunft gestützten Lehrmeinungen
und Forderungen der Waldenser und Wiclefiten,
(welche in der Verwerfung des Messopfers iiberein-
stimmten,) der Petrobrusianer, (sie betrachteten
das Abendmahl als ein Gcdächtnissmahl,) der
ilussiten, (die sich den Kelch nicht wollten neh¬
men lassen,) auf den gedachten Concilien anathemati-
sirt, die Urheber zum Feuer verurtheilt hatte: stets
trat die Wahrheit aufs Neue mächtig hervor, und
machte vermöge ihres ewigen Rechts die alten, wenn
wenn auch noch so oft versagten, Ansprüche immer
Aviedcr geltend.

Dass die Geniessung bloss einer Gestalt im
Abendmahl von Päbstcn des Arierten und fünften Jahr¬
hunderts, (Leo dem Grossen und Gclasius,) ausdrück¬
lich verworfen und für strafbar erklärt Avorden, haben
Avir schon oben bemerkt. Aber auch noch iin Anfang
des ZAvölften Jahrhunderts verwirft der Pabst Paseha-
lis II. in einem Schreiben an den damaligen Abt von
Clugny *) diesen Missbrauch und erklärt, dass keine
Neuerung sich von Christi Einsetzung entfernen dürfe.

Die Lehre vom Messopfer behielt natürlich
durch das scholastische Zeitalter hindurch Bestand
und Ansehen. Für notlrwendig Avurde der Abend¬
mahlsgenuss allerdings gehalten, doch nicht so
nothAvendig, als. die Taufe. Seit dem ZAvölften Jahr¬
hundert kommt im Abendlande die Gewohnheit, klei-

) S. Maasi Cone. XX, p. ioi5.
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neu Kindern das Abendmahl zu geben, ab, dagegen be¬
hält das Morgenland die Unsitte bei. An die Stelle des
Br ödes, runder Brodkuchen, die gebrochen wurden,
traten die Hostien. Die Brodstiickchen nahm man
mit der Hand, auch wohl (abergläubischerweise) mit
verhüllter Hand. Aber schon im eilften Jahrhundert
wird durch Concilienschliisse verordnet, dass den
Laien das Brod in den Mund zu geben sei; und
dies liess sich mit den Hostien am leichtesten be¬
werkstelligen. Den nüchternen Genuss des Abend¬
mahls am Morgen hielt man schon damals fiir vorzüg¬
lich wirksam, obwohl keine ausdrückliche Vorschrift
darüber scheint vorhanden gewesen zu sein.

W as endlich die griechische Kirche in dieser Zeit
betrifft, so findet mau von ihren Lehrern, z,, B, Tlieo-
phylact im eilften, Futhymius Zigabenus im
zwölften Jahrhundert, nur die Ansicht des oben er¬
wähnten Johannes Damascenus, auch mit dessen
Ausdruck, fXiTußoh',, wiederholt. Dass ihre Verwand,,
lungstheorie nicht ganz die der Lateiner war, zeig¬
te sich auf der Kirchenvcrsammlung zu Florenz im
Jahr 1439 , wo man noch darüber stritt. Aber freilich
möchten die neuern griechischen Christen wohl selber
schwerlich einen merklichen Unterschied zwischen ih¬
rer eigenen und der römischen Transsubstantiation an¬
zugeben wissen. Das Volk denkt sich ohne Zweifel
«lie Sache hier eben so grell und grobsinnlich, wie in
der römisch-katholischen Welt, Aber ein Gegenstand
viel heftigeren Streites zwischen der griechischen und
römischen Christenheit war die Frage, Ob das Abend-
inaldsbrod gesäuert oder ungesäuert sein müsse.
Jenes behaupteten die Griechen, und mochten wohl
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die Sitte der ältesten Kirche, welche stets (mit allei¬
niger Ausnahme der Osterzeit) gemeines Brod zu brau¬
chen pflegte, für sich haben: dieses die Lateiner. Ein
Hauptgrund der Trennung beider Kirchen lag in die¬
ser Meinungsverschiedenheit. Bei den Friedensver¬
handlungen gaben endlich die Occidentalen hierin nach
und gestatteten den Orientalen das gesäuerte Brod,
ohne sich jedoch dessen selbst zu bedienen. Der Kelch
ist in der griechischen Kirche den Laien nim¬
mer entzogen worden. *)

Bei den Armeniern findet dieser Brauch statt.
Der Priester wirft das Brod in den Kelch mit Wein,
langt es mit den Fingern heraus und reicht es den
Communicanten dar. Ein dabeistehender Knabe leckt
dem Geistlichen die Finger ab,

3. Seit der Reformation.

Bei den drei wichtigsten Vorstellungsarten, wel¬
che schon lange vor der Reformation in der occiden-
talischen Kirche waren vorgetragen wordeu, nämlich

1) die Transsubstantiation, welche endlich
zu kirchlicher Herrschaft gelangt xvar,

2) die symbolische, durch Johann Scotus Eri-
gena besonders entwickelte, und

3) die Vorstellungsart, welche den Mittelweg zwi¬
schen den vox-genannten einschlägt und annimmt, (Be¬
rengar,) dass Leib und Blut Christi wirklich gc-
genwärtig sind, aber ohne Verwandlung des Brodes
und Weins, blieb es der Hauptsache nach auch zur
Zeit der Kirchenverbesserung und nachher.

r) Vgl. noch G. Cal ixt de traussubstautiatiooe. Heimst. 1675.
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Die Reformatoren des sechszehnten Jahrhunderts
in Deutschland ünd in der Schweiz waren darin ein¬
verstanden, dass die Verwandlungslehre verworfen wer¬
den müsse: auch wohl darüber einig, dass Christus
im Abendmahl gegenwärtig sei und sich den Sei¬
nen mittlicile: aber die Art und Weise dieser
Gegenwart und Mittheilung dachten sie sich verschie¬
den; und dieser nie ins Klare zu bringende Punct ver-
anlasste ihre Trennung, ja leider bald gegenseitige
bittre Feindschaft.

Luther, an scholastische Bestimmungen gewöhnt,
auch Anfangs die hohe Meinung vom Priestcrthum
mit dem katholischen Clerus noch theilend, behielt jlie
Lehre der Scholastiker von der reellen und sub¬
stantiellen Gegenwart bei, und lehrte, offenbar um
der Transsubstantiation auszuweichen, In, mit und
unter dem Brod und Wein werde den Cominunicircn-
den der wahre und wesentliche Leib und das Blut
Christi mitgethcilt, dargereicht, mit dem Munde
empfangen und genossen, obwohl auf eine geheimniss-
volle, uns unerklärbare Weise. Demnach behaupte¬
te er, dass der seiner Substanz nach gegenwärtige
Leib Christi nicht bloss geistigerweise, sondern
eigentlich, (realiter, substantialiter,) wirklich ge¬
nossen Averde, dass folglich Ungläubige, wie Gläubige,
des Avahren substantiellen Leibes Christi und seines
Blutes theilhaftig Avürdcn, diese zu ihrem Heil, jene
zu ihrem Verderben. Brod und Wein würden natiir-
licherAveisegenossen, Leib und Blut Christi überna¬
türlicherweise: dies sei die unio sacramentalis, wel¬
che eben nur im Sacrament, und zwar nur im Abend-
mahlssacrament statt finde. Mit seiner Erläuterung
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dieser unio sacramentalis durch die Vergleichung des

glühenden Eisens gerieth er unleugbar in den Irr-

tluim der Consuhstantiation. Nach und nach liess er

aber von allen Erläuteruugsvcrsuchen ah, und blich

bloss hei der einfachen Behauptung der realen

Gegenwart des Leibes und Blutes Christi im Abend¬

mahl und der ebenfalls unbestimmt gelassenen man-

ducatio oralis stehen.

Die erste Veranlassung, sich gegen die katholi¬

sche Abeudmahlstheorie zu erklären, war ihm durch

die Kelchcntziehung und Verwaltung unter einer Ge¬

stalt gegeben worden. Diese erklärte er schon in der

Schrift, Von der Babylonischen Gefangenschaft der

Kirche (1520) für gottlos, und sprach nachher (1523)

noch heftiger dagegen. Auch verwarf er in derselben

Schrift schon die V e r w a n d l u n g s 1 e h r e als eine Ver¬

fälschung; ebenso die Meinung, dass die Messe ein

gutes Werk und Opfer sei, und dass die Wirkung

derselben nicht einzig und allein vom Glauben abhinge.

Der erste, welcher gegen Luthers Lehre vom Abend¬

mahl in einer besondern Schrift im Jahr 1524 öffent¬

lich hervortrat, war sein vormaliger Amtsgenoss und

eifriger Gehiilfe am Reformationswerke, Andr. Carl-

stadt. Der damit begonnene Streit galt dein Sinn

der Einsetzungsworte, tovxo iart, r'o aiZ^ux fiov v.r 1.

(Das ist mein Leib u. s. w.) und war insofern ein

rein exegetischer. Carlstadt nahm das tovto ösi-

■/.riy.ojg, bezog es auf den Leih Christi selbst und er¬

klärte hiernach das Abendmahl für eine symbolische

Handlung. Die von Luther behauptete leibliche

Gegenwart Christi hielt Carlstadt für zwecklos,

weil der Leib Christi im Abendmahl nichts nützen
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könne, das nickt schon lange durch den am Kreuz ge-
tödteten Leib Christi verschafft worden sei; dass es
folglich Herabwürdigung der Wirkungen des Todes
Jesu sei, wenn man sagen wolle, dass noch sein Leih
im Abendmahl etwas wirken solle. Die Worte, Neh¬
met hin und esset, schienen ihm in keiner Verbin¬
dung zu stehen mit den folgenden, das ist mein
Leib. Mit diesen habe Christus nur von seinem da¬
mals wirklich gegenwärtigen Leihe geredet und gar
nicht daran gedacht, seinen Jüngern zu sagen, dass
sie seinen Leih essen sollten.

Fand auch diese Erklärung nicht sogleich Beifall,
so stimmten doch Mehrere, auch Martin ßueer,
darin mit Carlstadt überein, dass die Annahme einer
wirklichen Gegenwart des Leibes und Blutes Christi
unnöthig sei und zw ecklosen Streit verursache. Luther
seihst erklärte sich aber gegen Carlstadt in einer be-
sondern Schrift, behauptete seine Ueberzeugung von
der Gegenwart Christi im Abendmahl aufs Neue, ge¬
stand aber offen, dass er nicht wisse, wie der Herr
ins Sacrament komme.

Wichtiger wurde dieser Kampf, als die schwei¬
zerischen Reformatoren, Zwingli und Oecolampa-
dius, die Carlstadtsche Vorstellung aufzunehmen und
die Lutherische von leiblicher Geniessung Christi im
Abendmahl, anzugreifen begannen.*) Zwingli er¬
klärte: Da Christus einen leiblichen Genuss seines
Fleisches selber verworfen habe, (Job. VI, 63.) so sei

*) Vgl. bes. Zwinglii epist. ad Mattb. Alberum, vom 16.
Nov. i5i4 und dessen Comment. de vera et falsa relig. 1025. Job.
O e c o 1 a in p a d i i de vera et genuiua verhör, domiui etc. expositione
Bas. 1025. und dessen Antisyngramma, i52Ö,
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es nicht glaublich, dass er denselben im Abendmahl
sollte eingeführt haben; die Lehre von leiblicher
Gegenwart des Leibes und Blutes Christi sei also wi¬
dersinnig und thöricht. Die Einsetzungsworte aber
verstand er also: Das, was ich euch jetzt zu thun be¬
fehle, wird euch bedeuten, ein Zeichen sein, ins Ge-
dächtniss bringen, meinen Leib, der jetzt für euch
gegeben wird. Dass tarl (ist) zuweilen auch heisse
bedeutet, bewies er durch Stellen wie 2 Mos. XII,
11. u. a.

Die Zwinglische Erklärung ward durch den Ba-
selschen Reformator Job. Occolampadius mit so
viel Gelehrsamkeit und Scharfsinn unterstützt, dass
selbst Erasmus gestand, es könnten durch dessen
1525 erschienene, eben angeführte Schrift selbst die
Auserwählten verführt werden, und Melantkon nicht
minder ihr Gewicht anerkennen musste. Oecolampa-
dius leugnete fürs Erste, dass die Sacramente unbe¬
greifliche Geheimnisse wären; dass das Abendmahl
auch von den Aposteln nicht könnte darunter gerech¬
net worden sein, weil sie sonst bei den Einsetzungs¬
worten gewiss ihre Verwunderung würden zu erkennen
gegeben haben. Von Zwingli weicht Oecolompadius
nur in der Nachweisung des Uneigentlichen in den
Einsetzungsworten ab. Nämlich er nimmt awfia
(Leib) und alucc (Blut) tropisch, für sign um
corporis und sign um sanguinis, hat also nicht
nöthig iarl durch bedeutet zu übertragen. Beiden
aber sind Brod und Wein nur Bilder oder Symbole
des Leibes und Blutes Christi.

Diese Schweizer und ihre Anhänger belegte Lu¬
ther mit dem Spottnamen Sacramentirer, Schwär-
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mcrj Besessene: Jene über untcrliessen gleichfalls
nicht, Schmähungen durch Schmähungen zu erwiodern,
so dass die gegenseitige Erbitterung in kurzer Zeit
den höchsten Grad erreichte und alle Friedensversu¬
che, die von Seiten der milder Gesinnten und Unbe¬
fangenen eingeleitet wurden, trotz aller Gefahren einer
so feindseligen Stellung der Protestanten gegen einan¬
der seihst, scheiterten, ja den Hiss noch ärger mach¬
ten. Davon gibt das im Jahr 1529 von dem unermü-
deten Friedensvcrmittler dieser Parteien, dem Land¬
grafen Philipp von Hessen veranstaltete und durch drei
Tage fortgesetzte Bcligionsgcspräch zu Marburg wohl
einen völlig genügenden Beweis ah. Luther suchte
für seine Meinung in der gleich dunkeln Lehre von der
Gemeinschaft der beiden Naturen in Christo (communi-
catio idiomatum) Hülfe und Rechtfertigung: als aber die
Gegner damit, dass eine Unbegreiflichkeit durch die
andre sollte dargetkan und gerechtfertigt werden, sich
nicht zufrieden stellen lassen, so blieb er schlechtweg
hei dem Buchstaben der Einsetzungsworte, namentlich
hei dem zovto fort, (das ist,) welches er wider
seine eigenen Auslegungsgrundsätze jeder menschlichen
Deutung entzogen wissen wollte, stehen, und berief sich,
wie vormals Paschasius lladbcrt zum Erweis seiner
Yerwandlungslekre, auf Gottes unbegreifliche Allmacht,
vermöge deren der Leih und das Blut Christi auch
der Substanz nach an mehreren Orten zugleich gegen¬
wärtig sein könne. Das Letztere leugneten die Schwei¬
zer, als in sich widersprechend, geradezu.*)

*) Unbedeutender war der fast gleichzeitige Streit Luthers mit

Caspar von S ch w en k f el d. Dieser bezog die Einsetzungsworte

rückwärts und erklärte so: Meum covpus, quod pro vobis
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Merk-würdig ist es nun, dass die Augsburgsche
Confession (1530) mit ihrem freilich behutsam und all¬
gemein gefassten X. Artikel, der Leib und das Blut
Christi seien wahrhaftig (vere) gegenwärtig
und würden ausgetheilt im Abendmahl, beiden
Katholischen nicht den mindesten Anstoss fand. Ohne
Zweifel hielten sie diese Erklärung für ganz wohl ver¬
träglich mit ihrer Verwandlungslehre und waren über¬
zeugt, dass Luther und Melanthon, je entschiedener
sie von den Schweizern sich in diesem Stück zu ent¬
fernen suchten, um so mehr mit der katholischen
Lehre übereinstimmen mussten. War es doch klar
und allbekannt, dass sich der Zusatz, et im p roh an t
secus docentes, auf die Schweizer bezog. Das¬
selbe beweiset die Apologie der Confession, welche
in dieser Beziehung äussert: Den X. Artikel fech¬
ten die Widersacher (nämlich die Verfasser der
katholischen Confutation) nicht an. Wir glauben,
(so fährt ihr Verfasser Melanthon fort,) dass im
Abendmahl des Herrn vere et substantialiter ad-
sunt corpus et sanguis Christi eL.vere exliibeantur
cum illis rebus, quae videntur, paue et vino, his

datur^ est hoc, scilicet qnod panis fractus et come-
stus: Mein Leib, der für euch gegeben wird, ist eben
das und soll das für euch werden, was das Brod ist,
das ich euch austheile, nämlich eine wahrhafte Speise
und ein wirksames Erholungsmittel des ewigen Le*«
heus. Er behauptete einen wirklichen Geuuss des Leibes und Blutes
Christi, leugnete aber, dass dieser Genuss bloss im Abendmahl statt
finde, iudem er den Glauben für das alleinige Organ erklärte, durch
welches der Mensch zum Genuss Christi gelangen könne. Diesen gei¬
stigen Genuss leitete er von dem übernatürlichen Einflüsse der vergöt¬
terten Menschheit Jesu her, die sich der gauzen Substanz des Men¬
schen miuheile und wodurch dieser gebessert und beseliget werde.



qui sacramentum accipiunt. Er beruft sich ausdrück¬
lich darauf, dass die römische Kirche die kör¬
perliche Gegenwart (corporalem praesentiain)
bestätige, auch ihr Messkanon, worin offenbar der
Priester bete, dass unter Verwandlung des Brodes der
Körper Christi werde (mutato pane ipsum corpus
Christi fiat). Die beiden Stellen, welche darauf Me-
lanthon aus Vulgarius (d. i. Theophylact, Erzb. von
Aclirida in Bulgarien.) und Cyrillus für seine Mei¬
nung anführt, beziehen sich nach römischer Ansicht
auf die Transsubstantiation.

Zur Zeit, wo Luther die Schmalkaldisclien
Artikel abfasste (1537), scheint er selbst kein so
grosses Gewicht auf die Abendmahlsvorstellung gelegt
zu haben. (Vgl. P. III, Art. 6.) Er sagt, Brod und
Wein im Abendmahl sei der wahrhaftige Leib und
das Blut Christi, und werde nicht allein den frommen,
sondern auch den gottlosen Christen (vom Glauben
also unabhängig,) zu Theil. Weiterhin aber heisst es
gegen die katholische Lehre: Von der Transsubstan¬
tiation aber achten wir der spitzfindigen So¬
phisterei gar nichts, wonach sie lehren, dass Brod
und Wein verlassen und verlieren ihr natürlich We¬
sen und bleibe allein Gestalt und Farbe des Brodes
und nicht das wahre Brod. Denn es reimt sich mit
der Schrift aufs Beste, dass Brod da sei und bleibe,
wie es Paulus selbst nennt: Das Brod, das wir bre¬
chen, und: Also esse er von dem Brodc. — Von der
Verwandlungslehre war er uun abgegangen; desto sorg¬
fältiger, scheint es, wollte er das entgegengesetzte
Aeusserste vermeiden, das er mit gleicher Heftigkeit
bestritt und sich in einer unklaren, völlig im Unbe-
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stimmten herüber und hinüber schwankenden Mitte
fortbewegte, zuletzt keiner Gründe weiter achtend und
alle Friedensvorschläge schnöde von sich abweisend.
Bei dem Allen wusste jedoch der umsichtige und da,
wo es die eigentliche Praxis des religiösen Lebens
galt, immer das Rechte findende Mann von seinen
Schnlstreitigkciten zu unterscheiden, was fürs Volk
gehörte und zu dessen Belehrung genügte. Im gros¬
sen Katechismus erklärt er, es reiche im Volks¬
unterricht hin, Folgendes zu lehren: Dass das Sacra-
ment sei Brod und W ein, — dass es nicht sei schlecht
Brod und Wr ein, so man sonst zu Tische trägt, son¬
dern betrachtet und angenommen in einer höheren be¬
deutungsvolleren Beziehung, Brod und Wein in Got¬
tes W'ort gefasset und daran gebunden: — Es sei eine
unnütze Frage, auf welche Art Brod und Wein
Fleisch und Blut Christi sein könnten: Wrir nehmen,
sagt er, die W'orte, wie sic sind, die müssen wahr
sein; in welchem Sinne, mag Christus w'issen.
Denn wie Christus Mund redet und spricht, also ist
es, als der 1 nicht lügen und trügen kann.

Ar on 1536 — 44 ruhete der Streit in Folge der
zwischen den sächsischen und schweizerischgesinnten
oberdeutschen Theologen geschlossenen Wittenber¬
ger Concor die, wo man sich in der Formel, sub
signis exhibitivis exhiberi corpus et sangui-
nemChristi essentialiter, vcre et substantia-
liter, vereiniget hatte: dann alter fing ihn Luther in
seinen letzten Lebensjahren noch einmal von Neuem an.
Allein schon damals bezeigten seine Anhänger wenig
Lust mehr, an seinem Kampfe Theil zu nehmen. Viel¬
mehr missbilligten die Unbefangenen und milder Ge-
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sinnten, vorzüglich der ihm am nächsten stehende Me-
lanthon, im Stillen gleich sehr seine Heftigkeit und
seine Ansicht der Sache.

Nach Luthers Tode bringt die Calvinische
Abendmahlstheorie neue Bewegungen in den evan¬
gelischen Kirchen hervor. Der gelehrte und scharf¬
sinnige Johann Calvin hatte nämlich etwa seit den
Jahren 1539 und 40, wo er bereits zu einem bedeuten¬
den Ansehen unter den Schweizern gelangt war, in
verschiedenen Schriften eine Art von Mittelweg zwi¬
schen der Zwinglischen und Lutherischen Abendmahls¬
lehre eingeschlagen, auf dem ihm um so leichter viele
Theologen der deutschen protestantischen Kirche nach¬
folgten, da man ihn selbst friilierhin ziemlich allge¬
mein als einen zu dieser Partei Gehörigen betrachtet
hatte: wiewohl er jetzt auf alle Weise darzuthun
suchte, dass er der Zwinglischen Ansicht weit näher
stehe, als der Lutherischen.*) Calvin lehrte, Im
Abendmahl werde Christus nicht bloss abgebildet, son¬
dern sei wahrhaft gegenwärtig: zwar nicht der Sub¬
stanz nach, aber der Kraft und Wirksamkeit
nach, werde Leih und Blut Christi vere et efl'icaciter
sub pane et vino repräsentirt: dari non substan-
tiam corporis Christi in sacra coena, sed omnia rpiae
in suo corpore nobis beneficia praestitit: also Leib
und Blut sei nicht räumlich zugegen und werde nicht
mündlich (oraliter), sondern geistig er weise (man-
ducatio spiritualis) genossen. So folgte von selbst,
dass nur die Würdigen, Glaubenden, des Leibes
und Blutes Christi theilhaftig werden konnten: worin

*) Vgl. s. französisch abgefasste Schrift vom Abendmahl vom J.
löio, besonders ihren Epilog.



Luther entgegengesetzter Meinung war. Dagegen nä¬
herte sich Calvin der Lutherischen Lehre wieder mit
der Annahme einer übernatürlichen, geheiumissvollen
Gnadenwirkung durch das Sacraincnt.

Zwischen Zwingli’s und Calvins Vorstellung liegt
das Unterscheidende hauptsächlich darin, dass Jener
Brod und Wein immer nur als signä (nudä syin*
bola) betrachtete, und nicht von ihnen, sondern von
dem Glauben die Gemeinschaft mit Christo (conmiuni-
catio corporis et sanguinis) abgeleitet wissen wollte;
Dieser hingegen glaubte, nach der Itegel, signo an-
nexa est veritas rei, diese Wirkung (unter der Be¬
dingung des hinzutretenden Glaubens) auch unmittel¬
bar an die Zeichen ankniipfen zu können, so dass
diese ihm zu wirksamen, die Gnade wirklich ausspen¬
denden (signa exhibitiva) wurden. (Instit. christ.
1Y, 170

Je äusgebreiteteren Beifall die sehr geschickt vor-
getragene Lehre Calvins nicht allein bei den reformir-
ten, sondern auch hei den ausgezeichnetsten lutheri¬
schen Kirchenlehrern fand, einen desto grösseren
Lärm erhoben die strengen Lutheraner dagegen. Dass
aber seihst Melanthon, der angesehenste Mann in der
Lutherischen Kirche nach Luthers Hintritt, welcher
schon friiherhin den unseligen Sacrainentsstreit mit
mehr Buhe und Unbefangenheit als Luther und des¬
sen zelotisehe Anhänger betrachtet und zu vermitteln
gesucht hatte, sich auf dem Calvinschen Mittelwege
der Schweizerlehre näherte und solches nach dem To¬
de Luthers weniger, als zuvor, verhehlte: solches
erschien den am Buchstaben erstarrten, Luthers Lehr¬
formeln und ihn selber vergötternden sogenannten Or-

22



338

thodoxcn als der liöchste Greuel an heiliger Stätte.
Indem Melanthon jetzt zu äussern wagte, es sei am
besten, bei der praesentia und operatio Christi
im Abendmahl stehen zu bleiben, da dies doch eigent¬
lich das Wesentliche sei, ohne über die Art und
Weise etwas Näheres zu bestimmen und diese gleich¬
sam einzuzäunen, (nur praesentiam realem et effi-
cacem Christi, nicht coporalem, nicht manducatio-
nem oralem, billigte Melanthon und seine Schule,
welche sich damit allerdings völlig auf Calvinischer
Bahn befand,) rückten Jene aufs Neue mit der Al-
lenthalbenheitslehre und der communicatio
idiomatum, der zufolge auch dem Körper Christi
Allgegenwart zukommen könne, um hei jedem Abend¬
mahl gegenwärtig zu sein, ins Feld, und boten alle
erdenkliche Mittel, die weltliche Macht nicht ausge¬
nommen, auf, der weitern Ausbreitung des offenen
und geheimen Calvinismus Einhalt zu thun. Und als
endlich nach Melanthons Tode in Chursachsen der so¬
genannte Kryptocalvinismus unter Vorfällen und
Verfahrungsweisen, welche der evangelischen Kirche
stets zur Schmach gereichen werden, gestürzt worden
war, erhalten jene wunderlichen, von menschlichem
Aberwitz ersonnenen, aber keinem menschlichen Ver¬
stände begreiflichen Lehren durch die mit Unrecht so-,
genannte Eintrachtsformel (Forinula concordiae
1577) öffentliche Bestätigung und symbolische Gel¬
tung für die Lutherische Kirche. Diese verdammt im
VII. Artikel beide Ansichten der auch hier mit dem Spott¬
namen, Sacramentirer, bezeiebneten Schweizer,
die Zwinglis che und die Cal v in i sehe, und lehrt,
dass nicht das Brod den abwesenden Leib
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und der Wein das abwesende Blut Christi
bedeute, sondern dass Brod uiid Wein wahr¬
haftig der Leib und das Blut Christi seien’
wegen der sacramentirlichen Einigung (prop-
ter unionem sacramentalem). Zum Glück für die evan¬
gelischen Kirchen wurde diese Formel weder überall
in den Lutherischen Staaten als symbolisches Buch
anerkannt, noch ihren spitzfindigen Bestimmungen in
der Abendmahlslehre von dem grossem und bessern
Tlieile der evangelischen Theologen beigestimmt. Die
Meisten blieben dem gemässigten Lehrsystem des Me-
lanthon treu oder suchten wenigstens, so gut es gehn
wollte, sich ihm zu nähern.

Der Zwinglischen Vorstellung schlossen sich
die kleinern protestantischen Parteien, Socinianer,
Mennoniten und Anabaptisten an, welche die
wirkliche Gegenwart Christi im Abendmahl ebenfalls
verneinten. Darin jedoch unterschieden sich die So¬
cinianer von Zwingli, dass sie das tovto der Ein¬
setzungsworte auf das Zerbrechen des Brods und
Geniessen des Weins bezogen, Avelches darstelle,
was mit seinem Körper geschehen, und dass man des¬
sen (nämlich seines Todes) eingedenk sein solle. Die
Mennoniten finden in der Abendmahlsfeier nichts,
als eine Gedächtnissceremonic: ebenso die Arminia-
iicr, nur dass diese doch auch die Idee einer Glau¬
bensstärkung damit verbinden. Quäkern und .andern
Schwärmern erscheint die Feier für wahre Christen
unsrer Tage als unnütz und Unwürdig.

Für die katholische Kirche wurde die Trans-
söbstantiationSlehre ganz so, wie sie 1215 durch
Innoccnz III. war sanctionirt worden, auf dem Tri-

22 *
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dentinischen Concil (vgl. *1. Scss. XIII, cap. IV, can.
2. und Bcllannin T. II, controv. gen. III.) aufs Neue
gegen die Protestanten bestätigt und die ubweichen-
den Meinungen mit dem Anathema belegt.

Besondre Erw ähnung verdient hier noch der Streit,
welcher zwischen Theologen der franzüsisch-rcformir-
ten und katholischen Kirche im 17tcn Jahrhundert mit
grosser Lebhaftigkeit und auf eine Art, die auch das
Interesse der folgenden Zeit in Anspruch zu nehmen
geeignet war, über die Abendmahlslehre ist geführt
worden. Während der Kampf zwischen der Lutheri¬
schen und reformirten Partei mehr auf dem exegeti¬
schen und logischen Gebiete statt gefunden hatte, be¬
wegte sich dieser ganz auf geschichtlichem Boden. Bei¬
de Parteien suchten durch historische Zeugnisse theils
über den Sinn und die Auslegungsweise der Ein¬
setzungsworte, theils über die Art der Vereinigung
und Gemeinschaft der Abendmahlselemente mit dem
Leibe Christi, das hohe Alter ihrer entgegengesetzten
Lehrmeinungen darzuthun. Auf Seite der Katholiken
standen vorzüglich Anton Arnauld, dessen La per-
jietuite de la foi de l’eglise cathol. touchant l’eucha-
ristie, Par. 1670 — 74. III Voll. 4. als das bedeutend¬
ste Werk hier erscheint, und Petr. Nicole: auf Seite
der Reformirten Rud. llospinian (Ilist. sacramen-
taria, Genev. 1681. II Voll, foi.), Edm. Albertinus
(De eucharistia s. coenae dom. sacramento Libri III.
Daventr. 1654 f.), Dav. Blondel (Eclaircisseinens fa-
iniliers etc. 1671. 8.), Jean Claude (Reponsc au li-
vre de M. Arnauld intitule La perpetuite etc. 1671.
II \oll. 12.), Matth, L arrogue (Ilistoire memorable
et interessante de l’euckaristie, Amst. 1669. 4. und
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1737. 8.), Jac. Basnage (Ilist. tle l’eucliarisfie
jusqu’au XIII. siecle etc.) u. A. And: jetzt noch lässt
sich aus diesen Schriften lnannichfaltige Belehrung über
den Gegenstand schöpfen. Mehr darüber in Ernesti
Aulimuratorius (opusc. theol. p. 1 sfpp), ayo Stellen
aus den Vätern für die Lutherische Meinung gesam¬
melt sind.

Bei der grossen Mehrzahl der neuern Theologen
Deutschlands hat die sclrwierige, halbkatholische Lu¬
therische, und ebenso die unverständliche, Avenig frucht¬
bare Calvinisch - Melanthonsche Theorie ihr Ansehn
verloren. Wir dürfen dies unbedenklich sowohl von
reformirten, als von lutherischen Theologen behaup¬
ten. Je mehr man sich aber von diesen, immer noch
mehr oder Aveniger mit dem katholischen Dogma ver¬
seil Avisterten Ansichten entfernte, desto näher musste
man der einfachklaren ZAvinglischcn kommen, wenn
auch nicht ohne eigenthiimliche Modificalionen und
mit manchen Vervollständigungen, deren diese Auf-
fassungsAveise soavoIiI bedürftig als fähig schien. Zur
Erleichterung des UnionsAverkeshaben Einige neuer¬
dings in der Calvinischen Abendmahlsansicht einen er-
Aviinschten Friedensvermittelungspunct zu finden ge¬
glaubt, aber vergeblich; und hei dem jetzigen Bil¬
dungsstaude und Yerluiltniss der beiden evangelischen
Kirchen bedarf cs dessen kaum mehr. In der letzten
Hälfte des vorigen Jahrhunderts freilich erregte es
noch ein bedeutendes Aufsehen und setzte mehrere
Federn in Bewegung, dass der Professor Ileumann
in Göttingen kurz vor seinem Tode gestand, er sei
schon seit 20 Jahren in der Abendmahlsichre refor¬
mirten Glaubens geAvesen. Seine für die reformirte



und gegen die Lutherische Lehre abgefasste Erklä¬
rung, Christoph Aug. Heu man ns Erweis, dass
die reformirte Lehre vom Abendmahl die wahre sei,
wurde nach seinem Tode von Sack 1764 herausgege¬
ben, Dagegen erschien von J. A. Ernesti zur Vcr-
theidigung der Lutherischen Ansicht die mit viel Ge¬
lehrsamkeit und Scharfsinn ausgearbeitete Schrift:
Brevis repetitio et assertio sententiae Lutheranae de
praesentia corporis et sanguinis Jesu Christi in coena
sacra, Lips. 1765. 4, (oppsc. tlieol. p. 135 f, auch
deutsch, Leipz, 1768. 8.) Seitdem beruhigte sich der
Streit zwischen den beiden evangelischen Sckwester-
kirchen mehr und mehr. Und in der That waren die
Besten von beiden Seiten schon längst im Geist ver¬
einigt, als bei Gelegenheit der ltefonnationsjubelfeier
im Jahr 1817 bestimmtere Anregungen zur vollständi¬
gen \ ereinigung beider Kirchen auch in ihren äussern
Verhältnissen von mehrern Seiten gegeben wurden.
W ie willkommen, wie erfreulich nun solche Anregun¬
gen der grossen Mehrzahl wahrhaft evangelischer Chri¬
sten erschienen, aus wie edlen, äcbtchristliclicu Quel¬
len sie geflossen, durch wie lautere Absichten sie her¬
vorgerufen sein mochten; sie haben nicht umhin gekonnt,
zelotisehe Streiter aufzuregen, schwache Gemüther zu
beunruhigen, die alte Zwietracht wieder zu erwecken.
Zwar ist in einigen Provinzen Deutschlands die Sache
auf zweckmässige Weise eingeleitet und begonnen,
nicht ohne Segen fortgeschritten, allein zu einem ganz
befriedigenden Ziele gelangte sie, soviel bekannt,
noch nirgends, Da aber, wo man grade die herrlich¬
sten Erfolge von detr durch das schöne W'ort der Er¬
mahnung und Aufforderung ziiv wahren evangelischen
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Vereinigung von einem christlichgesinnten und allge¬
liebten Landesvater (s. den Anbang dieser Schrift,)
gegebenen Anregung hätte zuversichtlich erwarten sol¬
len, ist. fast nichts von all dem Vortrefflichen, dessen
der köiiigl. Aufruf wünschend und hottend gedenkt,
zur Erfüllung gediehen: vielmehr eben"hier unter den
mancherlei entgegengesetzten Bestrebungen zuletzt hei
der Gleichmässigkeit einer äusscrlichen Form für bei¬
de Kirchen stehen geblieben worden, auf welche jener
von acht evangelischem Geist eingegebene Aufruf selbst
keinen Werth legt und woran in Wahrheit, wenig oder
Nichts gelegen sein kann. Dass bei Gelegenheit die¬
ser Friedensverhandlungen die alten Parteinamen auf-
gegeben und die Gemeinschaftsbezeichnung, Evange¬
lische, für beide Kirchen in Gang gebracht worden,
kann nur erfreuen und wird manche gute Folge nach
sich ziehen. Ohne dass der Gegenstand auf allge¬
meinen Synoden, nicht bloss einzelner, sondern aller
Staaten, zum wenigsten Deutschlands, zur Beratlmng
und zu einem kirchlichen Beschluss gebracht wird, dürfte
eine wahre und vollständige Union kaum zu ermögli¬
chen sein. Die Collisionen in Betreff von herkömmli¬
chen Gerechtsamen, Stiftungen und andern irdischen
Vortheilen sind auch hie und da mächtig in den Weg
getreten; auch sie wollen billigermaassen ausgeglichen
sein. Uebrigens scheint eine allgemeine Gleichförmig¬
keit der kirchlichen Gebräuche in evangelischen Kir¬
chen grade am wenigsten nothwendig, ja aus dem
Grunde nicht einmal wiinschenswerth, weil etwas Be¬
lästigendes, die freie Entwickelung und Fortschreitung
Hemmendes, also Unevangelisches, schwerlich davon
möchte zu trennen sein. Ist nur der Geist lebendig
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und die Aufmerksamkeit stets auf das Wesen der Sa¬
che gerichtet, so wird sich auch der angemessene Aus¬
druck, die entsprechende äussere Form dafür in je¬
dem Falle leicht finden. Diese eher kann und wird
nach Zeiten und Orten und Personen wechselnd, im¬
mer mehr oder weniger verschieden sein, ohne dass
für die Sache seihst dadurch ein Nachtheil erwächst.

Wenn noch in der jüngsten Zeit hie und da ein¬
zelne Verteidiger der innerhalb der lutherischen Kir¬
che seihstlaut oder stillschweigend aufgegebenenAbend¬
mahlsansicht von Luther hervorgetreten sind, so darf
nicht übersehen werden, dass auch sie, die Schwie¬
rigkeit ihres Unternehmens sehr wohl fühlend, durch
allerlei spitzfindige Deutungen und wiUkührliche Ein¬
tragungen das Ansfossige in dieser Lehrmeinung zu
entfernen suchen- Durch Idealisirung schieben sie
die Vorstellung von einer physisch - materiellen, im
strengsten Sinn leiblichen Gegenwart Christi gewdsser-
lnaasseu beiseit, indem sie von verklärtem Flei¬
sche und verklärtem Blute Christi reden; wobei
man sich entweder gar nichts denken kann, (bei der
Einsetzung des Abendmahls war ja der Leib Christi
noch picht verklärt,) oder etwas denken muss, was
weder im neuen Testament gelehrt wird, noch dem
Luther jn den Sinn gekommen ist. Mit ihren künst¬
lichen Wendungen und spitzfindigen Deutungen sind
sie doch auch mehr oder weniger von Luthers Stapd-
puncte abgewichen, und tragen nicht weniger ihre ei¬
gene Meinung in die biblischen Urkunden hinein, als
Luther sein in, mit und unter, und jeder Andre
geine eigentümliche Aulfassung.

w ie aber selbst ein übrigens allgemein als streng
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rechtgläubig angesehener Theolog der Lutherischen
Kirche neuerer Zeit, der ehrwürdige J). Knapp,
iiher den Gegenstand geurtheilt habe, mag aus des¬
sen eigenen Worten, denen wir mit Vergnügen am
Schlüsse hier Platz geben, erkannt werden. Nachdem
er im zweiten Bande der Vorlesungen über die
christliche Glaubenslehre S. 504 f. die ver¬
schiedenen Hypothesen (das ist sein Ausdruck,)
über die Art und Weise der Gegenwart des Leibes
und Blutes Christi im Abendmahl mit grosser Unbe¬
fangenheit und gewohnter Gründlichkeit gewiirdiget,
die einer jeden, auch der Lutherischen entgegenste¬
henden Schwierigkeiten aufgezählt, und zuletzt be-
merklich gemacht hat, dass diese Lehre nicht als
wesentlich, sondern als problematisch anzuse¬
hen sei, fährt er S. 507. i. d. M. so fort: „Die Specu-
lationen über die Art und Weise der Gegenwart des
Leibes und Blutes Christi haben weder in das We¬
sen des Abendmahls noch in dessen Wirkungen
den allergeringsten Einfluss. Für den Christen ist
die Hauptsache, die Zwecke und den Nutzen dieser
Handlung zu wissen und diesen gemäss zu handeln.
Also: von Herzen zu glauben, dass a ) Christus für
ihn gestorben sei, und li) auch in seinem erliöhcten
Zustande noch thätig für seine wahre Wohlfahrt sor¬
ge; und hieraus ergiebt sich dann von selbst, c ) mit
Avelchen Gesinnungen das Abendmahl genossen werden
müsse, nämlich mit den Gesinnungen der tiefsten Ehr¬
furcht und der dankbarsten Gegenliebe zu Gott und
Jesu Christo. Dieses ist eigentlich das, worauf Al¬
les ankommt, und was den Christen dabei wahrhaft
heilsam, segensreich und tröstlich sein kann. Diesen
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Nutzen aber können alle Christen vom Abendmahl
haben; es bleibt ein Gnaden- (von Gott verordnetes
kräftiges Besscrungs- und Heilignngs-) Mittel fiir
Alle, die den wahren lebendigen Glauben haben, oder
sich dadurch erwecken lassen, sie mögen nun in
der Theorie der Vorstellungsart der römi¬
schen Kirche von der Transsubstantiation
folgen, (so grob der Irrthum an sich immer ist,)
oder der lutherischen, oder der calvinischen.“
— Möchten doch unsre starren Lutheraner von dem
ehrwürdigen Verstorbenen Lehre anuehmen!



A N II A N G.

13er Verfasser vorstehender Abhandlung über das
heilige Abendmahl, welche aus gleichem evange¬
lisch-christlichem Sinn und Geist hervorgegangen ist,
wie der wahrhaft Königliche, ewig denk- und preis¬
würdige Aufruf Sr. Majestät Friedrich Wilhelms
des Dritten an die Consistorien, Synoden und Su-
perintendenturen des Freussisclien Staats, Potsdam d.
27 . September 1817 , kann sich nicht enthalten, hei
dieser Gelegenheit aufs Neue an den Inhalt dieses
Aufrufs zu erinnern und sein Buch damit zu beschlies-
sen. Jenes Königliche Wort, gewiss eins der herr¬
lichsten, welche jemals ein frommer und gerechter
Landesfürst zu seinem Volk geredet, wurde in den
begeisterten Tagen, die unmittelbar dem hoffnungs¬
reichen dritten Jubelfest der Reformation vorangin¬
gen, mit allgemeinem Enthusiasmus vernommen, und
machte auf des Verfassers Gemütli einen so tiefen
Eindruck, dass ihm hei der ersten Lesung unwillkür¬
liche TJiränen der Freude ins Auge traten, indem er
schon im Gejst die schöne Hoffnung des frommen
Königs erfüllt sah. Von jeher hatte sich derselbe,
betreffend das Verhältniss der beiden leider nur schon
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zu lange getrennten evangelischen Kirchen, zu dieser
Ansicht bekannt und in solchem Geiste gelehrt und
gelebt. Er schätzte sich aus dem Grunde in hohem
Grade glücklich, einer vollkommen unirten evangelisch-
theologischen Facultät, in welcher seit vielen Jahren
der Coufessionsuntcrschicd gänzlich aufgehoben war,
als Mitglied anzugehören, und überhaupt der Unter-
than eines Regenten von solcher religiösen Denk- und
Sinnesart zu sein.

Scheint nun auch jetzt, so bald nach jenen fro¬
hen Tagen, schon manche Hoffnung getäuscht oder
in die Ferne hinausgerückt, manche heitere Aussicht
getrübt, vieles überhaupt ganz anders geworden, als
im Jahr 1817 mit Recht zu erwarten stand: so soll
und darf doch das preiswürdige Königliche Wort ei¬
nes ächtevangclischcn Fürsten und des ersten Schutz¬
herrn der Reformation nimmer der Vergessenheit über¬
gehen werden. Ja man muss es um so mehr in fri¬
sches Andenken bringen, je mehr vielleicht Einer und
der Andere heutiges Tages wünschen dürfte, dass das¬
selbe niemals ausgesprochen worden sein möchte. Also
stehe es hier, eines Theils als Zierde und angemess-
ner Schluss dieser auch dem christlichen Friedenswerk
gewidmeten Arbeit, andern Theils zur wiederholten
ernstlichen Beherzigung für Vornehme und Geringe,
für das evangelische Volk und seine Führer in des
frommen und hochgesinnten Königs Landen.

„Schon Meine in Gott ruhende erleuchtete Vor¬
fahren, der Kurfürst Johann Sigismund, der Kur¬
fürst Georg Wilhelm, der grosse Kurfürst,
König Friedrich I. und König Friedrich Wil-
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heim I. haben, wie die Geschichte ihrer Regierung
uml ihres Lehens beweiset, mit frommem Ernst es sich
angelegen sein lassen, die beiden getrennten prote¬
stantischen Kirchen, die reformirte und lutherische,
zu einer evangelisch - christlichen in Ihrem Lande zu
vereinigen. Ihr Andenken und ihre heilsame Absicht
ehrend, schliesse ich mich gerne an sie an, und wün¬
sche ein Gott wohlgefälliges Werk, welches
in dem damaligen unglücklichen Sectcn-Geiste unüber¬
windliche Schwierigkeiten fand, unter dem Ein¬
flüsse eines bessern Geistes, welcher das
Ausserwesentliche beseitiget und die Haupt¬
sache im Christenthum, w: orin beide Confes-
sionen Eins sind, festhält, zur Ehre Gottes und
zum Heil der christlichen Kirche, in meinen Staa¬
ten zu Stande gebracht und bei der bevorstehen¬
den Säcularfeier der Reformation damit den Anfang
gemacht zu sehen! Eine solche wahrhaft religiöse
Vereinigung der beiden, nur noch durch äussere
Unterschiede getrennten protestantischen Kir¬
chen ist den grossen Zwecken des Christenthums ge¬
mäss; sie entspricht den ersten Absichten
der Reformatoren; sie liegt im Geiste des
Protestantismus; sie befördert den kirchlichen
Sinn; sie ist heilsam der häuslichen Frömmigkeit; sie
wird die Quelle vieler nützlichen, oft nur durch den
Unterschied der Confession bisher gehemmten Verbes¬
serungen in Kirchen und Schulen.



Dieser heilsamen, schon so hange und auch jetzt
wieder so laut gewünschten und so oft vergeblich ver¬
suchten Vereinigung, in welcher die reformirte
Kirche nicht zur lutherischen und diese

nicht zu jener übergeht, sondern beide Eine
neu belebte evangelisch-christliche Kirche
im Geiste ihres heiligen Stifters werden,
stehet kein in der Natur der Sache liegendes Ilindcr-
niss mehr entgegen, sobald beide Theile nur ernst¬
lich und redlich in wahrhaft christlichem Sinne

sie wollen; und von diesem erzeugt, würde sie würdig
den Dank aussprechen, welchen wir der göttlichen
Vorsehung für den unschätzbaren Segen der Refor¬
mation schuldig sind, und das Andenken ihrer gros¬
sen Stifter, in der Fortsetzung ihres unsterb¬
lichen Werks, durch die Tliat ehren.

Aber so sehr ich wünschen muss, dass die reför-
mirte und lutherische Kirche in Meinen Staaten diese

Meine wohlgepriiftc Ueberzeugung mit Mir thcilcn
möge, so weit bin Ich, ihre Rechte und Frei¬
heit achtend, davon entfernt, sie aufdringen
und in dieser Angelegenheit etwas verfügen
und bestimmen zu wollen. Auch hat diese

Union nur dann einen wahren Werth, wenn
weder Ueberredung, noch Indifferentismus
an ihr Theil haben, wenn sie aus der Frei¬
heit eigener Ueberzeugung rein hervorge-



het, und sie nicht nur eine Vereinigung in
der äussern Form ist, sondern in der Einig¬

keit der Herzen, nach acht biblischen Grund¬
sätzen, ihre Wurzeln und Lebenskräfte hat.

So wie ich selbst in diesem Geiste das bevorste¬

hende Säcularfest der Reformation, in der Vereini¬

gung der bisherigen reformirten und lutherischen Hof-
und Garnison-Gemeine zu Potsdam zu einer evange¬

lisch-christlichen Gemeine feiern, und mit derselben

das heilige Abendmahl gemessen werde: so hoffe Ich,
dass diess Mein Eignes Beispiel wohl-

thuend auf alle protestantische Gemeinen
in Meinem Lande wirken, und eine all¬
gemeine Nachfolge im Geiste und in der
Wahrheit finden möge. Der weisen Lei¬

tung der Consistorien, dem frommen Eifer
der Geistlichen und ihrer Synoden über¬
lasse Ich die äussere übereinstimmende

Form der Vereinigung, überzeugt, dass die
Gemeinen in ächtchristlichem Sinne dem

gern folgen werden, und dass überall, wo
der Blick nur ernst und aufrichtig, ohne un¬
lautere Nebenabsichten auf das Wesentli¬

che und die grosse heilige Sache selbst ge¬
richtet ist, auch leicht die Form sich fin¬

den, und so das Aeussere aus dem Innern,

einfach, würdevoll, und wahr von selbst her-
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vorgeben wird. Möchte der verheisseno Zeit-

puuct nicht mehr fern sein, wo unter Einem ge*
meinschaftlichen Hirten, Alles in Einein
Glauben, in Einer Liebe und in Einer Hoff-
nung sich zu einer Heerde bilden wird!“

Potsdam, den 27. September 1817.

Friedrich Wilhelm.

/
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