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Erfter Theil .

Gieg'ardLat ze

der

gefammten  Wiffen{chaftslehre.

§. 1. Erfler, [chlechthin unbedingter Grundfaz.

T
W ir haben den abloluterften, fchlechthin unbe-

dingten Grundfaz alles menfchlichen Willen aufufi-
chen. Beweifen, oder beftimmen lilst er fich micht

wenn er abloluterfter Grundflaz [eyn [oll.

Er loll diejenige Thathandlung ausdricken; die
unter den empirilchen Beltimmungen unlers Bewuft-
A 2 leyns




feyns micht vorkomimt, noch vorkommen kann, [on-
dern vielmehr allem Bewultfeyn zum Grunde liegt,

und allein es moglich macht. Bei Darfiellung diefer

Thathandlung it weniger zu befiirchten , da

s man [

etwa dabel (li]t-‘;*_:“} nichit denken werde, was man

ur ift durch die T ir unlers

y dals man fich dabei den-
werde, was man nicht zn denken hat.  Djes machs
n werde, wWas man mcit zu denken hat. 1€5 macht

ine . Reflexion uber ({”..!(.“i;,. <

o

man etwa zu I

dafiir halten konnute, und eine

raktion von allem,
icht wirklich dazu gehort, nothwend;:

L

vermittellt dieler abfirahirenden Reflexion

nicht — kann Thatlache (des Bewulstleyns werden,

keine ift; aber es wird durch fGe erkannt,

man jene Thathandlung , als Grundlage alles Be-

wuilleyns, nothwendig denken miille.
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€, macil denen man jene T J.\:ill;:l.t}ﬂiimg

.1

fich als Grundlage des menlchlichen W

dings denken muls, oder — welches das cleiche it —

nach welchen jene Reflexion angelte

wird, ind noch nicht als giilltie erwielen, [ondern fie

werden {lilllchweigend, als bekannt, und ans :imacht,

voraus

27.t, Erft tiefer unten werden fie von dem,
Grundlatze, dellen :‘.::E'[itlluug blols unter Bedingung
ihrer Richtigkeit richtig ift, abgeleitet. . . Dies ift ein
Zirkel ; aber es.ift ein unvermeidlicher Zirkel. (S.ubex
den Begrilf d. W. L. §. 7). Da er nun unvermeidlich,
und frei zugeltanden ift, fo darf man auch bei Aufltel-
lung des hochflen Grundflatzes auf alle Geletze der all-
gemeinen Logik fich bernfen.

Vir



Wir ‘miiffen auf dem Wege der anzuftellenden Re-

end einem Satze ausgehen, den uns le-

flexion von irg
der ohne Widerrede zugiebt. Derg
Pt Ral

te es wohl anch mehrere geben. Die heli

itze diirk-

R
¥ion ttrei,
Punkte

and es kommt nicht darauf an, von welchem
fie ausgeht. Wir wiihlén denjenigen, von welciien

aus der Weg zu unlerm Ziele am kuwrzeften ilt,

So wie diefer Satz zugeltanden wird, mufls zu-
gleich dasjenige, was wir der ;;mu.e::ﬂ,-“-{ii]’crltl:!mfl.-_‘loh re
zum Grunde legen wollen, alsThathandlung zugeltau-
den feyn : und es muls ans der Reflexion fich ergeben,
] n Satze, zugelt

dnfs es als [olche,

den fey. — TIrgend eine Thatlache des empirilchen

ms wird anfgellellt; und es wird eine empi-

Eewuls

lon-

rilche Beftimmung nach der andern von ihr aby
dert, fo lange, bis dasjenige, was [ich [chlechthin
felbft nicht wegdenken und wovon fich weiter nichts

abfondern- lilst, rein zuriickbleibt.

1) Den Satz A4 ift A (loviel als A — A, denn das
ift die Bedeutung der 'logifchen Copula) giebt leder
zu; und zwar ohne fich im geringlten dariiber zu be-

Fe

3 s 1 - =7 . . -
denken: man anerkennt ihm Fir vollig: gew:ls und

ausgemacht.
Wenn aber Iemand einen Beweils dellelben for-

dern [ollte; [6 wirde man fich auf einen folchen De-
dern behaupten, jene

weils gar nicht einlaflen, fon

o i T 2 - 5
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wils : und indem man dieles, ohne Zweifel mit allge-

meiner Beiltimmung, thut, [chireibt man fich das Ver-

I




2) Man fezt, durch die Behauptung, dals obiger
Satz an fich gewils [ey

nicht, dals A fey. Der Saz A4 iff 4 ilt gar nicht
gleichgeltend dem: A ?ﬂ, oder; és fﬂ ein A. ( Seyn,
obne Pridikat gelezt, druckt etwas ganz anders aus,
als [eyn mit einem Pridikate, woriiber weiter unten).
Tan nehme an, A bedeute einen in zwei gerade Li-
nien eingelchlolsnen Raum, [o bleibt jener Saz immer
richtig: ob gleich der Saz 4 ift, offénbar fallch wi-
re. Sondern X
man fexi: wenn A ley, fo ley A. Mithin ift davon
ob iiberhaupt A fey, oder nicht, gar nicht die Frage.
Es ift nichit die Frage vom Gehalte des Satzes , [ondern
blofs von [leiner Form ; nicht von dem , weovon man et-
was weils, [ondern von dem, was man weils, von ir-

gend einem Gegenltande, welcher es auch leyn moge.

Mithin wird duarch die n{-!umprm;g. dals der obi-
ge Saz [chlechthin gewils ley  das feltgelezt, dals zwi-

fchen jenem #Henn, und dielem So ein J'mllnwmli,:er

Zulammenhang ley; und der nothwendige Zufammens
hang 2wifchen beiden iR es, der fchlechihin, und ohne
allen Grund gelezt wird. Ich nenne dielen nothwen-

digen Zulammenhang vorlinfig = X,

5) In Rukficht auf A lelblt aber, 0b es fey, oder
nicht, ift dadurch noch nichis gelezt. Es entlieht allo

e ] A
poALEIILl  fa,

die Frage ! unter weltner vea

a) X wenigliens ift im Ich, und durch das Ich ge-
fezt ~ denn das Ich ilt es, welches im obigen Satze
urtheilt, unod zwar nach X, als einem Geletze, ur-

theilt;
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theilt; welches mithin dem Ich gegeben, und da es
[chlechthin und ohne allen weitern Grund aufgeltellt
wird, dem Ich durch das Ich lelbt gegeben [eyn

m II{IS.

b) ob, und wié A iiberhaupt gefezt ey, willen
wir nicht; aber da X, einen Zulfammenhang zwilchen
einem unbekannten Setzen des A, und einem, unter
der Bedingung jenes Setzens, abloluten Setzen dellel-
ben A bezeichuen [oll, [o ilt, wenigflens in Jfofern Jener
Zufommenhang gefetzt wird, A in dem Ich, und durch
das Ich gelezt, fo wie Xi — X ift nur in Beziehung
auf ein A. mdglich; nun it X, im Ich wirklich gelezt:
mithin mufls auch A, im Ich gefezt feyn, inlofern X,

darauf bezogen wird.,

¢) X. bezieht fich anf dasjenige A, welches im
obigen Satze die logilche Stelle des Subjekts einnimmty
eben fo, wie auf dasjenige, welches im Pridikate [teht;
denn beide werden durch X vereinigt, Beide allo find,
infofern fie gelezt find, in Ich geflezt; und das im
Pradikate wird, unter der Bedingung, dals das 1m
Subjekte gefezt ley, fchlechthin gefezt; und der obige
Saz lilst demnach fich auch fo ausdricken: Wenn A,
im Ich gelezt ift, lo ifi es gefext; oder — fo iff es

4) Es wird demnach durch das Ich vermittellt

X. gelezt; A [fey fiir: das uriheilende Ich, [fchlechthin,
und lediglich Kraft feines Gefeztfeyns i Ich diberhaupt s
das heilst: es wird gefezt, dalsim Ich, — es fey nun
inshefondre fetzend, oder urtheilend, oder was es
auch fey — etwas ey, das fich ftets gleich, [tets Ein
and eben dallelbe fey; und das fchlechthin gefetzte X,
A4 Vst
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Iafst “fich’ anch foausdriicken: el 'tz dch: Tchi Bint
Ich,

5) Durch dicfe Operation ‘Gnd4yit” Tchon' unve
merkt zu dem Satze : Ich bin (zwar nicht als Ausdrutles

i}

ng,, aber doch einer. Zhatfachs ) ange-

=

einer 1 hathana

kopmmen,. Deun

X ift fchlechtlin' gefezt; das ift "Thitfache des erm-

pirilchen Bewulstfeyns. Nun ift X' gleich dem Satse

Ich bin Ich : mithin il anch diéfer Telilechthin

Aber'der Sazi Ich bin Tch, hat eine ganz anderes
Bedentung', als der Saz A ift A7« : Nemlich der 1dzs
tere hat nur unter einér gewillen Bedingung einen Ge-
halt. Weun A. gelext ift, fo ift es freylich als A, mit
dem Pridikate A. gefezt, Es ilt aber durch jeren Saz
noch gar nichit ausgemacht, o' es iiberhaupt gefeze,
mithin, ob es mit irgend einem Pridikate gefezt fey.
Der Saz: Ich Bin 'Ich, aber gilt unbedingt, und
[chlechthin, denn er'ilt gleich dem 'Satze X.: er eilt
nicht nur der Form, er gilt auch feinem Gehalte nach.
In ithm ift das Ich, nicht unter Jedingung, fondern
fchlechthin, mit dem Pridikate der Gleichheit mit fich

;!

felblt gelezt; es ift allo gefezt; und der Saz 1ifst fich

auch ausdriicken; ¢ bin,

Dieler Saz: Ich bin, il ‘bis jezt ‘mur auf jeine
Thatlache gegrindet, und hat  keine andre Giiltighkeit,
als die einer Thatlache. Soll der Saz A — A (oder
beltimmter, dasjenige was in ihm [¢chlechthin gelezt
it — X) gewils feyn, o muls anch der Saz: Ich bin,
gewils feyn.. Nun it es Thatfache deés empirifchen

Bewulstleyns, dals wir genothigt find , X, fiir-fchlecht

hin



hin gewilsizn halten; mithin'anch den Saz: Ich bin —
anf welehen X.  fich' griindet.» Es ift demnach Exklid-
rungsgvand aller Thatlachen des empirifchen Bewulst-
feyns, “dafs ivor allem Setzen im Ich vorher das Ich
felblt ' gefezt feyw — ( Aller! Thatlachen, [fage ich:
unddasshlingt vom ‘Beweile tdes Satzes ab,  dals X.
die hochfte ‘Thatlache 'des ‘empirifchen  Bewulstleyns

fey, dieallen zuum Grunde liegey nnd in-allen enthal-

ten ley = welcher wohl ohne allen Beweils 'zngegeben

werden: durfte, rachtet: die' ganze Willénlchaftss

lehre fieh damitibel tiget, dhnzu erweilen).

Wir ¢

chem wir ausgingen,

auf den Puunkt zuriik; von wel-

a) Durch den Saz A = A, wird geurtheilt. Alles
Urtheileniaber ift lant “des empirifchen Bewulstfeyns
ein Handelnides menlchlichen Geiltes; denn es hatalle
Bedingungen der Handlung im empirifchen Selbltbe-
walstleyn, welche zum Behuf der Reflexion; als be-

kannt und ausgemacht, vorausgelezt werden miillen.

h) Dielem Handeln nun liegt etwas auf nichts
hbheres gegriindetes, nemlich , X = Ich bin, zum
Grunde.

¢) Demmach ik das /! ,l. chilin
felbfe gegriindete — Grund eings
ganze Willenlghaftslehr

2, und auf jich

gewiffen (durch die
e wird fich ergeben, alles) Han-

delns des men(chlichen Geifltes, mithin lein reiner Cha-
rakter ; der reine Charakter der Thitigkeit an fich:
abgelehen won den belondern empirifchen Bedinguis
gen derfelben,

,-.'L '4 .:’lii*-:]
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Allo das Setzen des Ich durch fich [elbftift die
reine Thitigkeit deflelben. — = Das Ich Jext: fich: felbft,
und es iff; vermoge dieles blofsen Setzens duxch fich
felbft; und nmgekehrt: Daslch /i, und es, fext fein
Seyn, wvermoge leines blofsen Seyns, —  Es ilt zu-
gleich das Handelnde, und das Produkt der Handlung;
das Thitige, und das, was durch' die. Thitigkeit her-
vorgebrachit wird ; Handluig, und That lind Eins und
eben dalfelbe: und daher ift das: ek biny Ausdruk ei-
ner Thathandlung; aber auch der einzigenmbglichen,
wie fich aus der ganzen Willen{chafislehre ‘ergeben

muls.

) Wir betrachten jezt noch einmal den Saz:

)
Ich bin lch,

a) Das Ich ifi [chlechthin gelezt,  Manu nelime
an, dals das im obigen Satze in der Stelle'des formalen

das in

Sulbijekts *) fichende lch idas fellechthin gefex
der

*#) So ift es auch allerdings der logifchen Form jedes Satzes nach,
In dem Sarze A == A'ift daserfte A dasjenige’, welches im Ich,
entweder fchlechthing wie das ich felblt , oder aus irgend ei-
nem Grunde, wie jedes beftimmte Nicht - Ich gefeze wird.
In diefem Geflchafre verhile fich das Ich als abfolutes Subjekr;
und man nennc daher das erfte A, das Subjekt. Durch das

zweite A wird dasjenige bezeichner, welches das fich felbft

s in fich gefeze,

zum Objecre der Reflexion machende Ich, a

ezt hat., Das urctheilen-

vorfindet, weil es daffelbe crft in fich g
de Teh pradicire etwas, nicht eigentlich von A, fondern von fich
{ibfty ‘dals es nemlich in fich ein A vorfinde: und daher heifse
das zweite A das Pridikar. — So bezeichner im Sarze A =—B.
A das, was jerzt gelezt wird; B dasjenige, was als gefezr,

fchon
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der ‘Stelle des Pridikats aber das feyende bedeute; fo
wird durch das fchlechthin giiltige Urtheil, dafs beide
vollig Eins leyen  ausgelagt, oder [chlechthin gelezt:

das lch [ey ,"weil es lich gelezr habe.

by Das Ich in der erfiern, und das in der zwei-
ten Bedentung follen fich [chlechthin gleich [eyn, Man

kann demnach den obigzen Saz auch nmkehren, und

fagen: das Ich [ezt fich felbft, [chlechthin weil es ift.
Es fext fich durch fein blofses Seyn, und #/f durch [ein

blo(ses Geleztleyn.

Und dies macht es denn vbllig klar, in welchem
Sinne wir hier das Wort Ieh brauchen, und fithrt uns
auf eine beltimmte Exklirang des Ich, als abloluten Sub-

sokts. Dasienice deflen Seyn ( Wefen) blos davin befleht,
] i} Y

dafs es fich [elbfi als Jeyend fezt, it das Ich, als ab-
folutes Subjekt. ' So wie es fich Jezt, ift és;t und: o
wie es ift, fezt es fichj and das Ich ift demmnach fur
das Ich (chlechthin, und nothwendig.  Was fur [ich
felbft nicnt ilt, ift kein Ich,

(Zur Erliuternug! Man hort wohl die Frage auf-
werfen: was war ich wohl, ehe ich zum Selbltbe=
wulstlfeyn kam? Die natiirliche Antwort darauf ifts
ich war gar nicht; denn ich war nicht Ich, Das Ich
it nur infofern; inwiefern es fich [leiner bewulst
ift. — Die Moglichkeit jener Frage griindet fich anf
eine Verwirrung zwilchen dem Ich als Subjekty und
dem 7ch als Objekt der Reflexion des abloluten Sub-

jekts,

fchon angetroffen wird, — I dritkt den Uebergang des Ich

vom Sarzen zur Reflexion iiber das gefezte aus,
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jekts, und ift an fich véllig unRatthaft, - Das lch«fiellt
fich felbft vor, nimmt inlofern fich felbf 'in die Forn

der Vorfiellung auf, und ili erlt nun Eiwas, ein Qb

ulstleyn békommt in. dieler Form ein

jekt; das B
Sublirat, welches #/f, auch olne wirkliches Bewnlst-

feyn, und noch dazu kérperlich gedacht wird. Man
denkt fich einen folchen Zuftand, und Fragt: Waswar
damals das Ich; d. h. was ifi das Subfirat des Bewnflst-

feyns. Aber auch dann denkt man unvermerkt das

05 als jenes Subftrat anlchanend, mif hin<

abfolute Sul
man denkt allo unvermerkt gerade dasjenige hin-

23
trahirt zn haben vorgab; und wi-

1, wovon man abl
derfpright fich lelhft. Man kann, gar nichts denlken,

hich feiner [elblt bewnlst, mit hinzu

ohne fein Ich, als

denken; man kann von [einen Selblibewulstfeyn nie
abfirahiren: mithin find alle Fragen von der obigen
Art nicht zu beantworten, denn fie ind, wenn man

fich lelbft wolil verfteht, nicht aufzuwerfen).
8) It das Ich ' nur inlofern es fich lezt, [o ilt es
auch nur fur das l[etzende, und lezt nur fir das [eyen-

de — Das Ich if das dch — [lezt es aber fich

felblt, [chlechthin, fo wie es ift, [o [ezt es fich.-noth-
wendig, und it nothwendig fiir das Ich. Jch bin nur
" Mich bin ich nothiwendiz. (indem ich

fiir {1
fage fiir Mich, letze ich fchon mein Seyn),

¥én, und Seyn, ind, vom Ich ge-

g) Sich [elofl fe
braucht, vollig gleich, . Der Saz: Ich bin, weil ich
mich [elblt gelezt habe, kann demnach auch [o ausge-

driickt werden: fok bin [chiechthin, weil icl bin,

Ferner
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Ferner. das fich [etzende Ich, und das feyende
Ich G | be. - Das

Jch ift 'dasjenice, als es fich [lezt; und es lezt

vollig gleich; Ein und eben

fich als dasjenioe, was es ift. Alflo: Lch bin Jchlechthin,

der jezt entwikel-
Formel: [Ich® bin

weil ich bin; ‘und

Denkt man [fich ung von diefer ‘That-

‘nlchaftslehre, [0

’ a1 : Pl Q3v1t - 5y
handlunes an die Spitze einer

o
=

miilte fie etwa Foleendermaalsen aunsgedrikt werden:

Das [l '/L.\',{'- ur/pn

<
[ein eignes Seyn.

Plds i = D Bl B0 T

Wit (nd von dem Satze A — A ausgegar

- Ich bin, fich aus ihm erweilen

nicht, als ob der ¢

lielse, Tondern weil wir von irg i, im empiri-

{chen Bewulstfeyn gegebnen hen mn

ften, Aber [elbft in unfrer Erorterung hat lich ergeben,

dals nicht der Saz: A == A den Saz Ich bin, [ondern

dals vielmehr der leztere den erliern begrunde.

Wird im Satze Ich bin von dein beltimmten Gehalte,
dem Ich, ablirahiert, und die blofse Form, welche

mit jenem Gehalte gegeben ift, die Form dev Folgerung

vour Gefetztfeyn auf das S

, lbrig gelallen; wie ‘es

zum Behuf der Logik (S. Begrilf d. W. L. § 6.) ‘ge-

[che-




fchehen mufs; fo erbdlt man als Grund/az der Logik
den Saz- A — A, der nur dorch die WillenlchaFtsleh-
re erwielen und beftimmt werden kann., Erwiefen:
A it A, weil das Ich, welches A gelezt hat, gleich ift
demjenigen, in welchem es gelezt ilt: beflinmt; alles
was ilt, ift nur infofern, als es im Ich gelezt ilt, nnd
auller dem Ich ift nichts. Kein mbgliches A im obigen
Satze (kein Ding) kann etwas anders [eyn, als ein im

Ich geleztes.

Abfirahiert man Fferner von allem Urtheilen, als
beltimmten Handeln, und fieht blols auf die durch je-
ne Form gegebne Handlungs ! des menlchlichen Gei.
fies uberhaupt, (o hat man die Kategorie der Realitit,
Alles, worauf der Saz A — A anwendbar ift, hat, in-
fanwendoar ift, Realitit, Dasje-

wiefern derfelbe davor
nige, was durch das blolse Setzen irgend eines Din-
ges (eines im Ich geleaten) gelezt ilt, ilt in ihm Rea-

litit, ilt [ein Welen.

(Der Maimonl(che Skepticismus griindet fich znlezt
auf die Frage tber unlre Befugnils zur Anwendung der
Kategorie der Realitit. Diefe Befugnils ldlst fich aus
keiner andern ableiten, londern wir find dazu (chlecht-
hin befugt, Vielmehr miillen aus ihr alle moglichen
tibrigen abgeleitet werden ; und felblt der Maimonlche
Skepticismus fezt fie unvermerkt vorans, indem er die
Richtigkeit der allgemeinen Logik anerkennt. - Aber
es lilst [ich etwas aulzeigen, wovon jede Kategorie

felblt abgeleitet ift: das Ich, als ablolutes Subjekt.

Fiir alles mbglichie iibrige, worauf lie angewendet wer-
den foll, muls gezeigt werden, dals aus den Ich

Rea-
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Realitit: daranf Ubertragen werde: — dafs es feynmiil-

fe, wofern das Ich fey..

Auf unfern Saz. als abfoluten Grundlaz alles Wil-
fens hetgedonletﬂhniiu feiner Deduktion: der Kate-
gorien; er hat ihn aber nie afs Grundlaz beltimmt auf-
gefiellt. . Vorihm hat Kartes einen dhnlichen angege-
ben: cogito . ergo sum, welches nicht eben-der Unter-
faz. und die Schlufsfolge eines Syllogifm feyn muls,
delfen Oberlaz hielse: quodcunque cogitat, alt: fon-
dern welches er auch fehr wohl als unmittelbare That-
fache des Bewnlstleyns betrachtet haben kann. Dann
hielse es foviel, als cogitans sum, ergo sum (wie wir
fagen wiirden , sum, ergo sum). Aber dann ift der
Zufaz cogitans vollig tiberfiifsig; man denkt nicht
nothwendig, wenn man ift, aber man ift nothwendig,
wenn man denkt. Das Denken iit gar nicht das We-
fen, fondern nur eine belondre Beltimmung des
Seyns; und es giebt aufler jener noch manche andere
Beltimmungen unfers Seyns. — Reinhold [tellt den
Saz der Vorltellung anf, und in der Kartelilchen Form
wiirde léin Grundlaz heilsen: Repraesento, ergo sum,
oder richtiger repraesentans sum, ergo sum. Er gelit
um ein betrichtliclies weiter , als Kartes; aber, wenn
er nur die Willenlchaft felbli, und nicht etwa blols
die Propidevtik derlelben aufftellen will, micht weit
genug; denn anch das Vorltellen it nicht das Wefen
des Seyns, fendern eine belondre Beltimmung deflel-

ben;
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ben; ‘und es giebt anller diefer noch andédre Beftim-
ob Jfie gleich durch das Medium

gehen mi

mungen Hllrt‘i s §

der Por/i

Jchen Beu

Yjens um 2um empiri-

n 2u gelangen,

Ueher unfern Saz, in dem angezeigten Sinne,

hinansgegangen ilt Spinoza. Erlinenetnicht die Ei it
gang g e Einheit

des empirifchen Bewulstleyns, aber er lingnet ginz-
lich das, reine Bewulstleyn. . Nach ihm verhilt fich
die ganze Reihe der Vorfiellungen eines empirilchen

Subjekts zum einzigen reinen Subj e, wie eine Vor-

ltellung zur Reibe. Ihm ik das Ich (dasjenige, was
Er Sein Ich nennt, oder ich mein Ich nenne ) nicht

es. ilt;  fondern weil. etwas anderes

fchlechthin,
ilt. = . Das Ich ilt nacl
aber er fragt, was es fiir etwas auller dem.lch feyn
rde. Ein folches yauller dem Ich* wwiire gleichfalls

i Ich)

ein Ich, von welchem das gelezte Ich (z.B. s

7 e )
thin zwar. fir das Ich — Ich,

w

und alle mégliche fezbare Ich Modificationen wiren.

Er trennt das reine, und-das ez Bewulstfeyn.
Das erltere fezt er in Gott, der [einer fich nie bewulst
wird, da das reine Bewulstleyn nie zum. Bewulst.

feyn gelangt; das lezte in . die befondern Modificatio-

nen der Gottheit. So aofgeftellt ilt [ein Syfem vollie

cinem Fel-

conflequent, und unwiderleghar, weil er in
de fich befindet, auf welches die Vernunft.:ihm niche

iter folgen kann; aber es .ifi grundlos; denn was

berechtigte ilun denn, iiber das im empirilchen Be-
wulstfeyn gegebne reine Bewulstleyn hinads zu ge-
hen? — —  Was ihm auf [ein Syltem trieb., lifst ich
wohl aufzeigen: mnemlich das nothwendige Streben,
die hochlie Hinheit in der: menlchlichey Erkenntnils

her-
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hervorzubringen.  Diele Einheit ilt in [einem Sy-
ftem : und der Fehler ift blofs darin, dals er aus theo-
retilchen Vernunftgriinden zu [chliefsen glaubte, wo
er doch blos durch ein praktilches Bediirfnifs getrieben
worde: dals er etwas wirklich gegebnes aufzuftellen
glaubte, da er doch blofs ein vorgeliektes, aber nie
zu erreichendes Ideal anfltelite. Seine hichlite Einheit,
werden wir in der Willenfchaftslehre wieder finden ;
aber nicht als etwas, das /i, [ondern als etwas, das
durch uns hervorgebracht werden foli, aber nicht
kany, -- — Ich bemerke noch, dals man, wenn man
das Ich bin iiber[chreitet, nothwendig auf den Spine-
zismus kommen muls! (dals das Leibnizilche Syltem,
in feiner Vollendung gedacht, nichts anders [ey, als
Spinozismus, zeigt in einer [ehr lelenswerthen Abhand-
lung: Ueber die Progreflen der Philefophie u. [ w.
Salomo Maimon.) und dals es nur zwei vollig confe-
quente S)'ﬁcuie giebt; das Kritilche, welches diele
Grenze anerkennt, und das Spinozische, welches fie

uber{pringt.

§. o. Zuweiter, [einem Gehalte nach bedingter
Grundfaz.

Aus dem gleichem Grunde, aus welchem der erlte
Grundfaz nicht bewielen, mnoch abgeleitet werden
konnte, kann es auch der zweite nicht. Wir gehen
daher auch hier, gerade wie oben, von einer That-
lache des empirilchen Bewultfeyns aus, und verfahren
mit derfelben aus der gleichen Befugnils anf die glei
che Art,
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1) Der Saz: — A nicht == A, wird ohne Zwei-
fel von ledem Ffir villig gewifs und ausgemacht aner-
kannt, und es ilt kanm zu erwarten, dals lemand den
Beweils dellelben fordre.

2) Sollte aber dennoch ein [olcher Beweils mdg-
lich leyn, [o konnte er in unlerm Sylteme (dellen
Richtigkeit ar fich freilich noch immer bis zur Vol-
lendung der Willenlchaft problematilch ift) nicht an-
ders, als aus dem Satze: A = A, gefiihrt werden.

9) Ein [olcher Beweils aber ift unmgglich. Denn
fetzet das dullerlte, dals nemlich der aufgeRellte Saz
dem Satze: — A = __ A, mithin — A irgend ei.
nem im Ich gelezten Y. villig gleich fey, und er nun
[oviel heille, als: wenn das Gegentheil von A gelezt
ift, /o ilt es gelezt: fo wire hier der gleiche Zufam-
menhang (— X. ) [chlechthin gelezt, wie oben; und
es wire gar keim vom Satze A == A abgeleiteter,
und durch ihn bewiefner Saz, londern es wire die-
fer Saz felblt. . . Und [o fteht denn auch wirklich
die Form dieles Satzes, inlofern er blofser logifcher
Saz ilt, unter der hochlten Form, der Formlichkeit
tiberhaupt, der Einheit des Bewuftfeys.

4) Es bleibt ginzlich unbertihrt die Frage: If
denn, und unter welcher Bedingung der Form dey
bloffen Handiung ift denn das Gegentheil von A. ge.
fezt. Diele Bedinglmg ilt es, die lich vom Satze
A = A miilste ableiten lallen, wenn der oben aufge-
ltellte Saz lelbf ein abgeleiteter [eyn [ollte. Aber ei-
ne dergleichen Bedingung kann fich aus ihm gar nicht
ergeben, da die Form des Gegenletzens in der Form

des
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des Setzens [0 wenig enthalten wird, dafls fie ihr viel-
mehr (elbft entgegengelezt ift. Es wird demnach oh-
ne alle Bedingung, und [chlechthin entgegengelezt,
— A ilt als folches, gelezt, [chlechthin, weil es ge-
fezt ilk.

Demnach kommt unter den Handlungen des Ich,
fo gewils der Saz — A nicht — A, unter den Thate
fachen des empirifchen Bewnlifeyns vorkommt, ein Ent-
gegenletzen vor; und dieles Entgegenletzen ift [einer
blolsen Form mach eine [chilechthin mdgliche, unter
gar keiner Bedingung ftehende, und durch keinen ho-

hern Grund begrundete Handlung,

(Die logifche Form des Satzes als Satzes [teht,
{ wenn der Saz aufgeftellt wird — A = _ A) unter
der Bedingung der ldentitit des Subjekts, und des
Pradikats (d. i. des vorflelienden, und des als vorltel
tend vorgeflellten Ich; S. 10. d. Anmerk.) Aber [elbft
die Miglichkeit des Gegenletzens an [fich [ezt dielden-
titit des Bewultleyns voraus; und der Gang des in die-
[er Funktion handelden lch ift eigentlich folgender:
A (das [chlechthin geletzte)
flektirt wird). Dielem A als Objekte der Reflexion, wird

A, (dem, woriiber re-

durch eine ablolute Handlung entgegengelezt — A,
und von diefem wird geurtheilt, dals es auch dem
fchlechthin geleztengA entgegengelezt fey, weil das
erfltere dem leztern gleich ilt; welche Gleichheit [ich
(§. 1.) auf die ldentitit des fetzenden, und des reflek-
tirenden Ich griindet, — Ferner wird vorausgelezt,
dals das in beiden Handlungen-handelnde, und iiber
beide urtheilende Ich das gleiche [ey. Konnte dieles

B 2 felbfk
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felbf in beiden Handlungen fich ehtgegengelezt feyn,
fo wurde — A feyn = A. Mithin ift auch der Ueber-
gang vom Setzen zum Entgegenfetzen nur durch die
ldentitit des Ich méglich).

5) Durch diefe ablolute Handlung nun, und
fchlechthin dprch fie;, wird das entgegengelezte, inflo-
fern es ein enigegengeleztes ift (als blofses Gegentheil
iiberhaupt) gelezt. ledes Gegentheil, infofern es das
ift, ilt [chlechthin, kraft einer Handlung des Ich, und
aus kemem andern Grunde. | Das I'-‘.nl;v_::-ngw!'c-r?,lre)‘u

tiberhaupt .ift [chlechthin durch das Ich gelezt.

6) Soll irgend ein — A gefezt werden, fo muls
ein A gelezt feyn. Demnach ifi die Handlung des
Entgegenfetzens in einer andern Riickficht auch be-
dingt. Ob iiberhanpt eine Handlong moglich ift,
hingt von einer andern Handlung ab; die Handlung
ilt demnach der Materie nach , als ein Handeln uber-
haupt, bedingt; es ilt ein Handeln in Iﬁ'wit‘lmng anf
ein anderes Handeln. Dals eben Jfo, und nicht an-
ders gehandelt wird, il unbedingt; die Handlung ilt
ihrer form, (in Abficht des /ie) unbedingt.

(Das Entgegenfletzen ift nur moglich unter Bedin-
gung der Einheit des Bewnltfeyns des letzenden, und
des entgegenletzenden. Hinge das Bewnltleyn der
erften Handlung nicht mit dem Bewnltfeyn der zwei-
[etzen, [ondern ein Setzen fchlechthin, Erft durch
Beziehung auf ein Setzen wird es ejn Gegenletzen),

ten zulammen; [o wire das zweite Setzen kein Gegen-

7) Bis
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7) Bis jezt ift von der Handlung, als blolser Hand-

lune, von der Handlungsari geredet worden. Wir
o =] -]
gehen iiber zum Produkte derfelben == — Al

Wir kbnnen im . A abermals zweierlei unter-

fcheiden; die form dellelben, und die Materie. Durch
die Form wird beftimmt, dals es liberhaupt ein Gegen-
theil ley (von irgend einem X ). Ift es einem beltimm-
ten A. entgegengelezt, fohat es Materic; es ilt irgend

etwas beltimmtes nicht.

8) Die Form von — A wird beltimmt durch die
Handlung [chlechthin; es it ein Gegentheil, weil es
Produkt eines Gegenfetzens ift: die Materie durch
A; es ift nicht, was A ift; und lein ganzes Welen be-
fieht darin, dals es nicht ift, was A ift. — Ichweils
von — A, dafs es von irgend einem A das Gegentheil
fey. MWas aber dasjenige fey, oder nicht [ey, von
welchem: ich jenes weils, kann ich nur unter der Bes

dingung willen, dals ich A kenne.

9) Es ift urlpriinglich nichts gelezt, als das Ich;
and dieles nur it [chlechthin gefezt (§ 1.). Dem-
nach kann nur dem Ich [chlechthin entgegengelezt
werden. Aber das dem Ich entgegengelezte it —

Nicit - Ich,

10) So gewils das unbedingte Zugeltehen der ab-
foluten Gewilsheit des Satzes: _. A nicht — A unter
den Thatlachen des empirilchen Bewulifeyns vor-
kommt: fo gewifs wird dem' Ich [chlechthin entgegenge-
fezt ein Nicht - Ich, Von diefem urlpriinglichen Entge-
genletzen nun ift alles das, was wir [o eben vom Ent-

B 2 ge
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gegenfetzen iiberhanpt gefagt haben, abgeleitet; und
es gilt daher von ithm llrf‘]lriiuglich: es ilt allo der
Form nach [chlechthin nunbedingt, der Materie nach
aber bedingt. Und [o wire denn auch der zweite
Grundfaz alles menflchlichen Willens gefunden,

11) Vonallem, was demIch zukommt, muls kraft
der blofsen Gegenfetzung dem Nicht-Ich das Gegen-
theil zukommen,

(Es it die gewdihnliche Meinung, dals der Be-
griff des Nicht- [ch ein diskurfiver, dorch Abfiraktion
von allen Vorgeftellten entftandner Begriff fey. Aber
die Seichtigkeit diefer Erklirung lifst fich leicht dar-
thun. Sa wie ich irgend etwas vorltellen [oll, muls
ich es dem Vorltellenden entgegenletzen. Nun kann
und ‘muls allerdings in dem Objekte der Vorftellung
irgend ein X, liegen, wodurch es fich als ein Vorzu-
ftellendess mnicht aber als das Verltellende entdekt:
aber dafs alles, worin diefles X, liege, mnicht das Vor-
ftellende, [ondern ein Varzultellendes ley’, kann ich
durch keinen Gegenftand lernen; vielmehr giebt es
nur unter Vorausletzung jenes Geletzes erlt uberhaupt
¢inen Gegenliand), '

Aus dem materialen Satze: 7ch bin entftand durch
Abftraktion vonfleinem Gehalte der blofs fFormale, und
lIogifche: A == A. Aus dem im gegenwirtigen §. auf
geliellten entlieht durch die gleiche Abfiraktion der

lo-
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logilche Saz : — A nicht — A, den ich den Saz des
Gegenfetzens nennen wiirde. Er it hier noch nicht
fliglich zu beltimmen, noch in einer wortlichen Fort
mel auszadriicken; wovon der Grund. fich im folgen-
den §. ergeben wird, Abfltrahirt man endlich von der
bellimmten Handlung des Urtheilens ganz, und fieht
blos auf die Form, der Folgerung vom Entgegengelezt-
feyn anf das Nicht-Seyn, fo hat man die /i—flé'{'gOE‘fB
der Negation. Auch in diefe ift erft im folgenden §

eine deutliche Einficht moglich,

§. 5. Dritter, feiner Form nach bedingter
Grundfaz.

Mit jedem Schritte, den wir in unflrer Willen-
fchaft vorwirts thun, nihern wir uns dem Gebiete, in
welchem fich alles erweilen lifst, Im erften Grund-
fatze [ollte, und konnte gar nichts erwielen werden;
er war der Form fowohl als dem Gehalte nach unbe-
dingt, und ohne irgend einen hohern Grund gewils.
Im zweiten liels zwar die Handlung des Entgegenfetzens
fich nicht ableiten; wurde aber mur fie ihrer hlolsen
Form nach unbedingt gelezt, [o war ftreng erweilslich,
dals das Entgegengefexte — Nicht - Ich feyn miilste,
Der dritte it falt durchgingig eines Beweiles fihig,
weil er nicht, wie der zweite dem ‘Gehalte, [ondern
vielmehr der Form nach, und nicht wie jener, von
Einem, fondern von Zwey Sitzen beftimmt wird,

Er wird der Form mach beftimmt, und ift blofs
dem Gehalte nach unbedingt — heiflst: die Aufgabe
fiir die Handlung, die durch ihn aufgeftellt wird, ift

B 4 be-
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beltimmt durch die vorhergehenden zwei Siize gege-
ben, nicht aber die Lofung derfelben. Die leztere
gelchieht unbedingt, und [chlechthin durch einen
Machtfpruch der Vernunft.

Wir heben demnach mit einer Deduktion an, und
gehen mit ihr, fo weit wir kdnnen. Die Unmdglich-
keit, e fortzuletzen, wird uns ohne Zweifel zeigen,
wo wir fie abzubrechen, und uns auf jenen unbeding-
ten Machtlpruch der Vernunft, der fich aus der Auf-
gabe ergeben wird, zu berufen haben,

4)
1) Infofern das Nicht-Tch geflezt ilt, ift das Ich
nicht gelezt; denn durch das Nicht-Ich wird

das Ich vollig aufgehoben,

Nuniflt das Nicht-Ich im Teh gelezt: denn es
ilt entgegengelezt; aber alles Entgegenfetzen
fezt die Identitit des Ich, in welchem gelezt,

und dem gcfezten entgegeng(:fezi wird , voraus,

Mithin ift das Ich im Ich nicht gelezt, infa-
fern das Nicht-Ich darin gelezt ift,

2) Aber das Nicht- Ich kann nur infofern gelezt
werden , in wiefern im Ich (in demidentilchen
Bewulifeyn) ein Ich gelezt ift, dem es entge-
gengelezt werden kann.

Nun [oll das Nicht-Ich im identifchen Be-
wulstleyn gelezt werden.

Mithin mufsin demfelben, infofern das Nichts
Ich gefezt [eyn [oll, auch das Ich gefezt leyn,

3) Beide



5) Beide Schlulsfolgen find fich entgegengeflezt:
beide find aus dem zweiten Grundlatze durch
eine Analyle entwickelt, und mithin liegen
beide in ihm, Alfo it der zweite Grundlaz
Lich lelblt entgegengelezt, und hebt fich [elbl

e,
alis.

4) Aber er hebt fich lelbft nur infofern anf, in-
. wiefern das gelezte durch das entgegengelezta
auf:_;ehnhcn wird , mithin, in wiefern er [elblt
Giiltigkeit hat. Nun foll er durch fich [elbft
aufgehoben [eyn, und keine Giiltigkeit haben.
Mithin hebt er fich nicht auf.

Der zweite Grundlaz hebt fich auf; und er
hebt fich auch nicht auf,

5) Wenn es fich mit dem zweiten Grundlatze [o
verhilt, [o verhilt es fich auch mit dem erfien
nicht anders, Er hebt fich felbft auf, und hebt
fich anch nicht auf. Denn

I Ich = Ich, fo ift alles gelezt, was im Ich
geleztift.

Nun foll der zweite Grundfaz im Ich gefezt
feyn, und:auch mnicht im Ich gelezt [eyn.

Mithin ift Ich nicht = Ich, [onderu Ich
— Nicht-Ich, und Nicht-Ich — Ich.

B) Alle diefe Folgerungen find von den aufgeftell=
ten Grund(itzen, nach den als giiltiz vorausgefezten
Reflexionsgeletzen abgeleitet; fie millen demnach rich-
tig [eyn. Sind fie aber richtig, [o wird die Identitit
des Bewulstleyns, das einige ablolute Fundament un-

B & fexs
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fers Willens aunfgehoben. Hierdurch mun wird unlre

Aufgabe beltimmt, Es foll nemlich irgend ein X. ge-

funden werden, vermittellt dellen alle jene Folgerun-

gen richtig feyn konnen, ohne dals die Identitit des

Bewalstfeyns aufgehoben werde.

1) Die Gegenlitze, welche vereinigt werden [ol-

len, [ind im Ich, als Bewunlstleyn. Demmach
muls auch X. im Bewulstleyn leyn,

2) Das Ich fowohl, als das Nicht-Ich find beides

Produkte urlpriinglicher Handlungen des Ich,
und das Bewulstfeyn felbf ift ein [olches Pro-
dukt der erften nrfpriinglichen Handlung des

Tch, des Setzens des Ich durch fich [elbft.

3) Aber, laut obiger Folgerungen, ift die Hand-

A

lung, deren Produkt das Nicht-Ich ilt, das
Entgegenletzem, gar nicht moglich ohne X,
Mithin muls X, [elbft ein Produkt, und zwar
ein Pradukt einer urlpriinglichen Handlung des
Ich [eyn. Es giebt demnach eine Handlung des
men(chlichen Geiftes =—— Y. deren Produkt —
e

) Die Form dieler Handlung ifi durch die obi-

ge Aufgabe vollkommen beltimmt, Es [ollen
durch fie das entgegengelezte Ich, und Nicht-
Ich vereinigt, gleich gelezt werden, ohne dals
fie fich gegenleitig anfheben. Obige Gegenla-
tze lollen in die Identitit des einigen Bewulsts

feyns anfgenommen werden,

5)
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%) Wie dies aber gelchehen kinne, und anf wel-
che Art es moglich leyn werde, ilt dadurch
noch gar nicht beltimnit; es liegt nicht in der
Aufsabe, und lifst fich ans ihr auf keine Art
entwickelu, Wir mullen demnach, wie oben,
ein Experiment machen, und uns fragen: wie
lallen A und — A. Seyn, nnd Nicht - Seyn,
Realitit, und Negation (ich zulammen d[fnl-en,

ohne dals fie fich vernichten’y und anfheben?

6) Esiftnicht zu erwarten, dalsirgend jemand diele
Frage anders beantworten werde, als folgender
maalsen : fie werden fich gegenleitig ein/chrinken,
Mithin wire, wenn diele Antwort richtig ift,
die Handlung Y. ein Kinfchrinken beider Ent-
gengcremm‘ durch einander; und X, bezeich-
nete die Schranken.

(Man verftehe mich nicht fo, als ob ich be-
hauptete, der Begrifl der Schranken (ey ein ana.
Iytilcher Begriff, der in der Vereinigm]g der
Realitit mit der Negation liege, und fich aus
ihr entwickeln lielse. Zwar [ind die entgegen-
gelezten Begriffe durch die zwei erften Grund-
fiitze gegeben; dieForderung aber dals, fiever-
einigt werden [ollen, im erften enthalten. Aher
die Art wie lie vereinigt werden konnen, liegt
in ihnen gar nicht, londern fie wird durch ein
befondres Gelez unfers Geiftes befltimmt, das
durch jenes Experiment zum Bewulileyn hex

vorgerufen werden [lollte,)

‘_';:‘- Aber




7) Aber 1m Df‘griﬂ'e der Schranken liegt mehr, als

das geluchte X. es liegt nehmlich zugleich der
Begrilf der Realitit; und der Negation , welche
vereinigt werden, darin. Wir miiflen demnach
um X. rein zu bekommen, noch eine Ablirak-

tion vornehmen.

8) Etwas einfchidnken heilst: die Realitit defselben

durch Negation nichtgdnzlich, fondern nur zonm
Theil antheben. Mithin liegt im Begriffe der
Schranken aulser dem der Realitit, und der Ne-
gatien noch der der Theilbarkeit (der Quantitits=

fahighet iberhaupt, nicht eben einer beftimmien

Quantitit,) Dieler Begrilt ift das geluchte X.
und duorch die Handlung Y. wird demnach
fehtechthin das Ich fowohl als das Nicht-Ich theils
bar gefext,

) Ieh fowoh! als Nicht-lch wird theilbar gefext;

denn die Handlung Y. kann der Handlung des
Gegenletzens nicht nachgehen d. 1. fie kann nicht
betrachtet werden, als durch dieflelbe exft még-
lich gemacht; da, lant obigen Beweiles, ohne
fie das Gegenletzen fich felblt aufhebt, und mit-
hin unmoglich ift. Ferner hann fie nicht vor-
hergehien ;3 denn fie wird blols VOTgenomimen,
uml die Entgegenfletzung moglich zu machen,
und die Theilbarkeit ift nichts, .ohne ein theil-
bares. Allo geht [ie unmittelbar in und mit
ihr vor; beide find Eins, und eben Dalselbe,
und werden nur in der Reflexion unterfchieden.
So wie dem Ich ein Nicht-Ich entgegengelezt
wird, wird demnach das Ich, dem entgegenge-

fezt



fezt wird, und das Nicht-Teh, das entgegen-
gelezt wird, theilbar gelezt,

©C) Tezt: haben wir blofs moch zu unterfuchen, ob
durch die anfgefliellte Handlung die Aufgabe wirklich

gelolt, und alle Gegenldtze vereinigt find.

1) Die erfte Schinfsfolge ilt nunmehr folgender-
maalsen beftimmt., Das Ich ift im Ich nicht
gelezt, inlofern, d. i. nach denjenigen Theilen
der Realitit, mit welchen das Nicht-Ich gefezt
ift. Ein Theil der Realitit, d.i.derjenige derdem
Nicht-Ich beigelegt wird, ift im Ich anfgehoben,
Dielem Satze wider l"lwicht der zweite nicht,
In [ofern das Nicht-Ich gelezt it mufls anch
das Ich gelezt feyn, nehmlich [ie find beide tiber-

haupt als theilbar ihrer Realitiit mach, gelezt.

Erft jezt, vermittelft des aufgeltellten Begrif-
fes kann man von beiden [agen: fie [ind efwas,
Das ablolute Ich des erlten Grundlatzes ilt nicht
etwas ; (es hat kein Pradikat, und kann keins
haben), es ift [chlechthin, was es ift, und dies
lifst fich nicht weiter erkliren. Iezt vermittelft
dieles Begriffs it im Bewulstleyn alle Realitiit ;
und von diefer kommt dem Nicht-Ich diejenige
zu, die dem Ich nicht zukommt, und umge-
kehrt. Beide find etwas; das Nicht-Ich dasje-
nige, was das Ich nicht ilt, und umgekehrt,
Dem abloluten Ich entgegengelezt, (welchem es
aber nur in [ofern es vorgeltellt wird, micht in
fofern esan fich ift. entgegengelezt werden kann,
wie fich zu [einer Zeit zeigen wird) ift das Nicht-

Ich
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Ich fehlechthin Nichts ; dem einfchriinkbaren Ich

entgegengelezt it es eine negative Grojse,

2) Das Ich [oll fich felbft gleich, und dennoch
fich [elblt entgegengelezt feyn.  Aber es il fich
gleich in Ablicht des Bewulstfeyns, das Bewnlst
leyn ift einig: aberin dicfem Bewuflstleyn ift ge-
fezt dasablolute Ich, als untheilbar; daslch hin-
gegen, welchem das Nicht-Ich entgegengelezt
wird, als, theilbar. Mithin ift das Ich, in [ofern
ihm ein Nicht - Ich entgegengelezt wird, lelbft
entgegengelezt dem abloluten Ich.

Und fo find denn alle Gegenlitze vereinigt,
unbelchadet der Einheit des Bewulstleyns; und
dies ift gleichfam die Probe, dals der aufgeltell

te Begriff der richtige war,

D) Da unlrer, erlt durch Vollendung einer Willen-
fchaftslehre erweilsbaren Vorausfetzung nach nicht mehr
als Ein [chlechthin unbedingter, Ein dem Gehalte
nach bedingter, und Ein der Furm nach bedingter
Grundfaz méglichift; fo kann es anlser den aufgeltell-
#en weiter keinen geben. Die Malle delsen, was un-
bedingt, und [chlechthin gewils ift, il nunmehr er-
fchopft; und ich wiirde fie etwa in folgender Formel
ausdriicken s /eh fetze tm lch dem theilbaven [ch ein theil-

bares Nicht- Ich entgegen,

Ueber diefe Erkenntnifs hinaus geht keine Philolo-

gelien [oll jede griindliche

phie; aber bis zu ihr zur
Philolophie ; und fo wie [ie es thut, wird ke Willenlchafts-
lelire. Alles was von nun an im Syfteme des menf(ch-

lichen
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lichen Geifltes vorkommen foll, muls fich aus dewm auf-

geltellten ableiten lalsen.

1) Wir haben die entgegengelezten Ich und Nicht-
Ich vereinigt durch den Begriff der Theilbar-
barkeit. Wird von dem beftimmten Gehalte,
dem Ich, und Nicht-Ich abftrahirt, nund die
blofse Form der Vereinigung entgegenge/eter durch
den Brgf?ﬂf der Theilbarkeit Ubrig gelallen, [o
haben wir den logifchen Saz, den man bisher
den des Gruudes nannte: A zum Theil ——A
und umgekehrt. ledes Entgegengelezte ilt [fei-
nem Entgegengelezten in Einem Merkmale — X
gleich; und: jedes Gleiche ift [einem Gleichen
in Einem Merkmale =— X entgegengelezt, Ein
folches Merkmal —— X heilst der Grund, im er-
ften Fall der Bexiehungs- im zweiten der Un-
ter[cheidungs « Grund ¢ denn  Entgegengelezte
gleich [etzen, oder vergleichen, nennt man be=
ziehen; gleichgelezte entgegenletzen heilst, lie
unter/cheiden. Dieler logilche Saz wird bewie-
Jen, und beftimmt durch unfern aufgeltellten ma-
terialen Grundfaz.

Bewiefen : denn

a) Alles entgegengelezte == — A ili entgegen-
gelezt einem A, und dieles A ilt gelezt.

Durch
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Durch das Setzen eines — A wird A auf-
gehoben, und doch auch nicht aufgehoben.

Mithin wird es nnr zum Theil aufgeho-
ben; und [att des X in A, welches nicht
aufgehoben wird, ift in _ A nicht __ X,
[ondern X [elblt gelezt: und allo ifi A =
— A in X. Welches das erfie war.

b) Alles gleichgelezte (— A — B) ift fich
felblt gleich, kraft feines Geleztleyns im Ich.
A=A Bt

Nun wird gelezt B == A, mithin it B
durch A nicht gelezt; denn wire es dadurch

— B. (Es

wiren nicht Zwei gelezte, [ondern nor Eix

gelezt, [o wiire es —— A und nicht

geﬂvles \’rlﬂi.nh'iem:i.

It aber B durch das Setzen des A nicht

gelezt, [o 1lt esinfofern == __ A; und durch

das Gleichletzen beider wird weder A noch

ezt, welches —

B, londern jrge
X. und = A. und . it Welches das

Zweite war
Hieraus ergiebt fich, wie der Saz A — B
giiltig [eyn kinne, der an fich dem Satze
A — A widerlpricht:. X = X. A — X B
— X. mithin A — B, inlofern beides iff —
X: aber A = . B inlofern beidesiff —— X,
Nur in Einem Theile find Gleiche entge-
gengefezt, und Entgegengengelezte gleich.
Denn wenn fie fich in mehrern Theilen ent-
ge-
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gegengelezt wiren, d. 1. wenn in den Entgegen-
gelezten [felbft entgegengelezte Merkmahle wiren,
fo gehorte Eins von beiden zu dem, worin die
verglichenen gleich ind, und fie wiren mithin
nicht entgegengelezt; und umgekehrt. " Tedes be-
griindete Urtheil hat demnach nur Einen Bezie-
hungs - und nur Einen Unturl'(;lu.*iciung;;t‘u!nh
Hat es mehrere, [o ift es nicht Ein Urtheil; fon-

dern mehrere Urtheile.

o) Der locilche Saz des Gruudes wird durch den
/ B

n materialen Grundlaz beflimmt, d. 1. [eine

Giiltigkeit wird [elblt cingelchrinkt; er gilt nm

fiir einen Theil unfrer Erkenntnils.

L

Nur unter der Bedingung, dals iiberhaupt ver-

24 &

fchiedene Dinge gleich, oder entg ngelezt wer-

den, werden fiein irgend einem Merkmahle ent-

gegengelezt, oder gleich gelezt. Dadurch aber
:fagt, dals [chlechthin und

wird gar nicht au
ohne alle Bedingung alles, was in:unlerm Be-
walstfeyn vorkommen konne, irgend einem an-
dern gleich, und einem dritten entgegengelezt
werden miille. Ein Urtheil liber dasjenige, dem
nichts gleich, und nichts entgegengelezt werden
kann, fteht gar nicht unter dem Satze des Grun-
des, denn es fteht nicht unter der Bmiingtmg
feiner Giiltigkeit; es wird nicht begriindet, [on-
dern es begriindet felbft alle mogliche Urtheile ;
es hat keinen Grund, [ondern es giebt [elbli den
Grund alles begriindeten an. Der Gegenftand fol-
cher Urtheile ift das ablolute Ich, und alle Ur-

C theile
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gheile, deren Su‘bjekt daflelbe ift, gelten [chlechts
hin und ohne allem Grund; worllber unten ein

mehreres.

%) Die Handlung, da man m Verglichenen das
Merkmahl auffucht, worin fie entgegengefeet lind,
heilst das antitheti/che Verfahren; gewohnlich das
analytifche, welcher Ausdruck aber weniger be-
quem ift, theils, weil er die Meinung ubrig lalst,

dals man etwa aus einem Begrilfe etwas entwickeln

konne, was man nicht erflt durch eine Synthelis
hineingelegt, theils, weil darch die eirlte Benen-
nung deuntlicher bezeichnet wird, dals dieles Ver-
fahren das Gegentheil vom Synthetilchen [ey.

Das fynthetifche Verfahren memlich befteht darin,

dafs manin Enthgellgefezten dasjenige Merkmahl

auffuche; worin fie g‘:’cicﬂ ind. Der blofsen logi-
fchen Form nach, welche von allem Inhalte der

Erkenntnils, [o wie von der Art, wie man dazu

komme , vollig abftrahirt, heillen auf die erftere

Art hervorgebrachte Urtheile, antithetilche oder

verneinende, auf die leztere Art hervorgebrachte

fynthetilche oder bejahende Urtheile.

4) Sind die logifchen Regeln, unter denen alle
Antithefis und Synthefis fieht, von dem dritten
Grundlatze der Willen[chaftslehre abgeleitet, fo
ift iiberhaupt die Befugnils aller Antithefis und
Synthefis von ihm abgeleitet. Aber wir haben in
der Darftellung jenes Grundlaizes gefehen, dals
die urfpriin;lin]le Handlung, die er ausdilickt
die des VerbindensEntgegengelezter in einem

Drit-
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Dritten, nicht mdglich war, ohne die Handlung
des HEntgegenletzens; und dals diefle gleichfalg
nicht méglich war, ohne die Handlung des Ver-
bindens: dafs allo beide in der That unzertrenns
lich verbunden und nur in der Reflexion zu un-
terficheiden find. Hieraus folgt, dals die logilchen
Handlungen, die auf jene urfpriinglichen fich
grimden, und eigentlich nur befondere nihere
Beltimmimgen derlelben find, gleichfals nicht, ei-
ne olinie die andere, moglich feyn werden. Keine
Antithelis it moglich ohne eine Synthelis; denn
die Auntithelis belieht ja darin, dals in Gleichen
das entgegengelezte Merkmahl aufgelucht wird
aber die Gleichen wiren nicht gh:ich. wenn [ie
nicht erft durch eine [ynthetilche Handlung gleich-
gelezt wiren. In der blofsen Antithefis wird da-
von abfltrahirt, dals fie ert durch eine folche
Handlung gleichgefezt ‘worden ! fe werden
[chlechthin als gleich, nnunterliicht wo' er, an-
genoiniien ; blofs auf das (ﬂntgpgengef‘ctte in ihe
nen wird die Reflexion gerichtet und dieles da-
durch zum deutlichen und klaren Bewulst!s yn er-
hoben. — So ilt auch umgekehrt keine Synthe-
fis moglich, ohne eine Antithelis. Entgegenges
fecte [ollen vereiniget werden: [ie wiren aber
nicht entgegengelezt, wenn lie es nicht durch
eine Handling des Ich waren, von welcher in
der Synthelis abltrahirt wird, um blols den Be-
ziehungsgrund durch Reflexion zum Bewulstleyn
zu erheben, —  Es giebt demnach iiberhaupt
dem Gehalte nach gar keine blols analytilche Ur-
theile ; und iman komnt blols durch fie nicht nur

Ca nichs
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nicht weit, wie Kaut fagt, [ondern man kommt
gar nicht von der Stelle,

5) Die beriihmte Frage, welche Kant an die Spitze
der Kritik der reinen Vernunft [tellte: wie ind
[ynthetilche Urtheile a priori méglich? — it
jezt auf die allgemeinflie und befriedigendfte Art
beantwortet. Wir haben im dritten Grundlatze
eine Synthelis zwilchen den entgegengeflezten Ich
und Nicht-Ich, vermittellt der gelezten Theil-
barkeit beider, vorgenomiuen, iiber deren Mig-
lichkeit fich nicht weiter fragen, noch ein Grund
derlelben anfihren lilst; fie il [chlechthin mig-
lich, man ift zu ihr ohne allen weitern Grund
befugt. Alle ubrigen Symthelen, welche giiltig
feyn follen, miiflen in dieler liegen; fie millen
zugleich in und mit ibr vorgenommen worden

feyn: und fo, wie dies bewielen wird, wird der

uberzeugendfie Beweis geliefert, dals [ie gl

find, wie jene,

len alle in thr enthalten feyn: und dies

6) Sie m

zeichnet uns denn zugleich auf das bellimmte-

=

[te den Weg wor, den wir in unferer Wiflen-

fchaft weiter zu gehen haben. — Syntheflen [ol-
len es feyn, mithin wird nnler ganzes Verfahren
von nun an, (wenigftens im theoretilchen Theile
der Willen(chaftslehre, denn im praktifchen ift
es umgekehrt, wie lich zu leiner Zeit zeigen
wird), [ynthetilch feyn; jeder Saz wird eine
Synthefis enthalten. — Aber keine Synthelis ift
moglich, ohne eine vorhergegangene Antithelis,

von
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von welcher wir aber, infofern fie Handlung ik,
abltrahiren, und blols das Produkt derfelben, das
Entgegengelezte, aunffuchen, Wir miillen dem-
nach bey jedem Satze von Aufzeigung Entgegen-
gelezter, welche vereinigt werden follen, ans-
gehen. — Alle aufgeftellten Synthelen [ollen in
der hochften Synthefis, die wir eben vorgenom-

men haben, liegen, und fich aus ihr entwickeln

laflen. Wir haben demnach in den durch He ver-
bundenen [ch und Nicht-Ich , inlofern fie durch
diefelbe verbunden find, ubriggebliebene entge-
gengelezte Merkmahle aufznluchen, und fie durch
einen neunen Bv.aiehungsgL‘uml, der wieder in dem
héchften aller Bezichungsgriinde enthalten [eyn
mufls, zu verbinden: in den durch diefe erlte
Synthefis verbundenen Entgegengelezten abermals
nene Entgegengelezte zu [uchen, diele durch ei-
nen neuen, in dem erft abgeleiteten enthaltenen
Beziehungsgrund zu verbinden; und dies fortzu-
fetzen, lo lange wir konnen; bis wir auf Entge-
gengefezl‘e kommen, die fich nicht weiter wvoll-
kommen verbinden lalfen, und daduorch in das Ge-
biet des praktifchen Theils libergehen. Und fo
ift denn unfer Gang feft und ficher und durch die
Sache [elbflt vorgeflchrieben, und wir knnen im
voraus willen, dals wir bey gehoriger Aufmerk-

lamkeit auf unfern Weg gar nicht irren konnen.

7) So wenig Antithefis ohne Synthefis, oder Synthe-
fis ohne Antithefisméglichilt; eben lo wenig find
beide moglich ohne Thelis: ohne ein Setzen
[chlechthin, durch welches ein A (das Ich) keinem

C5 an-
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andern gleich und keinem andern entgegengefezt,
fondern blols fchlechthin gelezt wird, Auf unfer
Syltem bezogen giebt diefe dem Ganzen Haltbar-
keit und Vollendung; es muls ein Syltem und Ein
Syfltem feyn; das Entgegengelezte wuls verbunden
werden, [o langenoch etwas Entgegengeleztes ift,
bis die ablolute Einheit hervorgebracht ley ; welche
Freilich, wie [ich zu [einer Zeit zeigen wird, nur
durch eine geendete Annihernngzam Unendlichen
hervorgebracht werden kinnte, welche an fich
unmbglich. ilt, — Die Nathwendigkeit, aunf die
beltimmte Art enteegenznletzen, und zu verbinden,
beruht unmittelbar anf dem dritten Grundlatzes
die Nothwendigkeit, iiberhanpt zn verbinden, auf
dem erften, hochften, [chlechthin unbedingten.
Die Form des Syftems grindet fich anf die hoch-
fte Synthefis ; dafs iiberhanpt ein Syltem [eyn lolle,
auf die ahfolute Thefis. — Sa viel zur Anwens
dung der gemachten Bemerkungauf unfler Syftem
tiberhaupt; aher noch giebt es eine andere noch
wichtigzere Anwendung derfelben auf die Form
der Urtheile, die aus mehrern Grunden hier nicht
tibergangen werden dayf.  Newlich, [o wie es an«
tithetifche und [ynthetilche Urtheile gab, durfte der
Analogie nach, es auch wohl thetilche Urtheile
geben , welche in irgend einer Beltimmung den
erftern gerade entgegengefezt [eyn wiirden. Nems
lich die Richtigkeit der beiden erften Arten fezt
einen Grund . und zwar einen doppelten Grund,
einen der Beziehung und einen der Unterlchei-
dung voraus, welche beide aufgezeigt werden
kinnen, und wenn das Urtheil bewielen werden

foll,



foll, aufgezeigt werden miillen. (z. B. der Vogel
ift ein Thier: Hier ift der Beziehungsgrund auf
welchen reflektirt wird, der beltimmte Begrifides
Thieres, dals es aus Materie, aus organifirter Ma-
terie, ausanimalilch belebter Materie beltehe; dex
Unter[cheidungsgrund aber, von welchem abfira-
hirt wird, die [pecifilche Differenz der verlchies
denen Thierarten, ob fie zwey oder vier Fiilse,
Federn, Schuppen oder eine behaarte Haut ha-
ben. Oder; eine Planze it kein Thier: hier
ift der Unterfcheidungsgrund, auf welchem reflek-
tirt wird, die [pecififche Differenz zwilchen der
Pfanze und dem Thiere; der Bezichungsgrund
aber, von welchem abftrahirt wird, ift die Orga-
silation tiberhaupt). Ein thetilches Urtheil aber
wiirde ein [olches[eyn, in welchem etwas keinem
andern gleich und keinem andern entgegenge-
fezt, fondern blofs fich felblt gleich gelezt wiirde
es konnte mithin gar keinen Beziehungs- oder Un-
ter(cheidungsgrund vorausfetzen: [fondern das
Dritte, das es der logifchen Form nach, doch
vorausletzen mufs, wire blos eine Aufgabe fir ei-
nen Grund. Das urfpriingltchehbchﬁe Urtheil die-
fer Ayt ift das: Ieh bin, in welchem vom Ich gar
aichts ausgefagt wird, fondern die Stelle des Pri-
dikats Fiir die mogliche Beftimmung des Ich ins
Unendliche leer gelaflen wird. Alle Urtheile, die
unter diefem, das ift, unter dem abloluten Setzen
des Ich enthalten find, find von der Art; (wenn
fie anch nicht allemal wirklich das Ich zum logi-
fchen Subiekt hitten.) z. B. der Menlch ift freit
Entweder betrachtet man dieles Urtheil alsein po-

C 4 fiti-




fitives, (in welchem Falle es heifsen wiirde: der
Menlch gehort unter die Klafle der Freien Welen)
fo [ollte ein Beziehungsgrund angegeben werden,
zwilchen ihm und den freien Welen, der als Grund
der Freiheit in dem Begriffe der freien Welen
tiberhaupt, und dem des Menfchen insbelondere
enthalten wire; aber weit entfernt, dals fich ein
folcher Grund [olite angeben laflen, lilst fich nicht
einmal eine Kialle freier Wefen aufzeigen. Oder’
man betrachtet es als ein negatives, [o wird da-
durch der Men(ch allen Welen, die unter dem Ge-
{etze der N:lturnolh\’\.’uudigkuit fiehen, entgegen-
gelezt; aber dann miifste fich der Unterfcheidungs-
grund zwilchen nothwendig und nicht nothwen-
dig angeben, und es miifste fich zeigen laflen, dals
der leztere in dem Begriffe des Menfchen nicht,
aber wohl in dem der entgegengelezten Welen 1i-
ge; und zugleich miilste fich ein Merkmahl zeigen

ide libereinkimen. Aberder

lallen, in welchem b

Menlch, infofern das Piidikat der Freiheit von
ihm gelten kann, d. i. in .[ofern er ablolut und
nicht vorgeltelltes noch vorftellbares Subjekt ift,
hat mit den Naturwelen gar michts gemein und
ift.ihnen allo auch nicht entgegengelezt, Den-
noch [ollen laut der logifchen Form des Urtheils,
welche polfitiv ift, beide Begriffe vereinigt wer-
den; fie find aber in gar keinem Begriffe zu ver-
einigen 5 londern blofs in der Idee eines Ich, del-
fen Bewulstleyn durch gar nichts aufser ihm be-
ftimmt wiirde, [ondern vielmehr [elbft alles aufser
ihm durch fein bloffles Bewulstfeyn beftimmte:
welche Idee aber [elbft nicht denkbarif, indem fie

fiir




e — e fi,l

fiir uns einen Wider[pruch enthilt, Dennoch
aber iftfie uns zum hochlten praktilchen Ziele auf-
seftellt, Der Menlch foll fich der, an fich ‘uner-
:cic‘nhan*n Freiheit ins Unendliche immer mehr
nihern. — So ift das Gelchmacksurtheil: A ift
fchon, (foviel als in A ift ein Merkmahl, das im
Ydeal des Schonen auch ift) ein thetilches Urtheil ;
denn ich kann jenes Merkmahlnicht mit dem Idea-
le vergleichen, da ich das Ideal nicht kenne.
Ts ift vielmehr eine Aufgabe meines Geiltes; die
ans dem abfloluten Setzen deflelben herkommt, es
zun finden, welche aber nur nach einer vollende-
ten Anniherung zum Unendlichén geldlet werden
konnte. — Kant und feine Nachfolger haben da-
her diele Urtheile (ehr richtig unendliche genannt,
ob gleich keiner, foviel mir bewnlst ilt, fie auf
eine deuntliche und beftimmte Art erkldrt hat.

8) Fiir irgend ein beftimmtes thetifches Urtheil lilst fich
allo kein Grund anfithren: aber das Verfahren des
menlchlichen Geiltes bey thetilchen Urtheilen liber-
haunpt ift anf das Setzen des Ich [chlechthin durch
fich [elbft, gegriindet. Ksiftniitzlich und giebt die
klirfte und beftimmtefte Einficht in den eigen-
thiimlichen Karakter deskritilchen Syltems, wenn
man diele Begriindung der thetilchen Urtheile iiber-
haupt mit der antithetilchen und [ynthetifchen ver-
gleicht,

Alle in irgend einem Begriffe, der ihren Un-

terfcheidungsgrund ausdriickt, Entgegengelezte
kommen ineinem hdhern (allgemeinern, umfallen-

G.8 dern
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dern) Begriffe iiberein, den man den 'Gattungsbe-
g‘l’iff nennt: d. 1. es wird eine S}'ntheﬁs voraus~
gelezt, in welcher beide enthalten, nnd zwar in-
fofern fie fich gleichen, enthalten find. (z. B.
Gold und Silber [ind als gleich enthalten in dem
Begriffe der Metalle, welcher den Begriff, worin
beide entgegengelezt werden, als etwa hier die
beftimmte Farbe, nicht enthiilt. Daher die logi-
fche Regel der Definition, dals fie den Gattungs=
begriff, der den Beziehungsgrund und die (pecis
filche Differenz, die den Unterfcheidungsgrund ent-
hilt, angeben miille. — Hinwiederum alle Gleich-
ge[‘ezten find in einem niedern Begriffe, der irgend
eine belondere Beltimmung ausdriickt, von welcher
in dein Beziehungsurtheile ablirahirt wird , entge-
gengelezt, d. i. alie Synthelis fezt eine vorherge-
gangene Antithelis voraus, z. B. In dem Begriffe
Korper wird abfirahirt von der Verlchiedenheit der
Farben, der beltimmten Schwere, des Gelchmacks,
des Geruchs u. [, w. und nun kann alles, was den
Raum fiillt, nndurchdringlich ift, und irgend ei-
ne Schwere hat, ein Korper feyn, [o entgegen.
geflezt es auch in Ablicht jener Merkmahle unter
fich leyn mbge. — (M eiche Beltimmung allgemei-
nere oder [peciellere, nnd mithin welche Begrilfe
hohere oder niedere feyen, wird durch die Willen-
fchaftslehre beftimmt.  Durch je weniger Mittel-
begrilfe uberhaupt ein Begriff von dem hdchften,
dem derRealitiit, abgeleitet ift, defto hther; durch
je mehrere, delto niederer ift er. Beltimmt if
Y. ein niederer Begriff als X, weun in der Reihe

feiner




feiner Ableitung vom hichfien Begriffe X wvor-
kommt: und lo auch umgzekehrt).

Mit dem fchlechthin gefezten . dem Ich, verhilt
es [ich ganz anders. Iis wird demflelben ein Nicht.
Ich gleich gelezt, zugleich, indem es ihin entge-
gengeflest witd aber nicht in einem hohern Bes
griffe, (der etwa beide in fich enthielte und eine
hohere Synthefis oder wenigltens Thelfls voraus-
fetzen wurde) wie es fich bey allen ibrigen Vers
gleichuyngen verhilt, fondern in einem miederi,
Das Ich wird lelbft in einen niedern Begriff, den
der Theilbarkeit, herahgefezt, damites dem Nicht-
Ich gleich gelezt werden konne; und in demlel-
ben Begriffe wird es ihim aunch entgegengeﬂ*lt.
Hier ift allo gar kein Herauffteigen, wie fonft bei
jeder Synthelis , [ondern ein Herabfteigen. Ich
und Nicht - Ich. fo wie fie durch den Begriff der
gegenleitigen Einfchrinkbarkeit gleich und entge-
gengelezt werden , find felbft beide etwas (Acci-
denzen) im Ich, als theilbarer Subfltanz; gefezt
durch das Ich, als ablolutes unbelchrinkbares
Subjekt, dem mnichts gleich ift, und nichts entge-
gengelezt it, — Darum miillen alle Urtheile,, de-
ren logifches Subjekt das einlchrinkbare oder be-
fiimmbare Ich, oder etwas das Ich beltimmendes
ift, durch etwas hoheres belchrankt oder beftimmz
feyr : aber alle Urtheile, derenlogilches Subjekt
das ablolut unbeflimmbare Ich ift, konnen durch
nichts hdheres beftimmt werden, weil das ablolute
Ich durch nichts hiheres beftimmt wird, fondern
fie find fehlechthin durch fich [elbft hegrtindet und
beliimmt.

Dar-




Darin beflteht nundas Weflen der kriti/chen Phi-
lofophie, dals ein abfolutes Ich als [chlechthin un-
bedingt und durch nichts hsheres beltimmbar anf-
geltellt werde und wenn diefe Philofophie aus die-
[em Grundlatze konlequent Folgert, fo wird fie
Willenlchaftslehre, Im Gegentheil ift dieienige
Philolophie dogmatifth, die demIch an fich etwas
gleich und entgegenlezt und dieles gelchieht in
dem hoher feyn follenden Begriffe des Dinges
(Ens) der zugleich vollic willkithrlich als der
[chlechthin hiochfte aufgeltellt wird. Im kritifchen
Syftem ilt das Ding, das im Ich gelezte; im dog-
matilchen dasjenige, worinne das Ich felbft gelezt
ift: der Kriticism it darum immanent, weil er
alles in das Ich [ezt; der Dogmatism #rans/cendent,
weil er noch uber das Ich hinausgeht. In fofern
der Dogmatisin konlequent [eyn kann, ilt der
Spinocism. das konlequentefte Produkt deflelben.
Verfihrt man nun mit dem Dogmatism nach [einen
eigenen Grundlitzen, wie man allerdings foll, fo
fragt man ihn, warum er doch [ein Ding an [ich
ohne einem hthern Grund annehme, da er bey
dem Ich mach einem héhern Grunde fragte; wa-
rum deun diels als ablolut gelte, da das Ich nicht
ablolut feyn lollte. Dafiir kann er nun keine Be-
fugnils anfweiflen und wir verlangen demnach mit
Recht, dals er nach feinemn eigenen Grundlatze,
nichts ohne Grond anzunehmen, wieder einen hi-
hern Gattungsbegriff fiir den Begriff des Dinges an
fich anfiihre und wieder einen hdhern Fir dielen
und fo ins Unendliche fort. Ein durcheeftihrter
Dogmatism liugnet demnach entweder, dals unfer

Wil-
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Willen iiberhaupt einen Grund habe, dals iberhaupt
ein Syfltem im menlchlichen Geifte [ey; oder er
widerfpricht fich felbft. Durchgefuhrter Dogma-
tism ift ein Scepticism, welcher bezweifelt, dals er
zweifelt; denn er mufs die Einheit des Bewulst-
feyns und mit ibr die ganze Logik aufheben: er
ift mithin kein Dogmatism, und wider[prichtfich

felbft, indem er einer zu [eyn vorgiebt *).

(So fezt Spinoza den Grund der Einheit des
Bewufstfeyns in eine Subftanz, in welcher es fo-
wohl der Materie (der beltimmten Reihe der Vor-
flellung) nach, als auch der Form der Einheit
nach nothwendig beltimmt ift.  Aber ich frage
ihn, was denn dasjenige [ey, was wiederum den
Grund der Nothwendigkeit diefer Sublianz ent-

halte,

¥) Es piebt nur zwei Syfteme, das kritifche und das dogmatilche

Der Scepticism, fo wie er oben beftimmt wird, wiirde gar kein

Syftem feyn : denn er liugnet ja die Mdglichkeiv eines Syftems

iiberhatpt. Aber diefe kann er doch nur {yftemarifch luguen,

mithin wider(pricht er fich felbft und ift ganz vernunfrwidrig.
Es ift durch die Natur des menfchlichen Geiltes fchon dafiic
geforge, dafs er auch unmoglich ift, Noch nie war Iemand

im Ernfte ein f{olcher Sceptiler. Etwas anders ift der kritifche

Scepticisin, der des Fume, des Moimon, des Aemefidens,

der die Unzulinglichkeit der bisherigen Grinde aufdeckt, und

eben dadurch andeunter, wo haltbarere zu finden find, Durch ihn
gewinnt die Willenlchafe allemal , wenn auch nicht immer an
Gehalre, doch ficher in der Form — und man kennt die Vor-

theile der Willenfchaft fchleche, wenn man dem fcharffinnigen

-

Sceptiker dig
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halte, fowehl ihrer Materie (den verfchiedenen
in ihr enthaltenen Vorliellungsreihen) als ihrer
Form nach ( nach welcher in ihy alle mogliche
Vorftellungsreilien erlchopft leyn und ein voll-
ftindiges Ganzes ausmachen [ollen). Fur diele
Nothwendigkeit nun giebt er mir weiter keinen
Grund an, [ondern fagt: es ley [chlechthin fo;
und er lagt das, weil er gezwungen ift, etwas ab-
foluterfies, eine héchfte Einheit, anzonehmen:
aber wenn er das will, [o hitte er ja gleich bey
der ihm im Bewulstfeyn gegebenen Einheit ftehen
bleiben [ollen, und hitte nicht nithig geliabt, ei-
ne noch hokere zu erdichten, wozu nichts ihm

trieb)

Es wiirde fich fehlechterdings nicht erkliren
faffen, wie jemals ein Denker entweder iiber dag
Ich habe hinausgehen konnen , oder wie er, nache
dem et einmal dariiber hinausgegangen, irgende
wo habe Rille fteben konhnen, wenn wir nicht
ein praktifches Datum als vollkommenen Erklirungs-
grund diefer Erfcheinung antrifen, FEin praktifches
Datum war es, nicht aber ein theoretifches, wie
man zu glauben fchien, das den Dogmatiker
fiber das Ich hinaustrieb; nemlich das Gefuh! der
Abhingigkeit anferes Ich, in fo'ern es praktifch ift,
von einem fchlechterdings nich: unter unferer Ge
fezgebung ftehenden und in fofern freien Nicht-Ichs
ein praktifches Datum, nathigte ihn aber wiederum
irgendwo ftille zu ftehen ; nemlich das Gefuhl einer
nothwendigen Unterordnung und Einheit alleg

Nicht-Ich unter die praktifchen Gefetze des Ichj
wels
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welche aber gar nicht etwa als Gegenftand eines
Begriffes etwas ift, das da ift, fondern als Gegen-
ftand einer ldee, etwas dasda feyn fo// und durch
uns hervorgebracht werden foll, wie fich zu feiner
Zeit zeigen wird,

Und hieraus erhellet denn zulezt, dafs iiberhaupt
der Dogmatism gar nieht ift, was er zu feyn vor-
giebt, dafs wir ihm durch obige Folgerungen un-
recht gethan haben und dafs er fich felbft unrecht
thut, wenn er diefelben fich zuzieht. Seine hiich-
fte Einheic ift wirklich keine andcre als die des Be-
wufstfeyns und kann keine andere feyn und fein
Dingift das Subftrat’ der Theilbarkeit tiberhaupt oder
die héchite Subftanz, worinne beide, das Ich und
das Nicht-Ich (Spinoza’s Intelligenz und Ausdeh-
nung) gefezt find. Bis zum reinen abfoluten Ich,
weit entfernt dariiber hinauszugehen, erhebt er fich
gar nicht: er geht, wo er am weiteften geht, wie
in Spinoza’s Syftem, bis zu unferm zweiten und
dritten Grundfatze, aber nicht bis zum erften
{chechthin unbedingten ; gewdohnlich erhebt er bel
weitem {o hoch fich nicht. Der kritifchen Philofophie
war es aufbehalten, diefen lezten Schritt zu thup
und die Wiffenfchaft dadurch zu vollenden. Der
theoretifche Theil unferer Wifllen{chaftslehre, der
auch nur aus den beiden lezten Grundfitzen ent-
wickelt wird, indem hier der erfte blos eine regu-
lative Gultigkeit hat, ift wirklich, wie fich zu feis
ner Zeit zeigen wird, der fyftematifche Spinozis-
muos; nur dafs eines leden Ich felbft die einzige
hochfte Subftanz ift: aber unfer Syftem fiigt einen

prak-
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praktifchen Theil hinzu, der den erften begtiindet
und beltimmt, die ganze Wilfenlchaft dadurch
vollendet, alles, was im menlchlichen Geifte an-
getroffen wird, erfchopft und dadurch den gemei-
nen Menlchenverfland , der durch alle Vor- Kan-
tilche Philofophie beleidigt, durch unler theore-
tifches Syftem aber ohne jemalige Hofnung der Ver-
fohnung, wie es [cheint, mit der Philofophie ent-
zweit wird, vollkommen mit derflelben wieder ans-
{6hnt.

g) Wenn von der beftimmien Form des Urtheils,

dals es ein enfgegenjeizendes, oder vergleichendes,

auf einen Unterfcheidungs- oder Beziehungsgrund
gebautes ift, vollig abfirahirt, und blofs das all-
gémeine der Handlungsart — das, eins durch
das andere zu begrinzen, — dibrig gelallen wird,
haben wir die Kategorie der Beftimmung (Begren-
zung, bei Kant Limitation). Nemlich ein Setzen
der Qu;m:itiil iiberhaupt, fey es nun Qu.mlitii[
der Realitit, oder der Negation, heilst Beftim-

ung.

B s R o
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