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Grundfätze
der

gelammten WifTenfchaftslehre.

§. i.
Erßer

,
fchlechthin unbedingter Grundfaz.

\Y7
W ir haben den abfolnterften, fchlechthin unbe¬

dingten Grundfaz alles menschlichen WiilVn aufzufu-

chen. Beweifen , oder beJUmmen lafst er lieh nicht,
wenn er abfolaterfter Grundfaz feyn foll.

Er foll diejenige
Tkathanälung

ausclritcken; die
unter den etnpirifchen Beftiminungen unfers Bewuft-

A 2 feyns



fcyns nicht vorkommt, noch Vorkommen kann, Io ri¬
ll ein vielmehr allem Bewuftfeyn zuin Grunde liegt,
und allein es möglich macht. Bei Darstellung diel'er
Thathandluiig ift weniger zu befürchten , dafs man ficlx
etwa dabei dasjenige nicht denken werde, was man
lieh zu denken hat — dafür ift durch die Natur unfers
Geiftes schon geforgt — als, daTs man lieh dabei den¬
ken werde, was man nicht zu denken hat. Dies macht
eine , Reflexion über dasjenige , was mau etwa zunäcß
dafür halten könnte, und eine Abflnaktion von allein,
was nicht wirklich dazu gehört, nothwendig.

8elbft vermittelst dieser abftrahirenden Reflexion

nicht — kann Thatfache des Bewufstfeyns werden,
was an sich keine ift; aber es wird durch iie erkannt,
dafs man jene Thathandlung , als Grundlage alles Be-
wiiftfeyns, nothwendig denken miilfe.

Die Gesetze, nach denen man jene Thathandlung
fielt als Grundlage des menschlichen Wißen schlechter¬
dings denken muss, oder — welches das gleiche ift —
die Regeln, nach welchen jene Reflexion angeftellt
wird, find noch nicht als gültig erwiesen, sondern fts
werden stillschweigend, als bekannt, und ausgemacht,
vorausgefezt. Erft tiefer unten werden fte von dem
Grundsätze, deilen Aufhellung blofs unter Bedingung
ihrer Richtigkeit richtig ift, abgeleitet. Dies ift ein
Zirkel; aber es ift ein unvermeidlicher Zirkel. (8. über
den Begriff d. W. L. §. y.) Da er nun unvermeidlich,
und frei zugeftanden ift, fo darf man auch bei Aufstel¬
lung des höchflen Grundsatzes auf alle Gefetze der all¬
gemeinen Logik lieh berufen.



Wir miiflen auf dem -Wege der anzuftellenden Re¬
flexion von irgend einem Satze ausgehen, den uns Je¬
der ohne Widerrede zugiebt. Dergleichen Sätze dürf¬
te es wohl auch mehrere geben. Die Reflexion ift frei;
und es kommt nicht darauf an, von welchem lhmkte
fie ausgeht. Wir wählen denjenigen, von welchen
aus der Weg zu unferm Ziele am kurzelten ift.

So wie diefer Satz zugeftanden wird, mufs zu¬
gleich dasjenige, was wir der ganzenWiflenfchaftslehre
zum Grunde legen wollen, alsThathandlung zugeftan¬
den feyn : und es mufs aus der Reflexion fleh ergeben,
ricifs es als folche, zugleich mit jenem Satze , zugeftan¬
den fey. — Irgend eine Thatfaclie des empirifehen
Bewufstfeyns wird aufgeftellt; und es wird eine empi-
rifche Beftimmung nach der andern von ihr abgeson¬
dert, fo lange, bis dasjenige, was fleh schlechthin
felbft nicht wegdenken und wovon sich weiter nichts
abfondern lässt, rein zurückbleibt.

1) Den Satz A iß A (soviel als A — A, denn das
ift die Bedeutung der logischen Copula) giebt Ieder
Zu; und zwar ohne lieh im geringften darüber zu be¬
denken: man anerkennt ihn für völlig gewiss und
ausgemacht.

Wenn aber Iemand einen Beweifs desselben for¬
dern sollte, fo würde man fleh auf einen solchen Be¬

weifs gar nicht einlassen, sondern behaupten, jener
Satz £ty fthleckthin, d. i, ohne allen weitern Grund, ge¬
wiss : und indem man dieses, ohne Zweifel mit allge¬
meiner Beiftimmung, thnt, schreibt man lieh das Ver¬
mögen zu, etwas fchlechtkin z:t fetzen .



2) Man fezt, durch die Behauptung, dafs obiger
Satz an (ich gewifs fey

nicht, dafs A fey, Der Saz A iß A ift gar nicht
gleichgeltend dein: A iß, oder; es iß ein A. ( Seyti ,
ohne Prädikat gefezt, drückt etwas ganz anders aus,
als feyn mit einem Prädikate, worüber weiter unten).
Alan nehme an , A bedeute einen in zwei gerade Li¬
nien eingefchlofsnen Raum, Io bleibt jener Saz immer
richtig: ob gleich der Saz A iß, offenbar fallch wä¬
re. Sondern

man fezt: wenn A fey, fo fey A. Mithin ift davon

ob
überhaupt A fey, oder nicht, gar nicht die Frage.

Es ift nicht die Frage vom Geheilte des Satzes , fondern
blofs von feiner Form; nicht von dem , wovon man et¬
was weifs , fondern von dem, was man weifs, von ir¬
gend einem Gegenftande i welcher es auch feyn möge.

Mithin wird durch die Behauptung, dafs der obi¬
ge Saz schlechthin gewifs fey, das feftgefezt, dafs zwi¬
lchen jenem

IFenn
, und diefem

So
ein nolhwendiger

Zufammenhang fey; und der nolhwendige Zufcimmcn-

hang zwifchen beiden ift es, der fehle chthin, und ohne

allen Gnnd gefezt wird. Ich nenne dielen nothwen-
digen Zufammenhang vorläufig ~ X.

•
5

)
In Riikficht auf A felbft aber,

ob es fey,
oder

nicht, ift dadurch noch nichts gefezt. Es entsteht alfo

die fraget unter wenn ei izci....giing; ,j i ueuu n,

a) X wenigstens ift im Ich, und durch das Ich ge¬
fezt — denn das Ich ift es, welches im obigen Satze
urtheilt, und zwar nach X, als einem Gefetze, ur-

theilt;



theilt; welches mithin dem Ich gegeben, und da es

schlechthin und ohne allen weitern Grund aufgeftellt

wird, dem Ich durch das Ich felbft gegeben feyn

iiiufs.

b) ob, und wie A überhaupt gefezt fey, wißen

wir nicht; aber da X. einen Zufammenhang zwischen

e.inem unbekannten Setzen des A, und einem, unter

der Bedingung jenes Setzens, absoluten Setzen dessel¬

ben A bezeichnen soll, fo ift, wenigflens in fofern jener

Zufammenhang gefetzt wird, A in dem Ich, und durch

das Ich gefezt, fo wie X. — X ift nur in Beziehung

auf ein A. möglich; nun ift X. im Ich wirklich gefezt:

mithin inufs auch A, im Ich gefezt feyn, infofern X.

darauf bezogen wird,

c) X. bezieht ftch auf dasjenige A, welches im

obigen Satze die logische Stelle des Subjekts einnimmt,

eben fo , wie auf dasjenige , welches im Prädikate fteht;

denn beide werden durch X vereinigt. Beide alfo find,

infofern lie gefezt find, im Ich gefezt; und das im

Prädikate wird, unter der Bedingung, dafs das im

Subjekte gefezt fey, schlechthin gefezt; und der obige

Saz lässt demnach lieh auch fo ausdriieken; Wenn A.

im
Ich gefezt ift, fo iß es gefezt; oder — fo iß es,

4) Es wird demnach durch das Ich vermitteln

X. gefezt; A fey für das urtheilende Ich , fehlechthin ,

und lediglich Kraft feines Gefezt fey ns im Ich überhaupt;

das heilst: es wird gefezt, dafs im Ich, — es fey nun

insbesondre fetzend, oder urtheilend , oder was es

auch fey — etwas fey, das ftch ftets gleich, stets Ein

und eben dasselbe fey ; und das schlechthin gefetzte X.

A
bf

lässt
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läfst fich auch fo ausdrücken: Icii ,_ Ich; Ich bin
Ich. »

51 Durch (liefe Operation ’fi'nd Vvir fchon unver¬
merkt zu dein Satze : Ich bin ( zwar nicht als Ausdruck*
einer Thqthandlnng, aber doch einer Jhat jache), ange-
kpimiien. Denn , ,

X ift schlechthin gefezt; das iffc Thatfacbe deS eni-
pirifchen Bewufstfeyns. Nun ift X gleich dein Shi/.h':'
Ich bin Ich: mithin ift auch dieser schlechthin geffez't.

Aber der Sät: Ich bin Ich, hat eine ganz ander0.
Bedeutung, als der Saz A ift A. — Ne ml ich der lez-
tere hat nur unter einer gewilfen Bedingung einen Ge¬
halt. Wenn A. gefezt ift, fo ift es freylich als A, mir
dem Prädikate A. gefezt. Es ift aber durch jenen Saz
noch gar nicht ausgemacht, ob es überhaupt gefezt,
mithin, ob es mit irgend einem Prädikate gefezt fey.
Der Saz: Ich bin Ich, aber gilt unbedingt, und
schlechthin, denn er ift gleich dem Satze X.; er gilt'
nicht nur der Foprin, er gilt auch feinem Gehalte nach.
In ihm ift das Ich, nicht unter Bedingung, sondern
schlechthin, mit dem Prädikate der Gleichheit mit sich
selbst gefezt'; es iß alfo gefezt; und der Saz läfst fich
auch ausdrücken ; Ich bin,

Diefer Saz: Ich bin, ift bis jezt nur auf ;eine
Thatfacbe gegründet, und hat keine andre Gültigkeit,
als die einer Thatfacbe. Soll der Saz A ~ A (oder
beftimmter, dasjenige was in ihm schlechthin gefezt
ift ~ X) gewifs feyn, fo nnifs auch der Saz: Ich bin,
gewifs feyn. Nun ift es Thatfacbe des empirischen
Bewufstfeyns, dafs wir genöthigt find, X. für schlecht¬

hin



hin gewifszü halten; mithin'auch den Saz: Ich bin —
auf welchen X. lieh gründet. Es ift demnach Erklär
rungsgiumd aller Thatfachen des empirifchen Bewufst¬
feyns, dafs tvor allem Setzen im Ich vorher das Ich
felbft gefezt fey-. — (Aller Thatfachen, Tage ich:
und das hängt vom Beweife des Satzes ab, dafs X.
die höchste Thatfache des empirifchen Bewufstfeyns
fey, die allen' ztim Grunde liege , und in allen enthal¬
ten fey: welcher wohl ohne allen Beweifs zugegeben
werden dürfte, öhnerachtet die ganze Wiffenfchafts-»
lehre fich damit-befchäftiget, ihn zu erweifen).

6) Wir gehen auf den Funkt zurülc; von wel¬
chem wir ausgingen.

a ) Durch den Saz A rr A. wird geurtheilt. Alles
Urtheilen. ^aher ift laut des empirifchen Bewufstfeyns
ein Handeln'des menschlichen Geiftes ; denn es hat alle
Bedingungen der Handlung im empirifchen Selbftbe-
wufstfeyn, welche zuin Behuf der Reflexion, als be¬
kannt und ausgemacht, vorausgefezt werden muffen.

h) Diesem Handeln nun liegt etwas auf nichts
höheres, gegründetes, neinlick X ng Ich bin, zutu
Grunde.

c) Demnach ift das fchlechihin gefezte , und auf fich
felbft gegründete — Grund eines, gewijfen (durch die
ganze Wiffenfchaftslehre wird fielt ergeben, alles) Han¬
delns des menschlichen Geiftes, mithin fein reiner Cha¬
rakter; der reine Charakter der Thätigkeit an fich:

abgelehen von den befondern empirifchen Bedingun¬
gen derselben.

A 5 Alle



Alfo das Setzen des Ich durch lieh felblt ilt die

reine Thätigkeit deffelben. — Das Ich
fezt fielt felbfl,

und es
ift

, vermöge diefes blofsen Setzens durch fielt
felbft; und umgeh ehrt: Das Ich

iß ,
und

es.J.ezt
fein

Seyn, vermöge feines blofsen Seyns. — Es ift zu¬
gleich das Handelnde, und das Produkt der Handlung;,
das Thätige, und das, was durch die Thätigkeit her¬
vorgebracht wird; Handlung, und That find Eins und
eben dailelbe; und daher ift das: Ich bin, Ausclruk ei¬
ner Thathandlung; aber auch der einzigen möglichen,
wie lieh aus der ganzen Willenfchaftslehre ergeben
lnufs,

7) Wir betrachten jezt noch einmal den Saz:
Ich bin Ich.

a) Das Ich ift fehlechtbin gefezt. Man nehme
an , dafs das im obigen Satze in der Stelle des formalen
Subjekts *) flehende Ich das Jchlechthin gefezte; das in

. der

So ift es auch allerdings der logischen Form jedes Satzes nach.
In dem Satze A =r A ift das eilte A dasjenige , welches im Ich,
entweder schlechthin, wie das Ich felbft, oder aus irgend ei¬
nem Grunde, wie jedes beftimmte Nicht - Ich gefezt wird.
In diesem Geschäfte verhält sich das Ich als absolutes Subjekt;
und man nennt daher das eilte A. das Subjekt. Durch das
zweite A wird dasjenige bezeichnet, welches das lieh felbft

zum Objecte der Reflexion machende Ich, als in fleh gefezt,
vorfindet, weil es dasselbe erft in lieh gefezt hat. Das lu theilen-
de Ichprädicirt etwas, nicht eigentlich von A, sondern von sich
selhft, dass es nemlich in fleh ein A vorfinde: und daher heilst
das zweite A das Prädikat. — So bezeichnet im Satze A = B.

A das, was jetzt gefezt wird ; B dasjenige, was als gefezt,
lchott



der Stelle des Prädikats aber das /eyende bedeute; fo
wird durch das schlechthin gültige Urtheil, dals beide
rollig Eins feyen ausgesagt, oder schlechthin geleit;
das Ich fey, weil es fielt gefeit habe.

b) Das Ich in der erstem, und das in der ?wei¬
ten Bedeutung lohen fielt schlechthin gleich feyn, Mau
kann demnach den obigen Saz auch nmkehren, und
Tagen: das Ich fezt sich felblt, schlechthin weil es ift.
Es fezt fielt durch fein blofses Seyn, und iß durch fein
blofses Gefeztl'eyn. ,,

Und dies macht es denn völlig klar, in welchem
Sinne wir hier das Wort Ich brauchen , und führt uns
auf eine bestimmte Erklärung des Ich, als absoluten Sub¬
jekts. Dasjenige deffen Seyn ( IFefen ) blos darin befiehl,
dafs es /ich felbft als jeyend , fezt, ist das Ich, als ab¬
solutes Subjekt. So wie es lieh fezt, ift es; und fo
wie es ifi, J'ezt es sich; und das Ich ift demnach für
das Ich schlechthin, und notltwendig. Was für sich
feibß nicht ift, ift kein Ich.

(Zur Erläuterung! Man hört wohl die Frage auf¬
werfen; was war ich wohl, ehe ich zuin Selbstbe¬
wusst fey n kam? Die natürliche Antwort darauf ift:
ich war gar nicht; denn ich war nicht Ich. Das Ich
ift nur insofern; inwiefern es fielt feiner bewusst
ift. — Die Möglichkeit jener Frage gründet fielt auf
eine Verwirrung zwilchen dem Ich als Subjekt', und
dem Ich als Objekt der Reflexion des absoluten Sub¬

jekts,

fchon angetvoffen wird. — Ift dvükt den Uebergsng des Ich
vom Setzen zur Reflexion über das gefezte aus.
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jekts, und ift an fich völlig unftatthaft. Das Ich /teilt
lieh feibft vor, nimmt infofern lieh felbft in die Form
der Verkeilung auf, und ift erft nun Etwas, ein Ob¬
jekt; das Bewufstfeyn bekommt in diefer Form ein
Subftrat, welches iß, auch ohne wirkliches Bewufst-
feyn, und noch dazu körperlich gedacht wird. Man
denkt lieh einen solchen Zufland , und fragt: lEas war
damals das Ich; d. h. was ift das Subftrat des Bewufst-

feyns. Aber auch dann denkt man unvermerkt das
' abfolute Subjekt, als jenes Subftrat anfehauend, mit hin¬

zu’, man denkt alfo unvermerkt gerade dasjenige hin¬
zu, wovon man abltrahirt zu lieben vorgab; und wi¬
derspricht sich felbft. Man kann gar nichts denken,
ohne fein Ich, als fich feiner felbft bewirfst, mit hinzu
denken; man kann von feinen Selbftbewufstfeyn nie
abftrahirpn: mithin find alle Fragen von der obigen
Art nicht zu beantworten, denn he find, wenn man
sich felbft wohl verlieht, nicht aufzuwerfen).

8) Ift das Ich nur infofern es lieh fezt, fo ift es
auch nur für das fetzende, und fezt nur für das fey en¬
de — Das Ich iß für das Ich — fezt es aber fich
felbft, schlechthin, fo wie es ift, fo fezt es fich noth-
wendig, und ift notliwendig für das Ich. Ich bin nur
für Mich ; aber für Mich bin ich notliwendig. (indem ich
sage für Mich, letze ich schon mein Seyn).

q) Sich fel’oß fetzen, und Seyn, find, vom Ich ge¬
braucht, völlig gleich. Der Saz: Ich bin, weil ich
mich felbft gelezt habe, kann demnach auch fo airsge¬

drückt werden: Ich bin fchlechthin , weil ich bin .

Ferner



Ferner, das lieh fetzende Ich, nnd das feyende
Ich find völlig gleich, Ein und eben da Heike. Das
Ich ift dasjenige, als was es lieh fezt; und es fezt
lieh als dasjenige , was es ift. AIfo : Ich bin fchlechthin,
■was ich bin,

xo) Der unmittelbare Ausdruk der jezt entwikel-
ten Thathaudlung wäre folgende Formel: Ich' bin
fchlechthin, d i. ich bin fchlechthin, weil ich bin ; und
bin fchlechthin, w as ich bin ; beides fii r das Ich.

Denkt man lieh die Erzählung von diefer That-
bandlung an die Spitze einer Wiffenfchaftslehre, fo
multe fie etwa folgendermaafsen ausgedrükt werden :
Vas Ich Jezt urfprünglich fchlechthin fein eignes Seyn.

Wir find von dem Satze A “ A ausgegangen;
nicht, als ob der Saz : Ich bin, fich aus ihm er weilen
liefse, fondern weil wir von irgend einem, im empiri-
fchen Bewufstfeyn gegebnen gewif/en , ausgehen rau¬
ften. Aber felbft in unfrer Erörterung hat fich ergeben,
dafs nicht der Saz: A ZU A den Saz Ich bin, fondern
dafs vielmehr der leztere den elftem begründe.

Wird im Satze Ich bin von dein beftinnnten Gehalte,
dem Ich, abftrahiert, und die blofse Form, welche
mit jenem Gehalte gegeben ift, die Form der Folgerung
vom Gefetztfeyn auf das Seyn , übrig geladen; wie es
zum Behuf der Logik (S. Begriff d. W. L. §, 6.) ge-

fche-



fchehen muTs; To erhält man als Gnmdfax der Logik
den Saz A “ A, der nur durch die Wiß'enfchaftsleh-
re erwiefen und beftimmt werden kann. Erwiefen:
A iftA, weil das Ich, welches A gefezt hat, gleich ift
demjenigen, in welchem es gefezt ift: beßimmt; alles
was ift, ift nur infofern , als es im 1, h gefezt ift, und
außer dem Ich ift nichts. Kein mögliches A im obigen.
Satze (kein Ding') kann etwas anders feyn, als ein im
Ich gefeztes.

Abftrahiert man ferner von allem Urtheilen, als
beftiunnten Handeln, und fieht blofs auf die durch je*
ne Form gegebne Handlungstri des menfchlichen Gei.
ft es überhaupt, fo bat inan die Kategorie der Realität.
Alles, worauf der Saz A “ A anwendbar ift, hat, M-
tuiefern derjelbe darauf anwendbar iß , Realität. Dasje¬
nige, was durch das blofse Setzen irgend eines Din¬
ges (eines iin Ich gefezten) gefezt ift, ift in ihm Rea¬
lität, ift fein Wefen.

(Der Maimonfche Skepticismus gründet fich zulezt
auf die Frage über unfre Befugnils zur Anwendung der
Kategorie der Realität. Diele Befugnifs läfst fich aus
keiner andern ableiten, fondern wir find dazu fchlecht-

hin befugt. Vielmehr müllen aus ihr alle möglichen
übrigen abgeleitet werden; und leib ft der Maimonfche
Skepticismus fezt fie unvermerkt voraus, indem er die
Richtigkeit der allgemeinen Logik anerkennt. - Aber
es läfst lieh etwas aufzeigen, wovon jede Kategorie
l’elbft abgeleitet ift: das Ich, als abfolutes Subjekt.
Für alles mögliche übrige, worauf lie angewendet wer¬
den follj mufs gezeigt werden, dafs aus dem Ich

Rea-



Realität
darauf übertragen werde : — dafs es feyn muf¬

fe, wofern das Ich fey.-

Auf unfern Saz. als absoluten Grundfaz alles Wif-

fens hat gedeutet
Kant

in feiner Deduktion der Kate¬
gorien; er hat ihn aber nie

als
Grundfaz bestimmt auf»

gestellt. Vor ihm hat Kartes einen ähnlichen angege¬
ben : cogito . ergo sum, welches nicht eben der Unter-
faz , und die Schlufsfolge eines Syllogifin feyn mufs,
delfen Oberfaz hiefse: quodcunque cogitat, eft: son¬
dern welches er auch lehr wohl als unmittelbare That-
fache des Bewufstfeyns betrachtet haben kann. Dann
hiefse es foviel, als cogitans sum, ergo sum (wie wir
lagen würden, sum, ergo sum). Aber dann ift der
Zufaz cogitans völlig überflüssig; man denkt nicht
nothwendig, wenn man ift, aber man ift nothwendig,
wenn man denkt. Das Denken ift gar nicht das We-
fen , sondern nur eine befondre Bestimmung des
Seyns ; und es giebt ausser jener noch manche andere
Bestimmungen unfers Seyns. — Reinhold stellt den
Saz der Vorstellung auf, und in der Karteüfchen Form
würde fein Grundfaz heifsen: Piepraesento , ergo sum,
oder richtiger repraesentans sum , ergo sum. Er geht
um ein beträchtliches weiter, als Kartes; aber, wenn
er nur die Wissenschaft selbst, und nicht etwa blofs
die Propädevtik derselben aufstellen will, nicht weit
genug; denn auch das Vorstellen ift nicht das Wefen

des Seyns, sondern eine befondre Bestimmung dessel¬
ben;
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ben; und es giebt. aulfer diefer noch andere Beltim-
mungen unfers Seyns ob ße gleich durch das Medium

der l'orfleihmg hindurch gehen miijfen
,

um zum empiri
-

fchen Bewufstfeyn zu gelangen.

Ueber unfern Saz, in dem angezeigten Sinne,
hinansgegangen ift

Spinoza.
Er läugnet nicht die Einheit

des empirifchen Bewufstfeyns, aber er läugnet gänz¬
lich das reine Bewufstfeyn. Nach ihm verhält lieh

die ganze Reihe der Verheilungen eines empirifchen
Subjekts zum einzigen reinen Subjekte, wie eine Ver¬
heilung zur Reihe. Ihm ift das Ich (dasjenige, was
Er Sein Ich nennt, oder ich mein Ich nenne) nicht
fchlechthin, weil es ift; fondern weil etwas anderes

ift. — Das Ich ift nach ihm zwar für das Ich — Ich,
aber er fragt, was es für etwas aulfer dem Ich feyn
würde. Ein fclches „aulfer dem Ich“ wäre gleichfalls
ein Ich, von welchem das gefezte Ich (z.B, mein Ich)
und alle mögliche fezbare Ich Modificationen wären.
Er trennt das

reine,
und das

empirifche
Bewufstfeyn.

Das erftere fezt er in Gott, der feiner hch nie bewufst
wird, da das reine Bewufstfeyn nie zum Bewufst¬
feyn gelangt; das lezte in die behindern Modificatio-
neu der Gottheit. So aufgeftellt ift fein Sy hem völlig
ccnfequent, und unwiderlegbar, weil er in einem Fel¬
de hch befindet, auf welches die Vernunft ihm nicht
weiter folgen kann; aber es ift grundlos ; denn was
berechtigte ihm denn über das im empirifchen Be¬
wufstfeyn gegebne reine Bewufstfeyn hinaus zu

ge¬

hen? — — Was ihm auf fein Sy Item trieb, läfsthch
wohl aufzeigen: nemlich das notkwendige Streben,
die hüchfte Einheit in der menschlichen Erkenntnifa

her»
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