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V.

Vorrede,

Ich würde vor diefem Buche, das nicht eigent¬
lich für das Publikum bestimmt war7 demfelben

nichts zu Tagen gehabt haben, wenn es nicht,

fogar ungeendigt, auf die indiskreteste Weife

vor einen Theil deflelben wäre gezogen worden.

Ueber Dinge der Art vor der Hand nur soviel! —

Ich glaubte, und glaube noch, den Weg

entdekt zu haben, auf welchem die Philosophie

)(% steh



fich züm Range einer evidenten Wißenfchaft er¬

heben mufs. Ich kündigte dies *) bescheiden

an, legte dar, wie ich nach dieser Idee gear¬
beitet haben wurde, wie ich nun nach verän¬

derter Lage nach ihr arbeiten müßte, und fing
an den Plan ins Werk zu fetzen, Dies war na¬

türlich. Es war aber eben so natürlich, daß

andre Kenner, und Bearbeiter der Wiflen-

fchaft meine Idee untersuchten, prüften, be-
urtheilten, daß fie, fie mochten nun innere

oder äußere Gründe haben, fich den Weg nicht
gefallen zu laßen > den ich die Wißenfchaft füh¬

ren wollte, mich zu widerlegen suchten. Aber

wozu es dienen sollte, das was ich behauptet,

geradezu ohne alle Prüfung zu verwerfen, höch-

i’cens fich die Mühe zu nehmen, es zu verdre¬

hen, jede Gelegenheit herbeizuziehen, um es
auf die leidenfchaftlichfie Weife zu schmähen,

und zu verschreien, läßt fich nicht einfehen.
Was

*) In fl.'r Schrift : lieber den Begriff der I />'rifJ'e?i[chafts-
lenre , oder der Jo^cnnnnten Fhilojophie: Weimar

im Verlage des Inuaftrie Comptoirs. 1794.
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Was mag doch jene Beurtheiler To ganz aus ih¬

rer Fällung gebracht haben? Sollte ich von Nach¬

beterei, und Seichtigkeit mit Achtung fprechen,

da ich diefelben doch gar nicht achte? Was hät¬
te dazu mich verbinden Folien? — besonders da

ich mehr zu thun hatte, und vor mir jeder Stüm¬

per ruhig Feinen Weg hätte gehen mögen, wenn
er mich nicht nö'thigte durch Aufdeckung Fei¬

ner Stümperei mir FelbftPlaz zu machen.

Oder hat ihr Feindseliges Benehmen noch

einen andern Grund ? — Für ehrliche Leute Fey

folgendes getagt, für welche allein es einen

Sinn hat,— Was auch meine Lehre Fey, ob äch¬

te Philosophie, oder Schwärmerei, und Unfinn,

Fo verschlägt dies meiner Person nichts, wenn

ich redlich geforscht habe. Ich würde durch
das Glük, die erftere entdekt zu haben, meinen

persönlichen Werth Fo wenig gehoben , als durch
dasUnglük, neue Irrthümer auf die Irrthümer

aller Zeiten aufgebaut zu haben, denselben er-
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niedrigt glauben. An meine Perfon denke ich
überall nicht: aber für die Wahrheit bin ich ent¬

flammt, und was ich für wahr halte, das werde

ich immer fo Itark, und fo entscheidend Tagen,

als ich es vermag.

Im gegenwärtigen Buche, wenn'man die

Schrift: Grundrifs des Eigenthümlicbender Wif-

fenfchaftslehre in Rükfcht auf das theoretifche

Vermögen mit dazu nimmt, glaube ich mein Sy¬

riern fo weit verfolgt zu haben, dafs jeder Ken¬

ner fowohl den Grund, und Umfang deflelben,

als auch die Art, wie auf jenen weiter aufge¬

baut werden muSs, vollständig überleben kön¬
ne. Meine Lage erlaubt mir nicht, ein bestimm¬

tes Verfprechenabzulegen, wann und wie ich die

Bearbeitung deflelben fortfetzen werde.

Die Darstellung erkläre ich felbftfür höchst

unvollkommen, und mangelhaft, theils weil Sie
för meine Zuhörer, wo ich durch den mündli¬

chen Vortrag nachhelfen konnte, in einzelnen

Bo-
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Bogen, fo wie ich für meine Vorlegungen ei¬

nesbedurfte, erscheinen mufste; theils weil ich

eine fefte Terminologie— das bequemfte Mit¬

tel für Buchfläbler jedes Syftem feines Geifteszu

berauben, und es in ein troknes Geripp zu ver¬

wandeln — fo viel möglich zu vermeiden such¬
te. Ich werde diefer Maxime, auch bei künfti¬

gen Bearbeitungen des Syftems, bis zur endli¬

chen vollendeten Darftellung delfelben, treu

bleiben. Ich will jezt noch gar nicht zubauen,

sondern möchte nur das Publikum veranlaßen,

mit mir den künftigen Bau zu überschlagen. Man

wird aus dem Zusammenhänge erklären, und
lieh erft eine Ueberficht des Ganzen verfchaffen

müden, che man lieh einen einzelnen Satzfcharf

beftimmt; eine Methode, die freilich den gu¬

ten Willen vorausfezt, dem Syfteme Gerechtig¬
keit wiederfahren zu laßen, nicht die Abficht,

nur Fehler an ihm zu finden,

X 4 Ich



VIII

Ich habe viele Klagen über die Dunkelheit,

und Unvprftändlichkeit des bis jezt auswärts be¬
kannten Theils diefcsBuchs,wie auch der Schrift:

lieber den Begriff der IFffenfchafts lehre , gehört.

Gehen die die leztere Schrift betreffenden

Klagen insbefondre auf §. 8. derselben, fo kann

ich allerdings Unrecht gehabt haben, dass ich

die bei mir durch das ganze Syftern beftimmten

Grundsätze deflelben hingab, ohne das Syftem,*
und mir von denLefern und Beurtheilern die Ge¬

duld veriprach, alles so unbcftimmt zu laden, als

ich es geladen hatte. Gehen fie auf die ganze

Schrift, fo bekenne ich im Voraus, dass ich im

Fache der Spekulation für diejenigen nie etwas
verftändliches werde schreiben können, denen

fie unverftändlichwar, Ift jene Schrift die Gren¬
ze ihres Verftehens, fo ift fie die Grenze mei¬

ner Verftändlichkeit; unsre Geifter find durch

diefe Grenze von einander geschieden, und ich
ersuche fie mit dem Leien meiner Schriften nicht

die



die Zeit zu verderben, — Habe dieses Nicht-

verftehen einen Grund, welchen es wolle, es

liegt in der WifTcnfchaftslehrefelbft ein Grund,

warum fie gewiflenLefern immer unverftändlich

bleiben mufs: der, dafs fie das Vermögen der

Freiheit der Innern Anfchauung vorausfezt, —

Dann verlangt jeder philofophifche Schriftfieller
mit Recht, dafs der Lefer den Faden desRäfon-

nements feft halte, und nichts vorhergegange¬

nes vergeflen habe, wenn er bei dem folgenden

ficht. Etwas, das unter dielen Bedingungen
nicht verftanden werden könnte, und nicht noth-

wendig richtig verftanden werden müßte in die¬

sen Schriften—■ ift mir wenigftens nicht bekannt;

und ich glaube allerdings, dafs der Verfafler eines

Buchs felbft bei Beantwortung diefer Frage eine

Stimme habe. Was vollkommen klar gedacht
worden ift, ift verftändlich; und ich bin mir be-

wufst, alles vollkommen klar gedacht zu ha¬

ben, fo dafs ich jede Behauptung zu jedem
)( 5 be-



beliebigen Grade der Klarheit erheben wollte,

wenn mir Zeit, und Raum genug gegeben ift.

Befonders halte ich für nöehig zu erinnern,

dafs ich nicht alles Tagen, fondern meinem Le-
fer auch etwas zum Denken überladen wollte.

Es find mehrere Misverftändnifie, die ich ficher

vorausfehe, und denen ich mit ein paar Worten
hätte abhelfen können. Ich habe auch diefe paar

Worte nicht gefagt, weil ich das Selbftdenken
unterftützen möchte. Die Wiflenfchaftslehre

foll fich überhaupt nicht aufdringen, fondern fie

Toll Bedürfnifs feyn, wie fie es ihrem Verlader
war.

Die künftigen Beurtheiler diefer Schrift cr-

fuche ich auf das Ganze einzugehen, und jeden

einzelnen Gedanken aus dem Gesichtspunktedes
Ganzen anzufehen. Der Hallifche Recenfent

äudert feine Vermuthung, dafs ich blofs einen
Scherz habe treiben wollen; die andernBeurthei-

ler der Schrift; Ueber den Begriff der Waffen-

fchafts-
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fchaftslehrc, fcheinendies gleichfalls geglaubt zu

haben; fo leicht gehen fie über die Sache hin,

und fo fpashaft find ihre Erinnerungen, als ob
fie Scherz durch Scherz zu erwiedern hätten.

Ich kann zu Folge der Erfahrung, dafs ich

beim dreimaligenDurcharbeiten diefes Syjftema
meine Gedanken über einzelne Sätze deflelben

jedesmal anders modificirt gefunden, erwarten,

dafs fie bei fortgefeztem Nachdenken fich immer

weiter verändern und bilden werden Ich wer¬

de felbft am forgjfiltigftendaran arbeiten, und je¬

de brauchbare Erinnerung von andern wird mir

willkommen feyn. — Ferner, fo innig ich über¬

zeugt bin, dafs die Grundfätze, auf welchen die¬

fes ganze Syftem ruht, unumftö'fslich find, und

fo ftark ich auch hierund da diefeUeberzeugung

mit meinem vollen Rechte geäußert habe, fo wä¬

re es doch eine .mir bis jezt freilich undenkbare

Möglichkeit, dafs fie dennoch umgeftofien wür¬
den. Auch das würde mir willkommen feyn,

weil
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weil die Wahrheit dadurch gewinnen würde..

Man laffe fich nur ein auf diefelben, und ver¬

suche es, fie umzuftoffen.

Was mein Syftem eigentlich fey, und unter

welche Klaffe man es bringen könne, ob achter

durchgeführter Kriticismus, wie ich glaube, oder
wie man es fonft nennen wolle, thut nichts zur

Sache. Ich zweifle nicht, dafs man ihm mancher¬

lei Namen finden, und es mehrerer einander ge¬

rade zuwider laufenden Ketzereien beschuldigen

werde. Dies mag man; nur verweise man mich

nicht an alte Widerlegungen, fondern widerlege

felbft, Iena zur Oftermeffe 1795.

Er-



N

■Mcvnr)

E r ft e r T h e i 1..

Grundfätze
der

gelammten WifTenfchaftslehre.

§. i. Erßer , fchlechthin unbedingter Grundfaz.

\Y7
W ir haben den abfolnterften, fchlechthin unbe¬

dingten Grundfaz alles menschlichen WiilVn aufzufu-

chen. Beweifen , oder beJUmmen lafst er lieh nicht,
wenn er abfolaterfter Grundfaz feyn foll.

Er foll diejenige Tkathanälung ausclritcken; die
unter den etnpirifchen Beftiminungen unfers Bewuft-

A 2 feyns



fcyns nicht vorkommt, noch Vorkommen kann, Io ri¬
ll ein vielmehr allem Bewuftfeyn zuin Grunde liegt,
und allein es möglich macht. Bei Darstellung diel'er
Thathandluiig ift weniger zu befürchten , dafs man ficlx
etwa dabei dasjenige nicht denken werde, was man
lieh zu denken hat — dafür ift durch die Natur unfers
Geiftes schon geforgt — als, daTs man lieh dabei den¬
ken werde, was man nicht zu denken hat. Dies macht
eine , Reflexion über dasjenige , was mau etwa zunäcß
dafür halten könnte, und eine Abflnaktion von allein,
was nicht wirklich dazu gehört, nothwendig.

8elbft vermittelst dieser abftrahirenden Reflexion

nicht — kann Thatfache des Bewufstfeyns werden,
was an sich keine ift; aber es wird durch iie erkannt,
dafs man jene Thathandlung , als Grundlage alles Be-
wiiftfeyns, nothwendig denken miilfe.

Die Gesetze, nach denen man jene Thathandlung
fielt als Grundlage des menschlichen Wißen schlechter¬
dings denken muss, oder — welches das gleiche ift —
die Regeln, nach welchen jene Reflexion angeftellt
wird, find noch nicht als gültig erwiesen, sondern fts
werden stillschweigend, als bekannt, und ausgemacht,
vorausgefezt. Erft tiefer unten werden fte von dem
Grundsätze, deilen Aufhellung blofs unter Bedingung
ihrer Richtigkeit richtig ift, abgeleitet. Dies ift ein
Zirkel; aber es ift ein unvermeidlicher Zirkel. (8. über
den Begriff d. W. L. §. y.) Da er nun unvermeidlich,
und frei zugeftanden ift, fo darf man auch bei Aufstel¬
lung des höchflen Grundsatzes auf alle Gefetze der all¬
gemeinen Logik lieh berufen.



Wir miiflen auf dem -Wege der anzuftellenden Re¬
flexion von irgend einem Satze ausgehen, den uns Je¬
der ohne Widerrede zugiebt. Dergleichen Sätze dürf¬
te es wohl auch mehrere geben. Die Reflexion ift frei;
und es kommt nicht darauf an, von welchem lhmkte
fie ausgeht. Wir wählen denjenigen, von welchen
aus der Weg zu unferm Ziele am kurzelten ift.

So wie diefer Satz zugeftanden wird, mufs zu¬
gleich dasjenige, was wir der ganzenWiflenfchaftslehre
zum Grunde legen wollen, alsThathandlung zugeftan¬
den feyn : und es mufs aus der Reflexion fleh ergeben,
ricifs es als folche, zugleich mit jenem Satze , zugeftan¬
den fey. — Irgend eine Thatfaclie des empirifehen
Bewufstfeyns wird aufgeftellt; und es wird eine empi-
rifche Beftimmung nach der andern von ihr abgeson¬
dert, fo lange, bis dasjenige, was fleh schlechthin
felbft nicht wegdenken und wovon sich weiter nichts
abfondern lässt, rein zurückbleibt.

1) Den Satz A iß A (soviel als A — A, denn das
ift die Bedeutung der logischen Copula) giebt Ieder
Zu; und zwar ohne lieh im geringften darüber zu be¬
denken: man anerkennt ihn für völlig gewiss und
ausgemacht.

Wenn aber Iemand einen Beweifs desselben for¬
dern sollte, fo würde man fleh auf einen solchen Be¬

weifs gar nicht einlassen, sondern behaupten, jener
Satz £ty fthleckthin, d. i, ohne allen weitern Grund, ge¬
wiss : und indem man dieses, ohne Zweifel mit allge¬
meiner Beiftimmung, thnt, schreibt man lieh das Ver¬
mögen zu, etwas fchlechtkin z:t fetzen .



2) Man fezt, durch die Behauptung, dafs obiger
Satz an (ich gewifs fey

nicht, dafs A fey, Der Saz A iß A ift gar nicht
gleichgeltend dein: A iß, oder; es iß ein A. ( Seyti ,
ohne Prädikat gefezt, drückt etwas ganz anders aus,
als feyn mit einem Prädikate, worüber weiter unten).
Alan nehme an , A bedeute einen in zwei gerade Li¬
nien eingefchlofsnen Raum, Io bleibt jener Saz immer
richtig: ob gleich der Saz A iß, offenbar fallch wä¬
re. Sondern

man fezt: wenn A fey, fo fey A. Mithin ift davon

ob überhaupt A fey, oder nicht, gar nicht die Frage.
Es ift nicht die Frage vom Geheilte des Satzes , fondern
blofs von feiner Form; nicht von dem , wovon man et¬
was weifs , fondern von dem, was man weifs, von ir¬
gend einem Gegenftande i welcher es auch feyn möge.

Mithin wird durch die Behauptung, dafs der obi¬
ge Saz schlechthin gewifs fey, das feftgefezt, dafs zwi¬
lchen jenem IFenn , und diefem So ein nolhwendiger
Zufammenhang fey; und der nolhwendige Zufcimmcn-

hang zwifchen beiden ift es, der fehle chthin, und ohne

allen Gnnd gefezt wird. Ich nenne dielen nothwen-
digen Zufammenhang vorläufig ~ X.

•5 ) In Riikficht auf A felbft aber, ob es fey, oder
nicht, ift dadurch noch nichts gefezt. Es entsteht alfo

die fraget unter wenn ei izci....giing; ,j i ueuu n,

a) X wenigstens ift im Ich, und durch das Ich ge¬
fezt — denn das Ich ift es, welches im obigen Satze
urtheilt, und zwar nach X, als einem Gefetze, ur-

theilt;



theilt; welches mithin dem Ich gegeben, und da es

schlechthin und ohne allen weitern Grund aufgeftellt

wird, dem Ich durch das Ich felbft gegeben feyn

iiiufs.

b) ob, und wie A überhaupt gefezt fey, wißen

wir nicht; aber da X. einen Zufammenhang zwischen

e.inem unbekannten Setzen des A, und einem, unter

der Bedingung jenes Setzens, absoluten Setzen dessel¬

ben A bezeichnen soll, fo ift, wenigflens in fofern jener

Zufammenhang gefetzt wird, A in dem Ich, und durch

das Ich gefezt, fo wie X. — X ift nur in Beziehung

auf ein A. möglich; nun ift X. im Ich wirklich gefezt:

mithin inufs auch A, im Ich gefezt feyn, infofern X.

darauf bezogen wird,

c) X. bezieht ftch auf dasjenige A, welches im

obigen Satze die logische Stelle des Subjekts einnimmt,

eben fo , wie auf dasjenige , welches im Prädikate fteht;

denn beide werden durch X vereinigt. Beide alfo find,

infofern lie gefezt find, im Ich gefezt; und das im

Prädikate wird, unter der Bedingung, dafs das im

Subjekte gefezt fey, schlechthin gefezt; und der obige

Saz lässt demnach lieh auch fo ausdriieken; Wenn A.

im Ich gefezt ift, fo iß es gefezt; oder — fo iß es,

4) Es wird demnach durch das Ich vermitteln

X. gefezt; A fey für das urtheilende Ich , fehlechthin ,

und lediglich Kraft feines Gefezt fey ns im Ich überhaupt;

das heilst: es wird gefezt, dafs im Ich, — es fey nun

insbesondre fetzend, oder urtheilend , oder was es

auch fey — etwas fey, das ftch ftets gleich, stets Ein

und eben dasselbe fey ; und das schlechthin gefetzte X.

A bf lässt
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läfst fich auch fo ausdrücken: Icii ,_ Ich; Ich bin
Ich. »

51 Durch (liefe Operation ’fi'nd Vvir fchon unver¬
merkt zu dein Satze : Ich bin ( zwar nicht als Ausdruck*
einer Thqthandlnng, aber doch einer Jhat jache), ange-
kpimiien. Denn , ,

X ift schlechthin gefezt; das iffc Thatfacbe deS eni-
pirifchen Bewufstfeyns. Nun ift X gleich dein Shi/.h':'
Ich bin Ich: mithin ift auch dieser schlechthin geffez't.

Aber der Sät: Ich bin Ich, hat eine ganz ander0.
Bedeutung, als der Saz A ift A. — Ne ml ich der lez-
tere hat nur unter einer gewilfen Bedingung einen Ge¬
halt. Wenn A. gefezt ift, fo ift es freylich als A, mir
dem Prädikate A. gefezt. Es ift aber durch jenen Saz
noch gar nicht ausgemacht, ob es überhaupt gefezt,
mithin, ob es mit irgend einem Prädikate gefezt fey.
Der Saz: Ich bin Ich, aber gilt unbedingt, und
schlechthin, denn er ift gleich dem Satze X.; er gilt'
nicht nur der Foprin, er gilt auch feinem Gehalte nach.
In ihm ift das Ich, nicht unter Bedingung, sondern
schlechthin, mit dem Prädikate der Gleichheit mit sich
selbst gefezt'; es iß alfo gefezt; und der Saz läfst fich
auch ausdrücken ; Ich bin,

Diefer Saz: Ich bin, ift bis jezt nur auf ;eine
Thatfacbe gegründet, und hat keine andre Gültigkeit,
als die einer Thatfacbe. Soll der Saz A ~ A (oder
beftimmter, dasjenige was in ihm schlechthin gefezt
ift ~ X) gewifs feyn, fo nnifs auch der Saz: Ich bin,
gewifs feyn. Nun ift es Thatfacbe des empirischen
Bewufstfeyns, dafs wir genöthigt find, X. für schlecht¬

hin



hin gewifszü halten; mithin'auch den Saz: Ich bin —
auf welchen X. lieh gründet. Es ift demnach Erklär
rungsgiumd aller Thatfachen des empirifchen Bewufst¬
feyns, dafs tvor allem Setzen im Ich vorher das Ich
felbft gefezt fey-. — (Aller Thatfachen, Tage ich:
und das hängt vom Beweife des Satzes ab, dafs X.
die höchste Thatfache des empirifchen Bewufstfeyns
fey, die allen' ztim Grunde liege , und in allen enthal¬
ten fey: welcher wohl ohne allen Beweifs zugegeben
werden dürfte, öhnerachtet die ganze Wiffenfchafts-»
lehre fich damit-befchäftiget, ihn zu erweifen).

6) Wir gehen auf den Funkt zurülc; von wel¬
chem wir ausgingen.

a ) Durch den Saz A rr A. wird geurtheilt. Alles
Urtheilen. ^aher ift laut des empirifchen Bewufstfeyns
ein Handeln'des menschlichen Geiftes ; denn es hat alle
Bedingungen der Handlung im empirifchen Selbftbe-
wufstfeyn, welche zuin Behuf der Reflexion, als be¬
kannt und ausgemacht, vorausgefezt werden muffen.

h) Diesem Handeln nun liegt etwas auf nichts
höheres, gegründetes, neinlick X ng Ich bin, zutu
Grunde.

c) Demnach ift das fchlechihin gefezte , und auf fich
felbft gegründete — Grund eines, gewijfen (durch die
ganze Wiffenfchaftslehre wird fielt ergeben, alles) Han¬
delns des menschlichen Geiftes, mithin fein reiner Cha¬
rakter; der reine Charakter der Thätigkeit an fich:

abgelehen von den befondern empirifchen Bedingun¬
gen derselben.

A 5 Alle



Alfo das Setzen des Ich durch lieh felblt ilt die

reine Thätigkeit deffelben. — Das Ich fezt fielt felbfl,
und es ift , vermöge diefes blofsen Setzens durch fielt
felbft; und umgeh ehrt: Das Ich iß , und es.J.ezt fein
Seyn, vermöge feines blofsen Seyns. — Es ift zu¬
gleich das Handelnde, und das Produkt der Handlung;,
das Thätige, und das, was durch die Thätigkeit her¬
vorgebracht wird; Handlung, und That find Eins und
eben dailelbe; und daher ift das: Ich bin, Ausclruk ei¬
ner Thathandlung; aber auch der einzigen möglichen,
wie lieh aus der ganzen Willenfchaftslehre ergeben
lnufs,

7) Wir betrachten jezt noch einmal den Saz:
Ich bin Ich.

a) Das Ich ift fehlechtbin gefezt. Man nehme
an , dafs das im obigen Satze in der Stelle des formalen
Subjekts *) flehende Ich das Jchlechthin gefezte; das in

. der

So ift es auch allerdings der logischen Form jedes Satzes nach.
In dem Satze A =r A ift das eilte A dasjenige , welches im Ich,
entweder schlechthin, wie das Ich felbft, oder aus irgend ei¬
nem Grunde, wie jedes beftimmte Nicht - Ich gefezt wird.
In diesem Geschäfte verhält sich das Ich als absolutes Subjekt;
und man nennt daher das eilte A. das Subjekt. Durch das
zweite A wird dasjenige bezeichnet, welches das lieh felbft

zum Objecte der Reflexion machende Ich, als in fleh gefezt,
vorfindet, weil es dasselbe erft in lieh gefezt hat. Das lu theilen-
de Ichprädicirt etwas, nicht eigentlich von A, sondern von sich
selhft, dass es nemlich in fleh ein A vorfinde: und daher heilst
das zweite A das Prädikat. — So bezeichnet im Satze A = B.

A das, was jetzt gefezt wird ; B dasjenige, was als gefezt,
lchott



der Stelle des Prädikats aber das /eyende bedeute; fo
wird durch das schlechthin gültige Urtheil, dals beide
rollig Eins feyen ausgesagt, oder schlechthin geleit;
das Ich fey, weil es fielt gefeit habe.

b) Das Ich in der erstem, und das in der ?wei¬
ten Bedeutung lohen fielt schlechthin gleich feyn, Mau
kann demnach den obigen Saz auch nmkehren, und
Tagen: das Ich fezt sich felblt, schlechthin weil es ift.
Es fezt fielt durch fein blofses Seyn, und iß durch fein
blofses Gefeztl'eyn. ,,

Und dies macht es denn völlig klar, in welchem
Sinne wir hier das Wort Ich brauchen , und führt uns
auf eine bestimmte Erklärung des Ich, als absoluten Sub¬
jekts. Dasjenige deffen Seyn ( IFefen ) blos darin befiehl,
dafs es /ich felbft als jeyend , fezt, ist das Ich, als ab¬
solutes Subjekt. So wie es lieh fezt, ift es; und fo
wie es ifi, J'ezt es sich; und das Ich ift demnach für
das Ich schlechthin, und notltwendig. Was für sich
feibß nicht ift, ift kein Ich.

(Zur Erläuterung! Man hört wohl die Frage auf¬
werfen; was war ich wohl, ehe ich zuin Selbstbe¬
wusst fey n kam? Die natürliche Antwort darauf ift:
ich war gar nicht; denn ich war nicht Ich. Das Ich
ift nur insofern; inwiefern es fielt feiner bewusst
ift. — Die Möglichkeit jener Frage gründet fielt auf
eine Verwirrung zwilchen dem Ich als Subjekt', und
dem Ich als Objekt der Reflexion des absoluten Sub¬

jekts,

fchon angetvoffen wird. — Ift dvükt den Uebergsng des Ich
vom Setzen zur Reflexion über das gefezte aus.
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jekts, und ift an fich völlig unftatthaft. Das Ich /teilt
lieh feibft vor, nimmt infofern lieh felbft in die Form
der Verkeilung auf, und ift erft nun Etwas, ein Ob¬
jekt; das Bewufstfeyn bekommt in diefer Form ein
Subftrat, welches iß, auch ohne wirkliches Bewufst-
feyn, und noch dazu körperlich gedacht wird. Man
denkt lieh einen solchen Zufland , und fragt: lEas war
damals das Ich; d. h. was ift das Subftrat des Bewufst-

feyns. Aber auch dann denkt man unvermerkt das
' abfolute Subjekt, als jenes Subftrat anfehauend, mit hin¬

zu’, man denkt alfo unvermerkt gerade dasjenige hin¬
zu, wovon man abltrahirt zu lieben vorgab; und wi¬
derspricht sich felbft. Man kann gar nichts denken,
ohne fein Ich, als fich feiner felbft bewirfst, mit hinzu
denken; man kann von feinen Selbftbewufstfeyn nie
abftrahirpn: mithin find alle Fragen von der obigen
Art nicht zu beantworten, denn he find, wenn man
sich felbft wohl verlieht, nicht aufzuwerfen).

8) Ift das Ich nur infofern es lieh fezt, fo ift es
auch nur für das fetzende, und fezt nur für das fey en¬
de — Das Ich iß für das Ich — fezt es aber fich
felbft, schlechthin, fo wie es ift, fo fezt es fich noth-
wendig, und ift notliwendig für das Ich. Ich bin nur
für Mich ; aber für Mich bin ich notliwendig. (indem ich
sage für Mich, letze ich schon mein Seyn).

q) Sich fel’oß fetzen, und Seyn, find, vom Ich ge¬
braucht, völlig gleich. Der Saz: Ich bin, weil ich
mich felbft gelezt habe, kann demnach auch fo airsge¬

drückt werden: Ich bin fchlechthin , weil ich bin .

Ferner



Ferner, das lieh fetzende Ich, nnd das feyende
Ich find völlig gleich, Ein und eben da Heike. Das
Ich ift dasjenige, als was es lieh fezt; und es fezt
lieh als dasjenige , was es ift. AIfo : Ich bin fchlechthin,
■was ich bin,

xo) Der unmittelbare Ausdruk der jezt entwikel-
ten Thathaudlung wäre folgende Formel: Ich' bin
fchlechthin, d i. ich bin fchlechthin, weil ich bin ; und
bin fchlechthin, w as ich bin ; beides fii r das Ich.

Denkt man lieh die Erzählung von diefer That-
bandlung an die Spitze einer Wiffenfchaftslehre, fo
multe fie etwa folgendermaafsen ausgedrükt werden :
Vas Ich Jezt urfprünglich fchlechthin fein eignes Seyn.

Wir find von dem Satze A “ A ausgegangen;
nicht, als ob der Saz : Ich bin, fich aus ihm er weilen
liefse, fondern weil wir von irgend einem, im empiri-
fchen Bewufstfeyn gegebnen gewif/en , ausgehen rau¬
ften. Aber felbft in unfrer Erörterung hat fich ergeben,
dafs nicht der Saz: A ZU A den Saz Ich bin, fondern
dafs vielmehr der leztere den elftem begründe.

Wird im Satze Ich bin von dein beftinnnten Gehalte,
dem Ich, abftrahiert, und die blofse Form, welche
mit jenem Gehalte gegeben ift, die Form der Folgerung
vom Gefetztfeyn auf das Seyn , übrig geladen; wie es
zum Behuf der Logik (S. Begriff d. W. L. §, 6.) ge-

fche-



fchehen muTs; To erhält man als Gnmdfax der Logik
den Saz A “ A, der nur durch die Wiß'enfchaftsleh-
re erwiefen und beftimmt werden kann. Erwiefen:
A iftA, weil das Ich, welches A gefezt hat, gleich ift
demjenigen, in welchem es gefezt ift: beßimmt; alles
was ift, ift nur infofern , als es im 1, h gefezt ift, und
außer dem Ich ift nichts. Kein mögliches A im obigen.
Satze (kein Ding') kann etwas anders feyn, als ein im
Ich gefeztes.

Abftrahiert man ferner von allem Urtheilen, als
beftiunnten Handeln, und fieht blofs auf die durch je*
ne Form gegebne Handlungstri des menfchlichen Gei.
ft es überhaupt, fo bat inan die Kategorie der Realität.
Alles, worauf der Saz A “ A anwendbar ift, hat, M-
tuiefern derjelbe darauf anwendbar iß , Realität. Dasje¬
nige, was durch das blofse Setzen irgend eines Din¬
ges (eines iin Ich gefezten) gefezt ift, ift in ihm Rea¬
lität, ift fein Wefen.

(Der Maimonfche Skepticismus gründet fich zulezt
auf die Frage über unfre Befugnils zur Anwendung der
Kategorie der Realität. Diele Befugnifs läfst fich aus
keiner andern ableiten, fondern wir find dazu fchlecht-

hin befugt. Vielmehr müllen aus ihr alle möglichen
übrigen abgeleitet werden; und leib ft der Maimonfche
Skepticismus fezt fie unvermerkt voraus, indem er die
Richtigkeit der allgemeinen Logik anerkennt. - Aber
es läfst lieh etwas aufzeigen, wovon jede Kategorie
l’elbft abgeleitet ift: das Ich, als abfolutes Subjekt.
Für alles mögliche übrige, worauf lie angewendet wer¬
den follj mufs gezeigt werden, dafs aus dem Ich

Rea-



Realität darauf übertragen werde : — dafs es feyn muf¬

fe, wofern das Ich fey.-

Auf unfern Saz. als absoluten Grundfaz alles Wif-

fens hat gedeutet Kant in feiner Deduktion der Kate¬
gorien; er hat ihn aber nie als Grundfaz bestimmt auf»
gestellt. Vor ihm hat Kartes einen ähnlichen angege¬
ben : cogito . ergo sum, welches nicht eben der Unter-
faz , und die Schlufsfolge eines Syllogifin feyn mufs,
delfen Oberfaz hiefse: quodcunque cogitat, eft: son¬
dern welches er auch lehr wohl als unmittelbare That-
fache des Bewufstfeyns betrachtet haben kann. Dann
hiefse es foviel, als cogitans sum, ergo sum (wie wir
lagen würden, sum, ergo sum). Aber dann ift der
Zufaz cogitans völlig überflüssig; man denkt nicht
nothwendig, wenn man ift, aber man ift nothwendig,
wenn man denkt. Das Denken ift gar nicht das We-
fen , sondern nur eine befondre Bestimmung des
Seyns ; und es giebt ausser jener noch manche andere
Bestimmungen unfers Seyns. — Reinhold stellt den
Saz der Vorstellung auf, und in der Karteüfchen Form
würde fein Grundfaz heifsen: Piepraesento , ergo sum,
oder richtiger repraesentans sum , ergo sum. Er geht
um ein beträchtliches weiter, als Kartes; aber, wenn
er nur die Wissenschaft selbst, und nicht etwa blofs
die Propädevtik derselben aufstellen will, nicht weit
genug; denn auch das Vorstellen ift nicht das Wefen

des Seyns, sondern eine befondre Bestimmung dessel¬
ben;



i €

ben; und es giebt. aulfer diefer noch andere Beltim-
mungen unfers Seyns ob ße gleich durch das Medium

der l'orfleihmg hindurch gehen miijfen , um zum empiri -

fchen Bewufstfeyn zu gelangen.

Ueber unfern Saz, in dem angezeigten Sinne,
hinansgegangen ift Spinoza. Er läugnet nicht die Einheit
des empirifchen Bewufstfeyns, aber er läugnet gänz¬
lich das reine Bewufstfeyn. Nach ihm verhält lieh

die ganze Reihe der Verheilungen eines empirifchen
Subjekts zum einzigen reinen Subjekte, wie eine Ver¬
heilung zur Reihe. Ihm ift das Ich (dasjenige, was
Er Sein Ich nennt, oder ich mein Ich nenne) nicht
fchlechthin, weil es ift; fondern weil etwas anderes
ift. — Das Ich ift nach ihm zwar für das Ich — Ich,
aber er fragt, was es für etwas aulfer dem Ich feyn
würde. Ein fclches „aulfer dem Ich“ wäre gleichfalls
ein Ich, von welchem das gefezte Ich (z.B, mein Ich)
und alle mögliche fezbare Ich Modificationen wären.
Er trennt das reine, und das empirifche Bewufstfeyn.
Das erftere fezt er in Gott, der feiner hch nie bewufst
wird, da das reine Bewufstfeyn nie zum Bewufst¬
feyn gelangt; das lezte in die behindern Modificatio-
neu der Gottheit. So aufgeftellt ift fein Sy hem völlig
ccnfequent, und unwiderlegbar, weil er in einem Fel¬
de hch befindet, auf welches die Vernunft ihm nicht
weiter folgen kann; aber es ift grundlos ; denn was
berechtigte ihm denn über das im empirifchen Be¬
wufstfeyn gegebne reine Bewufstfeyn hinaus zu ge¬

hen? — — Was ihm auf fein Sy Item trieb, läfsthch

wohl aufzeigen: nemlich das notkwendige Streben,
die hüchfte Einheit in der menschlichen Erkenntnifa

her»
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hervorzubringen. Diefe Einheit ift in feinem Sy-
ftem; und der Fehler ift blofs darin, dafs er aus theo¬
retischen Vernunftgründen zu fchliefsen glaubte, wo
er dochblos durch ein praktisches Bediirfnifs getriebeii
wurde: dafs er etwas wirklich gegebnes aufzuftellen
glaubte, da er doch Blofs ein vorgeftektes , aber nie
zu erreichendes Ideal aufftellte. Seine hochfte Einheit,
werden wir in der Wiflenfchaftslehre wieder finden;
aber nicht als etwas, das ifl, sondern als etwas, das
durch uns hervorgebracht werden füll, aber nicht

kam:. — — Ich bemerke noch, dafs man, wenn man
das Ich bin überschreitet, nothwendig auf den Spino-
zismus kommen mufs! (dafs das Leibnizifche System,
in feiner Vollendung gedacht, nichts anders fey, als
Spinozismus, zeigt in einer sehr lefenswerthen Abhand¬
lung : lieber die Progreßen der Philosophie u. f. w.
Salomo Maimon. ) und dafs es nur zwei völlig confe-
quente Systeme giebt; das Kritische, welches diefe
Grenze anerkennt, und das Spinozische, welches fie
überspringt.

§. 2 .
Zweiter

,
feinem Gehalte nach bedingtet

Grundfaz.

Aus dem gleichem Grunde, aus welchem der erste
Grundfaz nicht bewiesen, noch abgeleitet werden
konnte, kann es auch der zweite nicht. Wir gehen
daher auch hier, gerade wie oben, von einer That-
fache des empirischen Bewuftfeyns aus, und verfahren
mit derselben aus der gleichen Befugnifs auf die glei¬
ch« Art.

B 1) Der
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1) Der Saz : — A nicht ZZ A, wird ohne Zwei»

Fel von Jedem für völlig gewifs und ausgemacht aner¬

kannt, und es ift kaum zu erwarten, dafs Jemand den

Beweifs deifelben fordre.

2 ) Sollte aber dennoch ein solcher Beweifs mög¬

lich feyn, fo könnte er in unferm Systeme (dessen

Richtigkeit an lieh freilich noch immer bis zur Vol¬

lendung der Wiflenfchaft problematisch ist) nicht an¬

ders , als aus dem Satze: A — A, geführt werden.

3) Ein solcher Beweifs aber ift unmöglich. Denn

fetzet das äufl'erfte, dafs nemlich der ausgestellte Saz

dem Satze: — A ~ _ A , mithin — A irgend ei.

nem im Ich gefezten Y. völlig gleich fey, und er nun

soviel heiffe, als: wenn das Gegentheil Von A gefezt

Ist, fo ist es gefezt: fo wäre hier der gleiche Zusam¬

menhang (~ X. ) schlechthin gefezt, wie oben; und

es wäre gar kein vom Satze A ~ A abgeleiteter,

und durch ihn bewiefner Saz, sondern es wäre die¬

ser Saz selbst. » . Und fo steht denn auch wirklich

die Form diefes Satzes, insofern er blofser logischer

Saz ist, unter der höchsten Form, der Förmlichkeit

überhaupt, der Einheit des Bewußfeyns.

4) £s bleibt gänzlich unberührt die Frage: Ift

denn, und unter welcher Bedingung der Form der

blo£~en Handlung ist denn das Gegentheil von A. ge.

fezt. Diese Bedingung ist es, die steh vom Satze

^ ^ müsste ableiten lassen, wenn der oben aufge-

flellte Saz selbst ein abgeleiteter feyn sollte. Aber ei¬

ne dergleichen Bedingung kann steh aus ihm gar nicht

ergeben, da die Form des Gegenfetzens in der Form
des

, .V ...V
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des Setzens fo wenig enthalten wird, dafs fie ihr viel¬
mehr felbft entgegengefezt ift. Es wird demnach oh¬
ne alle Bedingung, und schlechthin entgegengefezt,
— A ift

als
solches, gefezt, schlechthin,

weil
es ge-

fezt ift.

Demnach kommt unter den Handlungen des Ich,
fo gewiss der Saz — A nicht — A, unter den That-
fachen des empirischen Bewultfeyns vorkommt, ein Ent¬
gegensetzen vor; und dieses Entgegensetzen ift feiner
blofsen Form nach eine fc.lechthin mögliche, unter
gar keiner Bedingung flehende, und durch keinen ho¬
hem Grund begründete Handlung,

(Die
logi/che

Form des Satzes
als

Satzes fleht,
( wenn der Saz ausgestellt wird — A ~ _ A) unter
der Bedingung der Identität des Subjekts, und des
Prädikats (d. i. des

vorßeliendm
, und des

als
versteh

^end
vorgeflellten

Ich; S. 10. d. Anmerk.) Aber felbft
die Möglichkeit des Gegenfetzens an fleh fezt dielden-
tität des Bewuftfeyns voraus; und der Gang des in die¬
ser Funktion handelnden Ich ift eigentlich folgender:

A (das schlechthin gefetzte) — A, (dem , worüber re-
flektirt wird). Diefem A als Objekte der Reflexion, wird
durch eine absolute Handlung entgegengefezt _ A,
und von diefem wird geurtheilt, dafs es auch dem
schlechthin gefezten-jA entgegengefezt fey, weil das
erftere dem leztern gleich ift; welche Gleichheit fich
(§. 1.) auf die Identität des fetzenden, und des reflek-
tirenden Ich gründet. — Ferner wird vorausgefezt,
dafs das in beiden Handlungen handelnde, und über
beide urtheilende Ich das gleiche fey. Könnte diefes

B a felbft
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felbft in beiden Handlungen fich efitgegengefezt feyn,
fo würde — A feyn — A. Mithin ift auch derüeber-
gang vom Setzen zum Entgegenfetzen nur durch die
Identität des Ich möglich).

5) Durch diele abfolute Handlung nun, und
fchlechthin durch lie, wird das entgegengefezte, info¬
fern es ein entgegengele/.tes ift (als blofses Gegenthcil
überhaupt) gefezt. Iedes Gegentheil, infofern es das
ift, ift fchlechthin, kraft einer Handlung des Ich, und
aus keinem andern Grunde. Das Eiitgegengefeztfeyn
überhaupt ift fchlechthin durch das Ich gefezt.

6 ) Soll irgend ein — A gefezt werden, fo mufs
ein A gefezt feyn. Demnach ift die Handlung des
Entgegenfetzens in einer andern Rücklicht auch be¬
dingt. Ob überhaupt eine Handlung möglich ift,
hängt von einer andern Handlung ab ; die Handlung
ift demnach der Materie nach, als ein Handeln über¬
haupt, bedingt ; es ift ein Handeln in Beziehung auf
ein anderes Handeln. Dafs eben fo , und nicht an¬
ders gehandelt wird, ift unbedingt; die Handlung ift
ihrer

Form,
(in Abftcht des

Wie
) unbedingt.

(Das Entgegenfetzen ift nur möglich unter Bedin¬
gung der Einheit des Bewuftfeyns des fetzenden, und
des entgegenfetzenden. Hinge das Bewuftfeyn der
erften Handlung nicht mit dem Bewuftfeyn der zwei¬
ten zufammen; fo wäre das zweite Setzen kein Gegen-
fetzen, fondern ein Setzen fchlechthin. Erft durch

Beziehung auf ein Setzen wird es ein Gegenfetzen).

7 ) Bis



y) Bis jezt ift von der Handlung, als bloßer Hand¬

lung, von der Handlungsari geredet worden. Wir

gehen über zum Produkte derlelben ~ — A.

Wir können im _ A abermals zweierlei unter¬

scheiden ; die Form delTelben, und die Materie. Durch

die Form wird bestimmt, dafs es überhaupt ein Gegen-

theil fey (von irgend einem X ). Ift es einem bestimm¬

ten A. entgegengefezt, fo hat es Materie', es ift irgend

etwas bestimmtes nicht.

8) Die Form von _A wird bestimmt durch die

Handlung schlechthin; es ift ein Gegentheil, weil es

Produkt eines Gegenfetzens ift: die Materie durch

A; es ift nicht, was A ift; und fein ganzes Wefen be¬

steht darin, dafs es nicht ift, was A ift. — Ichweifs

von — A, dafs es von irgend einem A das Gegentheil

fey. Was aber dasjenige fey, oder nicht fey, von

welchem ich jenes weifs, kann ich nur unter der Be*

dingung willen, dafs ich A kenne.

9) Es ift ursprünglich nichts gefezt, als das Ich;

und dieses nur ift schlechthin gefezt (§. 1). Dem¬

nach kann nur dem Ich schlechthin entgegengefezt

werden. Aber das dem Ich entgegengefezte ift —

Nicht - Ich.

10) So gewiss das unbedingte Zugeftehen der ab¬

soluten Gewissheit des Satzes : _ A nicht — A unter

den Thatfachen des empirischen Bewuftfeyns vor¬

kommt : fo gewifs wird dem Ich fchlechthin entgegenge¬

fezt ein Nicht - Ich. Von diesem ursprünglichen Entge¬

gensetzen nun ift alles das, was wir fo eben vom Ent-

B
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gegenfetzen überhaupt getagt haben, abgeleitet; und

es gilt daher von ihm ursprünglich: es ift alfo der

Form nach schlechthin unbedingt, der Materie nach

aber bedingt. Und fo wäre denn auch der zweite

Grundfaz alles menschlichen Willens gefunden.

i r) Von allein , was dem Ich zukommt, mufs kraft

der blolsen Gegenfetzung dein Wicht-Ich das Gegen-
theil zukonunen.

(Es ift die gewöhnliche Meinung, dass der Be¬

griff des Nicht-Ich ein diskurfiver, durchAbftraktion

von allen Vorgeftellten entftandner Begriff fey. Aber

die Leichtigkeit dieser Erklärung lässt ftch leicht dar-

thun. Sa wie ich irgend etwas yorßellen foll, mufs

ich es dem Verheilenden entgegensetzen. Nun kann

und mufs allerdings in dem Objekte der Vorstellung

irgend ein X, liegen, wodurch es Ach als ein Vorzu-

ftellendesj nicht aber als das Verheilende entdekt:

aber da-fs alles, worin dieses X. liege, nicht das Vor¬

hellende , sondern ein Vorzuhellendes fey-, kann ich

durch keinen Gegenstand lernen; vielmehr giebt es

nur unter Voraussetzung jenes. Gesetzes erß überhaupt

einen Gegenstand),

Aus dem materialen Satze j Ick bin entftand durch

Abstraktion vonfeinem Gehalte der blofs formale, und

logische; A zz A. Aus dem im gegenwärtigen §. auf*

gehellten entsteht durch die gleiche Abstraktion der

lo-



löbliche Saz: — A nicht ~ A , den ich den Saz des

Gegenfetzens nennen würde. Er ift hier noch nicht

füglich zu beftünmen, noch in einer wörtlichen For 1

mel auszndrücken; wovon der Grund Achim folgen¬

den §. ergeben wird. Abftrahirt inan endlich von der

beftimmten Handlung des Urtheilens ganz, und fieht

blos auf die Form, der Folgerung vom Entgegengefezt-

feyn auf das Nicht- Seyn, fo hat man die Kategorie

der Negation. Auch in diele ift erft im folgenden §.

eine deutliche Einftcht möglich.

H. 3.
Dritter, feiner Form nach bedingter

Grundfaz,,

Mit jedem Schritte, den wir in untrer WilTen-

fchaft vorwärts thun, nähern wir uns dem Gebiete, in

welchem Ach alles erweitert läfst. Im erften Grund¬

sätze füllte, und konnte gar nichts erwiefen werden;

er war der Form sowohl als dem Gehalte nach unbe¬

dingt , und ohne irgend einen hohem Grund gewifs.

Im zweiten liefs zwar die Handlung des Entgegenfetzens

Ach nicht ableiten; wurde aber nur Ae ihrer blofsen

Form nach unbedingt gefezt, fo war ftreng erweifslich,

dafs das Entgegengefezte ~ Nicht - Ich feyn müfste.

Der dritte ift fall durchgängig eines Beweifes fähig,

weil er nicht, wie der zweite dem Gehalte, sondern

vielmehr der Form nach, und nicht wie jener, von

Einem, sondern von Zwey Sätzen bestimmt wird.

Er wird der Form nach bestimmt, und ift blofs

dem Gehalte nach unbedingt — heilst: die Aufgabe

für die Handlung, die durch ihn aufgeftellt wird, ift

B 4 be-



beftimmt durch die vorhergehenden z\vei Sätze gege¬

ben, nicht aber die Löfung derselben. Die Ieztere

geschieht unbedingt, und schlechthin durch einen

Machtfpruch der Vernunft.

Wir heben demnach mit einer Deduktion au, und

gehen mit ihr, fo weit wir können. Die Unmöglich¬

keit, iie fortzufetzen, wird uns ohne Zweifel zeigen,

wo wir fie abzubrechen , und uns auf jenen unbeding¬

ten Machtfpruch der Vernunft, der sich aus der Auf¬

gabe ergeben wird, zu berufen haben,

A)

i) Insofern das Nicht-Ich gefezt ift, ift das Ich

nicht gefezt; denn durch das Nicht-Ich wird

das Ich völlig aufgehoben.

Nun ift das Nicht-Ich
im Ich

gefezt: denn es

ift entgegengefezt; aber alles Entgegenfetzen

fezt die Identität des Ich, in welchem gefezt,'

und dem gefezten entgegengefezt wird , voraus.

Mithin ift das Ich im Ich nicht gefezt, info-

fern das Nicht - Ich darin gefezt ift.

D) Aber das Nicht-Ich kann nur infofern gefezt

werden , in wiefern im Ich (in dem identischen

Bewufifeyn) ein Ich gefezt ift, dem es entge¬

gengefezt werden kann.

Nitn foll das Nicht-Ich im identischen Be-
Wufstfeyn gefezt werden.

Mithin mufs in demselben. insofern das Nicht-

Ich gefezt feyn foll, auch das Ich gefezt feyn,
3) Beide



5) Beide Schlufsfolgen find fich entgegengefezt :

beide find aus dem zweiten Grundfatze durch

eine Analyfe entwickelt, und mithin liegen

beide in ihm, Alfo ift der zweite Grundfaz

fich felbft entgegengefezt, und hebt fich felbft

auf.

4 ) Aber er hebt fich felbft nur infofern auf, in¬

wiefern das gefezte durch das entgegengefezt«

aufgehoben wird, mitliiq, in wiefern er felbft

Gültigkeit hat. Nun foll er durch fich felbft

aufgehoben feyn, und keine Gültigkeit haben.

Mithin hebt er fich nicht auf.

Der zweite Grundfaz liebt fich auf; und er

hebt fich auch nicht auf.

5)
Wenn es fich mit dem zweiten Grundfatze fo

verhält, fo verhält es fich auch mit dem erften

nicht anders. Er hebt fich felbft auf, und hebt

fich auch nicht auf. Denn

Ift Ich — Ich, fo ift alles gefezt, was im Ich

gefezt ift.

Nun foll der zweite Grundfaz im Ich gefezt

feyn, und; auch nicht im Ich gefezt feyn.

Mithin ift Ich nicht ~ Ich, fondern Ich

ZU Nicht-Ich, und Nicht-Ich — Ich.

B) Alle diefe Folgerungen find von den aufgeftell«

ten Grundfätzen, nach den als gültig vorausgefeztent

Reflexionsgefetzen abgeleitet; fie müflen demnach rich¬

tig feyn. Sind fie aber richtig, fo wird die Identität

des Bewufstfeyns, das einige abfolute Fundament un-
B 5 fers
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fers Willens aufgehoben. Hierdurch nun wird itnfre

Aufgabe beftimmt, Es Toll nemlich irgend ein X. ge¬

funden werden , vermitteln delfen alle jene Folgerun¬

gen richtig feyn können, ohne dafs die Identität des

Bewufstfeyns aufgehoben werde.

1) Die Gegenfätze, welche vereinigt werden Tol¬

len, find im Ich, als Bewufstfeyn. Demnach

inufs auch X. im Bewufstfeyn feyn.

2
) Das Ich fowohl, als das Nicht-Ich find beides

Produkte urfpriinglicher Handlungen des Ich,

und das Bewufstfeyn felbft ift ein folches Pro¬

dukt der erften urfprünglichen Handlung des

Ich, des Setzens des Ich durch lieh felbft.

3) Aber, laut obiger Folgerungen, ift die Hand¬

lung. deren Produkt das Nicht-Ich ift, das

Entgegenfetzen, gar nicht möglich ohne X,

Mithin mufs
X,

felbft ein Produkt, und zwar

ein Produkt einer urfprünglichen Handlung des

Ich feyn. Es giebt demnach eine Handlung des

menfchlichen Geistes ~ Y. deren Produkt —

X. ift,

4
) Die Form diefer Handlung ift durch die obi¬

ge Aufgabe vollkommen beftimmt. Es sollen

durch fie das entgegengefezte Ich, und Nicht»

Ich vereinigt, gleich gefezt werden, ohne dafs

fie fielt gegenseitig aufheben. Obige Gegenfä¬

tze sollen in die Identität des einigen Bewusst»

feyns aufgenommen werden.

5
)



5) Wie dies aber gefchehen könne , und auf wel¬
che Art es möglich feyn werde, ift dadurch
noch gar nicht bestimmt; es liegt nicht in der
Aufgabe, und labst sich aus ihr auf keine Art
entwickeln, Wir muhen demnach, wie oben,

ein Experiment machen, und uns fragen: wie
lallen A und — A, Seyn , und Nicht - Seyn,
Realität, und Negation sich zufammen denken,
ohne dafs fie lieh vernichten', und aufheben?

6) Es ift nicht zu erwarten, dafs irgend jemand diefe
Frage anders beantworten werde, als folgender
maafsen ; sie werden floh gegenseitig einfcliränken.
Mithin wäre, wenn diefe Antwort richtig ift,
die Handlung Y. ein Einfcliränken beider Ent¬
gelt ge fezter durch einander; und X, bezeich¬
net e die Schranken-

(Man verliehe mich nicht fo, als ob ich be-
hauptete, der Begriff der Schranken fey ein ana¬
lytischer Begriff, der in der Vereinigung der
Realität mit der Negation liege, und sich aus
ihr entwickeln liefse. Zwar find die entgegen-
gefezten Begriffe durch die zwei ersten Grund*
fätze gegeben; die Forderung aber dafs, fiever-
einigt werden sollen, im ersten enthalten. Aber
die Art wie sie vereinigt werden können, liegt
in ihnen gar nicht, sondern fie wird durch ein
befondres Gefez unfers Geistes bestimmt, das
durch jenes Experiment zum Bewuftfeyn her
vorgerufen werden sollte.)

7) Aber
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