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Ich wirde vor diefem Buche, das nicht eigent-
lich fiir das Publikum beftimmt war, demfelben
nichts zu fagen gehabt haben, wenn es nicht,
fogar ungeendigt, auf die indiskretefte Weife
vor einen Theil deffelben wire gezogen worden.

Ueber Dinge der Art vor der Hand nur foviel! —

Ich glaubte, und glanbe noch, den Weg
entdekt zu haben, auf welchem die Philofophie
N2 fich
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fich zum Range ciner evidenten Wiflenfchaft erw

T

heben mufs,  Ich kiindigte dies *) befcheiden
an, legte dar, wie ich nach diefer Idee gear-
beitet haben wiirde, wi¢ ich nun nach verin-

derter Lage nach ihr arbeiten miifste, und §

fing
an den Plan in’s Werk zu {fetzen, Dies war na-
tirlich, Es war aber eben {o natiirlich, dafs
andre Kenner, und Bearbeiter der Wiflen-
{chaft meine Idee unterfuchten, priiften, be-

. i Wisaay e
5 fie, {fie ‘mochten nun mnere

urtheilten, da
oder duffere Griinde haben, fich den Weg nicht
gefullen zu laffen, den ich die Wi {fenfchaft fith-
ren wollte, mich zu widerlegen fuchten, Aber
wozu es dienen follte; das was ich behauptet,

geradezu ohne alle Prifung zuverwerfen , héch-

tihe zu nehmen, eszu verdre-

w

hen, jede Gelegenheit herbeizuzich 1en, um es
auf die leidenfthaftlichite Weile zu fchmihen,
und ‘zu verfthreien, LiGt fich nicht einfehen,
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Was mag doch jene Beurtheiler fo ganz aus ih-
rer Faffung gebracht haben? Solite ich von Nach-
beterei, und Seichtigkeit mit Achtung {prechen,
da ich diefelben doch gar nicht achte? Was hit-
te dazu mich verbinden follen? — befonders da
ich mehr zu thun hatte, und vor mir jeder Sttim-
per ruhig feinen Weg hatte gehen mogen, wenn
er mich nicht nothigte durch Aufdeckung {ei-

ner Stumperel mir {elbftPlaz zu machen.

Oder hat ihr feindfeeliges Benehmen noch
einen andern Grund? — Flir ehrliche Leute fey
folgendes gefagt, fiir welche allein es einen .
Sinn hat, — Wasauch meine Lehre {ey, obich-
te Philofophie, oder Schwirmerei, und Unfinn,
{o verfchligt dies meiner Perfon nichts, wenn
ich redlich geforfcht habe. Ich wiirde durch
das Gliik, die erftere entdekt zu haben, meinen
perfonlichen Werth {o wenig gehoben, alsdurch
das Unglik, neue Irrthiimer auf die Itrchiimer
aller Zeiten aufgebaut zu haben, denfelben er-

)X 3 nie-
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niedrigt glauben. An meine Perfon denke ich
tiberall nicht: aber fiir die Wahtrheit bin ich ent-
flammt, und was ich fiir wahr halte, das werde
ich immer fo ftark, und {o ent{cheidend fagen,

als ich es vermag.

Im gegenwirtigen Buche, wenn'man die
Schrift: Grundrifs des Eigenthiimlichen der Wif-
[enfchaftslehre in Riikficht anf das theoretifche
Vermigen mit dazu nimmt, glaube ich mein Sy-
ftem fo weit verfolgt zu haben, dafs jeder Ken-
ner fowohl den Grund, und Umfang deffelben,
als auch die Art, wie auf jenen weiter aufge-
baut werden mufs, vollftindig Gberfehen kon-
ne. Meine Lage erlaubt mir nicht, ein beftimme

es Verfprechenabzulegen, wann und wie ich die

Bearbeitung deffelben fortfetzen werde,

Die Darftellung erklire ich felbft fir hochft
unvollkommen, und mangelhaft, theils weil fie
fir meine Zuhorer, wo ich durch den miindli-
chen Vortrag nachhelfen konnte, in einzelnen

Bo-
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Bogen, fo wie ich fiir meine Vorlefungen ei-
nes bedurfte, erfcheinen mufste; theils weil ich
eine fefte Terminologie — das bequemfte Mit-
tel fiir Buchfizbler jedes Syftem feines Geifteszu
beranben, und es in ein troknes Geripp zu ver-
wandeln — fo viel moglich zu vermeiden fuch-
te. Ich werde diefer Maxime, auch bei kiinfti-
gen Bearbeitungen des Syftems, bis zur endli-
chen vollendeten Darftellung deffelben, treu
bleiben, Ich willjezt noch gar nicht zubauen,
{fondern mochte nur das Publiknm veranlaffen,
mit mirden kiinftigen Bau zutiber{chlagen, Man
wird aus dem Zufammenhange erkliren, und
fich erft eine Ueberficht des Ganzen verfchaffen
miiffen, ehe man fich einen einzelnen Satz {charf
beftimmt; eine Methode, die freilich den gu-
ten Willen vorausfezt, dem Syfteme Gerechtig-

keit wiederfahren zu laffen, nicht die Abficht,

nur Fehler an ihm zu finden,

XN 4 Ich
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Ich habe vicle Klagen iiber die Dunkelheit,
und Unverftindlichkeit desbis jezt auswirts be-
kannten Theils diefes Buchs, wie auchderSchrift:
Ueber den Begriff der Wiffenfehaftslebre, gehort,

Gehen die die leztere Schrift betreffenden
Klagen insbefondre auf {, 8. derfelben, fo kann
ich allerdings Unrecht gehabt haben, dafs ich
die bei mir durch das ganze Syfiem beftimmten
Grundflitze deffelben hingab, ohne das Syftem ;
und mir von den Lefern und Beurtheilern die Ge-
duld veriprach, alles fo unbeftimmt zu laffen, als
ich es gelaffen hatte. Gehen fie auf die ganze
Schrift, {fo bekenne ich im Voraus, dafs ich im
Fache der Spekulation filir diejenigen nie etwas
verftandliches werde {chreiben konnen, denen
fie unverftandlich war, Ift jene Schrift die Gren-
ze ihres Verftehens, fo ift fie die Grenze mei-
ner Verftindlichkeit; unfre Geifter {ind durch
diefe Grenze von cinander gefthieden, und ich
erfuche fie mit dem Lefen meiner Schriftennicht

die



die Zeit zu verderben, —  Habe diefes Nicht=
verftehen einen Grund, welchen es wolle, es
liegt in der Wiflenfchaftslehre felbft ein Grund,
warum fie gewiffenL efern immefunverftindlich
bleiben mufs: der, dafs fie das Vermﬁgb‘n der
Freiheit der innern Anfchauung vorausfezt, —
Dann verlangt jeder philofophifche Schriftiteller
mit Recht, dafs der Lefer den Fadeén desRifon-
nements feft halte, und nichts vorhergegange-
nes vergeflen habe, wenn er bei dem folgenden

r“

fteht,  Erwas, das unter diefen Bedingungen

nicht verfianden werden konnte, und nichtnoth-

1 - - 2 . 4
wendig richtig verftanden werden miifste in die-

Hn

1LC
=

.fcn Schriften— ift mir wenigftens nicht bekannt ;
und ich glaube allerdings, dafs der Verfaffer eines
Buchs {elbft bei Beantwortung diefer Frage emne

Stimme haba, © Was vollkommen klar gcd_acht
worden ift, ift verftiindlich; und ich bin mir'b

wufst, alles vollkommen klar gedacht zu ha-
ben, {o dafs ich jede Behauptung zu jedem

X5 be-
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belicbigen Grade der Klarheit erheben wollte,

wenn mir Zeit, und Raum genug gegeben ift.

Befonders halte ich fur nothig zu erinnern,
dafs ich nicht alles fagen, fondern meinem Le-
{fer auch etwas zum Denken tiberlaffen wollte.
Es {ind mehrere Misverftindniffe, die ich ficher
vorausfehe , und denen ich mit ein paar Worten
hitte abhelfen konnen, Ich habe auch diefe paar
Worte nicht gefagt , weil ich das Selbftdenken

unterftiitzen mochte, Die Wiffenfchaftslehre

{oll fich iiberhaupt nicht aufdringen, fondern fie
{oll Bediirfnifs [eyn, wie fie es ihrem Verfaffer
war.

Die kiinfrigen Beurtheiler diefer Schrift er-
fuche ich auf das Ganze einzugehen, und jeden
cinzelnen Gedanken aus dem Gefichtspunkte des
Ganzen anzufchen.  Der Hallifthe Recenfent
auflert feine Vermuthung, dafs ich blofs einen
Scherz habe treiben wollen; die andern Beurthel-
ler der Schrift: Ucher den Begryf der Wiffen-

ﬁb.y‘f";-
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[ehaftstebre, {cheinendies gleichfalls geglaubtzu
haben; fo leicht gehen fie iiber die Sache hin]
und fo {pashaft find ihre' Erinnerungen;: als ob

fie Scherz durch Scherz zu erwiedern hatten,

Ich kann zu Folge der Erfahrung, dafsich
bei'm dreimaligen Durcharbeiten diefes Syftems
meine ' Gedanken tiber einzelne Satze deflelben
jedesmal anders modificirt; gefunden , erwarten,
dafs fie bei fortgefeztem Nachdenken fich immer
weiter verindern und bilden werden, Ich wers
de {eibft am {orgfilrigften daran arbeiten, undje«
de brauchbare Erinnerung von andern wird mir
\V.-l‘iHiOHMUCI} {eyn. — Ferner; fo.innig ich uber=
zeugt bin, dafdic Grundfitze, auf welchen die-
{es ganze Syftero ruht, unumftdfelich find, und
{o ftark ich auch hier und da diefe Ueberzengung
mit meinem vollenRechte geiduflert habe, fowa-
re es doch eine mir bis jezt freilich undenkbare
Moéglichkeit, dafs fie dennoch umgeftoffen wiir-
den. Auch das wiirde mir willkommen feyn,

weil
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weil die Wahrheit dadurch gewinnen ‘wiirde.,
Man laffe fich nur ein auf diefelben, und ver-

{uche es, fie umzuftoffen,

Was mein Syftem eigentlich fey, und unter
welche Klaflfe man es bringen kénne, ob achter
durchgefihrter Kriticismus , wiezch glaube, oder
wie man es f01.1ﬁ nennen wolle, thut nichts zur
Sache, Ich zweiflenicht, dafs man ihm mancher-
lei Namen finden , und es mehrerer eiﬁander ge-
rade zuwidér lanfenden Ketzereien befchuldigen
werde, Dies mag man; nur verwelfe man mich
nicht analte Widerlegungen, fondern widerlege

felbft, Tena zur Oftermefle 1795.
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Erfter Theil .

Gieg'ardLat ze

der

gefammten  Wiffen{chaftslehre.

§. 1. Erfler, [chlechthin unbedingter Grundfaz.

T
W ir haben den abloluterften, fchlechthin unbe-

dingten Grundfaz alles menfchlichen Willen aufufi-
chen. Beweifen, oder beftimmen lilst er fich micht

wenn er abloluterfter Grundflaz [eyn [oll.

Er loll diejenige Thathandlung ausdricken; die
unter den empirilchen Beltimmungen unlers Bewuft-
A 2 leyns




feyns micht vorkomimt, noch vorkommen kann, [on-
dern vielmehr allem Bewultfeyn zum Grunde liegt,

und allein es moglich macht. Bei Darfiellung diefer

Thathandlung it weniger zu befiirchten , da

s man [

etwa dabel (li]t-‘;*_:“} nichit denken werde, was man

ur ift durch die T ir unlers

y dals man fich dabei den-
werde, was man nicht zn denken hat.  Djes machs
n werde, wWas man mcit zu denken hat. 1€5 macht

ine . Reflexion uber ({”..!(.“i;,. <

o

man etwa zu I

dafiir halten konnute, und eine

raktion von allem,
icht wirklich dazu gehort, nothwend;:

L

vermittellt dieler abfirahirenden Reflexion

nicht — kann Thatlache (des Bewulstleyns werden,

keine ift; aber es wird durch fGe erkannt,

man jene Thathandlung , als Grundlage alles Be-

wuilleyns, nothwendig denken miille.

J 3 - ¥ ¥ 1
€, macil denen man jene T J.\:ill;:l.t}ﬂiimg

.1

fich als Grundlage des menlchlichen W

dings denken muls, oder — welches das cleiche it —

nach welchen jene Reflexion angelte

wird, ind noch nicht als giilltie erwielen, [ondern fie

werden {lilllchweigend, als bekannt, und ans :imacht,

voraus

27.t, Erft tiefer unten werden fie von dem,
Grundlatze, dellen :‘.::E'[itlluug blols unter Bedingung
ihrer Richtigkeit richtig ift, abgeleitet. . . Dies ift ein
Zirkel ; aber es.ift ein unvermeidlicher Zirkel. (S.ubex
den Begrilf d. W. L. §. 7). Da er nun unvermeidlich,
und frei zugeltanden ift, fo darf man auch bei Aufltel-
lung des hochflen Grundflatzes auf alle Geletze der all-
gemeinen Logik fich bernfen.

Vir



Wir ‘miiffen auf dem Wege der anzuftellenden Re-

end einem Satze ausgehen, den uns le-

flexion von irg
der ohne Widerrede zugiebt. Derg
Pt Ral

te es wohl anch mehrere geben. Die heli

itze diirk-

R
¥ion ttrei,
Punkte

and es kommt nicht darauf an, von welchem
fie ausgeht. Wir wiihlén denjenigen, von welciien

aus der Weg zu unlerm Ziele am kuwrzeften ilt,

So wie diefer Satz zugeltanden wird, mufls zu-
gleich dasjenige, was wir der ;;mu.e::ﬂ,-“-{ii]’crltl:!mfl.-_‘loh re
zum Grunde legen wollen, alsThathandlung zugeltau-
den feyn : und es muls ans der Reflexion fich ergeben,
] n Satze, zugelt

dnfs es als [olche,

den fey. — TIrgend eine Thatlache des empirilchen

ms wird anfgellellt; und es wird eine empi-

Eewuls

lon-

rilche Beftimmung nach der andern von ihr aby
dert, fo lange, bis dasjenige, was [ich [chlechthin
felbft nicht wegdenken und wovon fich weiter nichts

abfondern- lilst, rein zuriickbleibt.

1) Den Satz A4 ift A (loviel als A — A, denn das
ift die Bedeutung der 'logifchen Copula) giebt leder
zu; und zwar ohne fich im geringlten dariiber zu be-

Fe

3 s 1 - =7 . . -
denken: man anerkennt ihm Fir vollig: gew:ls und

ausgemacht.
Wenn aber Iemand einen Beweils dellelben for-

dern [ollte; [6 wirde man fich auf einen folchen De-
dern behaupten, jene

weils gar nicht einlaflen, fon

o i T 2 - 5
Qare Law gy P, | 10 & Fim
VALL a8y jol By G 4 TE

wils : und indem man dieles, ohne Zweifel mit allge-

meiner Beiltimmung, thut, [chireibt man fich das Ver-

I




2) Man fezt, durch die Behauptung, dals obiger
Satz an fich gewils [ey

nicht, dals A fey. Der Saz A4 iff 4 ilt gar nicht
gleichgeltend dem: A ?ﬂ, oder; és fﬂ ein A. ( Seyn,
obne Pridikat gelezt, druckt etwas ganz anders aus,
als [eyn mit einem Pridikate, woriiber weiter unten).
Tan nehme an, A bedeute einen in zwei gerade Li-
nien eingelchlolsnen Raum, [o bleibt jener Saz immer
richtig: ob gleich der Saz 4 ift, offénbar fallch wi-
re. Sondern X
man fexi: wenn A ley, fo ley A. Mithin ift davon
ob iiberhaupt A fey, oder nicht, gar nicht die Frage.
Es ift nichit die Frage vom Gehalte des Satzes , [ondern
blofs von [leiner Form ; nicht von dem , weovon man et-
was weils, [ondern von dem, was man weils, von ir-

gend einem Gegenltande, welcher es auch leyn moge.

Mithin wird duarch die n{-!umprm;g. dals der obi-
ge Saz [chlechthin gewils ley  das feltgelezt, dals zwi-

fchen jenem #Henn, und dielem So ein J'mllnwmli,:er

Zulammenhang ley; und der nothwendige Zufammens
hang 2wifchen beiden iR es, der fchlechihin, und ohne
allen Grund gelezt wird. Ich nenne dielen nothwen-

digen Zulammenhang vorlinfig = X,

5) In Rukficht auf A lelblt aber, 0b es fey, oder
nicht, ift dadurch noch nichis gelezt. Es entlieht allo

e ] A
poALEIILl  fa,

die Frage ! unter weltner vea

a) X wenigliens ift im Ich, und durch das Ich ge-
fezt ~ denn das Ich ilt es, welches im obigen Satze
urtheilt, unod zwar nach X, als einem Geletze, ur-

theilt;
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theilt; welches mithin dem Ich gegeben, und da es
[chlechthin und ohne allen weitern Grund aufgeltellt
wird, dem Ich durch das Ich lelbt gegeben [eyn

m II{IS.

b) ob, und wié A iiberhaupt gefezt ey, willen
wir nicht; aber da X, einen Zulfammenhang zwilchen
einem unbekannten Setzen des A, und einem, unter
der Bedingung jenes Setzens, abloluten Setzen dellel-
ben A bezeichuen [oll, [o ilt, wenigflens in Jfofern Jener
Zufommenhang gefetzt wird, A in dem Ich, und durch
das Ich gelezt, fo wie Xi — X ift nur in Beziehung
auf ein A. mdglich; nun it X, im Ich wirklich gelezt:
mithin mufls auch A, im Ich gefezt feyn, inlofern X,

darauf bezogen wird.,

¢) X. bezieht fich anf dasjenige A, welches im
obigen Satze die logilche Stelle des Subjekts einnimmty
eben fo, wie auf dasjenige, welches im Pridikate [teht;
denn beide werden durch X vereinigt, Beide allo find,
infofern fie gelezt find, in Ich geflezt; und das im
Pradikate wird, unter der Bedingung, dals das 1m
Subjekte gefezt ley, fchlechthin gefezt; und der obige
Saz lilst demnach fich auch fo ausdricken: Wenn A,
im Ich gelezt ift, lo ifi es gefext; oder — fo iff es

4) Es wird demnach durch das Ich vermittellt

X. gelezt; A [fey fiir: das uriheilende Ich, [fchlechthin,
und lediglich Kraft feines Gefeztfeyns i Ich diberhaupt s
das heilst: es wird gefezt, dalsim Ich, — es fey nun
inshefondre fetzend, oder urtheilend, oder was es
auch fey — etwas ey, das fich ftets gleich, [tets Ein
and eben dallelbe fey; und das fchlechthin gefetzte X,
A4 Vst
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Iafst “fich’ anch foausdriicken: el 'tz dch: Tchi Bint
Ich,

5) Durch dicfe Operation ‘Gnd4yit” Tchon' unve
merkt zu dem Satze : Ich bin (zwar nicht als Ausdrutles

i}

ng,, aber doch einer. Zhatfachs ) ange-

=

einer 1 hathana

kopmmen,. Deun

X ift fchlechtlin' gefezt; das ift "Thitfache des erm-

pirilchen Bewulstfeyns. Nun ift X' gleich dem Satse

Ich bin Ich : mithin il anch diéfer Telilechthin

Aber'der Sazi Ich bin Tch, hat eine ganz anderes
Bedentung', als der Saz A ift A7« : Nemlich der 1dzs
tere hat nur unter einér gewillen Bedingung einen Ge-
halt. Weun A. gelext ift, fo ift es freylich als A, mit
dem Pridikate A. gefezt, Es ilt aber durch jeren Saz
noch gar nichit ausgemacht, o' es iiberhaupt gefeze,
mithin, ob es mit irgend einem Pridikate gefezt fey.
Der Saz: Ich Bin 'Ich, aber gilt unbedingt, und
[chlechthin, denn er'ilt gleich dem 'Satze X.: er eilt
nicht nur der Form, er gilt auch feinem Gehalte nach.
In ithm ift das Ich, nicht unter Jedingung, fondern
fchlechthin, mit dem Pridikate der Gleichheit mit fich

;!

felblt gelezt; es ift allo gefezt; und der Saz 1ifst fich

auch ausdriicken; ¢ bin,

Dieler Saz: Ich bin, il ‘bis jezt ‘mur auf jeine
Thatlache gegrindet, und hat  keine andre Giiltighkeit,
als die einer Thatlache. Soll der Saz A — A (oder
beltimmter, dasjenige was in ihm [¢chlechthin gelezt
it — X) gewils feyn, o muls anch der Saz: Ich bin,
gewils feyn.. Nun it es Thatfache deés empirifchen

Bewulstleyns, dals wir genothigt find , X, fiir-fchlecht

hin



hin gewilsizn halten; mithin'anch den Saz: Ich bin —
anf welehen X.  fich' griindet.» Es ift demnach Exklid-
rungsgvand aller Thatlachen des empirifchen Bewulst-
feyns, “dafs ivor allem Setzen im Ich vorher das Ich
felblt ' gefezt feyw — ( Aller! Thatlachen, [fage ich:
unddasshlingt vom ‘Beweile tdes Satzes ab,  dals X.
die hochfte ‘Thatlache 'des ‘empirifchen  Bewulstleyns

fey, dieallen zuum Grunde liegey nnd in-allen enthal-

ten ley = welcher wohl ohne allen Beweils 'zngegeben

werden: durfte, rachtet: die' ganze Willénlchaftss

lehre fieh damitibel tiget, dhnzu erweilen).

Wir ¢

chem wir ausgingen,

auf den Puunkt zuriik; von wel-

a) Durch den Saz A = A, wird geurtheilt. Alles
Urtheileniaber ift lant “des empirifchen Bewulstfeyns
ein Handelnides menlchlichen Geiltes; denn es hatalle
Bedingungen der Handlung im empirifchen Selbltbe-
walstleyn, welche zum Behuf der Reflexion; als be-

kannt und ausgemacht, vorausgelezt werden miillen.

h) Dielem Handeln nun liegt etwas auf nichts
hbheres gegriindetes, nemlich , X = Ich bin, zum
Grunde.

¢) Demmach ik das /! ,l. chilin
felbfe gegriindete — Grund eings
ganze Willenlghaftslehr

2, und auf jich

gewiffen (durch die
e wird fich ergeben, alles) Han-

delns des men(chlichen Geifltes, mithin lein reiner Cha-
rakter ; der reine Charakter der Thitigkeit an fich:
abgelehen won den belondern empirifchen Bedinguis
gen derfelben,

,-.'L '4 .:’lii*-:]
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Allo das Setzen des Ich durch fich [elbftift die
reine Thitigkeit deflelben. — = Das Ich Jext: fich: felbft,
und es iff; vermoge dieles blofsen Setzens duxch fich
felbft; und nmgekehrt: Daslch /i, und es, fext fein
Seyn, wvermoge leines blofsen Seyns, —  Es ilt zu-
gleich das Handelnde, und das Produkt der Handlung;
das Thitige, und das, was durch' die. Thitigkeit her-
vorgebrachit wird ; Handluig, und That lind Eins und
eben dalfelbe: und daher ift das: ek biny Ausdruk ei-
ner Thathandlung; aber auch der einzigenmbglichen,
wie fich aus der ganzen Willen{chafislehre ‘ergeben

muls.

) Wir betrachten jezt noch einmal den Saz:

)
Ich bin lch,

a) Das Ich ifi [chlechthin gelezt,  Manu nelime
an, dals das im obigen Satze in der Stelle'des formalen

das in

Sulbijekts *) fichende lch idas fellechthin gefex
der

*#) So ift es auch allerdings der logifchen Form jedes Satzes nach,
In dem Sarze A == A'ift daserfte A dasjenige’, welches im Ich,
entweder fchlechthing wie das ich felblt , oder aus irgend ei-
nem Grunde, wie jedes beftimmte Nicht - Ich gefeze wird.
In diefem Geflchafre verhile fich das Ich als abfolutes Subjekr;
und man nennc daher das erfte A, das Subjekt. Durch das

zweite A wird dasjenige bezeichner, welches das fich felbft

s in fich gefeze,

zum Objecre der Reflexion machende Ich, a

ezt hat., Das urctheilen-

vorfindet, weil es daffelbe crft in fich g
de Teh pradicire etwas, nicht eigentlich von A, fondern von fich
{ibfty ‘dals es nemlich in fich ein A vorfinde: und daher heifse
das zweite A das Pridikar. — So bezeichner im Sarze A =—B.
A das, was jerzt gelezt wird; B dasjenige, was als gefezr,

fchon
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der ‘Stelle des Pridikats aber das feyende bedeute; fo
wird durch das fchlechthin giiltige Urtheil, dafs beide
vollig Eins leyen  ausgelagt, oder [chlechthin gelezt:

das lch [ey ,"weil es lich gelezr habe.

by Das Ich in der erfiern, und das in der zwei-
ten Bedentung follen fich [chlechthin gleich [eyn, Man

kann demnach den obigzen Saz auch nmkehren, und

fagen: das Ich [ezt fich felbft, [chlechthin weil es ift.
Es fext fich durch fein blofses Seyn, und #/f durch [ein

blo(ses Geleztleyn.

Und dies macht es denn vbllig klar, in welchem
Sinne wir hier das Wort Ieh brauchen, und fithrt uns
auf eine beltimmte Exklirang des Ich, als abloluten Sub-

sokts. Dasienice deflen Seyn ( Wefen) blos davin befleht,
] i} Y

dafs es fich [elbfi als Jeyend fezt, it das Ich, als ab-
folutes Subjekt. ' So wie es fich Jezt, ift és;t und: o
wie es ift, fezt es fichj and das Ich ift demmnach fur
das Ich (chlechthin, und nothwendig.  Was fur [ich
felbft nicnt ilt, ift kein Ich,

(Zur Erliuternug! Man hort wohl die Frage auf-
werfen: was war ich wohl, ehe ich zum Selbltbe=
wulstlfeyn kam? Die natiirliche Antwort darauf ifts
ich war gar nicht; denn ich war nicht Ich, Das Ich
it nur infofern; inwiefern es fich [leiner bewulst
ift. — Die Moglichkeit jener Frage griindet fich anf
eine Verwirrung zwilchen dem Ich als Subjekty und
dem 7ch als Objekt der Reflexion des abloluten Sub-

jekts,

fchon angetroffen wird, — I dritkt den Uebergang des Ich

vom Sarzen zur Reflexion iiber das gefezte aus,
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jekts, und ift an fich véllig unRatthaft, - Das lch«fiellt
fich felbft vor, nimmt inlofern fich felbf 'in die Forn

der Vorfiellung auf, und ili erlt nun Eiwas, ein Qb

ulstleyn békommt in. dieler Form ein

jekt; das B
Sublirat, welches #/f, auch olne wirkliches Bewnlst-

feyn, und noch dazu kérperlich gedacht wird. Man
denkt fich einen folchen Zuftand, und Fragt: Waswar
damals das Ich; d. h. was ifi das Subfirat des Bewnflst-

feyns. Aber auch dann denkt man unvermerkt das

05 als jenes Subftrat anlchanend, mif hin<

abfolute Sul
man denkt allo unvermerkt gerade dasjenige hin-

23
trahirt zn haben vorgab; und wi-

1, wovon man abl
derfpright fich lelhft. Man kann, gar nichts denlken,

hich feiner [elblt bewnlst, mit hinzu

ohne fein Ich, als

denken; man kann von [einen Selblibewulstfeyn nie
abfirahiren: mithin find alle Fragen von der obigen
Art nicht zu beantworten, denn fie ind, wenn man

fich lelbft wolil verfteht, nicht aufzuwerfen).
8) It das Ich ' nur inlofern es fich lezt, [o ilt es
auch nur fur das l[etzende, und lezt nur fir das [eyen-

de — Das Ich if das dch — [lezt es aber fich

felblt, [chlechthin, fo wie es ift, [o [ezt es fich.-noth-
wendig, und it nothwendig fiir das Ich. Jch bin nur
" Mich bin ich nothiwendiz. (indem ich

fiir {1
fage fiir Mich, letze ich fchon mein Seyn),

¥én, und Seyn, ind, vom Ich ge-

g) Sich [elofl fe
braucht, vollig gleich, . Der Saz: Ich bin, weil ich
mich [elblt gelezt habe, kann demnach auch [o ausge-

driickt werden: fok bin [chiechthin, weil icl bin,

Ferner
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Ferner. das fich [etzende Ich, und das feyende
Ich G | be. - Das

Jch ift 'dasjenice, als es fich [lezt; und es lezt

vollig gleich; Ein und eben

fich als dasjenioe, was es ift. Alflo: Lch bin Jchlechthin,

der jezt entwikel-
Formel: [Ich® bin

weil ich bin; ‘und

Denkt man [fich ung von diefer ‘That-

‘nlchaftslehre, [0

’ a1 : Pl Q3v1t - 5y
handlunes an die Spitze einer

o
=

miilte fie etwa Foleendermaalsen aunsgedrikt werden:

Das [l '/L.\',{'- ur/pn

<
[ein eignes Seyn.

Plds i = D Bl B0 T

Wit (nd von dem Satze A — A ausgegar

- Ich bin, fich aus ihm erweilen

nicht, als ob der ¢

lielse, Tondern weil wir von irg i, im empiri-

{chen Bewulstfeyn gegebnen hen mn

ften, Aber [elbft in unfrer Erorterung hat lich ergeben,

dals nicht der Saz: A == A den Saz Ich bin, [ondern

dals vielmehr der leztere den erliern begrunde.

Wird im Satze Ich bin von dein beltimmten Gehalte,
dem Ich, ablirahiert, und die blofse Form, welche

mit jenem Gehalte gegeben ift, die Form dev Folgerung

vour Gefetztfeyn auf das S

, lbrig gelallen; wie ‘es

zum Behuf der Logik (S. Begrilf d. W. L. § 6.) ‘ge-

[che-




fchehen mufs; fo erbdlt man als Grund/az der Logik
den Saz- A — A, der nur dorch die WillenlchaFtsleh-
re erwielen und beftimmt werden kann., Erwiefen:
A it A, weil das Ich, welches A gelezt hat, gleich ift
demjenigen, in welchem es gelezt ilt: beflinmt; alles
was ilt, ift nur infofern, als es im Ich gelezt ilt, nnd
auller dem Ich ift nichts. Kein mbgliches A im obigen
Satze (kein Ding) kann etwas anders [eyn, als ein im

Ich geleztes.

Abfirahiert man Fferner von allem Urtheilen, als
beltimmten Handeln, und fieht blols auf die durch je-
ne Form gegebne Handlungs ! des menlchlichen Gei.
fies uberhaupt, (o hat man die Kategorie der Realitit,
Alles, worauf der Saz A — A anwendbar ift, hat, in-
fanwendoar ift, Realitit, Dasje-

wiefern derfelbe davor
nige, was durch das blolse Setzen irgend eines Din-
ges (eines im Ich geleaten) gelezt ilt, ilt in ihm Rea-

litit, ilt [ein Welen.

(Der Maimonl(che Skepticismus griindet fich znlezt
auf die Frage tber unlre Befugnils zur Anwendung der
Kategorie der Realitit. Diefe Befugnils ldlst fich aus
keiner andern ableiten, londern wir find dazu (chlecht-
hin befugt, Vielmehr miillen aus ihr alle moglichen
tibrigen abgeleitet werden ; und felblt der Maimonlche
Skepticismus fezt fie unvermerkt vorans, indem er die
Richtigkeit der allgemeinen Logik anerkennt. - Aber
es lilst [ich etwas aulzeigen, wovon jede Kategorie

felblt abgeleitet ift: das Ich, als ablolutes Subjekt.

Fiir alles mbglichie iibrige, worauf lie angewendet wer-
den foll, muls gezeigt werden, dals aus den Ich

Rea-
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5 - s
Realitit: daranf Ubertragen werde: — dafs es feynmiil-

fe, wofern das Ich fey..

Auf unfern Saz. als abfoluten Grundlaz alles Wil-
fens hetgedonletﬂhniiu feiner Deduktion: der Kate-
gorien; er hat ihn aber nie afs Grundlaz beltimmt auf-
gefiellt. . Vorihm hat Kartes einen dhnlichen angege-
ben: cogito . ergo sum, welches nicht eben-der Unter-
faz. und die Schlufsfolge eines Syllogifm feyn muls,
delfen Oberlaz hielse: quodcunque cogitat, alt: fon-
dern welches er auch fehr wohl als unmittelbare That-
fache des Bewnlstleyns betrachtet haben kann. Dann
hielse es foviel, als cogitans sum, ergo sum (wie wir
fagen wiirden , sum, ergo sum). Aber dann ift der
Zufaz cogitans vollig tiberfiifsig; man denkt nicht
nothwendig, wenn man ift, aber man ift nothwendig,
wenn man denkt. Das Denken iit gar nicht das We-
fen, fondern nur eine belondre Beltimmung des
Seyns; und es giebt aufler jener noch manche andere
Beltimmungen unfers Seyns. — Reinhold [tellt den
Saz der Vorltellung anf, und in der Kartelilchen Form
wiirde léin Grundlaz heilsen: Repraesento, ergo sum,
oder richtiger repraesentans sum, ergo sum. Er gelit
um ein betrichtliclies weiter , als Kartes; aber, wenn
er nur die Willenlchaft felbli, und nicht etwa blols
die Propidevtik derlelben aufftellen will, micht weit
genug; denn anch das Vorltellen it nicht das Wefen
des Seyns, fendern eine belondre Beltimmung deflel-

ben;
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ben; ‘und es giebt anller diefer noch andédre Beftim-
ob Jfie gleich durch das Medium

gehen mi

mungen Hllrt‘i s §

der Por/i

Jchen Beu

Yjens um 2um empiri-

n 2u gelangen,

Ueher unfern Saz, in dem angezeigten Sinne,

hinansgegangen ilt Spinoza. Erlinenetnicht die Ei it
gang g e Einheit

des empirifchen Bewulstleyns, aber er lingnet ginz-
lich das, reine Bewulstleyn. . Nach ihm verhilt fich
die ganze Reihe der Vorfiellungen eines empirilchen

Subjekts zum einzigen reinen Subj e, wie eine Vor-

ltellung zur Reibe. Ihm ik das Ich (dasjenige, was
Er Sein Ich nennt, oder ich mein Ich nenne ) nicht

es. ilt;  fondern weil. etwas anderes

fchlechthin,
ilt. = . Das Ich ilt nacl
aber er fragt, was es fiir etwas auller dem.lch feyn
rde. Ein folches yauller dem Ich* wwiire gleichfalls

i Ich)

ein Ich, von welchem das gelezte Ich (z.B. s

7 e )
thin zwar. fir das Ich — Ich,

w

und alle mégliche fezbare Ich Modificationen wiren.

Er trennt das reine, und-das ez Bewulstfeyn.
Das erltere fezt er in Gott, der [einer fich nie bewulst
wird, da das reine Bewulstleyn nie zum. Bewulst.

feyn gelangt; das lezte in . die befondern Modificatio-

nen der Gottheit. So aofgeftellt ilt [ein Syfem vollie

cinem Fel-

conflequent, und unwiderleghar, weil er in
de fich befindet, auf welches die Vernunft.:ihm niche

iter folgen kann; aber es .ifi grundlos; denn was

berechtigte ilun denn, iiber das im empirilchen Be-
wulstfeyn gegebne reine Bewulstleyn hinads zu ge-
hen? — —  Was ihm auf [ein Syltem trieb., lifst ich
wohl aufzeigen: mnemlich das nothwendige Streben,
die hochlie Hinheit in der: menlchlichey Erkenntnils

her-
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hervorzubringen.  Diele Einheit ilt in [einem Sy-
ftem : und der Fehler ift blofs darin, dals er aus theo-
retilchen Vernunftgriinden zu [chliefsen glaubte, wo
er doch blos durch ein praktilches Bediirfnifs getrieben
worde: dals er etwas wirklich gegebnes aufzuftellen
glaubte, da er doch blofs ein vorgeliektes, aber nie
zu erreichendes Ideal anfltelite. Seine hichlite Einheit,
werden wir in der Willenfchaftslehre wieder finden ;
aber nicht als etwas, das /i, [ondern als etwas, das
durch uns hervorgebracht werden foli, aber nicht
kany, -- — Ich bemerke noch, dals man, wenn man
das Ich bin iiber[chreitet, nothwendig auf den Spine-
zismus kommen muls! (dals das Leibnizilche Syltem,
in feiner Vollendung gedacht, nichts anders [ey, als
Spinozismus, zeigt in einer [ehr lelenswerthen Abhand-
lung: Ueber die Progreflen der Philefophie u. [ w.
Salomo Maimon.) und dals es nur zwei vollig confe-
quente S)'ﬁcuie giebt; das Kritilche, welches diele
Grenze anerkennt, und das Spinozische, welches fie

uber{pringt.

§. o. Zuweiter, [einem Gehalte nach bedingter
Grundfaz.

Aus dem gleichem Grunde, aus welchem der erlte
Grundfaz nicht bewielen, mnoch abgeleitet werden
konnte, kann es auch der zweite nicht. Wir gehen
daher auch hier, gerade wie oben, von einer That-
lache des empirilchen Bewultfeyns aus, und verfahren
mit derfelben aus der gleichen Befugnils anf die glei
che Art,
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1) Der Saz: — A nicht == A, wird ohne Zwei-
fel von ledem Ffir villig gewifs und ausgemacht aner-
kannt, und es ilt kanm zu erwarten, dals lemand den
Beweils dellelben fordre.

2) Sollte aber dennoch ein [olcher Beweils mdg-
lich leyn, [o konnte er in unlerm Sylteme (dellen
Richtigkeit ar fich freilich noch immer bis zur Vol-
lendung der Willenlchaft problematilch ift) nicht an-
ders, als aus dem Satze: A = A, gefiihrt werden.

9) Ein [olcher Beweils aber ift unmgglich. Denn
fetzet das dullerlte, dals nemlich der aufgeRellte Saz
dem Satze: — A = __ A, mithin — A irgend ei.
nem im Ich gelezten Y. villig gleich fey, und er nun
[oviel heille, als: wenn das Gegentheil von A gelezt
ift, /o ilt es gelezt: fo wire hier der gleiche Zufam-
menhang (— X. ) [chlechthin gelezt, wie oben; und
es wire gar keim vom Satze A == A abgeleiteter,
und durch ihn bewiefner Saz, londern es wire die-
fer Saz felblt. . . Und [o fteht denn auch wirklich
die Form dieles Satzes, inlofern er blofser logifcher
Saz ilt, unter der hochlten Form, der Formlichkeit
tiberhaupt, der Einheit des Bewuftfeys.

4) Es bleibt ginzlich unbertihrt die Frage: If
denn, und unter welcher Bedingung der Form dey
bloffen Handiung ift denn das Gegentheil von A. ge.
fezt. Diele Bedinglmg ilt es, die lich vom Satze
A = A miilste ableiten lallen, wenn der oben aufge-
ltellte Saz lelbf ein abgeleiteter [eyn [ollte. Aber ei-
ne dergleichen Bedingung kann fich aus ihm gar nicht
ergeben, da die Form des Gegenletzens in der Form

des
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des Setzens [0 wenig enthalten wird, dafls fie ihr viel-
mehr (elbft entgegengelezt ift. Es wird demnach oh-
ne alle Bedingung, und [chlechthin entgegengelezt,
— A ilt als folches, gelezt, [chlechthin, weil es ge-
fezt ilk.

Demnach kommt unter den Handlungen des Ich,
fo gewils der Saz — A nicht — A, unter den Thate
fachen des empirifchen Bewnlifeyns vorkommt, ein Ent-
gegenletzen vor; und dieles Entgegenletzen ift [einer
blolsen Form mach eine [chilechthin mdgliche, unter
gar keiner Bedingung ftehende, und durch keinen ho-

hern Grund begrundete Handlung,

(Die logifche Form des Satzes als Satzes [teht,
{ wenn der Saz aufgeftellt wird — A = _ A) unter
der Bedingung der ldentitit des Subjekts, und des
Pradikats (d. i. des vorflelienden, und des als vorltel
tend vorgeflellten Ich; S. 10. d. Anmerk.) Aber [elbft
die Miglichkeit des Gegenletzens an [fich [ezt dielden-
titit des Bewultleyns voraus; und der Gang des in die-
[er Funktion handelden lch ift eigentlich folgender:
A (das [chlechthin geletzte)
flektirt wird). Dielem A als Objekte der Reflexion, wird

A, (dem, woriiber re-

durch eine ablolute Handlung entgegengelezt — A,
und von diefem wird geurtheilt, dals es auch dem
fchlechthin geleztengA entgegengelezt fey, weil das
erfltere dem leztern gleich ilt; welche Gleichheit [ich
(§. 1.) auf die ldentitit des fetzenden, und des reflek-
tirenden Ich griindet, — Ferner wird vorausgelezt,
dals das in beiden Handlungen-handelnde, und iiber
beide urtheilende Ich das gleiche [ey. Konnte dieles

B 2 felbfk
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felbf in beiden Handlungen fich ehtgegengelezt feyn,
fo wurde — A feyn = A. Mithin ift auch der Ueber-
gang vom Setzen zum Entgegenfetzen nur durch die
ldentitit des Ich méglich).

5) Durch diefe ablolute Handlung nun, und
fchlechthin dprch fie;, wird das entgegengelezte, inflo-
fern es ein enigegengeleztes ift (als blofses Gegentheil
iiberhaupt) gelezt. ledes Gegentheil, infofern es das
ift, ilt [chlechthin, kraft einer Handlung des Ich, und
aus kemem andern Grunde. | Das I'-‘.nl;v_::-ngw!'c-r?,lre)‘u

tiberhaupt .ift [chlechthin durch das Ich gelezt.

6) Soll irgend ein — A gefezt werden, fo muls
ein A gelezt feyn. Demnach ifi die Handlung des
Entgegenfetzens in einer andern Riickficht auch be-
dingt. Ob iiberhanpt eine Handlong moglich ift,
hingt von einer andern Handlung ab; die Handlung
ilt demnach der Materie nach , als ein Handeln uber-
haupt, bedingt; es ilt ein Handeln in Iﬁ'wit‘lmng anf
ein anderes Handeln. Dals eben Jfo, und nicht an-
ders gehandelt wird, il unbedingt; die Handlung ilt
ihrer form, (in Abficht des /ie) unbedingt.

(Das Entgegenfletzen ift nur moglich unter Bedin-
gung der Einheit des Bewnltfeyns des letzenden, und
des entgegenletzenden. Hinge das Bewnltleyn der
erften Handlung nicht mit dem Bewnltfeyn der zwei-
[etzen, [ondern ein Setzen fchlechthin, Erft durch
Beziehung auf ein Setzen wird es ejn Gegenletzen),

ten zulammen; [o wire das zweite Setzen kein Gegen-

7) Bis
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7) Bis jezt ift von der Handlung, als blolser Hand-

lune, von der Handlungsari geredet worden. Wir
o =] -]
gehen iiber zum Produkte derfelben == — Al

Wir kbnnen im . A abermals zweierlei unter-

fcheiden; die form dellelben, und die Materie. Durch
die Form wird beftimmt, dals es liberhaupt ein Gegen-
theil ley (von irgend einem X ). Ift es einem beltimm-
ten A. entgegengelezt, fohat es Materic; es ilt irgend

etwas beltimmtes nicht.

8) Die Form von — A wird beltimmt durch die
Handlung [chlechthin; es it ein Gegentheil, weil es
Produkt eines Gegenfetzens ift: die Materie durch
A; es ift nicht, was A ift; und lein ganzes Welen be-
fieht darin, dals es nicht ift, was A ift. — Ichweils
von — A, dafs es von irgend einem A das Gegentheil
fey. MWas aber dasjenige fey, oder nicht [ey, von
welchem: ich jenes weils, kann ich nur unter der Bes

dingung willen, dals ich A kenne.

9) Es ift urlpriinglich nichts gelezt, als das Ich;
and dieles nur it [chlechthin gefezt (§ 1.). Dem-
nach kann nur dem Ich [chlechthin entgegengelezt
werden. Aber das dem Ich entgegengelezte it —

Nicit - Ich,

10) So gewils das unbedingte Zugeltehen der ab-
foluten Gewilsheit des Satzes: _. A nicht — A unter
den Thatlachen des empirilchen Bewulifeyns vor-
kommt: fo gewifs wird dem' Ich [chlechthin entgegenge-
fezt ein Nicht - Ich, Von diefem urlpriinglichen Entge-
genletzen nun ift alles das, was wir [o eben vom Ent-

B 2 ge
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gegenfetzen iiberhanpt gefagt haben, abgeleitet; und
es gilt daher von ithm llrf‘]lriiuglich: es ilt allo der
Form nach [chlechthin nunbedingt, der Materie nach
aber bedingt. Und [o wire denn auch der zweite
Grundfaz alles menflchlichen Willens gefunden,

11) Vonallem, was demIch zukommt, muls kraft
der blofsen Gegenfetzung dem Nicht-Ich das Gegen-
theil zukommen,

(Es it die gewdihnliche Meinung, dals der Be-
griff des Nicht- [ch ein diskurfiver, dorch Abfiraktion
von allen Vorgeftellten entftandner Begriff fey. Aber
die Seichtigkeit diefer Erklirung lifst fich leicht dar-
thun. Sa wie ich irgend etwas vorltellen [oll, muls
ich es dem Vorltellenden entgegenletzen. Nun kann
und ‘muls allerdings in dem Objekte der Vorftellung
irgend ein X, liegen, wodurch es fich als ein Vorzu-
ftellendess mnicht aber als das Verltellende entdekt:
aber dafs alles, worin diefles X, liege, mnicht das Vor-
ftellende, [ondern ein Varzultellendes ley’, kann ich
durch keinen Gegenftand lernen; vielmehr giebt es
nur unter Vorausletzung jenes Geletzes erlt uberhaupt
¢inen Gegenliand), '

Aus dem materialen Satze: 7ch bin entftand durch
Abftraktion vonfleinem Gehalte der blofs fFormale, und
lIogifche: A == A. Aus dem im gegenwirtigen §. auf
geliellten entlieht durch die gleiche Abfiraktion der

lo-
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logilche Saz : — A nicht — A, den ich den Saz des
Gegenfetzens nennen wiirde. Er it hier noch nicht
fliglich zu beltimmen, noch in einer wortlichen Fort
mel auszadriicken; wovon der Grund. fich im folgen-
den §. ergeben wird, Abfltrahirt man endlich von der
bellimmten Handlung des Urtheilens ganz, und fieht
blos auf die Form, der Folgerung vom Entgegengelezt-
feyn anf das Nicht-Seyn, fo hat man die /i—flé'{'gOE‘fB
der Negation. Auch in diefe ift erft im folgenden §

eine deutliche Einficht moglich,

§. 5. Dritter, feiner Form nach bedingter
Grundfaz.

Mit jedem Schritte, den wir in unflrer Willen-
fchaft vorwirts thun, nihern wir uns dem Gebiete, in
welchem fich alles erweilen lifst, Im erften Grund-
fatze [ollte, und konnte gar nichts erwielen werden;
er war der Form fowohl als dem Gehalte nach unbe-
dingt, und ohne irgend einen hohern Grund gewils.
Im zweiten liels zwar die Handlung des Entgegenfetzens
fich nicht ableiten; wurde aber mur fie ihrer hlolsen
Form nach unbedingt gelezt, [o war ftreng erweilslich,
dals das Entgegengefexte — Nicht - Ich feyn miilste,
Der dritte it falt durchgingig eines Beweiles fihig,
weil er nicht, wie der zweite dem ‘Gehalte, [ondern
vielmehr der Form nach, und nicht wie jener, von
Einem, fondern von Zwey Sitzen beftimmt wird,

Er wird der Form mach beftimmt, und ift blofs
dem Gehalte nach unbedingt — heiflst: die Aufgabe
fiir die Handlung, die durch ihn aufgeftellt wird, ift

B 4 be-
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beltimmt durch die vorhergehenden zwei Siize gege-
ben, nicht aber die Lofung derfelben. Die leztere
gelchieht unbedingt, und [chlechthin durch einen
Machtfpruch der Vernunft.

Wir heben demnach mit einer Deduktion an, und
gehen mit ihr, fo weit wir kdnnen. Die Unmdglich-
keit, e fortzuletzen, wird uns ohne Zweifel zeigen,
wo wir fie abzubrechen, und uns auf jenen unbeding-
ten Machtlpruch der Vernunft, der fich aus der Auf-
gabe ergeben wird, zu berufen haben,

4)
1) Infofern das Nicht-Tch geflezt ilt, ift das Ich
nicht gelezt; denn durch das Nicht-Ich wird

das Ich vollig aufgehoben,

Nuniflt das Nicht-Ich im Teh gelezt: denn es
ilt entgegengelezt; aber alles Entgegenfetzen
fezt die Identitit des Ich, in welchem gelezt,

und dem gcfezten entgegeng(:fezi wird , voraus,

Mithin ift das Ich im Ich nicht gelezt, infa-
fern das Nicht-Ich darin gelezt ift,

2) Aber das Nicht- Ich kann nur infofern gelezt
werden , in wiefern im Ich (in demidentilchen
Bewulifeyn) ein Ich gelezt ift, dem es entge-
gengelezt werden kann.

Nun [oll das Nicht-Ich im identifchen Be-
wulstleyn gelezt werden.

Mithin mufsin demfelben, infofern das Nichts
Ich gefezt [eyn [oll, auch das Ich gefezt leyn,

3) Beide



5) Beide Schlulsfolgen find fich entgegengeflezt:
beide find aus dem zweiten Grundlatze durch
eine Analyle entwickelt, und mithin liegen
beide in ihm, Alfo it der zweite Grundlaz
Lich lelblt entgegengelezt, und hebt fich [elbl

e,
alis.

4) Aber er hebt fich lelbft nur infofern anf, in-
. wiefern das gelezte durch das entgegengelezta
auf:_;ehnhcn wird , mithin, in wiefern er [elblt
Giiltigkeit hat. Nun foll er durch fich [elbft
aufgehoben [eyn, und keine Giiltigkeit haben.
Mithin hebt er fich nicht auf.

Der zweite Grundlaz hebt fich auf; und er
hebt fich auch nicht auf,

5) Wenn es fich mit dem zweiten Grundlatze [o
verhilt, [o verhilt es fich auch mit dem erfien
nicht anders, Er hebt fich felbft auf, und hebt
fich anch nicht auf. Denn

I Ich = Ich, fo ift alles gelezt, was im Ich
geleztift.

Nun foll der zweite Grundfaz im Ich gefezt
feyn, und:auch mnicht im Ich gelezt [eyn.

Mithin ift Ich nicht = Ich, [onderu Ich
— Nicht-Ich, und Nicht-Ich — Ich.

B) Alle diefe Folgerungen find von den aufgeftell=
ten Grund(itzen, nach den als giiltiz vorausgefezten
Reflexionsgeletzen abgeleitet; fie millen demnach rich-
tig [eyn. Sind fie aber richtig, [o wird die Identitit
des Bewulstleyns, das einige ablolute Fundament un-

B & fexs
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fers Willens aunfgehoben. Hierdurch mun wird unlre

Aufgabe beltimmt, Es foll nemlich irgend ein X. ge-

funden werden, vermittellt dellen alle jene Folgerun-

gen richtig feyn konnen, ohne dals die Identitit des

Bewalstfeyns aufgehoben werde.

1) Die Gegenlitze, welche vereinigt werden [ol-

len, [ind im Ich, als Bewunlstleyn. Demmach
muls auch X. im Bewulstleyn leyn,

2) Das Ich fowohl, als das Nicht-Ich find beides

Produkte urlpriinglicher Handlungen des Ich,
und das Bewulstfeyn felbf ift ein [olches Pro-
dukt der erften nrfpriinglichen Handlung des

Tch, des Setzens des Ich durch fich [elbft.

3) Aber, laut obiger Folgerungen, ift die Hand-

A

lung, deren Produkt das Nicht-Ich ilt, das
Entgegenletzem, gar nicht moglich ohne X,
Mithin muls X, [elbft ein Produkt, und zwar
ein Pradukt einer urlpriinglichen Handlung des
Ich [eyn. Es giebt demnach eine Handlung des
men(chlichen Geiftes =—— Y. deren Produkt —
e

) Die Form dieler Handlung ifi durch die obi-

ge Aufgabe vollkommen beltimmt, Es [ollen
durch fie das entgegengelezte Ich, und Nicht-
Ich vereinigt, gleich gelezt werden, ohne dals
fie fich gegenleitig anfheben. Obige Gegenla-
tze lollen in die Identitit des einigen Bewulsts

feyns anfgenommen werden,

5)
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%) Wie dies aber gelchehen kinne, und anf wel-
che Art es moglich leyn werde, ilt dadurch
noch gar nicht beltimnit; es liegt nicht in der
Aufsabe, und lifst fich ans ihr auf keine Art
entwickelu, Wir mullen demnach, wie oben,
ein Experiment machen, und uns fragen: wie
lallen A und — A. Seyn, nnd Nicht - Seyn,
Realitit, und Negation (ich zulammen d[fnl-en,

ohne dals fie fich vernichten’y und anfheben?

6) Esiftnicht zu erwarten, dalsirgend jemand diele
Frage anders beantworten werde, als folgender
maalsen : fie werden fich gegenleitig ein/chrinken,
Mithin wire, wenn diele Antwort richtig ift,
die Handlung Y. ein Kinfchrinken beider Ent-
gengcremm‘ durch einander; und X, bezeich-
nete die Schranken.

(Man verftehe mich nicht fo, als ob ich be-
hauptete, der Begrifl der Schranken (ey ein ana.
Iytilcher Begriff, der in der Vereinigm]g der
Realitit mit der Negation liege, und fich aus
ihr entwickeln lielse. Zwar [ind die entgegen-
gelezten Begriffe durch die zwei erften Grund-
fiitze gegeben; dieForderung aber dals, fiever-
einigt werden [ollen, im erften enthalten. Aher
die Art wie lie vereinigt werden konnen, liegt
in ihnen gar nicht, londern fie wird durch ein
befondres Gelez unfers Geiftes befltimmt, das
durch jenes Experiment zum Bewulileyn hex

vorgerufen werden [lollte,)

‘_';:‘- Aber




7) Aber 1m Df‘griﬂ'e der Schranken liegt mehr, als

das geluchte X. es liegt nehmlich zugleich der
Begrilf der Realitit; und der Negation , welche
vereinigt werden, darin. Wir miiflen demnach
um X. rein zu bekommen, noch eine Ablirak-

tion vornehmen.

8) Etwas einfchidnken heilst: die Realitit defselben

durch Negation nichtgdnzlich, fondern nur zonm
Theil antheben. Mithin liegt im Begriffe der
Schranken aulser dem der Realitit, und der Ne-
gatien noch der der Theilbarkeit (der Quantitits=

fahighet iberhaupt, nicht eben einer beftimmien

Quantitit,) Dieler Begrilt ift das geluchte X.
und duorch die Handlung Y. wird demnach
fehtechthin das Ich fowohl als das Nicht-Ich theils
bar gefext,

) Ieh fowoh! als Nicht-lch wird theilbar gefext;

denn die Handlung Y. kann der Handlung des
Gegenletzens nicht nachgehen d. 1. fie kann nicht
betrachtet werden, als durch dieflelbe exft még-
lich gemacht; da, lant obigen Beweiles, ohne
fie das Gegenletzen fich felblt aufhebt, und mit-
hin unmoglich ift. Ferner hann fie nicht vor-
hergehien ;3 denn fie wird blols VOTgenomimen,
uml die Entgegenfletzung moglich zu machen,
und die Theilbarkeit ift nichts, .ohne ein theil-
bares. Allo geht [ie unmittelbar in und mit
ihr vor; beide find Eins, und eben Dalselbe,
und werden nur in der Reflexion unterfchieden.
So wie dem Ich ein Nicht-Ich entgegengelezt
wird, wird demnach das Ich, dem entgegenge-

fezt



fezt wird, und das Nicht-Teh, das entgegen-
gelezt wird, theilbar gelezt,

©C) Tezt: haben wir blofs moch zu unterfuchen, ob
durch die anfgefliellte Handlung die Aufgabe wirklich

gelolt, und alle Gegenldtze vereinigt find.

1) Die erfte Schinfsfolge ilt nunmehr folgender-
maalsen beftimmt., Das Ich ift im Ich nicht
gelezt, inlofern, d. i. nach denjenigen Theilen
der Realitit, mit welchen das Nicht-Ich gefezt
ift. Ein Theil der Realitit, d.i.derjenige derdem
Nicht-Ich beigelegt wird, ift im Ich anfgehoben,
Dielem Satze wider l"lwicht der zweite nicht,
In [ofern das Nicht-Ich gelezt it mufls anch
das Ich gelezt feyn, nehmlich [ie find beide tiber-

haupt als theilbar ihrer Realitiit mach, gelezt.

Erft jezt, vermittelft des aufgeltellten Begrif-
fes kann man von beiden [agen: fie [ind efwas,
Das ablolute Ich des erlten Grundlatzes ilt nicht
etwas ; (es hat kein Pradikat, und kann keins
haben), es ift [chlechthin, was es ift, und dies
lifst fich nicht weiter erkliren. Iezt vermittelft
dieles Begriffs it im Bewulstleyn alle Realitiit ;
und von diefer kommt dem Nicht-Ich diejenige
zu, die dem Ich nicht zukommt, und umge-
kehrt. Beide find etwas; das Nicht-Ich dasje-
nige, was das Ich nicht ilt, und umgekehrt,
Dem abloluten Ich entgegengelezt, (welchem es
aber nur in [ofern es vorgeltellt wird, micht in
fofern esan fich ift. entgegengelezt werden kann,
wie fich zu [einer Zeit zeigen wird) ift das Nicht-

Ich
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Ich fehlechthin Nichts ; dem einfchriinkbaren Ich

entgegengelezt it es eine negative Grojse,

2) Das Ich [oll fich felbft gleich, und dennoch
fich [elblt entgegengelezt feyn.  Aber es il fich
gleich in Ablicht des Bewulstfeyns, das Bewnlst
leyn ift einig: aberin dicfem Bewuflstleyn ift ge-
fezt dasablolute Ich, als untheilbar; daslch hin-
gegen, welchem das Nicht-Ich entgegengelezt
wird, als, theilbar. Mithin ift das Ich, in [ofern
ihm ein Nicht - Ich entgegengelezt wird, lelbft
entgegengelezt dem abloluten Ich.

Und fo find denn alle Gegenlitze vereinigt,
unbelchadet der Einheit des Bewulstleyns; und
dies ift gleichfam die Probe, dals der aufgeltell

te Begriff der richtige war,

D) Da unlrer, erlt durch Vollendung einer Willen-
fchaftslehre erweilsbaren Vorausfetzung nach nicht mehr
als Ein [chlechthin unbedingter, Ein dem Gehalte
nach bedingter, und Ein der Furm nach bedingter
Grundfaz méglichift; fo kann es anlser den aufgeltell-
#en weiter keinen geben. Die Malle delsen, was un-
bedingt, und [chlechthin gewils ift, il nunmehr er-
fchopft; und ich wiirde fie etwa in folgender Formel
ausdriicken s /eh fetze tm lch dem theilbaven [ch ein theil-

bares Nicht- Ich entgegen,

Ueber diefe Erkenntnifs hinaus geht keine Philolo-

gelien [oll jede griindliche

phie; aber bis zu ihr zur
Philolophie ; und fo wie [ie es thut, wird ke Willenlchafts-
lelire. Alles was von nun an im Syfteme des menf(ch-

lichen
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lichen Geifltes vorkommen foll, muls fich aus dewm auf-

geltellten ableiten lalsen.

1) Wir haben die entgegengelezten Ich und Nicht-
Ich vereinigt durch den Begriff der Theilbar-
barkeit. Wird von dem beftimmten Gehalte,
dem Ich, und Nicht-Ich abftrahirt, nund die
blofse Form der Vereinigung entgegenge/eter durch
den Brgf?ﬂf der Theilbarkeit Ubrig gelallen, [o
haben wir den logifchen Saz, den man bisher
den des Gruudes nannte: A zum Theil ——A
und umgekehrt. ledes Entgegengelezte ilt [fei-
nem Entgegengelezten in Einem Merkmale — X
gleich; und: jedes Gleiche ift [einem Gleichen
in Einem Merkmale =— X entgegengelezt, Ein
folches Merkmal —— X heilst der Grund, im er-
ften Fall der Bexiehungs- im zweiten der Un-
ter[cheidungs « Grund ¢ denn  Entgegengelezte
gleich [etzen, oder vergleichen, nennt man be=
ziehen; gleichgelezte entgegenletzen heilst, lie
unter/cheiden. Dieler logilche Saz wird bewie-
Jen, und beftimmt durch unfern aufgeltellten ma-
terialen Grundfaz.

Bewiefen : denn

a) Alles entgegengelezte == — A ili entgegen-
gelezt einem A, und dieles A ilt gelezt.

Durch
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Durch das Setzen eines — A wird A auf-
gehoben, und doch auch nicht aufgehoben.

Mithin wird es nnr zum Theil aufgeho-
ben; und [att des X in A, welches nicht
aufgehoben wird, ift in _ A nicht __ X,
[ondern X [elblt gelezt: und allo ifi A =
— A in X. Welches das erfie war.

b) Alles gleichgelezte (— A — B) ift fich
felblt gleich, kraft feines Geleztleyns im Ich.
A=A Bt

Nun wird gelezt B == A, mithin it B
durch A nicht gelezt; denn wire es dadurch

— B. (Es

wiren nicht Zwei gelezte, [ondern nor Eix

gelezt, [o wiire es —— A und nicht

geﬂvles \’rlﬂi.nh'iem:i.

It aber B durch das Setzen des A nicht

gelezt, [o 1lt esinfofern == __ A; und durch

das Gleichletzen beider wird weder A noch

ezt, welches —

B, londern jrge
X. und = A. und . it Welches das

Zweite war
Hieraus ergiebt fich, wie der Saz A — B
giiltig [eyn kinne, der an fich dem Satze
A — A widerlpricht:. X = X. A — X B
— X. mithin A — B, inlofern beides iff —
X: aber A = . B inlofern beidesiff —— X,
Nur in Einem Theile find Gleiche entge-
gengefezt, und Entgegengengelezte gleich.
Denn wenn fie fich in mehrern Theilen ent-
ge-
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gegengelezt wiren, d. 1. wenn in den Entgegen-
gelezten [felbft entgegengelezte Merkmahle wiren,
fo gehorte Eins von beiden zu dem, worin die
verglichenen gleich ind, und fie wiren mithin
nicht entgegengelezt; und umgekehrt. " Tedes be-
griindete Urtheil hat demnach nur Einen Bezie-
hungs - und nur Einen Unturl'(;lu.*iciung;;t‘u!nh
Hat es mehrere, [o ift es nicht Ein Urtheil; fon-

dern mehrere Urtheile.

o) Der locilche Saz des Gruudes wird durch den
/ B

n materialen Grundlaz beflimmt, d. 1. [eine

Giiltigkeit wird [elblt cingelchrinkt; er gilt nm

fiir einen Theil unfrer Erkenntnils.

L

Nur unter der Bedingung, dals iiberhaupt ver-

24 &

fchiedene Dinge gleich, oder entg ngelezt wer-

den, werden fiein irgend einem Merkmahle ent-

gegengelezt, oder gleich gelezt. Dadurch aber
:fagt, dals [chlechthin und

wird gar nicht au
ohne alle Bedingung alles, was in:unlerm Be-
walstfeyn vorkommen konne, irgend einem an-
dern gleich, und einem dritten entgegengelezt
werden miille. Ein Urtheil liber dasjenige, dem
nichts gleich, und nichts entgegengelezt werden
kann, fteht gar nicht unter dem Satze des Grun-
des, denn es fteht nicht unter der Bmiingtmg
feiner Giiltigkeit; es wird nicht begriindet, [on-
dern es begriindet felbft alle mogliche Urtheile ;
es hat keinen Grund, [ondern es giebt [elbli den
Grund alles begriindeten an. Der Gegenftand fol-
cher Urtheile ift das ablolute Ich, und alle Ur-

C theile
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gheile, deren Su‘bjekt daflelbe ift, gelten [chlechts
hin und ohne allem Grund; worllber unten ein

mehreres.

%) Die Handlung, da man m Verglichenen das
Merkmahl auffucht, worin fie entgegengefeet lind,
heilst das antitheti/che Verfahren; gewohnlich das
analytifche, welcher Ausdruck aber weniger be-
quem ift, theils, weil er die Meinung ubrig lalst,

dals man etwa aus einem Begrilfe etwas entwickeln

konne, was man nicht erflt durch eine Synthelis
hineingelegt, theils, weil darch die eirlte Benen-
nung deuntlicher bezeichnet wird, dals dieles Ver-
fahren das Gegentheil vom Synthetilchen [ey.

Das fynthetifche Verfahren memlich befteht darin,

dafs manin Enthgellgefezten dasjenige Merkmahl

auffuche; worin fie g‘:’cicﬂ ind. Der blofsen logi-
fchen Form nach, welche von allem Inhalte der

Erkenntnils, [o wie von der Art, wie man dazu

komme , vollig abftrahirt, heillen auf die erftere

Art hervorgebrachte Urtheile, antithetilche oder

verneinende, auf die leztere Art hervorgebrachte

fynthetilche oder bejahende Urtheile.

4) Sind die logifchen Regeln, unter denen alle
Antithefis und Synthefis fieht, von dem dritten
Grundlatze der Willen[chaftslehre abgeleitet, fo
ift iiberhaupt die Befugnils aller Antithefis und
Synthefis von ihm abgeleitet. Aber wir haben in
der Darftellung jenes Grundlaizes gefehen, dals
die urfpriin;lin]le Handlung, die er ausdilickt
die des VerbindensEntgegengelezter in einem

Drit-
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Dritten, nicht mdglich war, ohne die Handlung
des HEntgegenletzens; und dals diefle gleichfalg
nicht méglich war, ohne die Handlung des Ver-
bindens: dafs allo beide in der That unzertrenns
lich verbunden und nur in der Reflexion zu un-
terficheiden find. Hieraus folgt, dals die logilchen
Handlungen, die auf jene urfpriinglichen fich
grimden, und eigentlich nur befondere nihere
Beltimmimgen derlelben find, gleichfals nicht, ei-
ne olinie die andere, moglich feyn werden. Keine
Antithelis it moglich ohne eine Synthelis; denn
die Auntithelis belieht ja darin, dals in Gleichen
das entgegengelezte Merkmahl aufgelucht wird
aber die Gleichen wiren nicht gh:ich. wenn [ie
nicht erft durch eine [ynthetilche Handlung gleich-
gelezt wiren. In der blofsen Antithefis wird da-
von abfltrahirt, dals fie ert durch eine folche
Handlung gleichgefezt ‘worden ! fe werden
[chlechthin als gleich, nnunterliicht wo' er, an-
genoiniien ; blofs auf das (ﬂntgpgengef‘ctte in ihe
nen wird die Reflexion gerichtet und dieles da-
durch zum deutlichen und klaren Bewulst!s yn er-
hoben. — So ilt auch umgekehrt keine Synthe-
fis moglich, ohne eine Antithelis. Entgegenges
fecte [ollen vereiniget werden: [ie wiren aber
nicht entgegengelezt, wenn lie es nicht durch
eine Handling des Ich waren, von welcher in
der Synthelis abltrahirt wird, um blols den Be-
ziehungsgrund durch Reflexion zum Bewulstleyn
zu erheben, —  Es giebt demnach iiberhaupt
dem Gehalte nach gar keine blols analytilche Ur-
theile ; und iman komnt blols durch fie nicht nur

Ca nichs
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nicht weit, wie Kaut fagt, [ondern man kommt
gar nicht von der Stelle,

5) Die beriihmte Frage, welche Kant an die Spitze
der Kritik der reinen Vernunft [tellte: wie ind
[ynthetilche Urtheile a priori méglich? — it
jezt auf die allgemeinflie und befriedigendfte Art
beantwortet. Wir haben im dritten Grundlatze
eine Synthelis zwilchen den entgegengeflezten Ich
und Nicht-Ich, vermittellt der gelezten Theil-
barkeit beider, vorgenomiuen, iiber deren Mig-
lichkeit fich nicht weiter fragen, noch ein Grund
derlelben anfihren lilst; fie il [chlechthin mig-
lich, man ift zu ihr ohne allen weitern Grund
befugt. Alle ubrigen Symthelen, welche giiltig
feyn follen, miiflen in dieler liegen; fie millen
zugleich in und mit ibr vorgenommen worden

feyn: und fo, wie dies bewielen wird, wird der

uberzeugendfie Beweis geliefert, dals [ie gl

find, wie jene,

len alle in thr enthalten feyn: und dies

6) Sie m

zeichnet uns denn zugleich auf das bellimmte-

=

[te den Weg wor, den wir in unferer Wiflen-

fchaft weiter zu gehen haben. — Syntheflen [ol-
len es feyn, mithin wird nnler ganzes Verfahren
von nun an, (wenigftens im theoretilchen Theile
der Willen(chaftslehre, denn im praktifchen ift
es umgekehrt, wie lich zu leiner Zeit zeigen
wird), [ynthetilch feyn; jeder Saz wird eine
Synthefis enthalten. — Aber keine Synthelis ift
moglich, ohne eine vorhergegangene Antithelis,

von
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von welcher wir aber, infofern fie Handlung ik,
abltrahiren, und blols das Produkt derfelben, das
Entgegengelezte, aunffuchen, Wir miillen dem-
nach bey jedem Satze von Aufzeigung Entgegen-
gelezter, welche vereinigt werden follen, ans-
gehen. — Alle aufgeftellten Synthelen [ollen in
der hochften Synthefis, die wir eben vorgenom-

men haben, liegen, und fich aus ihr entwickeln

laflen. Wir haben demnach in den durch He ver-
bundenen [ch und Nicht-Ich , inlofern fie durch
diefelbe verbunden find, ubriggebliebene entge-
gengelezte Merkmahle aufznluchen, und fie durch
einen neunen Bv.aiehungsgL‘uml, der wieder in dem
héchften aller Bezichungsgriinde enthalten [eyn
mufls, zu verbinden: in den durch diefe erlte
Synthefis verbundenen Entgegengelezten abermals
nene Entgegengelezte zu [uchen, diele durch ei-
nen neuen, in dem erft abgeleiteten enthaltenen
Beziehungsgrund zu verbinden; und dies fortzu-
fetzen, lo lange wir konnen; bis wir auf Entge-
gengefezl‘e kommen, die fich nicht weiter wvoll-
kommen verbinden lalfen, und daduorch in das Ge-
biet des praktifchen Theils libergehen. Und fo
ift denn unfer Gang feft und ficher und durch die
Sache [elbflt vorgeflchrieben, und wir knnen im
voraus willen, dals wir bey gehoriger Aufmerk-

lamkeit auf unfern Weg gar nicht irren konnen.

7) So wenig Antithefis ohne Synthefis, oder Synthe-
fis ohne Antithefisméglichilt; eben lo wenig find
beide moglich ohne Thelis: ohne ein Setzen
[chlechthin, durch welches ein A (das Ich) keinem

C5 an-
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andern gleich und keinem andern entgegengefezt,
fondern blols fchlechthin gelezt wird, Auf unfer
Syltem bezogen giebt diefe dem Ganzen Haltbar-
keit und Vollendung; es muls ein Syltem und Ein
Syfltem feyn; das Entgegengelezte wuls verbunden
werden, [o langenoch etwas Entgegengeleztes ift,
bis die ablolute Einheit hervorgebracht ley ; welche
Freilich, wie [ich zu [einer Zeit zeigen wird, nur
durch eine geendete Annihernngzam Unendlichen
hervorgebracht werden kinnte, welche an fich
unmbglich. ilt, — Die Nathwendigkeit, aunf die
beltimmte Art enteegenznletzen, und zu verbinden,
beruht unmittelbar anf dem dritten Grundlatzes
die Nothwendigkeit, iiberhanpt zn verbinden, auf
dem erften, hochften, [chlechthin unbedingten.
Die Form des Syftems grindet fich anf die hoch-
fte Synthefis ; dafs iiberhanpt ein Syltem [eyn lolle,
auf die ahfolute Thefis. — Sa viel zur Anwens
dung der gemachten Bemerkungauf unfler Syftem
tiberhaupt; aher noch giebt es eine andere noch
wichtigzere Anwendung derfelben auf die Form
der Urtheile, die aus mehrern Grunden hier nicht
tibergangen werden dayf.  Newlich, [o wie es an«
tithetifche und [ynthetilche Urtheile gab, durfte der
Analogie nach, es auch wohl thetilche Urtheile
geben , welche in irgend einer Beltimmung den
erftern gerade entgegengefezt [eyn wiirden. Nems
lich die Richtigkeit der beiden erften Arten fezt
einen Grund . und zwar einen doppelten Grund,
einen der Beziehung und einen der Unterlchei-
dung voraus, welche beide aufgezeigt werden
kinnen, und wenn das Urtheil bewielen werden

foll,



foll, aufgezeigt werden miillen. (z. B. der Vogel
ift ein Thier: Hier ift der Beziehungsgrund auf
welchen reflektirt wird, der beltimmte Begrifides
Thieres, dals es aus Materie, aus organifirter Ma-
terie, ausanimalilch belebter Materie beltehe; dex
Unter[cheidungsgrund aber, von welchem abfira-
hirt wird, die [pecifilche Differenz der verlchies
denen Thierarten, ob fie zwey oder vier Fiilse,
Federn, Schuppen oder eine behaarte Haut ha-
ben. Oder; eine Planze it kein Thier: hier
ift der Unterfcheidungsgrund, auf welchem reflek-
tirt wird, die [pecififche Differenz zwilchen der
Pfanze und dem Thiere; der Bezichungsgrund
aber, von welchem abftrahirt wird, ift die Orga-
silation tiberhaupt). Ein thetilches Urtheil aber
wiirde ein [olches[eyn, in welchem etwas keinem
andern gleich und keinem andern entgegenge-
fezt, fondern blofs fich felblt gleich gelezt wiirde
es konnte mithin gar keinen Beziehungs- oder Un-
ter(cheidungsgrund vorausfetzen: [fondern das
Dritte, das es der logifchen Form nach, doch
vorausletzen mufs, wire blos eine Aufgabe fir ei-
nen Grund. Das urfpriingltchehbchﬁe Urtheil die-
fer Ayt ift das: Ieh bin, in welchem vom Ich gar
aichts ausgefagt wird, fondern die Stelle des Pri-
dikats Fiir die mogliche Beftimmung des Ich ins
Unendliche leer gelaflen wird. Alle Urtheile, die
unter diefem, das ift, unter dem abloluten Setzen
des Ich enthalten find, find von der Art; (wenn
fie anch nicht allemal wirklich das Ich zum logi-
fchen Subiekt hitten.) z. B. der Menlch ift freit
Entweder betrachtet man dieles Urtheil alsein po-
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fitives, (in welchem Falle es heifsen wiirde: der
Menlch gehort unter die Klafle der Freien Welen)
fo [ollte ein Beziehungsgrund angegeben werden,
zwilchen ihm und den freien Welen, der als Grund
der Freiheit in dem Begriffe der freien Welen
tiberhaupt, und dem des Menfchen insbelondere
enthalten wire; aber weit entfernt, dals fich ein
folcher Grund [olite angeben laflen, lilst fich nicht
einmal eine Kialle freier Wefen aufzeigen. Oder’
man betrachtet es als ein negatives, [o wird da-
durch der Men(ch allen Welen, die unter dem Ge-
{etze der N:lturnolh\’\.’uudigkuit fiehen, entgegen-
gelezt; aber dann miifste fich der Unterfcheidungs-
grund zwilchen nothwendig und nicht nothwen-
dig angeben, und es miifste fich zeigen laflen, dals
der leztere in dem Begriffe des Menfchen nicht,
aber wohl in dem der entgegengelezten Welen 1i-
ge; und zugleich miilste fich ein Merkmahl zeigen

ide libereinkimen. Aberder

lallen, in welchem b

Menlch, infofern das Piidikat der Freiheit von
ihm gelten kann, d. i. in .[ofern er ablolut und
nicht vorgeltelltes noch vorftellbares Subjekt ift,
hat mit den Naturwelen gar michts gemein und
ift.ihnen allo auch nicht entgegengelezt, Den-
noch [ollen laut der logifchen Form des Urtheils,
welche polfitiv ift, beide Begriffe vereinigt wer-
den; fie find aber in gar keinem Begriffe zu ver-
einigen 5 londern blofs in der Idee eines Ich, del-
fen Bewulstleyn durch gar nichts aufser ihm be-
ftimmt wiirde, [ondern vielmehr [elbft alles aufser
ihm durch fein bloffles Bewulstfeyn beftimmte:
welche Idee aber [elbft nicht denkbarif, indem fie

fiir
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fiir uns einen Wider[pruch enthilt, Dennoch
aber iftfie uns zum hochlten praktilchen Ziele auf-
seftellt, Der Menlch foll fich der, an fich ‘uner-
:cic‘nhan*n Freiheit ins Unendliche immer mehr
nihern. — So ift das Gelchmacksurtheil: A ift
fchon, (foviel als in A ift ein Merkmahl, das im
Ydeal des Schonen auch ift) ein thetilches Urtheil ;
denn ich kann jenes Merkmahlnicht mit dem Idea-
le vergleichen, da ich das Ideal nicht kenne.
Ts ift vielmehr eine Aufgabe meines Geiltes; die
ans dem abfloluten Setzen deflelben herkommt, es
zun finden, welche aber nur nach einer vollende-
ten Anniherung zum Unendlichén geldlet werden
konnte. — Kant und feine Nachfolger haben da-
her diele Urtheile (ehr richtig unendliche genannt,
ob gleich keiner, foviel mir bewnlst ilt, fie auf
eine deuntliche und beftimmte Art erkldrt hat.

8) Fiir irgend ein beftimmtes thetifches Urtheil lilst fich
allo kein Grund anfithren: aber das Verfahren des
menlchlichen Geiltes bey thetilchen Urtheilen liber-
haunpt ift anf das Setzen des Ich [chlechthin durch
fich [elbft, gegriindet. Ksiftniitzlich und giebt die
klirfte und beftimmtefte Einficht in den eigen-
thiimlichen Karakter deskritilchen Syltems, wenn
man diele Begriindung der thetilchen Urtheile iiber-
haupt mit der antithetilchen und [ynthetifchen ver-
gleicht,

Alle in irgend einem Begriffe, der ihren Un-

terfcheidungsgrund ausdriickt, Entgegengelezte
kommen ineinem hdhern (allgemeinern, umfallen-

G.8 dern
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dern) Begriffe iiberein, den man den 'Gattungsbe-
g‘l’iff nennt: d. 1. es wird eine S}'ntheﬁs voraus~
gelezt, in welcher beide enthalten, nnd zwar in-
fofern fie fich gleichen, enthalten find. (z. B.
Gold und Silber [ind als gleich enthalten in dem
Begriffe der Metalle, welcher den Begriff, worin
beide entgegengelezt werden, als etwa hier die
beftimmte Farbe, nicht enthiilt. Daher die logi-
fche Regel der Definition, dals fie den Gattungs=
begriff, der den Beziehungsgrund und die (pecis
filche Differenz, die den Unterfcheidungsgrund ent-
hilt, angeben miille. — Hinwiederum alle Gleich-
ge[‘ezten find in einem niedern Begriffe, der irgend
eine belondere Beltimmung ausdriickt, von welcher
in dein Beziehungsurtheile ablirahirt wird , entge-
gengelezt, d. i. alie Synthelis fezt eine vorherge-
gangene Antithelis voraus, z. B. In dem Begriffe
Korper wird abfirahirt von der Verlchiedenheit der
Farben, der beltimmten Schwere, des Gelchmacks,
des Geruchs u. [, w. und nun kann alles, was den
Raum fiillt, nndurchdringlich ift, und irgend ei-
ne Schwere hat, ein Korper feyn, [o entgegen.
geflezt es auch in Ablicht jener Merkmahle unter
fich leyn mbge. — (M eiche Beltimmung allgemei-
nere oder [peciellere, nnd mithin welche Begrilfe
hohere oder niedere feyen, wird durch die Willen-
fchaftslehre beftimmt.  Durch je weniger Mittel-
begrilfe uberhaupt ein Begriff von dem hdchften,
dem derRealitiit, abgeleitet ift, defto hther; durch
je mehrere, delto niederer ift er. Beltimmt if
Y. ein niederer Begriff als X, weun in der Reihe

feiner




feiner Ableitung vom hichfien Begriffe X wvor-
kommt: und lo auch umgzekehrt).

Mit dem fchlechthin gefezten . dem Ich, verhilt
es [ich ganz anders. Iis wird demflelben ein Nicht.
Ich gleich gelezt, zugleich, indem es ihin entge-
gengeflest witd aber nicht in einem hohern Bes
griffe, (der etwa beide in fich enthielte und eine
hohere Synthefis oder wenigltens Thelfls voraus-
fetzen wurde) wie es fich bey allen ibrigen Vers
gleichuyngen verhilt, fondern in einem miederi,
Das Ich wird lelbft in einen niedern Begriff, den
der Theilbarkeit, herahgefezt, damites dem Nicht-
Ich gleich gelezt werden konne; und in demlel-
ben Begriffe wird es ihim aunch entgegengeﬂ*lt.
Hier ift allo gar kein Herauffteigen, wie fonft bei
jeder Synthelis , [ondern ein Herabfteigen. Ich
und Nicht - Ich. fo wie fie durch den Begriff der
gegenleitigen Einfchrinkbarkeit gleich und entge-
gengelezt werden , find felbft beide etwas (Acci-
denzen) im Ich, als theilbarer Subfltanz; gefezt
durch das Ich, als ablolutes unbelchrinkbares
Subjekt, dem mnichts gleich ift, und nichts entge-
gengelezt it, — Darum miillen alle Urtheile,, de-
ren logifches Subjekt das einlchrinkbare oder be-
fiimmbare Ich, oder etwas das Ich beltimmendes
ift, durch etwas hoheres belchrankt oder beftimmz
feyr : aber alle Urtheile, derenlogilches Subjekt
das ablolut unbeflimmbare Ich ift, konnen durch
nichts hdheres beftimmt werden, weil das ablolute
Ich durch nichts hiheres beftimmt wird, fondern
fie find fehlechthin durch fich [elbft hegrtindet und
beliimmt.

Dar-




Darin beflteht nundas Weflen der kriti/chen Phi-
lofophie, dals ein abfolutes Ich als [chlechthin un-
bedingt und durch nichts hsheres beltimmbar anf-
geltellt werde und wenn diefe Philofophie aus die-
[em Grundlatze konlequent Folgert, fo wird fie
Willenlchaftslehre, Im Gegentheil ift dieienige
Philolophie dogmatifth, die demIch an fich etwas
gleich und entgegenlezt und dieles gelchieht in
dem hoher feyn follenden Begriffe des Dinges
(Ens) der zugleich vollic willkithrlich als der
[chlechthin hiochfte aufgeltellt wird. Im kritifchen
Syftem ilt das Ding, das im Ich gelezte; im dog-
matilchen dasjenige, worinne das Ich felbft gelezt
ift: der Kriticism it darum immanent, weil er
alles in das Ich [ezt; der Dogmatism #rans/cendent,
weil er noch uber das Ich hinausgeht. In fofern
der Dogmatisin konlequent [eyn kann, ilt der
Spinocism. das konlequentefte Produkt deflelben.
Verfihrt man nun mit dem Dogmatism nach [einen
eigenen Grundlitzen, wie man allerdings foll, fo
fragt man ihn, warum er doch [ein Ding an [ich
ohne einem hthern Grund annehme, da er bey
dem Ich mach einem héhern Grunde fragte; wa-
rum deun diels als ablolut gelte, da das Ich nicht
ablolut feyn lollte. Dafiir kann er nun keine Be-
fugnils anfweiflen und wir verlangen demnach mit
Recht, dals er nach feinemn eigenen Grundlatze,
nichts ohne Grond anzunehmen, wieder einen hi-
hern Gattungsbegriff fiir den Begriff des Dinges an
fich anfiihre und wieder einen hdhern Fir dielen
und fo ins Unendliche fort. Ein durcheeftihrter
Dogmatism liugnet demnach entweder, dals unfer

Wil-
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Willen iiberhaupt einen Grund habe, dals iberhaupt
ein Syfltem im menlchlichen Geifte [ey; oder er
widerfpricht fich felbft. Durchgefuhrter Dogma-
tism ift ein Scepticism, welcher bezweifelt, dals er
zweifelt; denn er mufs die Einheit des Bewulst-
feyns und mit ibr die ganze Logik aufheben: er
ift mithin kein Dogmatism, und wider[prichtfich

felbft, indem er einer zu [eyn vorgiebt *).

(So fezt Spinoza den Grund der Einheit des
Bewufstfeyns in eine Subftanz, in welcher es fo-
wohl der Materie (der beltimmten Reihe der Vor-
flellung) nach, als auch der Form der Einheit
nach nothwendig beltimmt ift.  Aber ich frage
ihn, was denn dasjenige [ey, was wiederum den
Grund der Nothwendigkeit diefer Sublianz ent-

halte,

¥) Es piebt nur zwei Syfteme, das kritifche und das dogmatilche

Der Scepticism, fo wie er oben beftimmt wird, wiirde gar kein

Syftem feyn : denn er liugnet ja die Mdglichkeiv eines Syftems

iiberhatpt. Aber diefe kann er doch nur {yftemarifch luguen,

mithin wider(pricht er fich felbft und ift ganz vernunfrwidrig.
Es ift durch die Natur des menfchlichen Geiltes fchon dafiic
geforge, dafs er auch unmoglich ift, Noch nie war Iemand

im Ernfte ein f{olcher Sceptiler. Etwas anders ift der kritifche

Scepticisin, der des Fume, des Moimon, des Aemefidens,

der die Unzulinglichkeit der bisherigen Grinde aufdeckt, und

eben dadurch andeunter, wo haltbarere zu finden find, Durch ihn
gewinnt die Willenlchafe allemal , wenn auch nicht immer an
Gehalre, doch ficher in der Form — und man kennt die Vor-

theile der Willenfchaft fchleche, wenn man dem fcharffinnigen

-
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halte, fowehl ihrer Materie (den verfchiedenen
in ihr enthaltenen Vorliellungsreihen) als ihrer
Form nach ( nach welcher in ihy alle mogliche
Vorftellungsreilien erlchopft leyn und ein voll-
ftindiges Ganzes ausmachen [ollen). Fur diele
Nothwendigkeit nun giebt er mir weiter keinen
Grund an, [ondern fagt: es ley [chlechthin fo;
und er lagt das, weil er gezwungen ift, etwas ab-
foluterfies, eine héchfte Einheit, anzonehmen:
aber wenn er das will, [o hitte er ja gleich bey
der ihm im Bewulstfeyn gegebenen Einheit ftehen
bleiben [ollen, und hitte nicht nithig geliabt, ei-
ne noch hokere zu erdichten, wozu nichts ihm

trieb)

Es wiirde fich fehlechterdings nicht erkliren
faffen, wie jemals ein Denker entweder iiber dag
Ich habe hinausgehen konnen , oder wie er, nache
dem et einmal dariiber hinausgegangen, irgende
wo habe Rille fteben konhnen, wenn wir nicht
ein praktifches Datum als vollkommenen Erklirungs-
grund diefer Erfcheinung antrifen, FEin praktifches
Datum war es, nicht aber ein theoretifches, wie
man zu glauben fchien, das den Dogmatiker
fiber das Ich hinaustrieb; nemlich das Gefuh! der
Abhingigkeit anferes Ich, in fo'ern es praktifch ift,
von einem fchlechterdings nich: unter unferer Ge
fezgebung ftehenden und in fofern freien Nicht-Ichs
ein praktifches Datum, nathigte ihn aber wiederum
irgendwo ftille zu ftehen ; nemlich das Gefuhl einer
nothwendigen Unterordnung und Einheit alleg

Nicht-Ich unter die praktifchen Gefetze des Ichj
wels
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welche aber gar nicht etwa als Gegenftand eines
Begriffes etwas ift, das da ift, fondern als Gegen-
ftand einer ldee, etwas dasda feyn fo// und durch
uns hervorgebracht werden foll, wie fich zu feiner
Zeit zeigen wird,

Und hieraus erhellet denn zulezt, dafs iiberhaupt
der Dogmatism gar nieht ift, was er zu feyn vor-
giebt, dafs wir ihm durch obige Folgerungen un-
recht gethan haben und dafs er fich felbft unrecht
thut, wenn er diefelben fich zuzieht. Seine hiich-
fte Einheic ift wirklich keine andcre als die des Be-
wufstfeyns und kann keine andere feyn und fein
Dingift das Subftrat’ der Theilbarkeit tiberhaupt oder
die héchite Subftanz, worinne beide, das Ich und
das Nicht-Ich (Spinoza’s Intelligenz und Ausdeh-
nung) gefezt find. Bis zum reinen abfoluten Ich,
weit entfernt dariiber hinauszugehen, erhebt er fich
gar nicht: er geht, wo er am weiteften geht, wie
in Spinoza’s Syftem, bis zu unferm zweiten und
dritten Grundfatze, aber nicht bis zum erften
{chechthin unbedingten ; gewdohnlich erhebt er bel
weitem {o hoch fich nicht. Der kritifchen Philofophie
war es aufbehalten, diefen lezten Schritt zu thup
und die Wiffenfchaft dadurch zu vollenden. Der
theoretifche Theil unferer Wifllen{chaftslehre, der
auch nur aus den beiden lezten Grundfitzen ent-
wickelt wird, indem hier der erfte blos eine regu-
lative Gultigkeit hat, ift wirklich, wie fich zu feis
ner Zeit zeigen wird, der fyftematifche Spinozis-
muos; nur dafs eines leden Ich felbft die einzige
hochfte Subftanz ift: aber unfer Syftem fiigt einen

prak-
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praktifchen Theil hinzu, der den erften begtiindet
und beltimmt, die ganze Wilfenlchaft dadurch
vollendet, alles, was im menlchlichen Geifte an-
getroffen wird, erfchopft und dadurch den gemei-
nen Menlchenverfland , der durch alle Vor- Kan-
tilche Philofophie beleidigt, durch unler theore-
tifches Syftem aber ohne jemalige Hofnung der Ver-
fohnung, wie es [cheint, mit der Philofophie ent-
zweit wird, vollkommen mit derflelben wieder ans-
{6hnt.

g) Wenn von der beftimmien Form des Urtheils,

dals es ein enfgegenjeizendes, oder vergleichendes,

auf einen Unterfcheidungs- oder Beziehungsgrund
gebautes ift, vollig abfirahirt, und blofs das all-
gémeine der Handlungsart — das, eins durch
das andere zu begrinzen, — dibrig gelallen wird,
haben wir die Kategorie der Beftimmung (Begren-
zung, bei Kant Limitation). Nemlich ein Setzen
der Qu;m:itiil iiberhaupt, fey es nun Qu.mlitii[
der Realitit, oder der Negation, heilst Beftim-

ung.
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Zweiter Theil

Grundlage

des

theoretifchen Wiflens.

§. 4. Erfler Lehrfatz,

Ehe wir unfern Weg antreten, eine kurze Reflexion
iiber denlelben! — Wir haben nun drei logilche
Grundlitze; den der Idemtitidt, welcher alle librigen
begriindet; und dann die beiden, welche fich [elblt
gegenleitig an jenem begrunden, den des Gegen/e-
tzens, und den des Grundes aufgeftellt. Die beiden
leztern machen das [ynthetilche Verfahren uberhaupt
erft moglich; [tellen auf und begrinden die Form
deflelben. Wir bediirfen demnach, um der formalen
Giiltigkeit unlers Verfahrens in der Reflexion ficher zn
feyn, nichts weiter, — Eben [o it in der erften [yn-

D the-
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thetifchen Handlung, der Grundfynthefis (der des Ich
und Nicht- Ich) ein Gehalt fiir alle mogliche kiinftige
Syuthelen aufgeltellt, und wir bedurfen anch von die-
fer Seite nichts weiter Aus jener Grundlyntlelis
muls alles fich entwickeln laflen, was in das Gebiet
der Willenfchafislehre gehdren [oll

Soll fich aber etwas aus ihr entwickeln lallen, fo
miillen in den durch fie vereinigten Begriffen noch
andre enthalten liegen, die bis jezt nicht aufgeltellt
find ; und unlre Aufgabeilt die, fie zu finden. Da-
bei verfihrt man nun auf folgende Art. — Nach
§. 3. entliehen alle [ynthetifche Begriffe durch Verei-
nigung Entgegengelezter. Man mufte demnach zufor-
derlt folche ("titgpgr'ugt-re'-zte Merkimahle dex aufgeltell-
ten Begriffe (hier des Ich, und des Nicht Ich, inlo-
fern fie als fich gegenfeitig beltimmend gelezt find)
atffuchen ; und dies gefchieht durch Reflexion, die
einé willkiihrliche Handlung unlers Geiltes ift: —
Auffuchen, lagte ich; es wird deminach vorausgelezt,
dals fie [chon vorhanden find; und nicht etwa durch
nnlre Reflexion erft gemacht, und erkiinftelt werden
{welches, tiberhaupt die Reflexion gar miciit vermag)
d. h. es wird eine urlprimglich nothwendige antithetis

Iche Handlung des Ich vorausgelezt.

Die Reflexion hat diefe antithetifche Handling
anfzuliellen: und fie ift inlofern. zuforder(t analytifchs,
Nemlich entgegengelezte Merkmahle, die in einem
bellimmten Begriffe — A enthalten find, als entge-
gengefezt dorch Reflexion znm  deutlichen Bewulifeyn
exheben, heilst, den Begriff A analyliven, Hier aber

) it
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it inshefondre zu bemerken, dalstinfre Reflexion ei-
nen Begrifl analylivt, der ibr noch gur nicht gegeben
ift, fondern erlt durch die Analyle gefunden werden
foll; der analyfirte Begriff 1ff bis zur Vollendung der
Analyle == X. Es entfieht die Frage! wie kann ein

unbekannter Begrill analyfirt werden?

Keine antithetifche Handlung , deérgleichen doch
Fir die Mdglichkeit der Analyfle iiberhaupt vorausge-

fezt wird, ift moglich, ohne ene [ynthetilche; und

zwar keiné beltinmte antithetilche, oline ihre be-
ftimmte lynthetilche. (§. 3) Sie lind beide inniyg vers
einigt; eine und eben diefelbe Handlung, und wer-
den blofls in der Refexion unterfchieden. Mithin lalst
von der Auntithelis lich auf die Synthelis [chlielsen;
das dritte, worin “die beiden entgegengelezten verei-
nigt find, lifst fich gleiclifalls aufliellen: nicht als
Produkt der Rellexion, londern als ihr Fund: aber
als Produkt jener wrlpringlicben fyuthetilchen Hand=
lung des Ich; die darum, ais Handlung, nicht eben
zuim empirilchen Bewulstleyn gelangen mufs, eben lo
wenig, als die bisher aufgeltellten Handlungen.  Wig
treffen allo von jezt an auf lauter [ynthetifche Hand-
lungen, die aber nicht wieder Ichlechthin unbedingte
Handlungen find, wie die efftern. Durch unlre De-
duktion aber wird bewielen, dals es Han Harigen, und
Handlungen des Ich fnd.  Nemlich, [ie (ind es [o
gewils, lo gewils die erlre Synthefis, aus der fie et

wickelt werden, und mit der [ie Eins, und dallelbe

ausmachen, eine 1(t; und diefe il eine. [o ils als
die hochifte '!‘h.::':umr!lu,r;g des Ich . durch die es lich

lelbit flezt, eine ifl. — Die Handlangen ; welche anf-

D2 ge-
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geltellt werden, find fynthetifch; die Rellexion aber,
welche lie aufliellt, ilt anmaiytifch,

Iene Antithelen aber, die Fir die Méglichkeit ei-
ner Analyle dunrch Reflexion vorausgefezt worden, miil-
fen, als vorhergegangen, d. i. als [olche gedacht wex-
den, von welchen die Mdglichkeit der aufznzeigen-
den [ynthetilchen Begrifle abhingig ift. Keine Anti-
thefis aber il moglich ohne Synthefis. Mithin wird
eine hohere Synthelis als [chon gelchehen voransge-
fezt; und unler erfies Gelchift mufs leyn, diele auf-
zuluchen, und fie beftimmt aufzultellen., Nua mufs
zwar eigentlich diefelbe [chon im vorigen §. anfge-
ftellt feyn. Es kénnte fich aber doch finden, dals we.
gen des Ueberganges in einen ganz neuen Theil der
Willenlchaft doch noch etwas befonderes dabei zu; er-
innern wire,

A, Beftimmung des zu anciyfivenden  fynthetifchen

Y
oS

yiopo
Saizes,

Das Tch fowohl als ‘das Nicht- Ich, fod, beids
durch das Ich, und im Ich, gelezt, als durcheinander
gegenfeitio belchrankbar, d, i fo, dals die Realitiit des
Einen die Realitit des Andern aufhebe, und umge-
kehrt. (§. 3)

In diefem Satze liegen Folgende zwei,

1) Das Ich fext das Nicht-lch, ais befchrdikt durch
das Ich. Von diclem Satze, der in der Zukunft, und
zwar im praktilchen Theile unfrer Willenfchaft eine
grolse Rolie Ipielen wird , lilst, wie es wenigfiens

fchent,




fcheint, vor der Hand fich noch gar kein Gebranch
machen. Denn bis jezt it das Nicht-Ich Nichts; es
hat keine Realitiit, und es lilst demnach fich gar niche
denken, wie in ihm durch das Ich eine Realitit anfge-
hoben werden kiénne, die es nicht hat; wie es einge-
fchrinkt werden kinne, da es nichts ilt. Allo fcheint
diefer Saz wenigliens fo lange, bis dem Nicht - Ich auf
irgend eine Weile Realitit beygemellen werden kann,
vollig unbrauchbar.  Der Saz, onter welchem er ent-
halten ift: der: das Ich und Nicht-Ich fchrinken fich
gegenleilig ein, ift zwar gelezt: aber ob auch der
eben jezt aufgeftellte durch ihn gefezt, und in ihm
enthalten fey, iff vollig problematifch. Das Ich kann
auch blos, und lediglich in der Rilkficht vom Nicht-
ich eingelchrinkt werden, als es dalfelbe erft felbft
eingelchrankt hat; als das Einfchrinken erlt vom Ich
ausgegangen ilt.  Vielleicht [chrinkt das Nicht-Ich
gar nicht das Ich an fich, londern nur das Einfchrin-
ken des Ich ein; und fo bliebe der obige ‘Saz doch,
wahr und richtig, ohne dals dem Nicht-Ich eine
abfolute Realitit zugelchrieben werden miille, nnd’ohne
dals der oben problematifch aufgeltellte Saz in ihm
enthalten wiire, :

2) liegt in jenem Satze folgender: das Ich fext
fich Jelbft, als befchviinkt durch das Nicht-Ich. Von
diefem lifst fich ein Gebrauch machen; und er muls
angenommen werden als gewils, denn er lafst fich aus
dem oben aufgeliellten Satze ableiten.

Das Ich ift gefezt, zuférderft als abfolute, und
dann als einfchrinkbare einer Quantitit fahige Reali-
D3 tdt,
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tit, und zwar als einlchrinkbar durch das Nicht-Ich.
Alles dies aber ift gefezt dorch das Ich: und diefes
find denn die Momente unfers Satzes.

(Es wird fich zeigen

1) dals der leztere Saz den theoretifchen Theil
der Willen{chafislehre begriinde — jedoch erft
nach Vollendung deflelben, wie das bei'm [yn
thetilchen Vortrage nicht anders leyn kann,

2) dals der erflere, bis jezt problematilche Saz

den praktilchen Theil der Willenflchaft begriin-
de. Aber da er lelbft problematilch ift, fo
bleibt die Moglichkeit eines folchen praktilchen
Theils gleichfalls problematifch, Hierans geht
nun

3) hervor, warum die Reflexion wvom theoreti-
fchen Theile ausgehen mufle; ohngeachtet fich
im Verfolg zeizen wird, dafs nicht etwa das
theoretilche Vermogen das praktilche, fondern
dals umgekehrt das praktifche Vermdgen erf(t
das theovetifche mdglich mache, (dals die Ver-
nunft an fich blos praktifeh fey, und dals fie
erftin der Anwendung ihrer Geletze auf ein
fie einlchrinkendes Nicht-Ich theoretilch wer-
de). — Sie ilt es darum, weil die Denkbarkeit
des praktifchen Grundfatzes fich auf die Denk-
barkeit des theoretifchen Grundlatzes grundet.
Aber von der Denkbarkeit ift ja doch bei der
Reflexion die Rede,

4) geht




8 seht Jdarans hervor. dals die Eintheilung der
Wi nlchaftslehre in die theoretilche, und
]n-a*..ri['rhe die wir hier gemacht haben, blols
problematifch ift; (aus welchem Gruade wir
fie denn auch nur [o im Vorbeigehen machen
muften, und die [chaife Grenzlinie. die noch
nicht als lolche bekannt ift, nicht ziehen konn=
te). Wir willen noch gar nicht, ob wir den
thooretifchen Theil vollenden, oder ob wir
nicht vielleicht auf einen Wider{pruch ftolsen
werden, der [chlechthin unaufldsbar ilt; um fo
viel weniger konnen wir willen, ob wir von
dem theoretifchen @heile aus in einen belone

dern praktilchen werden getrieben werden).

B) Synthefis der-in dem aufgefieliten Satze enthaltnen
Gegen/atze iibevhaupt , und im allgemeinen,

Der Saz: das lch fext fich, als beftimmt durch das
Nicht-- lch, ilt o eben vom, dritten Grundfatze abgelei-
tet worden; loll jener gelten, fo mufls auch Er gelten;
aber jener mufs gelten, fo gewils die Einheit des Be-
wulstleyns micht aufgehoben werden, nad das lch
nicht atiftiren foll: Ich zu leyn. (§: 3.) Er [elbl
mufls demnach fo gewils gelten, als die Einheit des

Bewaltleyns nicht anfzehoben werden foll,

Wir haben ihn zoférderft zu analyfiren. d. 1. zu
fehen, ob, und was fur Gegenfitze in jhm enthalten

leyen.

Das Tch fezt fich , als béftimmt durch das Nicht- lch,

Allo das Ich foll nicht beftimmen, fondern es foll be-
D4 fimmt
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fimmt werden; das Nicht-Ich aber foll beftimmen ;
der Realitit des Ich Grenzen [etzen. Demnach liegt

in anflerm aufgeltellten Satze zufbrderft folgender:

Das Nicht-Ich beftimmt (thitig) das Ich (welches
infofern leidend ift). Das Ich fext fich als beftimmt,
durch ablolute Thitigkeit. Alle Thitigkeit mufs, [o
viel wir wenigltens bis jezt einlehen, vom Ich ausge-~
hen. Das Ich hat fich felblt; es hat das Nicht - Ich,
es hat beide in die Quantitit gelezt. Aber das Ich
fezt fich als heffimmt, heilst offenbar foviel, als das

Ich beftimmt Jich. Demnach liegt in dem aufgeltellten
Satze auch folgender ;

Das Lch befiimmt fich [elbft, ( durch ahfolute Thi-
tigkeit.)

Wir abftrahiren vor der Hand noch ginzlich da-
von, ob etwa jeder von beiden Sitzen fich felbfi wi-
derlpreche, einen innern Widerlpruch enthalte, und
demnach fich felblt aufhebe. Aber foviel ift fogleich,
einleuchtend, dals beide einander gegenleitie wider-
fprechen ; dafs das Ich nicht thitig leyn konne , wenn
es leidend feyn [oll, und umgekehrt.

(Die Begriffe der Zhitigkeit, und des Leidens find
freylich noch micht, als entgegengelezte , abgeleitet
und entwikelt; es [oll aber auch weiter nichts aus
dieflen Begriffen, als entgegengelezten gefolgert wer-
den; man hat fich diefer Worte hier blofs bedient
um fich deutlich zn machen. Soviel it offenbar , dals
in dem einen der entwikelten Sitze bejahet werde,
was der andere verneint, und umgekehrt; und fo et-
was ilt doch wohl ein Widerfpruch).

Zvei




7 wei Sitze, dieineinemund ebendemlelben Satze
enthalten find, widerfprechen einander, fie heben fich
demnach auf: und der Saz, in dem fie enthalten find,
hebt fich felbft anf. Mit dem oben aufgeftellten Satze
it es fo belchaffen, Er hebt demnach fich [elbft anf.

Aber er darf fich nicht aufheben , wenn die Ein-
heit des Bewnlstleyns nicht aufgehoben werden foll :
wir miilfen demnach [uchen, die angezeigten Gegene
(itze zu vereinizen; (d. h.nach dem obigen nicht: wir
follen in unfrem Gefchifte der Reflexion durch ei-
ne Kiinftelei einen Vereinigungspunke fiir fie erdichten ;
fondern, da die Einheit des Bewulstleyns, ?,ugleiuh aber
jener Saz, der fie anfzuheben droht, gelezt ilt, fo muls
der Vereinigungspunkt fchon in unflerm Bewulstleyn
vorhanden feyn, und wir haben durch Reflexion ihn
mur zu fuchen. Wir haben fo eben einen fynthetilchen
Begriff = X, der wirklich da ift, analyfirt; und aus
den durch die Analyle gefundnen Gegenlitzen [ollen
wir fchlielsen, was fiir ein Begriff das unbekannte X
fey).

Wir gehen an die Lofung unfrer Aufgabe.

Es wird in dem einen Satze bejahet, was in dem
andern verneint wird, Realitit und Negation bnd es
demnach ; die fch aufheben; und die fich nicht aufhe-
ben, [ondern vereinigt werden follen, und dieles ge~
[chieht (§« 3-) durch Einlchrinkung oder Beltimmung,

In lofern gelagt wird: das Ich beftimmt fich [elbft,
wird dem leh ablolute Totalitit der Realitit zugelchrie-
ben. Das Ich kann f[ch nur als Realitit beftimmen,
denn es ift gefezt als Realitit [chlechthin , (§. 1.) und

D3 eg
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es it in ithm gar keine Negation gefezt. Dennoch [ollt
es durch fich felbft beltimmt [eyn; das kann niche
heilsen, es hebt eine Realitiit in fich auf; denn dadurch
wiurde es unmittelbar in Widerlpruch mit ich lelbit ver-
fezt; londern es mufs heifsen: das Ich befiimmt die
Realitit und vermitiellt delleiben fich felbft, Es fezt alle
Realitit als ein ablolutes Quantnm  Aulser dieler Rea-
litdt giebt es gar keine. Diele Realititift gelezt ins Ich.
Das Ich ift dewnach beltimmt, inlofern die Realitig
beltimmt il

Noch ift zn bemerken, dals dies ein abloluter
Akt des Ichilt; eben derfelbe, der § 3 vorkommt wo
das Ich fich felblt als Quantitit [ezt; und der hier, um
der Folgen willen, deutlich und klar aufgeftellt wers
den mufte,

Das NichtIch ilt dem Ich entgegengelezts und in
ihm ift Negation, wie im Ich Realitit. Ift in das Ich
ablolute Totalitit der Realitit geflezt: fo wmuls in das
Nicht - Ich nothwendig abflolute Totalitéit der Nezation
gelezt werden; und die Negation [elbft mufs als abfos
lute Totalitit gelezt werden,

Beides, die abfolute Totalitit der Realitlit im Ich,
und die ablolute Totalitit der Negation im Nicht-Ich
[ollen vereinigt werden durch Beltimmung.  Demwvach
beftimmt lich das Ich 2um Theil, wad es wird beflimm
zum Theil.

Aber beides foll gédachiwerden, als Ein's und eben
Daffelbe, d. h. in eben der Ruckficht, in der das lch
beliimmt wird, [ell es fich beltimnen, und in eben der
Riik-




Riikficht, in der es fich beltimmt, [oll es beltimmt

werden,

Das Ich wird beftimmt, heilst: es wird Realitit in
ihm aufgehoben, Wenn demnach das Ich nur emen
Theil von der abloluten Totalitit der Realitit in lich
fezt, fo hebt es dadurch den Reft jener Totalitdt in
Geh anf: und fezt den der anfgehobenen Realitit gleis
chen Theil der Realitit, vermdge des Gegenletzens (§.
2.) und der Gleichheit der Qnantitit mit fich lelbit.
(5. 3.) Ein Grad ift immer ein Grad; es ey ein Grad
der Realitit, oder der Negation. (Theiletz. B.die To-
talitat der Realitit in 10 glriuhc*Theile; fez1 deren 5. in
das Ich: fo find nothwendig & Theile der Negation in
das Ich gelezt),

So viele Theile der Negation das Ich in fich lezt,
fo viele Theile der Realitit [ezt es in das NichtIch;
welche Realitit in dem entzegengelezten die Realitit in
ihm eben aufhebt, (Sind z. B. 5 Theile der Negation
in das Ich gefezt, [0 find § Theile Realitit in das Nichte
Ich gelezt),

Demmnach fezt das Ich Negation in fich, in [ofern
es Realitit in das Nicht-Ich [ezt, und Realitit in fich,
in [ofern es Negation in das Nicht-Ich lezt; es fezt fich
demnach fich Lefiimmend , inflofern es beltimmt wwd;
unbeftimmt werdend , infofern es fich beftimmi; und die
Aufgabe ilt, infofern fie oben aufgegeben war, ges
1ofst,

(Infofern fie aufgegehen war; denn noch immex
bleibt die Frage unbeantwortet, wie das Ich Negation
18
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in fich, oder Realitiit in das Nicht-Ich fetzen konne
und es ilt [o viel als nichts gelchehen, wenn diele Fra-
gen fich nicht beantwaorten lallen. Dies wird daram erin-
nert, damit niemand fich an die anfr,hcincmleRichtigkeit
und Unzulidnglichkeit unfrer Auflofung folse).

Wir haben [o eben eine nene Synthefis vorgenoin-
men. Der Begriff, der in derfelben aufgeftellt wird,
ift enthalten unter dem hohern Gattungshegriffe der
Beflimmung ; denn es wird darch ihn Quantitiit gelezt,
Aber wenn es wirklich ein andrer Begrilf, und die
durch ihnbezeichnete Synthefis wirklich eine neuwe Syn-
thefis feyn [foll, fo mufls fich die Ipecififche Differenz
deffelben vom Begriffe der Beltimmung iiberhaupt; es
muls fich der Uuterfcheidung.<gru11rl beider Begriffe aufa
zeigen lallen. — Durch Beflimming uberhaupt wird
blofs Quantitdt fefigefezt; ununterfucht wie, und auf
welche Art: durch unfern eben jezt aufgeltellten fyn-
thetifchen Begriff wird die Quantitit des Einen durch die
Jeines Entgegenfexten gefert, und nmgekehrt. Durch
die Beltimmung der Realitdt oder Negation des Ich wird
zngleich die Negation oder Realititdes Nicht-Ich be-
ftimmt; und umgekehrt, Ich kaun ausgehen von wel-
chem der Entgegengelezten ; wieichnuor will; nnd habe
jedesmal durch eine Handlang des Beltimmens zugleich
das andere befltimmt, Diele heltimmtere Beliimmung
konute man fuglich PP’Nf:fg[beﬂém;mm\g' (nach der Analogie
von \Vechfelwirkung.] nennen. Es it das gleiche
was hei Kant Relation heilst,

C. S_.:f?i-
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C. Synthefis durch Wechfelbeflimmung derin dem er-
Jien der catgegengejezten Shitze felbft enthaltien

(=T =1
Gegenfitze,

Es wird fich bald zeigen, dafls durch die Syn-
¢helis, vermittellt der Wechlelbeftimmung fiir die Lo-
fung der Hauptfchwierigkeit an fich, nichts betriicht-
liches gewonnen ift. Aber fur die Methode Laben wix

felten Fuls gewonnen,

Sind indem zuAnfange des §. aufgeftellten Haupt,
[atze alle Gegenlitze enthalten, welche hier vereinigt
werden follen; und fie [ollen darin enthalten [eyn,
laut der oben gemachten Erinnernngeniiber die Metho-
de: [ind fie ferner im Allgemeinen zn vereinigen ge-
welen durch den Begrilf der Wechlelbeltimmung; (o
miflen nothwendig die Gegenlitze, die in den fchon
vereinigten allgemeinen Sdteen liegen, [chon mittels
bar durch Wechfelbeltimmung vereinigt feyn, So wie
die befondern Gegenlitze enthalten [ind unter den
aufgeltellten allgemeinen; [o muls auch’ der [yntheti-
[chie Begriff, der [ie vereinigt, enthalten feyn unter
detn allgemeinen Begriffe der Wechlelbeftinmung. Wir
haben demnach mit diefem Begriffe gerade [o zu ver-
fahren, wie wir ¢hen mit dem Begriffe der Beflimmung
iiberhanpt verfohren. Wir beltimmten ihn [elbft, d. h.
wir [chrinkten die Sphire [eines Umfangs ein anfeine
geringere Quantitiit durchdie hinzugefiigte Bedingung,
dals die Quantitit des Einen durch fein entgegenge-
feztes beliimmt werden [clle, und umgekehrt, und fa
erhielten wir den PEegriff der Wechlelbeltimmung,
Laut des [o eben gefihrten Beweiles haben ‘wir von
nun an dielen Begrill [clbft alher 2u beflimmen, d, i,

feine
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feine Sphire durch eine belondre hinzugefiigte Be-
dingung einznflchrinken; und [6 bekommen wir fyn-
thetilche Begriffe, die unter dem holhern Begriff, der
Weclhifelbeftimmung enthalten [ind,

Wir werden dadurch in den Stand gefezt, diele
Pngri}}'e durch ihre [charfe Grenzlinien zu beltimmen,
o dals die-Moglichkeit, fie zu verwechleln, und aus
dem Gebietdes einen in das Gebiet des andern iiber
zu [chweifen, fchlechthin abgelchnitten werde, Iedeg
Fehler entdekt fich [ogleich durch den Mangel an [chat-

fer Beltimmung.

Das NichtsIch foll beflimmen das Tch , d. h. es [ol
Realitit in dem(elben auflieben, Das aber it nur unter
der Bedingung moglich, dals es in fich lelblt denjeni-
gen Theil der Realitit habe, den es i Ich anfheben
foll. AlMo — das Nich-[ch hat in fich [e0ff Realitdt.

Aber alle Realitiit ift i das Ich geofedt, das Wichts
Ichaber ift dem Ich entgegengelezt; mithiniltin daflel-
be gar keine Realitit, fondern lauter Negation geleit,
Alles Ni¢hbt-Ich ilt Negation ; ind es hal sidthin gar hets
we Realitdt in fich

Beide Sitze heben einander gegenleitig aunf. Bete
de find enthalten in dem Satze: das Nicht-Tch beltimmt
das Il Iener Saz hebt demiach Lich [elbft auf,

Abier jener Saz it enthalten in dem eben aunfge.
fiellien Hauptlatze; und diefer in dem Satze dér Ein-
beit des Bewnlstleyns; wird et aufgetioben, [o wird
der Bauptlaz in dem er enthalten ilt, und die Einbeit

des




des Bewnlstfeyns, in welcher dieler enthalten ift, auf-
gehoben. Er kann fich demnach nicht auftieben, [on-
dern die Gegenlitze, die in ihm liegen, milien fich

vereinigen lallen,

1) Der -ﬂ"i.h‘rl'prnrh il nicht etwa [chon durch
den Begrill der Wechlelteltimmnung aufgeldlst.  Setzen
wir die abfolute Totalitit der Realitit als emthebars
die als eine folche, die vermehrt oder vermindert wer-
den kann (und felblt die Befugnils diefes zn thua, ift
noch nicht deducirt) lo kénnen wir Freilich willkdhr-
lich Theile derfelben abiiehen, und milsen e unter
dieler Hyc]ingung‘ nothwendigin das Nicht I¢h fetzen; lo
viel ift durch den Begrift der Wechlelbeftimmung ge-
wonnen, Aber wie kommei wir denin dazi, Theile von
der Realitit des Ich abzuzielien? Das ilt die noch nicht
beruhrteFrage — die Reflexion fezt Freilich. laut des Ge-
fetzes der Wechlelbeltimmiing, die in Einem aufgehobne
Realitit in das entgegengelezte, und namgekehrt; wenn
fie erft irgendwo Realitit aufsehoben hat. Aber was
it denn dasjenige, dals fie berechtigt, oder nothigt,
tiberhaupt eine Wechlelbeltimmung vorzunehimen 2

Wir erkliren uns beftimmter! — Es ift iit daclch
fchlechthin Realitit gefezt. lm dritten Grundfatze, nnd
fo eben ganz beftimmt wurde, das Nicht-Ich als emn
Quontum gelezt: aber jedes Quantum it Zfwas, mithin
auch Realitdt, Demnachloll das Nicht Ich Negation; -
allo gleichfam eine volle Negation, (eine negative Gra»
[Su_,i fue)'n.

Nach dem Begriffe der blofsen Relation nun ilt es
vellig gleichgultig, welchem von beiden entgegenge-
lezten
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fezten man Realitit, und welchem man Negation zue
[chreiben wolle. Es hidngt davon ab, von welchem
der beiden Objekte die Reflexion ausgeht. So ift es
wirklich in der Mathematik, die wvon aller Qualitit
vollig ablirahirt, und lediglich anf die Quantitiit fieht,
Ob ich Schritte Rilkwiirts oder Schritte Vorwirts po-
fitive Grofsen nennen wolle, it an fich vbllig gleich-
giltig; und es hingt lediglich davon ab, ob ich die
Summe der erltern, oder die der leztern als endliches
Relultat auffiellen will. So in der Willenlchaftslehre.
Was im Ich Negation ift, ift im Nicht-Ich Realitit,
und umgekehrt; fo viel, weiter aber auch nichts, wird
durch den Begriff der Wechlelbefiimmung vorgelchrie-
ben, Ob ich nun das im Ich Realitit oder Negation
nennen wolle, bleibt ganz meiner Willkithr uiberlaflen :
gs ilt blos von relativer *) Realitit die Rede.

Es zeigt lich demnach eine Zweidentigkeit in den
Begrilfe der Realitit [elbft, welche oben durch den Be-
griff der Wechlelbeltimmung herbeigefiibrt wird, Lifst
diele Zweideuntigkeit fich nicht hehen, (o ilt die Einheit
des Bewulstleyns aufgehoben: das Ich ift Réalit;’it, und
das Nicht-Ich ift gleichfalls Realitit ; und beide find nicht
mehr entgegengelezt, und das Ich ift micht = Ich,
fondern — Nicht- Ich,

2) Soll

*) Es ift merkwiirdig, dafsim gemeinen Sprachgebrauche dis
Wort relativ ftets richrig, ftets von dem gebraucht worden,
was blofs durch die Quantitit unterfchieden ift, und durch
weiter niches unterfchieden werden kannj und dafs man dene
noch gar keinen Deftimmeen Begriff mit den Worts Refazion, von
welchem jenes sbflamme, verbunden, :

—



e 65

o) Soll der anfeezeigte Wider[pruch befriedicend

gt‘:'!i'J["t werden, [o mufs vor allen Dingen jene Zwei-

(I(-{!!:,:_:Q\E:.L gtllﬂl!rll \'\'E:l\!t‘ll. |':ji|h-]' \'.rl\!gr‘;' er etwa

verftekt [eyn und kein wahrer, [ondern nur ein [chein-

barer “’iderll-nu h [eyn kounte.

diurch #inud

Aller Realitiit (\hlvne it das Tch.
Begriff der Realitiit gegeben. ' Aber

mit dem lch ifk der

das Ich ¢, weil es fich _/i'!\\'?, und [eizl

i/}, Demnach find fich [etzen, nnd Seyn

o

dafleibe. Aber der Begrif des |/ wnd der This

-

I.igf.'.rqﬁ uberhaupt find wieder Eins und ebendallelbe,

)

Allo — alle Re

litit. Thitiekeit ifi

geiative) Realitit:

(!\4 A [ehr 'iwf".I‘_I: y [‘lL.'ll R‘_‘ L‘Ip}‘ "‘"‘-HIET\EWE J“ ll.

1. Es kann durch deulelben

hier ganz rein zu

nichts bezeichnet wer

s was nicht iu deimn abloluten

Seizen des Ich darch fich lelblt” enthalten

was nicht unmittelbar im Satze :

demnach klar, dafls nicht nur von

gen, [ondern auchi von allem (

vollig zu abftiahiren ift. Die T

indem es lein eignes Seva lezt, ein
Objekt, fondern fie geht in fich [elblt Zuriick. Ecft

daun, wenn das lchi fich [ell varltellt, wird es Qb=
jekt, - Die Embildengskiaft kann hch [ihwerlich

énthalten, das leztére Men

| Y= ;
cdas des Objekts, in

den reinen Begrif der Thitighkeit mit einzumilchen : es
=13 - g P g A T PR G »} T e y
ift aber genug . dals man vor der Tinf[chung dericlben

gewarnt alt; damit wan wenigliens in den Folgerun-
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gen von allem, was von einer [olchen Einmilthuig
Bberftammen konnte, abfirahire).

5) Das Ich [oll beltimmt leyn , d. h, Realitit, odek
wie dieler Begrif [o eben beltimmt worden, Thiatigkeit
foll in ihm aufgehoben feyn. Mithin ift in ihm das
Gegentheil der Thitigheit gelezt. Das Gegentheil der
Thiitigkeit aber heist Leiden. Leiden ilt pofitive Nega=
tion, und ift infofern der blofs relativen entgegengelent,

(Es wire zu wiinlchen, dafs das Wort Leiden wes
niger Nebenbedeutungen hiite. Dafs hier nicht an
fchmerzhafte Empfindung Zu denken ley, braucht
wohl nicht erinmert zu werden. Vielleicht aber das,
dals von allen Zeitbedingungen, ferner bis jezt noch
von aller das Leiden verurfachenden Thitigkeit in dem
entgegengelezten zu abfirahiren fey. Leiden ilt die
blofse Negation des [o eben aufgeltellten reinen Be-
grifls der Thitigkeit; nnd zwar die quantitave, da et
felbft quantitativ ift; denn die blofse Negation der
Thitigkeit , von der Quantitiit derfelben ablirahirt = o
wiire Ruhe. Alles im Ich, was nicht unmittelbar im:
Ich bin liegt; nicht unmittelbar durch das Setzen des
Ich dusch fich lelblt, geleztift, ift fir daflelbe Leiden
(Affektion tiberhaupt),

&) Soll, wenn das Ieh it Zultande des Leidens
ift, die abfolute Totalitit der Realitiit beibehalten wer-

den, fo mulfls nothwendig, vermdge des Geletzes der

Wechfelbeltimmung, ein gleicher Grad der Thittigkeit

in das Nicht-lch iibertragen werden,

Unéd




it &5

Und To it denn der obige Widerlpruch geld[’t,
fbas Nicht - Ich hat als (olches an fich keine Realitiit; aber
es hat Realitiit, infofern das Ich leidet; vermoge des Ge-
fetzes der Wechfelbeftithmung. Dieler Saz: das Nichi-
Ich hat, loviel wir wenigftens bis jezt einlehen, fiir
das Ich, nwr infofern Realitit, injofern das Ich q[ﬁcix*t
ift; wind awfser der Bedingung einer A fektion des lch
hat es gar keine, ift nm der Folgen willen fehr wichtig.

5) Der jezt abgeleitete fynthetifche Begriff ift ent-
halten nter detn hthein Begriffe der Wechlelbeltim-
thung; denn es wird in ihth die Quantitit des Einen,
des Nicht Ich, beltimmt durch die Quantitit feittes ent-
gegengelezten, des Ich. Aber et ift von ihmi auch [pe-
tifilch verfchieden. Nemlich im Begriffe der Wechlel-
beltimiiung war es vollig gleichgiiltig, welches der
beiden entgegéngefezten darch das andere beltimnit
wurde : welchem von beiden die Realitit, und welchem
die Negation zitgelthrieben wurde. Es wurde die Quan-
titat, — aber weiter auchnichts, als die blole Quantitit be-
ftimmt, = Ih der gegenwirtigen Synthefis aber ilt die
Verwethlelung nicht gleichgultig; fondern es ift be-
ftimmt, welchem von den beiden Gliedern des Gegenla-
tzes Realitit, und nicht Negation, und welchem Ne-
gation, tind nicht Tealititzuzafchreiben ley. Es wird
demnpach durch die gegenwirtige Synthelis gelezt Thd-
tigheit, und zwar der gleiche Grad der Thitigkeit
in das Ein&; fo wie Leiden in [ein entgegengelextes

gelezt wird; und nmgekehrt.

~ Diefe Synthefis wird genennt die Sydthefis det
Wirljamkeit (Kaufalitit), Dasjenige, welchem Thitig
keit zugelchrighen wird, und infofern nitht Leiden;

E 2 hgilst
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heilst die Urfache (Ur-Realitit, pofitive [chlechthinge-
fezte Realitit, welches durch jenes Wort treffond aus-
<t wird:) dasjenige, dem Leiden zugelchrieben
AR \’r",

redri
é(.(il

oheit heilst das ¢

wird , und infofern nicht Thi
(der Effekt, mithin eine von einer andern abhiingende
dacht

und keine Ur-Realitiit). Beides in Verbindung g

kte [ollte man nie Wiz

heilst eine Wirkung, Das bew

kung nennen.

(In dem Begriffe der Wirkfamkeit, wie er [o eben
deducirt worden, it vollig zu ablirahiren von den
empirilchen Zeitbedingungen; und er ldlst auch ohne
fie fich recht wohl denken., Theils ilt die Zeit noch

nicht deducirt, und wir haben hier noch gar nicht das

Recht, uns ihres Beg zu bedienen; theils ilt es
tiberhaupt gar nicht wahr, dals man Gch die Urlache,
als lolche, d. i infofern fie in der beftimmten Wirkung
thiitig ift , als dem bewirkten in der Zeit vorhergehend
denken miiffe, wie lich einft bei'm Schematilmuns zei-
gen wird. Urlache und bewirktes [ollen ja vermoge
der [yuihetilchen Einheit als Ein, und eben dallelbe
gedacht werden. Nicht die Urlache, als [olche, aber
die Subftanz, welcher die Wirk[amkeit zugelchriebén
wird, geht der Zeit nach der Wirkanug vorher, aus
Griinden, die fich zeigen werden. Aber in dieler Riik-
fichit geht auch die Sublianz, auf welche gewirkt wirdy

dem 1 ihr bewirkten der Zeit nach vorher.
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D. Synthefis durch Wechfelbeftimmung der in dem
zweiten der entgegengefexten Sitze enthaltenen

Gegenfitze.
gen,

Der als in unferm Hauptlatze enthalten aufgeftellte
zweite Saz: das Ich [ezt fich, als beltimmt, d. 1. es
beltimmt fich, enthilt {elbli Gegenlitze; und hebt fich
demnach auf. Da er aber [ich nicht aufheben kann,
ohne dals mittelbar auch die Einheit des Bewnulstfeyns
aufgehoben werde , haben wir durch eine neue Syn-

thelis die Gegenlitze in ihm zn vereinigen,

a) - Das Ich beltimmt fich; es ift das i-’f:,ﬁir‘u,=:,e.'ufg,

und demnach thitig,

b) Es befiimmt fick; es ilt das beflimmt werdende,
und demnach leidend. Alfo ift das Ich in einer und
ebenderfelben Handlung thitiz und leidend zugleich;

o

es wird ihm Realitdt und Negation zugleich zugelchrie-

ben, welches ohne Zweifel ein Widexlpruch ift.

Diefer Widerfpruch ift zu 1élen durch den Begriff

der Wechlelbelfimmupng ; und er wirde allerdings voll-

kommen geldl’t [eyn, wenn Statt der obigen Sitze fich

folgender denken lielse: das [ch beftimmt duych Thiitig-

keit fein Leidens oder durch Leiden [feine Thatigheit.

Dann wire es in einem und ebendemlelben Zultande
thitig und leidend zugleich: Es ift nur die Frage: ob,
und wie obiger Saz lich denken lalle ?

Fur die Moglichkeit aller Beltimmung iiberhanpt
(alles Melsens) mufs ein Maasftab fefi

zt [eyn. Die-
fer Maasltab aber konnte kein andrer feyn, als das Ich

E3 (elbft,
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felbft, weil urfpringlich nur das Ich fchlechthin ge-
fezt ifk.

Aber in das Ich ift Realitde gefezt. Mithin muls dag
Ich als abfolute Totaliti¢t (mithin als ein Quantum, in
welchem alle Quanta enthalten find, und welches eim
Maas Ftir alle feyn kann) der Realitit gelezt feyn;
und zwar urfpringlich und [chlechthin; wenn die [a
eben problematilch aunfgeftellte Synthefis moglich [eyn,
und dex \\’lderf}un{.h befuedwend gelol't werden [oll,
Allo

1) Das Ich fezt [chlechthin, ohne irgend einen
Grund, und unter keiner miglichen Bedingung abfas
lute Totalitdt der Realitdt, als ein Quantum, iiber wel-
ches, [t hlechthin Inaft dieles Setzens kein grolseres
moglich 1{t, vnd d:eles ahfclnte Maximum der Realitit
fert es in fm-z felbfi. ——  Alles, was im Ich geflezt ilk,
ift Realitit: und alle Realitit, welche ift, ift im Ich
gelezt (§. I). Aber diefe Realitit im Ich ift ein Quan-
tum, und zwar ein [chlechthin geleztes Quantum (§. 3).

2) Durch und an diefem [chlechthin geflezten
Maasftabe [loll die Quan.til':it eines Mangels der Realitit
(eines Leidens) beftimmt werden. Aber der Mangel
ift Nichts; und das Mangelnde it nichts. Mithin
kann derlelbe nur dadurch beftimmt werden, dafs das
Urbrige. der Realitdt beftimmt werde. A{ro, das Ich
kann nur die eingelchrinkte Quantitit leiner Realiti?
beftimmen; und durch deren Beltimmung ift denn
auch zugleich die Quantitit der Negation beftimmt, (Ver-
mittellt des Begrifs der Wechlelbellimmung),

Wiz
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§Wir. ablirahiren hier noch ginzlich von der Be-

fimmung der Negation, als Gegenlatze der Realitds an

fichy im, Ich: und richten unlre Aufmerklamkeit blels

auf Beftimmung eines Quantum der Realitdt, das klei-
mer ift, als die Totalitit).

5) Ein der Totalitit nicht gleiches Quantum Rea-
litit, ikt lelblt Negation, nemlich Negation der Totalitdr.
Es ilt als belchrinkte Quantitit der Totalitit entgegen-
gefezt; alles entgegengelezte aber ift Negation delfen,
dem es entgegengefezt ift, Iede beltimmte Quantitit
ift Nicht-Totalitiit,

4) Sollaber ein folches Quantum der Totalitdt ent-
gegengefext, mithin mit ihr verglichen (nach den Regeln
aller Synthefis und Antithefis) werden konnen, fo muls
ein Beziehungsgrund zwilchen beiden vorhanden [eyn;
und diefer ift denn der Begrif der Theilbarkeit (§. 5,'
In der abloluten Totalitit find keine Theile; aber fie
kann mit Theilen verglichen, und von ihnen unter-
fchieden werden: und hierdurch lafst denn der obige
Wider[pruch fich befriedigend 16[gn.

5) Um dies recht deutlich einzulehen, reflektiren
wir auf den Begrif der Realitit. Der Begrif der Rea-
litiit ift gleich dem Begriffe der, Thitigkeit, Alle Reali-
tit ilt in das Ich gefezt heifst: alle Thitigkeit ift in dal-
felbe gefezt; und umgekehrt; alles im Ich ift Realitit;
heifst: das Ich it #wr thitig; es ilt blofs Ich, inwie-
ferne es thitiz ilt; und inwigfern es nicht thitig it
ik es Night-Ichs.

E 4 Alles




Alles Leiden it Nicht- Thiltigkeit. Das Leiden
lilst demmach gar nicht anders fich beltimmen, als

dadurch, dals es anf die Thitigkeit bezogen wird.

Das entlpricht nun allerdings unfrer Aufeabe, nach

Tl ot ¢ L ;
welcher vermittei(t der Thitigkeit, durch eine Wech-

felbeftiimmung. ein Leiden beftimmt werden [oll.

6) Leiden kann nicht anf Thitigkeit bezogen
werden, aulser unter der Bedingung, dals es einen
Beziehungsgrund mit demlelben habe. Das aber kann
kein andrer feyn, als der allgemeine Bezichungsgrund

der Realitiit und Negation der Quantitit. Leiden ift

durch Quantitiit heziehbar auf Tl igkeit heilst: Leis

den ift ein Quantum Thiti,

7) Um fich ein Quantum Thitigkeit denken zu
konoen, muls man einen Maasftab der Thitigkeit ha-

vy

LHALIY

ben: die b ."fi:‘,.f;pf, (was oben ablolute Ta-
talitit der Realitdt hiels). Das Quantum uberhaupt ift

das Maas.

8) Weun in das Ich iiberhaupt alle Thitigkeit ge-
fezt ilt, fo it das Setzen eines Quantum der Thiitig-
keit, Verringerung derlelben: und ein [lolches Quan-
tum it infof

ern es nicht alle Thiatigkeit ift, ein Leiden ;
gleich Thitigkeit ift,

ob es an |

9) Demnach wird, durch das Setzen eines Quan-

tums der Thitigkeit, durch Entgege

etzung dellelben

rkeit nicht infefe

=

gv-!\,{z-rl tli(‘ Thit

' fie Thitigheit iiher-
haupt | lfondern inflofern Ge all: Thitigkeit ift, ein Lei-
den gefezt; d. i jenes Quantum Thitigkeit, als [ol-

ehes




—t s >
7o

ches wird felbft als Leiden gefezt; und als [lolches be-

[flimnit,

(Beft ir

Thitigkeit, durch ein Quantum ‘Thitigkeit wird die

mt, fage ich. Alles Leiden ift Negation der
Totalitit der Thitigkeit negiert. Und inflofern das ge-

fchieht, g t das ‘::l[?ll]{iﬂ!l unter die Sphire des Lei-

dens. — Wirdes iiherhaupt als Thitigkeit betrach-

1rt es micht unter die 5]‘§lfil"' des Leidens,

fchloflen).

tet s [o

.[l.,‘HIE\’.‘TH it von ihr

io) Es ift jezt ein X anfoezeigt worden, welches

Realitit, und Negation., Thitigkeit und’Leiden zu-

gh'h h iflt,

Leit y inlofern es auf das Nicht-Ich be-

a) X ift 7
zogen wird, weil es gelezt ift in das Ich, und in

das fetzende, handelnde Ich

b X ift Leiden, infofern es auf die Totalitiit des Hana

s ilt nicht das Handeln

delns bezogen wird. E
iiberhaupt, londern es ift ein beflimmies Handeln ;
cine unter der Sphiire des Handelns iiberhaupt

enthaltme belondre Handelsweile.

(Ziehet eine Zirkellinie =" A, fo ift dieganze durch
fie ei11;_'_011_'!llnll}-ui: Fliche — X entgegengeflezt der un-
endlichen Fliche im unendlichen Raume, welche ausge-

fchloMen ift. Ziehet inuerhalb des Umk

eifes van A

eine andere Zirkellinie —= B, loift die durgh diefelbe

eingelchlolsne Fliche — Y zuforderlt in m Umkrei-

fe von A eingelchloffen, und zugleich

ihin ent-

gegengelezt der unendlichen durch Aa hlofsnen

Fliche, und inlofern der Fliche X wvollig gleich. [n-

E & fofern

s
%}
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fofern ihr fie aber betrachtet als eingelchlofsen durch
B, it e der ausgelchlofsmen unendlichen Fliche, mit-
hin anch demjenigen Theile der Fliche X, der nicht
in ihr liegt, entgegengelezt. Allo, der Raum Y ift
fich felbft entgegengelezt; er ift nemlich entweder ein
Theil der Fliche X oder er ift die fir fich [elbfi belte-
hende Fliche Y).

Ich denke, ilt znfdrderlt ein Ansdruck der Thitig-
keit; das Ich ift denkend , und infofern handelnd pe-
Tezt. Es it ferner ein Ausdruck der Nepgation, der
Einlchrinkung, des Leidens; denn denken ift €ine be-
fondre Beltimmung des Seyns; und im Begriffe deflel-
ben werden alle ubrige Arten des Seyns ausgelchloflen.
Der Begriff des Denkens it demnach fich lelblt entge-
gengelezt; er bezeichnet eine Thitigkeit, wenn er be-
zogen wird anf den gedachten Gegenftand : er bezeich-
unet ein Leiden, wenn er bezogen wird anf das Seyn
tiberhaupt: denn das Seyn muls eingelchrinkt werden,
wenn das Denken méglich feyn [oll,

Tedes mogliche Priidikat des Ich bezeichnet eine
Einlchriinkung dellclben, Das Subjekt: Ich, ift das
Ichlechthin thitige, oder [eyende, Durch das Pridi-
kat; (z. B ich [Relle vor, ich firebe u.[ F) wird diele
Thitigkeit in eine hegrinzte Sphire eingelchloflen.
{Wie und wodurch dieles gelchehe, davonm it hier
noch nicht die Frage),

11) Tezt lilst fich vollkommen einlehen, wie das
ich durch, und vermittellt feiner Thitigkeit “fein Lei.
den beltimmen, und wie es thitig und leidend zu-
gleich.
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gleich feyn konne. Es ift beffimmend, infofern es durch
ablolute Spontaneitiit fich unter allen in der abfoluten
Totalitit feiner Realititen enthaltnen Sphiren in eine
beltimmie fezt; und infofern blofs auf dieles abloluts
Seizen reflektirt, von der Grenze der Sphixe aber ab-
firahirt wird, Es ift beftimmt, inlofern es als in diefex
beftimmten Sphire gelezt, betrachtet, und von der
Spontaneitit des Setzens abfirahirt wird.

18) Wir haben die uxfprimglich fynthetilche Hand-
lung des Ich, wodurch der aufgelielite Widerfpruch
gelol’t wird, nnd dadurch einen neuen fynthetilchen
Begrif gefunden, den wir noch etwas genmauer zu un-

terfuchen haben.

Eriff, ehen {0 wieder vorige, dex der Wirklfamkeit,
gine niiher beltimmte Wechfelbefiimmung; und wir
werden in beide die vollkommenfte Einficht erhalten,
wenn wir fie mit jener, fo wie unter fich [eiblt, ver-
gleichen, . '

Nach den Regeln der Beltimmnng tiberhaupt miil*
fen 1) beide der Wechflelbeftimmung gleich 2) derflel-
ben entgegengelezt 3) einander gleich, infofern fie
jener entgegengefezt find 4) einer dem andern entges
gengelezt feyn

a)_fie find der, Wechlelbeflimmung darin gleich, dafs
in beiden, [o wie in jener, beftimmt wird Thétig:
keit durch Leiden, oder Realitit durch Negation
(welches eben das. ift) nnd umgekehrt,

®) Sie lind beide ihr entgegengefezt, Denn in dex

Wechlelbeltimmung wird nug iiberhaupt ein Wech-
: [eb




fel gefezt; aber micht beltimmt.

gelallen, ob man von der Realitit zur

N

oder von dieler zu jener tibergehen wolle. In den
beiden zulezt abgeleiteten Syuthelen aber ift dig

0'{ d

wung des Wechlels fefigelezt, und beftimmt.

ven darin, dals in beiden die Ordnung feltge-

fext ift, find fie fich gleich.

d) In Abficht der Ordoung des Wechlels find fich

beide entgegengelezt. Im Begriffe der Kaufalitit

wird die Thitigkeit durch Leiden; in dem [o eben

abgel

iteten wird das Leiden' durch Thitigkeit
beffimmt,

13) Inflofern das Ich betrachtet wird, als den
ganzen [chlechthin beltimmten Umkreis aller Realititen
umfallend , ift es Subflanz. ' Inwiefern es in eine nicht
[chlechthin beltimmte Sphire (wie nnd wodurch fe be-
ftiimmt werde, bleibt vor der Hand ununterlucht,) die-

fes Umkreifes gelezt wird; inlofern it es accidentell;

A o sl el RR: 2 et
oder ¢s iff in ilun ein Adccidens. Die Grenze, welche

diele belondre Sphire von dem ganzen Umfange ab-
Ichueidet, ilt es, welche das Accidens zum Accidens

macht, Sie ift der Beziehungsgrund zwilchen Subltanz

und Accidens. Sie ift im Umfange; daher ilt das Acci-
SE5

dens in, nnd ‘an der Subltanz: fe [chlielst etwas vem

ganzen Umfange aus; dalier ilt das Accidens nicht

Subltanz.

14) Keine Subftanz ift denkbar, ohne Bezieh[mg
auf ein Accidens: denpn erlt durch das Setzen moglicher
Sphiren in den abloluten Umkreis wird das Ich Sub-
ftanz;

Es ilt volliz Frex
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franz; erlt durch mogliche Accidenzen entltehen Reali-

tisten ; da aulserdem alle Realitit [chlechthin Eins leyn

wirde. e Realititen des Ich find feine Hand-

lunesweilen: es ift Subftanz, inwiefern alle moglichen
Handlungsweilen (Arien zu [eyn,) darin gelezt werden.

Kein Accidens ilt denkbar ohne Si

tanz.; denn

{im zu erkennen, dals etwas eine &

fey, muls ich es auf die Realitit itberharpt beziehen,

Die Sublianz it aller W

e ge-
&5

das Accidens it ein beflimmies ; das mil einem

da

andern wechfelnden we

Es it urfpriinglich nur Eine Subftanz; das Ich:

In diefer Einen Subftanz find alle mogliche Acciden-

zen, allo alle mogliche Realititen Igw['a--/l. — Wie meh-

rere in irgend einem gleiche Accidenzen der
éinigen Subltanz zulammen begreiffen, und felblt als
Subftanzen gedacht werden kbnnen, deren Accidenzen
durchdie Perfchicdenhei

I}

7ener. Mervimale unter fich, die

neben der Gleichheit Statt findet, beltimme werden,

werden wir zu fleiner Zeit [ehen.

Anmevkung. Ununterlucht, und vollig im Dunkeln
ilt gebliehen theils digjenige Thiti

durch welche es Lich

;:,'.i.t"l[ des I(.‘ll‘

felblt als Subltanz, und Ac-
cidens unterfcheidet, und vergleicht; theils das-
jenige, was das Ich veranlalst, dielfe Handlung
vorzunehmen ; welches leztere, foviel wir aus der
erlten Synthefis vermuthen konnen, wohl eine
Wirkung des Nicht-Ich leyn dirfie.

Es
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¥s it demmach, wie das bey jeder Synthefis zu
gelchehen pilegt, in der Mitte alles richtig verei-
higt, und verkniipft; nicht aber die beiden dnl-
ferften Enden.

Diefe Bemerkung zeigt uns von einer neuen
Séite das Gelchift der Willenfchaftslehre: Sie
wird immer fortfahren Mittelglieder zwilchen die
Entgegengelezten einzulchiében; dadurch aber
wird der Wider[pruch nicht vollkommen gelo[’t,
fondern nur weiter hinais gefezt, Wird zwilchen
die vereinigten Glieder, von denén fich bei nihe-
ver Unterfuchung findet, dals ie dennoch nicht
Yvollkommen vereinigt find, ein neues Mittelglied
gingelchoben, fo fillt freilich der zulezt aunfge-
zeigte Widerlprich weg; aber um ihn zu lblen,
mufte man nene Endpunkte annehmen, welche
abermals entgegengelezt find, und von nenem ver-

ginigt werden mtiflen;

Die éjigentliche, hochite, alle andere fﬁu Fga'i)en
unter fich enthaltende Aufgabe ilt diel: wie das
ich auf das Nicht-ich; oder das Nicht-Ich auf das
Ich unmittelbar einwirken konne, da fie beide
einander 1-‘6.'“,?‘ entgegengelezt reyn follen. Man
fchigbt zwilchen beide hinein irgend ein Xt
welches beide wirken._ wodurch fie denn auch
zugleich mittelbar anf einander feﬂ)ﬁ wirken,
Bald aber entdekt man, dals in diefem X doch
auch wie ler irgend ein Punkt feyn miifle, in wel-
éhem Ich und Nicht-Ich unmittelbar zulamhentraf-
fen. Um dieles zu verhindern [chiebt man zwis
fchien
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hen und flatt der [charfen Grénze ein nenés Mite
telglied =Y ein. Aber es zeigt fich bald, dals in
diefem eben [o wie in X ein Punkt feyn miifle;
in welchem die beiden entgegengelezten fich un-
wittelbar berithren. Und [o wiirde es in’s wnend-
liche fortgehen, wenn micht durch einen ablolu:
ten Machtfpruch der Vernunft, den nicht etwa der
Philofoph thut, fondern den er nur aufzéigt —
durch Den: es foll, da das Nicht-Ich mit dém Ich
anf keine Art fich vereinigen lifst, iiberhanpt
kein Nicht-Ich [eyn, der Knoten zwar micht ge-
16[’t, aber zer[chnitten wiirde.

Man kann die Sache noch von einer andern Sei-
te anfehen, = Inlofern das Ich durch das Nichte
Ich eingefchrinkt wird, ilt es endlich, an Gch
aber, fo wie es durch feine eigne ablolute Thix
tigkeit gefezt wird, ilt es unendlich. Diefes beide
in ihm, die Unendlicbkeit, und die Endlichkeit
follen vereinigt werden. Aber eine [olche Verei~
migung it an fich unmdglich. Lange zwar wird
der Streit durch Vermittelung gelchlichtet; das
unendliche begrinzt das endliche. Zulezt aber,
da die vollige Unmoglichkeit der geluchten Vers
einigung fich zeigt, muls die Endlichkeit liberhaupt
aunfsehoben werden; alle Schrinken mullen ver-
fchwinden, das unendliche Ich muls als Eins; und
als Alles allein tibrig bleiben,

Setzet in demt fortlaufendes Raume A im
Pankte m Licht, und im Punkte n Finflernifs; [o
muls nothwendig, da der Rawm Retig, und zwi-

fchem
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war

zwilchen beiden

fechen m und n kein hiatus ilt,
VPunkten irgendwo ein Punkt o feyn, welcher
Licht und Finlterni
widerfpricht. — Ihr letzet zwilchen beide ein
I\qiitelgliv\'i s D

fo wird in p die Dimmerung mit dem Lichte, und

s zugleich ift. welches fich

b arr)

meyvu

g. Sie gelie von p bis g;
in q mit der Finfiernils grenzen. Aber dadurch
habt ihr blos Auflchub gewonnen; den Wider-
fpruch aber nicht belriedigend ;g;-!i'u"’.t, Die Ddm-
merung it Milchung des Lichts mit Finlternils,
Nunkanniu p das helle Licht mit der Dimmerung
nur dadurch grenzen, dals der Punkt p Lichty
and Dimmerung, zugleich ley; und da die Dims-
merung nur dadurch vom Lichte unterlchieden ilt;
dals fie auch Finfternils ilt; — dals er Licht und
Finlternils zugleich fey. Eben [o im Punkte q.—
Mithin ift der Widerfpriach gar micht anders auf-
zulélen, als dadurch: Licht, und Finfternils find
iiberhaupt nicht entgegengelezt; fondern nur den
Graden nach zu unterfcheiden. Finfternils ift blols
eine [ehr geringe Quantitit Licht. — Gerade [o
verhilt es -fich zwilchen dem Ich, und dem

Nicht- Ich:

[chew den beiden

geftellten Arten der Wechfellejlimmung Statt

findenden Gegenjates. :

Das Ich fext fich als beftinmt durch das Nicht - Ich,

der’ Hauptlazs von welchem wir ausgiengen ; wel-

¢her nicht aufgehoben werden konnte, obne dals die

Einueit des Bewulstleyiis zugleich anfgehoben wurdes

Aber
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Aber es lagen inihm Widerfpriiche, die wir zu lélen

hatten. Zuforderlt entftand die Frage: wie kann das

1ch beftimmen , und, beflimmt werden zugleich, —
en und

che fo beantwortet wurde: befti
den find vermittellt des Begrifs der Wechlelbe

eins ind eben dallelbe; fo wie demnach das Ich-éin
beftimmtes Quantnm der Negation in fich lezt, leir es

s Onantum der Realitit in das

eich ein beltin

blieb zu fragen ubrig.

cht-Ich und m

wohin [oll denn t werden, indas Ich
3

lchés vermittellt des Be-

pder in das INi

der Wirk[lan

rtet wurde: in das

Ich loll {\‘r'_ﬂ’{n.:rt oder Leiden, und ,'-”Eﬂ(-}‘. der Regel
der Wechlelbelimmung Uberhaupt, dds gleiche Qnanm-
tum Realitit oder, Thitigke 1n Nicht-Ich gelezt

e OB ein Leiden in das
Ich gelezt w

wnrde hiera

. £
gelragt, und es

Subftauti

geantwortet: im Ich find

and eben daflelbe, denn Leiden ift blos ein gering

‘.:-'L‘Uj tom der | l‘.ﬂ[i“,’-‘. eif.
1 haben wiruns in eihen

1
i

Aber durch diele Antworte

Zirkel verflochten,. Wenn dasIch einen kleinern

der Thitigkeit in fich fezt, [o [ezt es dadurch freilich

Ich. Aber das Ichkann kei

iedern Grad der

hin eineni

denn es fezt, laut des Begrifs hiantialitit, alle

Thiatigkeitin fich ; undes [ez
tigkeit. ~Mithin miifte dem Setzen des niedern Grades
der Thitigkeit-im Ich eihe Thiitigkeit des Nicht-Ich
vorhergehen; diefe mufie erlt wirklich einem Theil dey

F
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Thitigkeit des Ich vernichtet haben, ehe das Ich einen
kleinern Theil derfelben in fich fetzen konnte. Aber
dieles ift eben [0 unmbglich, da vermoge des Begrifs
der Wirkfamkeit detn Nicht-Ich nur inflofern eine Tha-
ligl;eit7.ugeful_‘.riub(n werden kann, in wie fern in

das Ich ein Leiden gelezt ifts

Wir erkliren tns, vor der Hand nicht eben in
{chulgerechter Form, noch deuntlicher iiber den Haupt-
punkt, der in die Frage kommt: Man erlanbe mir in
defs den Begriff der Zeit als bekannt vorauszuletzen, —
Setzet, als den erlien Fall nach deimiblofsen Begriffe
der Wirklfamkeit, dals die Einfchrankung des Ich ein-
zig und allein von der Thitigkeit des Nicht-Ich her-
komme. Denkt etich , dals im Zeitpunkte A das Nicht-Ich
nichtauf das [ch einwirke, [o ift im ich alle Realitiit,
und gar keine Negation, und es ift mithin, nach dem
obigen, keine Realitit in das Nicht-Ich gelezt. Denkt
euch ferner, dals im Zeitpunkte B das Nicht-Ich mit 5
Graden der Thitigkeit auf das Ich eimwirke; [ofind,
vermoge des Begrifs der Wechlelbeftimmung allerdings
% Grade der Realitit im Ich aifgehoben, und Ratt
deren 3 Grade Negation gelezt. Aber dabei verhilt
das Ich fich blofs leidend ; die Grade der Negation
hnd i 111m Freilich gefezt; aber fie find auch blofs
gefext, — fiy irgend em intelhigentes efen auller dem
Ich, welches Ich und Nicht-Ich m jener Wirking be:

obachtet, und nach der Regel der Wechlelbeltimmung

bourtheilt, nicht aber fir das Ich felbft, Dazu wiitde
dals esleinen Zuftand im Momente A mit

erfordert ,
dem im Momente B verglrichcn, und die verlchiednen

Quanta leiner Thitigkeit in beiden Momenten unter-
[cheiden
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fchieiden kénnte : und wie diefes moglich fey , ift noch
nicht gezeigt worden, Das Ich wiire i angenoinmienen
Falle; allerdings eitigelchridnkt; aber es wire leinet
Einlcheinkung fich nicht bewulst, Das Ich wire,; uum
es'in deri Worten unferes Satzes zu [agen, allerdings
beftinint ; aber ¢ fexte fich nicht; als beliimmt. [ondern
;rgen(i ein Welen duller ihm kohate es als befimmt
fetzen

Oder [etzet als den zweiten Fall nach dem biofsesi
Begritte der Subitantialitit; dals das Ich [chlechthin
und unablidrigig von dller I‘Z‘{nwir};:mg des Nicht: Ich
ein -\"rrmi'};en liabe s willkuhrlich ein vermindertes Qu;m-
tum der Realititin lich zii letzen ;| die \'urznisfkuung(lcg
translcendentalen ldealifmns, und namentlich der pri=
fiabilirten Harmonie, welche ein [olcher ldealilinus
ift: Davon, dals diele Vorausletziing [chon dewi ahs
foluterfien Grundflatze widérlpreche, wird hier ginz-
lich abltrahirt. Gebt ilim auch hoch das Vermogei,
diele vermitiderte Quantitit init der abloliteni Totalitii
Zu \’ergi(-ichen. und an ihr zi mellen. Setzet tinter
dieler Vorausfewzung das Ich 1m Moitiente A rijt g
Grdd verringerter T'hitigkeit] imi Momente B thit 3
Grad; [o lalst. fich recht wohl verfltelien, wie das Ich
in beiden Mowenten fich als eingelchrinkt, tind Zwar
ini Mowmente B als mehr éeingelchtiinkt; denn it Mo-
inenteé A beiirtheilen kinne; daber &5 Lilst fich gar hicht
einl«hen ; wie es diele f_ﬂmﬁ‘ln'finkmlg anf Etwas im
Nicht: lcli, als die Urliche derfelbern bezichietn konne.
Vieliieht miilte esfich (elbft als die Urlicke dérlelben, be-
trachiten. Mitden Worten tinleres Satzes: das Ich lezte
dann 4 I:-r'dingc lich als beltitnint; aber nicht als beltimint
urch das Nicht = [ch. ( Die Befugnils jeiier Beziehui; auf

q
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eis Wicht-Ich liugnet allerdings der Idealift, und erift in-

[ofern conlequent: aber dieThatfache desBezieliens kann

Fallen, fie

nicht ldueonen, und noch il es keinem eis
zu liugnen. Aber dann hat er diefe zugeftandene

Thatlache, ablira

irt -von -der Befugnifs dcwh-fbr-n’

doch wenigltens zu erklidren. Das aber vermag er aus

feiner] Vorausletzung nicht, und feine Philofophie ift
demnach 111!\r=7.11{'ti511r]ig. Nimmt er etwa gar das Da.
feyn der Dinge avfler uns noch daneben an, wie es in
der priftabilirten Harmenie gefchieht, foift er iiber

diesinkonflequent. )

Beide Synthefen, abeelondert cebraucht erk
o & =

demnach nicht, was fie erkliren flollen, und der oben

geriigte Widerspruch bleibt: [ezt das Ich fich als be-
fiimmt, lo wird es nicht beltimmt durch das Nicht- Ich,
wird ‘es beffimmt durch das Nicht- Ich, flo [lezt es fich

nicht als beftimmt.

I, Wix [tellen jezt diefen Wider(pruch ganz beftimmt

anf.
Das Ich kann kein Leiden in fich [fetzen, ol

etzen; aber es

[
1

Thiitiskeit in das Nicht-Ich zu

LA

keine Thitigkeit in das Nicht-Ich [etzen, ohne ein

n: es kann keines chne das

Leiden in lich i letz

andere; es kanu keins {chlechthin , es kanndem-

nach 1svon beiden. Allo

1) Das Ich [lezt nicht Leiden in fLich, inlofern es

hitigkeit in das Nicht-Ich fezt; noch ‘Thitig-

den in [fich

keit in das Nicht-Ich, inlofern

5 Je IS
Ledis

fezt: es lezt vberhanpt nicht: [
\

augnet, londern das Bedinzie, wel-

ches wohl zu merken ift. Nicht die Regel der

Wechlel

|
|
[




Wechlelbefiimmung iiberhaupt, als folehe; aber

die Anwendung derflelben iiberhaupt aul den

gegenwirtigen Fall wird in Anflpruch genommen.)

Wie [o eben bewielen worden.
| 2 ) Aber das Ich[oll Leiden in fich [etzen , und infofern

Thitigkeit in das Nicht-Ich; und umgekehrt: laut

Folgerung aus den oben fchlechthin gelezten Si-

tzen.

IL Im erften Satze wird geliugnet, was im zweiten
behauptet wird.

Beide verhalten fich demnach wie Negation und
Realitit. Neration und Realitdt aber werden verei-
nigt durch Quantitit. Beide Sitze muflen gelten;
aher fGe miillen beide nmux Rum Theil gelten. Sie
wmiiflen [o gedacht werden:

t) Das Ich fezt 2 Theil Leidenin fich, infofern es

Thitigkeit in das Nicht-Ich [ezt; aber es fezt

wum Theil wicht Leiden in fich, infofern es Thatig

keit in das Nicht-Ich lezt: und umgekehrt.
[=]

a) DasIch leztnur 2uim Theil Leiden in das Nicht-Ich,
infofern es Thitigkeit in das Ich, und 2um Treil

Leiden in das Nicht-Ich, infofern es Thirig-

keit in das Ich fezt. (Das wiirde aufgeltell-
termaalsen heiflen : Es wird “eine Thitigkeit

t; der garkein Leiden im Nicht-Ich

entzegen gelezt wird, und eine Thitigkeit in
das Nicht-ich, der gar kein Leiden im Ich ent-
gegengelezt wird. Wir wollen diefe Art der

¢ Thitig

Thiatigkeit vor der Hand unabhi

keit nennen, bis wir Le niher kennen lernen.

; F3 ur.
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IIY, Aber eine [nlche unabhingige Thitigkeit im Tch,
und Nicht- Ich widerlpricht dem Geletze des Entge.
genletzens welches ject durch das Gelez der Wech(el-
beliimmung niher beltimmt ift; fe widerl[pricht alfg
inshelondre dem Begriffe der \\"echﬁ:lbel‘timumng‘,
der in unlrer gegenwiirtizen Unterfuchung herlchend
it

Alle Thiitigleitim Tch beftimmt ein Leiden im Nichts
Ieh .- vnd umgekehrt. Laut des B{igrifs der Wech-
felbeflimmung. — Jezt eben aber ift der Saz
aufgellelit;

Eine gewilfe Thitigkeit im Tch beftimmt kejn Lei-
den im Nicht-!ch; und eine sewille Théiligkeit
im Nicht- ich heltimmt kein Leiden im Ich, wel-
cher fich zu dem obigen verhiilt, wie Negation
zur Realitit. Demnach find beide zy vereini-
gen durch Beltimmung, d. i, beide kénnen nup
zuin Theil gelten,

Der obenftehende Saz, dem widerfprochen wird,
ist der Saz der \fVechferuEiiuumm_,-;. Diefer (ol

nur zum Theil gelten, d. i. er [l felblt be.

ftimmt feive Gultiskeit foll durch eine Re ] in ej-

o]

nen gewiflen Umfang eingelchloffen werden,

Oder, wm uns auf eine andere Art .‘“1'3711(?:‘&‘(:]&3;},

die unibuingige Thitigkeit des Tch , und des

Nicht-Teh ik nuar in emem gewiflen Sinne nnahe

hiingig. Dies wird logleich klar werden. Denn

IV,




1V. Es foll im Tch eine Thatigkeit feyn . die ein Lei-

den im Nicht- Ich beftimmt, und durch dallelbe be-
timmt wird ; und nmgekehrt eine Thitigkeit im
Nicht- leh, die ein Leiden im Ich beltimmt, und
durch daflelbe beftimmt wird; laut des obigen. Auf
diele Thatigkeit und Leiden ilt der Begriff der Wech-

felbeffimmung anwendbar.

Es foll zngleich in beiden eine Thitigkeit leyn,
die durch kein Leiden des andern beltimmt wird;
I wie fo eben poftulirt worden, um den fich 7el-

enden Widerlpruch liflen zu kdnnen.
8 I

Beide Siitze [ollen bei einander beftehen kinnen; fie

oriff

miiffen demnach durch einen [ynthetilchen Beg
als in einerund ebeu derlelben Handlung vereinigt

gedacht werden konuen. Diefler Begriff aber kann
Lein anderer [eyn, als derder Wechfelbeltiinmung
Der Saz, in welchem beide vereinigt gedacht

wiirden , wire folgender :

Durch Wechfel- Thun, uné Leiden (das durch Wech-
felbeftimmung fich gegenleitig beftimmende Thun
and Leiden) wird die unabhingige Th itigkeit ;-und
durch die unabhiingige Thitigheit wird umgekehrt
Wech/el- Thun, und Leiden beftimmt.

Wenn diefer Satz fich behaupten folite , fo wire

klar
1) in welchem Sinne die unabhingige Thitigkeit

des Ich, und die des Nicht- Ich fich gegeufeillg
beltimmten; und in welchem nicht. Sie beltim-

' men Lich might unmittelbar; aber fie beltimmen
F 4 fich

'!
é,

e -

v




I Y i 2 A 4 T g
fich mittelbar, durch ihr im Wechlel begriffenes

Thuu, und Leiden.

2) Wie der Satz der Wechlelbeltimmung: zugicich
gultiz feyn kowne, und auch nich gultig leyn
konne. Er ist anwendbar auf Wechiel, und un-
abhingige Thitigkeit; aber er ift nicht anwend-
bar auf unabhidngige Thitigkeit, und unabhiingi-
ge Thitigkeit an fich. Wechlel und unabhingige
Thitigkeit [tehen unter ilhm, nicht aberunabhin-

gige Thitigkeit, und unabhingige Thitigkeit.

Wir reflektiren jezt uiber den Sinn des oben aufges
[tellten Satzes.
=

Es liegen inihm folgende drei.

1 ) Durch Wechlel- Thun,und Leiden wird eineun-

abh

ngige Thitigkeit beltimmt,

2) Durch eine unibhingige Thitigkeit wird ein

Wechlel - Thun, und Leiden beltimmt.

N

5) Deide werden gegenleitig durcheinander beftimmt ,

nnd  es ilt gleichgultie, ob man von Wechlel-

n zur unabhingigen T}

:
B'b

Thun, und Le 14

tigkeit,

T

oder ob man umgekehrt von der unabhiing

Thiitigkeit zu Wechfel - Thun, und Leiden uber-

gehe,
L
Den ersten Saz betrefend haben wir zuférderft

zu mnterfuchen, was heilst es Uberhaupt: eine unab-
hangige
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hitngige Thitigkeit wird 'durch eit. Wechlel- Thun
beftimmt; dann haben wir ihn auf die vorliegenden

Fille anzuwenden,

1) Durch Wechlel - Thun, und Leiden wird iiber-

ceit beltimmt. —

haupt eine unabhingige Thitig
Es ist erinnert, dafs wir damit umgehen den Be-,
grif der Wechfelbellimmung felblt zu beltimmen,

d. i. den Umfang (leiner Giildgkeit durch ene

Regelzn belchrinken. Beftimmung aber gelchieht
durch Aufzeigung des Grundes. So (wie dex
Grund der Anwendung dieles Satzes angegeben

wird, wird diefelbe zugleich belchrinkt,

Nemlich nach dem Satz der Wechlelbeltimmung
wird nnmittelbar durch das Setzen. einer Thiitig-
keit in dem Einen Leiden in [einem: entgegenges
[ezten gelezt nud umgekehrt. Nun ist aus dem
Satze des Gegenfetzeus zwar klar, dals, wenn
iiberhaupt ein Leiden g

2zt werden [oll, dalfelbe.
in das Entgegengelezte des thiltigen gelezt wer-
-

den muffe: aber die Frage, warnm -ileri

ipt el
Leiden gelezt werden [oll, und es nicht bei der

Thitickeit in dem Einen [ein Bewenden haben
=}

konne, d. i. warum iiberhaupt eine Wechleibe-

fimmungvorgehen [olle dnrch noch nicht be-

antwortet. — Leidenund Thitigkeit, a/s [olche,

Gnd entgegengefezt; doch foll unmittelbar durch
Thitigkeit Leiden, und umgekehrt, gelezt wer-
den s mithin muflen fie, laut des Satzes der Be-
fiimmung , in einem dritten —— X auch gleich
{eyn, (welches dritte denUehergang vom Leiden zur

I § T

-

P




Thitigkeit, und umgekehrt miglich mache, ohne
dals die Einheit des Bewulileins unterbrochen
werde, noch in ihr, dals ich [o fage, ein: hiatus
entltehe. ) Dieles dritte ift der b’c‘:‘i{.’h.f:r-g.\grmzd
zwilchen Thun und Leiden im Wechlel (§.3.)

Diefer Beziehungsgrund ist nicht abhingig von der
Wechlelbellimmung; [ondern fie ist von ihm ab-
hingig; er wird nicht moglich durch fie, aber
fie wird erlt durch ibn moglich., Er wird dem-
nach in der Reflexion zwar ga‘,fE.'xt durch die

Wechlelbefiimmung, aber als von ihr, und dem,

was vermittelft ihrer wechlelt, unabhingig.
- oo

Es wird ferner in der Reflexion durch den Wech-
fel beftimmt , d. i. wenn die Wechlelbefiimmung
gelezt ist, fo wird er in diejenige Sphire gelezt,
welche die Sphire der Wechflelbeflimmung in lich
Falst; es wird gleichfam durch ihn ein grollerer
Umkreils um den der Wechlelbeltimmung gezo-
gen, nm ihn durch denlelben ficher zu [ellen,
Er fillt die Sphire der Beltimmung iiberhaunpt,
die Wechlelbeltimmung aber nur einen Theil der-
felben’; wie [chon aus dem obigen klar ist ; hier
aber zum Behuf der Reflexion in Erinnerung ge-

bracht werden muls,

Diefer Grond ist eine Realitit; oder, wenn die

Weghifelbeltimmung als Handlung gedacht wird,
eine Thitigkeit. — So wird durch Wechlelbe-
fiimmung iiberhaupt eine unabhingige Thitigkeit
beltimmt,

(Es

—
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(Es ist aus dem obigen gleichfalls bekannt, dals
der Grund aller Wechlelbeltimmung die ablolu-
te Totalitiit der Realitit ist, Diele darf {iberhaupt
nicht aufgehoben werden, und darum muls das-
jenige Quantum derflelben, das in einem aufgeho-

ben wird, inleip entgegengeleztes gelezt werden),

2) Wir wenden dielen allgemeinen Saz an auf die
belondern unter ibm enthaltnen, und gegenwirtig
vorkommenden Fille,

a) Vermittelft des Wechlelbegrifs der Wirkfambkeit
wird durch ein Leiden des Ich gelezt eine
Thitigkeit des Nicht-Ich. Dieles ift eine von
den angezeigten Arten des Wechlels: durch
fie foll eine unabhingige Thitigkeit gelezt
und beltimmt [eyn,

Die Wechlelbeltimmung geht aus vom Lei-
den Das Leiden fﬂ- gelezt; durch, und ver-
mittellt des Leidens wird die Thitigkeit ge-
fezt. Das Leiden ift in das 'ch gelezt. Es
ift im Begriffe der Wechlelbellimmung voll-
kommen gegrundet, dals, weip dielem Lei=
den eine Thitigkeit entgegengelezt werden
folle, dielelbe in das entgegengelezte des Ich,
in das Nicht-Ich gelezt werden miille, — In
dielem Ugebergange giebt es allerdings auch,
und muls es geben. ein Glied des Zulammen-
hangs; oder einen Grund, der hier ein Bezie-
hungsgrund ift. Dieler ift bekanntermaalsen
die Quantitdt, die ibhrfelb(t im lch, und Nicht-

Ich




Ich, — in Leiden, und Thitiekeit gleich ift.
Sie it der Relationsgrund, den wir aber
fchiklich den i@ealen Grund nennen kionnen,
Alfo das Leiden im Ich ift der ideale Grund

der Thitegkeit des Nicht Ich, — Das j:-'."fi'gc-

4

prifie Verfalren war durch die Regel der
Nechlelbeltimmune vollkommen berechtigt,
o o

Eine fchwierigere Frage ift folgende: [oll

denn auch, und warnm [oll denn iiber h;mpt

die Regil der Wechlelbeltimmung hier ange-

wendet werden? Dals die Thitigkeit in das
Nicht Ich gelezt werde, wird ohne Bedenken
zugeltanden, aber warum wird denn liberhanpt
Thitigkeit gelezt? Diele Frage muls nicht
wieder dorch den Saz der Wechlelbeltim-
mung, fondern durch den hohern Saz des
Grundes beantwortet werden,

Es iff in das Ich ein Leiden gefezf, d. i
ein Quantam [einer Thitigheit ift aufgehoben,

Dieles Leiden oder diele Verminderung dex

Thitigkeit mufs einen Grund haben; denn das

[ s T 1}
aufgehobne [oll

Quantum feyn; jedes
Quantum aber wird durch ein anderes Quan-
tum beltimmt, vermoge deflen es weder ein
kleineres, noch ein grolleres, fondern gera-
de diefles Quantum ilt; lant des Satzesder Be-
ftimmung (8. 3.).

Im Ich kann der Grund diefer Verminde-

yune nicht liegen; deun das Ich fezt in fich
5 o

nur
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nur  Thitigkeit, und nicht Leiden; es [ezt
fich blofs als feyend, micht aber als nicht
feyend (§. 1.). Im Ichliegt der Grund nicht;
diefer Satz ift, kraft des Gegenletzens, nach
welchem dem Nicht-Ich zukommt, was dem
Ich nicht zukemmt (§. 2.) gleich geltend mit
Folgenden : Im Nicht Ich liegt der Grund der

Verminderung.

Jitmehr von der blolsen Quantitis
die Rede, londern von der ; das Lei-
Wi

den wird dem ndes Ich, infofern es im

eengelezt, und nur info-

Seyn belteht, én g
fern konnte der Grund dellelben nicht in das
Ich, [ondern mulfte in das Nicht-Ich gefezt
werden. Das Leiden wird gelezt, als dex
Realitit entgegengelezte Qualitat, als Negation
(nicht blofs als ein geringeres Quantumn der
Thitigkeit, ficheB. inunlerm §.). Der Grund
einer Qualitit aber heilst Real-Grund., “Eine

vom Wechflel unabhiingige, Fir die Moglich-

keit dellelben fchon vorausgelezte Thitigkeit
des Nicht-Ich ift Beal-Grund des Leidens;
und wird gelezt, damit wir einen Real-Grund
dellelben haben. — Es wird allo durch den

obigen Wechlel gelezt eine vom Wechlel un-

abhingige, durch ihn vorausgelezte Thiatig-

o

keit des Nicht-Ich.

{ Theils weil wir hier auf einem der lichter
: by _ :
Punkte angelkkommen find, von welchen aus
man das ganze Syltem fehr bequem tber(ehen

kKann;




kann; theils anuch;, um dem dogmatiflcheii
Realismus auch auf die kurze Zeit nicht eine
Beltitiging zu lafleri, die eraus dem obigen
Satze ziehen konnté, machen Wit nochmals
ansdruklich bemerkbar, dals der Schluls auf
pineri Real- Grund im Nicht-Ich fich darauf
grunde, dals das Leiden itn ich etwas qualis
tatives ley; (welches iman 10 der Reflexion
auf den blofsern Satz der Wirklamkeit allers
dings annghmen muls,) dafs er demnach nicht
weiter gelte , als jetie Vurausletziing gelten
kann. — Sowié wir den ,weiten Wechlelbe-
griff, den der Subftantialitit, unterluchen
werden, wird [ich zeigen, dals in der Re=
flexion tiber ihn das Leiden gar nicht als ets
was quaiitatives, fondern blols als etwas guans
titatives gedacht werden konhe, als blofse Vers
minderung der Thirigkeit; dals déemnach in
dieler Reflexion, wo der Grund wegfillt, auch
das begriindete wegfillt, und das Nicht- ch
wieder blofs idealer ! rund wird. Dafs ich
eskurz [age: gehtdie Erklirung der Vorliel-
lung, d. i. die gefammte [pekulative Philolos
phie davonans, dals das Nicht-Ich als Urlache
tder vl"ﬂ'ﬁﬁ“!iil‘;‘;‘, fie als fein Effekt geflezt
wird: [o ift dallelbe Real-Grund von Allen
esift [chlechthin, weil es ilt iind was es it ;
(das Spinozilche Fatum) das Ich felblt ift blofs
ein Accidens dellelben, und gar nicht Stbftanz;
iinid wit bekommen den inaterialen f"piimziSm;
der ein dogmatifcher Redlisinus ift; ein Sy-
ftem; das den Mangel der hochiten moglichen

Abs
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Abfraktion, der vom Nicht-Ich, vorauslezt,

und, da es nicht denlezten Grund autltellt,voilig

ungcgrumlet it., — Geht im Gegentheil die

Erklirung der Vorftellung davon aus, dals

das Ich die Subftanz derfelben, fie aber [cin
Accidens fey, fo ilt das Nicht-Ieh g_fr nichk
Real , [ondern blofs [deal-Griind derlelben:
es liat demnach gar kKeine Redlatit aulser der
Vorftellung, es ilt nicht Snbltanz, nichts fir
fich beltehendes; [chlechthin geleztes, [lon-
dern ein blofles Accidens des lich. In dielem
Sylteme liefle fich fur die Einlchrinkung der
Realitatim ich, (Fif die Afektion; woddrich
eine Vorftéllung entlteht), gar keii Grund
angeben: Die Unterfuchung uber denlelberi
ist hier volligabgelchnitten. Ein [olches Sy-
ftem wire eini dogmatilcher Idealilinus; wels
cher allerdings die hochlie Abliraktion vor-
genonimer hat, und daher vollkommen be:
griindet ist. Dagegen aber ist er unvoliftin-
dig ,; weil er mnicht alles erkldrt, wvas
erklirt werden [oll. Demnjich ist dié wah-
re Streitfrage des Realilmus und des Idealil:
mus die, welchen Weg man in I?.Tklih‘lmg
det Vorltelling niehinen [olle. Es wird hich
zeigen; dals im theoretilchen Theile unlrer
Willenlchaftslelire diele Frage villig unbeant-
wortet bleibt, d. 1. fie wird dahin beantwofts
tet: beide Wege ind richtig; iai ist nnter
einer gewillen Budm‘;ung genothigt den éis
nen, und unter der entgegerigelezten Bedin,
gung den andern zu gehen ; tnd da-

durch
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durch wird denn die menfchliche, d. h. alle
endliche Vernunft in Widerfpruch fich felbft
verfezt, und in einem Zirkel befangen, Ein
Syftem in welchem diefes gezeigt wird, ift
ein kritifcher Idealismus, welchen Kant am
konfequenteften, und vollftindigften aufgeltellt
hat, Iener Widerftreit der Vernunft mit fich
felbft mufs gelofst werden, wenn es auch nicht
eben in der theoretifchen Wiflen{chaftslehre
moglich wiire: undda das abfolute Seyn des Ich
nicht aufgegeben werden kann, fo mufs der
Streit zum Vortheileder lezten Folgerungsart
entlchieden werden, eben {o wie im dogmati-
fchen ldealismus (our mit dem Unrerfchiede,
dafs unfer Idealismus nicht dogmatifch, fon-
dern praktifch ift, nicht beftimmt, was ift,
fondern was feyn follz), Diels mufs aber auf
eine folche Art gefchehen, dafs erklitt werde,
Was erkiirt ‘werden foll ; weiches der Dogma-
tism nicht vermochte, Die verminderte Thi-
tighkeit des Ich mufs aus dem Ich felbft erklirt

werden, der lezte Grund derfelben mufs in

das Ich gefezt werden. Die :hielit dadurch

5
dafs das Ich welches in diefer Ruckficht prak-
tifch ift , gefezt wird, als ein folches, wel-

5

ches den Grund der Exiftenz des Nicht- Ich;

it des intelligenten Ich wver-

mindert, in fich felbft enthalten fofle: eine un-
endliche Idee, die f wers

den kanr, durch welche demnsch das zuerkli-

fende nicht fowohl erklirt, als vielmehr ge-

Zeigt wird, dafs, und 1 es nicht zu er-

kla-
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kliren [ey; der Knoten nicht fowohl gelsl't,
als in die Unendlichkeit hinaus gelezt wird.)

Es wurde durch den Wechlel zwilchen Lei-
den des Ich und Thitigkeit des Nicht - lch
eine unabhidngige Thitigkeit des leztern ge-
fezi; fie wird durch eben denflelben Wechfel
auch beftimnt, fie wird gelezt, um ein imIch
geleztes Leiden zu begriinden; ihr Umfang
erfirekt fich demnach auch nicht weiter, als

der Umfang desleztern fich erfirekt. Esgiebt
| gar keine urlpringliche Realitit und Thitig~
! keit des' Nicht-Ich Fir das Ich, als inflofern
| das leztere leidet. Kein Leiden im Ich, kei-
ne Thitigkeit im Nicht-Ich: gilt anch da,
wo von dieler Thitigkeit, als von einer vom
Begriffe der Wirklamkeit nnabhangigen Thi-
tigkeit, welche Real - Grundilt, geredet wird.
! Selblt das Ding an fich ift nur infefern, in-
I ) wiefern in das Ich wenigltens die Moglich-
1 keit eines Leidens gelest wird: ein Kanon,
} | der erft in dem praktilchen Theile® (eine voll-
; kommene Bellimmung, und Anwendbarkeit
i erhilt,
} b) Vermittellt des Begriffs der Subfiantialitit wird
i durch Thitigkeit im Ich ein Leiden in eben-=
| demlelben gefezt und beftimmt. Beide find im
Wechlel begriffen; ihre gegenleitige Beftim-
mung ift die zweite Art der oben anfgelteli-
ten ‘Wechfelbeltimmung; und auch durch die-
fen Wechfel [oll eine von jhm unabhingige,
G nnd




#nd in ihim nicht mit begrifféng Thit

gefezt und beltimmt werden.

An fich find Thitigkeit und Leiden entge-
sengelezt; und es kann, wie wir oben gele-

hen haben, allerdings durch eine find eben

=}

Fni

dielelbeliandlung, durch welcheein beltimmtes
Quantum Thitigheit in das Eine gelezt wird;
las gleiche Quantum Leiden in [ein entgegen-
geleztes gelezt werden, und umgekehtt, Aber
dafls nicht in entgegenlezie, fondern in Ein
ind ebendaflelbe durch Eine, und eben diex
{elbe Handlung Thiitigkeit nuad Leiden gelezt

werde, ilt wider[prechend.

Nun ilt zwar diefer Widerfpriich [chon cben
bei Deduction des Begrifs der Subltantialitit

tiberhaupt dadurch gehoben , dals das Leiden

an lich und [einer Qualitit nachgar nichts
anderes als Thitigkeit; der Quantititnach aber
eine mindere Thitigkeit lein [oll, alsdie T'o
talitdt; und fo liels fich denn im allgemeinen
gar wohl denken, wie emie mindere Quan-
titdt an abloluter Totalitdt gemellbn, und
dadurch, dals fie derlelben an Quantititnicht
gleich ilt, als eine mindere gelezt werden

kinne,

Der Beziehungsgrund beider ist jezt Thi-
tigkeit, Die Totalitit [owohl als die Nicht«

Totalitdt heider ift Thitigkeit,

Aber




Aber auch in das Nicht - Ich wird Thitig-
keit, und zwar gleichfals eine der Tolalitit

1

nicht gleiche, fondern befchrinkte Thitigkeit
gefezt. Es entlteht demnach die Frage; wo-
diirch foll eine belehriinkte Thatigkeit des
Ich von einer belchrinkten Thitigkeit des

Nicht - Ich unterfchieden werden; das heilst

¢ foll unter diefen

hichts geringeres, als,

3

n Ich und Nicht -Ich iberhaupt

Bedingunge

nochunterfchieden werden: denn der Unter-

fcheidungs - Grund des Ich und Nicht-Ich,
vermoge deflen das erftere thitig, dasandere

leidend feyn [ollte, it weggefallen,

Wenn eine [lolche Unterfcheidihg nicht
moglich ift, it auch die geforderte Wech-
felbeflimmung nicht moglich: und iiberhaupt
keine von allen abgeleiteten Beftimmungen
miglich. Die Thitigkeit des Nicht- Ich wird
beftimmt durch das Leiden des I¢h; das Lei-

dett des Ich aber wird befiimmt durch die

nach derVerminderung iib: ceebliebene Quan-

titit feiner
jglichkeit einer Beziehung auf die abfols-

te Totalitit dexr Thitigkeit des Ich vorausg

fezt, dafs die verminderte Thiétiglkeit Thi-
tigkeit des Ich; eben deflelben Ich [ey, in
welches ablolute Tatalitit gefeat ift. — Ver-

=zt der

eit ift entgegeng

iminderte Th
Totalitit derfelben: die Totalitit aberift in
das Ich gelezt: alfo [ollte, fiach der obigen Re-
gel der Gegenletzing, das elzl;cé_je:zgc{‘um der

(.:i =] Tfrias
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Totalitlit oder die verminderte Thitigkeit in
das Nicht-Ich gelezt werden. Wiirde fie
aber dahin gefezt, [o wire fie mit der abfo-
luten Totalitét durch gar keinen Beziehungs-
grund verbunden; die Wechlelbeltimmung
finde nicht Ratt, und alles bis jezt abgeleis
dete wiirde aufgehoben.

Mithin mufls die verminderte Thitigkeit ,
die als Thitigheit iiberhaupt acf Totalitit nicht
beziehbar [ein wiirde, noch einen Charakter
haben, der den Bezichungsgrund abgeben
konne; einen [olchen, woduich fie zur Thi-
tigkeit des Ich werde, und [chlechthin nicht
Thitigkeit des Nicht-Ich feyn ktnne. Diefer
Charakter des Ich aber, der dem Nicht-Ich gar
nicht zugelchrieben werden kann, ilt dasSeizen
[chlechthin, und ohne allen Grund (§. 1,) lene ver-
minderteThatigkeit miilie demnach m’{/‘bfuf feyn.

Aber ablolut nud ohne Grund heiflst (§. 3,)
ginzlich unbelchrinkt; und doch [oll jene
Handlung des Ich belchriinkt feyn.  Hieranf
ilt zu antworten: blels infofern fie tberhaupt
ein Handeln ilt, nund nichts weiter, [oll fie
durch keinen Grund, durch keine Bcdingung
belchrinkt feyn; es kann gehandelt werden,
oder auch nicht; die Handlung an fich ge-
(chieht mit abloluter Spontaneitit; aber info-
fern fie auf ein Objekt gehen foll, ift fie De-
granet; es konnte micht gehandelt werden:
(ehngeachtet der Affektion durch das Nicht-
Ich,
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Ich, (wenn man fich einen Augenblik eine [lol-
¢he ohne Zueignung des Ich dorch Reflexion
mbglich denken will ) aber weniz einmal ge-
handelt wird, o mufs die Handlung eben auf
diefes Objekt gehen, und kann auf kein an-

deres gtﬁc:.

Demnach wird durch die angezeigte Wech-
felbeflimmung eine unabhingige Thitigkeit
gefext. Nemlich die im Wechlel begrifne
Thitigkeit ift felblt unabhingig, aber nicht
infofern Be im Hechfel begriffen ilt, [ondern
infofern fie Thatigheit ift. Infofern [ie in den
Wechfel kommt, ift fie eingelchrinks, und
infofern ein Leiden.

Diefe unabhtingige Thitigkeit wird ferner
durch den Wechfel, nemlich in der blofsen
Reflexion, beftimmt. Um den Wechlel mog-
lich zu machen, mufte die Thitigkeit als ab-
folut angenommen werden ; al 0 es ift aufge-
fellt ( nicht abfolute Thiitigkeit iiberhaupt, fon-
dern abfolute Thitigkeit, die einen Fechfel be-
flinunt,  (Sie heilst Einbildungs raft , wiefich
zu feiner Zeit zeigen wird). Eine [olche
aber it blofls infofern gefezt, inwiefern ein
Wechlel zu beltimmen ift; und ihr Umfang
wird demnach durchden Umi.ngdieles Wech-
fels lelbft keltimmt.

G353 11
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Puych eine unabhi Thatighkeit wivd ein Wech«

fel- Thun, und Leiden beflimmt ;. dies ili der zweite Saz
W L] J 3

den wir zu erdrtern haben. Wir haben

1) diefen Saz iberhaupt zu erkliren, und [eine

Bedeutung von der des vorhergehenden [charf

zu unterflcheiden.

In demn vorigen Satze wurde vom Wechlel
ausgegangen; er wurde, als gelchehend,, vorausge-
fezt; es war demmach gar nicht von Form dellel-
ben, als eines blolsen Wechlels (eines Ueherge~
hen von einem zum andern), [ondern von der
Materie dellelben, wvon den im Wechfel begriffes
men Gliedern, die Rede. Soll ein Weghlel vor-
handen feyn — [o wurde oben im® allgemeinen
gefolgert — fo miillen Glieder vorhanden [eyn,
die verwechlelt werden ktnnen. Wie find diela

wir als den Grund

1 r
i aus, lon-

dern von demjenigen aus was den Wechlel ais

Hier aber wird nicht vom Wecl

Wechlel, und leiner blofsen Form nach, als ein
Uelu':‘grhen von einem zum andern, erft méglich
macht, zum Wechlel fortzegansen.. Dort war

vom Grunde der Materie, hier ilt vom Grunde

der Form des Wechl die. Rede. Auch dieler

g2 > e .
formale Grund des Wechlels [

Il eine unabhingi-

ce Thiti

haben

: feyn; und diele Ec_hzm?um&

wir hier zu erwel

Wir

g
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Wie kénnen den Unterfcheidungsgrund de
Form des Wechlels von feiner Materie noch deut-
Jicher angeben, wenn wir auf unire eigne Refle-
xion reflektiren wollen.

Im erften Falle wird der WechFel als ge/he-

hend vorausgelezt; es wird demnach von der Art,

wie er gelchehen moge, vollig abfirabirt ; und
blofs auf die Moglichkeit der im Wechlfel begrif-
fenen Glieder reflektirt. — Der Magnet ziebt das

Eilen: das Eifen wird vom Magnete gezogen:
find 2wei Sitze die mit einander wechleln, d.i.

Dies

ilt vorausgeleztes und als begriindet vorausgelezs

durch deren einen der andere gelezt wird,

tes Faktum; und es wird daher nicht gefragt;
wer einen durch den andern fetze; und wie es
itberhaupt mit dem Setzen eines Satzes durch den
andern zugehe; londern es wird blos gefragt,
warum unter der Sphiire der Sitze, die einer [tatt
des andern gelest werden konnen, eben jene beides
enthalten find.  In beiden muls etwas liegen, das
fie gelchickt macht verwechlelt werden zun ko
men ; dieles, alfo das Materiale, was fie zu Wechs

felldtzen macht, ift aufzuluchen,

. - . 1
Im zweiten Falle wird anf  das gqﬂ:w:’mu des

Wechlels felbft reflektirt, mithin von den Satzen,

unter denen gewechlelt wird, vélbig abfirahirt.

Die Frage ift nicht mehr die : mit welchem Rech-

te wird mit jeen Sitzen gewechfelt; fondern, wie

wird uberhaupt gewechlelt. Und da findet fich

weun, dafls ein intelligentes- Welen auller dem Ei-
i

G 4 fen
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fen und dem Magnete vorhanden leyn miiffe, das
beide beobachte, die Begrilfe beider in feinem Be-
waltfeyn vereinige, und gendthigt ey, dem ei-
nen das entgegengelezte Pridikat vom Pridikate

des andern (ziehen, gezogen werden) zu geben.

In-dem erften Falle gelchieht eine einfache
Reflexion uber die Erlcheinung, — die des Beob-
achters; im zweiten gelchieht eine Reflexion iiber
jene Reflexion, — die des Philofophen uber die
Artdes Beobachtens.

Nachdem nun einmal ausgemacht ift, dalsdie
mnabhingige Thitigkeit , welche wir [uchen, die
Form des Wechlels, nicht aberfleine blofse Materie
beftimmen [olle; fo verhindert uns nichts durch
hevriltilche Methode in unfrer Reflexion vom
Wechfel auszugehen , indem die Unterfuchung
dadurch um ein groflses erleichtert wird.

2) Wir wenden jezt den nunmehr im allgemeinen

erklirten Saz an auf die einzelnen unter ihin ent-
haltnen Fille.

2) In dem Wechlel der Wirkfamkeit wird durch
ein Leiden im Ich eine Thitigkeit im Nicht-
Ich geflezt, d. i. es wird eine gewille Thi-
tigkeit in das Ich nicht gelezt, oder demlel-
ben entzogen, und dagegen ge/ezt in das
Nicht-Ich. Um die blofse Form diefes Wech-
fels rein zu bekommen; miillen wir abftra-
hiren fowohl von dem, was gelezt wird, der
Thitigkeit; als von den Gliedern, in welche
nicht gelezt, und geleat wird, vom Ich und

Nicht-
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Nicht-Ich: und [o bleibt uns als reine Form
ibrig, ein Setzen duvch ein Nicht - Setzen:
oder ein Uebertragen. Dies allo ift der for-
male Charakter des Wechfels in der Synthelis
der Wirkfamkeit; mithin der materiale Cha-
rakter der Thitigkeit, welche wechlelt, (in
aktiver Bedeutung, die den Wechlel voll-
zieht.)

Diefe Thitigkeit ilt wnabhiingig ven dem
Wechlel , der durch Ge moglich und von ihr
vollzogen wird; und fie wird nicht erft durch
ilhin moglich.

Sic ilt unabhingig von den Gliedern des
Wechfels als folchen; denn erft durch fie find
&s wechflelnde Glieder; fie it es, die dielel-
ben verwechflelt. An fich mdgen beide anch
ohne diefelbe immer feyn; genug, fie find
ifolirt, und fichen in keiner Wechfelverbin-
dung.

Aber alles Setzen ift der Charakter desIch;
mithin kommt jene Thitigkeit des Uebertra-
gens , Fir die Moglichkeit einer Beftimmung
durch denBegrif der Wirklamkeit, dem Ich
zu. Das Ich iibertriist Thitigkeit in das
Nicht-Ich aus dem Ich; hebt allo infofern
Thitigkeit in fich anf; und das heilst nach
dem obigen; es fezt durch Thitigkeit in fich
ein Leiden. Inwiefern das Ich thitig ift im
Uebertragen der Thitigkeit auf das Nicht-
Ich: infofern ift das Nicht-1ch leidend; es
wird Thitigkeit auf dallelbe ubertragen,

G & (Maxn
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(Man laffe [ich nicht vor der Zeit dadurch
foren, dals diefer Saz anfgeftelitermaalsen

dem erften Grundlatze, aus' weléhem nun-

mehr bei Erorterung des nichfivorhergehen-
den Satzes eine von allem Wech{el ‘unabhén-
gige Realitit des Nicht-Ich. (8.'g3.) gefolgert
ift, widerfpricht: Genug er fiefst durch rich-
tige Folgerungen aus erwiefenen Forder(i-
tzen, fo gut, 'aly derjenige, dem er wider-
fpricht,) Der V
fich zu [einer Zeit ohne alles unler willkiihy-

ercinignugsgrund beider wird

liches Zuthnn ergeben,

Man laffe nicht unbemerkt, dals ocben ge-
fagt'wurde: diele Thitigkeit st 1#11[:]1£i1-zc-;ig
von dem Wechlel', der durch ‘fie moglich
svird. Es konnte darum doch moch ecinen
andern geben; der nicht erst durch lie mdg-

lich wurde.

Mit allen Einlchrinkungen, die der aufge-
ftellte Saz erleiden diirfte, haben wir durch
ihn wenigltens foviel gewonuen, dals das
Ich fogar ; inwiefern es leidet, auch thitig
fein milse, wenn auch eben nicht b/ofs thi-

tig; und es konnte leicht feyn; dals dieles

ein fehr wichtiger Gewinn wire, der alle Mii-

he der Unterfuchung reichlich belphate,

b) Iim Wechlel der Subffantialitdt foll, vermit-

jenige . an abfloluter

Potalitét, was dinch die Grenze ansgelchlof
fen
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| fenwird, wird gelezt, alsdurchdas Setzen der

berrenzten Thitiglkeit nicht gelezt, als in dex-

le Charalkter dieles Wechlels ein

tzen vermittellt eines Setzens. Das mmangelnde

wird gefezt, inder abloluten Totalitdt; es wird

sicht ecelezt in der begrenzten Thiiti

g leit; es

C
wird gefezt, als micht gelezt fm Wechlel.
Vom Se

Setzen der abloluten Totalititwird ausgegan-

zen [chlechthin, und zwarvon einem

gen; laut des oben aufgeltellten Begrifs der

Subftantialitit.

Der materiale Charakter derjenigen Hand-
lung , welche diefen Wechlel felbft [fezt,
muls demmnach gleichfals feyn ein Nicht - Se-
tzen durch ein Setzen; und zwar diirch ein
abfolutes Setzen.  Wohexr das Nicht-gelezt
'feyn in der begrenzten Thitigkeit, die dann
als [chon gegeben betrachtet wird, kommen,

und was es feyn mége, das dallelbe begriin-

o
D

det; davon wird hier ginzlich abftrahirt,

Die  bhegrenzte, Handlung ift da, das wird

vorausgelezt , und wir fragen nicht darnach ,
wie fie an fich da [eyn mdge; wir fragen
blofs, wie fie mit der Unbegrenztheit wechleln,

moge.

Alles Setzen Uberhaupt, uadganz insbelon-
dere das ahfolute Setzen kommtidem Ich zu:
die Handlung, welehe denvorliegenden Wech-
Fel felbftlezt, gehtvom abloluten Setzen aus &
it demnach eine Handlung des Ich.

Dielg
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Diefe Handlung oder Thiitigkeit des Ich ift
wolliz unabhingig won dem Wechlel, - der
durch fie erlt gelezt wird. Sie [elblt [ezt das
eine Glied des Wechlels, die ablolute Tolas
tit, [chlechthin, ond vermittellt dieles lezt fie
erlt das andere Glied dellelben, als wver-
sninderte Thitigkeit; als kleiner, denn die
Totalitit. Wo die Thitigkeit als [olche
herkommen moge, davon ift nicht die Frage,
denn als [olche ift fie nicht Glied des Wech-
fels; blofs als wverminderte Thitigkeit ilt fie
dies, und das wird fie erlt durch das Setzen
der abloluten Totalitit und durch die Bezie-

hung darauf,

Die aufgezeigte unabhidngige Thitigkeit
geht aus vom Setzen; aber das Nicht-Setzen
ist es, worauf es eigentlich ankomnt: wir
konnen demmnach dielelbe inflofern ein Ent-
dufsern nennen. Es wird ein beltimmtes
Quantum der abfloluten Totalitit von der als
vermindert gelezten Thitigkeit ausgelchlol
fen; als nicht in derlelben, [ondern als
aufser ihr befindlich betrachtet,

Man lallfe den charakteriftifchen Unter-
fchied dieles Entdu/serns von dem [o eben auf-
geltellten Ucberiragen nicht unbemerkt. Bey
dem leztern wird allerdings auch etwas aus
dem Ich aufgehoben, aber davon wird abfira-
hirt, und eigentlich blols daranf reflektirt,

dals dallelbe in das entgegengelezte gelezt
wird, —




wird. — Hier hingegen wird blofs ansge-
fchloffen. Ob das ausgelchlollene in etwas
anderes gefezt werde, und welches diele an-
dere feyn mige, das gehort wenigfiens hieher
nicht.

Der anfsezeigten Thitigkeit des Entdal-
ferns muls ein Leiden entgegengelezt leyn;
und [o it es allerdings, nemlich ein Theil
der abloluten Totalitit wird entiulsert; wird
gelezt, als nicht gelezt. Die Thitigkeit hat
ein Objekt; ein Theil der Totalitit it diefles
Objekt. Welchem Sublfirate der Realitiit diele
Verminderung der Thitigkeit, oder dieles
Leiden zukomme, ob dem Ich, oder dem
Nicht-Ich, davon ift hier nicht die Frage;
und es liegt viel daran, dafs man nichts wei-
ter folgere, als das, was aus dem aufgeltell-
ten Satze zu folgern ilt, und die Form des
Wechlels in [einer ganzen Reinheit auf-
falle.

(Jedes Ding ift, was es ilt; es hat dieje-
nigen Realititen, welche gefe?.t find, o wie
daflelbe gelezt ift. A=A (§. 1.) Esiltirgend
etwas ein Accidens dellelben, heilst zofor-
derft: dieles Etwas ift durch das Setzen del
felben nicht gelezt; es gehort nicht zu dem
Welen dellelben, und ift von feinem Urbe-
griffe anszulchlielsen. Diefe Beftimmung des
Accidens 1ft es, die wir jezt erkldrt haben.
Ineinem gewillen Sinne wird aber hinwieder-
um das Accidens dem Dinge zugelchrieben,

und
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tind in daffelbe gelezt. Was es damit Fir pine

Bewandnils habe, werden wir zu [einer Zeit

sichfalls fehen.)

{1
I1.

Beydes, der Wechlel, und die von ithm whabhin-
gige Thitigkeit [ollen fich [lelblt gegenleitig beltim-

men. Gerade wie bisher Laben wir zufordetlt zu un-
terfuchen, was dieler Saz im allgemeinen heilsen
mige: und dann ihn auf die belondern untet ihm ent-
haltnen Fille anzuwenden.

1) In der mmabhingigen Thitigkeit fowohl, als im

Wechlel haben wir wieder zweyerley unterfchie-

den: wir haben unterfchieden die Form des Wechs

fels von [einer Materie; wund mach Maaseabe die-

fer Unterfcheidung eine umabhiingige Thitigkeit,
welche die erftere beliimmt, von einer andern,
welche in der Reflexion durch die zweyte beltimmt
wird. Man kanu demnach den zu erortermden
Saz nicht geradezu fo wie er aufgefltellt ilt, der
Unterfichung unterwerfen; denn wenn wir jezt
vom Wechlel reden, ift es zweydeuntig, ob wir
auf die Form dellelben oder auf fleine Materie
Rukficht mehmen: [o auch bey der unabhingigen
Thitigkeit. Demnach muls zuforderft m beyden
beydes vereinigt werden: das aber kann hicht an-
ders gelcliehen, als durch die Synthelis der Wech-
lelbeltimmung, Mithin miflen in dem aufge-
fiellten Satze wieder folgende drey enthalten

feyn:

u:) Die




Vechlels unbhinei-

g¢ Thatigkeit beftimmt die von der Materie
unabhingige, und um d. 1. beide

beltimmen fich gegenfeitiz, und find [ynthe-

tifch vereiniget.

hlels beltimnt die Mate-

#) Die Form des We
rie deflelben, und umgekehrt, d: i. beide be-
frimmen fich gegenleitig, und find [ynthetifch
vereinigt. Undnun erltlifst fich. der Saz ver=~
ftehen, und exdrtern:

v) Der Wechflel, (als [ynthetilche Ejnheit)

beltimmt d

fyntheti‘che Einheit) und nmgekehrt, d. i.

e unabhingige Thiltigkeit, (als

beide beltimimen [ich gegenleitig, und find

felbfk fynthetifch vereinigt.

%) Diejenige Thitigkeit, welche die Form des Wech-
fc]5’ oder den Wechlel als [‘1_"1{,'11.{3111])-‘;‘ﬁ!'l‘,llllt‘“, vaon
ihm ‘aber fchlechthin tmabhingig leyn [oll, ist
ein Uebergelien von einein im Wechlel begriffenen
Gliede zum andern, als Uebergehen (nicht etwa
2ls Handlung iiberhaupt) diejenige, welche die
Materie deffelben Dbeltimmt, ist eine [olche,

e in die Glieder fezt, was mog=

welche dasjenig
lich macht, dals von einem zun dem andern tiber~
gegangen werden kann, — Die leztere Thatigs
kit giebt das oben (8. 89. ) geluchté X.; das in
beiden Wechfelgliedern enthalten “ist, und sur i
beiden enthaiten [eyn kann, mnicht aber in‘einem
einzigen; das es unmoglich macht mit dem Setzen
des einen Gliedes (der Realitit, oder der Negation)

fich
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fich zn begnugen, [londern uns nothigt, zugleich
das andere zu fetzen, weil es die' Unvoll-
fiindiglkeit des einen ohne das andere zeigt; ==
dasjenige an welchem die Einheit des Bewult-
feyns fortlduft, und fortlaufen mufs, wenninihm
kein Hiatus entfichen [oll; gleichfam den Leiter
deflelben, Die erftere Thitigkeit ist das Bewult.
[eyn felbf, inlofern es iiber die Wechlelglieder
an dielem X fortliuft — Eins ist, ob es gleich [lei-
ne Objekte , diele Glieder, wechlelt, und fie
nothwendig wechfeln muls, wenn es Eins leyn
foll.

Das erftere beltimmt das leztere, wiirde heilsen ;
das Uebergehen felblt begriindet dasjenige, woran
es libergeht; durch das blofse Uebergehen wird
das Uebergehen moglich. Das leztere beftimmt
das erltere, wiirde heilsen: das, woran iiberge-
gangen wird, begriindet das Uebergehen als
Handlung; dadurch , dals jenes gelezt wird, wird
unmittelbar das Uebergehen [elbft gelezt. Beides
beftimmt fich gegenfeitig, heilst demnach : durch
das blolse Uebergehen wird dasjenige in die
Wechlelglieder gelezt, vermittellt dellen tibergegan-
gen werden kann; und dadurch, dals fie als Wech-
felglieder gefezt werden , wird unmittelbar zwi-
fchen ihnen gewechlelt. Das Uebergehen wird
moglich, dadurch, dals es gelchieht; und es ist
pur infofern moglich, als es wirklich gelchieht.
Es ist durch fich felbft begriindet; es gelchieht
fchlechthin weil es gefchieht, und ift eine abfolu-

te Handlung, ohne allenBeftimmungsgrund , und
ohne
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ohne al'e Bedingung auller ihr felblk — Der
Grund liegt im Bewaultlein lelblt; und nichtaufler
demlelben, dals es von einem Gliede zum andern
iibergeht. Das Bewultleyn, [chlechthin darum
weil es Bewnftleyn ilt, muls iibergehen; und es
k wiirde in ihm ein Hiatus entliehen, wenn esnicht
' iiberginge, [chlechithin darnm, weiles dann kein
Bewulitfeyn wire.

©) Die Form des Wechlfels, und die Materie dellel-

ben lollen fich gegenleitig bellimmen,

Der Wechfel wird, wie vor kurzem errinmert
worden , von der durch ilm vorausgefexten Thitig-
keit dadurch unterfchieden, dals man von dieler
Thitigkeit (z. B. der einer beobachtenden Intelli-
genz, welche in ihrem Verltande die Wechlelglie-
der, als zu verwechlelnde, fezt) ablirahirt, - Man
denkt lich die Wechlelglieder als wechflelnd durch
fich lelbli; man trdgt auf die Dinge uber, was
vielleicht blofs in uns [lelblt liegt I[nwiefern die-
fe Abftraktion giiltig ley, oder nicht, wird Lch zn

Teiner Zeit zeigen.

In dieler Hinficht wechleln dieé Glieder [elbli.

Das gegenleitige Ein

die Form; die Thit

mittelbar in diefem Eingreifen und Eingreifen

greifen beider in einander ift

akeit und das Léiden, das un-

lalsen, in beiden vorkommt, it die Materie des

Wechflels, Wir wollen fie, um der Kiirze willen,

das gegenleitige Ferhiiltnifs der Wechle glieder
| nennen. lenes Eingreifen [oll das Verhiltnils der
Glieder beliimmen, d. i, unmittelbar, und durch

5} das
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das blofse Eingreifen , durch das Eingreifen als
Jolches, ohne alle weitere Beftimmung, [oll das
Verhiiltnils beftimmtwerden: und numgekehrt; das
Verhiiltnils der Wechlelglieder [oll ihr Eingreifen
beftimmen, d. i. durchihr blofses Verhiltnils ohne
alle weitere Beftimmung ift geflezt, dals e in ei-
nander eingreifen. Durch ihr blofses Verhéltnils,
hier als beftimmend vor dem Wechfel gedacht,
ift [chon ihr Eingreifen gelezt ( elt ift nicht etwa
ein Accidens in ihnen, ohne welches fie auch be-
fiehen kénnten:) und durch ihr Eingreifen, hier
als beltimmend vor dem Verhilinille gedacht, ift
zugleich ihr Verhiltnils gefezt. Ihr Eingreifen,
und ihr Verhilnifs: it Eins, und eben Dallelbe,
1.) Sie verhalten fich fo zueinander, dals fie wechs=
feln; und auller diefem haben fie iiberhaupt gar
kein gegenfleitiges Verhiltnifs. Sind fie nicht ge-
fezt als wechlelnd, fo find fie liberhaupt nicht ge-
fezt. 2.) Dadurch , dals zwilchen ihnen der blofsen
Form mnach ein Wechlel, tberhaupt ein Wechfel
gelezt ift, iftzugleich die Materie diefes Wechlels,
d. i. feine Art , die Quantititdes ‘durch ihn gelezten
Thuns, und Leidens, u. [. f, ohne alles weitere Zu-
thun vollftindig beftimmt, — Sie weclfe/n nothwen-
digund fie wechleln nur aufEine mogliche fchlecht-
hin dadurch, da/s fie wechfeln, beltimmte Art, —
Sind fie gefezt , [0 it ein beftimmter Wechlel gelezt;

nnd iftein beftimmter Wechfel gelezt, [0 find fie ge-
{ezt, Sie und ein beftimmter Wechfel find Ein und

eben Dallelbe.

v.) Die unabhiingige Thitigkeit (als [ynthetifche Ein-

heit ) beftimmt den Wechfel (als fynthetilche Ein-
heit)
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heit ) und umgekehrt, d. i. beide beftimmen fich
gegenleitig, und find [elbft [ynthetilch vereinigt,

Die Thitigkeit, als [ynthetilche Einheit il ein
ablolutes Ucbergehen ; der Wechlel ein ablolutes
durch fich [elblt volltindig beltimmtes fingreifen,
Die erltere beltimmt den leztern, wirde heilsen :
blofs dadurch, dals iibergegangen wird, wird das
Eingreifen der Wechlelglieder gelezt: der leztere
beftimmt die erfiere, wurde heilsen: [o wie die
Glieder eingreifen, muls nothwendig die Thitig-
keit von einem zum andernubergehen, Beidebg-
flimmen fich gegenleitig, heilst: [o wiedas Eine ge-
fezt ilt, ift das andere gelezt und nmgekehrt; von
jedem Gliede der Vergleichung kann, und muls
man zu dem anderm ubergehen. Alles ift Eins,
und eben Dallelbe. — Das Ganze aberilt [chlecht-
hin gefezt; es grindet fich auf fich felbft.

Um diefen Saz einleuchtender zu machen, und
feine Wichtigkeit zu zeigen, wenden wir ibn an

auf die unter ibhm enthaltenen Sitze,

Diedie Form des Wechlels beftimimende This
tigkeit beftiinmt alles, was im Wechfel vorkdmmt,
und umgekehrt, alles was im Wechfel vorkommt 4
beltimmt fie.  Der blolse Wechfel leineér Form
nach , d. i, das Eingreifen der Glieder ineinander
ift nicht moglich , ohne die Handlung des Ueber-
gehens; duarch das Uebergehen wird eben das
Eingreifen der Wechlelglieder gelezt. Umgekehrt
wird durch das Eingreifen der Wechlelglieder

H a das
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das Uehergelien geflezt; [fo wie fiealséingreifend
g@ié;.[ werden , wird nmhwendig ilinfl‘gegaugen.
Kein Eingreifen, kein Uebergehen, kein Ueher-
gehen, kein Eingreifen: beide find Eins nnd eben
dallelbe , und blols in der Reflexion 'zir unter-
Icheiden. Ferner beftimmt die gleiche Thitigkeit
das Materjale des Wechlels; diirch das nothwen-
dige Uebergehen werden erft die Weclilelglieder,
als folche , elezt, und, da e nur als folche gelezt
find, ii])m‘h.‘lllptm‘ﬁ ‘L:E:.rf‘?.[; und {mlgc]{uhrt Jo wie
die Wechlelglieder als lolche gelezt werden , wird
dieThatigkeit, welche libergehtundiibergehen [oll;
gelezt. Man kann demnach ausgehen, von welchem
der unterfchiedenen Momente mai uty will: [o
wie  deren eines gelezt ift, fitid die tibrigen drei
auch gelezt. Die das Materiale des Weclilels beftim-
mende Thitigkeit beRimmt den ganzen Wechlel;
Lelezt das, woran tibergegangen werden kann, und
eben darum iibergegangen werden muls, allo fie fezt

die Thitigkeit der Form ; unddurch fie alles ibrige:

Allo die Thitigket geht in fich [lelbft zuriik
vermittellt des Wechlels; und der Wechfel geht
in fich [elblk zurik wvermittellt der Thitigkeit.
Alles reproducirt fich felbft j und es ift da kein
Hiatus mo

glich; von jedem Gliede ans wird man
zu -allen ibrigen. getriebeny - Die Thitigkeit der
Form-beflimmt die der Materie, diefe die Materie
des Wechlels, diefe [eine Form'; die Form dieles
die Thitigkeit der Form, uw.'f, £, Sie find alle Ein
und eben derlelbe fynthetifche Zuftand. Die Hand-
lung geht durch eiven' Kreislauf in' fich zuriik.
Der
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Der ganze Kreislauf aber ift fchlechthin gelezt.
Er ift, weil ex ift, rund es lifst fich Kein hoherer
Grund dellelben angeben.

Erlt im folgenden wird die Anwendung dicles Satzes

fich zeigen.

i 9.) Der Saz: der Wechfel ; nnd die bis jezt als unabhiin-
gig von ihm betraclitete Thitigkeit follen fich gegen-
leitiz beftimmen , iff jezt anzuwenden au f die belons
dern unter ihm enthaltnen Fille; zuférderft

‘ a)’ auf. den Begrif der Heirkj/amheit,— Wir unterfuchen
die dadurch poftulirte' Synthefis nach dem lo eben
atifgeftellten Schema «) im Wechlel der Wirklam-
keit beftimmt die Thitigleit der Form die der Ma-
térie, und umgekehrt, B)in ihm beltimmt die Form
des Wechlols die Materie deflelben und umgekehrt.
) die fynthetilch vereinigte ThitigKeit beltimmt
den fynthetifch wereinigten Wechlel, und umge-
kehrt: d. iv fie-find felbf fynthetilch vereinigt,

«) Die zum Behuf, der Moglichkeit des im Begrif-
fe der Wirkfamkeit poftulirten Wech(els voraus
zu fetzende Thitigkeit il der blofsen Foxm nach
ein Usberiragen, ein Seizen durch cin Nicht - Se-
t2en: dadorch dals (in einer gewillen Riikficht)
nicht gefezt wird, wird (in einer gewillen an-
dern Riikfichs) ge/ezt.  Durch diele Thitigkeit

i der  Form [oll, die . Thi

10
LS

Wechlels beftimmt werden. Diele war eine

unabhiingige ' Thitigkeit des Nicht -Ich, durch

keit der Maierie des

welche erft dasjenige Glied; von welghem der

H 3 Wech-

|
|
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Wechfel ausging, ein Leiden im Ich; mBglich
gemacht wurde. Die leztere wird durch die
erftere, beftimmt, begriindet, gelezt, heilst of-
Fenbar: diefe Thitigkeit des Nicht-Ich [(elbft
ilt es., welche durch die erRere, vermiitellt ih-
rver Funktion des Setzens, gelezt wird; ‘und
blols infofern gelezt wird, als etwas nicht. ge-
fezt wird. (Was dieles nicht gelezte feyn md-
ge, haben wir hier nicht zu unterfuchen.) —
Der Thitigkeit des Nicht=Ich wird dadurch ei.
me begrinzte Sphire vorgelchrieben; und die
Thitigkeit der Form ift diefe Sphare. 1 Das
WNicht- Ich it blofs infofern thitig, inwiefern
. es durch das Ich (welchem die Thitigkeit der
Form zukommt), vermoge eines Nicht- Setzens,
als thitig gelezt wird. — = Kein Setzen durch
ein Nicht- Setzen — keine Thiitigkeit des Nicht-
Ich. Umgekehrt foll die Thitigkeit der Mate-
rie, alfo die unabhingige Thitigkeit des Nicht-
Ich. die Thitigkeit der Form, alfo das Ueber-
tragen, das Setzen durch ein Nicht- Setzen,
begrinden und beftimmen. Das heilst nunnach
allem obigen offenbar [oviel, als fie [oll das Ue-
bergehen, als ein Uebergehen beftimmen, fe
foll jenes X. [etzen, welches die Unvollftindig-
keit des einen Gliedes andeute, und dadurch
northige, dallelbe als #echfelglied, und durch
dallelbe noch ein zweites zn fetzen, mit wel-
chem es wechflele. Dieles Glied ift das Leiden,
als Leiden. Demnach begriindet das Nicht-Ich
das Nicht- Setzen; und beftimmt und bedingt
dadurch die Thitigkeit der Form. Diefe lezt,

durch




durch ein Nicht-Setzen und [chlechthin micht
anders: aber das Nicht-Setzen fieht unter der
Bedingang einer | Thiitigkeit des Nicht-Ich ,
mithin die ganze poftulirte Handlung. Das Se-
tzen durch ein Nicht- Setzen wird in der Sphi-
ve einer Thitigkeit des Nicht - Ich eingelchlol-
fen. — Keine Thitigkeit des Nicht-lch ==
kein Setzen durch ein Nicht- Setzen.

(Hier haben wir denn den oben gerligten Wi-
derftreit, nur um ein weniges gemildert, ganZ
in der Ndhe. Das Relultat der erltern Art zu
vellektiren begriindet einen dogmatilchen ldea-
lismus: alle Realitdt des Nicht- Ich ift lediglich ei-
ue aus dem lch iibertragne. Das Relultat dex
zweiten Art zu reflektiren begriindet einen dog-
matifchen Realismus: es kann nicht iibertragen
werden, wenn nicht [chon eine unabhingige Rea-
litdt des Nicht-lch, ein Ding an fich, vorausges
Jezt ift. Die jezt aufzultellende Synthefis hat
demnach nichts geringeres auf fich, als das, den
Widerfreit zu lofen, und den Mittelweg zwis
fchen Idealismus und Realismus aufzuzeigen).

Beyde Sitze [ind [ynthetilch zu vereinigen,
d. i. fie ind zu betrachten, als Ein und eben
derlelbe. Dies gelchieht folgendermalsen: Was
im Nicht-Ich Thitigkeit ift, it im Ich Leiden
(Kraft des Satzes des Gegenletzens ) wir konnen
demnach Leiden des Ich [tatt Thitigkeit des Nicht-
Ich fetzen. Allo — kraft der paftulirten Synthe-
fis — im Begriffe der Wirklamkeit ind Leiden
des Ich, und Thitigkeit deflelben, Nicht- Se-

H 4 tzen




tzen, und Setzen villig'Eins und eben Daflelbe.
In, diefem Begriffe fagen die Sitze: das Ich
fezt etwas in fLich nicht — und — das Ich lezt
etwas in das Nicht-Ich, véllig Einerley : . fie be-
zeichnen nicht verlchiedne, [ondern Eine nund
eben diglelbe Handlung.  Keins begriindet das
andere; noch wird Eins durch das andere be-
griindet: denn beyde find Eiuns,

Wir reflektiren weiter iiber diefen Saz. Er
enthiilt in fich folgende : a) Das Ich [ezt etwas
in [ich nicht, d, h. es ezt dafielbe in das Nicht-
Ich. b) das dadurch im Nicht-1ch gelezte eben
ilt es, welches das im Ich nicht gefetzte nicht
lezt, oder negirt. Die Handlung lduflt in fich
lelbly zuriik: inl

las Ich etwas in [ich nicht
letzen [oll, ift es [lelbft Niclht-Ich; da es aber

prern (

doch feyn muls, [lo mufls es [etzen: und da
es nicht in das [ch [etzen [oll, in das Nicht-Ich
letzen. Aber, o [charf dieler Saz auch jezt be-
wielen ift, fo filrt der gemeine Menfchenver-
ftand dennoch Ffort, fich gezen denlelben zu
fixduben. Wir wollen den Grund diefes Wider-
firebens auffuchen, um die Forderungen des ge-
meinen Menfchenverftandes, wenigliens fo lan-
ge zur Ruhe zu verweilen, bis wir fie durch
Avfzeignmg ihres Gebiets, in welchem fie herrs

fehen, wirklich befyiedigen kénnen.

In den beyden [0 eben aufgefltellten Siitzen
liegt offenbar ein Doppellinn in der Bedeutung
des Worts Sefzen, Dielen Fuhlt der gemeine

Men-




Men(chenfinn, und daher fein Widerfireben, —
Das Nicht-Ich lezt etwas nicht im Ich; oder ne-
girt es, heilst:  das Nickt-Ich . ift fur das Ich
iiberhaupt nicht letzend, [fondern blofs aufhe-
bend, demnach wird es infofern dem Ich der
Qualitit nach entgegengelezt, und:ift Real-
Grund. einer Beftimniung dellelben. — Aber
das Ich [ezt etwas nicht im Ichy heilst micht:
das Ich ift iiberhiaupt nicht fetzend ; es iltja wohl
fetzend; ' indem es etwas nicht lezt, es als Ne-
gation [ezt: — [fondern es heilst: es it nur
2umy. Theil nicht letzend,, Demnach ift das Ich
fich felbft nicht der Qualitit, fondern blofs der
Quantitdt mach entgegengelezt; es ilt daher blols
der [ldeal-Grund von einer Beltimmung in fich
felbt. — Es lezt etwas in fich nichts und es
fezt daflelbe in das Nicht-Tch, it Eins und
ehenDaflelbe : das Ich it demnach von der Rea-
litiit des: Nicht- Ich nicht anders Grund, als es
von der Beltimmung in fich [elbll, von [einem
Leiden, der Grund ilt; es ift -blofs [deal-
Grund,

Dieles nun blofs idealiter gelezte im Nicht-
Ich, [oll realiter der Grund eines Leidens im
Ich, der Ideal- Grund foll ein Real-Grund wer.
den; und das will der gemeine Menlchenflinn
fich nicht ;mﬂh‘ingr-n laffen. — Wir konnen
ihn in eine grofse Verlegenheit fetzen, wenn
wir das Nicht-Ich, in der Bedentung, in des
er es will, Real-Grund feyn, es auf das Ich
ohne alles Zuthun dellelben einwirken, es et-

H & wa




i2

e e R e et

wa einen Stoff, der ja erft erfchaffen feyn miil-
s¢, geben lallens und nun fragen, wie denn
der Real-Grund ein Ideal - Grund werden [ol-
le; — das er doch werden muls, wenn je ein
Leiden im ‘Ich gefezt werden, und durch die
Vorftellung zum Bewnultleyn gelangen foll —
eine Frage, deren Beantwortung gerade, wie
die obige das unmittelbare Zulammentreffen des
Ich, und Nicht-Ich vorausfezt, und auf wel-
che er, und alle leine Verfechter uns nie eine
griindliche Antwort geben werden. —— Beide
Fragen find durch unlre Synthelis beantwortet;
und fie find nur durch eine Synthefis, d. i ei-
ne illnur durch die andere und umgekehrt zu

beantworten.

Demnach ift der tiefere Sinn der obigen Syn-
thefis folgender:  Ideal-und Real- Grund find im
Begriffe der Wirkfamkeit ( mithiniiberall, ‘denn
nur im Begriffe der Wirklamkeit kommt ein
Real-Grund vor ) Eins undeben dajjelbe. - Dieler
Saz, der den kritilchen (ddealifmus begriindet ,
und durch ihn Idealifmus nnd Realilinus verei-
nigt, will den Menlchen nicht eingehen; und
dals er ihnen nicht eingehenwill, liegt am Man,

gel der Abltraktion.

Nemlich, wennverlchiedene Dinge aufler uns
durch den Begrilf der Wirk{amkeit anfeinander
wird — inwiefern auch das

bezogen werden,
wird fich zu [einer

mit Recht oder Unrecht,

Zeit zeigen — zwilchen dem Real- Grundeihrer
Be-
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] Beziehbarkeit, und dem Ideal- Grunde derlel-
ben unterfchieden.’ Es [oll etwas von unlrer
Vorftellung unabhingiges in den Dingen an fich
feyn, vermittellt delfen fie ohne unfler Zuthun
in einander eingreifen; dals wir fie aber anf ei-
nander heziehen, davon [oll der Grund in uns
liegen, etwa in unfrer Empfindung.  So' [etzen
wir denn auch unfler Ich aulfer nns, als einoh-
yie unfer Zuthun, nnd wer weils wie, exiftirendes
Ding; und nun foll ohne alles unler Zuthun irs
gend ein anderes Ding daranf wirken; [o wis
etwa der Magnet auf ein Stuk Eifen (¥).

Aber das Ich ilt nichts auffer dem Ich, fon«
dern es ilt felblt das Ich. Belteht nun das We-

fen des Ich blofs und lediglich darin, dals cs
fick

@*) Weniger fitr meine Zuhorer, als fiir andere — gelehrre . und
— philofophifche Lefer, denen diefe Schrift etwa in die Hande
fallen follie , fey folgende Anmerkung, — Die meiften Men-

fchen wiirden leichter dahin zu bringen feyn, fich fir ein
|Stiick Lava im Monde, als fiir ein Ichzu halten. Daher haben
fie Kantniche verftanden, und feinen Geift nicht geahndet ; da-
her werden fie auch diefe Darftellung, obgleich die Bedingung alles
Philofophirens ihr an die Spitze geftellr ift, nicht verftehen.
Wer hieriiber noch nichr einig mic fich felbft ift, der ves-
ftehe keine gritndliche Philofophie, und er bedarf keine. Die
WNirur, deren Mafchine er ift, wirdihn' ichon chne alle fein Zu-
thun in allen Gefchiften leiten, dieer auszufithren hat, Zum
Philofophiren gehort Selbitftandigleir: und diefe kann man fick
nur felbit geben —  Wir follen nicht ohne Auge fehen wollen §
aber (ollen auch nichr behaupten, dafs das Auge fehe.
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fich felbfi lezt , fo ilt Fiir daflelbe fick fetzen und
Jeyn Eins und eben Dallelbe.  In ihmift Real-
Grund ‘und' Ideal: Grund Eins. — - Umgekehnt,
fich nicht fetzen und micht fein it Fiir dasfch aber-
mals. Eins  der : Real=Grund und der: Ideal -
Grund'der Negation [ind ‘auch Eins. Wird dies
theilweile ausgedriikt, (o find die Sitze: dasIch
Jezt irgend etwas nicht infich , und: daslchif ir-

gend etwasnicht, abermalsEins und ébendallelbe,

Etwas iff 'im Ich nicht gefext (realiter): heilst
demnach offenbar: das Ich /et es nicht .in fich
(idealiter ) und umgelehrt: das Ich sezé etwas
nicht in fich, heilst: esilt im Ich nicht gelezt.

Das Nicht - Ich [oll auf das Ich wirken, es
[oll etwas in demlelben aufheben, heilst offen-
bar: es [oll ein fetzen in demlelben aufheben;
es [oll machen, dals das Ich etwas nicht in fich
fezt. ' Wenn das, worauf gewirkt wird, nur
wirklich ein Ith feyn foll, [o i keine andere
Wirkung daranfmoglich, als die zu 'einem Night-
Setzen in [ich,

Umgekehrt, es foll fiir das Ich ein Nicht-Ich
feyn, kann michts anders heiflen, als das 1ch [oll
Realitit in das Nicht- Ich fetzen; denn Fiir das
Ich giebt es keine andre Realitit, undkann
keine andere geben, als eine durh dallelbe ge-
fezte,

Thitigkeit des [ch, und Nicht- Ich find Eins,
mwad e¢hben Dallelbe, heilst: das Ich kann
nur
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aur dadurch etwas in fich nicht [etzen, dals es
dallelbe in 'das Nicht~Ich [ezt; und nur dadurch
etwas!» in  fich [etzen , dals es  daflelbe in
das -Nicht- Tch wicht fezt. Aberiiberhaupt [e-
tzen anufs das Ich, [o ;ewli‘s es ein Ich ift; nur
nicht eben in' fich letzen, — Leiden des Ich,
nnd Leiden des Nicht-Ich find auch Eins und
eben dallelbe; Das Ich [lezt etwas in fich nicht
heilst: dallelbe wird in das Nichi-Ich geflezt.
Thitigkeit und Leiden des Nicht-Ich find Eins
und eben Dallelbe. Denn infofern eselwasin fich
nicht fezt, lezt es (ebendallelbe in dus Nicht- Tch) —
Thiiigkeitund Leiden des Nichi- Ich finid Eins und
eben Dalfelbe. Infofern das Nicht - Ich anf das
Tch wirken, etwas in deinlelbén anfheben [oll, wird
durch das Ich das gleiche in dallelbe gelezt. Und fo
ifi denn die vollige fynthetifche Vereinigung klir-
lich dargethan. Keines unter allen den genannten
Momenten ift der Grund des aridern ; londern fie
find alle Eins und eben dallelbe,

Demnach ift dieFrage; welchesift der Grund
des Lejdens im Ich; iiberhanpt nicht, und am
wenigltens durch Vorausletzung einer Thitig-
keit des Nicht-Ich, als Dinges an fich, zu be-
antworten ; denn es giebtkein blofses Leiden im
Ich. Aber wohl bleibteine andere Frage tbrig,
nemlich folgende: welches ift denn der Grund
des ganzen [0 eben aufgeftellten Wechlels? Zu
fagen ; er ift iiberhaupt [chechthin, und
ohne allen Grund gelezt, und das Urtheil, das
ihn als verhanden fezt, il ein thetilches Ur-
theil, iRt nicht erlanbt: denn nur das Ich il

fchlecht-
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fchlechthin gelezt; im blofsen Ich aber liegt kein
folcher Wechlel = Aber es ilt (ogleich klar, dals
in der theoretifchen Wiflenfchaftslehre ein [ol=
cher Grund unbegreiflichift, weil er unter dem
Grundlatze derlelben: das Ich [ezt fich, als be-
Rimmt durch das Nicht- Ich,nicht mit begriffen
ift, fondern vielmehr durch denlelben vorausge-
fezt wird. Mithin mitlte ein [olcher Grund, wenn
er [ich dennoch lollteanfzeigen lallen . aullerhalb

der Grenze der theoretilchen Willen[chafislehs

re liegen.

Und [o ifi denn der kritifche Idealismus, der
in unlrer Theorie herrfcht, beftimmt aufgeliellr,
Erilt dogmatifch gegen den dogmatilchen ldea.
lismus. und Realismus, indem er beweilst, dals
weder die blofse Thitigkeit des Ich der Grund

der Realitit des Nicht Ich; noch die blolse

Thitigkeit des Nicht-lch der Grund des Lei-
dens im Ich [ey; in Abficht der Frage aber, de-
ren Beantwortung ihm aufgelegt wird, welches
denn der Grund des zwilchen beyden angenom-
menen Wechlels [ey, belcheidet er fich [einer
Unwilfenheit, und zeigt, dals die Unterfuchung
hieruber aufserhalb der Grenzen der Theorie
lieze. Er geht in [einer Exklirung der Vorftel-
lung weder von einer abfoluten Thitigkeit des
Ich, mnoch des Nicht- lch,  fondern von einem
Beftimmtfeyn aus, das zugleich ein Beftimmen
ift, weil im Bewulstfeyn unmittelbar nichts an-
ders enthalten ift, noch enthalten feyn kann,

Was dicfe Beltimmung wieder beftimmen moge,
Thegrie ginzlich unent/chieden.
b ]

Rleibt in der
und
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und durch diefe Unvollftindigkeit werden wiz
denn auch iiber die Theorie hinans in einen
praktifchen Theil der Willen[chaftslehre ge-

trieben,

Zugleich ift der oft gebrauchte Ausdruck, ver-
minderie , eiigefcirinkte, begrenzte Thitigkeit
w des Ich vollig klar, Es wird dadurch eine Thie
tigkeit bezeichnet, die auf etwas im Nicht- Ich,
auf ein Objekt geht, allo ein objektives Handeln.,
Das Handeln des Ich iiberhaupt, oder das Se-
tzen dellvlben ift gar nicht begrenzt, undkann
nicht begrenzt werden ; aber [ein Setzen des Ich
wird begrenzt, dadurch, dals es ein Nicht-Ich

leizen muls.

@) Die Form des blofsen Wechflels in Begriffe der
Wirklamkeit und die Materie dellelben beltim-

men fich gegenleitig,

z

Wir haben im obigen den blofsen Wechfel
iitberhaupt von der von ihm unabhingisen Thi-
tigkeit nur vermittellt der Reflexion nntesfcheid.
bar gefunden.  Wird das Wechleln in diec Gife-
der des Wechlels felbft gelezt, [o ift von der
Thitigkeit ablirahirt, wund der Wechlel wird
blofls an fich, und 2ls Wechfel betrachtet. Wel-
che Betrachtungsart die richtige, oder ob viel-
leicht keine von beyden, allein angewendet;

richtig ey, wird fich zu leiner Zeit zeigen,

Im Wechlel, als folchem, lilst fich abermalg
die Form deflclben von [leiner Materie unter-
[cheiden. Die Form des Wechilels ift das blofse

g%
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@egenleitige Eingw“ﬂ.‘-n dm' Wechlelglieder in
einander, als [ol 5 e Materie ilt dasjenige
in beyden, welches macht, dals fig gegenleitig
eingreifen koonens und mullen. — “Die cha-
rakteriftifche Form des Wechlels in der Wirk-
lamkett ilt ein &ntfielien durch ein Vergehen (ein
Werden duorch’ ein Verlehwinden)) — (Es ift
hier, welches woll 2u merken ginzlich zu ab-
strahiren, von der Sublianz, auf welche ge-
wirkt wird, vom Subltrate des Vergehens, und
demnach von aller Zeitlhedingung, Wird dieles
ig anf daffelbe das

entltehende freylich in die Zeit gefezt. Aber

gelezt, fo wird i Beuel

davon, [o hart dies der Einbildungskraft anch,
ankommen mdge, wils abltrahirt werden, denn
die Subltanz komint nicht in den Wechlel: blofs

das in e emtretende, und das durch das ein-

tretende verdringte und aufgehobne kommen in

=

den Wechlel; und es ift blofs die Rede von

dem was in den Wechlel kommt, infofern es
darein kommt, Z. Bi X vernichtet — X: — X,
was freylich vorfier da, ehe es vernichtet wurde,
foll es als exiltirend betrachtet werden, [o muls
es allerdings in die vorhergehende Zeit, und X.
im Gegenlatze in die folgende Zeit gelest wer-
den.  Aber es loll j‘t eben nicht als exiltirend,
londern als nicht d

rend gedacht werden. Aber
die Exiltenz von X. und die Nicht-Exiftenz von
— X find [chlechterdings nicht zu verlchiednen
Zeiten, [ondern fie [ind in demfelben Momente.
Sie [ind demnach, wenn [onft nichts da ift, das
uns nothigt den Moment in eine Reihe von

Me-




Momenten zu [atzen, gar nicht in der Zeit.)

Die Materie des zu unterfuchenden Wechlels
it wwefentliches Entgegen)
Qualitit nach.)

f

n (Incompatibilitit der

Die Form dieles Wechlels [oll feine Materie
beltimmen , heilst: weil und infofern die Glie-
der des Wechlels fich gegenleilig anfheben, find
fie welentlich entgegengelezt. Das (witkliche)
gegenleitige Aufheben befiimmt den Umkreis
‘eyns. Heben fie fich

des welentlichen Entgegenle)

nicht anf, fo find fe fich nicht welentlich ent-

gen (effentialiter oppolita). — Dies ift ein Para-

doxon, gegen welches fich ¢ ermals der fo eben

angezeigte I sverltand erhebt. Nemlich man

wird auf den erften Anlchein glauben, hier
werde von einem zufilligen auf ein welentliches
gelchloffen; aus dem gegenwiirtizen Aufheben

konne man zwar auf das welentliche Entgegen-

feyn fchlielsen; micht aber nmgekehrt aus dem
welentlichen Entsegenleyn anf das gegenwilrti-
re Aufheben. © Dafiir miifle noch eine Bedin-
gung hinzn kommen, memlich der numittelbare
Einflufs beyder aufeinander, (2. B. bey Kérpern,
die Anwelenheit in dem gleichen Raume.) Beyde
welentlich entgegengzelezten kinnten ja ilolirt,
und aulser aller Verbindung [eyn ; dann wiirden
fie nicht minder entgegengelezt feyn, und dar-
um fich doch nicht aufheben. — Die Quelle
diefes Milsverfiandes, [o wie das Mittel ihn zu

heben, wird fich fogleich zeigem.
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Die Materie diefes Wechlels [oll feine Form
beflimmen, heilst: das welentliche Entgegenge-
feztleyn belimmt das gegenleitigse Aufheben;
nur unter der Bedingung, dals die Glieder we-

fentlich entgegengelezt find, und infofern fie es

find, konnen fie [ich gegenleitig- anfheben. —

Wird das gegenwirtige Aufheben zwar in die
Sphire des Entgegengeleztleyns iiberhaupt ge-
fezt, [oll aber dielelbe nur nicht etwa aushil-
len; londern nur unter ihr eine engere, deren
Grenzlinie die hinzukommende Bedingung des
wirklichen Einflulles beltimme: [o wird je-
der ohne Bedenken dielen Satz zugeben, und
das paradoxe dabey konnte blols das feyn, dals

wir ihn exft ausdriicklich auffieilten: Aber

Materie des Wechfels, und Form deflelben [ol-
len fich gegenleitig beftimmen, d. h. aus dem
blofsen Entgegenfeyn [oll das gegenleitige
Aufheben, allo auch das Eingreifen, der un-
mittelbare Einfluls; und ans dem gegenleitigen
Aufheben [oll das Entgegenleyn folgen. Beydes
ili Eins, und eben Daflelbe : fie find an fich ent-
gegengelezt, oder — [ie heben fich gegenleitig
auf. Ihr Einfluls, und ihr welentliches Entgc'
gengeleztleyn it Ein und eben Dallelbe.

Wir reflektiren noch weiter iliber diefes Re-
fultat. Das was durch die vorgenommene Syn-
thelis eigentlich zwilchen die Wechlelglieder ge-
fezt ilt, ift die Nothwendigkeit ihrer Verbin-
dung; jenes X. welches die Unvollfiindigkeit
cines
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eines von beyden zeigt, und nur in beyden
enthalten [eyn kann. Die Moglichkeit ein Seyn
an fich, von einem Seyn im Wechlel abzulon,
dern, wird geliingnet: bheyde find gelezt als
Wechlelglieder, und find aufser dem Wech[le)
gar nicht gefezt, — Es wird von realem Ent-
gegenleyn auf das Entgcgenfei.r.cn, oder ideale
Entgegenfleyn gefolgert, und umgekehrt; reales
Entgegenleyn , und ideales find Eins und eben
Dallelbe, — Der Anfltols den der gemeine Men-
[chenverftand daran nimmt, verlchwindet, fo.
bald man lich erinnert, dals das eine Glied des
Wechfels das Ich ift, dem nichts entgegen iff,
als was es [lich entgegenfezt; und das [elblt
keinem entgegen iff;, dem es fich nicht entge-

genfext, Das jetzige Refultat it deranach unter
einer andern Geltalt gerade das vorige.

) In der Wirklamkeit beltimmen fich gegenlei-
tig die Thatigkeit; als [ynthetifche Einheit ge-
dacht, und der Wechlel, als [ynthetifche Ein-
heit gedacht, nnd machen felbfi eine [ynthetilche

Einheit aus:

Die Thitigkeit, als [ynthetilche Einheit, kénnen
wir ein mittelbares Setzen ( das leztere Wort im
bejahenden Sinne gebraucht — ein Setzen der
Realitit vermittellt eines Nicht- Setzens derlele
bhen) nenuen; der blolse Wechlel, als [yntheti-
[che Einheit . befteht in der ldentitit des wefents
fichen Eutgegenfeyns, und realen Ay ifliebens,
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1.) Durch die erfiere wird der leztere beltimmt
?

heilst: Die Mittelbarkeit des Setzens (auf welche
es hier eigentlich ankommt), ift die Bedingung
und der Grund davon, dals das welentliche Ent-
gegenleyn’, ond das reale Auflieben vollig Eins s
und eben daflelbe find: weil nnd inwiefern das
Setzen ein mittelbares ift, find Eutgegenfeyn und
Aufheben identilch, — a) Finde ein aumitielbares
Setzen der Glieder, welche wechleln [ollen, fiatt,
[o wiiren Entgegenleyn, und Aufhehen verlchie.
den. Setzet die Wechlelgieder [eyen A und B,
Setzet A [ey zufordert == A und B — B. her-
nach aber, d. i. einer beftimmten Quantitdt nach,
fey A auch gleich — B, und B gleich - A: fo
kinnten gar wohbl beide ihrer erfien Bedeutung
nach gelezt [eyn, chne duls e fich dadurch auf-
hiében. Voundem, worin [ie entgegengelezt wiren,
wiirde abfirahirt; fLe wiiren dembpach nicht, als
welentlich entae
blofsen Euntgeg

genleitiy aufl

zt ( deren Welen in dem

feyn belteht ) und fich ge-

ety wetl lie usmiit

1, eins

von dem andern unabhin ig, gelezt wiren. Aber

dann wiren fie anch nicht ais blofse Wechlelglieder,

fondern als Realitit an ich ( A = A. §. 1.) ge-

{ezt. Wechlelglieder ktnnen nur mittelbar ge-
fezt werden: A it gleich — 'B, und [chlechthin
nichts weiter ; und Bift gleich — A, und fchlecht.
hin nichts weiter; und’ auns diefer Mittelbarkeit
des Setzens folgt das welentliche Entgegenleyn,
und das gegenleitige Aufheben, und die Identi.
tit beider.  Denn b) wenn A blofs ‘als das Ge:
gentheil von B gelezt ik, und gar keines andern

Pria-
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Pyidikats Fihig ik, und B hlols als das Gegen-
theil von &, und gar keines andern Pr dikats
Fihig ( auch nicht des Pridikats eines Dinges,
welches die noch nirht zu [firenger Abfirakiion
gewohnte Einbildungskraft einzumilchen !ets be-
reitift) mithin A nicht anders als real zn [etzen
ik, als dafs Bnicht — und B micht andlers, als
dals A nicht gelezt werde; [0 belteht ja offenbar
ihr gemein(chaftliches Welen darin, dals jedes durch
das Nicht- Setzen des andern gelezt werde, allo
im Entgegenfeyn; und — wennvon einer thitigen
Intelligenz, welche fezt, abftrahirt, und blols anf
die Wechlelglieder reflektirt wird — darin, dals
fie fich gegenfeitig aufheben. Ihr welentliches
Entgegenleyn ,und ihr gegenleitiges Aufheben find
demmach infofern identilch, inwiefern jedes Glied
blofs durch das Nicht- Setzen des andern, und

[chlechthin nicht anders gelezt wird,

Dies it nun, laut des obigen, der Fall mitdem
Ich, und Nicht-ich. Das Ich ( hier als ablolut
thitig betrachtet ) kann auf das Nicht- Ich blofs
dadurch Realitit libertragen , als es diefelbe in fich
nicht fezt; und umgekehrt in fich nur dadurch
Realitit iibertragen, dals es dielelbe in das Nicht-
Ich fezt. ( Dafs der leztere Punkt der oben auf-
geftellten abloluten Realitdt des Ich nicht wider-
fpreche, wird fich bei einer nihern Beftimmung
dellelben ergeben; und ift zum Theil auch [chon
hier klar: es ilt von einer fibertragenen, undvon
gar keiner abfoluten Realitit die Rede). Das We-

fen derfelben, infofern fig wechleln follen ; be-

7 1
&
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fieht demnach lediglich darin, dals fie entge-
gengelezt find, und einander gegenleitig authe

ben. Demnach

Die Mittelbarkeit des Setzems, ( wie [ich ins-
kiinftige zeigen wird, das Gelez des Bewult-
feyns s ketn Subjekt, kein Objekt, kein Objekt, hein
Subjekt) und fie allein begrundet das welentliche
Entgegenfeyn des Ich, und des Nicht-Ich, und
dadurch alle Realitiit des Nicht- Ich fowoll, als
des Ich — inwiefern die leztere eine blols ais
gelezt gelezte, ideale feyn [oll; denn die abfolu-
te bleibt dabei noverlohren; fie ilt im Setzenden:
Sie foll, [o weit wir in unfrer Synthefis vorgerukt
find, micht wiederum durch dasjenige, was
durch fie begrundet wird, begrundet ~wer-
den; noch kann fie es nach dem'gefezlichen
Verfahren mit dem Satze des Grundes In den
aufgefiellten Stiiken demnach, in der Realitit
des Nicht-Ich, und der idealen des Ich liegt der
Grund jener Mittelbarkeit nicht. Er miilte alfo
im abloluten Ich liegen; und diele Mittelbarkeit
miifte [elbft ablolut, A durch, und in fich
felbft begriindet, leyn,

Diele , hier ganz richtige Folgerungsart fiibre
auf [einenneuen, noch abltraktern Idealilm, als
der vorige es war. In dem vorigen wurde eine
an fich gelezte Thitighkeit aufgehoben durch die
Natur und das Welen des Ich. Sie, die an [ich
gar wohl mogliche Thitigkeit, wurde [chlecht-
hiu und ohne allen weitern Grund aufgehoben;

nnd
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nid dadurch wurde ein Objekt, und ein Subjekt,
u. f. F. mbglich. In jenem Idealilinus entwikelten
fich die Vorltellungen, als folche, anf eine uns
ganzlich unbekannte, und unzugingliche Art aus
dem Ich; etwa wie in einer konfequenten, d.i.
in einer blofs idealiftilchen priftabilirten Harmo-

nie.

In dem gegenwdrtigen Idealifmus hat die Thé-
tigkeit iiberkaupt ihr Gelez unmittelbar in fich
[elbft: fie ift eine mittelbare, und fl_:hle(:h_thin_
keine andere, ablolut darum, weil fie es ift, Es
wird demnach gar keine Thitigkeit im Ich aufge-
hoben; die mittelbare ilt vorhanden, und eine
numittelbare foll es liberhaupt nicht geben. Auns
der Mittelbarkeit diefer Thitigkeit aber lifst fich
alles iibrige — Realitit des Nicht-Ich, und inlo-
fern Negation des Ich, Negation des Nicht- Ich,
and infofern Realitit des Ich vollkommen erkld-
ren. Hier entwikeln fich die Vorltellungen aus
dem Ich nach einem beflimmten, nnd erkennbaren
Geletze [einer Natur. Fir fie ldlst fich ein Grund
anfiihren, nur nicht fur das Gelez.

Dieler leztere Idealifmus hebt nothwendig den
erftern anf, weiler das, was jenem unerkldrlich
war, wirklich aus einem hohern Grunde erklirt.
Der erftere Idealifinuslilst fich fogar idealiftilch
widerlegen. Der Grundlaz eines folchen Syftems
wiirde heilsen: Das Ich iff endlich, [chlechthin
weil es endlich ift.

I 4 Ob




Ob nun gleich ein [olcher Idealifmus héher hin.
auf fteigt, [o [teigt er doch nicht o hoch, als
als man feigen [oll; bis zum [ehlechthin gelezten,
und unbedingten.  Zwar. [oll eine Endlichkeit
fchlechthin gefeat feyn; aber alles Endliche ifi,
vermoge [eines Begriffes, begrenzt durch feinEnt-
gegengeleztes: und ablolute Endlichkeit ilt ein
fich [elblt wider(prechender Begrif.

Ich nenne zum Unterfchiede jenen erften ldea-
lismus, der etwas an fich geleztes aufhebt, den
gualitativen; den leztern, der fich urlpringlich
eine belchriinkte Quantitit [lezt, den guanti-
tativen.

2) Dadurch, dals das Welen der Wechfelglieder in

dem blolsen Entgegenleyn belteht, wird die Mit-
telbarkeit des Setzens beltimmt; nur unter Be-
dingung des erftern it fie moglich. Wenn das
Welen der Wechlelglieder noch in etwas anderm
befteht, als im blofsen Entgegenleyn, fo ift fo-
gleich klar, dals durch das Nicht- Setzen des Ei-
nen feinem ganzen Welen nach, noch gar nicht
das andere [leinem ganzen Welen mach, geflezt
fey; und umgekehrt. Belteht ihr Welen aber in
nichts anderm, [o konnen fie, wenn fie' gelezt
werden follen, nur mittelbar gelezt werden, wie
aus dem [o eben gelagten erhellet,

Hier aber wird das welentliche Entgegenfeyn,
das Entgegenfleyn an fich, als Grund der Mittel-
barkeit des Setzens aunfgeltellt, Das erfltere ilt

[chiechthin,
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fchlechthin, und lifst Geh nichtweiterer kliren ; die
leztere ift dnrch die erftere begrundet.

=

So wie die erfiere Folgerungsart einen guantita
tiven Idealismus, [o ftellt diele einen quantitati-
ven Realismus auf,  der wohl zu unterlcheiden ift

von dem oben aufgeftellten qualitativen Realismus.

In ihm ;zw!‘xhi sht .durch ein unabhingig vom Ich

in fich lelbft Realiti

habendes Nicht-Ich ein Ein-

par

druk auf das lch, wodnrch die Thitigkeit deflelben
zum Theil zurilkgedriingt wird ;. der blols quanti-
1ative Realit belcheidet hieriiber fich [einer Un-
willenheit, und erkennt an, dafs das Setzen der
Realitit in das Nicht-Ich fur das Ich -erft naeh

dem Gefetze des Grundes gelchehe;

hauptet das veale Povha
des Ich, ohne alles e
weder durch abflolute ceit, wie der quali-
tative Idealift, noch mach einem in feiner Natur
liegenden Geletze, wie der quantitative Idealift
behauptet. Der guantitative Realilt behauptet die

vom Ich unabhingige Realitit eines
oo

menden ;
der gualitative, die vom Ich unabhingsige Realitit
einer blolsen Beftimmung. Es ift eine Beltimmung
im Igh da, deren Grund nicht in das Ich zu fetzen

ift; das it ihm Faktum: iiber den Grund derfel-

ben an fich ift ithm die Unterl

ten, d. i. e ift fiir ihn fchl

nchung abgelchnit-

o

chithin und ohne allen
Grund da.  Er mufls allerdings nach dem in thm
felbRt liegenden Gefetze des Grundes dielelbe auf
etwas im Nicht - Ich, als Real Grund, beziehens;
aber er weils, dafs diefes Gelez blofs in thm lic

[:5
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und wird dadurch nicht getiulcht, Es Ffillt fo-
gleich jedem in die Augen, dals diefer Realismus
kein andrer ift, als der oben unter dem Nanren
des kritifchen aufgefiellte Idealismus, wie denn
anch Aant keinen andern aufsefiellt hat, als die-
fen, noch anf der Stuffe der Reflexion, -auf welche
er flich geltellt hatte, einen andern aufftellen

konnte, noch wollte *),

Von dem [0 eben belchriebnen qualitativen Idea-
lismus it der jezt aufgeltellte Realismus dadurch
un-

) Kant erweift die Idealitit der Objckte aus der vorausgefezten
Idealitit der Zeit, und des Raumes: wir werden umgekehre die
Idealitat der Zeit und des Raums ans der erwiefenen Ides-

litat der Objecte erweifen., Er bedarf idealer Objekre, um Zeit

und Raum zu fillen; wir bediirfen der Zeit und des Raums,
um die idealen Objekte ftellen zu kénnen, Daher geht' unfer

Idealismus, der aber gar kein dogmatifcher , fondern ein Kriti-

feher iff, um einige Schritte weiter, als der feinige.

Es ift hier weder der Ort zu zeigen, was fich fibrigens hand-
greiflich zeigen lafst, dafs Kant fehr wohl auch das awnfite, was
er micht figre; noch der, die Griinde anzugeben, warum er
nicht alles fagen konnte, noch wollte, was er wufste.  Die
hier aufseftellten, uud aufzuftellenden Principien liegen offen-
bar den Scinigen zum Grunde, wie jeder fich iiberzeugen
kann, der fich mit dem Geiffe {einer Philofophie, (die doch
wohl Geift haben diirfre) vertraut machen will, Dafs crin feinen
Kritlen die Wiffenfehafe niche, fondern nur die Propadeutil
derfelben aufltellen wolle, hat er einigemal gefagt; und es ift
fehwer zu begreifen, warum feine Nachbeter nur diefes thm nicht

haben glauben wollen,
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unterfchieden, dals zwar beyde eine Endlichkeit
des Ich annehmen; aber der erftere eine [chlecht-
hin gelezte, der leztere eine zufillige, die fich
aber anch nicht weiter erkliren lilst. Der quanti.
tative Realismus hebt den qualitativen, als nnge-
grundet und uberfliiffig auf, dadurch, dafs er chne
ihn, Freilich mit dem gleichen Fehler, vollkommen
erklirt, was durch ihn erklirt werden [ollte, das
Vorhandenleyn eines Objekts im Bewnulstleyn,
Mit dem gleichen Fehler, lage ich: memlich er
kann  [chlechterdings nicht erkliren, wie eine

Beftimmung eine ideale, wie eine an fich

reale _
vorhandne Beltimmung e:ing_* Beltimmung _;ﬁfr das
[fetzende loh werden mbge. —  Es ift jezt freylich
gezeigt, wie durch das welentliche Entgegenge-
feztfeyn die Mittelbarkeit des Setzens beftimmt,
und begriindet werde; aber wedurch wird denn
das Setzen uberhaupt begriindet? - #enn gelezt
werden [oll, [o kann freilich nur mittelbar gelezt
werden; aber das Setzen an [ich ilt doch eine ab- .
lolute Handlung des in diefer Funktion [chlecht-
hin unbeflimmten und unbelimmbaren Ich,  Mit-
hin wird dieles Syftem durch die [chon oft angedeu-
tt}i(—,:UHillh;liG[]!i’g'i[(1(‘5 Ueberganges vom begrenzten
zum unbegrenzten gedrukt. Der Idealismus hat mit
diefer Sehwierigkeitnichtzn kiimpfen, deﬁn er hebht
den Uebergang iiberhaupt auf; dagegen aber wird
ér durch einen offenbaren \-’\"i:!erfpfuch, dals er
nemlich [chlechthin ein endliches [lezt, wvernich-
tet. — Esili zu erwarten, dals unfere Unterfuchung
gerade den Gang nelimen werde, wie oben; und
dals durch [ynthetifche Vereinigung beyder Synthe.
\ fen




fen fich ein kritifcher quantitativer Tdealism als
Mittelweg zwilchen beyden Erklarungsarten zei-
gen werde,

Die Mittelbarkeit des Setzens, und das welentli-
che Entgegenleyn heltimmen fich gegenfeitig s bey*
de fiillen Eine und ebendielelbe Sphire aus, und
find Eins. Es it logleich klar, wie dies gedacht
werden miille, um als moglich gedacht werden zu
konnen; nemlich Seyn, und Gefeztfeyn, ideales
und reales Verhiltnils, entgegenfletzen, und ent-
gegengeleztlfeyn muflen Ein und eben dalltlbe
feyn. Ferner it [ogleich klar, nnter welcher Be-
dingung dies moglich ilt, nemlich, wenn das im
Verhiltnils gelezte, wund das fetzende Ein, unnd
eben daflelbe, d. i. wenn das im Verhiltnifs ge-
fezte das Ich it. — Das Ich foll mit irgend einem
X. das infofern nothwendig ein WNicht - Ich feyn
nmuls, in dem Verhiltnille fehen, dals es nur
durch das Nicht- Gelcztleyn des andern gelezt
feyn foll, wund wumgekehrt. Nun fteht das
Ich, fo gewils es ein Ich ik, nur infofern in ei-
nem gewillen Verhilenils, als es fich lezt, als fie-
hend in dielem Verhiiltniffe. Alfo iff, vom Ich ge-
braucht, vollig gleich, ob man fagt: es wird in
dieles Verhdltnifs gefext, oder es fezt fich in dieles
Verhiltnils. Es kann nur infofern darein ver-
fezt werden (realiter) als es fich darein [ezt (ideali-
ter): und es kann fich nur infofern darein letzen,
als es darein verfezt wird, weil durch das bloflse,
[chlechthin gelezte Ich ein fo'ches Verhiltnils
nicht gelezt ift, fondern demlelben vielmehr wi-
derfprichs,

Wir
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Wir entwikeln noch deutlicher den wichtigen
Inhalt unfrer Synthefis. — Es ift — immer unter
Vorausfetzung des zu Anfange unlers § aufzeftell-
ten Hauptlatzes des gefammten theoretifchen Ver-
fahrens, aus welchem Hauptlatze wir alles bishe-
rice entwickelt haben; aber auch unter keiner an.
(l(:’.'n Vorausletzung — es ilt, lage ich, Gelez Ffiir
das Ich, Ich fowohl als Nicht - Tch nur mittelbar
zu letzen; d. i. das Ich blofs durch Nichtletzen
des Nicht Ich, 'und das Nicht-Ich blofs durch
Nichtletzen des Ich. (Das Ich ift in jedem Falle,
mithin [chlechthin, das /efzende, wovon aber in
unlrer ;.{‘_:mlwi-hli;mn Unter!}u:lmng abltrahirt
wird ; das .'_;.-'vf"f.-i:ff' ift es nur unter der Bljdi”g‘.n.‘g,
dals das Nicht Ich gelezt werde, als-micht gelezt,

dals es negirt werde.)) - ~ In gemeinerer Sprache

das Ich, lo wie es hier betrachtet
wird , ift blofs das Gegentheil des Nicht-Ich, und

nichts weiter; und das Nicht=Ich blofs das Gegen-

theil des Ich, und nichts weiter: vein Du . kein
Ich; kein Ich, kein Du. Wir wollen um der
Deutlichkeit willen Ichon von'jezt an, in ditfer

Riikficht, aber auch in keiner andern, das Nicht.

Ich Objekt, das lch Subjekt nennen; ob Wir gleich
dus pallende dieler Benennungen hier noch nicht
zeigen konnen. Das von dielem Wechlel unap-
hingige Nicht- Ich [oll nicht Objekt, und

das von
ithm unabangige Ich nicht Subjekt genannt e
den, — Allo Subjekt ift das,

was nicht Objeke
ift, und weiter hat es bis jezt gar kein Pridikat ;
und Objekt ilt das, was nicht Subjekt ilt, und
weiter hat es bis jezl anch kein Pridikat,

Lege
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Legt man diefes Gelez ohne weiter nach einem
Crum]c zu fragen, der Erl{lﬁrung der \"or!h-liung
zum Grunde, [o bedarf man zuférderft keiner Ein-
wirkung des Nicht-Ich; die der qualitative Rea-
1lit annimmt, umdas im lch vorhandne Leiden zn
begrimden — dann bedarf man [elblt dieles Lei-
dens ( Affektion, Beltimmung) nicht, das der
quantitative Realilt annimmt, zum Behuf [leiner
Erklirung, — [Nehmet an, das Iich miulse uber-
haupt [etzen , kraft feines Welens; ein Saz, den
wir in der folgeuden Hauptlynthefis erweilen
werden: Nun kann es nur fetzen; enitweder das
Subjekt; oder das Objekt, und beide nur mittel-
bar. Es [oll das Objekt [etzen; — dann hebt es
nothweundig das Subjekt auf; und es entlteht in
ihm-ein Leiden; es bezieht dieles Leiden noth-
wendig auf einen Kedl: Grund im Nicht- Ich,
und fo entlteht die Vorfiellung von einer vom Ich
unabhingigen Realitit des Nicht-Ich, — Oder
es lezt das Subjekt; [o hebt es nOth'\\-'r:m]ig das
gelezte Objekt auf, und es entlieht abermals ein
Leiden, welches aber auf eine Thitigkeit des
Subjekts bezogen wird; und die Vorlteliung von
¢iner vom Nicht- leh unabhingigen Lealitit des
Ich erzeugt; ( die Vorlteliung von einer Freyhieit
des Ich, welche in unlrer gegenwiirtigen Fol-
gerungsart allerdirigs eine Ulofs vorgefiellte Frey-
heit ift.) — So ift, von dem Mittelgliede aus,
wie es kraft der Geletze der Synthelis allerdings
gelchehen [oll, das (ideale) Leidendes Ich, und die
(ideale) unabhingige Thitigkeitdes Ich [owohl, als
des Nicht - lch vollkommen erklirt, und begriindet.

Da
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Da aber das aufgeltellte Gelez offenbar eine
Beftimmung ( der Thitigkeit des Ich, als folcher)
ift, o muls es einen Grund haben, und die Wil-
fen[chaftslehre hat den Grund dellelben aufzuzei-
gen. Nun lilst ich, wenn man nicht durch eine
neue Syntheflis ein Mittelglied einlchiebt, wie
man doch [oll; der Grund nur in den diefe Be-
Slimmung uhdchft begrinzenden Momenten; dem
Setzen des Ich; oder leinem Leiden s [uchen. Das

erltere nimmt als Beftimmungsgrund an der quan-
| titative Idealilt, welcher jenes Gelez zum Geletze
I des Setzens iiberhaupt macht; das zweite der
i quantitative Realift, der es aus dem Leiden des

Ich ableitet, Nach dem erfien ilt jenes Gelez ein
fubjéktives, und ideales, das [einen Grund blofs
im Ich hat; nach dem zweiten ein objektives und
reales, das [einen Grund nicht im Ich hat. —
Wo es ihn haben moge, oder ob es iiberhaupt
einen habe, dariiber it die Unterfuchung abge-

[chnitten. . Freilich muls die als unerklirlich auf-
geltellte Affektion des Ich auf eine fie hewirken-
de Realitit im Nicht -Ich bezogen werden; aber
das gelchieht blofs zur Folge von einem erklirha-
ren, und ehen durch die Affektion erklirten Ge-
Fetze im Ich;

Es ift das Relultat unfrer o eben aufgeltellten Syn-
thelis, dals beid eUnrecht haben; dals jenesGelez we.
der ein blofs [ujektives, und ideales, noch ein blofs
objektives und reales [ey, [ondern dafs der Grund
deflfelben im Objekt: und Subjekt zugleich liegen
miille, Wieer aberin beiden liege, dariiberifi die

Un
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Unterluchung vor der Hand abgelchnitten, und wir
belcheiden uns hierviiber unfrer Unwillenheit, und
das ift denn der kritilche quantitative Idealilmus,
deffen Aufltellung wir oben verlprachen. Da
jedoch die oben gegebne Aufgabe noch nicht voll-
ftdndig geldlr ilt, und wir noch mehrere Synthe-
fen vor uns haben, [o durfte wohl in der Zu-
kunft fich etwas belftimmteres iiber diele Art der

Begrindung [agen lallen.

.b.) Eben'lo, wie wir den Begrif der Wirklamkeit

behandelt haben, behandeln wir jezt den Begrif
der Subftantialitit; wir vereinigen [ynthetilch die
Thitigkeit der Form, und der Materie; dann
die Form des blolsen Wechlels mit der Materie
dellelben; und endlich die dadurch entltandnen

Iynthetifchen Einheiten mit einander.

«.) Zuforderft die Thitigkeit der Form, und der
Materie; (in welchem Sinme diele Aunsdriicke

Lier gebrancht werden, wird ans dem obigen

als bekannt vorausgelezt. )

Die Hauptlache, worauf es bei dielfem Mo-

mente fowohl, als bei allen folgenden, eigent_

lich ankommt, ik, das Charakte: ¢z der Sub-

fiantialitit richtig und beflimmt aufznfallen.

{
/

Die Thitigkeit der Form in diefem belondern
Wechlel it nach dem obigen ein Nicht- Setzen
durch ein ablolutes Setzen; —. das Setzen ei-
nes etwas als micht gefext, durch das Setzen ei-

Hes
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Hes andern als gefext: Negation durch Affirma-
tion. — Das Nichtgelezte [oll allo doch gefezt
werden , es [oll gelezt werden, als nicht gelezt,
¥s [oll demnach nicht Gberhdupt vernichiet wer-
den, wie im Wechfel der Wirklamkeit: fondern
nur ausge/chiofferi werden aus einer beftimmten
Sphiire. Es ilt deimnach nicht durch das Setzen
iiberhaupt tiegirt, fondern nur durch ein beflimm.
tes Setzen., Durch dieles Setzeni; das in diefer
feiner Funktion Bf;ﬂimmt, mithin als objektive
Thitigkeit auch beltimmend ilt, muls das (als
welezt) gefexte gleichfalls beftimmt; d. h. es muls
in eine beltimmte Sphire gelezt werden, als
diefelbe ausfilllend. Und fo lilst fich einfehen,
wie durch ein folches Setzen ein anderes gelezt
werden konne, als nicht gefezt; es wird nur is
digfe Sphire nicht gelezt, und eben dadurch in
lie nicht gelezt, oder von ihr ausgelchloifen;
weil das in fie gelezie diefelbe ausfiiliest [oll. —
Durcli diele Handlung nun wird das ausge-
fchlolsne nioch gar micht in eine beltimmte Sphda
ve gelezt; [eine Sphiré bekommt dadurch
[chlechthin Kein andeves Pradikat; als eini ne-
gatives; es ift micht diefe Sphire. Was Ffiir eine
es feyn mdge; oder ob es liberhaupt eine be-
fimmte Sphire fey; bleibt dadurch allein ginz-
lich uhausgeiacht: — Alfo; der beflimmte Chas
vakter der formalen Thatigheit bei der Wechfelbe-
Sfeimmung  durch Subflantialitat ifi ein Ausfchiiefsen
von einer beflimmien; erfiiliten;, und infofern Totas
litit (des darin enthaltnen) habenden Sphiye:

1r
i

Die
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Die Schwierigkeit dabei ift offenbar!die, dals
das ausgefchlofsne ——DB allerdings gelezt, und
nur in der Sphire vou A wicht gelezt ; die Sphi-
re von A aber als ablolute Totalitit gelezt leyn
foll, woraus folgen wirde, dals B iiberhaupt
nicht gelezt feyn kdnne. Mithin muls die Spha-
re von A gelezt feyn als Totalitéit, und als Nicht-
Totalitt zugleich; fie ilt gelezt als Totalitit,
in Beziehung auf A ; [ie ilt gelezt als Nicht-To-
talitit in Beziehung auf das ausgelchlolsne B.
Nun aber ift die Sphire von B [elbft nicht be-
fiimmt; fie ift blos negativ beltimmt, als die
Sphire Nicht-A, A wiirde mithin, wenn auf
alles Riicklicht genommen wird, gelezt, als be-
ftimmter, und infofern totaler vollftindiger
Theil eines unbefltimmten, und infofern nicht
vollftindigen Ganzen. Das Setzen einer [olchen

fimmte , und unbeflinumte in

hohern, beide, die be,
fich fajfenden Sphive wire diejenige Thitigkeit,

durch welche die [o eben aufgefiellte Formale
Thitigkeit moglich wiirde; mithin die Thatig-
keit der Materie, die wir [uchen,

(Es ey gegeben das beftimmte Stiick Eilen
=C welches fich fortbewegt. Ihr fezt dasEilen
{chlechthin, wie es durch leinen blolsen Bcgrif
(vermige des Satzes A——A §, 1.) gelezt it =4,
als ablolute Totalitit, und findet in der Sphire
dellelben die Bewegung —— B nicht; ihr [chlielst
demnach durch das Setzen von A B aus [einer
Sphire aus. Doch hebt ihr die Bewegung des
Stiicks Eilen —= C nicht auf, ihr wollt ihre M&g-

lich-
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tichkeit gar nicht [chlechthin liugnen: allo ihr
fezt [ie aufler der Sphire von A in eine unbe-
fiimmte Sphire, weil ihr gar nicht wilst, unter

welcher Bedingung, und aus welchem Grunde
]

das Stiick Eifen =€ fich bewegen mbge. Die
Sphire A it Totalitit des Eilens, und ift es

doch auch nicht., denn die Bewegung von G,
das' doch anch Eilen ift, it darunter nicht mit
befalst. Thr milst demmach um beide Sphiren
eine hohere ziehen, die beides, bewegtes und
unbewegtes Eilen 'in fich F. e, Infofern das
Eifen dielé hohere Sphire erfullt ift esSubfianz;
(xfcht infofern es die Sphire A als folche erfullt,
wie man gewohnlich irrig dafiir hilt; in diefer
Riickficht ift es Ding an fich) Bewégung und
Nicht- Bewegung find feine Accidenzen, Dals
ihm die Nicht-Bewegung in einem andern Sinne
zukomme, als die Bewesung, und worauf das
fich griude, werden wir zu [einer Zeit lehen),

Die Thitigkeit der Form beltimmt die der
Materie, wiirde heifsen: blos inlofern etwas
von der abloluten Totalitit ausgelchlofflen, und
als nicht enthalten in ihr gelezt wird, kann ei-
ne numfallendere, aber unbefltimmte Sphire ge-
fezt werden; nur unter Bedingung des wirkli«
chen Ausichlielsens ilt eine hohere Sphire mog-
lich; kein Auslchlielsen keine umfallendere
Sphire; d. h. kein Accidens im Ich kein Nicht~
Ich. Der Sinn dieles Satzes ift [ogleich klar,
und wir fetzen blos einige Worte uber [eine
Anwendung hinzn, — Das Ich ilt urfprunglich

K a gelezt




fofern die Sphire [einer abloluten Realitdt aus:
Sezt es ein Objekt, [o it diefes objektive Setzen
auszulchliefseri aus jener Sphire, und in die
entgegengelezte des fick nicht [etzens zu letzen,
Ein Objekt letzén; und — fich nicht [etzen, ift
gleich bedeuténd. Von diefer Handlung geht
das gegenwirtige Railoniiiement aus; es be-
hauptet: das Ich fezt ein Objekt, oder es
Ichliefst etwas von fich aus, [chlechthin weil es
auslchlielst, und aus keinem héhern Grunde:
durch diefes Auslchliefsen nun wird erft die
hohere Sphire des Setzens iberhoupt (davon ab-
Rrahirt; ob das Ich,; oder ein Nicht-Ich gelezt
werde) moglich, — Es it klar, dals diele Fol-
gerungsart idealiftiflch ift, und mit dem oben
aufgeltellten quantitativen Idealismus, nach wel-
chem das Ich etwas als ein Nicht-Ich [ezt,
Ichlechthin weil es daffelbe fezt, znfammentrift.
In einem [olchen Sylteme miifste demnach der
Begrif der Subftantialitit gerade [o erklirt wer-
den, wie er [o eben erklirt worden ift. — Es
wird ferner im allgemeinen hier klar, dafs das
Sich fetzen, in doppelter Beziehung der Quan-
titit vorkomme; einmal als ablolute Totalitit;
einmal als beltimmter Theil einer unbeltimmten
Grofse. Dieler Satz diirfte in der Zukunft
hochft wichtige Folgen haben. — Ferner ift
klar, dalsdurch die Subftanz nicht das daurende
fondern das allumfaffende bezeichnet werde. Das
Merkmal des daurenden kommt der Subltanz

mur in einer [ehr abgeleiteten Bedeutung zu.
Die

gelezt, als fichfetzend ; und das [ich [etzen fillt iné
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Die Thitigkeit der Materie beftimmt und be-
dingt die der Form »=wiirde heilsen: Die um fal-
fendere Sphire, als eine numfallendere, (mithin
mit den ihr untergeordneten Sphiren des Ich,
und Nicht- Ich) ilt [chlechithin gefezt; und da-
durch wird erft das Auslchlielsen, als wirkliche
Handlung des Ich, (unter einer noch hinzukoms=
menden Bedingung) moglich. — Es ift klar,
dals diefe Folgernngsart auf einen Realismus
fiihrt, und zwar auf einen qualitativen Realis»
mus. lch, und Nicht-Ich find, als entgegenge-
gelezte, gefezt: das Ich ift iberhaupt /[elzend;
dafls es unter einer gewillen Bedingung, wenn
es nemlich das Nicht-Ich nicht feat, fich [ext ilt
zufillig, und beftimmt durch den Grund des
Setzens iiberhanpt, der nicht im Ich liegt. —
Das Ich ift in diefer Folgerungsart ein vorltel-
lendes Welen, das fich nach der Belchaffenheit

der Dinge an fich richten muls,

Aber keine Folgerungsart von beiden [l gel-
ten, fondern beide follen gegenleitiz durchein-
ander modifizirt werden. Weil das Ich einiges
von fich ansfchliefsen [oll, foll eine hdhere
Sphiire feyn, und gelezt werden, und weil eine
héhere Sphire ift, und gelezt ift, mufs das Ich
einiges von fich ausfchlielsen. Kiirzer: es ift

in Nicht-Ich, weil das Ich fich einiges entge-

genfezt; und das Ich [ezt einiges fich entgegen,
weil ein Nicht-Ich ift, und gelezt wird. Kein's
begriindet das andere, [ondern beides ilt eine
und ebendielelbe Handlung desIch 3 die blofs in
Ko der




fer

Es ift logleich klar, dals dieles Refultat gleich

- Reflexion unterfchieden wWerden kann. —

{fey dem oben aufgefiellten Satze: Der Ideal-
und Real-Grund find Eins und eben Dallelbe;
und aus thm fich erliutern lalle; dals demnach
durch das gegenwiirtige Relultat eben [o wie

durch den genannten Satz der kritilche ldealis-

mus aufgeitellt werde,

g) Die Form des Wechlels in der Subftantialitit,

und die Materie dellelben [ollen fich gegenleitig

beltimmen, il

Die Form des MWechfels belteht im gegenleiti-
gen Aus(chliefsen und Ausgelchloffenwerden
der Wechlelglieder durcheinander. Wird A ge-
fezt, als ablolute Totalitit, [o wird B aus der
Sphire deflelben ansgelchloffen, und gefezt in
die unbeftimmte, aber beftimmbare Sphire B, —
Utilgekehrh fo wie B gelext wird, (anf B als ‘
gelezt, rveflektirt wird,) wird A ausgelchloflen
ans der abloluten Totalitit; nemlich die Sphire
A ift nun nicht mehr ablolute Totalitdt; fondern
fie ilt zugleich mit B Theil einer unbeltimmten,
aber befimmbaren Sphire. — Das leztere ift
wohl zu merken, und richtig aufzufallen, denn
darauf kommt alles an. — Alfo die Form des
Wechlels it gegenleitiges Auslchlieflen der
Wechlelglieder von der abloluten Totalitit,

(Setzet Eilen iiberhaupt und an fich; [o habt
thr einen beftimmten vollltindigen Begrif, der
feine Sphiire Fullt, Setzet das Eifen fich fortbe-
Wﬁ‘;end 3
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wegend; fo habt ihr ein Merkmal, das in jenem
Begrifle nicht liegt, und demnach von ihm aus-
gelehlolfen ifi. Wie ihr aber diele Bewegung
doch dem Eilen znfchreibt; fo ift der vorher
befiimmte Begrif des Eilens nicht mehr be-
ftimmt, fondern blofs befliimmbar; es fehlt in
ihm eine Beltimmung ,die ibr zu feiner Zeit als
Anziehbarkeit durch den Maguet beltimmen

werdet),

Die Materie des Fechfels anbelangend, ift fo-
gleich klar, dals in der Form dellelben, wie lie
fo eben dargelegt worden, unbeftimmt bleibt,
welches die eigentliche Totalitit fey: Soll B
ausgefchlollen werden, fo fiillt die Sphire von
A die Totalitit; foll im Gegentheil B gelezt
werden, [a fiillen beide Sphiiren, die von B
smd von A die zwar unbeltimmte aber beftimm-
bare Totalitit. (Dals auch die leztere Sphire
des A und B noch zu bheftimmen: fey, davon
wird hier ginzlich abfirahirt). Diele Unbe-
ftimmtheit kann nicht bleiben, Die Totalitit in
beider Ruckficht ift Totalitit. Hat nun nicht
jede nach aufser diefemn ein anderes Merkmal,
wodurch fie von einander zu unterfcheiden find,
fo ilt der ganze poftulirte Wechlel unmoglich;
denn dann ift die Totalitit Eins, und es ift nur
Lin Wechlelglied ; mithin iberhaupt kein Wech-
fel. (Faflslicher, aber weniger ftringent! —
Denkt euch als Zulchauner dieles wechlelleitigen
Ausfchliellens. Wenn ihr die zwiefache Totali-
{it nicht unterfcheiden konnut, zwifchen welcher

K 4 der
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der Wechlel fchwebt, [o ift Fir ench kein
Wechlel. Ihr konnt fie aber nicht unter/chei-
den, wenn nicht aulser beiden, inlofern fie
nichts als Totalitit find, irgend ein X liegt,
nach welchem ihr euch orientirt). Mithin wird
zum Behnf der Moglichkeit des poftulirten
Wechlels die Beflimmbarkeit der Totalitdt, als
folcher, wvorausgefezt; es wird vorausgelest,
dals man beide Totalititen an irgend etwas un-
terlcheiden konne; und diefe BeRimmbarkeit
¢/t die Materie des Wechfels, dasjenige woran der
Wechlel fortliuft, und wodurch einzig und al-
lein er fixirt wird,

(Wenn ihr das Eifen, etwa [0 wie es durch,
die gemeine Erfahrung ohne gelehrte Kenntnils
der Naturlehre gegeben ift, an fich, d.h. ilolirt,
und aufser aller euch bemerkbaren Verbindung
mit etwas aulser demlelben, unter andern auch
als beharrlich an [einem Orte fezt, fo cehoit
die Bewegung nicht in den Begrif dellelben,
und ihr habt, wenn es euch in c!erEr:’chc—inung
als fich forthewegend gegeben wird, ganzrecht,
wenn ihr diele Bewegnung anf etwas aulser dem-
felben beziefit. Aber wenn ihr denn doch die
Bewegung dem Eifen zufchreibt, worin ihr
gleichfals recht habt, fo it jeue:l- Begrif nicht
mehr vollindig, und ihr habtin diefer Riick icht
ihn weiter zu beftimmen, und z. B, die Anzieh-
barkeit durch den Magnet in feinen Umfang zu
fetzen. — Das macht einen Unterfchied. Wenn
ihr von dem erften Begriffe ausgeht, [o ift die

Beharr-
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Behatrlichkeit am Orte dem Eifen wefentlich,
und nur die Bewegung in ilun ift zufillie; geht
ihr aber von dem zweiten Becriffe ans, [o ift die

F;
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Beharrlichkeit fowohl zufillig, als die Bewegung;

denn die erftere Relit gerade lo unterder Bedin-

als die lezt

gung der Abwelenheit, re unterder
Bedingung der Anwelenbeit eines Magnets, 'Ihr
feyd allo delorientirt, wenn' jhr 1_;Lc!'|[ einen
Grund angeben kionnt, warum ihr yom erften,
und nicht vom zweiten Begriffe oder um-
gekehrt, ausgehen mulstet ; d. 1. im allgemeinen,

wenn fich nicht auf ir

gend eine Art beftimmen

lilst, anf welche Totalitit man zu reflektiren ha-
be; ob aunf die [chlechthin gelezte und beltimwmte,
oder auf die durch diele und das avsgefchlofsne

entltandne befltimmbare, oder aufbeide.

Die Form des HWechfels beflimmt feine Materie
wiirde heilsen : das gegenleitige Auslchlielsen
it es, welches die Totalitit in dem eben aufge-
ftellten Sinne, beltimmt, d. 1. welches andeutet,
welche von beiden moglichen Totalitaten ablolute
Totalitiit ley, nnd von welcher ausgegangen wer-
den miifse. Dasjenige, welches ein anderes von
der Totalitat ausfchlielst, ift, inlofern es aus-

fchliefst, die Totalilit; und umgekehrt, und wei-
ter giebt es garkeinen Beltimmungsgrund derlel-
ben. -— Wird durch das [chlechthin gelezte A
ausgelchloffen B, [o ift infofern A Totalitit; und
wird auf B reflektirt, und demmnach A nicht als
Totalitit betrachtet, fo ift infofern A 9= B, das
an fch unbeltimmt ift, die beltimmbare Totali-

K5 tét,




tit. Beftimmtes, oder bellimmbares ifk Totalitit;
nachdem man es nun nimmt. — . Zwar [cheint
in diefem Relultate nichts neues, fondern gerade
das, was wir vorder Synthefis vorher anch wuls-
terr, gefagt zu feyn; aber vorher hatten wir doch
Hofnung irgend einen Beltiminungsgrund zn fin-
den. Durch das gegenwirtige Relultatj aber wird
diele Hofnung vollig abgelchnitten; [eine Beden.
tung ift negativ, nnd es fagt uns: es ift liberhaupt
gar kein Beltimmungsgrund moglich als durch Res

lation.

(Im vorigen Beilpiel kann man von dem [chlecht-
hin gelezten Begriffe des Eilens ausgehen, [o ift
die Beharrlichkeit am Orte dem Eilen welentlich s
oder von dem beltimmbaren Begriffe dellelben,
fo ift fie ein Accidens. Beides ilt recht, je nach-
dem man es nimmt, und eslifst hieriiber fich gar kei-
ne beltimmende Regel geben. Der Unter[chied ift
lctiigiich relativ., )

Die Materie des Fechfels beftinmi [eine Form
wiirde heifsen: Die Beltimmbarkeit der Totalitit,
im erklirten Sinne, die demnachgefexi ift, da Ge
etwas anderes beltimmen [oll, (d. i. die Beftimmung
it wirklich moglich, und es giebtirgend ein X. nach
welchem [ie gefchieht, mit deffen Auffuchung wir
es aber hier nicht zu thun haben) beltimmt das
gegenleitige Auslchlielsen, Kinsvon beiden, ent-
weder das beliimmte, oder das beltimmbare, ift
ablolute Totalitit, und das andere ift es dann
wicht; und es giebt daher auch ein ablolutes Aus-
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gelchlofsne, dasjenige welches durch jene Tota-

lisat ausgelchlofsen wird, Ift z. B. das beftimm-

g -
te — ablolute Totalitat, [o ilt das dadurch ausge-
fchlofsne das abfolut ausgelchlolsne Alfo — das

gen Syonthelis — es

ilt das Relultat der gegenwiru
gitbt einen abloluten Grund der Totahitit, und
dielelbe ilt nicht lediglich relativ,

(Imobicen Beilpicle  es ifi nichtgleichgliltig,
ob man von dem beltimmten Begrilfe des Eilens.
oder von dem befltimnbaren Begriffe dellelben aus.
gehen; und ob man die Beharrlichkeit am Orte
Furein welentliches deflelben oder Fir etwas zufil-
liges haiten wolle: Gelezt es miilte, ans irgend

einem Grunde, von dem beftimmten Beg

e des
Eilens ansgegangen werden, [o ift nur die Be-
wegung ein ablolates Accidens, nicht aber die Ba-
harrlichkeit, )

Keins von beiden [oll das andre, fondern beide
for’jfs; fich gegenfeitig beflimmen heilst: — num Ohne
lange Umfchweife zur Sache zu kommen -- ablo-
Inter und relativer Grund der Totalitits - Beltim-
mung follen Eins, und eben daflelbe feyn; die
Relation [oll ablolut, und das abloelute foll nichts

weiter [eyn, als eine Relation,

Wir [uchen dieles hdachft wichtige Reflultat deut-
lich zu machen. Durch die Beftimmung der To-
zalitit wird zugleich dasauszulchliellende beftimmt,
und umgekehrt: das ift anch eine Relation, aber
fiher fie it keine Frage. Die Frage ift, welche

von
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von heiden méglichen Befiimmungsarten ift anzu-
nehmen, und feltzuletzen. Hieranf wurde im er-
ften Gliede geantwortet; keine von beiden ;
es giebt hierbei gar keine beltimmte Regel als die:
nimmt man die eine an, lo kann man indofern die
andere nicht annehmen, und uingekehrt; welche
von beiden aber man annghmen [olle, dariiberldlst
fich nichts fefifetzen. Im zweiten Gliede wurde
geantwortet: es ift eine von beiden anzunehmen,
und es muls dariiber eine Regel geben. Welches
aber diefe Regel ley , mulste natiirlich unent[chie-
den bleiben, weilBeﬂimmbarkcit, nicht aber He-
ftimmung der Bellimmungsgrund des auszufchliel-
fenden feyn follte.

Beide Siitze werden durch den gegenwirtigen
vereinigt; es wird demnach durchihn hehauptet :
es fey allerdings eine Regel, aber nicht eine
folche, die eine von beiden Beltimmungsarten,
fondern die beide, als gegenfeitig durcheinander
zu beftimmend, aufltelle. — Keine einzelne von
den bis jezt als [olche betrachteten ift die geluch.
te Totalitit, fondern beide gegenleitig durchei-
nanderbeltimmt, machen erftdiele Totalitit. Alfo —
voneiner Relation beider Beflimmungsarten, der durch
Relation, und der abloluten, ift die;Rede; und
durch diefe Relation wird erlt die gefuchte To-
talitit aufgeftellt. Nicht A. [oll dieablolute T'otalitdt
feyn, auch nicht A 4= B.fondern A befltimmt durch
A < B. Das beftimmbare [oll durch das beftimmte,
dus beftimmte foll durch das beltimbare beftimmt wer-
den; und die hieraus entftehende Einheit it die Tota-

litit,
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fivit, welche wir fuchen. ~ Esilt klar, dals dieles das
Refultat unfrer Synthelis feyn mulste; aber es ilt et-
was [chwerer zuverltehen, was dadurch gelagt wer-

den moge.

Das beftimmte, und das belftimmbare [ollen fich
gegenleitig beltimmen , heilst offenbar : die Beltims-
mung des zu beftimmenden belleht eben darin,
dals es ein beftimmbares ley, Esilt ein beffimmbaresy
and weiier nichts; darin belteht [ein ganzes We-
fen. — Diele Bellimimbarkeit nun ift die geluch-
te Totalitit, d. h. die Belimmbarkeit ift ein be-
fiimmtes Quantum , fie hatihre Grenzen; iiber wel-
che hinaus keine Beftimmnung weiter [tatt findet;
uind innerhalb dieler Grenzen liegt alle mogliche
Beftimmbarkeit:

Wir wenden diefes Refultat an auf den vorlie-
den Fall, und es wird [ogleich alies klar feyn. —
Das Ich (ezt fich. Darin befteht die [chlechthin
gefezte Realitit dellelben; die Sphire diefer
Realitit it erlchopft; und enthifllt daher ablo-
lute Totalitait ( der [chlechthin geleiten Realitiit
des Ich): Das Ich lezt ein Objekt. Noithwendig
muls dieles objektive Setzen ausgeflchloflen we;-
den aus der Sphiire des Sichfletzens des Ich. Doch
foll diefles objektive Seizex deni Ich zugelchrieben
werden; und dadurch erhalten wir dann die
Sphire A o< B als ( bis jezt unbegrenzte) Tota-
litit der Handhingen des Ich. — Nach der ge-
genwirtigen Synthefis follen beide Sphiren fich
gegenfeitig beltimmen: A giebt, was es hat, ab-
folute Grenze; A - B. giebt, was es hat, Ge-

halg




balt. Und nun ift das Ich (etzend ein Objeks,
und dann nicht das Subjekt, oder das Subjekt,
and dann nicht ein Obiekt, — infofern es [ich
f{'?‘ , als letzend nach dieler Regel Und (o fallen
beide Sphiren in einander, und fillen erlt ver-
eint eine emnzige Degrinzte Sphire ans, und inflo-
fern belteht die Belftimmnng des Ich in der Be=-
jekt und Objekt,

ftimmbarkeit durch Subje

Beftimmte Beftimmbarkeit it die Totalitit, die
wir [uchten, und eine [olche nennt man eine
Subfianz. — Keine Subltanz ift als folche mog-

lich, wenn nicht erflt aus dem fchlechthin gelez-

ten hier ans dem Ich, das nwr fici fest, heransge-
gangen, d. i, wenn wmicht etwas von demlelben
ausgelchloflfen wird, hier ein geleztes Nicht Ich,
oder ein Objekt. —— Aber die Subltanz die als [olche
nichts weiter als Beltimmbarkeit, aber doch eine he-
Ttimmte, fixirte feltgzelezte Beftimmbarkeit feyu [oll,
bleibt unbeltimmt, und ift keine Subltanz ( nichts
allumfaflendes } wenn fie nicht wieder durch das
fchlechthin gelfezte beltimmt wird, hier durch das
Sichfetzen, Das Ich fext fich als: fich [etzend da-
durch, daflses das Nicht-Ich ausfchlielst, oder das
Nicht-TIch fetzend, dadurch, dafs es fich aus-
fchliefst. — Sich fetzen kommt hier zw&ima!;[vnr,‘
aberin [ehr verfchiedener Rukficht, Durch das
erltere wird einunbedingtes,; durch das lestere ein

bedingtes, und durch ein Auslchlielsen des Nicht-

Ich beltimmbares Seétzen, bezeichnet,

{Die
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(Die Beltimmung des Eilens an fich [ey Behary.
lichkeit am Orte, [o ift die Veriinderung des Orts
dadurch ausgelchloffen; und das Eilen ist info-
fern nicht Subftanz, denn es it wmicht beftimmbay.
Nun aber [oll die Veriinderung des Orts dem Ei-
fen zugelchrieben werden. Dies ilt nicht mog-
lich in der Bedeutung, dals die Beharrlichkeit am
Orte dadurch ganz aufgehoben wiirde, denn dann

wiirde das Eilen [elbft, [o wie es gefezt ift, da-

durch auwfgehoben, ‘mithin die ‘n"e_“.a,i:('h-rung des
Onrts dem Eiflen 'nicht zugelchrieben, welches der
Forderung widerlpricht. Allo die Beharrlichkeijt
kann nur zum Theil aufeehoben werden, und die
Verdnderung des Orts wird durch die Beharrlich-
keit beftimmt und begrenzt, d i die Orts- Ver-
dnderung findet nur fait in der Sphiire einer ge-
villen Bedingung (etwa der Anwelenheit eines
Magnets ) und findet nicht ftatt, auller diefer Spha.
re. Auller diefer Sphire findet wiedernm [att
die Beharrlichkeit. — Wer feht nicht, dals Be-
harrlichkeit hier in zwei [ehr verlchiednen Be-
dentungen vorkomme ; das eine mahl unbedingt,
das zweite mahl bedingt durch die Abwelenheit
eines Magnets ?)

Um in Anwendung des obenaufgeftellten Grond-
fatzes weiter fortzugehen — [o wie A -+ B, be-
fiimmt it durch A, ift B [elbft beltimmt, denn' es
gehort in den Umfang des nunmehr beRimniten
beftimmbaren; und A it nun lelblt, wie eben ge-
Zeigt worden, ein beltimmbares. Inlofern nun
B lelbft beltimmt ift,” kauvn auch durch dallelbe

A
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A w-}‘ B, beflimmt werden, und da eine ablolute Rés
lation Mtatt finden — nur lie die geluchte Totalitik
ausFiillen foll, fo mu/s es dadurch beltimmt wers
den. Mithin wird, wenn A 4~ B gefezt, und in-
[ufern A unter die Sphire des beltimmbaren -ges
ezt ilt, A < B hinwiederum befiimmé durch B,

Diefer Saz wird fogleich klar werden, went
wir 1thn anf den vorliegenden Fall anwenden. ~ Das
1ch [oll etwas von fich auslchlielsen: dies ift die biss
her als das erlte Moment des ganzen in der Unterlu-
chutig begriffenén Wechlels betrachtete Handlung.
Ich folgere weitery —. und da ich hier im Ges
biete des Grundes bin, [0 habe ich das Recht
weiler zu folgern — [oll das Ich jenes etwas von
fich auslchlielsen; fo muls daffelbe im ihm, vor
dem Auslchlielsen; d. i.unabhdngig von dem Aus-

fchliefsen gefezt feyn, allo és ilt; da wir keinen

hohern Grund anfihren konnen, [chlechthin ge~
[ezt. Gehen wir vouo dieféin Punkte aus, fo ift
das Ausjchiie/sen des Ich etwas in dem [chlechthin
geleiten; infofeini es das ilt; nicht geleztes und
muls aus der Sphiive dellelben ausgelchloflen wer-
den, es ift ihm nicht welentlich. (Esift dein Ob-
jekte; wenn dalelbé gleich anfeine uns vollig un-
begreifliche Art in dem Ich (Fir das mbgliche
Ausfchlielsen) gelezi und inlofern allerdings ein
Objeki [eyn foll, ]

iind, = wie lich ferner ergeben wird , ziir Folge

ST PN
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duls es

dieles Auslchlielsens voigefiélit wird: Es ware an
fich, — mwicht auller dem Ich, aber im Ich,—
ahne dieles Auslchliefse vorhanden. Bas Objeké
utbers
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iiberhaupt Chier B) ift das beltimmte: Das Aunsge-
[chloffenleyn durch das Subjekt (hier B o A) ift
das bestimmbare. Das Objekt kann ausgelchlol-
fen feyn oder auch nicht, undbleibt in dem obi-
gen, Sinne immer Objekt. — Hier kommt das
Geleztleyn des Objekts zweimahl vor; abex wer
fichtnicht, in welchen verlchiednen Bedeutun-
gen: einmal unbedingt y und [chlechthin ; einmal un-
ter Bedingung eines Ausge/chloffenfeyns durch dasIch2

( Aus dem als beharrlich gelezten Eilen [oll die
Bewegung ausgelchloflfen werden. Die Bewe-
gung war im Eilen, laut [leines Begriffs, mnicht
gelezt, fie [oll jezt vom Eilen ausgelchloflen wer-
den; lie muls demmach unabhingig von dielem
Auslchlielsen gelezt, und zwar , in Riickficht auf
das Nichtgeleztleyn durch das Eilen, [chlechthin
gefezt feyn. [ Das heilst — falslicher aber weni-
ger [firingent — [oll man die Bewegung dem
Eifen entgegenletzen, lo muls Ge [chon bekannt
feyn. Durch das Eilen aber [oll fie nicht be-
kannt [eyn. Mithin it [ie anderwirts her be-
kannt; und, da wir hier auf gar nichts weiter
Riickficht nehmen, als auf Eilen, und Bewegung,
— ilt lie [chlechthin bekannt.] = Gehen wir von
diefem Begriffe der Bewegung aus, [o ift es fiir
ihn zufillig, dalser iinter andern auch dew Eilen
znkomme, FEr ift das welentliche und das Eilen
ift fiir ihn das Zufillige. Es il gelezt die Bewe-
gung [chlechthin. Von ihrer Sphire wird ausge-
[chlofsen das Eiflen, als beharrlich am Orte,
Tezt wird die Beharrlichkeit aunfgehoben; und

L Aend
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dem FEifen Bewegung zugelchrieben. —  Hier
kommt der Begriff der Bewegung zweimahl vor;
einmahl unbedingt; das zweitemahl bedingt durch
die Aufhebung der Beharrlichkeit im Eilen.)

Alfo — und das war der oben aufgeftellte [yn-
thetilche Saz — die Totalitit befiehit blofs inder
vollitindigen Relation , und es giebt liberhanpt
nichts an fich feltes, was dielelbe beftimme.  Die
Totalitit belteht in der Voliftindigkeit eines Fer-

hiilinifses, nicht aber einer Realitit,

( Die Glieder des Verhilmilles einzeln betrach-
tet, Bnd die Aecidenzen, ihre Totalitit ift Subftanz,
wie [chon oben gelagt worden. — Iier it nur
noch das fiir diejenigen ausdriiklich aufzuftellen,
welche eine fo leichte Folgerung nicht [elbf zu
ziehen vermogen, dafs in der Subftanz gar michts
fixirtes zn denken ilt, fondern ein blofser Wech-
fel. — Soll eine Subltanz befiimmi — welches
fattfam erdrtert worden —  oder [oll etwas bea
fimmtes als ubfianz gedacht werden, fo mulsder
Wechlel Freilich von drgend einem Gliede awnsge-
gehen, welches ofern fixirt ift, inwiefern dey
Wechlel beflimmt werden foll.  Aber es ift nicht
abfolut ixirt; denn ich kaon eben [lowohl von
feinem entgegengelezten Gliede ausgehen; und
dann it eben dasjenige Glied, was vorher we-
fentlich , fefigefezt , fixirt war, zufillig; wie fich
aus den obigen Beifpielen erliutern lifst. ~ Die
Accidenzen, [ynthetilch vereinigt , geben die
Subltanz; und es ift in derfelben’gar michts weis
ter




ter enthalten, als die Accidenzen: die Subftanz

analyflirt, git-bl die Accidenzen, und esbleibtnach

einer vollliindigen Analyle der Subltanz gar

michts iibrig, als Accidenzen. An ein daurendes
| sub-‘_!r;-it an einen ctwanigen Triger der Acciden-
zen ilt nicht zu denken; das eine Accidenz ilt
jedesmal lein eigner und des entgegenlezten Acci-
denz Triger, ohme dals es dazunoch eines be-
fondern Trigers bediirfte. Das [etzende Ichy
durch das wunderbarlte leiner Vermbgen, das
wir zu leiner Zeit niher beltimmen werdenn, hilt
das [chwindende Accidenz [o lange feft, bis es
dasjenige, wodurch dallelbe verdringt wird, da-
mit verglichen hat — Dieles falt immer verkann-
te Vermogen ift es, was aus [teten Gegenlitzen
eine Einheit zufammmenknupft, — was zwilchen

Momente ; die fich gegenleitig anfheben miilten,

I eintritt und dadurch beide erhalt — es'ift dasjenige,
was allein Leben und Bewulifeyn, und insbelon-
dre Bewultleyn als eine fortlanfende Zeitreihe
mbglich macht; und das alles thut es lediglich da-
durch,.dals es an fich, und in fich Accidenzen
fortleitet, die keinen gemein/chaftiichen Triger ha-
ben, noch haben kinnien, weil fie Gch gegenlei-
tig vernichten wiirden.

¥) Die Thitigkeit, als [ynthetilche Einheit, und der
Wechlel, als [ynthetilche Einheit follen fich wech-
felleitig beltimmen, und felbft keine [ynthetilche
Einheit ausmachen.

e —__

Die Thitigkeit, als [ynthetilche Einheit, wird
am kirzelten belchrieben durch ein abjeiutes Zu-
La [ammien-




SJammenfaffen , wund Fefthalten entgegengefexter, ei-
nes [ubjectiven und objektiven, in dem B{’gi'{}.’?‘e
der Beflimmbarkeit, in welchem [ie doch auch ent-
gegengelezt find. (Zur Erlintérung und Auffiel-
lung eines hohern umfallenden Gelichispunktes
wergleiche man die hier bezeichnete Synthefis mit
der ohen (§. 3.) angeltellten Vereinigung des Ich
und Nicht-Ich tberhaupt durch Quantitit. So
wie dort zufiérderlt das Ich, der Qualitit nach als
ablolute Realitdt, [chlechthin gelezt wurde:; fo
wird hier efwas, d. h, ein dorch Quentitit be-
ftimmtes , [chlechthin in das Ich gelezt, oder das
Ich wird (chlechthin gelezt, als beflinnnte Guanti-
tdt; es_ wird etwas [abjektives gelezt, als ein
fchlechthin [ubjektives; und dieles Verfahren ift
eine Thefis, und zwar eine quantitative Thelis,
zum Uuterlchied von der obigen gualitativen.
Alle Handlungsweilen des Ich aber miillen von ei-
nem thetilchen Verfahren ausgehen. [In dem
theoretifchen Theile der Willenlchaftslehre nem-
lich , und innerhalb der Eegrenzung, welche wir
uns hier durch unfern Grundfaz vorgelchrieben
haben , ift es eine Thelis, weil wir um jener Be-
grenzung willen nicht weiter vorwiirts gehen kon-
nen; ob fich gieich, wenn wir einft diele Grenze
durchbrechen werden, zeigen diirfte, dals es
gleichfalls eine anf die hiichfte Thefis zuriikzufiih-
rende Synthefis [ey]. So, wie oben dem Ich iiber-
haupt entgegengelezt wurde ein Nicht-Ich, als
entgegengelezte Qualitit, [o wird hier dem [ub-
jektiven entgegengelezt ein objektives, durch
das blofse Auslchlielsen defllelben aus der Sphire

des
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des fubjektiven; allo blofs durch und vermittellt
der Quantitit (der Begrenzung, der Beltimmung)
und dieles Verfahren ilt eine quantitative Anti-
thelis, [o wie das obige eine gualitative war. Nun
loll aber weder das [ubjektive durch edas objektive,
noch das objektive durch das [ubjektive vernich-
tet werden, eben [o '.V(-\nig, als oben das Ich
iberhaupt durch das Nicht- [ch, oder umgekehrt,
aufgehoben werden [ollte; [ondern beide [ollen
neben einander beltehen. Sie mullen demnach
fynthetifch vereinigt werden, und werden  es
durch das dritte, worin fie fich beide gleich find,
durch die Befltimmbarkeit. Beide — nicht das Sub-
jekt, und Objekt an fich — aber das durch The-
fis, und Antithelis gelezte [ubjektive und objekti-
ve, [ind gegeuibilig darch einander beltimmbar,
und blols infofern fie das find, konnen fie zufam-
mengefalst, und dorch das in der Synthefis thiti-
ge Vermigen des Ich (die Einbildungskraft) fixirt,
und ' feftgehalten werden. —  Aber gerade wie
oben, ift die Antithefis nicht moglich, ohne The-
fis ; weil nur dem gelezten entgegengelezt werden
kann; aber auch Telblt die hier geforderte Thelis
ilt ihrer Materie nach nicht méglich ohne die Ma-
terie der Antithelis; denn ehe etwas [chlechthin
beftimmt, d.i. der Begriff der Quantitit darauf
angewendet werden kann, muls es der Qualitit
nach vorhanden feyn. Es muls allo uberhaupt
etwas da [eyn, in welchem das thitige Ich eine
Grenze fur das [ubjektive abltekt, und das tibrige
dem' objektiven tiberlalst. — Der Form nach aber
ift, gerade wie oben, die Antithefis nicht mog-
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lich, ohne die Synthelis; weil auflerdem durch
die Antithefis das gelezte anfgehoben, mithin die
Antithelis keine Antithelis, [ondern felbft eine The-
£is leyn wurde; allo find alle drei Handlungen nur 2

Eine, und eben diefelbe Handlung; und blofls

o
in der Reflexion uber fie kionnen die einzelnen
Momente dieler Einen Handlung unterlchieden

werden),

Den blofsen Wechfel anbelangend — wenn die
¥orm dellelben, das gegenleitige Auslchlielsen der
Wechlelglieder, und die Materie, die umfallende
Sphire, welche beide. als fich auslchlielsende, in
fich enthilt, fynthetifch vereinigt werden, ift das
gegenleitige Auslchlielsen [elbft die umfallende
Sphire, und die umfaflende Sphire ift felbfi das
gegenleitige Auslchlielsen, d. i, der Wechlel be-

fteht in der blolsen Relation; es ift weiter gar ¢
nichts da, als das gegenleitige Auslchliellen, die .
eben genannte Beftimmbarkeit. — Es ift leicht,
einzulehen, dals dies das [ynthetifche Mittelglied
feyn mulste; aber es ilt etwas [chwerer, fich bei

einer blofsen Bellimmbarkeit, einer blolsen Rela-
tion, ohne etwas, das in Relation [teht (von wel-
chem Etwas hier, und im ganzen theoretilchen
Theile der Willen[chaftslehre iiberhaupt ginzlich
zu ablirahiren ilt) etwas einzubilden, das nicht
ablolut WNichts ley. Wir leiten die Einbildungs-
kraft, (o gut wir es vermégen. — A und B, (es
ift [chon bekannt, dals eigentlich A o« B beltimmt
durch A, und das gleiche A +4 B beftimmt durch

B dadurch bezeichnet werden, aber fiir uplern
Zwek

¥
[
|




-

e 167

Zwek konnen wir davon ablirahiren; und fie ge-
yadezu A und B nennen) A und B allo Lind ent-
gegez)gc[eu, und wenn das Eine gelezt ift, kann
das andre nicht gelezt feyn: und dennoch follen
fie, und zwar micht etwa nur 2um Theil, wie bis-
her gefordert worden ift, fondern ganz, und ais
entgegengefezte, beilammen ftehen, ohne fich ge-
genleitig aufznheben; und die Aufgabe ilt, dies
zu denken. Aber fie konnen auf gar keine Art,
and unter keinem moglichen Pridikate zulammen-
gedacht werden, als lediglich, imwiefern fie fich ge=
genfeitig aufheben. A ilt nicht zu denken, und B
ift nicht zu denken; aber das Zulammentreffen, —
Eingreifen beider ift zu denken, und blofs dieles
ift ihr Verginigungspunkt,

(Setzet in den phylfifchen Punkt X im Zeitmo-
mente A. Licht, und Finfternils in den unmittel
bar daranf folgenden Zeitmoment B: [o ift Licht
mmd Finfternifs [charf von. einander gelchieden,
wie es leyn foll. Aber die Momente A und B be-
grenzen lich unmittelbar, nnd esift zwilchen ihnen
keine Liicke. Bildet euch ein die [charfeGrenze zwi-
fchen beiden Momenten — Z, Was ift in Z? Nicht
Licht, denn das ift im Momente A. und Z ift nicht
= A;und eben [0 wenig Finlternils, denn dieleilt
im Momente B. Mithin keins von beiden. — Aber
ich kann eben fowohl fagen: es ift in ihm beides,
denn wena zwilchen A und B. keine Liicke ift, fo
ift auch zwilchen Licht, und Finfternils keine
Liicke, mithin berithren fie fich beide in Z. vn-
mittelbar, — -~ Man konnte [agen, 'ich dehne

L 4 in
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in der leztern Folgerungsart 7., das nur Grenze
feyn [olite, ‘durch die Einbildungskraft lelbft zu
einem Momente aus; und fo ift es allerdings.
[ Die Momente A und B find felbft auf keine an=
dere Art entftanden, als durch eine lolche Aus-
dehnung vermittellt der Einbildungskraft. | Ich
kann .demnach Z, ydurch die blofse Einbildungs-
kraft ausdehnen; und mu/fs es, wenn ich mir die
unmittelbare Begrenzung der Momente A und B
denken will — und es it hier zugleich ein Expe-
riment mitt dem wunderbaren Vermbgen der: pro-
duktiven Einbildungskraft in uns angeltellt wor-
den’, welches ‘in kurzem' erkkirt werden wird,
ohne welches gar michts im menlchlichen Geille
fich erkliren lifst — und auf welches gar leicht
der ganze Mechanismus des menfchlichen Geiftes
fich ‘grinden diirfte.)

a) Die fo eben erklirte Thitigkeit belftimmt den
Wechlel, den wir erkldrt haben, wiirde heifsen :
Das Zufammentreffen des Wechlelgliedes, als
lolches, fteht unter der Bedingung einer abfo-
luten Thitigkeit des Ich, wvermittelt welcher
daflelbe ein objektives, nnd fubjektives entge-
genlezt, und beide vereinigt.  Nur im Ich.
und lediglich kraft jener Handlung des Ich find
fie Wechfelglieder ; lediglich im Ich, und kraf:
jener Handlung des Ich treffen fie zulammen.

Es ift klar, dafs der aufgeftellte Saz ideali-
ftifch it.  Wird die hier anfgeltellte Thitigkeib
fir die das Welen des Ich, infofern daflelbe

eine

|
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gine Tntelligenz ift, er[chépfende genommen,
wie e dafiir allerdings ; nur unter einigen Ein.
fchrinkangen , genommen werden muls, [o be-
fieht das Vorftellen darin, dals das Ich ein [ub-
jektives letze, mnd diefem [ubjektiven ein an-
deres, als ein objektives entgegenletze, u. [, w.
und fo fehen wir den Anfang zu einer Reihe
der Vorltellungen in dem empirifchen Bewulst-
feyn. = Oben. wurde aufgelicllt ‘ein Gelez der
Mittelbarkeit des Setzens,  und mnach' diefem
konnte, wie es allerdings hier auch giiltig
bleibt,’ kein objektives gelezt werden, ohne
dafls ein [ubjektives, und kein [ubjektives, oh-
ne dals ein objektives aufgehoben werde; und
hieraus wiirde [ich denn der Wechfel der Vor-
ftellungen haben erkliren laffen. Hier kommt
die Beftimmung hinzu, ' dals beide. [ynthetilch
vereinigt, dals beide durch Einen und eben
denfelben Akt des Ich gelezt werden [ollen ;
und hierans wiirde fich denn die Einheit des-
jenigen, worin der Wechfel ift, bei dem Ent-
gegengeleztleyn des Wechlelnden, erkliren
laffen , welches durch das Gefez der blolsen
Mittelbarkeit nicht moglich war. Und fo hitte
man: denn eine Intelligenz mit allen ihren mog-
lichen Bellimmungen blofs und lediglich durch
ablolute Spontaneitit. Das Ich wire (o belchaf-
fen, wie es fezte, wie es fich [ezte, und weil
es fich, als [o belchaffen, [ezte, — Aber man
gehe zurik in der Reihe, [o weit man will, fo
muls man zulezt doch auf ein imIch fchon wvor-
handnes kommen, in welchem einiges als [ub-

L5 jektiv
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jekily beftimmt, ein anderes als ohjektiv dems
felben entgegengelezt ‘wird. Das Vorhanden-
feyn deffen, was [ubjektiv feyn (oll, lielse fich
zwar ans dem Setzen des Ich [chlechthin durch
fich felbft erkldren; micht aber das Vorhanden-
feyn defllen, was objektiv feyn [oll, denn ein
folches ift durch das Setzen des I¢h [chlechthin
nicht gelezt. — Der aufgeltellte Saz erklirt
demnach nicht vollidndig, was erklirt werden
foll,

b) Der Wechlel beftimmt die Thitigkeit, wiirde
heifsen: Zwar nicht durch das reelle Vorhan-
denfeyn Entgegengelezter, aber doch durch ihr
blofses Zulammentreffen, oder Sichberiihren
im Bewulstlfeyn, wie es fo eben erklirt wor-
den, wird das Entgegenletzen und Zufammen-
fallen durch die Thitigkeit des Ich moglich ;
jenes Zulammentreffen ist die Bedingung dieler
Thitigkeit. Es kommt nur darauf an, dieles
richtig zn verltehen,

Es wurde fo eben gegen die anfgeftellte idea-
listilche Erkldrungsart erinnert: ' foll im Ich,
etwas als ein [ubjektives, beltimmt, und ein an-
deres, als objektiv durch jene Beltimmung aus
der Sphire dellelben ausgelchloffen werden, [o
muls erklirt werden, wie das leztere auszu-
fchliefsende, im Ich vorhanden feyn kénne, und
das lilst fich nach jemer Folgerungsart nicht
erkliren. Dieler Einwurf wird [durch den ge-
genwirtigen Saz dahin beantwortet: das aus-

zu-
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gulchliefsende objektive braucht gar nicht vor-
handen zu leyn; es darf nur blofs. dals ich
mich fo ausdruckey ein Anttols fur das Ich
vorhanden leyn, d. h.-das [ubjektive muls, aus
irgend einem nur auller der Thatigkeit des Ich
liegenden Grunde s micht weiter ausgedehnt
werden kionnen.  Eine [olche Unmoglichkeit
des weitern Ausdehnens machte denn. aus —
den belchriebenen blofsen Wechlel, oder das
blofse Eingreifen ; er begrenzte nicht, | als thi-
tig, | das Ich; aber er gabe ihm die dufgabe,
fich felbft zu hegrenzen. Alle Begrenzung aber
gelchieht durch Gegenlaz; mithin miilste das
Ich, eben um jener Aufgabe eine Geniige zu
thun,  etwas objektives dém zu begrenzenden
fubjektiven entgegenfletzen, und dann beide
fynthetifch vereinigen,. wie fo eben gezeigt
worden ; und [o lielse fich denn die ganze Vor-
ftellung ableiten, Diele Exklirungsart ist, wie
fogleich in die Augen fillt, realiltilch ; nurliegt
ihr ein weit abfirakterer Realismns zum Grun-
de, als alle die vorher aufgeltellten; nemlich
gs wird in ihm nicht ein auller dem Ich vor-
handnes Nicht - Ich, und nicht einmahl eine
im leh vorhandne Beltimmung, [ondern blofs
die Aufgabe fur eine durch dallelbe lelbft in
fich vorzunehmende Beftimmung, oder die blofse
Beflummbarkeit des Ich angenommen,

Man diirfte einen Augenblik glauben, diele
Aunfgabe der Beltimmung fey ja [elbft eine Be-
[Ei_um:mjﬁ, ungd das gegenwirtige Raiflonnement

fey




fey won dem loben aufgefiellten quantitativen
Realismus, der das: Vorhandenleyn einer Be-
fimmung annahm, i nichts verfchieden, Aber
der Unterfchied ilt lehr einleuchtend darzuthun.
Dort war die Bellimmung gegeben; hier (o]l fie
erlt durch die Spontaveitit des thitigen Ich
vollendet werden., © ( Wenn es erlaubt ist, ei-
nige Blicke vorwirts zu thun, so lilst der Un-
terlchied fich noch beltimmter angeben. Nem-
lich im praktifchen Theile wird fich zeigen,
dals die Beltimmbarleeit: von welcher hier ge-
redet wird. ein Gefithl ist. ' Nun ist ein Gefiihl
allerdings eine Beltimmung des Ich, aber nicht
des Ich, als Intelligenz, d. i. desjenigen Ich,
welches [ich [ezt: als beltimmt durch das Nicht-
Ich, und von diefem allein ist‘doch hier die
Rede: Mithin ist jene ‘Aufgabe zur Beltimmung
nicht die Beltimmung [elbst.)

Das gegenwirtige Raiflonnement hat den Feh-
ler alles Realismus, dals es das Ic¢h'blols als ein
WNicht - Ich betrachtet, und daher dén Ueber-
gang vom Nicht-Ich zum Ich, der erkldrt wer-
den follte, nicht erklirt.  Geben wir zu, was
gefordert wird, [o ik’ die Bestimmbarkeit des
Ich, oder die Aufgabe, dals das Ich beltimmt
werden flolle , allerdings gelezt, aber ohne alles
Zuthiun des Ich; und es lielse fich darans nun
wohl erkldaren, wie das Ich durch und Ffiir etwas
auller dem Ich, nicht aber, wie es durch und

flir das Ich bestimmbar [eyn konne, da doch
das leztere gefordert wird, Das Ich ift verma-
ge
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ge feines Welens nur infofern bellimmbar, als
es fich beftimmbar fezt, und nur infofern kann
esfich beliimmen; wic aber dies moglich ley,
wird durch die aufgeliellte Folgerungsart nicht

erklirt.

c) Beide Folgerungsarten follen fynthetifch verei-
nigt werden; die Thitigkeit, und der Wech-
{el [ollen fich gegenleitig beltimmen,

Es konnte micht angenommen werden’, dals
der Wechlel, oder ein blolser ohne alles Zu-
thun des [etzenden Ich vorhandner Anftofs dem
Ich die Aufgabe gebe, lich zu begrenzen, weil
das zu erklirende nicht in dem Erklirungsgrunde
lag; es miifte demnach angenommen werden,
dals jener Anltofs micht ohne Zuthun des Ich
vorhanden wiire, londern dals er eben aufl die
Thitigkeit dellelben im Setzen [einer [elbft,
gelchihe; dals gleichfam feine weiter hinaus
firebende Thitigkeit in fich felbft zuriikgetrie-
ben, ( reflektirt ) wiirde, woraus denn die
Selbltbegrenzung, und aus ihr alles tiibrige,
was gefordert worden, f[ehr natiirlich erfolgen

wiirde.

Dadurch wiirde denn wirklich der Wech(el,
und die Thitigkeit durcheinander beltimmt und
fynthetilch vereinigt, wie durch den Gang un-
frer Unterfuchung gefordert wurde, Der
(durch das [etzende Ich nicht gelezte) Anfliols
gelchieht anf das Ich, infofern es thitiz ift,

und
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yund er it demmnach nur infofern ein Anftols
als es thiitig ilt, leine Mbglichkeit wird durch
die Thatigkeit des Ich bedingt; keine Thritig-
keit des Ich, kein Anftols, Hiiwiederum wire
die Thitigkeit des Beltimmens des Ich durch
Gch felbft, bedingt durch den Anltols; kein
Anftols, keine Selbftbeftimmung, ~ Ferner, kei-
ne Selbfibeltimmung, kein objektives, u. [ w.

Wir lachen uns mit dem hochftwichtigen, und
End- Relultate , das wir hier gelunden haben,
bekannter zu machen. Die Thitigzkeit (desIch)
iin Zufammenfallen Entgegengelester, und das
Zulammentreffen (an fich, und ablirahirt ven
der Thitigleit deslch ) diefes Entgegengelezten
folien vereinigt, fie [ollen Eins, und eben dal-
felbe feyn. — Der Hauptunterl(chied liegt im
Zufammenfaffen und Zufammentreffen ; wir wer-
den demnach am tieflten in den Geiflt des auf-
geltellten Satzes eindringen, wenn wir iiber
die Mboglichkeit diefe beiden zu vereinigen,

n achdenken.

Wie das Zulammentreffen an fich unter der
Bedingung eines Zulammenfallens ftehe, und
ftehen miifse, lilst fich leicht einfelien. Die
Entgegengelezten an [ich [ind vollig entgegen-
gelezt; fie haben gar michts gemein(lchaftliches ;
wenn das eine gelezt ift, kann das andrenicht
gelezt [eyn: Zulammentreffende find lie nur, in-
wiefern die Grenze zwilchen ihnen gelest wird,
nnd diefe Grenze ilt weder durch das Setzen des

einen
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einen, noch durchdas Setzen des andern gelezt;
fie muls befonders gelezt werden, — Aber die
Grenze ilt denn auch weiter michts, :
beiden gemeinfchafiliche ; mithin ihre Grenzen
fetzen — heilst, ie zulammenfallen, aber dieles
Zulammenfallen beider it anch nicht anders
moglich,, als durch das Setzen ihrer Grenze,
Sie [ind zulammentreffend lediglich unter Be-
dingung eines Zulammenfaflens, flir und durch
das Zulammenfallende,

Das Zufammenfaffen, ader, wie wir jezt be-

fimmter fagen kionnen, das Setzen einer Gren.

ze fteht unter der Bedingung efnes zufammen-

treffens, oder, da-das in der B

_T-f'T'?ZHHg
thitige, laut obigem, lelbft, und zwar Blols als
thitiges , eins der Zulammentreffenden feyn [oll,

unter der Bedingung eir

s Anfliolses auf die
Thitigkeit deflelben: Dies ift nur unter der
Bedingung moglich, dals die Thitigkeit deflelben

in das unbegrenzte, unbeltimmte, und 1

» LHOG unbpe-

Gimmbare d.i. in das unendliche hininse

" e ypte [ ERER . :
Gienge [ie nicht in das.unendliche hinaus, (o

5 . - 3 Baor T .
wiirde aus einer Begrenzung dellelben gar nicht

folgen, dals ein Anftols aunf die Thitigkeit

dellelben gelchehen fey; es konnte fa die durch
: - ibleor
feinen blolsen Begrilf gefezte Begrenzung leyn,

(wie in einem Sylteme angenommen werden

miilte, in welchem [chlechihin ein endliches Ich
aufgefltellt wiirde). s mogste dann wokl this

LiCE=

: ten Legrilf  gelezten
Schranken mnene, Begrenzungen geben, die

halb der ihm durch [fei

and




auf einen Anftols von auflfen [chlielsen lielsen,
und das multe [fichs anderwirts her beltimmen
lafsen. Aus der Begremzung itiberhaupt aber,
wie doch hier ‘gefolgert werden [oll, lielse fich

ein lolcher Schluls gar nicht machen.

( Die Entgegengelezten, von denen hier die
Rede ift, follen [chlechthin entgegengelezt[eyn ;
es [oll zwilchen ihnen gar keinen Vereinigungs-
punktgeben, Alles Endliche aber-ilk unter fich
nicht [chlechthin entgegengelest; esilt fich gleich
im Begriffe der Beltimmbarkeit; es ift durche
giingig durcheinander bellimmbar. Das ift das
allem Endlichen gemeinlchaftliche Merkmal. So
it auch alles unendliche, inflofern es mehrere
unendliche geben kann, fich gleich im Begriffe
der Unbeltimmbarkeit. Mithin giebt es gar
nichts gerade zu eutgegengeleztes, und in gar
keinem Merkmahle [ich gleiches, als das End-
liche', und das Unendliche, und diele miifsen
mithin diejenigen Entgegengelezten leyn, von
welchen hier geredet ift.)

Beides [oll Eins, und eben daffelbe [eyn
das heilst kurz:  keine Unendiichkeit, keine Be-
grenzung's keine Begrenzung, keine Unendlichkeit ;
Unendlichkeit und Begrenzung [ind in Einem und
eben demfelben [ynthetifchen Gliede vereinigt, —
Gienge die Thiitigkeit des Ich nicht ins Un-
endliche, fo kinnte es diele [eine Thitigkeit
nicht felblt begrenzen; es konnte keine Grenze
derlelben fetzen, wie es, doch [oll,  Die Thitig-

keit
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keit des Ich befieht im unbelchrirkten Sichles
tzen; €s ge—ﬂ:i‘.}c-ht gegen dielelbel ein Widers
fiand., Wiche fie diefem Widerltande, [o wiir-
de diejenige Thitigkeit, welche iiber die Gren-
ze des Widerftandes hinausliegt, vollig vernich-

tet, und aufgehoben; das Ich wiirde inlofern

Aber es foll allerdings

hinans [etzen. Es loll

es [oll infofern fich fe-=

iberhaupt n
:

auch uber

fich belchrinken

tzen, als f[ch nicht nd; es [oll in diclen

Umfang die unbegrenzte, 1n-

endl (oben —= B.) und

wenn es dies rendlich feyn. —

Ferner, wenn das Ich f(ich nicht begrenzte, [g

— Das lch ifi nur

das, als was es fich fezt. Es it unendlich;

heilst, es fezt fich unendlich: es beflimmt Lich

durch das ] at der Unendlichkeit : allo es
begrénzt fich felblt, (das Ich) als Subfirat der
idet fich [felbt von

feiner unendlichen Thitigkeit, (welches beides

Unendlichkeit; es unterfch

an:fich Eins, und eben dall

mulste es fich verhalten, w

i”f_ﬂd'

lich leyn [ollte. — Diele in’s pnendliche ges

hende Thiitig es von fich unter[chei-
det, [oll /e

gelchrieben werden: mithin muls zugleich in

it feyn; fie foll thm za:

einer und eben derlelben ungetheilten uind un-
zuunterfcheidenden Handlung das Ich diele
Thitigkeit auch w;'ce:im- in. fich anfoehmen,
(A H= B. durch A. mmen)., Nimmt es fie
aber in [ich auf; Jls it fe beflimint, mithin

N nicht
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nicl't unendlich : doch aber [oll f[ie unendliciz
feyn, und fo wuls fie auller dem Ich geleat

werden.

Dieler Wechlel des Ich in and mit fich [elblt,
dd eé fich endlich, und umnendlich 'z,i:glt-ith
fezt — ein Wechlel, der gieichlam in einem
Widerfiteite mit fich [elbt belieht, nnd da-
darch fich lelblt reproducirt, indem das Ich un-
vereinbares vereinigen will , jezt das vnendliche
in die Form des endlichen anfzuanebmen ver-
fucht, jezt, zuriickgetriehen, es wieder auller
derlelben lezt, und in dem nemlichern Momens
te abermals es 1 die F'orm der Endlichkeit anf-
Zunehmen verlucht —'ili das Vermogen der
Einlildungshraft.

Zulammentreffen, und ZulammenFaffen, Das
Zulammentreffen, oder die Grenze ift lelbl ein
Pradukt des Auffalfenden im, und Zum Adffale
fen, (abfolute Thelis der EinE_wildui')gskr;]ft, die
infofern fchlechthin produktiv ift.) Infofern
das Ich, und dieles Produkt [einer Thitigkeit
entgegengelezt werden, werden die Zafammen-
reffenden [elblt entgegengelezt, und es ift in
der Grenze keins von beiden gelezt; (ﬁmﬂhc.
fis der Einbildungskraft.) Infofern aber beide
wiedernm vereinigt werden — jene produkti-

ve Thitigkeit dem Ich zugelchrieben werden

foll — werden di¢ Begrenzenden [elbft in der
Grenze zulammengefalst. ( Synthefis der Kin-
hil-~
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bilduneskraft; die in diefem ithred antitheti-
fchen, und [ynthetifchen Gelchiifte reproduktiv
ift, wie wir dies alles zu [feiner Zeit deutlicher

einfehen werden).

Die Entgegengelezten [ollen :r.u!hrmnongnf:uﬂ;iﬁ
werden im Begriffe der blofsen Beffimmbarkeit ;
(nicht etwa dem der Bcﬁilmmmg) Das war
ein Hanptmoment der geforderten Vereinigung;
and wir haben auch uber dieles noch zu re=
flektiren ; durch welche Eellexion das [o eben

gelagte vollkommen beflimint, und aufgeklart

iy

werden wird. Wird nemlich die zwilchen die
Entgegengelezten (deren eines das entgegen(e-
tzenide felblt ift, das andere aber [einem Da-
feyn nach vollig auller dem Bewulstleyn liest,
und blols zum Behiaf der nothwendigen Be-
grenzung gelezt wird) gelezte Grenze als felte;
fixirte, unwandelbare Grewize gelezt; [o wer-
den beide vereinigt durch Beflimmung, nicht
aber durch Béflimmparkeit: aber dann wire
atich die in dem Wechfel der Subfiantialitit ge-
Forderte Totalitdt nicht erfillt; (A = B wiire
nur durch das beltimmte A, nicht aber zugleich
durch das nabeftiminte B, beltimmt.) Demnach

muls jene Gy

1ze nicht als felte Grenze ange-
siommen werden. Und [o ilt es denn auch aller~
dings; laut der [0 eben gegebnen Erdrterung
iiber das in dieler Begrenzung thitige Vermo.
gen der Einbihhmgskmfﬁ. Es [ezt; zum Behuf
giner Beltimmung des Slﬂ}](-—krs eine unendliche
Grenze, als Prodiiki leinet in's unendlithe ge-
Mg lienden
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henden Thitigkeit, Es verlucht diefe Thiitig-
keit fich zuzufchreiben, (A <. B. durch A. zu

beltimmen); thiter es dies wirklich, fo it es

nicht mehr di

fe Thitigkeit; fiedilt, alsin ein
beftimmtes Subjek :

nd

.
-]
o)

=)

™~

allp nicht unendlit

daher zuruckeet

(es wird ihr die Beftimmung von A 4~ B. durch
B. (1{‘1(-5‘5'._;";!‘_'11‘} Den ift | h Be-

Rimmbarkeit, die [em Wege unerreich-

bare Idee der Beflt

mmung , nicht aber I

mung felblt vorhanden. > Einbildungs-
kraft [ezt iiber
fie hat [elblt keinen f

Vernunft fezt etwas fefltes, dadurch, dafls fie

Falt

ipt keine fefte Grenee, denn

n Standpunkt; nur die

erft lelblt die Einbild:

-1 3 e e
zgi.;\r;lrl fixirt, Die Ein-
bildungskraft ift ein Vermigen, das zwil
g, und Nicht - Beltimmung, zwilch:

: g |

Endlichemn, und Unendlichem in d

Belfimmu
er DMitte I
[chwebt; und demnach wird daorch fie all

ipsr i1 1 iz A
B. 2ugieich durch das beltimmte A

dings A

und 2ugleich durch das onbeltimmte B, beltimmt,

welches jene Synthelis der Einbildungskraft ist,

von der wir [o eben redeten. — lenes Schwe-

ben eben bezeichnet die Einbildungskraft durch
1alli

allelbe gleichlam wiih-

ihr Produkt; fie bringt «

rend ihres Schwebens, und darch ilir Schwe-

ben hervor.

lungskraft zwi-

(Dieles Schweben der E
fchen unvereinbaren, dieler Widerlireit der-
felben mit fich lelblt ift es, welcher, wie fich
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in de zeizen wird, den Zultand des
Ich in demielhen zu einem Ze¢it - Momente ans-
dehnts { Fur die biolse reine Vernunft it alles
210l nir fir die Einbildungskraft giebt

als einen

wo
1fels in der

Y
ralit dies

ins Mittel, (wo-

und beltimmt

e, B. in das beliimmte A. (das Subjekt)

anfzunehmen: aber nun muls das als beltimmt
gelezte A ahermals durch ein unendliches B.
becvenzt werden, mit welchem die Einbildungs-
kraft gerade fo verfihrt wWie oben; und fo geht
es fort, bis zur vollftindigen Beftimmung der
( hier theoretilchen) Vernunft durch fich felbf,
, wo es weiter keines begrenzenden B auller der
Vernunft in der Einbildungskraft bedarf, d. i.
bis zur Forflellung des lorflellenden. Im prakti-
fchen Felde geht die Einbildungskraft fort in’s
nnendliche, bis zn der [chlechthin unbefimms=
baren Idee der hichlten Einheit, die nur nach

einer vollendeten Unendlichkeit moglich wire,

welche [elbft unméglich ift,

1) Ohne Unendlichkeit des Ich — ohne ein ablo<
lutes in das unbegrenzte, und unbegrenzbare hin-

ans gehendes Produkti

15 - Vermogen dellelben,

M 9 ik
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ift auch nicht einmal die Moglichkeit der Vorftel-
Inog zu erkliren. Aus dem Polinlate, dals eine

Vorftellung feyn folle, welches enthalten ift in

dem Satze: das Ich lezt fich. als beftimmt durch
das Nicht- Ichk, it nunmehr diefes ablolute Pro-

duktionsvermigen [ynthetilch abgeleitet und er-

Wielen. Aber es lifst fich vorher lehen , dals im
praktilchen Theile unlrer Willenf{chafi jenes Ver-
maogen auf ein noch hiheres werde zuriikgefiihre
werden,

2) Alle Schwierigkeiten, die fich uns in den Weg

ftellten , find befriedigend gehoben. Die Aufgabe
war die, die entgegengelezten, Ich und NichtIch
Z vérei!ii;_;en. Durch die Einbildungskraft, wel-
the widerfprechendes vereinigt, kunen fie voll-
kommen vereinigt werden. — Das Nicht- Ieh ift

felbt ein Produkt des fich flelbfi bellimmenden

Ieh, und gar nichts abflolutes, und auller dem

Ich geleztes. Ein Ich, das fich fezt, als Gch
lelbft fetzend, oder ein Subjekt ift nicht moglieh
ohrie ein auf die belchriebene Art hervorgebrach-
tes Objekt (die EEﬂiuummg des Ich, [eine Refle-
xion tiber fich [elbl, als ein beftimmtes it nur unter
der Bedingung méglich, dals es fich felbft durgh ein
entgegengeleztes begrenze.)— Blofs die Frage, wie,
nnd wodurch der Fir Erklirung der Vorftellung an-
zunehmende Anfiols auf das Ich gelchehe, ift hier
nicht zu beantworten ; denn fie liegt aullerhalb dex
Grenze des theoretifchen Theils der Wilfenlchafts-
lehre, : -

3) Der an die Spitze der gefammten theoretifchen

Willen(chaftslehre geftellte Saz: das Ich Jext fich
SN ]
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gls beftimmt duych das Nicht-Ich — it vollkom-
men erlchpft, und alle Widerlpriiche, die in
demflelben lazen, gehoben. Das Ich kann fhch
nicht anders fetzen, als, dals es durch das Nicht-
Ich beftimmt fey. (Kein Objekt, kein Snbjekt.)
Tnlofern fezt es fich als beltimmt. Zngleich fezt
es lich auch als beftimmend ; weil das begrenzen-
de im Nicht-Ich fein eignes Produkt ift, (kein
Subjekt, kein Objekt.) —. Nicht nur, die
seforderte. Wechlelwirkung ift moglich, londern
auch das, was durch das aufgefiellte Poltulat ge-
fordert wird, it ohne eine [olche Wechfelwir-
kung gar nicht denkbar. Das was yorher blofs
i»mb[emmil]:h galt, hat jezt apodiktilche Gewils-
heit. — Dadurch ift denn zugleich erwielen
dafs der theoretifche Theil der Wilfenfchaftslehre
vollkommen beflchloffen ift; denn jede Willen-
| {chaft ift belchloflen, deren Grundlaz erlchoplt
i ift; der Grundfaz aber ift erlchopft, wenn man
im Gange der Unterfuchnung anf denfelben zuriik-

kommt,

4) Soll der theoretilche Theil der Willenlchaftslehre
erlchopft feyn, [0 millen alle zar Erklirung der
tellt und be-

griindet feyn; nnd wir haben demnach von nun

Vorftellung nothige Momente aufgel

an nichts weiter zu thun, als das bis jezt er-

wiesne anzuwenden, und zn verbiuden.

¢

Aber ehe wir diefen Weg antreten, ift es
o]

niizlich, und von wichtigen Folgen fir die voll-

M 4 kommne
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t in die, gefammte Willenlchafts-

1
[}

kommne Einf

lehte, iiber 1hn [felblt zu reflektiren.

1 unterfuchen, ob, und
mit welchen Beltimmungen der problematilch anf-
geltellte Saz: Das Ich lezt fich, als beltimmt durch

it -~ Ich, 'denkbar wire. Wir

mit allen moglichen durch eine [yii

duktion erlchi I

nungen dellelben ver-

deru ng ces unstatthai-

1

ten und nndenkbaren das denl

(=]

mer enger racht, und [o Schritt vor

Schritt uns der Wahrheit immer

bis wir endlich die einzige m
ken, was gedacht werden [oll,
nun jener Saz liberhaupt d. i. oh

, die er jezt erhalt

Beftinmungen

dals er es [ey, it ein auf

genwidrtigen Deduktion, nur

wahr: [o ilt das aufgeliellte zugleich ein yr/ori

lich in unferm Geifie vorho

1ides Fakiuin, —  Ich

Alle im Verlauf unflrer
Uz terluchnng auf;

.moglichkeiten, die

wir uns dachten, die wir uns mit Bewulstleyn
unflers Denkens derfe

Fakta unflers Bewulstleyns

)
fophirten; aber es waren durch d

unlers Reflexionsvermdgens nach den Regeln der

Reflexion ki 2 hervorgebrac

jezt aufgeltellte, nach Abfonder




ift zufd

kiinfilich hervorgebrachtes Faktum; es ift dies,

11 [

arlt auch ein folches durch Spontaneitit

£ 3 i o
infofern ‘es ellt der Rellexion zum D

swulst-

feyn ( des Pl hen ) erbhoben wovden isty oder

noch eigentlicher, das ;jeyn jenes Faktnms
it ein duvch Kunlt hervorgebrachtes Faktum.

Nun lToll aber der unfrer Unt

mmg an die
Spitze gellellte Saz vahr leyn, d.i. es

korrelpondiren; und er
foll nur auf die eine auf,

lo}l ihm

in Geilte etw

in unfler

[eyn
konnen , mithin muls unlerm Gedanken von die-

fer Att etwas in unflerm
abhiingiec von unlrer R

fprechen; und in dielem Sinne des Worls

nenne ich das aunfgeltellte ein Faktum, in wel-

chem es die ubng efithrten Denkmoglichkei=

¥
5

ten nicht find, (Z. B, Hypaothele,

dalsietwa der Stoff der Vorliellung von anilen her

Eg‘cbc;) feyn mochte; kam im Verlaufe unflrer
Interfuchung

allerdings vor; [ie mufste gedacht

werden, und der Gedanke derfelben war ein Fak-

tum des reflektirvenden Be

stfeyns; aber wir
fanden bey nitherer Unterlu dals eine [oL

che Hypothele dem anfgefltellten Grundflatze

Wi-
(1[1‘ iche, weil dasjenige, dem ein . Stoff won
anflen gegeben wiirde, gar kein Ich feyn wiirde,
wie es doch laut der Forderung [eyn [oll

dern ein Nicht- Ich; dals mithin einem [olchen

[on-

Gedanken gar nichts auller ihm korrelpondiren

konne , dafls er vo lru leer, und als Gedanke eines

translcendenten, nicl
Gems

i verwerfen




Noch ift im Vorbeigehen das mit anzumer-
ken, dals in einer Willenlchaftslehre allerdings
Fakta aufgeftellt werden, wodurch fich' dielelbe
als Syltem eines reellen Denkens von aller leeren
Formular - Philolophie nnterfcheidet; dals es aber
in ihr nicht erlanbt fey, etwas als Faktam gera-
dezu zu poftuliren , fondern dals der Beweils ge~
fiihrt werden miille, da/s etwas ein Faktum fey,
wie er in gegenwirtigem Falle gefiihrt worden ist.
Berufung auf Fakta, die innerhalb des Umfangs
des gemeinen, durch keine philolophifche Refle-
xion geleiteten Bewulstleyns liegen , bringt, wenn
man nur konlequent ist, und die Reflultate, die
herauskommen flollen, nicht {chon vor fich liegen
hat, nichts hervor, als eine tinlchende Popular-
Philofophie, die keine Philofophie ist. Sollen
aber die aufgeftellten Fakta aullerhalb jenes Um-
fangs liegen, fo mufls man ja wohl willen, wie
man zu der Ueberzeugung gelangt ist, dals fie
als Fakta vorhanden; und man muls ja wohl die-
fe Ueberzengung mittheilen konnen, und eine
folche Mittheilung jener Ueberzengung istja wohl
der Beweils, da/s jene Fakta Fakta find,

) Aller Erwartung nach muls jenes Faktnum Folgen
~ in unferm Bewulstfeyn haben: Soll es ein Faktum
im Bewnfstleyn eines Ich feyn , [o muls zuforderft
das Ich daflelbe als in feinem Bewulstfeyn vor-
handen, fetzen; nnd da dies leine Schwierigkei-
ten haben, nur auf eine gewille Art moglich feyn
diirfre, [o ldlst fich vielleicht die Art, wie es dal

lelbe in fich fezt, aufzeigen. — Um es deutlicher
aus-
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auszudriicken — das Ich muls fich jenes Faktum

erkliren; aber es kann dallelbe fich nicht anders

erkliren, als mach den Geletzen [eines Welens,
welches die gleichen Geletze find, ‘nach denen
auch unfre l,nisi.‘-.-rige Reflexion angeliellt worden.
Diele Art des Ich, jenes Faktum in f[ich zu bear-
beilra.u, zu modificiren, zu beftimmen, f[ein gan-
zes Verfahren mit demlelben, ist von nun an der
_Geg'enftami unlrer philofophilchen Rellexion. —
Es ist klar, dals von dielem Punkte an diele ganze
Reflexion auf einer ganz andern Stufe [tehe, und

eine ganz andere Bedentung hube,

r:;] Die vorhergehende Reihe der Reflexion mmd die
kunftige find zuférderft unterfchieden ihrem Ge-
genftande nach. In der bisherigen wurde reflek-
tirt iiber Denkmoglichkeiten, = Die Spontaneitit
des menlchlichen Geiltes war es, welche den Ge-
geaftand der Reflexion fowohl, — eben jene
Denkmbglichkeiten, jedoch nach den Regeln ei-
nes erlchopfenden fynthetilchen Syftems, — als
die Form der -l"!.l'.‘[il‘_’}i.':dll, die Handlung des Re-
flektirens lelblt, hervorbrachte, Es fand fich, dals
das, woriiber fie reflektirte, zwar etwas reelles
in fch enthielt, das aber mit leerem Zulaz ver-
milcht war, der allmihlich abgelondert werden
mulste, bis das fiir unfre Ablicht, d. i. Fir die
theoretifche Willenlchaftslehre, hinlinglich wali-
re , allein ubrig blieb. — In der kiinftigen Re-
Hexionsreihe wird reflektirt tiber Fakta; der Ge-
genftand dieler Reflexion ift felbft cine Reflexion ;
memlich die Reflexion des menfchlichen Geiftes

iiher
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iiber das in ithm nachgewiesne Datam: (das frei-
lich blofls als Gegenftand dieler Reflexion des Ge-
miiths uber dallelbe ein Datum gemannt werden
darf, denn anllerdem ift es ein Faktum). Mithin

en Reflexionsreihe der Ge

1d der Reflexion . nicht erli

z . P | B ¢ et
fexion lelbft Aer

b LRl et R Ealies . 1 1
_1‘!;5“'{-{:-[1 i thun naben, in denen der

wenige wihre Gehalt von dem leeren Zulatze erft
gelchieden werden muls; fondern dals allem, was

von nun an anfgeltelit wird, mit villigemn Rechte

Realitit zuzulchreiben ley. —  Die Willenflchafts-

iichte des

lehre [oll [eyn eine pragmatifche Geli

ieiftes. Bis jezt haben wir cearbei-

b

menlchiichen (

tet, nm nu 1igang in dielelbe zu ges

hezweifeltes Faktum

winnen;

F. T I e W sk 1: v 4
autwellen zu Konnen. Wir haben dieles Fak-

tum; und von nun an darf unflre, freilich ni

1
|

blinde londern experimentirende Wa irnehmung,

ruhig dem Gange der Begebenheiten nachge-

hen.

8) Beide Reihen der Reflexion (ind verlchieden ih-

Hor
s

rer Richtung nach. — Maun abfirahire vorli

gvinzlich von der kiinftlichen philoflepliilchen Re-

Hexion, und bleibe. blofs bei der urlpriinglich

nothwendigen Rellexion [tehen ., die der men(ch-

liche Geilt liber jenes Faktum anftellen foll (und
welche von nun an der Gegenltand einer héhern
ik

1it

kklar,

P -y

ilofophilchen Reflexion feyn wird), K
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klar, dafls felbe menlchliche Geilt nach lkei-

nen andern ren Uber das gegebne Faktum

refektiren s nach ren, mnach

welchen es ge enigen,

nach denen unfre | n lich gerich-

1 Satze:

das Nicht-

Ich, und belchrieb ihren Weg his zum Faktum;

ige natiirliche, und als nothwendi-
1

oes Faktum anfzufiellende Reflexion

b

t-ans von

=

dem Faktem, und, da die Anwendung der anfge-

flellten Grun

nicht eher belchl

oflfen [eyn

Jkann, bis jener t als Falktum fich bev

re, (bis das Ich , ais fich letzend

ftimmt durch das Nicht-Ich) muls fie forteel

bis zum Satze.

bt fie den ganzen

tung.

9) Nimmt von jezt an die Reflexion die

Richtung, fo
der Punkt der Riu
der Punkt, In hem zwer g:

Reihen verknipft find, und in welchem das Ende

der einen fich an den Anfang der zweiten an-

[chliefst. + In thm muls demnach der Unterlehe;-

dungsgrund der bisherigen Folg: it von 'dei

3 nehre ultioe iece = ) e YVarF .
nunmehro gultigen liegen, — Das Verfahren war

[ynthetifch, und bleibt es durchgiinei

o
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geltellte Faktam ist lelbft eine Synthelis; Tn die-
fer Synthefis find zuforderft vereinigt zwei entges
gengelezte aus der erftern Reihé; welches deme
nach das Verhilnils diefer Synthéfis zur erfien
Reihe wire. — In der gleichen Synthefi¢ miillen
nun auch liegen zwei entgegengelezte fiir die
zweite Reihe der Rellexion zu einer moglichen
Analyfe, und daraus erfolgenden Synthefis, Da
in der Syathefis nicht mel'r als Zwei entgegenge<
fezte vereinigt feyn kinnen; fo mitflen die in ihr
als Ende der erlien Reihe vereinigten eben die-
felben [eyn, die zum Bel uf des Anfangs einer
zweiten Reihe wieder getrennt werden [gllen,
Aber wenn dies fich ganz [o verhilt, fo it diele
zweite Reihe gar keine zweite; es ist dié blols
um@eckehrte erfte; und unfer Verfahren ist ein
lols wiedetrholendes Auflélen, welches zu nichts
dient; unlre Kenninils am nichis vermelrt, und
uns uin keinen Schritt weiter bringt.  Mithin
milflen die Glieder der zweiten Reihe,; infofern
fie das Lind, von denen der erfien Reibe, wenn
€s atch die gleichen find, dboch in irgend efwas
verfchieden feyn; und diele Ver [chiedenheit kon-

nen fie blols und lediglich wermitiellt der Syn-

thelis, und gleichfam im Durchgehién darch die-

felbe erhalten haben. — Es ift der Miika werth,

uiid verbreitet das hellfte Licht, iiber det wiche

tiglten, und charaktetifiilchen Punkt des gegens
wirtigen Syltems, diefe Verlchiedenheit der ent:
gegengelezten Glieder, inlofern fie Glieder der
etften, oder der zweiteli Reihe fnd, recht ken-
fien zu lernen.

10)
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io) Die entgegengeleztert find in beiden Fillen cin
fubjektives und ein objektives; aber lie find als
[olche, vor der Synthelis, und nach ihr anf eine
fehr verfchiedne Art im menfchlichen Gemiithe.
Vor der Synthelis find fe blos entgeiengeflezte,
und nichts weiter; das eine ift, was das andre
micht ist, und das andre, was das eide nicht ist;
fie bezeichnen ein blolses Verhilinils, und weiter
nichts. Sie find etwas negatives, und [chlechihin
nichts politives (gerade wie im obigen Beilpiele

Licht, und, Finlternils in Z. wenn daflelbe als

blols gedachie Grenze betrachtet wird, Sie fi
n

(=3

ein blofser Gedanke ohne alle Realitit; noch dazu
der Gedanke einer blofsen Relation. — Sg wie
eins eintritt, ist das andre vernichtet; aber da
dieles eine blofs unter dem Pridikate des Gegen-
theils vom andern eintreten kann, mithin mit fei-
nem Begriffe der Begriﬁ’ des andern zugleich ein-
tritt, und es vernichtet, kann lelbfk dieles eing
nicht eintreten, Mithin ist gar Nichts vorhanden,
und es kann Nichis verhanden leyn; unfler Be.
walstleyn wird nicht gefillt; und es ist in ihm
ablolut Nichts vorhanden. (Allerdings hitten wir
auch alle biﬁhl}l'i;e Ui]i‘t_'rF'uchungpn ohune e¢ine
wohlthitige Taulchung der Einbildxmgskl‘aﬁ. die
unvermerkt jenen blofs erirgegengef'er,ten ein Suh-
firat unterlchob, gar nicht vornehmen konnen ;
wir hiitten iiber fie nicht denken konnen,; denn
fie waren ablolut Nichts; und iiber Nichts kann
man nicht reflektiven:  Diele Taulchung war
nicht abzuhalten, und [lollte nicht abgehalten wer-
den; ibr Produkt [ollte nur von der Summe unf-

Ter
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chnet, und

wercen, wie

Synthelis find fie etwas, i

Lol Ealitalie
auffallen, und fefthalten Eifst, und welches

fam dallelbe (Sie Lnd
mit Vergiinftisung, und Erlaub

unvermerlt,

was fie vorher [reilich auc
und mit ftetem Einfpruch derfelben waren.) Ge-

rade wie oben Licht, und Finlternils in Z. alsder

Fooemr adypes V] asmente n
ajl SH EIRENL Vi0miente qi

e
durch die

dehuten Grenze aller lings etwas waren, das [ich

nicht ableolut vernichtete.

Diele Verwandluug geht mit ilhnen vor, gleich-
fam indem fe durch die Synthelis hindurch ge-

n, wie, und anf

hen, und es muls gezeigt wert
welche Art die Synthefis ihnen etwas mittheilen
konne, das fie vorher nicht hatten. — Das Ver-

e die entge-

mogen der Synthelis hat die Aulfg

ke,

gengelezten zu vereinigen, als Eins zu de

zundchlt; gerade wie

(denn die Forderung e

S e \ B,
Jenkvermbgen.) Diesver-

vorher immer, an
mag [ie nun nicht; dennoch aber ift die Aunfgabe
da; und es entlteht daher ein Streit zwilchen dem
Unvermégen, und der Forderung: In dielem

Streite verweilt der Geilt, [chwebt zwilchen bej-

den; [chwebt zwilchen der Forderung, und der
Unméglichkeit, fie zu erfiillen, nnd in diefem
Zultande ; aber nur in dielem, hilt er heide zu-
gleich felt, oder, was das gleiche heilst, macht

efalst, und Ffeli-

fie zu lolchen, die zugleich auf

'E!ll»ilf[}ll ‘-TBI'L‘IL’!.‘L konnen = giebt E];‘!L.Elll'(.:h {}Ei::‘i
o ’
er

——
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er fie beriihrt, und wieder ¥on ithnen zuriikge-
trieben wird, und wieder beriibit, ihnen im Fep-
hiiltnifs auf fich eimen gewillen Gehalt, und eine
ge\viﬂ‘g Ausdehniing (die zu [einer Zeit als Mans

nigfaltiges in der Zeit, und 1m Rauine fich zeige

wird.) Dieler Zultand beilst der Zultand des =
Jthuens, Das in 1thm thatice Vermogen ift fchoi
oben produktive Einbildungskraft genannt wots
deii,

11) Wir lehen, dals gerade derjenige Umltand, wel-
cher die Moglichkeit einer Theorie des menlchs

lichen Willens zu vernichten drohte, hier die ein-

zige Bedingung wird, unter der wir eine [olche
Theorie auffiellen konnen.  Wir l[ahen nicht ab,
wie wir jemals ablolut entgégeéngelezte [ollten vera
einigen kinnen; hier [ehen wir, dals eing Erkii-
rung der Begebenheiten in unlerin Geilte iiber-
haupt gar nicht moglich feyn wiirde ohne ablo=
lut ﬁ-l.riw-vgen_g;?l'eue; da dasjenige \’el'mii;en, auf
welchen alle jene Begebenheitein betuhen, die
produktive Einbildungskraft, gar bicht méglich
feyn wurde, wern nicht abfolut enigegengelezie,
nicht zu vereinigende, dem Aunffallungsvermogen
des Ich vollig unangemellene; vorkdmen. Und
dies dient denn zugleich zuin einlechténden Be=
weile, dals unfler Syltem richtig ilt, iind dals &$
das Zu erklirende erfchopfend erklirt. Das vor-
ausgelezte lilst ich nur durch das gefundne; und
das gefundne lalst lich nor durch das voransge-
[ezte erkliren. Eben aus dem abloluten Entge-
gengelezileyn erfolgt der ganze Mechanisiiins des

N fileirlchs




menfchlichen Geiltes; und diefer ganze Mecha.
nismus lifst fich nicht anders erkliren, als durch

ein ablolutes Entgegengeleztleyn,

18. Zugleich wird hier volliges Licht tiber eine [chon
oben gelchehene, aber noch nicht vollig aufge-
klirte Aeullerung verbreitet; wie nemlich Idea- |
litat, und Realitit Eins, und eben Daflelbe [eyn
konnen; wie beide nur durch die ver[chiedne
Art [ie anznlehen, verlchieden [eyen, und von
dem einen auf das andre fich folgern laffe. —
Die ablolut entgegengelezten (das endliche f{ub-
jektive, und das unendliche objektive) find vor
der Synthelis etwas blofs gedachtes, und, wie wir
das Wort hier immer genommen haben, ideales.
So wie fie durch das Denkvermii;en vereinigk
werden [ollen, und nicht ktnnen, bekommen
fie durch das Schweben des Gemiiths, welches in
dieler Funktion Einbildungskraft genennt wird,
Realitdt, weil fie dadurch anlchaubar werden :
d. i. fie bekommen Realitit iiberhaupt; denn
es giebt keine andre Realitiit, als die vermittellt
der Anfchauung, und kann keine andre geben.
So wie man von dieler Anlchanung wieder ab-
firahirt, welches man Ffir das blofse Denkvermi-
gen, nicht aber fiir das Bewulstleyn {iberhaunpt

(S. 1g1.) allerdings kann, wird jene Realildt wie-

der etwas blols Ideales; fie hat blols ein, vermo-

ge der Geletze des Vorftellungsvermogens, ente
ftandnes Seyn,

13) Eg
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13) Es wird demnach hier gelehrt, dals alle Reali-
tit — es verfteht fich fiir uns, wie es denn in ei-
nem Syltem der Transcendental - Philofophie hicht
anders verltanden werden fo!l — blols duich die
Einbildungskraft hervorgebracht werde. Kiner
der griften Denker unfers Zeitalters, der, fo viel
ich einfehe, das gleiche lehrt, nennt dies eine
Liufchung durch die Einbildungskraft. Aber je-
der Tinlchung muls fich Wahrheit entgegenfe-
tzen, jede Tiulchung muls fich vermeiden lallen,
Wenn denn nun aber erwielen wird, wie es im
gegenwartigen Syfteme erwielen werden foll, dals
auf jene Haundlung der Einbildungskraft die Mog-
lichkeit unfers Bewulstlfeyns, unflers Lebens, un-
fers Seyns fiir uns, d. h. unfers Seyns , als Ich;
fich grindet, [o kann dielelbe nicht wegfallen,
wenn wir nicht vom Ich ablirahiren [ollen, wel-
ches fich widerfpricht, da das ablirahierende un-
miglich von fich felbft abfirahieren kiann; mithin
tinlcht fie nicht, londern fie giebt Wahrheit, und
die einzige mogliche Wahrheit. Annehmen, dals

fie tinfche, heilst einen Skeptizismus begrinden;
der das eigene Seyn bezweifeln lehrt,

Deduktion der Vorfiellung,

1) Wir letzen uns zuférderfl recht feft anf deni
Punkte , bei welchem wir angekommen waren,

Aaf die ins inendliche hinaus gehende Thitig-
keit des Ich; in welcher eben darue, weil fiein’s
N g wi-




unendlche hinaus geht, nichts unter(chieden wek«
den kann, gelchieht ein Anflofs; und die Thitig-
keit, die dabei keinesweges vernichtet werden
foll, wird reflektirt, nach innen getrieben: [ie

bekommt die gerad’ uingekehrte Richtung.

Man flelle fich die ins Unendliche hinausges
hende Thitigkeit vor unter dem Bilde einer ge-
raden Linie, die von A aus durch B nach C u. L.
w. geht. Sie konnte angeliolsen werden’ inners
halb C oder tiber C hinans; aber man nehme an,
dals fie eben in C angeftofsen werde; und davon
li:’g? nach dem obigen der Grund nicht im Ich,

fondern im Nicht-Ichs

Unter der gefezten Bedingung wird die vos
A nach C gehende Richtung der Thitigkeit des
Ich reflektirt von C nach A.

Aber auf das Ich kann,; [o gewils es nut ein
Ich feyn [oll, gar keine Einwirkung gelchehen,
ohne dals daflelbe zurukwirke. Im Ich lilst fich
nichts aufheben , imithin auch dieRichtung feiner
Thitigkeit nicht. Mithin muls die nach A reflek-
tirte Thitigkeit, tnfofern fie reflektivt ift 4 2ugleich
zuriikwirken bis C,

Und lo erhalierd wir Zwilcherd A and C eine
cloppcl[e mit fich flelbft fireitende lelmmg der
Thitigkeit des Ich; in welcher fich die von C nach
A als ein Leiden, und die von A nach C als blofse
Thitigkeit anfehen lalst; welche beide ein und
eben derlelbe Zuftand des Ich find.

Dieler
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Dieler Zuftand, in welchem villig entgegen-
gefezte Richtungen vereinigt werden, ift eben die
Thitigkeit der Einbildungskraft; und wir haben
jezt ganz belimmt das, was wir oben [uchten, ei-
ne Thitigkeit, die nur durch ein Leiden und ein
Leiden, das nur durch eine Thitigkeit moglich
it. — Die zwilchen A und C liegende Thitig-
keit des Ich it eine widerehende Thatigkeit, aber
eine [olche ift nicht moglich ohne ein Reflektirt-
feyn [leiner Thitigkeit; denn alles Widerftehen
[ezt etwas voraus, dem widerftanden wird: fe ift
ein Leiden infofern die urlpriingliche Richtung
der Thitiskeit des. Ich reflektirt wird: aber es
kann keine Richtung reflektirt werden, welche
nicht als diele Richtung , und zwar in allen Punk-
ten derlelben, vorhanden ilt. Beide Richtungen,
die nach A und die nach C miiflen zugleich leyn,
und eben dals fie zugleich find, la[’t die obi
Aufzabe

Der Zuftand des Ich, infofern (eine Thitig-
keit zwilchen A und C liegt, ilt ein Anfchauen ;
denn Anfchanen, ift eine Thitigkeit, dienicht oh-

ge

ne ein Leiden, und ein Leiden, das micht oh-
ne ‘eine Thitiglkeit moglich ift. — Das Anlchau-
en ift ject, aber blols als [olches, beftimmt Fiir die
leo['nphifL'hE Reflexion; aber noch vollig unbe-
ftimmt in Ablicht des Subjekts, als Accidens des
Ich, denn dann miilte Gch dallelbe von andern
Beltimmungen des Ich unterfcheiden laflen, was
bis jezt noch nicht méglich ilt; und eben fo un-
beltimmt in Ablicht des Objekts, denn dann miifte
einangelchaites als [olches fich unterfcheiden lal*

N 3 fen
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fen von einem nicht angelchanten , welches bis
jext gleichfals unméglich ift.

(Es ift klar, dafls die ihrer erflen urfpriingli-
chen Richtung zuriikgegebne Thitigkeit des Ich
auch liber C hinausgehe. Inlofern fie aber liber
C hinausgeht. ift fie nicht widerftrebend, weil
liber C hinaus der Anftols nicht liegt, mithin
anch nicht anfchanend, Allo it in C die An-
[chauung begriinzt, und das angelchante begrinzt,
Die liber C hinansgehende Thitigkeit ift keine
Anlchawung, und das Objekt derfelben kein ans
gelchantes. Was beides leyn mdge, werden wir
zu [einer Zeit fehen. Hier wollten wir blofs be.
merkbar machen, dals wir etwas liegen lafTen,

was wir einft wieder aufnehmen wollen.)

) Das Ich [oll anfchauen; [foll nun das anfchauen-
de nur wirklich ein Ich feyn, lo heilst dies foviel,
als: das Ich foll fich [etzen, ais aifchauend ; denn
mnichts kommt dem Ich zu, als infofern es fich dal-
felbe zulchreibt,

Das Ieh fezt fich, als anlchauend, heiflst zu-
forderft: es ezt in der Anfchauung fich als thitig,
Was es noch weiter heilsen moge, wird in der
Unterfuchung fich von [lelbt ergeben. Infofern
es lich nun in der Anlchauung thitig fezt, fezt
es fich felblt etwas entgegen . das in derlelben
nicht thatig, londern leidend ift,

Um in dieler Unterluchung uns zu orientiren,
haben wir uns nar an das zu erinnern y Was uber
d en
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den Wechlel im Begriffe der Subltantialitit aben
gefagt ift. Beides entgegengelezte, die Thitig-
keit, und das Leiden follen fich nicht vernichten,
and aufheben . fie follen neben einander befltehen :

fie follen fich blofs gegenfeitig aus(chlielsen,

Es ift klar, dafs dem anlchauenden, als thi-
tigem, entgegengelezt werden miille ein ange-
fchautes. Es fragt fich nur, wie und auf welche

Art ein folches angelchaute gelezt werden moge.

Ein angelchautes, das dem Ich, dem info-
fern anfchauenden Ich, entgegengelezt werden
foll, ift nothwendig ein Nicht-Ich; und hieraus
folgt zu forderft, dals eine ein lolches angefchante
fetzende Handlung des Ich keine Reflexion, keine
nach innen, londern eine nach aullen gelhiende
Thitigkeit, allo, [oviel wir bis jezt einlehen kon-
nen, eine Produktion [ey. Das angelchaute, als

folches, wird producierts

Ferner ift klar, dafs dasIch feiner Thitigkeit
in dieler Produktion des angelchauten, als eines
folchen, fich nicht bewulst feyn kéone, darum,
weil fie nicht reflektirt; dem Ich nicht zugelchrie-
ben wird. (Nur in der philoflophilchen Reflexion,
die wir jezt anfiellen, und die wir immer forg-
filtig von der gemeinen nothwendigen zu unter-
fcheiden haben, wird fie dem Ich beigemellen.)

Das producirende Vermdgen ift immer die
Einbildungskraft; allo jenes Setzen des angelchan-
ten gelchieht durch die Einbildungskraft, und ift
Felblk ein Anlchaven.

N A Piefa
N s Bhiete
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Diele Anfchauung nun [(gll einer Thitigkeit

in der Anlchauung, die das Ich fich flelbft zu-

fchreibt, entgegengelezt [eyn. Es flollen zusleich
in einer und eben derlelben Handlung vorhanden
feyn eine Thitigkeit des Anflchanens, die das Ich
vermittellt ciner Rellexion fich zulchreibt, und ei-
ye andere. die es lich nicht zuflchreibt. Die lez-
tere ilt ein blofses Anlchanen; die erftere [oll es
auch feyn; aber fie loll reflektirt werden., Es il
die Frage, wie dies gelchehe, und was daraus
ﬁi'fuli_‘i’:.

Das  Anlchauen als Thiitigkeit hat die Richs
tung nach C, it aber lediglich infofern ein An-

fchauen, als Tie de entgegengelezten Richtun

a9

nach A widerftrebt, Widerfirebt fie nicht, o il
fie kein Anlchauen mehr, fondern eine Thatigkeit
fchlechthin,

Eine lolche Tht

reflektirt werden, d. i. die nach C Hin gehende

igkeit des Anfchauens [ol}

Thitigkeit des Ich (welches immer eine und eben
dielelbe Thitigkeit ift) foll, und zwar als einer
entgegengefezten Richtung widerfirebend ( denn
fonlt wire es mnicht diefe Thitigkeit, nicht die
Thitigkeit des Anlchauens) nach A gelenkt wera

den,,

" Die Schwierigkeit hierbei it folgende: Die
Thitigkeit des Ich ilt durch den Anflofs von aul
fen [chon einmal nach A reflektirt, und jezt [oll
fie, und zwar durch ablolnte Spontaneitit (denn
das Ich loll fich [etzen, als anlchauend , [chlecht=

hin,
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hin, weil es ein Ich ift) abermals nach der glei-
chen Richtunsz reflektirt werden, Werden nun
| diefe beidesmaligen Richtungen nicht unterlchie-
ktirt,
fondern es wird blols zu wiederholten mahlen auf

| den; fo wird gar keine Anlchauung re

£

elchaut, denn die

eine und eben dielelbe Art an;
Thitigkeit ift die gleiche; es ift eine und eben
diefelbe Thitigkeit des Ich; und die Richtung
ilt die gleiche von C mach A. Sie muflen dem-
nach, wenn die geforderte Reflexion moglich leyn
foll, unterfchieden werden kOnnen; und wir ha-
ben, ehe wir weiter gehen konnen, die Aufgabe
zu lolen, wie, nnd wodunrch fie unterfchieden
werden,

1D Wir beftimmen diefe Aufgabe niher. — Es

lafst fick fchon vor der Unterfuchung vorher ohn-

efihr einlehen, wie die erftere Richtung c
£ &

Thitigkeit des Ich nach A von der zwelten

tfa

chen Richtung unterfchieden werden moge: Die

erftere newlich it durch einen blofsen Anf

von aullen; die zweite wird durch ablolute Spon-

taneitit rellektirt. ' Dies konnen wir nun woll

wvon der Stufe unflrer philofophilchen Reflexion
aus., auf welche wir uns vom Anfange dez Unter-
| VpTeL T . g .
| fuchung an willkuhrlich geltellt habeny erbli-

cken ; aber es ift die Aufgabe, eben dies fiir die
Mboglichkeit aller philofophilchen Reflexion vor-

ausgelezte zu erweilen, Es ift die Frage, wie

der menlchliche Geilt urlpringlich zu jener Unter-
fcheidung zwilchen einer Reflexion dex Thitig-
keit von aullen, und einer andern von innen

N 5 komme.
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komme, Diele Unterfcheidung ift es, die als
Fakium abgeleitet, und eben durch diefe Ablei-
tung erwiefen werden [oll.

Das Ich foll durch das Pridikat eines anm-
fchauenden beltjmmt, und dadurch von dem an-
gelchauten unter(chieden werden. Dies war die
Fordernng , von welcher wir ausgingen, und wir
konnten von keiner andern ausgehen. Das Ich,
als Subjekt der Anfchauung, loll dem Objekte
derlelben entgegengelezt, und dadurch zu aller-
erlt vom Nicht-ich unterlchieden werden. s ik
klar, dals wir in dieler foxtt.-l‘{tllg-icillzlg keinen
felten Punkt haben, fondern uns in einem ewis
gen Zirkel herumdrehen, wenn nicht erfi die
Anlchanung an fich, und als folche, fixirt ift,
Erlt dann lilst das Verhiiltnils des Ich lowohl,
als des Nicht-Ich zu ihr fich bellimmen. Die
Mbglichkeit, die oben gegebne Aufgabe zu lolen,
hingt demnach von der Méoglichkeit ab, dieAn-
fchauung lelbft, und als folche, zu fixiren.

Diefe leztere Aufgabe ift gleich der fo eben
aufgeftellten, die erftere Richtung nach A von der
zweiten unterfcheidbar zu machen; und eine wird
durch die andere gelo{'t. Ii die Anlchanung
felbt einmal fixirt, fo it in ihr die erftere Re.
tflexion nach A fchon enthalten; und ohne Furcht
vor der Verwechlelung, und dem gegenleitigen
Aufheben kann nun, nicht eben die erfie Rich-
tung nach A, aber die Anfchauung liberhaupt,
nach' A reflektirt werden,

Die

|
l
|
l\
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Die Anlchauung, als flolche foll fixirt wer-
den, um als Eins, und ebeén dallelbe anfgefalse
werden zu kinnen., Aber das Anlchauen als [ol-
ches il gar nichts fixirtes, fondern es ilt ein
Schweben der Einbildungskraft zwilchen wider-
fireitenden Richtungen. Dallelbe [oll hxirt wer-
den, heilst: die Einbildungskraft [oll nicht linger
fchweben, wodurch die Anfchanune villig ver-
nichtet, und anfgehoben wiirde, Das aber [oll
nicht gelchehen ; mithin muls wenigltens das Pro-
dukt des Zuftandes in der Aunflchanung, die Spur
der entgegengelezten Riclhitungen, welche keine
von beiden, [ondern etwas aus beiden zulammen-
geleztes ilt, bleiben.

Zu einem [olchen Fixiren der Anfchauung,
die erft dadurch eine Anf{chauung wird, gehort
dreierlei. Zuforderft die Handlung des Fixirens
pder Feltleizens. Das ganze Fixiren gelchieht zum
Behuf der Reflexion durch Spontaneitit, es ge-
fchieht durch diefe Spontaneitit der Reflexion
felbfi, wie [ich [logleich zeigen wird; mithin
kommt die Handlung des Fixirens zu, dem
fchlechthin [etzenden Vermogen im Ich, oder der
Vernunft. — Dann, das bellimmte, oder be~-
ftimmt werdende ; — und das ift bekanntermaalsen
die Einbilnungskraft, deren Thitigkeit eine Gren-
ze gelezt wird, — Zunlezt das durch die Beftim-
mung eptftandne; — das Produkt der Einbil-
dungskraft in ihrem Schweben. Es it klar, dafls
wenn das geforderte Felthalten moglich feyu folle,
es ein Vermogen dieles Fefthaltens geben mulle;

i a
uils




und ein folches Vermégen it weder die' beltim-

mende Vernunft, noch die producierende Einbil-
dungskraft, mithin ilt es ein ;\']iltefverlnt')geu Twi= |
fchen beiden. Es it das Vermdgzen worin ein

wandelbares beflehit, gleichfam vertindigt wird,

und heilst daher mit Recht der #erfland. — Der

Verltand ift Verltand, blos infofern etwas in ihm

fixirt ift; und alles, was fixirt ift, ilt blos im Ver- -
ftande fxirt. Der Verftand lifst fich als die durch
Vernunft fixirte Einbilduagskraft, oder als die '
durch Einbildungskraft mit Objekten verfehne
Vernunft belchreiben, — Der Verltand it ein
ruhendes unthitiges Vermogen des Gewiiths, der
blolse Behilter des durch die Einbildungskraft her- i
vorgebrachten, und durch die Vernunft beltimme
ten, und weiter zu beltimmenden ; was man auch

von Zeit zu Zeit iliber die Handlungen deflelben

erzihlt haben mag,.

(Nur im Vesftande i/ Realitit; er ilt das Ver-

; mogen des Hirkiichen; in ihm erlt wird das Ideale
zum Realen: [daher driickt verflelien auch eine
Beziehung auf etwas aus, das uns ohne unler Zu-
thun von aunfsen kommen foll]. Die Einbildungs-
kraft produciert Realitit; aber es if in ihr keine
Realitit; erflt durch die Auffallung und das Begrei-
Fen im Verftande wird ihr Produkt etwas Rea-
les. — Demjenigen, deflfen wir uns als eines
Produktes der Einbildungskraft ‘bewnlst find,
[chreiben wir micht Realitit zu; wohl aber dem,
was wir im Verftande, dem wir gar kein Vermu-
gen der Produktion, fondern blos des Aufhehal-
tens
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tens zulchreiben, als enthalten antreffen. — Eg§

wird (ich zeigen, dals man in der Reflexion, ver-

moge der Geletze derfelben, nur bis auf den Ver-
Rand zuriickgehen kinne, und in dielem denn
allerdings etwas der ReHexion gegebnes, als einen
Stolf der Vorltellung, antreffe; der Art aber, wie
dallelbe in den Verltand gekommen, fch nicht
bewulst werde. Daher unlre felie Ueberzeugung
| von der Realitit der Dinge auller uns, und ohne
' alles unler Zuthun, weil wir uns des Vermogens
ithrer Produktion nicht bewulst werden. Wiirden
wir ifi der geméinen Reflexion uns bewulst, wie
wir in der philoflophilchen uns$ deflen allerdings
i bewulst werden konnen, dafls fie erflt durch ‘die
Einbildungskraft in den Veirftand kommen, [o
wiirden wir wieder alles fiir Tdulchung erkliren

wollen, und wiirden duorch das leztere eben fo

Unrecht haben; als durch das erftere),

IV) Wir nehmen den Faden unlers Raifonnements
wieder auf, wo wir ithn, weil es unmoglich war
1hn weiter zu verfolgen, fallen lielsen.

Das Ich reflektirt leine in dev :in!"chmmng nach
i C gehende Thatigkeit. Als widerftehend einer
i entgegengelezten von C nach A gehenden Rich-
tung, kann fie nicht reflektirt werden, aus dem
oben angefuhiten Grinde. Dennoch kann fie
auch nicht als eine ibethdupt nach aulsen gehen-
de Thitigkeit reflektirt werden, denn dann wire
es die ganze unendliche Thitigkeit des Ich, wel-
che nicht reflektirt werden kann; aber nicht dig
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in der Anlchaunng vorkommende, deren Refléxion
doch gefordert worden ift. Mithin muls fie refle-
ktirt werden als bis C gehende, als in € begrinz-
te und beftimmte Thitigkeit; welches das erfte
wares

In C wird demnach die anlchauende Thitigkeit
des [ch durch die ablolute in der Reflexion han-
delnde Thitigkeit begrinzt. — Da aber diele
Thitigkeit blos reflektirend, nicht aber (aufser in
unflrer gegenwirtigen philofophilchen Reflexion)
Telbft reflektivt ift, [o wird die Begrenzung in G
dem Ich entgegengelezt, und dem Nicht-Ich zue
gelchrieben. Ueber C in die Unendlichiceit hin-
aus wird ein beftimmtes Produkt der ablolut - pro-
ducierenden Einbildungskraft durch eine dunkle,
nicht reflektirte und nicht zum beltiminten Be-
wulstfeyn kommende Anlchaunng gelezt, welches
das Vermogen der reflektirten Anfchauung be-
grenzt; gerade nach der Regel, und aus dem
Grunde, aus welchem das erfte unbeftimmte Pro-
dukt iiberhaupt gefezt wurde. Welches das zwei-
te wire. — Diefes Produke ift das Nicht- Ich,
durch deffen Entgegenletzang fiir den gegenwiir-
tigen Behuf das Ich iiberhaupt erft als Ich be-
ftimmt, — wodurch erft das logilche Subjekt des

Satzes: das Ich ift anfchauend, miglich wird,

Die fo beftimmte Thitigkeit des anflchauenden
Ich wird, wenigltens ihrer Beltimmung nach fefts
gelezt, und begriffen im Verftande zu weiterer Be-
fimmung; denn ohne dies wiirden wider[prechen-

de




de Thitigkeiten des Ich fich durchkreutzen, und

einander gegenleitig vernichten,

Diele Thitigkeit geht von A nach € und [oll in
diefer Richtung, aber durch eine reflektirende,
allo von C nach A gehende Thitigkeit des Ich
aufgefalst werden. — Es ift klar, dals in dieler
Aunffaflung entgegengelezte Richtungen vorkoms
men, dals mithin diefe Auflallung durch das Ver-
mdgen des Entgegengelezten, die Einbildungskraft
gelchehen, allo felblt eine Anlchauung féyn miifle,
Welches das dritte wire. Die Einbildungskraft in
ihrer gegmnviirtigcu Funktion produciert nicht,
fondern falst blos auf (zum Setzen im Verftande,
nicht etwa zum Aufbehalten) das [chon producir-
te, und im Verftande begrifene, und heilst daher

reproduktiv.

Das anlchanende mufs, und zwar als [olches,
d. h. als thiitig bellimmt, es mufs ihm eine Thi-
tigkeit entgegengelezt werden, die micht dicfelbe,
fondern eine andere ley. Thitigkeit aber it im"
mer Tlhitigkeit, und bis jezt kaun in ihr nichts
nnterfchieden werden, als ihre Richtung. Eine
folche entgegengelezte Richtung aber ift die durch
das Rellektirtleyn von aulsen entfiandne wnd im
Verltande aufbehaltne Richtung von € nach A.
YWelcles das vierte wire.

Diele entgegengelezte Richtung muls, info-
fern die im Aulchauen vorhandne dadurch be-
fimmt werden [oll, felbft angefchant werden;

wnd
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und [o ift denn mit der Beltimmune des anlchaueti:
den zugleich eine; aber nicht reflektirte, Anfchaue

ung des angelchaiten vorhanden.

Aber das angelchante [elblt muls als ein ans
gelchautes beltimmt werden, wenn es dem an-
[chauenden entg ‘::r”.—n;t-r(“i_t werden loll. Und dies
ift nur moglich durch Reflexion. Es it blos die
Frage, welche nach aullen gehende Thitigkeit re-
Hektirt werden [olle; denn e5muls eine nach aul-

[en gehende Thiatigkeit feyn, die reflelitirt wird;
aber die im Anlchatien von A nach C gehende
Thitigkeit giebt die Aunlchauung des Anlchaiis

endeid.

Es ift oben erinmert wordeni, dals zum Behnf
der Begrenzung der Anlchanung iiberbaupt in C
die producierende Thitigkeit xles Ich iiber € hin-
aus in das unbeltimmte gehen miille, Diele Thi-
tigkeit wird aus derUnendlichkeit uber C nach A
reflektirt. Aber von C nach A liegi die1in Ver-
ftande ikrer Spur nach aufbehaltne erfliere Rich-
tung, die der: dem Ich zugeeigineten Thatigkeit
von A nach C in der Anlchdnung widerltrebt: und
in Beziehung auf dielelbe dem dem Ich entgegeii-
gelezten; d. 1 dem Nicht-leh zugeeigtiet werden
muls: Diele entgegengeleite Thitigkeit wird als
eine entgegengeflezte angelchaut, welches das funks

te wire.

Dieles angelchaiite inufs als folches befltimint
werdeny und zwar als dem anlchauenden entge-
gengeleztes angelchautes allo durch ein nicht-dn-

gelchautes,
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gelchautes, das aber doch ein Nicht-Ich ifi- FEin
folches aber liegt als ablolutes Produkt der Thiitig-
keit des Ich uiber .C hinaus. Innerhalb C gnd ;.\
aber liegt das angelchaute, welches nach [e¢iner

o
Falst wird. Welches. das lechfte wire,

Beflimmung im Verltande als etwas reales aufge-

Sie verhalten fich gegenleitiz  wie Thitigkei,

und Leiden (Realitit, und Negation) und find
demnach  vereinigt durch \-Vech[elbeﬁimmung.
Kein angelchautes, kein Anlchauendes, und
nmgekehrt. Hinwiederum, wenn und inwie-
fern ein Angelchantes geflezt ik, iff ein An-
[chaunendes gelezt, und umgekehrt.

Beide miilfen befltimmt werden, denn das Ich
foll fich fetzen als das anfchauende, und fich infg-
fern dem Nicht-Ich entgegenletzen; zu diefem
Behufe aber bedarf es eines feften Unterlchei-
dungsgrundes zwilchen dem anlchauenden, und
angelchauten; einen [olchen aber giebt laut
obiger Erbrterungen, die Wechlelbeftimmung
nicht,

So wie das eine weiter belimmt wird,
wird es durch daflelbe auch das andre, eben
darum, weil fiein Wechlelbeftimmung fiehen, —
Eines von beiden aber mufls aus dem gleichen
Grunde durch fich [elbft und nicht durch das an-
dre beltimmt werden, weil wir aullerdem aus
dem Kreile der Wechlelbeltimmung nicht her-
auskommen,

o V)
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Das Anfchauende an fich, d. i, als Thatigkeit ift
{chon dadurch befltimmt, dals es in Wechlelbe-
fimmung [teht; es ift ‘eine Thiatigkeit, der im
eurgegengefe:.tcn ein Leiden korrefpondirt. eine
objective Thatigkeit. Eine [olche wird weiter be-
ftimmt durch eine micht- objektive, ‘mithin reine
Thitigkeit, Thitigkeit Uberhaupt , und [chlecht

hin.

Beide find entgegengelezt; beide miillen auch
fynthetilch vereinigt, d. i. gegenleitig durcheinan-
der beftimmt werden. 1) die objektive Thitigkeit
durch die Thatigkeit [chlechthin.” Die Thitigkeit
{iberhaupt ift die Bedingung aller objektiven Thi-
tigleit; fie it Realgrund derflelben. 2) die Thi.
tigleit uberhanpt duorch die objective Thiitigkeit
ift gar nicht zu beftimmen , auffer durch ibr enf
gegenge leztes, das Leiden ; mithin durch ein Ob
ject der Thitigkeit, und alfo durch objektive
Thitigkeit. Objektive Thitigkeit ift der Beftim-
mungs- oder Ideal-Grund der Thitigkeit iiber-
haupt. 3) beide wechlelleitig durcheinander, d.
i, die Grenze zwilchen beiden muls gelezt wer-
den. Diefe ift der Uebergang von der reinen zur
objektiven Thitigkeit; nnd umgekehrt; die Be-
dingung y anfi welche reflektirt, oder von ihr ab-
frahirt werden kanu.

Diele Bedingung, als folche, d. i. als Grenze
der reinen, und der objektiven Thitigkeit wird
angelchant darch” die HEinbildungskraft, fixirt im
Verltande; beides auf die oben befchriehne Weile.

Die
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Die Anlcl auung it objektive Thitigkelt nns
ter einer gewillen Sedingung, Unbedingt wire
fie nicht objektive Thitigkeit, fondern reine,

Vermoge der Beflimmung durch den Wechs
fel ift das angelchante auch nur unter einer ge-
willen Bedingung ein angelchautes.  Aulfer der
Bndingung wire es kein ;mgt-l'cizalms, fondern
ein [chlechthingeleztes, ein Ding an fch: ein
Leiden [chlechthin, als Gegentheil einer Thatig-
keit [chleclthin,

VI) Sowohl Ffiir das anfchauende als das angelchau-
te ilt die Anlchauung etwas bedingtes. Durch die-
fes Merkmal find ie demnach noch nicht zu un-
terfcheiden, und wir haben f[ie jezt weiter zu
beliimmen. —  Wir luchen die Bedingung der
Anfchauung Ffiir beide zu beltimmen; ob fie etwa
durch diele zu uanterlcheiden leyn mdchten,

Die ablolute Thiitigkeit wird durchi die Bes
dingung eine objektive — heilst offenbar, die ab-
folute Thitigkeit wird als [olche, aufgehoben
und vernichtet; und es ilt in Rukficht ihrer vor-
handen ein Leiden. Demmach ift die Bedingung
aller objektiven Thitigkeit ein Leiden,

Dieles Leiden muls angelchaut werden:
Aber ein Leiden lilst fich nicht anders anlchanen,
als wie eine Unmiglichkeit der entgegenigelezten
. Thitigkeit; ein Gefiihl des Zwanges zu einer
O a be-
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beftimmten Handlung, welches der Einbildungs-
kraft allerdings moglich iff. " Diefer Zwang wird
im Verftande fixirt als Nothwendigk eit.

Das Gegentheil dieler durch ein Leiden be-
dingten Thitigkeit ift eine freie; angelchaut durch
die Einbildungskraft als ein Schwehen der Ein-
bildungskraft felbft zwilchen Verrichten, und
Nicht- Verrichten einer und ehben derflelben Hand-
lung ; Apffallen, uvnd Night- Auffallen eines und
ehen deffelben Objektes im Verliande; aufgefalst
in dem Verltande, als Moglichkeit.

Beide Arten der Thitigkeit, die an fich ent.
gegengelezt find, werden [ynthetilch vereinigt.
1) Der Zwang wird durch Freihieit belfimmt; die
freie Thitigkeit beftimmt fich felbff zum befimm-
ten Handeln. (.S‘:“'fiﬂ»:_,_’?}&!mn) 8) die Fretheit durch
Zwang, Nar unter B.:Lfiugung einer [chon vor-
handnen Beltimmung durch ‘ein Leiden beftimmt
fich die, in der Selbltbeftimmung noch immer
freie Selblithidtigkeit, zu cinembeffimmten Han-
deln. (Die Spontaueitit kann nur reflektiren un-
ter Bedingung einer durch einen Anftols von aul-
[en fchon gelchehnen Reflexion: = aber fe mufs
auch unter diefer Bedingung nicht reflektiren.)
3) Beide beflimmen fich gegeunleitic in''der An-
fchauung.,  Wechlelwirkung der Selbftaffektion
des anlchauenden, und; einer Affektion von aul-
fen ift die Bedingung, unter der.das afifchaucn-
de ein anlchanendes ift,

Da.
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Dadurch ift denn auch zngleich das ange-
fchaute beflimmt. Das Ding an fich it Gegenltand
der Anfchauung unter Bedingung einer Wechlel-
1 wirkung,. Infofern das anflchauende thitig iff,
ilt das angelchante leidend ; und infofern das, an-
gelchaute, welches infofern ein Ding an fich iff,
thitig ift, ift das anfchauende leidend. Ferner
infofern das anlchanende thétig ift, it es nicht
leidend, und umgekehrt; lo auch das angelchau-
te. Aber das giebt keine fefte Beftimmung, und
wir kommen dadurch aus unlermn Zirkel nicht
heraus. Mithin muls weiter beftimmt werden.
Wir miilen nemlich [ucuen den Antheil eines von
beiden in der aul';t'zr"ig,ten \Vcc.hft:l\.\'irkmlg durch
Gch felbt zn befltimmen.

Vil) Der Thitigkeit des Anlchauenden, welcher ein

Leiden im Objekte korrelpondirt, und die dem-
L nach in jener Wechlelwirkung mit inbegriffen ift,
it enlgcgengefelt eine [olche Thitigkeit, der kein
Leiden im Objekte korrelpondirt; die demnach
auf das anfchauende lelbf geht (die in der Selbft-
affektion) und durch diefe miilste demnach die
erftere beftimmt werden.

Eine [lolche beftimmende Thitigkeit miilste
angelchant werden durch die Einbildungskraft,
and Gxirt werden im Verftande, gerade wie die
bis jezt anfgezéigten Arten derlelben.

Es:ift klar,, dals auch die objektive Thitig-
| Keéit) des anfolianénden ksinen: atidern Grnud ha
‘ 05 ben
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ben kénne, als die Thitigkeit der SelbAbeltim-
mung: liefse fich demnach diefe leztere Thitig-
keit beftimmen, fo wire auch die erftere, und
wit thr der Antheil des anlchauenden in der Wech-
felwirkung, fo wie durch denfelben der Antheil
des angelchauten beltimmt.

Beide Arten der Thitigkeit miillen [fich ge-
genleitig beftimmen 1, die in fich felblt zurukge-
hende die objektive, wie [o eben gezeigt wor-
den 2) die objektive die in fich felbfi zurukge-
hende. Soviel abjektive Thitigkeit, [oviel fich
felblt beltimmende zor Beftimmung des Objekts,
Aber die objeltive Thitigkeit ldlst fich durch Be-
fimmung des Objekts beltiimen, mithin durch
fie die in der Selblibeftimmung vorkommende.
3) Beide Rehen demnach in ' Wecklelbefimmung,
wie jezt gezcigt worden; "und wir haben aber.
mals keinen felten Punkt der BeRimmung,

Die Thitigkeit desangelchauten in der Wech.
felwirkung, iulofern fie anf das anlchanende geht,
wird gleichifals beftimmt durch eine in fich Telbft
zuritkgehende Thiitigkeit, durch die es fich zur

Kinwirkung auf das anfchauende beltimmt,

Nach cbiger Erdrterung ift die Thitigkeit
zur Selbltbeltimmnng , BeRimmung eines fixirten
Produkts der Einbildungskraft im Verftande durch
die Vernunft: witiin ein Denhen. ! Das aulchauen-
de beltimmt fich lelbft zum Denken eines Objekts,

In-




Infofern das Objekt durch .das Denken be-
Rimmt wird, ift es ein Gedachtes,

 Nun ift es dadurch [a eben beffimmt worden,
als fich felbft beftimmend; zu emer Einwirkung
auf das anfchauende. Diele Beftimmung ift aber
lediglich dadurch moglich geworden, dals ein
Leiden 'im entgegengefezten ‘anfchauenden be-
fiimint werden folite. ‘Kein Leiden im Anlchau-
enden, 'keine urfpriingliche und in fich felbft
liguriikgehende Thitigkeit im Objekte , als gedach-
te Thitigkeit. = Keine [olche Thitigkeit im Ob-
jekte, kein Leiden im anl¢hauenden. = Eine folche
Waechfelbeftimmung aber ift nach obiger Evorte-
wung die durch Wirkfamkeit, ~ BAllo wird das Ob-
jekt gedacht ‘als' Urfache von einem Leiden im

anfchauenden, als leinem £jj¢ét. — Die innere
Thitigkeit des Objekts, wodurch es fich beltimmt
zur  Wirk famkeit, it ein blols gedichtes, (ein
Noumen , wenn man diefer Thitigkeit duorch die
Einbildungskraft ein Sublirat ‘giebt, wie man es
muls.)

VIII) Die Thitigkeit einer Selbftbeftimmung zum
Befltimmen ejnes beftimmten Objekts muls weiter
beftimmnt werden; denn noch haben wir Keinen
feften Punkt, Sie wird aber beftimmt durch eine
folche Thitigkeit des anlchauenden, die kein Ob-
jekt, als em befltimmtes (— A) beftimmt; die anf
kein beftimmtes Objekt geht (allo etwa auf ein
Objekt iiberhaupt, als blofses Objekt.)

i)
L

et
]
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Eine folche Thitigkeit miifste durch Selbfi-
beftimmung, A oder A fich zum Objekte ge-
ben kénuen. Sie wiire demnach in Rilkficht auf
A oder — A vollig unbeflimmt, oder frei; frei
auf A zu reflektiren, oder davon zn abfiraniren,

Eine [olche Thiétigkeit - mufs znférdérfk ange-
fchaut werden durgh die Einbildungskraft; da
fie:'aber zwilchen entgegengelezten , - gwilchen
dem Auffaffen nund Nicht<Atillalfen von A . mitten
inne fchwebt, muls fie angelchaut werden  auch
als Einbildungskraft, d. i, in ibrer Freileit des
Schwebéns von éinem zum andern; (gleichlam,
wenn man auf ein Geféz felit, von welchem wir
hier freilich noch nichts wiflen ; ‘als eine Bérath-
fchlagung des Gemiiths mit fech felbf.y — Da
jedoch ' durch diefe Thitigkeit eins von beiden
entweder A oder -— A aufuefalst, (A als ein zu
reflektirendes, oder als ein [olches, von: dem Zu
abltrahiren ist, gelezt) werden muls, fo nials fie
infofern auch als Verfland angachant werden, —
Beides , durch eine neve Anlchanung wieder ver-
einigt . und im Verftande feltgelezt, " heilst Ur-
theiskraft.  Urtheilskraft it das bis jezt Freie
Vermbgen iiber [chon im Verftande gelecte Ob-
jekte zu reflektiren, oder von ihnen zu abfira-
hiren, und fie, nach Maasgabie dicfer Reflexion
oder Abftraktion mit weiterer Bellimmung im Ver-
ftande zu [letzen.

nﬁ'i le
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Beide Thitigheiten;, der blofse Verfind ; als
folcher; und die Urtheilskrafe als lolehe ,« miilsen
fich ‘wieder gegenlbitig beffimmen. 1) Der Ver-
fand die Urtheilskraft, " Er "enthilt [chon in [fich
die Objekte, von welchem die leztere abftrahirt,
odér ‘e réflektirt’, und’ it daher 'dié Bedingung
der Maoglichkeit eitfer Urtheilskraft ‘iiberhaupt.
0) Die Urtheilskraft den Verftand; fie beffimmt
ihih dds Objekt tibbrhaupt als Objekt; " Ohue fie
wird tiberftaupt micht reflektirt; ‘6hne fe ift mit-
hin nichts fixirtes’im Verliande, welchiés erft durch
reflexion , und zum' Behuf der Reflexion gelezt
wird; mithin auch #lerhaupt Kein Verftand ;' und
fo ift die Urtheilskraft hinwiedernm die Bedingung
dér Moglichkeit des Verltandes und beide'3) be-
ftiimen fich demnach’gegenleitig,  Nichts i Ver-
fratide, keine Urtheilskraft; keihe Urtheilskraft,
nichts im Verftande fiir den Ferfland s kein Denken
aes Gedachter, als eines folclien,

Laut der Wechlélbeftimmung ' wird - dadurch
nun auch- das Objekt beltimme, Das gedachte als
Objekt des’Denkens, allo infofern alsleidend, wird
‘befimmt durch ein Nicht - gedachtes; mithin durch
¢in blos Denkbares (das den Grund’ feinerDenk-
barkeit in fich lelbft, und nicht in dem Denken-
dén’haben, mithin infoférn thitigy” wid das Den-
kévidé' in “Beziehung "daranf leidend feym [loll)
Beide', 'das Gedaclite ; "tind 'das Dénkbaré, werden
nun gegenleitig durchéinander beftimmt 1) alles
Gedachite it 'Denkbar 8) alles Denkbare wird ge-
dacht als Penkbaves nnddt nanr infofern denkbar,

055
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als -esnalssfolches gedacht wird. . Kein Denkbares,
kein Gedachtes, Xein Gedachtes kein Denkba-
yes, —. Das Denkbare, und die Denkbarkeit als
folche find. blofser Gegenftand der Urtheilskraft.

Nar, d(s als denkbar beurtheilte I\ann als Urla-
ghe der Anlchauunggedacht werden.

Das. denkende [oll fich felbft beftimmen etwas,
als .denkbar zu  denken und inlofern wire das
denkbare leidend ; aber hinwiederum fr_a!l. das
denkbare fich flelblt. beflimmen , ein denkbares zn
feyn; und infofern wire, das Denkende, leidend,
Dies gi
Denkenden, und des Gedachten im Denken; mit-

bt hinwiederum eine Wechlelwirkung des

'hin.ikeinen fefien  Befiimmungspunkt, und wir

millen das urtheilende naoch weiter be ‘[E immen,

1X) Die Thitigkeit, idie iiberhaupt ein, Objekt be-
fiimmt, wird beftimmt durch eine [olche, die gar
kein Objekt hat,. durch eine iberhaupt nicht- ob-
jekitive, der objektiven, entgeg engelezte Thitig-
- Keit, i Es it muz, die Frage, . wie eine lolche Tha-
tigkeit. gelezt, und der; ebjektiven entgegengelezt

werder kinne: arh {

So; wie eben. die Moglichkeit deducirt wur-
de, van allem beltinmten Objekte — A zn abftra-
hiren, fo.wird hier.die Moglichkeit poftulirt; von
allem Objekte iberhaupt, zu abfrahiren.  Es muls

cin Jolches abfolutes Abfiraktions- Vermiogen ge-

hen,  wenn die geforderte BeRimmung mbglich




feyn foll; und fie wnifs‘méglich feyn, wenn ein
Selblthewulstle yny und ein Bewulstlfeya der Vor-
Rellung wdglich feyn folld

Ein folthes Vermogzen [ollte znfirderflt ange-
fchant werden kinnen. “—  Die Einbildungskrafi
fchwebt fiberhanpt zwiltlién™ Objekt und Nicht-

jekt, kraft ihres Welens, " Sie wird fixirt kein
Objekt, kraft il W Sie wird fixirt k
Objekt zu haben; das hellsy die (reflektirte) Ein-
ildungskraft wird e"nzlich’vernichtet, un iele
bildungskrif 1" g nzlicl tet d diel}
Véimichtung, dieles Nichtfeyn der Einbildungs-
kraft wird lelbfi durch (Hichtrefllekiirte, und ‘daher

nicht zum  deutlichen ‘Béwulstfeyn kommende)

Die in uns vor-
handné dudikle Vorfieflung, wenn

Eillbildun}ls'ﬂt:.m .-;1|mei':'1141|'t.
wir erinnert
werden, 2zum EBehuf des reitien Denkens von aller
Beimilchung der Einbildungskraft zu abRrahiren,
it diefe dem Denker gar oft vorkommende An-
fchanung), *— Das Produkt einer folchen [micht
reflektirten) Anichauung follte fixirt werden im
Verflande; aber daffelbe [oll Nichts, gar kein Ob-
jekt feyn, ‘nithin it es micht zu fixiren. ' (Die
dunklé Vorftellung des Gedankens von einéin blo-
fen Verhilthilse, ohne Glieder dellelben, ift fo
etwas). Bleibt demnach nichts iibrig, als iiber-
haupt die blofse Regel der Vernunft, za abfirahi-
ren, das blolse Gelez einer nicht zn realifirenden
Beltimmuny (duorch Einbildangskraft, und Ver.
{tartd Ffir das deatliche 'Be\vnfst:rc_yn) — und jenes
:ab[nlute‘Abﬂralnieusvenuﬁz;en ift mishin felbft, die
Vernuiuft,

17
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Wenn alles. objektive aufgehoben wird, bleibt
wenigftens das fich j?’ﬂfﬁ -fwﬁimmeudu, und durch
fich Jelbfi befiinnmte, .das Ich, oder das Subjekt
ubrig. Subjekt und Objekt werden [o durcheinan-
der beltiinint, dafs eins durch das andre [chleght-
hin ausgelchloffen wird. Beftimmt das Ich nor
Gich felblt, fo beftimmt es nichts aulser fich; und
bellimmt es etwas anlser fich, [o beltimmt es nicht
blos [ich (elbft,  Das Ich aber ift jezt als dasjenige
beftimmt, welches mach Aufhebung alles Objekts
durch das abfu]_ute Abfiraktionsvermogen, ibrig
bleibt; wund das Nicht-Ich als dasjenige,, von
welchem durch jenes Abftraktionsvermogen abftra-
hirt werden kann: und wir haben demr'ach jezt
einen feften Unte n(helduuqspunkl ?W:Ichen dem
()h_l;(-‘i.te. und Subjekte,

(Dies ift denn_anch wirklich die augenlchein-
liche, und nach ihrer Andeutung gar nicht. mehr
zn verfennende Quelle alles Seibltkewulstleyns.
Allc-‘, von w&lcn‘em zch abftr.ahnen, was ich weg-
denken kann l_-m:nu auch nicht anf einmal,. doch
wenigltens fo, dafsyich von dem, ; was_ich jezt
iibrig ldffe, hmterher abltrahire, und dann, dasje-

nige ubng laffe, von dem. ich jezt abltrahire] ilt

nicht mein Ich; .und ich [etze. es meinem Ich blos H
-{];idﬁl‘;h entgegen, dals ich es betrachte als ein
[olches, das ich. wegdenken kann. Je mehreres .
ein _bellimmtes. Individuam fich wegdenken
kann , delto mehr _nihert [ein  empirilches
Selbftbewulstfeyn fich dem reinen; — von
dem Kinde an, . das zum erften Male [eine
\"Vie“ié‘




Wiege verlifst, und fe dadurch von fich felblt
unterfcheiden lernt, bis zum popularen Philo-
fophen, der noch materielle ldeen*Bilder an-
\ nimmt, und nach dem Sitze der Seele fragt, und
bis zum transcendentalen Philofophen, der we-
nigfiens die Regel, ein reines Ich zu denken, fich
denkt, und fe erweilet.

X) Diefe, das Ich dprch Abfiraktion von allem,
wovon abftrahirt werden kann, beftimmende
Thitigkeit miilste felbft wieder beltimmt wer-
den. -Da aber in dem, von welchem nicht, und
in welchem won Nichts abftrahirt werden kann
( daher wird das Ich als einfach beurtheilt) fich
nichts weiter beltimmen lifst, fo kionte fie blofs
durch eine fchlechthin nicht beflimmende Thitig-
keit — und das durch fie beftimmte durch ein
fchlechthin nnbéftimmtes befltimmt werden.

Ein [olches Vermbgen des [chlechthin unbe-
flimmten, als die Bedingung alles befltimmten, ift
nun allerdings an der Einbildungskraft durch Fol-
gerungen nachgewiefen worden; aber es lafst als
folches fich gar nicht zum Bewulstfeyn erheben,
weil dann dallelbe reflektirt, mithin durch den
Verftand beltimmt werden miilste, mithin esnicht
unbeliimmt, und unendlich bliebe.

Das Ich ist in der Selbftbeftimmuang fo eben,

“als belfimmend und beltimmt zusleich, hetracle-

tet worden, Wird vermitteli der gegenwiirtigen

| k-
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hihernBeftimmung darauf reflektirt, dals das, das
fchlechthin bestimmte bestimmende ein [chlecht-
hin unbestimmtes leyn mille ; Ferner darauf,
dafls das Tch und Nicht- Ich [chlechthin entgegen-
gelezt find, [o ist, wenn das Ich als beffimmt bes
trachiet wird, das bestimmende unbestimmte das
Nicht-Ich; und im Gegentheil, wenn das Ich als
beftinunend betrachtet wird, ist es lelblt das un-
beltimmte, und das durch daflelbe beltimmte ilt
das Nicht-Ich, und hieraus enuieit folgender
Widerl[treit:

Reflektirt das Ich auf fich lelbft, und be-
ftimmt fich dadurch, lo ist das Nicht-Ich unend-
lich und nnbegrinzt., Reflektirt dagegen das Ich
auf das Nicht - Ich Uberhaupt (auf das Univer-
fum) wund beltimmt es dadurch, [o ist es [=lblt
unendlich. In der Vorltellung [tchen demnach
Ich und Nicht-Ich in Wechfelwirknng; ilt das
gine endlich, [o ilt das andere unendlich; und
umgekehrt; eins von beiden ift aber immer un.
endlich. — (Hier liegt der Grund der von Kant
aufgeltellten Auntinomien. )

X1) Wird in einer noch hohern Reflexion darauf

refektirt, dals das Ich felblt das [chlechthin be-
ftinmende, mithin auch dasjenige [ey, welches
die obige Reflexion, von der der Widerltreit ab-
hingt, [chlechthin beltimme, [o wird das Nicht-
Ich in jedem Falle wieder ein durch das Ich bes
fiimmtes ; es fey nun fiir die Reflexion ausdrick-

lich
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lich beftimmt, oder es [ley fiir die Beltimmung
des Ich durch fich felblt in der ReHexion unbe-
ftimmt gelallen: und [o [teht das Ich, inflofern
es endlich oder unendlich feyn kann, blofs mit
fich felblt in Wechlelwirkung: eine Wechlelwir-
knng, in der das Ich mit fich [elblt vollkommen
vereinigt ilt, und lber welche keine theoretifchs
Philofophie hinauf fteigt,
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S, 5. Zweiter Lehrfaia.

_En dem Satze; welcher das Refultat der drei Grund-
fitze der gefammten Willenlchaftslehre war: das Ich,

und das Nicht- Ich befiimmen [ich gegenfi , lagen fol-

rende zwei: zuforderft d das Ich

,.den wir erdrtert und ge-

immit durch das Nicht - Ic
t haben, welches Faktum i unferm Geilte dem-

el

felben entlprechen miifle: nnd dann folgender: das

Ich fext fich als befiimmend das Nicht-Ich,

Wir konnten zu Anfange des vorigen §. noch

nicht willen, ob wir dem leztern jemals eine

Bedeutung wiirden zufichern konnen, da in demfelben
=]

die Beflimmbarkeit ; mithin die Realitdé des Nicht-Ich

Y vor-
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vorausgefezt wird, welche anzunehmen wir dort noch
keinen Grund aufzeigen konnten. Nunmehro aber ift
durch jenes poftulirte Faktum, und unter Vorausfle-

tzung dellelben zngleich die Realitit eines Nicht Ich —

es verlteht fich fir das Ich, — wie denn die ganze
Willen[chaftslehre , als transcendentale Willenlchaft

nicht tiber das Ich hinauscehen kann, noch foll —

poltulirt, und die eigentliche Schwierigkeit, die uns
verhinderte jeren zweiten Satz anzunehmen , ilt geho-
ben. Hat ein Nicht-Ich Realitit Fiir das Ich, und, —
welches das gleiche heilst — f{ezt das Ich dallelbe als
real, wovon die Méglichkeit fowohl, als die Art und
Weile nunmehro dargeftellt worden, [o kann, wenn
die anderweitigen Beftimmungen des Satzes denkbar
find ; wie wir freilich noch nicht wiflen konnen, das

n

Ich allerdings auch fich fetzen, als beflimmend /ein-

{chrinkend, begrenzend) jene gelezte Realitit.

In ErGrterung des aufgellellten Satzes: das Ich
fezt fich, als beltimmend das Nicht-Ich, kénnten wir
gerade [o verfahren, wie wir in Ertrterung des obi-
gen Satzes: das Ich lezt lich als beffimmt durch das
Nicht-Ich, verfuhren, Es liegen in diefem eben fo

wohl als in jenem mehrere G nlitze; wir konnten

diefelben anfluchen, fie lynthetilch vereinigen, die
durch diele Synthefis entftandnen Begriffe, wenn fie
etwa wieder entgegengelezt [eyn [ollten, abermals fyn
thetilch vereinigen, u. [. £. und wir wiren fichernach
einer einfachen nnd griindlichen Methode unfern Satz
vollig zn erlchoplen. Aber es giebt eine kiirzere, und
darum nicht weniger erfchopfende Art, ihn zu eror-
tern,

Is
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Es liegt nemlich in dielem Satze eine Haupt- An-
tithele, die den ganzen Widerlireit zwilchen demIch,
als Intelligenz, und inflofern belchrinktem, und zwi-
[chen eben demlelben, als [chlechthin gefeztem , mit-
hin unbelchrinktem Welen nmfalst; und uns nothiget
als Vereinigungsmittel ein praktilches Vermogen des
Ich anzunehmen. Wir werden zuforder(t diele An-
tithele anfluchen, und die Glieder ihrer Gegenletzung
vercinigen. Die ilibrigen Antithelen werden [odann
fich lelbft inden, und fich um [o leichter vereinigen
laflen.

i

Wir nehmen, um diele Antithele anfzuluchen, den
kiirzeften Weg, auf welchem zugleich, von einem hi-
hern Gelichtspunkte aus, der Hauptlaz aller prakti-
fchen Willenlchaftslehre , der: das lch fext fich als be-
ftimmend das Nicht - Ich, als annehmbar erwielen wird,

und gleich vom Anfange an eine hohere Giiltigkeit er-

halt, als eine blos problematilche.

Das Ich tiberhaupt ift Ich; es ift [chlechterdings
Ein, und eben dafleibe Ich, kraft feines Geleztieyns
durch fich felbft. (§. 1.)

Inlofern nun insbelondre das Ich vorflellend oder

eine Intelligenz ilt, it es als Jfolches allerdings aunch

Eins; ein Vorftellungsvermogen unter nothwendigen

Geletzen: aber es ift inlofern gar nicht Eins und eben
dafelbe mit dem abloluten, [chlechthin durch fich
felbft gelezten Ich.

P e Denn




Denn das Ich als Intelligenz ift zwar, fo/ern
dies [chon

~
L]

i1, fleinen beloadern Beltimmungen nach in-

nerhalb dieler Sphire durch fich felblt beltimme; es ift
auch infofern nichts in ithm , als dasjenice, was es in

fich fezt, und in unlrer Theorie it machdricklich

wider[prochen worden der Meinung, dals irgend et-

was in das Ich Komme, wogesen dallelbe fich blos

leidend wverhalte. Aber i, liberha

Pty

und an fich betrachtet, ift ihm nicht durch fich felblt,
fondern durch etwas a2uller ihm gelezt; die Ari und

Feile des iiberhaupt ilt allerdings durch

das Ich, d chaupt das Ich vorftellend [leys
ift nicht durch das Ich, flondern durch etwas auller
dem Ich beftimmt, wie wir gelebhen haben. Wir
konnt

nemlich die Vorlt

ung tiberhaupt auf keine

Art moglich denken, als durch die Vorausleizung,
s auf die ins nnbeftimmte und unendliche hinausge-
hende Thi

nach ift das Ich als /

! o S Ly S
1gkelt des 'lch

ein Anftols Dem-

einem unbelti

ren Nicht-Ich; und nuar

¢s Intelligenz *).

folchen Nicht - Ich

Das

rung tiefen Sinn, und ausgebreitete

mir ein febr willlkomimner Lefcr, und er

1I01C ==

feiner eignen Arr nmmer rumg

5 o

*CNZ C

dlich;; = die prak-

g die thm mit dem U

DOUCHIEn TemcHl

Sahte
von niente

auffer ihm abhangen,

seit  erworben

]

haben, aus wenigen Grunillinien eines voi neuen, und

yon




Das Ich aber fall allen [einen Beflimmungen nach
fchlechthin durch fich lelblt gefezt, und demnach vol-
lig unabhingig von irgend einem wmoglichen Nicht Ich

feyn,

Mithin ift das ablolute Ich, und das intelligente
(wenn es erlaubt ilt, [ich auszudriicken, als ob fie
zwei Ich ausmachten, da lie doch nur Eins ansmachen
folien) nicht Eins und eben dallelbe, fondern fie find
einander entgegengefezt; welches der abloluten Iden-

titit des Ich wider[pricht.

Diefer Widerfpruch mufs gehoben werden, und
er lifst [ich nur auf folgende Art heben: — Die Intel-

ligenz des Ich uberhaupt, welche den \\‘idm[;s]'u b

werurfacht, kann nicht aufgehoben werden, ohne dals
das fch abermals in einen neuen Wide vlpruch mit fich
felblt verlezt werde, denn wenn einmal ein Ich ge-
fext, und ein Nicht-Ich demlelben entgegengelest iff,
fo ifi auch, laut der gelammmten theoretilchen Willen-
fchaftslehre, ein Vorfiellungsvermigen mit allen [eis
nen Beltimmungen gefezt. Auch ift das Ich, infofern
es [chon als lutelligenz, gelezt ilt, blols durch fich
felblt beltimmt, wie wir [o eben erinnert, und im
theoretilchen Theile erwielen haben. ° Aber die Ao-

hiingigkeit des Ich, als Intelligenz, [oll aufgehoben

D
wezden, und dies ift nur unter der Bedingung denlk-
-P G bﬂr,

von ihnen nicht zu iiberfchenden Syftems — wentl auch

. . 1 . - H sy 1 -
nichts weiter, doch aufs mindelte Atheismus zu wittern hal
ten fich indeffen an diefe Frklitung, und fechen, was [ie et=

wa dgraus machen kénnen.
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bar, dafs das Ich jenes bis jext unbekanute Nicht- Ich,
dem der Anfiols beigemellen ift, durch welchen das
Ich zur Intelligenz wird, durch fich felbft beftimme.
Auf diele Art wiirde das vorzultellende Nicht Ich un-
mittelbayr, das vorltellende Ich aber mittelbar, vermit-
tellt jener Beltimmnng, durch das ablolute Ich be-
fiimmt; das Ich wiirde lediglich von [ich felbft abhin-

gig durch fich [lelbit be-

gig d. i. es wiirde durchgin
ftimmt; es wire das, als was es [ich fezt, und [chlecht-
hin michts weiter , und der Widerlpruch wire befrie-
digend gehoben. Und [o hitten wir denn wenigliens
diec zweite Hilfte unfers aufgeflteliten Hauptlatzes, den
Satz: das Ich befltimmt das Nicht-Ich (nemlich das Ich
ilt das beflimmende, das Nic¢ht-Ich das beftimmt wez-
dende) vorldufiz erwielen,

Das Ich, als Intelligenz , ftand mit dem Nicht-Ich,
dem der poltulirte Anflols zuzufchreiben ift, im Kau-=
lal-Verhdltmille; es war bewirktes vom Nicht-Ich, als
leiner Urlache. Denn das Kauflal- Verhiltnils belteht
darin, dals vermoge der Einfchrinkung der Thitig-
keit in dem Einen (oder vermoge einer Quantitiit Lei-
den in ihm) eine der aufgehobnen Thitigkeit gleiche
Quantitit der Thitigkeit in [ein Entgegengeleztes , nach
dem Geletze der Wechlelbeltimmung, gelezt werde.
Soll aber das Ich Intelligenz feyn, fo muls ein Theil
[einer in das umendliche hinausgehenden Thiitigkeit
aufgehoben werden, die dann, nach dem angefiihrten
Geletze, in das Nicht Ich gelezt wird. Weil aber das
ablolute Ich gar keines Leidens fihig, fondem ablo-
Iute Thitigkeit, und gar nichts als Thitigkeit [eyn
[Oll; e mulste, wi¢ [o eben dargethan, angenommen

wer-
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werden, dals auch jenes poftulirte Nicht-Ich beltimmt,
allo leidend fey, und die diefem Leiden entgegenge-
fezte Thitigkeit mulste in das ihm a—:illgt’g(:-llgefczte, in
das Ich, und zwar nicht in das intelligente, weil die-

1

ht-Ich beftimmt ift, londern

fes felbft durch jenes
in das ablolute gefezt werden. Ein folches Verhilt-
nils aber, wie dadurch angenommen worden, ift das

T aulal-Verhiltnifs. Das ablolute lch foll demnach Ur-
1.

fiche vom Nicht-Ich feyn, inlofern daflelbe der lezte

Grund aller Vorfiellung ift, und diefes infofern [ein
bewirktes.

1) Das Ich ift fchlechthin thitig,

und blofs thi-
tig. — das ift die ablolute Vorausfetzung. Aus
diefer wird zuforderflt ein Leiden des Nicht Ich,
infofern dallelbe das Ich als Intelligenz beltim=
men [oll, gefolgert; die diefem Leiden entge-
gengelezte Thitigkeit wird in das ablolute Ich
gelezt, als beftinumte Thitigkeit, als gerade die-
jenige Thiitigkeit, durch welche das Nicht-Ich be-

ftimmtwird. So wird demnach auns der abjb.’zrtm

igheit des Ich eine gewille beflimmte Thitig-
dellelben gefo

gerty

e) Alles, was [0 eben erinnert worden, dient zugleich,

um die obige Folgerungsart noch einleuchtender

zumachen. Forftellung Uberhaupt(nicht et-
wa die befondern Beftimmungen derfelben)iflt un-
widerlprechlich ein bewirktes des Nicht-lch: Aber
im Ich kann [chlechthin nichts feyn, das ein be=
wirktes fey ; deun’'das Ichifi das, als was es fich

J"

t, und es iftnichts in ihm, was es nichtin fich
fezt. Mithin muls jenes Nicht-Ich felblt ein

P 4 be-
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bewirktes des Ich , und zwar des abloluten TIch
feyn: — und [o hiitten wir denn gar keine Ein-
wirkung auf das Ich von anllen, [ondern blofs ei-
neWirlung dellelben auf fich lelbft; die freilich
einen Umweg nimmt, dellen Griinde bis jezt
noch nicht bekaunt find, aber wielleicht in der

Zukunft fich werden aufzeigen laffen.)

Das ablolute Ich [oll demnach feyn Urlache des
Nicht Ich an und fir fich, d. i nur desjenigen im
Nicht-Ich, was ubrig bleibt, wenn man von allen er-
weisbaren Formen der VorRellung ‘abfirahirt; desje-
nigen, welchem der Anftols auf die ins unendliche
hinausgehende Thitigkeit des Ich zugelchrieben wird :
denn dals von den belondern E?y[‘liui:ﬂ:urgr»n dés vor-
g?fitl[lez:, als eines lolchen das intelligente Ich nach
den nothwendigen Geletzen des Vorltellens Urlache
fey , wird in der theoretifchen Wilfenlchaftslehre dar-
gethan,

Auf die gleiche Art, nemlich durch ablolutes Se-

tzen, kann das Ich nicht Urlache des Nicht- Ich [eyn,

Sich [elblt ezt das Ich [chlechthin, und ohne al-
Yen weitern Grund, und es mun/s fich fetzen, wenn es
irgend etwas anderes [etzen [oll: denn was nicht if,
kann nichts fetzen; das Ich aber ift ( fir das Ich)
fchlechthin, und lediglich durch [ein eignes Setzen
{einer lelbft,

Das Ich kann das Nicht-Tch nicht [etzen, ohne
fich lelblt einzulchrinken. Denn das Nicht-Ich ift
dem Ich vollig entgegengelezt; was das Nicht-1ch iff,

il




it das Ich nicht; infofern demmach das Nicht-Ich ge-
fezt it (ihm das Pradikat des Geleztleyns ‘znkommt)

ift das Ich nicht gelezt. Wiirde

ohne alle Quantitit als nnbelchrinkt, und unend

gelezt, o wire das Ich gar nicht gefezt, [leine Reali-
tit wire vollig vernichtet, welches dem obigen wider-
fl.n'icht- — Mithin mufte es in bellimmter Qn:mlitiit
gtﬁ:'ﬁt werden , und demnach die Realitit des lch um
die gefezte Quantitit der Realitit des Nicht-lch -ein-
gelchrinkt werden. — Die Ausdriicke: ein Nickt Ich
Jetzen, und: das Ich einfchrduken , find vollig gleich-
geltend , wie in der theoretilchen Willenlchaftslehre

dargethan w orden,

Nun [ollte in unlrer Vorausletzung das Ich ein
Nicht-1lch letzen fehlechthin, und ohne allen Grund,
ad. i. es [allte fich lelbl [chlechthin, und ohne allen
Grund einlchrinken, zum Theil nicht fletzen. Es
miilste demnach den Grund fLch micht zu letzen, in

fich [elbfi haben, es mulste

in ihm leyn das Princip

fich zu fletzen, und das Princip, fich auch nicht zn
fetzen.  Mithin wire das Ich in feinem Welen fick
felbft entgegencelezt, und widerftreitendy es wire in
oD o
jhm ein zwiefaches entgegengeleztes Princip, welche
Apnahme fich felbf widerlpricht, denn dann wire in
I
jhm gar kein Princip. Das Ich wire gar nichts, denn

es hobe fich felblt auf,

(Wir Rehen hier auf einem Punkte, von' wel-
ehem aus wir den wahren Sinn unlers zweiten Grund-
' Vichi-Ich, mnd

Sedentung unfrer gan-

K

Tatzes ; dem leh wird entgeg

ot ]

Zgn
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zen Willenlchaftslchre dentlicher darfiellen kénnen,
als wir es Lis jezt irgendwo konnten.

Im zweiten Grundlatze ik nur einiges abfolut;
einiges aber lezt ein Faktum voraus, dals fich a prio-
ri gar nicht aufzeigen lifst, londern lediglich in eines

Ieden eigner El'fahrlmg.

Aunller dem Setzen des Ich durck fich lelbft [loll
es noch ein Setzen geben. Dies ift a priori eine blofse
Hypothele; da/s es ein lolches Setzen gebe, lilst fich
durch michts darthun, als durch ein Faktum des Be-
wulstleyns, und jeder muls es fich lelbft durch diefes
Faktum darthun; keiner kann es dem andern duorch
Vernunfigriinde beweifen. (Er kionnte wohl irgend
ein zugeflandnes Faktum durch Vernunfigriinde auf je-
nes hochfte Faktum zurukFiihren; aher ein [olcher Be-
weils leiftete nichts weiter, -als dafs er den andern

Uberfiihrte , er habe vermittel® des Zungeltehens irgend

1

hite Faktum zugeltan-

eines Faktum auch jenes hi
den,)  Ablolut aber, und [chlechthin im Welen des
Ich gegriindet ift es, dals, wenn es ein [olches Setzen
giebt, dieles Setzen ein Anigegen/etzen, und das Ge-
Tezte ein Nicht«Ich feyn miille. — Wie das Ich irgend
etwas von fich [elbft unterfcheiden konne, dafiir lilst
kein htherer Grund der Mdglichkeit irgend woher fich
ableiten ; [ondern diefer Unterlchied liegt aller Ablei-
tung, und aller Begriindung lelbR zum Grunde. Dals
jedes Setzen, welches nicht ein Setzen des Ich ift,
ein Gegenletzen [eyn miille, ift [chlechthin gewils:
dals es ein [olches Setzen gebe, kann jeder nur durch
feine eigene Erfahrung fich darthun. Daher gilt die Ar-
gumentation der Willenlchaftslehre [chlechthin a prio-

1,

—
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ri, fie ftellt lediglich lolche Sdtze auf, die a priori ge-
wils find : Realitit aber erhilt fie erflt in der Erfah-
rung. Wer des poftulirten Faktums fich nicht bewnlst
feyn konnte — man kann ficher willen, dafs dies bel
keinem endlichen verniinftigen Welen der Fall leyn
werde — fiir den hitte die ganze Willenlchaft kei-
nen Gehalt, fie wire ihm leer; dennoch aber miilste
er ihr die formale Richtigkeit zugefltehen,

Und fo it denn die Willenlchaftslehre a priori
mbglich, 'ob fie gleich auf Objekte gehen [oll. Das

Objekt ift nicht a priori, fendern es wird ihr erlt in

der Exfahrung gegeben; die objektive Giiltigkeit liefert
jedem fein eignes Bewultfeyn des Objekts, welches
Bewuftleyn fich a priori nur poftuliren, micht aber
deduciren lilst. ~ Folgendes nur als Beifpiell —
Fir die Gottheit, d. i. fir ein Bev\-‘uftfl:j‘n. in wel-
chem durch das blofse Geleztfeyn des Ich alles gelezt
wire (nur ift fiir uns der Begriff eines (olchen Bewulft-
feyns undenkbar) wiirde unfre Willen{chafislehre kei-
nen Gehalt haben, weil in einem [olchen Bewuftleyn
gar kein anderes Setzen vorkime, als das des Ich;
aber formale Richtigkeit wiirde fie auch fiir Gott ha-
ben, weil die Form dexlelben die Form der reinen
Vernunft lelbft ift.)

11.

Wir haben gefehen, dals die geforderte Kaufali-
tit des Ich auf das Nicht-Ich, durch die der aufgezeig-
te Widerfpruch zwilchen der Unabhingigkeit des Ich,
als abloluten Welens, und der Abhiingigkeit delfelben,

als




als Intelligenz gehoben werden [ollte, felbfi einen Wi-
derlpruch enthilt.  Dennoch muls der, erfte Wider-

fprm h gehoben werden, und er kann nicht anders ce-

hoben werden als durch die geforderte Kaulaljtit;
wir miillen demnach den in diefer l"n‘n'dum:_gl felbft lie~
genden Widerlfpruch zu lélen fuchen, und wir gehén
jezt an diele zweite Aufaabe.

Um dies 2u bewerkltelligen, fichen wir zufe-
derft den wahren Sinn dieles Widerfpruchs = etwas
tiefer anf,

Das Ich foll K

daflelbe fiir die mbgliche Vorftellung von ihm eri

1

auf-das Nicht-Ich haben , und

hervorbringen, weil dem I¢h nichts zukommen kanir,
was es nicht, [ey es nun unmittelbar, oder mittelbar
felbft in fich lezt, und weil es [chlechthin alles was
es ift, durch fich [elbft feyn [oll, —  Alfo die Forde-
rung der Kaufalitit griindet fich auf die abfolute Ve-
fenheit des Ich,

Das Ich kann keine Kui

J auf dos Nicht - Teh
haben, weil das Nicht-Ich dann auflirte: Nicht- Ich
zu leyn (dem Ich entgegengelezt zu feyn,) und lelbf
Ich wiirde. Aber das Ich [elbft hat das Nicht-Ich

fich entgegengelezt; und: dieles Entgegengeleztleyn

kann demnach znicht aufgehoben werden, wenn nichs

etwas autgehoben werden foll, das das Ich gelezt hat,
und alla das Ich aufhoren foll lch zu fezn, welches
der ldentitit-des Ich widerlpricht, —  Demnach.

]
det der

iin-
Widerfpruch gegen die geforderte Kanlalitie
fich darauf, dals dem Ich ein Nicht-Ich [chlechthin

ent-




S 957
Fl

hin entgegengelezt ift, und entgegengefezt bleiben

mouls.

Der Widerftreit it de

felblt in jenen zwel verlchiedien Anfichten deffelben

mnach zwilchen dem Tch

Qs P Y 3 - e Wi Lo rher o awart .

Sie hind es, die [ich widerfprechen ; zwilchen ihnen
ift eine Vermittelung zu treffen. (Ja Rilkficht auf ein
Ich, dem Nichts entgezengelezt wiire, d

s undenkha.

re Idee der Gottheit, wirde ein [blcher Widerforuch
gar nicht Statt haben.). Infofern das Ich ablolut ift,

iﬁ es uner ) tind wunbe/ lles Was ist. F(,’lf

es; und was es nicht [ezt, ist

und

# demlflelben ilt nichts.)

fezt, [ezt es als Ich; und das Ich ezt

was es hin Ffalst in

litat.

Inlofern das Ich fich eid Nicht- Ich ezt
fezt,

W 1 » () ?_‘ i z 3 - +
lezt es nothwendig Sclwanken ( §, 5.3

L e S L

(% O.2 und fich felbfk

in diele Schranken. Es vertheilt die Totalitit des
P Q o 1. ¥ 1

gelezten Seyns uberhaupt an das Ich, und an das

e 1 [z temnach inf 3 I
1; und lezt demmnach infofern fich nothwens

D.I-"ﬂ:‘

|
duarch

i Handlungen laflen
Satze ausdriken.  Der erfies
lch fest fehlechihin i

1, und un-
-"-:?,‘,
ibe demnnach ei-
des Ich [élbfi,
infofern es durch feine erfie und durch [eine Zweite

Hand-

meankt, Der aweite:
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Handlung fich ankiindigt, aus welchem der gegenwiir-
tige herflielst. Wird jenmer gelélt, [o ift auch diefler
gelol’t, der auf jenen fich grundet.

Alle Wider[priiche werden vereinigt durch ni-
here Befltimmung der widerfprechenden Sitze, [o
auch diefer. In einem andern Sinpe miilste das Ich
gelezt feyn als unendlich , in einem andern als end-
lich. Wire es in einem und eben demfelben Sinne
als unendlich, und als endlich gelezt, fo wiire der
Widerfpruch unaufldsbar, das Ich wire nicht Eins,
fondern Zwei; nnd es bliebe uns kein Ausweg librig,
als der des Spinoza, das unendliche auller uns zn ver-
[etzen; wobei aber immer unbeantwortet bliebe, (Spi-
noza lelbft konnte um [eines Dogmatismus Willen
fich auch nicht einmal die Frage aufwerfen) wie doch
wenigltens die Idee davon in uns gekommen [eyn

moge.

In welchem Sinné nun ift das’Ich als unendlich,

in welchem ist es endlich gelezt?

Das eine wie das andere wird ihm [chlechthin
beigemellen ; die blofle Handlung f[eines Setzens ist
der Grund [leiner Unendlichkeit lowohl, als [einer
Endlichkeit. Blofs dadurch, dafs es etwas fezt, fezt
es in einem wie in dem andern Falle fich in dieles
etwas, [chreibt fich felbft diefes etwas zu.  Wir diir-
fen demnach nur in der blofsen Handlung dieles ver-
[chiedenen Setzens einen Unterlchied auffinden, [o

ilt die Aufgabe gelol’t,

In-
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Infofern das Ich fich als unendlich [lezt, geht fei-
ne Thitigkeit (des Setzens) auf das Ich [elbft, und
anf nichté anderes ,-als das Ich. Seine ganze “Thitig-
keit geht anf das Ich, und diele Thitigkeit ift der
Grund und der Umfang alles Seyns.  Unendlich ifk

demnach das lch, ¢

ern feine Thitigheit in [ich [elbft

uriikgeht, und infofern ilt denn auch [eine Thatig-
keit unendlich, weil das Produkt derlelbsn; das lch,
unendlich iff. (Unendliches Produkt, unendliche
Thitigkeil ; unendliche Thitigkeit, unendliches Pro-
dukt; dies ift ein Zirkel, der aber nicht fehlerhaft
ilt, weil es derjenige ilt, aus welchem die Vernunft
nicht heranstreten kann, da durch ihn dasjenige aus-
gedrii(:]{t wird, was [chlechthin durch fich [elbft, und
um fein Selbft willen .gewiil-s it. Produkt, und Thi-
tigkeit undThitiges find hier Eins, und eben dallel-
be (§. 1.), und blols um wuns ausdriiken zu kodnnen,
nnterfchieden wir fie) Die reine Thitigheit des lch
allein, und das reine Ich allein ift unendlich. Die rei-
ne Thitigkeit aber it digjenige, die gar kein Objekt
hat, foodern in fich felbft zuriikgeht.

1nfofern das lch Schranken, und nach dem obi-

gen fich [elblt in diefe Schranken fezt, geht [eine Thi-
tigkeit (des Setzens) micht unmittelbar anf fich [elblt,
fondern auf ein entgegenzuletzendes Nicht-Ich (5. §.
®. 5.) Sie ift demnach nicht mehr reine fondern
objektive Thitigkeit (die fich einen Gegenftand fezt.
Das Wort Gegenftand bezeichnet vortreflich, was es
bezeichnen [oll. leder Gegenftand einer Thitigkeit,
infofern er das ift, it nothwendig etwas der Thitig-
keit entgegengeleztes, ihr wider- oder gegenftehen-
des

1.
é
!




.
Widerftand dd, fo ift auch iiberhaupt
t der 1 igkeit, und gar keine objektive

fondern wenn es ja Thitigkeit leyn

; L i e
eing in fich [lelbft zuriikgehende. Im

3 e d B
der objekKiiven

"

Ihatigkeit liegt es

fchon, dals ihr widerltanden wird, und dals fie mit-
hin befchrankt ift.) Allo, endlich ilt das lch, inflo- |

¢

fern leine "L-hliliékcif 03_‘,:1.-‘;\'.471.“ ift.

D

i

efe Thitigkeit nun in beiden

fowohl, infofern lie anf das thitige lelbfi zurlikgeht,

als infofern fie auf ein Objekt aufler dem thitig

gehen foll, [oll Eine und eben dielelbe Thitigkeit,
Thitigkeit Eines iind eben deflelben Subjekts [eyn,
das in beiden Rikfichten fich [lelbft als Ein, und

eben dallelbe Subjekt fetze. Es muls demnach zwi-

‘chen beiden Arten der Thitiskeit ein Vereinigungs=-
Cl o =] o
hand geben, an welchein das Eewulstfeyn von der

1
|

einen zur andern fortgeleitet wird; nnc

wire gerade das geforderte Kaul:

13
daadlilaliilals

1ende Th

2 in fich zuriik;

h dals die

lch zu der objektiven fich verhalte wie

{einem bewirkted , d as lch durch
(ich felblt zur leztern befltimmie; dals demmach die

SR A it 1 P IR 1 e i b Py
telbar auf das lch [lelbit, aber milieioar

chehnen Beftimmung dées

5

e der dadurch
Ich lelbft, als eines das Nicht - Ich beftimmenden, auf

lnrch die geforderte Kan-

as Nicht-1ch gehe, und dac

falitit realifirt wirde.
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Es wird demnach zuerlt gefordert, dafsdie Hand-
fnng des Ich, durch welche es fich lelbft lezt, (und
welche im erften Grundlatze aufseltellt worden,) zu
der, vermittellt welcher es ein Nicht-Ich fezt (die im
zweiten Grundlatze aufgeltellt wurde), fich verhalte,
wie Urlache zum bewirkten. Nun hat im allcemei-
nen ein [olches Verhiltuifs nicht aufgezeist werden
konnen, vielmehr ift es véllig wider(prechend gefun-
den worden; denn dann multe das Ich durch das Se-
tzen [einer Selbft zugleich das Nicht-Ich fetzen,; mit-
hin fich nicht letzen, welches Lch [elbflt aufliebt, —
Es ilt ausdriicklich behauptet worden, das das Ich
[chlechthin, und ohne allen Grund [Lch felbft etwas
entgegenfetze; und nur zu Folge der Unbedingtheit
jener. Handlung konnte der Satz, der dielelbe auf-
ftellt, ein Grund(latz heilsen. Es wurde aber zugleich
angemerkt, dals wenigltens etwas in diefer Handliing
bedingt ley, das Produkt derlelben — das, dals das
durch die Handlung des Gegenletzens entftandnenoth-
wendig ein Nicht-Ich feyn muffe, und nichts ande-
res feyn konme. Wir gehen jezt tiefer ein in den
Sinn dieler Bemerkung.

Das Ich lezt [chlechthin einen Gegenfiand, (eir
gegenltehendes, entgegengeleztes Nicht-Ich.) Es ift
demnach im blofsen Setzen dellelben nur von fich, und
von nichts auller ilhim nbhiéngig. Wenn nuriiberhaupt
ein Gegenfiand, und vermittellt deflelben das lch nux
iberhaupt begrenzt gefeat wird , [o ift gelchehen, was
verlangt wurde; an eine beflimmte Grenze ilt dabei
nicht zu denken. Das Ich ilt nun [chlechthin be-
grenzt: aber wo geht feine Grenze? Inmnerhalb des
Q Punktes
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Punktes C oder aulferhalb deffelben? Wodarth kinn-
te doch ein folcher Punkt beflimmt feyn ¢ Er bleibt
lediglich von der 51101‘1tmmitﬁlt des ich, die dur(‘h je-
nes ,fchlechthin® gefezt wird, abhingig. er Grenz-
punkt liegt, wohin in die Unendlichkeit ihn das Ich
fezt. Das Ich ift endlich, weilies begrenzt ﬁ'-yn folls
aber ‘es ift in diefer Endlichkeit nnendlich, weil die
Grenze ins unendliche immer weiter hinaus gelezt
werden kann. Es ift feiner Endlichkeit nach unend-
lich ; 'und feiner Unendlichkeit nach endlich. — Es
wird demmach durch jenes ablolute Setzen eines Ob-
jekts micht eingelchrinkt, als inwiefern es fich felblt
fchlechthin, und ohne allen Grand einlchrinkt; und
da eine lolche ablolute Einfchrinkung dem abloluten
amendlichen Welen des Ich widerfpricht, ilt fe lelblt
wnmdglich , und das ganze Entgcgenfetzen eines Nichte

Ich iff wnmoglich.

Ater Ferner — es fezt einen Gegenftand, wobin
#uch in der Unendlichkeit es ihn [etzen moge, und
fozt dadurch eine auffer ihm liegende, und von [einex
Thitigkeit (des Setzens) nicht abhingende, fondern
vielmehr ihr entgegengelezte Thitigheit. Diele ent-
ge genaereyje Thitigkeit mmls aller dings in einem ge-
willen Sinne (ununter fucht in welchem) im Ich liegem,
infofern fie darin gefezt ift; fie muls aber anch in ei-
mem andern Sinne ( gleichfalls ununterfucht in wels
chem) im Gegenfiande licgen. Diele Thitigkeit, inlo-
Fern fie im Gegenftande liegt, foll irgend einer Thi-
tigkeit (== X) des Ich entgegengefezt [eyn: micht
derjenigen , wodur ch fie im Ich gelezt wird, denm die-
fer ilt fie gleich; within irgend einer anderm,  Es muls

mit.
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mithin, infofern ein Gegenftand gelezt werden [oll,
und als Bedingung der Miglichkeit eines folchen Setzens,
noch eine von der Thitigkeit des Setzens verlchiedne
Thitigkeit (= X) im Ich vorkommen, Welches ift
diefe Thitigkeit?

Zuforderlt eine [olche, die durch den GegenRtand
nicht aufgehoben wird; denn fe foll der Thitigkeitdes
Gegenltandes entgegengelezt feyn; beide folien dem-
nach, als gefezt, neben einander befliehen: — allo
eine [olche, deren Seyn vom Gegenltande unabhingis
it, [o wie umgekehrt der Gegenftand von ihr unab-.
hingig ift. — Eine [olche Thitigkeit muls Fferner
im Ich [chlechthin gegriindet [eyn, weil fie unabhin-
gig vom Setzen alles Gegenﬂandes, und dieler im Ge-
gentheil von ihr unabhingig ift; fie it demmach ge-
fezt durch die abfolute Handlung des Ich, durch wel-
che es fich felbft lezt. — Endlich [oll, laut obigem,
das Objekt in die Unendlichkeit hinaus gelezt werden
konnen; diele ihm widerftehende Thitigkeit des Ich
muls demnach lelbfi in die Unendlichkeit, liber alles
mogliche Objekt hinaus gehen; und lelbt unendlich
feyn. — Ein Objekt aber muls gelezt werden, fo ge-
wifls, als der zweite Grundfaz giltig ift., — Demnach
ift X die durch das Ich in [lich [elblt gelezte unend-
liche Thitigkeit; und diele verhdlt fich zur objektiven
Thitigkeit des Ich, wie Grund der Moglichkeit zu
dem begriindeten. Der Gegenltand wird blofs gelezt,
inlofern einer Thitigkeit des Ich widerftanden wird ;
keine [olche Thitigkeit des Ich, kein Gegenltand. —
Sie verhilt fich wie das beflimmende zum beltiimmten.

Q9 Nur
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Nur inwiefern jener Thitigkeit widerftanden wird, kann
ein Gegenltand gelezt werden; und inwiefern ilir nicht
widerftanden wird, ilt kein Gegenliand.

Wir betrachten jezt diele Thitigkeit in Riikfiche
jhrer Beziehung auf die des Gegenftandes. — An lich
betrachtet find beide vdllig unabhingig von einander,
nnd vollig entgegengelezt; es findet zwilchen ihnen
gar keine Beziehung Statt. Soll aber, laut der Forde-
rung, cin Objekt gefezt werden, fo muflen fie doch
durch das ein Objekt [etzende Ich auf einander bezo-
gen werden. « Von dieler Beziehung hingt gleichfalls
das Setzen eines Objekts tberhaupt ab; inlofern ein
Objekt gelezt wird, werden fie bezugen, und inwie-
fern fie nicht bezogen werden, wird kein Objekt ge-
[ezt. Ferner, da das Objekt abiolut, [chlechthin,
und ohne allen Grund (der Handlung des Setzens
blofs als lolcher) gelezt wird, [o gelchiehet auch die
Bezichung [chlechthin und ohne allen Grund; und erft
je‘u‘fiﬁ vollig erklirt, inwiefern das Setzen eines Nicht-
Ich ablolut ey : es iltablolut, inwiefern es fich auf jene
lediglich vom Ich abhidngende Beziehung griindet.
Sie werden [chlechthin bezogen, heilst, fie werden
fchlechthin gleich gefezt. Da fi: aber, (o gewils ein
Objekt gelezt werden foll, nicht gleich Lind, [o lilst
fich nur lagen, ihre Gleichheit werde [chlechthin ge-
fordert: fie folirn [chlechthin gleich feyn. — Da fie
aber wirklich nicht gleich find, [o bleibt immer die
Frage, welches von beiden fich nach dem andern
richten, und in welchem der Grund der Gleichung
angenommen werden [olle. — Es ift fogleich ein-
leuchtend, wie diele Frage beantwortet werden mul-

le.
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fe. So wie das Ich gelezt ift, ift alle Realitit geflezt;
im Ich [loil Alles gelezt feyn; das Ich [oll [chicct thin
unabhiingig, Alles aber [oll von ihm abhfngiz [eyn.
Allo, es wird die Uebereinfiimmung des Objekts mit
dem Ich gefordert; und das ablolute Ich/, gerade um
feines abloluten Seyns Willen, ift es, wwelches fie fore

dert *).

(Die ThitigkeitY (in dem, was hernach als Ob-
jekt gelezt leyn wird) fey gegeben: (es bleibt unun-
terfucht, wie, und welchems Vermdgen des Subjekts.)
Auf fie wird eine Thitigkeit des Ich bexogen; es wird

Q35 dem-

*) Kants kategorifcher Imperativ, Wird es irgendwo klar, dafs
JCant feinem kritifchen Verfahren, nur ftillfchweigend, gerade
die Praemiffen za Grunde legte , welche die Wiflenfchaftslehre
aufitelle, fo 1ft es hier. Wie hitte er jemals aut einen Karego-
rifchen Imperativ, als abfolutes Poitulat der Uebereinltimmung
mic dem reinen Ich kommen konnen, ohne aus der Vorausfe-
tzung eines abfoluten Seyns des Ich, durch welches alles ge-
{ezt wire, und, inwicfern es micht i, wenigitens feyn foll-
0. — Kants mehrefte Nachfolger fcheinen das, was fie tiber

den kategovilchen lmperativ fagen, diefem grofsen Manne blofs

aachzufagen , und Ober den Grund der Befugnifs eines abfo-
luten Poftulats noch nicht auf’s reine gekommen zun feyn. —

Nur weil, und inwicfern das Ich {elbft abfolut ift, hat es das

Recht abfolur zu poftuliren s und diefes Recht erftreke fich

denn auch niche weiter, als auf ein Poftular dieles {eines ab-

luten Seyns, aus welchem denn’ freibich noch manches andre

Gich diirfre deducizen Jaffen, — Eine Philofophie, die anallen

Enden, wo fie nichr weiter fortkommen kann, fich auf eine

Thatfache des Bewufstfeyns berufr, it um weniges griindlicher,

als die verrufne Popular- Philofophie.
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demnach gedacht / eine Thitigkeit aunfler dem Ich
(= — Y), die jener Thiitigkeit des Ich gleich wire.
Wo it bei diefem Gelchift der Beziehungsgrund 2
Offenbar in der Forderung, dals alle Thitigkeit der
des Ich gleich feyn folle, und diefe Forderung ift im
abloluten Seyn des Ich gegriiudc{. — Y liegt in ei-
ner Welt, in der alle Thitigheit der des Ich wirklich
gleichen wiirde, und il ein Ideal. — Nun kommt
Y mit — Y nicht iiberein, {fondern ift dem(lelben ent-

gegengefezi. Daher wird es einem Objekie zugell

ben; und okne jene Beziehung, und die ablolute For-
derung, welche dielelbe begrindet, wire ke¢in Chjekt
fir das Ich, [ondern daflelbe wire Alles in Allem,
und gerade darum, wie wir tiefer unten [ehen wer-
den, Nichts.)

Allo, das abfolute Ich bezieht fich felbft fchlechts
hin auf ein Nicht-Ich (jenes — Y), das, wiees [cheint,
zwar [einer Form nach , (inlofern es iiberhaupt etwas
anfler dem Ich) micht aber [einem Gehalte nach Nicht-
Ich feyn foll; denn es foll mit dem Ich vollkommen
iibereinftimmen. Es kann aber mit demlelben nicht
tibereinftimmen, infofern es auch nur der Form nach
ein Nicht- Ich feyn [oll; mithin it jene auf daflelbe
bezogne Thitigkeit des Ich gar kein Beflimmen (zur
wirklichen Gleichheit) [ondern es ift blofs eine Zin-
denz , ein Streben zur Beltimmung, das dennoch vil-
lig )‘echtskriif{ig ilt, denn es ift durch das ablolute
Setzen des Ich gelezt,

Das Refultat unlrer bisherigen Unterfuchungen it
demnach folgendes: die reine in fich felbft zuriikge-
hen-
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hende ‘Thitigkeit des Ich it i Beziehung auf ein mog-
liches Objekt ein Stiehen; und zwar, laut ebigem Be-
weile, ein unendliches Siveben, Dieles unendliche Stre-
ben ift in's unendliche hinaus die Bedingung der Mog-
lichkeit alles Objekis : kein Streben, kein Objekt.

FiauT o : T ;
Wix fchen jezt, inwiefern durch diefle aus andern

Grundlitzen erwiesnen Re fultate der Aufgabe, die wir
iibernahmen , Geniige gefcheben, und inwiefern der

Widerfpruch gelol’t ley. — Das Ich,

, itberhaupt als Intelligenz betrachtet, von ei-

~

und lediglich nur infofern

nem Nicht-Ich abhéngig
1z ift, inwiefern ein Nicht -Ich ify, foll den-

Intelliger
und nm diefes moglich

noch blofs vom Ich abhdngen;
2u finden, muften wir wieder eine Kaulalitit des Ich
sur Befimmung des Nichi-lch annchmen, inlofern
dalelbe Objekt des intelligenten Ich leyn foll. Auf
den erften Anblik, und das Wort in [einer ganzen
Ausdehnung gemommen, hob. eine folche Kanfalitit
fich felbft auf; unter Vorausletzung derfelben war ent-
weder das Ich nicht gelezt, oder das Nicht- Ich nicht
gelezt, and mithin konnte kein Kanfalitiits - Verhalte
nils zwilchen ihnen Statt finden. Wir [fuchten dielen
Widerfireit zun vermitteln dnrch die Untex[cheidung
sweier entgegengeleztey Thatigkeiten des fch, der

reinen, und der objektiven; und durch die Vorausfe-

tzung, dals vielleicht die erftere zur zweiten nnmits
telbar fch verhalten mochte, wie Urfache zum be-
die zweite unmittelbar’ zum Objekie fich

wirkten 3
und

verhalten moghte wie Urlfache zum bewirkten ;

dafs demnach die reine Thitigkeit des Ich wenigftens
ar (durch das Mittelglied der objektiven Thatig-

smittell
Q 4 keit
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keit) mit dem Objekte im Kaunlalitits- Verhiltnille fie-

hen durfte. Inwiefern ift nun diele Voransletzung

befidtist worden, und inwiefern nicht?
= =]

Inwiefern hat fiirs erfte die 1eine Thitigkeit des
Ich fich als Urfache der objektiven bewidhrt? Zufor-
derlt, infofern kein Objekt gelezt werden kann, wenn
nicht eine Thitigkeit des Ich vorhanden ilt, welcher
die des Ob ekts entg

gengelert it, und diefe Thatig-
keit nothwendig vor allem Objekte [chlechthin und
lediglich durch das Subjekt [elbf im Subjekte [eyn
muls, mithin die reine Thitigkeit dellclben ift, ift die
reine Thitigkeit des Ich als lolche, Bedinguug aller ein
Objeit [etzenden Thitigheit, Tulofern aler diele reine
Thitigkeit nrlpriinglich Gch auf gar kein Objekt be-
zieht, und von demlelbeu, [o wie dallelbe von jhr
ginzlich unabhingig it , muls fie durch eine gleich-
Falls ablolute Handlung des Ich, auf die des Objekts,
(das inlofern noch nicht als Objekt gelezt ilt) *), be-

zogen

#) Die Behauptung, dafs dic reine Thirigkeit an fich , und als
Jolche fich auf ein Objeke bezége, und dafs es dazu Ikeiner be-
fondern abfoluten Handlung des Bezichens bediirtre, wire der
transcendentale Grundfatz des inreligibien Futalismns ;  des kon-
fequenteften Syttems iiber Freyheit, das vor der Begriindung
einer Wiflen{chafislehie moglich war: und aus diefem Grund-
farze wire man denn allerdings in Rilficht auf endliche We.
fen zu der Folgerung berechrige, dafs infofern keine reine Thi-
tigheir gefezr feyn kdnne, inwiefern fich keine #uffere, und
dals das endliche Wefen fchlechthin endlich, es verfteht fich
niche durch fich felbft, fondern durch erwas aufler thm , gefezr
feys  Von der Gortheir, d, i, von einem Wefen, durch deflen

rcine
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zogen, mit ihr verglichen werden. Ob nun gleich die-
le Handlung, als Handlung, ihrer Form mnach (dals
fie wirklich gelchielit) ab/olut ift; (auf ihr abfolutes
Seyn grindet fich die abfolute Spontaneitat der Refle-
xion im Theoretilchen , und die des Willens im Prak-
tilchen, wie wir zu [leiner Zeit [ehen werden) fo ilt
fie doch ihrem Gehalte nach, (dals e ein Bezichen ift,
und Gleichheit, und Subordination deflfen, was nach-
mals als Objekt gelezt wird, fordert,) durch das ab-
folute Geleztfeyn des Ich, als Inbegrif aller Realitit,
abermals bedingt: und die reine Thitigkeit ift in die-
fer Ruklicht Bedin

gung des Bediehens, ohne welches
kein Setzen des Objekts miglich if. — Inwiefirm
die reine Thitigkeit dorch die [o eben aufgezeigte
Handlung auf ein (mdgliches ) Objekt bezogen wird,
ilt fie, wie gelagt, ein Streben. Dals iiberhaupt die
reine Thitigkeit in Beziehung auf ein Objekt gelezt
wird, davon liegt der Grund nicht in der reinen Thi-
tigkeit an [ich; dals aber, wenn fie [o gelezt wird,
fie als ein Sireben gelezt wird, davon liegt in ihr der
Grund.

Iene Forderung, dals alles mit dem Ich uberein-
o
fimmen, alle Realitit durch das Ich [chlechthin ge-
fezt leyn folle, ift die Forderung deflen, was man
praktilche Vernunft nennt, und mit Recht fo nennt.
Ein [olches praktilches Vermdgen der Vernunft war
P 8
QS5 bis-

reine Thirigkeit unmitcalbar auch feine ebjektive gefezt wire,

wiirde , wenn nur niche {iberl

1pt ein [olcher Begrift fiir uns
tiberfchwenglich wire, dus Syltem des intelligiblen Faralismug
gelten,
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bisher pofintirt, aber nicht erwisfen worden. Die
Anforderung , welche von Zeit zn Zeit an die Philolo-
phen erging, zu erweilen, dafs die Vernunft praktilch
ey , war demnach fehr gerecht. — Ein folcher Be-
weils mup muls Fir die theoretifche Vernuuft felblt
befriedigend gefiibrt, und dielelbe darf nicht blofls

durch einen Machtlpruch abgewiefen werden. Jies

it auf keine andere Art mo , als.fo,  dals gezeigt

Ve

cht theoretilch

nft kénne [elbli n

werde , die

Al

feyn, wenn fie might praktifch fey; es ley keine Inm-

tellicenz im Menfchen moglich , wenn nicht ein prak-

en in ihm [k it aller

tilches Vermd
Vorltellung grimde fich anf das leztere. Und dies ift

denn [o eben gefchehen, indem dargethan worden, dals

ohne ein Streben, iberhaupt kein Objekt moglich

fey.)

Noch aber haben wir eine Schwierigkeit zu I6-
fen, die unfre ganze Theorie umzultolsen droht, Nem-
lich die gt-fgf.‘:d:--rte Beziehung der Tendenz der reinen
Thitickeit auf die des nachmaligen Objekts, —  diefle
Dezichung gefchehe nun unmittelbar, oder vermittellt
eines nach der Idee jener reinen Thitigkeit entworf-
nen Ideals, — ift nicht moglich, wenn nicht [chon
auf irgend eine Weile die Thitigkeit des Objekts dem
beziehenden Ich gegeben feyn [oll. Lallen wir fie
ihin nun auf die gleiche Weile durch Bezichung der-
felben auf eine Tendenz der reinen Thitigkeit deslch
gegeben leyn, fo dreht fich unfre Erkldrung im Zir-

kel. und wir erhalten [chlechthin keinen erlten Grund
der Bezichung iiberhaupt, Ein [olcher exrfier Grund

muls,




muls, es verlteht fich blofs im einer Idee, weil es ein
grlter Grund [eyn [oll, aufgezeigt werden.

Das ablolute Ich ift lchlechthin fich felblt gleich:
alles in ihm it Ein und ebendallelbe Ich, und gehdrt,
(wenn es erlaubt ift, fich fo uneigentlich auszudrii-
cken), zu Einem und eben demflelben Ich; es it da
nichts zu unterlcheiden, kein mannigfaltiges, das Ich
ift Alles, und it Nichts, weil es fifr fich nichts ilt,
kein fetzendes und kein geleztes in fich felbft unter-
(cheiden kann. — Es [trebf, (welchesgleichlalls nur
uneigentlich in Riikficht auf eine kiinftige Bezichung
gelagt wird) kraft feines Wefens fich in dielem Zuftan-
de zu behaupten. — Es thut in ihm fich eine Un-:
gleichheit, und darum etwas fremdartiges hervor:
(Dafs das gelchehe, Fifst fich a priori gax nicht erwei-
fen, fondern jeder kann es fich nur in feiner eignen
Erfahrung darthun. Ferner konuen wir bis jezt von
diefemn fremdartigen weiter auch gar nichts [agen, als
dals es nicht aus dem innern Wefen des Ich abzuleiten
iR, denn in diefem Falle wire es iiberhaupt nichts zn
unterfcheidendes).

Diefes fremdartize Reht nothwendig im Streite
mit dem Streben des Ich, fchlechthin identilch zu
feyn; und denken wir uns ‘irgend ein int

igentes
Welen aufser dem Ich, welches daflelbe in jenen zwei
verlchiedenen Zultinden beobachtet, fo wird fir da/-
felbe das Ich eingefchriinkt, feine Kraft zuritkgedringt
erlcheinen, wie wir z. B. es in der Kérper- Welt an-
nehmen.

Aber
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Aber nicht ein Welen aufser dem Tch, fondern das
Ich [elblt foli die intelligenz feyn, welclies jene Ein-
fchrankung fezt; und wir miillen demnach noch einige
Schritte weiter geben, um die aufyezeigte SChW‘iE]'ig-
keit zu lofen, .~ I das Ich fich [elblt gleich, und
firebt ¢s nothwer dig nach der vollkommenen ldentitit
mitfich (elbit, lo muls es dieles, nicht durch fich felbft, un-
terbrochne Streben [traks wiederherfiellen; und fo
wurde denn eine V ergleichung zwifchen dem Zultande
leiner .[.’.llil(l)i'ulw*'.llﬂg, und der Wiederherfiellung des
gehemmten Strebens, allo eine blofse Beziehung [einer
felbft auf fich [lelbft, ohne alles Hinzuthun des Ob-
jekts moglich, wenn [fich ein Bc-!.iehml;.sgruud ZWi-
fehen beiden Zuftinden aufzeigen lielse,

Setzet die firebende Thitigkeit des Ich gehe von

A bis C fort ohne Anftofs, fo ift bis C nichts zu un-
terlcheiden, denn das ich, und Nicht-Ich it nicht zu
unterfcheiden, und es findet bis dghin gar nichts fatt,
deflen das Ich fich je bewulst werden kénnte. In C
wird diefe, den erften Grund alles Bewunlsleyns enthal.
tende, aber nie zum Bewulifeyn gelangende Thitig-
keit gehemmt, Aber vermoge ihres eignen innern
Welens kann fie nicht gehemmt werden; fie geht dem-
nach iiber C. fort, aber als eine [olche, die von auffen
gehemmt worden, und mur durch ihre gigne innere
Kraft fich erhdlt; und fo bis an den Punkt, wo kein
Widerltand mehr ift, z. B. bis D. [a) iber D hinaus
kann [ie eben [o wenig Gegenltand des Bewulileyns
feyn, als von A bis C, aus dem gleichen Grunde, b)
Es wird hier gar nicht gelagt, dals das Ich [lelbft feine
Thitigkeit, als eine gehemmte und nur durch fich
felblt




felblt fich erhaltende letze; fondern nur, dafs irgend
eine Intelligenz anfser dem Ich lie als eiue [olche wiirs
de letzen kdnunen ]

e 0. 24 %
Wir ‘bleiben zur Befordernng der Dentlichkeit

innerhalb der [o e¢ben gemacl ter 1§ nng

Eine Intelligenz, welche das ¢ rderte richtiz und

der Sache gemiifs fetzen follte — und die lutelligenz
find gerade wir lelblt in unfrer gegenwiistigen willen-
[chattlichen Reflexion — miilste jene Thétigkeit noth-
wendig als die eines /ch — eines fich (elbft fetzenden
Welens, dem nur dasjenige zukomint, was es in fich
fext, — [letzen. Mithin wiilste das Ich [elbt [owohl
die Hemmung [einer Thitigkeit, als die Wiederher-
fellung derfelben, in fich felblt [etzen, [o gewifls es
die Thitigkeit eines Ich feyn [oll, welche gehemmt,
und wiederhergeltellt wird, Aber fie kann nur als
wicderhevgeflelli gefext werden, inwiefern fie als gehemmt ;
und nur als gehemmt, inwiefern fie als wiederherge lellt
gefezt wird, denn beides fteht nach obigem in Wech-

felbe(timmung. Mithin find die zu vereinigenden Zu-
ftinde [chon an und Fiir fich [ynthetilch vereinigt; ane
ders, als vereinigt konnen fie gar nicht gelezt werden,
Dafs fie aber iiberhaupt gelezt werden, liegt in dem
blolsenn Begrifte des Ich, und wird mit ihm zhigleich

polinlirt. Und [o wiire demnach lediglich die gehemms-

te ‘U'hitigkeit, die aber doch gelezt, und demnach

wieder hergeftellt leyn muls, im Ich, nnd durch das
Ich zu letzen,

Alles Setzen des Ich ginge demnach aus vom Se-
tzen eines blols [ubjektiven Zullandes; alle Synthelis

voml
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von einer in fich [elbft ‘nothwendigen Synthefis eines
Entgegengelezten im blofsen Subjekte. Dieles blofs

ch [ubjektive wird fich tiefer unten als das

und ledig
Gefill zeigen.

Als Grund diefes Gefihls wird nun weiter eine
Thitigkeit des Objekts gelezt; diefe Théatigkeit wird

s, wie eben gefordert wurde, dem

demnach allerding
bezichenden Subjekte gegeben durchs Gefiihl, und nun

ift die verlangte Bezichung anf eine Thitigkeit des rei-

nen Ich mo

Dies zur Léfung der anfgezeigten Schwierigkeit.

1 wir zurilk zn dem Punkte, von welchem

Iezt ge
wir ausgingen. Kein unendliches Streben des Ich,
kein endliches Objekt im Ich: war das Relultat unfrer
Unterfuchung, und dadurch fcheint denn der Wider-
fpruch zwilchen dem endlichen bedingten Ich, als In-
telligenz , und zwilchen dem unendlichen nnd unbe-
dingten gehobernl, Wenn wir aber die Sache genauer
anfehen, To finden wir, dals er zwar von dem Punkte,
auf welchem wir ihn antrafen, zwilchen dem intelli-
enten, und nicht- intelligenten Ich, entfernt, iibers

g 3 2
haupt aber nur weilter hinaus gelchoben fey, und ho-

here Grundfiize in Widerfireit bringe.

Nemlich wir hatten den Wider[pruch zwilchen einer
uniendlichen u. einer endlichenThitigkeit einesu. eben
delfelbenlch zu lofen, und 16[sten ihn fo, dals die unendli-
ehe Thitigkeit fchlechthinnicht objektiv, [ondernledig-
lich in fGch lelbft zuriikgehend , die endliche aber objektiv
Nunmehr aber iRt die unendliche Thitigkeit

fey.
’ Lelblt,




falbik

n auf das Objekt, mit-
it i]:['.“!’;.m lc-lb[‘t n{:ir_}.!i\'c Thiitigheit; und da die-
felbe dennoch unendlich bleiben, aber auch die erftere

keitneben ihr beltehen [oll, [o

endliche

haben wir E_‘t?l(':l?;.'v?i:_.ntilu, und eine endliche objektive
keit eines und eben L](-IL-IE_\E.H Ich, welche An-

Diefer Wi-

, dals gezeigt

nahme abermals fich [lelblt widerlpric

derlpruch ldfst ich nar daduarch

werde, die unendliche T hiti ckeit des Ich fey in einem

ale r
i

andern Sinue objektiv, als [eine endliche Thitigkeit.

Bie Vermuthung, welche fich jedem auf den er-
fien Anblik darbietet, it chne Zweifel diele, dals die
endliche objektive Thitigkeit des Ich anf ein wirkliches,
fein unendliches Streben aber auf ein blols eingebilde-
tes Objekt gehe. Diefe Vermuthung wird fich aller-

incs heftiticen. Da aber dadurch die Frage in ei-
ings g g
nem Zirkel beantwortet, und eine Unterfcheidung
Ichon voransgelezt wird, die erlt durch Unterlchei-
A ’ ]
dung jener beiden Thitigkeiten moglich ift, fo miil-
n wir in die Unterfuchung dieler Schwierigkeit et-
e B 2
was tiefer hinein gehen.

Alles Objekt ift niothwendig beltimmt, fo gewils
es ein Objekt [eyn [oll; denn infofern es das ift, be-
ftimmt es [elbft das Ich, und (ein Bellimmen dellelben
ift [elbft beliimmt, (hat {eine Grenze.) Alle objektive
Thitiglkeit ift demnach, lo gewils fe das ilt, befiim-
mend, und inlofern -anch beltimmt; demnach auch
endlich. Mithin kann [elbft jenes unendliche Streben
nur in einem gewillen Sinne unendlich leyn, und in
einem gewillen andern muls es endlich [eyn,

Nun



Nun wird demlelben eine objektive endliche Thi-
tigkeit entgegengofext; diele muls demnach endlich
feyn in demjenigen Sinney in welchem das Streben
unendlich ilt, und das Streben ilt unendlich, inwie=
fern diele objektive Thatigkeit endlich ift. Das Stre-
ben hat wohl ein Ende; es hat nur nicht gerade das
LEnde, welches die objektive Thitigkeit hat. Es fragt
fich nur, welches diefles Ende [ey.

Die endliche objektive Thitigkeitlezt zum Behufih-
rves Beftimmens [chon eine der unendlichen Thitigkeit
des Ich entgegengelezte Thitigkeit desjenigen voraus,
ywas nachmals als Objektbeftimmtwird, Sieilt, zwarnicht
inwiefern lietiberhaupt handelt, denn infofernift fie nach
dem obigen abfolut, fondern inwiefern fie die brﬁimrrzfc
Grenze des Objekts [ezt(dals es' zerade in lo weit, u.nicht
mehr oder weniger dem Ich widerliehe ) abhiéngiz, be-
fchrankt, und endlich. Der Grund ihres Beftimmens,
nnd mithin auch ihres Beﬁ'immifp}'ns. liegt aulser ihr, —
Ein durch diefe infofern belchridnkte Thitigkeit be-

fimmtes Objekt ilt ein wirkiickes.

In diefer Rikficht ift das Streben nicht endlich ;
es geht iiber jeme durch das Objekt vorgezeichnete
{-?:'L'=1tzheﬁin|umng binaus, und mu's [ant obigem dar-
iiber hinans gehen, wenn eine [olche Grenzbeltim-
‘muang feyn foll. Es beltimmt nicht die wirkliche, von
einer Thiitigkeit des Nicht-Ich, die in Wechfelwirkung
mit der Thitigkeit des Ich [teht, abhingende Welt,
fondern eine Welt, wie fie leyn wirde, wenn durch
das Ich [chlechthin alle Realitit gelezt wire; mithin
gine ideale, blofs durch das Ich, und [chlechthin durch
kein Nicht-Ich gelezte Weltk.

Inwier
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Inwiefern aber it dennoch das Streben anch end-
lich? Inwiefern es iiberhaupt auf ein Objekt gelt,
und dielem Objekte, [o gewils es ein folches feyn
foll, Grenzen [etzen muls. Nicht die Handlung des
Beftimnens iiberhaupt, aber die Grenze der Beftim-
mung hing bei dem wirklichen Objekte vom Nicht-Ich
ab: bei dem idealen Objekte aber hiingt die Handlung
des Beflimmens fowohl, als die Grenze, lediglich voum
Ich ab; dallelbe feht vater keiner andern Bedingung,
als nnter der, dals es iiberhaupt Grenzen fetzen muls,
die es in die Unendlichkeit hinaus erweitern kann,
weil diele Erweiterung lediglich von ihm abhfingt.

Das Ideal ift ablolutes Produkt des Ich ; es lilst
fich ins nnendliche hiuaus erhéhen, aber es hat in je-
dem beftimmtem Momente [eine Grenze, die in dem
nichften beltinmtenn Momente gar nicht die gleiche
feyn muls. Das unbeftimmte Streben iiberhaupt, —
das inflofern freilich nicht Streben heiflsen follte, weil
es kein Objekt hat, fiir welches wir aber keine Benen-
nung haben, noch haben konnen, -~ welches aulser-
halb aller Beftimmbarkeit liegt — ift unendlich; aber
als folches komimnt es nicht zum Bewulstleyn, mnoch
kann es dazu kommen, weil Bewulstlfeyn nur durch
Reflexion , und Reflexion nur durch Beftimmung mog-
lich ift, Sobald aber iiber dallelbe reflektirt wird, wird
es nothwendig endlich. So wie der Geilt inne wird,
dafs es endlich fey, dehnt er es wieder ans; flobald
er [ich aber die Flage aufwirft: ift es nun unendlich,
wird es gerade durch diele Frage endiich; und fo fort
in’s Unendliche.

R Alfe



Allo die Zufammenletzung unendlich, und objectin
it lelbft ein Wider[pruch. Was auf ein Objeke geht,
it endlich, und was endlich iff, geht auf ein Objekt,
Diefer Widerlpruch wire nicht anders zuheben, als da-
durch, dafls das Objekt tliberhaupt wegfiele; es Fillt aber
nicht weg, aufser in einer vollendeten Unendlichkeit.
Das Ich kann das Objekt feines Strebens zur Unendlich~
keit ansdehnen; wennes nun in einem beftimmten Mo-
mente zur Unendlichkeit aucgedehnt wira, [o wire es
gar kein Objekt mehr, und die Idee der Unendlichkeit
wire realifirt, welches aber [elbft ein Widerlpruch ift.

Denncch [chwebt die Idee einer folchen 21t vollen-
denden Unendlichkeit uns vor, und ift im Innerften
unfers Welens enthalten. Wir {ollen, laut der Anfor-
derung delfelben an uns, den Widexlpruck 16fen; ob
wir [eine Lofung gleich nicht als moglich denken ktn-
nen, und voraunslehen, dals wir fie in keinem Momente
unfers in alle Ewigkeiten hinaus verlingerten Daleyns
werden als miglich denken kénnen. Aber eben dies
ilt das Geprige unflerer Beftimmung fir die Ewigkeit,

Und [o il denn nunimmehro das Welen des Ich be-
ftimmt, infloweit es beflimmt werden kaonn, und die Wi-
derfpriiche in demlelben gelofst, infoweit fie geldft
werden kbnnen, Das Ich ift unendlich, aber blols fei-
nem Streben mnach; es firebt unendlich zu feyn., Im
Begriffe des Strebens felbft aber liegt [chon die Endlich-
keit, denn dasjenige, dem nicht widerfliebt wird, ilt
kein Streben. Wire das Ich mehr als Rrebend; hitte
es eine unendliche Kaulalitit , [o wire es kein Ich,
es [ezte fich nicht ifelbft, und wire demmnach Nichts,

Hitte




Hiitte es dieles nnendliche Streben nicht, Jo kinnte
es ahermals micht fich [elbft fetzen, denn es kinnte
fich nichts entgegenfetzen; es wiire demnach auch kein
Ich, und mithin Nichts,

Wir legen das bis jezt dedncivte noch auf einem
andern Wege dar, nm den fiir den praktifchen Theil
der Willen[chaftciehre hochRtwichtigen  Begrilf des
Strebens vollig klar zu wachen.

Es giebt, nach der bisherigen Erdrterung, ein
Streben des Ich, das blofs infofern ein Streben ift,
als ihm widerftanden wird, und als es keine Kaufali-
tit haben kannj allo ein Streben, das, inwiefern es
dies ift, auch mit durch ein Nicht-lch bedingt wird.

Inféfern es keine Kaulalitit haben kann, fagteich;
mithin wird eine [olche Kaunfalitit gefordert. Dals
eine folche Fordernng abloluter Kaufalitit im lch ur-
Ipriinglich vorhanden leyn miille, it aus dem ohne fie
nicht zu l8fenden Widerfpruche zwilchen dem Ich,
als Intelligenz, und als abfolutem Welen, dargethan
worden, Demnach it der Beweils apagoegilch gefiihre,
es ift gezeigt worden , dafs man die ldentitdt des Ich
aufeeben miille, wenn man die Forderung einer ab-
foluten Kanflalitit nicht annehmen wolle.

Diefe Forderung mufs fich auch ditekt, und ge-
netilch erweilen lafen; Ge mufls Lich nicht nur durch
Berufung aut hohere Principien, denen ohme fie wi-=
derlprochen wiirde, glaubwiirdig machen, fondern
von diefen hohern Principien lelbft eigentlich deduci-
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ven lallen, fo dals man einlehe, wie eine folche Forx-
derung im menlchlichen Geilte entfiehe. — Es mnfs
fich nicht blols ein Streben nach einer (dureh ein be-
ftimmtes Nicht-Ich) bellimmten - Kaulalitit, fondern
ein Streben nach Kaufalitit liberhaupt aufzeigen laflen,
welches leztere das erftere begriindet. — Eine iiber
das Objekt hinaus gehende Thitigkeit wird ein Stre-
ben . eben darum, weil fie iiber das Objekt hinaus
geht, nnd mithin nur unter der Bedingung, dals [chon
ein Objekt verhanden fey. Es muls fich ein Grund
des Heransgebens des lch aus fich [elblt, durch wel-
ches erft ein Objekt moglich wird, aufzeigen laflen.
Diefes aller widerltrebenden Thitigkeit vorausgehen-
de, und ihre Moglichkeit in Riikficht auf das Ich
begrindende Herausgehen mufs blols , und lediglich
im Ich begriindet [eyn; und durch dallelbe erhalten
wir erlt den wahren Vereinigungspunkt zwilchen dem
abfoluten, praktifchen, und intelligenten Ich,

Wir erkliren uns noch deutlicher iiber den ei-
genilichen Fragepunkt: — Es ift vollig klar, dals
das Ich, inwiefern es [ich (elbft fchlechthin [ezt, in-

wiefern es ift, wie es fich lezt, und fich fezt, wie es

ift, fchlechterdings fich felhft gleich feyn miille, und
dals inlofern in ihm gar nichts Verlchiednes vorkome
men koune; und daraus folgt denn Freilich [ogleich,
dals wenn etwas Verlchiednes in ihm vorkommen fol-
Je, dallelbe durch ein Nicht-Ich geflezt leyn miille.
Soll aber das Nicht - lch tberhaupt etwas im Ich [etzen
konnen, fo mufs die Bedingung der Moglichkeit eines
Jolchen fremaen Linfluffes im Ich felbft, im abfoluten Ich,
vor aller wirklichen fremden Einwirkung vorher ge-
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grindet feyn; das Ich mufs urlpriinglich, und [chlecht-
hin in fich die Moglichkeit fetzen, dals etwas anf
dallelhe einwirke; es muls fich, unbelchadet [leines
abfoluten Setzens durch fich [lelbft, Ffiir ein anderes
Setzen gleichfam offen erhalten. Demnach muifste
fchon urfpriinglich im Ich [elblt eine Verfchiedenheit
feyn, wenn jemals eine darein komnen lolite; und
zwar miilste diefe Verlchiedenheit im abloluten lch,
als folchem, gegriindet [eyn. — Der anfcheinende
Widerlpruch diefer Vorausletzung wird zu leiner Zeit
fich von felbft 1ofen, und die Ungedenkbarkeit der=
felben fich verlieren,

Das Ich foll etwas heterogenes, fremdartiges, von
shm felbft zu unterfcheidendes in fich antreffen: von
dielem Punkte kann am Flglichften unlre Unterfu-

ehung ausgehen,

Aber dennoch foll dieles fremdartige in Ich ange-
troffen werden, und mufls darin angetrqffen werden.
Wiire es aufjer dem Ich, fo wiire es fiir das lch WNichts,
und es wiirde daraus Nichts fiir das Ich erfolgen. Mit-
hin mufs es in gewiller Riiklicht dem lIch anch gleich-
artig leyn; es muls demlelben zugelchrieben werden
konnen.

M

Das Welen des Ich belteht in feiner Thitigkeils
foll demnach jenes heterogene dem Ich auch zuge
fchrieben werden konnen; (o muls es fiberhavpt feyn
eine Thitigkeit des Ich, die als [olche nicht Fremdar-
tig feyn kanu, fondern deren blofse Richtung viel

leicht fremdartig, nicht im Ich, fondern auller dem
R 3 Ich
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Ich begriindet i, — Wenu die Thitigkeit des Ich,
nach der mehrmals gemachten Voraunsletznng , hinaus
geht in das Unendliche, in einem gewillen Punkte
aher angeftofsen, doch dadurch nicht vernichtet, fon-
dern nur in fich felbft zuriikgetrieben wird, fo ift und
bleibt die Thatickeit des Ich; infofern fe das ift, im-
mer Thitigkeit des lch; nor dals e zuriikkgetrieben
wird. ift dem lch fremdartig, und zuwider. Es bleiben
hierbei nur die fchwierigen Fragen unbeantwortet,
mit deren Beantwortung wir aber such in das lnnerlte
des Wefens des Ich eindringen: wie kommt das lch
zu diefer Richtung leiner Thitigkeit nach auffen in die
Unendlichkeit? wie kann von ihm eine Riclitung nach
avllen von. einer mach innen unterfchieden werden ?
und warmmn wird die wach innen zurukgetriebne als
frewdartiz und nicht im Ich begrindet, angefehen?

Das lch fezt fich felbft fchlechthin, und infofern
ik leine Thitigkeit in fich flelblt zuriikgehend. Die
Richtung derflelben ift, — wenn ¢s erlaubt ift, etwas
noch nicht abgeleitetes vorauszifetzen s blols um uns
verftindlich machen zu konnen, und wenn es fermer
erlaubt it ein Wort aus der Naturlehre zn entlehnen,
das gerade von dem gegenwirligen transcendentalen
Punkte aus erft in diefelbe kommt, wie [ich zn [einer
Zeit zeigen wird — die Richtung derfelben, [age icli,
it lediglich centripetal. (Ein Punkt befimmt keine
Linie; es miifen fiir die Moglichkeit einer [olchen
immer ihrer zwei gegeben (eyn, wenn auch der zwei-
te in der Unendlichkeit lige, und die blolse Direktion
bezeichnetet Elen lo, und gerade aus dem gleichen
Grunde giebt es keine Richiung, wenn es ihrer nicht

zwel;




awei, und zwar zwei entgegengelezte giebt. Der Be-
griff der Richtung ift ein blofser Wechlelbegriff ; eine
Richtung it gar keine, und it fchlechthinm undenk-
bar, Mithin koénnen wir der ablolaten Thiitigkeit des
Ich eine Richtuug, und eine centripetale Richtung nur
unter der Rillichweigenden Vorausletzung zulchrei-

ben, dals wir anch eine andere centrifugale Richtung

diefer Thitigkeit entdecken werden. Nach der Guller-
ften Sirenge genommen ift in der gegenwirtigen Vor-
frellungsaxt das Bild des lch ein mathematifcher, fich
felbft dprch feh felbf konlituirender Punkt, in Wel-
chem keine Richtumg, und uberhaupt nichts zu un-
terfcheiden ift; der ganz ift, wo er ik, und deflen In-
halt und Grenze (Gehalt, und Form) Eins , nad eben
daflelbe ift.) Liegt im Weflen des lch nichts weiter,
als lediglich diefe konftitntive Thatigkeit, fo, it es,
was fur uns jeder Korper ift. = Wir [chreiben dem Kor-
per auch zu eine innere, durch fein blofses Seyn ge-
fezte Kraft; (mach dem Satze A — A.) aber, wenu
wir nur transcendental philofophiren, und nicht etwa
transcendent, nehmen wir an, dals durch uns gelezt
werde, dajs Be durch das blafse Seyn des Korpers
{fur uns) gelezt ey ; nicht aber, dals durch uud fiie
den Kbrper [elbft gelezt werde, dafs fie gefext ley:
und darum ift der Korper fiir uns leblos, und [eelen-
Yos, und kein lch. Das Ich foll fich nicht nur lelbk
Tetzen Fiir irgend eine Intelligenz anffex ihm; fondern
es [oll fich fiir fich [elbft fetzen; es [oll fich [etzen, ais
durch fich lelbfk gefezt. Es foll demnach, o gewils'es
ein Ich ik, das Princip des Lebens, und des, De-
wulstleyns lediglich in fich [lelbft haben. Dempach
muls das lch , fo gewils es ein Ich ik, nabedingt, und
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ohne allen Grund das Princip in fich haben iiber fich
feibit zu reflektiren; und 1o haben wir urlpriinglich
das ich in zweierlei Riikficht, theils, inwiefern es re-
Hektirend ilt, und inlofern ift die Richtung [einer Thi-
tigkeit centripetal; theils, inwiefern’ er dasjenige ift,
woranf reflektirt wird, und inlofern it die Richtung
[emmer Thatigkeit centrifugal, und Zwar centrifugal in
die Unendlichkeit hinans. Das Ich ift gelezt, als Rea-
litit. und indem reflektirt wird, ob es Realitit habe,
wird es nothwendig, als Ztwas, als ein Quantum ge-
fert; es ift aber gelezt, als alle Realitit, mithin wird
es nothwendig gefezt, als ein unendliches Quantum,
als ¢in die Unendiichkeit ausliillendes Quantuim.

Demnach [ind centripetale und centrifugale Riche
tung der Thitigkeit beide auf die gleiche Art im We-
fen des ich gegriindet; fie find beide Eins, und eben
dallelbe, und find blofs infofern unterfchieden, inwie-
fern liber fie, alsu nterfchiedne, reflektirt wird, ~—
(Alle centripetale Kraft in der Korperwelt ift blofses
Produkt der Einbildungskraft des Ich, nach einem Ge-
fetze der Vernunft Einheit in die Mannigfaltigkeit zu
bringen, wie fich zu [einer Zeit zeigen wird.)

Aber die Reflexion, wodurch beide Richtungen
unterfchieden werden kiénnten, ift nicht moglich, wenn
nicht ein drittes hinzukommt, worauf fie bezogen wer-
den konnen, oder welches auf fie bezogen werden
konne. — Der Forderung, (wir miiffen immer etwas
vorausletzen, das noch bicht nachgewielen ift, wm’
uns auch nor ausdriken zu konnen; denn der Streum-
ge nach ilt bis jezt noch gar keine Forderung, als Ge-
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gentheil des wirklich geflchehenden miglich) der Fordes
rung, dals im Ich alle Realitit Teyn [olle, gelchieht
unter unfrer Vﬂraliﬁrel‘(.l:ng Geniige; beide Richlungen
der Thiitigkeit des Ich, die centripetale, und centri-
fugale fallen zulammen, und find nur Eine, und eben
diefelbe Richtung, (Setzet zor Lrlinterung, das Selbfi-
bewulstleyn Gottes foll erklirt werden, [o it dies
nicht anders moglich, als durch die Voransletzung, dals
Gott iiber [ein eignes Seyn reflektive. Da aber in Gott
das reflektirte Alles in Einem, und Eins in Allem, nud
das reflektivende gleichfalls Alles in Einem, und Eins
in Allemn feyn wiirde, [o wiirde in und durch Gottre-
flektirtes; und reflektirendes, das Bewulstfeyn [elbft,
und der Gegenliand deffelben, fich nicht unterlchei-
den laffen, wund das Selblibewulstfeyn Gottes wire
demnach nicht erklirt, wie es denn auch Fir alle end-
liche Vernunlt, d. i. fiir alle Vernunft, die an das Ge-
fez der Heflimmung desjenigen, wortiber reflektirt wird,
gebunden ift, ewig nnerklirbar, und unbegreiflich
bleiben wird.) So ift demnach aus dem oben voraus-
gelezten kein Bewnunlstleyn abzuleiten: denn beide
angenommene Richtnngen lallen  fich nicht nnter-
[cheiden,

Nun aber [oll die ins Unendliche hinausgehende
Thitigkeit desIch in irgend einem Punkte anzeftolsen,
und in fich [elbt zurukgetrieben werden; und das
Ich foll demnach die Unendlichkeit - nicht ausfiillen.
Dafs dies gelchehe, als Faktum, lilst ans dem Ich fich
fchlechterdings nicht ableiten, wie mehrmals erinnert
worden; aber es lilst allerdings fich darthun, dals es
gelchehen miille, wenn ein wirkliches Bewnlstfeyn
moglich leyn [oll.
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Iene Forderung des in der gegenwirtigen Funktion
reflektirenden Ich, dals das durch dallelbe reflektirte
Ich die Unendlichkeit ausfiillen folle, bleibt, und
wird dorch jenen Anftofs gar micht eingelchrinke.
Die Frage, ob es dielelbe. ausfiille, und das Relunltat,
dals es diefelbe wirklich nicht aunsfiille, [ondern in G
begranzt fey , bleibt — und erlt jezt it die ge-
forderte Unterfcheidung zweier Richtungen mig-

Yich.

Nemlich nach der Fordernng des abloluten Ich
folite feine (infofern centrifugale) Thitigkeit hinaus-
geten in die Unendlichkeit; aber fie wird in C re-
flektirt, wird mithin centripetal, und uun it durch
Beziehung auf jene nrlpriingliche Forderung einer
ins Unendliche hinansgehenden centrifngalen Rich-
tung — was unterfchieden werden [oll, mufs auf ein
drittes bezogen werden — die Unterfcheidung mog-
lich, weil nun in der Reflexion angetroffen wird eine
jener Forderung gemiilse centrifugale, und eine ihr
widerlireitende (die zweite, durch den Anlols refle
ktirte) centripetale Richtung.

Zugleich wird dadurch klar, warnm diele zweite
Richtung 2als etwas fremdartiges betrachtet, und aus
einem dem Princip des Ich entgegengelezten Princip
abgcleitet wird,

Und [o it denn die [0 eben anfgefellte Aufgabe
gelolt. Das urfpriingliche Streben nach einer Kaufla-
litdt uberhanpt im Ich ilt genetilch abgeleitet aus dem
Geletze des Ich, uber fich lelbft zu refléktiren, und
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zu Fordern, dals es in diefer Reflexion s&ls alle. Reali-
tis erfunden werde; beides, [o gewils es ein Ich Teyn
foll. lene nothwendige Reflesion des Ich anf fich
felbR ilt der Grund alles Herausgehens aus [ich [elb®,
und die Forderung, dals ¢s die Unendlichkeit ausfulle,
der Grund des Strebens nach.Kaufalitdt uberbaapts
und beide And lediglich in dem ableluten Seyn des
Ich begriindet.

Esift, wie gleichfalls gefordert warde, der Grand
der Miglichkeit eines Einllofles des Nicht Ich auf das
Ich im Ich felblt dadurch aufgefunden worden. Das
Ich fezt fich felbft fchiechthin, und dadurch ift es in
fich felbft vollkommen, und allem Zullern Eindrucke
verfchloffen. Aber es muls auch, wenn es ein Ich
feyn foll, Bich [fetzen, als durch fich lelblt geleat;
und darch dieles neue, aunf ein unrfpriingliches Setzen
{ich beziehende Setzen tfnet es fich, dals ich o [age,
der Einwirkung von auflen; es [ezt lediglich durch
diefe Wiederholung des Setzens die Moglichkeit, dals
auch etwas in ihm feyn konne, was nicht durch daf-
felbe [elblt gelezt fey, Beide Arten des Setzens find
die Bedingung einer Einwirknug des Nicht-Ich; el-
ne die erflere wiirde keine Thitigkeit des Ich vor-
handen feyn, welche eingelchrinkt werden kiénnte;
ohne die zweite wiirde diele Thitigkeit nicht fir das
Ich eingelchrinkt feyn ; das Ich wiirde fich nicht fetzen
konnen, als eingelchrinkt. So feht das Ich, als Ich,
urfpriinglich in Wechlelwirkung mit fich [lelbft; und
dadurch erlt wird ein Einfluls von aullen in daffcihe
moglick,

Da-




268 R

Dadurch haben wir endlich auch den geluchten
Vereinigungspunkt zwifchen dem abloluten, prakti-
fchen, ynd intelligenten Welen des Ich gefunden. —
Das Ich fordert, dafls es alle Realitit in fich fafle; und
die Unendlichkeit erfille. Dieler Fordernng liegt
nothwendig zum Grunde die Idee des [chlechthin ge-
fezten, unendlichen Ich; und dieles it das abjolute
Ich, von welchem wir geredet haben, (Hier erlt wird
der Sinn des Satzes: das Ich [ext fich [elbft [chiechthim,
villig klar. Es ift in demfelben gar nicht die Rede
von dem im wirklichen Bewulstfeyn gegebnen Ich;
denn diefes ift nie fchlechthin, fondern fein Zuftand
ilt immer, entweder unmittelbar, oder mittelbar durch
etwas auller dem Ich begriindet; fondern von einerx
Idee des Ich, die [einer praktifchen unendlichen
Forderung nothwendig zu Grunde gelegt werden muls,
die aber fiir unfer Bewufstfeyn unerreichbar ift, umd
daher in demfelben nie unmittelbar, [wohl aber mit:
telbar in der philofophilchen Rellexion] vorkommen
kann.)

Das Ich muls — und das liggt gleichfalls in fei~
nem Begriffe — iiber fich reflektiren, ob es wirklich

alle Realitdt in fich falle. Es legt diefer Reflexion
jene ldee zumm Grunde, geht demnach mit derfelben
in die Unendlichkeit hinaus, und infofern ift es prak-
tifch: nicht ablolut, weil es durch die Tendenz zur
Reflexion eben auns fich herausgeht; eben fo wenig
theoretilch, weil [einer Reflexion nichts zum Grunde
liegt, als jene aus dem Ich felbft herftammende Idee,
mnd ven demn moglichen Anftofse vollig ablirahirt wird,
mithin keine wirkliche Reflexion vorhanden ift. —

Hier-
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Hierdurch entfteht die Reihe deflen, was [leyn /ol
und was durch das blofse Ich gegeben ift; allo die
Reihe des Idealen.

Geht die Reflexion auf diefen Anftofs, und he-
trachtet das Ich demnach [ein Herausgehen als he-
fchriinkt; [o entfteht dadurch eine ganz andere Reihe,
die des Wirklichen, die noch durch etwas anderes be-
ftimmt wird , als durch das blofse Ich, — Und info-
fern ift das Ich theoretifth, oder lutelligenz.

IRt kein praktifches Vermdgen im Ich, [o ift Kei-
ne Intelligenz moglich ; geht die Thitigkeit des Ich
nur bis znm Punkte des Anftolses, und nicht iiber
allen moglichen Anftols hinaus, fo ift im Ich, und fiir
das Ich kein anftolsendes, kein Nicht-Ich, wie [chon
mehrmals dargethan worden. Hinwiederum, it das
Ich nicht Intelligenz, fo ift kein Bewulstleyn [eines
praktifchen Vermdgens, und liberhanpt kein Selbft-
bewulstleyn moglich, weil erft durch die fremdartige
durch den Anfiofs entftandne Richtung die Unter[chei-
dung ver[chiedner Richtungen moglich wird, wie lo
eben gezeigt worden. (Davon nemlich wird hier
noch abfirahirt, dals das praktilche Vermdgen, um
znm Bewulstleyn zu gelangen, erft darch die Intelli-
genz hindurch gehen, die Form der Vorftellung erft
annehmen muls.)

Und fo ift denn das ganze Welen endlicher vera
niinftiger Naturen umfafst, und erlchopft.  Urfpring-
liche Idee unfers abloluten Seyns: Streben zur Re-
Bexion #ber uns [elbR nach dieler Idee: Einlchrin-

kung,
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kung, nicht diefes Strebens, aber unfers durch diefe
Einlchrinkung erft gelenten wivkiichen Dafeyns *) durch
ein entgegengeleztes Yrincip, ein -Nicht-Ich, oder
ulerhanpt durch unlre Endlichkeit: Selbftbewalstfeyn
und inshefondre Bewulstleyn unlers praktilchen Stre-
bens: Beltiimmung unfrer Vorftellungen darnach: (oh-
ne Freibeity und mit Freibeit) durch fie' unfrer Hand-
lungen, — der Richtung unfers wirklichen fnnlichen
Vermigens: ftete Erweiterung unflrer Schranken' in das
Unendliche fort,

Und hierbei noch eine wichtige Bemerkung, wel-
ghe allein wolhl hinreichen durfte, die WillenlchaFts-
lehre in ihren wahren Gefichtspunkt zu [tellen und
die eigentliche Lehre derlelben vollig klar zn machen.

Nach

#) Iim konfequenten S$roicismus wird die unendliche Tdee des
Ich genommen fiir ‘das witkliche Ich; abfolutes Seyn, und
wirkliches Dafeyn wevrden nicht unterfchieden.  Dalter ift der
Roifche Weife allgenugfam, und unbefchranke; es werden
ihm alle Pridikate beigelegt, die dem reinien Ich, oder ‘auch
Gotr zukommen., Nach der ftoifchen Moral follen wir nicht
Gotr gleich werden, fondern wir find felbft Gort.  Die
Wiffenfchaftslehre unterfcheider forgfiltig abfolutes Seyn, und
wirkliches Déﬁ:yn, und legt das erfteve bles zum Grunde,
um dag leztere erkliren zu komnen, Der Stoicifmus wird
dadurch ﬁiderlcgt, dafs gezeige wird, er kénne dfe Moglich-
keir des Bewufstleyns niche erkldren,  Darum ift die Wiflen.
{chafrslehre ‘auch nichr atheiftifch, wie der Stoicismus neth-

wendig feyn mufs, wenn er konfequent vevfihie,




Wach der fo eben vorgenommenen Erdrteraneg ilt das
Princip des Lebens und Bewnlstleyns, der Grund fei-
ner Moglichkeit, = allerdings im Ich enthalten, aber
dadurch entfteht noch kein wirkliches Leben, kein
empirifches Leben in der Zeit; und ein anderes ift
fiir uns [chlechterdings undenkbar. Soll ein folches
wirkliches Leben miglich feyn, lo bedarf es dazu
noch eines belondern Anfiolses anf das Ich durch ein
Nicht- Ich.

Der lezte Grund aller Wirklichkeit Rir das Ich
ift demnach nach der Willenfchaftslehre eine urfpriing-
liche Wechlelwirkung zwilchen dem lch, und irgend
einem Etwas auller demfelben, von welchem fich wei-
fer nichts fagen Idfst, als dals es dem Ich vbllig ent-
gegengelezt feyn mufls. In diefer Wechflelwirkong
wird in das Ich nichts gebracht, nichts fremdartiges
hineingetragen ; alles was je bis in die Unendlichkeit
hinans in ihm Lch entwickelt, entwickelt fich ledi-
glich aus ihm felblt nach [einen eignen Geletzen; das
Ich wird durch jenes Entgegengelezte blofs in Bewe-
gung gelezt, um zu handeln, und ohne ein [olches
erftes bewegendes aufler ihm wiirde es nie gehandelr,
nnd da feine Exiftenz blols im Handeln befteht, auch
nicht exiftirt haben. lenem bewegenden kommt aber
auch nichts weiter zu, als dals es ein bewegendes
fey, eine entgegengeleste Kraft, die als folche anch
nur gefiihlt wird.

Das Ich it demnach abhiingig [einem Daleyn nach,
aber es ift [chlechthin unabbingig in den Beftimmun-
gen dieles feines Daleyus. Esilt in ibm, kraft feines

al-
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abloluten Seyns, ein fir die Unendlichkeit giiltiges Ge-
fez dieler Beftimmungen, und es ift in jhm ein Mittel-
vermdgen, [ein empirifches Daleyn nach jenem Gele-
tze zu bellimmnen. Der Punkt, auf welchem wir uns
felblt finden, wenn wir zuerfl jenes Mittelvermogens
der Freiheit miichtig werden, hingt nicht von uns ab,
die Reibe, die wir von. dielem Punkte ans in alle
Ewigkeitbelchreiben werden, in ihrer ganzen Ausdeh-
nung gedacht, hiingt voliis von uns ab,

Die Willenfchaftslehre ift demnach realiffifch. Sie
zeigt,  dals das Bewnfstfeyn endlicher Naturen fich
fc‘.nh:g:hlm.‘li:i;n nicht erkliren lalle , wenn man nicht
eine unablilingig von denfelben vorhandne, ihnen
vollig entgegengelezte Kraft annimmt, von der die.
felben ihrem empirifchen Daleyn nach [elbft abhingig
find. Sie bebauptet aber auch nichts weiter, als eine
folche entgegengefezte Kraft, die von dem endlichen
Wefen blos gefiihlt, aber micht erkannt wird. Alle
mijgliche Beltimmungen diefer Kraft, oder dieles
Nicht- Ich, die in die Unendlichkeit hinaus in unlerm
Bewulstleyn vorkommen kénnen, macht fie fich an-
heifchig, aus dem beftimmenden Vermogen des Ich
abzuleiten, und muls diefelbe, fo gewils fie Wiffen+
{chaftslehre it , wirklich ableiten kdnnen.

Ohnerachtet ihres Realismus aber ift diefe Willens
fchaft mnicht transcendent, fondern bleibt in ihren in=
nerlten Tiefen trauwscendental, Sie erklirt allerdings
alles Bewulstleyn aus einem unabhiingig von allem Be-
wulstleyn vorhanduen; aber fie vergilst nicht, dals
fie auch in dieler Erkliruug fich nach ihren eignen

Ge-
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Geletzen richte, und [o wie fie hierauf réflektirt, wird
jenes Unabhingige abermals ein Produkt ihrer eignen
Denkkrafc, mithin etwas vom Ich abhingiges, inflo
fern es flr das Tch (im Begriff davon) da feyn [oll.
Aber fiir die Moglichkeit dieler neuen Exklirung jener
erften Exklirung wird ja abermals [chon das wirkliche
Bewufifeyn, und fir dellen :\Idgﬂc]:lwit abermals jenes

LEtwas, von welchem das Ich abhingt, vorausgefl

und wenn jezt gleich dasjenige, was fiirs erlie, alsein
Unabhingiges gefezt wurde, vom Denken des Ich ab-
hiingig geworden , fo ilt doch dadurch das Unabhiingi-
ge nicht gehoben, fondern mnur vyeiter hinausgesezt,
und so koennte man in das unlwg‘mnztu hinaus verfah-
ren, ohne dals daflelbe je aufgehoben wiirde. — Alles
ili feiner Tdealitit nach abhingig vom Ich, in Anfe-
hung der Realitat aber ift das Ich [elbltabhiingig; abex
es ift nichts real fiir das Ich ohne auch ideal zu feyn;
mithin ift in ibm Ideal - nnd Realgrund Kins und eben-
dafselbe, und jene Wechfelwirkung zwilchen dem Ich
und Nicht-Ich ift zugleich eine Wechlelwirkung des
Tch mit fich felbfi. Dallelbe- kann fich [etzen, als be-
Cchrinkt durch das Nicht-Ich, indem es nicht daranf
reflektirt; dafls es jenes befchrinkende Nicht-Tch doch
felbft [ctzey es kann fich fetzen, als felbfi belchrinkend
das Nicht-Ich, indem es daranf reflektirt,
Dies, dafs der endliche Geili nol]\wcndig ctwas
* ablolutes aufser fich fetzen muls (ein Ding an fich)
und dennoch von der andern Seite anetkennen mulfs,
dals daflelbe nur f.-'ir thn da ley (ein nﬂth\vt:u(iigcs Nou~
men fey) ilt derjenige Zirkel, 'den er in das Unend-
liche exweitern, aus welchem er aber nie herausgehen

S kann.
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kann. Ein Syflem, das auf diefen Zirkel gar nicht

Tuiklicht nimmt, ift ein dogmatilcher Tdealismus; denn

e Zirkel derruns be-

orenzt und zu endlichen Welenmacht: ein Syltem, das

eigentlich ift es nur der angezeiv

aus demfelben 111:‘!';1”5;_'.:"'311 n zu J.-C_"}'Jl withnt, ift ein

transfcendenter realiltifcher Dogmatismus.
£

Die Willen[chaftslehre hilt zwilchen beiden S Sy-
ftemen beftimmt die Mitte, undilt ein kritilcher Idealis-
mus, den man auch einen Real-Tdealismus, odereinen
[deal - Realismus nennen kémte. — « Wir setzen noch
[‘EliiI:‘(‘. Worte hinzu, um, wo mo: u.a]l , allen verltind-
lich zu werden. Wi J.‘.I.gi:-n: das _HL‘\\'U..{{]"L‘.}'I] endlicher
Naturen lalst Gch niclit erkliren, wenn man nicht eing
unabhiingig von denlelben vorhandne Kraft annimmit, —
Fiir Wen lilst es sich micht erkliren? und fir Wen

folles exklirbar werden 2 Wer u!:-z-z'?:mpi it es'denn, der

es erklirt? Die endlichenNaturen lelbfi. So wié wir
[acgen ,,erkliren,,find wir [chon auf dem Felde der End-

Nee
11

lichkeit; denm a Erkliren, d.i. kein Umfallen auf
einmal, fondern éin Fortlteizen von einem zum andern,
ift etwas endliches, wnd das Begrenzen, oder Beltimmen
iy et 1
gangen wird, unc

it eben die Bricke, auf welcher tiber

o

die das Ich in Gch felbi hat '— Die entgegengelezte

Kraft ift unabhingi
o

=}

vom Ich ihrem Seyn, und‘ihrer

Beltimmung nach, welche doch das praktifche Vermo-

gen des Ich, oder fein Trieb nach Realitit zu modifi-

civen [trebt; aber e ift abhingio von [einer idealen

Sl

von dem theoretifchen Verm dgen dellel-

ben; lie ilt fir das Ieh nur, inwicfern fe u'uuz e

]
Cil.

be gelest wird, und aullerdem it fie nicht fir das
Nur inwiefern etwas bezogen wird auf das praktilche

Ver-




Vermdgen des Ich, hat es unabhingige Realitit; in-
wiefern 'es auf das theoretifche bezogen wird, ift es

aufgefafst in das Ich, enthalten in feiner Sphire, un.
terwworfen feinen Vorltellungsgeletzen. - Aber fern

wie kann es doch bezogen werden' auf das praktifche
Vermogen, . aulser durch das theoretilche, und wie

kann es doch em (ri:gvu,L. ind des theoretilchen Vermo-

E

gens werden , aulser yermittelft des praktilchen? Alfo
hier beltitigt fich wieder, oder vielmehr, hier zeigt

fch'in feiner vollen Klarheit der Satz: Keine Ide

tit, keine Realitit, aad umge

nach auch fagen: der leste Grund alle

des Ich mit fich felbli vermi

ift eine VW echlelwirku

telft  eines von: verlchiednen Seiten zu betrachtenden
Nicht-Ich,  Dies ilt der Zirkel ; aus dem der end

1 . -
r¢hen kann, noch, ohnedie

Gﬁi [i 315.(;}_1!.’ heraus

zu verlingnen, und feine Vernichtung zu verlangen,

es:wollen kann,

Intereffant wive! folgender Einyyurf: Wenn nach

obigen Geletzen das icht- Ich durch sideale

n

".‘1111I;-_r41'|_\1111 [einer eionen Be-

Hllhgm i fezt 4 als LS

:!%l‘u”‘;’.']]{‘u', mithin daflelbe in fich aufnimmt; [

doch wohl diefes Nicht-1ch Telbft als

(in einem beltimmter Setzet \;..,-

[es Objekt — A, Nun ilt dieT

. ] 1
> des Ich im Se-

tzen dieles A, nothwendig [elblt -, weil fie auf

ein besrenztes Objekt geht. Aber das Ich kann fich

im anat

felbR nie, demmach auch ni

bégrenzen ; mithin muls es,  indem és A.

. : 7 ’ U P ,
dings in dallelbe aufgenommen wird, beg

S'e




zices B. dasnicht in daffelbe aufgenommen ift, — Wir

=

geltehend dies alles zu: ervinnern aber, dals auch diefes
B. wieder in das Tch aufgenommen werden kann, wel-
ches der Gegner zugiebt, aber von' [einer Seite erin-
nert, dafls fiir die' Moglichkeit es aufzunehmen das Tch
abermals durch einunabhingiges C. begrenzt feyn mufs:
und [o ins unendliche fort. Das Relultat diefer Unter-
fuchung wiirde feyn, dafs wir unferm Gegner in'die
Unendlichkeit hinaus keinen- einzigen Moment wiirden

zeigen konnen, in welchem nicht fir das Streben

des Ich eine unabhingige Realitit aulser dem Ich vor-
handen wiire; er aber auch uns keinen, in welchem
nicht diefes unabhingize WNicht- Ich vorgeftellt, und
auf diefe Art von dem Ich abhingig gemacht werden
konnte.  Wo liegt nun das unnhh:’in;ié;e Nicht-Tchun=
fers Gegners, oder lein Ding an fich, das durch jene
__.\l-gnmvnt:ui'.mt*.l'wiuil-".l werden (ollte ¢ * Offenbar nir
gends, und allenthalben zugleich. 1 Es ift nur da, in-
wicfern manes nicht hat, und es entflicht, fobald nan
es auffaflen will. Das Ding an fich ift etwas fiir das
Ich, und folglich ém Ich, das doch nicht im Ieh feyn
foll; allo etwas widerfprechendes, das aber dennoch
als ('}(‘lc;'cnf'tunfl einer noL]J\-'rcnx]igcn Idee allem unlern
Philofophiren zum Grunde gelegt werden muls, und
von jcher, nur ohne dals man fich deflelben und des
in thm liegenden Widerfpruchs deutlich bewulst War,

allem Philofophiven, und allen ]Tnud!nn;mn des endli-

chen Geiltes zu Grunde gelegen hat.  Auf diefes Ver
hilinils des Dinges an fich zum Ich griindet fich der
ganze Mechanifmus des menfchlichen, und aller end-
lichen Geilter. Dieles verindern wollen, heilst alles
Bewulstleyn, und mit ihm alles Daleyn aufheben.

Al-




Alle [cheinbaren, und denjenigen, der nicht fehr

fcharf denkt, verwirrenden Einwiirfe gegen die Wil

fenfchaftslehre werden ledielich daher entfichen, dafs
i

man der fo eben aufoeltellten Idee fich nicht bemiich-

C

tigen, und fie nicht felt balten kann. Man kann [ie
auf zweierleil Art unrichtig auffaffen.  Entweder man
reflektirvt blos davauf, dals fie, da eseine Idee ift, dach

im Ich feyn muls; und fo wird man, wenn man {ibri-

gens ein entfchlolsner Denker ifi, Tdealilt, und ].Iurr_

net dogmatilch alle Realitiit aulser uns, oder hilt man
fich an fein Gefiihl, fo liugnet man, was klar da liegt,
widerlegt die Argumentationen der Willenfchaftslehre
durch Machtlpriiche des gelunden Menfchenverfiandes
(mit welchem fie wohlverfianden i;m:-'u iiberein{ftimmt)
und befchuldigt diele Willenlchaft felbfi des Tdealis-
mus, weil man ihren Sinn nicht falst. Oder man re-
flektirt blos darauf, dals der Gegenfiand dieler Idee
ein unabhingiges Nicht- Ich [ey, und wird tranfcen-
denter Realilt, oder falls man einige Gedanken Kants
aufgefalst haben [ollte, ohme [ich des Geiltes [einer
ganzen Philofophie bemichtigt zu haben, belchuldigt
man von feinem eignen Tranfscendentismus aus, den
man noch nie abgelegt, die Willenlchaftslehre des
Tranfscendentismus, und wird nicht inne, dals mana
mit feinen eignen Waffen nur fich felbt [chligt. —
Keines von beiden [ollte man thun; man [ollte weder
auf das Eine allein, noch auf das Andre allein, fon-
dern auf beides v_ng}l:‘:ich reflektiren; zwilchen denbei-
den cul'grgengcfuzhm Beftimmungen diefer Tdee mik=
ten inne [chweben. Dies ift nun das Gelchiift der

_j( et U Fenden Einbild ungs f,':'{.{‘, und diefe — 1t ganz ge-

jen zu Theil geworden, denn oh-m

535 fie

wils allen D¢
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lie hiitten diclelben auch nichteine einzige Vorftellung,
aber bei weitem nicht alle Menfchen haben diefelbein
ihrer freien Gewalt, um durch fie zwekmilsig zu er-
{chatfen, oder, wenn auch in einer gﬂfiliilc‘u(:.n Minu-
te das verlangte Bild wie ein Blitzlirahl vor ihre Seele
Gich fiellte, daflelbe felt zu halten, es zu unterfuchen,
und es fich zu jedem beliebigen Gebrauche unausléfch-
lich emzuprigen.  Von diefem Vermégen hingt, es ab,
ob man mit, oder ohne Geilt philofophire, Die Wil-
{enichaftslehre ift von der Arvt, dafls fie durch denblof-
ten Buchltaben gar nicht, fondern dafs fie lediglich
duxch den Geifi fich mittheilen lilst; weil ihre Grund-
ideen in jedem, der Ge findirt, durch die [chaffende
Einbildungskraft felbft hervorgebracht werden miillen;
wie es denn hei einer auf die lezten Grinde der menfch-
lichen Erkenutnils zurtikgehenden Willenlchaft nicht
anders [eyn konnte, indem das ganze Gelchift des

menlehlichen Geiltes von der Einbildungskraft ausgeht

Einbildungskraft aber nicht anders, als durch Einbil-

gskraft aufeefalst werden kann., In wem daher

alich erfchlafft

O

dicle ganze Anlage fchon unwiderbrin

getodtet ift, dem wird es freilich auf immer un-

h bleiben, in diefe Willenlchaft emnzudringen ;
ber er hat den Grund dieler Unméglichkeit gar nicht
in der Willenflchaft felhft, welche leicht gefalst wird,
wenn lie dberhanpt gefafst wird, fondern in [einem
eignen Uny ;rmogen zu fuchen, *)

So

*) Die Willenlchaftslehre foll den ganzen Menf{chen
erlchopfen; fe laf

st daher fich nur mit der”

litit feines sanzen Vermi

15 anffallen. Sie kann

nicht a

gemeingeltende }‘J:i]a,\."r)yhie werden , (o

]i.' T~
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So wie die aufgeftellte Tdee der Grundftein des
ganzen: Gebdudes von innen ilt, fo griindet darauffich
auch die Sicherheitdeflelben von auflen. s il unmig-
lich tiber il‘g(mr! einen l_;:_'_-;('ia[‘huhl Z1 I!!:if:;i‘n[-hil't'n‘

ohne auf diele Tdee, und mit ihr auf den eignen Boden

der Wiflenlchaftslehre zu gerathen. Teder Gegner muls,

vielleicht mit verbundnen Augen, auf ihrem Gebicte,
und mit ithren Waflfen [treiten, und es wird immer ¢in
teichtes feyn, ihm die Binde vom Auge zu reilsen,und
ihn das Feld erblicken zu lallen, auf welchem er licht.
Diele Willenlchaft 1t daher durch die Natur der Sa-
che vollkommen berechtigt, im Voraus zu erkliren,
dafls fie von manchem misverftanden, von mehrern par
nicht verftanden, dafs fie, nicht nur_ nach der gegen-
fondern

o

wirtigen duflerft unvollendeten Darlicllung,
auch nach der vollendeften, die -einem Einzelnen mog-
lich [evn ditfte, in allen thren Theilen der Verbelle-
rung gar fehr bediirftig bleiben, dafs [ie aber ihren
Grundziicen nach von keinem Menfchen und in keinem
G g

Zeitalter widerlegt werden wird.

S':i‘ §t6o D}"f’t‘-

lange in fo vielen Menfchen die Bildung eine Ge-
f :
miithskraft zum Vortheil der andern, die*Einbil-

dungskraft znm Vortheil des Verftandes, den Ver-

ftand zum Vortheil der 1
wohl heide zum Vortheil des Ged
tet; lie wird lo h!ﬁ;l’ fich in ‘einen engen Kreis
-, pleich

[}
&

einfchliefen muflen — eine Wal
unangenchm  zu. [a

doch Wahrheit ift.

1A
rhext,
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§. 6. Dritter Lebrfatz.

Im Streben des Ich wird zugleich ein (;agerrﬁrez;nz des
Nicht- Ich gefezt, welches dem erfiern das

Gleichgewicht halte.

Zuﬂ?rdnrﬁ einige Worte tber die Methode! — TIm
theoretilchen Theile der Willenfchaftslehre ift es uns
lediglich um das Erkenen zu thun, hier um das Erkann-
ze. Dort fragen wir: wie wird elwas gelezt, ange-
fchaut, gedacht, u. L. £. hier: was wird gefezt? Wena
dahier die Willen[chaftslehre doch eine Metaphyfik, als
vermeinte Willenfchaft der Dinge an [ich haben [ollte,
und eine folche von ihr gefordert wiirde, fo miils-
te fie an ihren praktifchen Theil verweilen. Dieler
allein redet, wie fich immer niher (‘1‘5(.4“:11 wird, von
einer urlpringlichen Realitit; und wenn die Willen-
[chaftslehre gefragt werden [ollte: Wie find denn nun
die Dinge an ich befchaffen? fo kénnte fie nicht an-
ders antworten als: So, wie wir fie machen [ollen.
Daduarch nun wird die Wiflenlchaftslehre keinesweges
tranfscendent ; denn alles was wir auch hier aufzeigen
werden, finden wir in uns felbft, tragen es aus uns
felbfc heraus, wyeil in uns etwas fich findet, dasnur
durch etwas auffer uns fich vollftindig erkliren lifst.
‘Wir willen, dals wir esdenken, es nach den Geletzen
unfers Geilies denken, dals yvir demnach nie aus uns
herauskommen, nie von der Exiftenz eines Obje]its oh-
ne Subjekt reden kénnen.

Das Streben des Teh foll unendlich feyn, und nie

Kaufalitit haben. Dies lifst fch lediglich unter Be-
. T kg ticl s

dingung eines Gegenfirebens denken, das demfelben

das




das Gleicheewicht halte, d.i die gleiche Quantitit in-

nerer Kraft habe. DerBegriff eines folchen Gegenlire-

11‘ ns

, und jenes Gleichgewichts ift im Begriffe deés

Strebens [chon enthalten, und lifst durch eine Analy-

fe fich aus ithm entwickeln. Ohne diefe beiden Begrif-

fe fteht er in V\—lllnr!‘111‘1.1:‘}1&: mit fich [elbft.

1.) Der Begriff des Strebens ift der Begriff einer Ut-

fache die nicht Urlache ift. © Tede Urfache abex
fezt Thatighkeit voraus. Alles firebende hat Kraft;
hitte res keine Kraft, fo wire es nicht Urlache,

welches dem vorigen widerfpricht.

e.) Das Streben, inwiefern es das ift, hat nothwen-

9

4.

dig [eine beltimmte Quantitit als Thitigkeit. Es
geht darauf aus, Urlache zu feyn.  Nun wird es
das nicht, es érreicht demnach fein Ziel nicht,

und wird begrenzt. Wiirde es nicht begrenzt, o

wiirde es Urfache, und wiire kein Streben, wel-
ches dem vorigen wider[pricht.

) Das firebende wird nicht durch fich [elbfE begrenat,
denn es liégt im Begriffe des Strebens, dals es
auf Kanfalitit :msg(’,lu‘. Begrenzte es fich lelbft
o wire es kein firebendes. Iedes Streben muls
allo durch eine der Kraft des frebenden entgegen-
g(:f:‘.ztv Kraft begrenzt werden.

) Diele enlg

bend feyn, d.h. zuforderft, fe muls auf Kaula-

gengelezte Kraft muls gl eichfalls fire-

litit ausgehen. Ginge [ie nicht darauf aus; fo

hatte fie keinen Ect'iihru:lgs}nmkt mit dem Entge-
gengelezten. Dann, fe muls keine Kaufalitit
. e > i LT r . M - e PO
haben ; hitte Ge Kaufalitit, (o vernichtete lic das

Streben des Entgegengefezten vollig, dadurch dafs
fie feine Kraft vernichtete.

S5 5-)
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5) Keines von den beiden entgegenfirehenden kann
- Kaufalitit haben. Hiitte fie eines von beiden, fo

5 . PR o oF
wiirde dadurch die Kraft des entpesengelez
« o o

vernichtet, und fie hirten auf entgegenfirebend
zu feyn.  Mithin muls die Kraft beider fich das

Gleichgewicht halten,

Q. by
. T
Das Streben. des Ich, Gegenfireben des Nicht~ Ich, und

- . . ] » 7 r -
hff-u'f'.":c.:r.’(' it zwifchen beiden mufs zelezt werden.

A.) Das Streben des Tch wird gelesnt

; , als lolches.
1.) s wird dberhaupt gelezt, als Envas, nach

dem allgemeinen Geletze der Reflexion’; mithin

nicht als Thatigkeit, als'etwas, das in Bewe-

cgung, Agilitit i, fondern als etwyas fixirtes,

feltgeleztes.

zt, als ein Strében. Das Streben

geht auf Kaufalitit aus; es muls daher, [einem
Charakter nach, geflezt werden, als Kaulalitit,
Nun kann diefe Kaulalitit nicht gf‘.fczt' werden,
als gehend auf das Nicht-Tch; denn dann wire
gelezt reale wirkende Thatigkeit, und kein

].

hen; nur fich [elbft produciren. Ein fich
i

Streben.  Sie konnte dahernur in fich [elbf zu-

Tk

felbft producirendes Streben aber
1 2

'eh

(Im :E"}-'._:‘! iff

in dem innern Welen 4-\':'_—‘}';1‘

nen T,

. e A | . R
eines Tricbes Tu"‘__'\i 1.) dals er

gegrundet [ey,

! ; :
demn wird; allo hervoreebracht

lelben auf fich [

W
ity

durch




So muls das

B)
J

C.) Das Gle i"'h.’%:

1 [elbt. 2.)Dals
1

er; eben darum ebwas fel Les, daurendes,

fey, 35) Dals er auf Kaufalitit.aulser fich :
gche, aber, inwiefern er nur Trieb feyn foll,
]m'[i;_\ilrh durch' ficH félblt, Eeiue habe. — Der
Triieh ift' detnach blols im Subjekte, und geht
(einer Natursnach nicht auflerhialb des Umkrei-

fes deflélbenheraus.)

1 - y
eben :-ckuz.i.‘ verden, wenn es oelezt

FaTiel foll's e [s salehal
YWEIUEIl 1ull; und €5 muls — ‘;__,\‘.-5{.. ielie 5 nult uil=-

mittelbar mit oder ohne Bewufstleyn, — gelezt

werden, wenn es im Ich feyn[oll, und wennein
-P.-I‘\'» |l|.-:—

eine Acullerung des Strebens griindet, mogls

i aul

r £ 1 S
feyn, welches nach dem obigen |
{ =

leyn loll,
)

Das Streben des Tch kann: nicht, geles

-
1
L
o)
=

) 1y
ohne dals ein

W

rerdes denn das Streben des erfiern acht aus «

o

Kaulalitit, »; und dals es keine hat,

davon 11 der Grund nicht in ithm felblt, denn

il eI oo B T ey LR R WRAR e
fonfi vwire das Streben deflelben kein Streben,

ezt

fondern Nichts.s Alle, ermuls, Wwenn er g

wird, aulser dem Ich gelest werden, und aber-

mals-nur als ein Streben; denn' fonft wiirde das
Streben des Tch, oder, wie wir es jezt kennen,
der Trieh wirde unterdrikt, und kénnte nicht

gelezt werden.
£

ichit zwilchen beiden muls geflezt

-
L7

werden.

2 T . A P b | - . Ny -
hier nicht die Rede davon,; dals ein Gle

\on beiden feyn malle; dies haben

gewiche zwi
&
wir
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wir fchon im vorigen §. gezeigt; fondemn es wird
nur gefragt, was im Ich, und durch das Ich ge-

fezt werde, indem es gelezt wird 2

Das Ich firebt die Unendlichkeit auszufiillen 3
zuglci(‘.h hat es das Gelez, und die Tendenz tiber
Lch felbft zu reflekiiren.  Es kann nicht tiber fich
reflektiren, ohne begrcnzr zu feyn, und zwar in
Ruiikficht des Tyiebes, durch cine Beziehung auf den
Trieb begrenzt zu feyn. Setzet, dals der Trieb
im Punkte C. begrenzt werde, fo wird in C. die
Tendenz zur Reflexion befriedigt, der Trieb nach re-
aler Thatigkeit aber f’f:ft.‘]}!‘rfﬁ}ii’- Das Ich bcgmnzt
dann fich felbft, und wird mit fich felbft in ‘Wech-
fc]wirlmng gelezt: durch den Trieb wird eswei-
ter }:in:a-_mgc:n-irhen , durch die Reflexion wyird es

angehalten, und hilt fich felbft an.

Beides vereinigt, gich!. die ;Xcuﬁ'cmng eines Zwans
ges, eines Nichthinnens. Zum Nichtkénnen gehort
a.) ein VVeiterfireben; aufserdem wyiire das, was ich
micht kann, gar nichts f;-'ir mich; eswire auf keine Azt
an meiner Sphire. b.) 13(’.51'(_:11:'.1111_% der wirklichen Thi-
t.i'i“}wit:; demnach wirkliche Thitigkeit felbfi, dennwas
nicht ilt, kann nicht ]J(‘g‘rmlzt werden ¢.) Dals das

begrenzende nicht i mir, fondern auffer mir licge (ge-

fezt werde) aulserdem wyiire kein Streben da, Es wiire
da kein Nicht - Einnen, fondern ein Nicht- wollen, —
Allo jene Aeullerung des Nicht - konnens ift eine Acul-

ferung des Gleichgewichts.
Die A eullerung des Nicht - kénnens im Tch heilst
ein Gc.‘f;’d:l. Inihm ift innig vereinigt Thitiokeit — ich
S 8 8

fuhle,

= omm

{
|
|
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£3hle, bin das fithlende, und diele, Thatigkeit ilt die
der Reflexion — * Befchrdnkung — ich fiihle, bin lei-
dend, und nicht tl dtig; es ift ein Zwang vorbanden.
Dicle Bcfchriiukl.:ng fezt nun :Eoth*.‘\'cndig einen Trieb
voraus, weiter hinaus zu g(‘ilen. Was nichis weiter
will, bedarf, umfalst; das ifi — es verfieht fich, fir
fick felbft — micht eingelchriinkt.

Das Gefiihl ift lcllig]ich [ubjektiv.  Wix bedtirfen
zwar zur Erklirung dellelben, — welches aber cine
theoretilche Handlung ift, — eines begrenzenden; nicht
aber zur Deduktion dellfelben, inwiefernes im Ich voz-
kommen f{oll, der ?-"w-f.'fcir.’emg, des Setzens eines [olchen

im lch.

(Hier zeigt fich fonnenklar, was fo viele Philolo-
phen ; die troz ihres vermeinten Kriticismus vom trans.
cendenten Dogmatismus fich noch nicht losgemachtha-
ben, mnicht begreifen konnen, defs und wie das Ich al-
les, was je in thm vorkommen [oll, ]cdig]ich aus fichl
felbt, ohne dalses je ausfich herausgehe, und feinen
Zirkel durchbreche, entwickeln konne: wie es denn.
nothwendig leyn mulste, wenn das Ich ein Ich feyn
foll. — Esiltin ihm ein Gefihl vorhanden; dies ifk
eine Befchriinktmg des Triehes; und wenn es fich als
ein beltimmtes, von andern Gefiihlen zu unterfcheiden-
des Gefiihl [ollte fetzen lallen, wovon wir freilich hier
die Méglichkeit noch nicht einfehen, die Befchrinkung
cines beltimmten, von andern Trichen zu unterfchei-
denden Triebes.  Das Ich mufls einen Grund dieler Be-

Ichrinkung [etzen, und muls denlelben aulser fich fe-

tzen. Es kann den Trieb nur durch ein v6l

gengeleates belchrinke fetzen ; und fo liegt es demnach

of-



affenbar ind‘Criche , was als Ohjekt gefezt werdén folle.
Tid

nothwrendig Niclt- Y. gelest werden. — Da aber alle

r: Trieb zi Bl

e Funktionen des Gemut mil -Nothwendigkeit ges
o o

: 2
nes Handelns fichh nicht be-

fechehen, o wird man: fc

-

. - 3
und muls nothwendigangelinen ; dafs' iman von
g ;

Wi
ten habe, was man doch felbfi durch eicne

aulflen e

1en . Geletzen ]dmiu(lrl hat, ' =—" Diecles

Kraft nach eig
1

Verfahren hat dennoch objekiive Giiltigkeit, denn es

e Verfahiren aller endlichen Vernu:

L Dem Anlpru.
che auf eineandere liegt eine grobe, handgreiflich nach-
zuweifende Tiulchung zum Grande.

Wir zwar in unlrer Unterfuchung [cheinen diefen
Zirkel durchbrochen zuhaben ; dennsvir haben zur Er-

rdes Strebens :'i_hci'h.il_liﬁ' einr von 'dem Ich wol-

Ll%suarm
Hlaruti
Niclip-

lie unabhiingizes, und ihm (ul."_y‘;a:u:l1'(']JL_-.11|_1U5 !
Ich angenommen. - Der Grund: der- Moglichkeit, und

gt darin:  Ie-

der {‘ch_‘l=l'!‘.l:rf:;t-_'.!sn‘i1'. dieles Verfahtens

- der mit ans die wepenwiittige Untérlucl ol
der, der mit ans die gegenwiltige Unterluchung an-

frellt, it felbit ein '-_L_‘il, das aber die Li;l“i‘l.ll'llﬂl‘__"(,‘:'l., wels

t VOrgenommen, mif-

che hier deducirt werden:; 1z
hin [chon lin
¢ben durch gegenwiirtige Untexfuchung iiberzengt
den foll, dals es feit y.) . L hat das

chife der Vernunfe fchon mit Nothwendigkeit

glt ein Nicht - Ich gelezt hat (von dem ex

es Produkt [«

oanz or
vollendet, und beltimmt fich mif I'reihe die

hzugehen, dem

m noch emnmal du

o
(=]

R

Gange, den cr [elblt einmal belchrieb, an einem a

1nung
1
1 IAern

Ith, das ex willkuhilich [ezt, auf den Punkt Rellt, von

\'i'u]—

mmt == X0 o mils als Qbjakt
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welchem erlelbft einft ausging, und an welchem er das

].‘-,‘;])m"[mmlt macht, zuzulehen. Das zn unterfuchende

Tch wird einft felbftanf dem Punkte ankommen , auf wel-

chem jest der Zulchauer fteht), dort’ werden: beide lich

Yereinigen, und durch diele "Vereini

el Exppmdis BUX W rpf el AL S
gegebne Kreisgang sefchloflen feyn.)

ST
Das Gefichl [elbfl mufs gefezt ; und beftimme werden.

Zufo

derft

eI

Bemerkungen zur

Vorbereitung auf die jeat zu erhichende hochilt wichti-
g ]

ge Unterfuchung.

1 die Unend-

1.) Im Ich -ift 11'.'?111’&:':%1}(!1 ein Strel

lichkeit auszufiillen. . Dieles Strelhen. widerlirel-

tet-allem Objekte.

>y Das Ich hat in Lich das Gefez, iiber fich zu re-
{
L.

flektiren, als die Unendlic hkeit aus Nun

i

1

ex fich, und tberhaupt iber

aber kann es nicht

nichts: re tiren, weni dalfelbe nicht begranzt
0 =

ift, ~Die Erfillung dieles Geletzes, oder — was
&
das :[7..‘1:'1‘ he heifst — die ]J..‘_rrlu_':'li:glmg des Delle-

<ionstriebes it demnach bed , und hingt ab
! “

vom Objckte. Fr kann nicht befriedigt werden,

ohne Objekt , — mithin lifst ex fich auch belchrel

hen als ein Trieb nach dem (I-’f—';

T 14 e W [ 6 —E R b a

':3_) Durch die Begrenzung vermittellt eines Gefiihls
< g 2

ivd dicler Baebyzualeich: befitedi ] nicht

wird dieler Erigb: zupleich beiriedigl, und nicil

o
o

IJL:Jl-iL:‘.‘léSL

a.) be-
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a.) befriedigt; das Ich follte fchlechthin qiber

fich reflektiren: es reflektirt mit abloluter

Spontaneitit, und ift daher befriedigt der
£
Form der Handlung nach. IEs ift' daher im

Gefihle etwas, das fich auf das Ich bezie-
2

hen, demfelben zufchreiben lalst.
b.) nicht befriedist dem Inhalte der Handlung

nach. Das Ich follte gefezt werden, alsdie

Unendlichkeit ausfiillend, aber es wird ge- i
(ezt, als begrenzt. — Dies kommt nun
aleichfalls 11(:!_11\1»‘1_'11.“'1; vor 1m Gefiihle.

c.) Das Setzen dicfm‘Nit‘hlbvfr‘iw“gung aberift

bedingt durch ein Hinausgehen des Ich iiber
8 8

|
|
|
die Grenze, die ihm durch das Gefiill ge- |
ezt wird.,  Es muls etwas t;;‘()!}",:, I‘(‘yn, aul-
fer der vom Ich belezten Sphére, das auch
zur Unendlichkeit gehore, auf welches dem-
nach der Trieb des Ich auch gehe. Dies
anufls gefezt werden, als durch das Ichnicht

beftimmt.

Wir unterfuchen, wie diefes Hinansgehen, allo
das Setzen dicfer Nichtbefriedigung , oder des Gefiihls,

welches das gleiche heifst, moglich fey.

1) So gewils das Ich iiher fich reflektire, iff es be«
grenzt, d.i. es' eérfilllt die Unendlichkeit micht,

o

die ¢s* doch firebt zu erfiillen. Es iff begrenat,

L=

fagten wir, d.h. fir cinen miglichen Beobachter,
aber noch nicht fiir fich felbft, = Diele Beobach~

1

ter wollen wyir felbft feyn, oder, was das glei-

che heilst, ftatt des Ich etwas [etzen ; das mmur be-
bachtet wird, etwas lebloles: dem aber iibrice
obachtet wird, ctwas leblofes; dem abcr ubrigens

dasjeni-

|
|
|
|
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dasjenige zukommen foll, syas in unfrer Vorause
fetzung dem Ich zukommt. Setzet: demnach o
ne elaltifche Kugel == A. und nehimt an, dals fie

durch einen andern Koérper cingedriﬂit werde, {o

a.) fezt ihr in derfelben cine Kraft, die, [o

bald die entgegengeleste Gewalt weicht , fich
dullernwird, und das zwar ohne alles sullere
Zuthun ; die demnach den Grund ihyer Wik
famkeit lcdig]ir_:h in fich felbfi hat. — Die
Kraft ift da; fe Lrebt in Geh Lelbft, vnd anf

fich flelbft zur -\en['i}_*a.‘nng: es ift eine Ki:

die in fich felbft, und auf fich felbf

allo eine innere Kraft; denn o etwas nenng

ft. Iis it unmittelbares

man eine innere K

die
aber, wegen des dullern Widerftandes, kej-

Streben zur Kaulalitit auf fich felbf, d

ne Kaulalitit hat. Iis ifi Gi:;ichgcﬂ'irh[‘ deg
Strebens , und des mittelbaren Gegendruckes
im Korper felbft, allo dasjenige, was wir
oben Trieh nannten. Es ili daher in dem
angenommenen elaliilchen ]{Lirl)c!_‘ ein Trich

gelezt

b)) Wird in dem widerftehenden KorperB. dal-
felbe gefezt — eine innere Kraft, svelche
der Riil{\"ﬁ'irkung., und dem Widerfiande von
A. widerfteht, die demnach durch dielen
Wideritand felbft emngelehrinkt wird, iliren
Grund aber lediglich in fGch felbf hat. — Es

iltin B, Kraft, und Trieb geleat,

wie -
in A,

(“..._,' VWi U}.
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,g(j\ Wiirde eine Kraft von beiden vermehrt, fo

havicht 5 wiir-

wiirde dieentgegengélen
de die eine geflchwacht, o wiirde dieentge-
rennoeléz ke e RS lie lirker anllerte
gengelézte vermehrt; die ltarkere  anil rke
561

(ich volliindis, und die [chwichere wiirde

auns der Wirkunpss) der exfidrn vol-

trieben. Tezt aber halten fie fich

=
1

vollkommen 'das Gleichgewicht, und dex

Punkt ihres Zufammentreffens ift” der Punkt
diefes Gleichgewichts.  Wird dieles um das

gmingﬁ;c Moment verrikt, fo wird das gan-

z¢ Vioihiltnils aufgehoben.

)

TL So verhilt es fich mit einem ohne Reflexion ftre-

benden Gegenftande (wir nennen il

n elafiifch.)
Pas hier zn unterfuchende ilt ein Ich, und wir fe-

hen, was daraus erfolgen moge.

Der Trieh ift eine innere fich fe

umende Kraft. Der leblofe Korper

gar keine Kaufalitit, denn aiffer fichs  Diele [oll

durch den Widerftand zuriiko Lalten feyn; esent-

durch feil-

fieht demnach unter diefer B
ne Selbfibefiimmung nichts. Gerade [o verhilt es

ich mit dem Ich, inwiefern es apsgeht auf ei-

ne Kaufalitit auffer fich; und es wveérhalt-fich mit

. sy . g
ihm iberhaupt micht anders; wenn es mu nach

aullen eine Kaufalitit fordert.

Aber das Ich, eben darum, weil es ein Ich iff,

hat auch eine Kaulal elblt; die, fich
d : : Al :

zu fetzen, oder die Neflexionsfahigkeit. Dex

Trieb foll die }'l-_ﬁ"u'l...r‘

1:

enden felblt beltim-

men; mwiefernnun diefe Kraftim ‘,"L‘f'c :"!r.r:d;_-ufc HJ_ﬁ

" i N y Sk -y b . v,
fich dullern [oll, wie .dic Deflekion es [oll, muls

ans




gus Jder Bellimmung durch den Trieh not}
einec Aeufferung erfolgen; oder es wire kein Trich
da, welches der Annahme widerlpricht.  Alfo;

aus dem 1

icbe: folgt nothwendig dic I'l;m(l]ung
der Reflexion des Tch auf fich (elbft.
(Einvrichtiger Saz, der das hellfte Licht iibér un-

3l

DIel

freUnt ".‘-u,‘i'hul%-; Vel

iegende, und oben auf;

t.) Das urlpriinglich
by
y

;
ache

s[tellte =1

reben ; nnd Reflexion — wird dadurch in-
nigﬂ vareinigt. Alle Reflexion grindet lich anf
das Streben, und esift keine méglich, wennkein
Streben if. — Hinwiederum ift kein Streben fiir

(2(!.\ 1’: /

haupt kein Ich, wenn keine:Reflexion ift.  Eins

¥ 1 = < oy J . -1 n g d
3 J“.‘):l‘.!i‘}n 3\1‘111 f"nlL'lJ::ﬂ aes Iul., UNA UDEL=

erfolgt nothwendig ‘aus ‘dem’ andern, ‘und beide
fichen in W elwirlung. «'a,) Dafs

endlich [eyn miffe, undbegrenzt, fieht manhier

noch beliimmter'eini #Keine Belchrinkung

rieh (in tranfecendenteintSinne: (kein Trieb,

1o zum transcende

1
Jebergal

keine Reflexion, kein Trieh, und ke

A

wunes uhd ke & nzendes, w. L L Guitransicen-

o Ll i B St Sy T
dentalém Sinne: ) To geht der Kreislauf der Fopk-
. o | ] 33 g £ . e .
tionen des Ich, und die 1nnig verkett

felwirkung d hen: mit. fich “lelblt.

wird hier recht deutlic was ideale

heilse, und.was s

.y Tac 11r-Mmrianolie
en, und wo ihre Das urfprungly

che Strehen des Ich ift als Trieb, ails dec
Jech felb

reil zusleichs

ichiam

p .'l'l, \,1,:'1(}-

~

i ‘| I
phesrundete

AR TR Pt Sl i R TR 0
ng li}uu aung das ich

~ i S, ey RS B RStD, | g AT :f
felbit, es firebt durch eigne Rayaft; und auf

T aufler




auffer dem Ich: aber esift danichts zu unterfcheis
den. Durch dic Begrenzung, vermige welcher
nur die Richtung nack auffen aufgehoben wird,
nicht aber die nack inneny wird jene urfpriinglis
che Kraft gleichfam getheilt: und die tbrighlei-
bende in das Ich felbft zuriikgehende it die ideale.
Die reale wird zu ihrer Zeit gleichfalls gelezt wer-
den. — Und fo erlcheint denn hier abermals in
feinem wvollken Lichte der Satz: Keine Idealitit,
keine Realitit, und umgekehrt.  4.) Die ideale
Thitigkeit wird fich bald zeigen, als \die worfiel-
fende. Die Beziehung des Triebes auf fie ift dem-
nach zu neanen der I'Lr:ﬁclfw:.gstrieb. Dieler Trich
ifi demnach die exlte und héchfte Aculfurtmg des
Triebes, und durch ihn wird das Ich erft Intelli-
genz. 1nd fo multe es fich denn auch nothwen=
dig verhalten, wenn je ein andrer Trieb zum Be-
wufstfeyn kommen ; im Ich als Ich ftatt finden foll-
te. 5.) Hieraus erl"olgt denn auch auf das ein-
Jeuchtendfte die Subordination der Theorie unter
das Praktilche; es i:'o]gt'., dals alle a!u-m'euﬁ,?w Ga:
fetze auf praktif/che, und da es wohl nur Ein prak-
tilches Gefez geben diirfte, auf ein, und eben
daflclbe .Gelez fich grinden; demnach das voll-
tindiglte Syftem im ganzen Wefen ; es folgt, wenn
etiva der Trieb fich felbft follte erhiohen laflen,
anch die Erhohung der Einficht, und umgekehrt;
es erfolgt die abloluté® Fretheit der Reflexion, und
Abfiraktion auch in theoretifcher Rikficht, und
die {\iL'r,é]icl;E;cit; pflichtmafsig [eine Aufmerkfam-
keit auf etwas zu richten, und von etwas anderm
abzuziehen, ohnewelche garkeine Moral moglich

ilt.
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{. Der Fatalismus wird von Grund auns zerliort,
der fich darauf griindet, dafs unfer Handeln, und
Wollen von dem Syfteme unfrer Vorltellungen
abhingig fey, indem hier gezeigt wird , dals bhin-
wiederum das Syliem unfrer Vorltellungen; von
unlerm Triebe, und unferm Willen abhinge: und
dies ift denn auch die einzige Art ihn grindlich
zu widerlegen. — Kurz, es kommt durch die-
{es Syftem Einheit , und Zufammenhang in den gan-

zen Menfchen, die info vielen Syltemen fehlen.)

IIL) In diefer Rellexion auf fich felbfi nun kann das

Tch, als [olches, nicht zum Bewulstfeyn kommen,
weil es feines Handelns unmittelbar fich nie be-
wulst wird, Doch aber ift es nunmehr, als Tch,
da; es verftelit fich fir einen moglichen Beobach-
ter; und hier geht denn die Grenze, wo das Ich
als lebendiges fich unterfcheidet vom leblofen Kor-
per, in welchem allerdings auch ein Trieb leyn
kann. — s ift etwas da, fir welches etwas da
Ceyn konne, ohnerachtet es fiir fich [elbfi noch
nicht da if, Aber fir daffelbe ift nothwendig da
eine innere treibende Kraft, welche aber, da gar
kein Bewulstleyn des Ich, mithin auch keine Be-
zichung darauf moglich ift, blofs gafiikle wird.
Tin Zuftand, der fich nicht wohl belchreiben,
wohl aber fithlen 1ifst . nnd in Ablicht: deffen jeder
an [ein Selbfigefiihl verwicfen werden muls. (Der
Philofoph darf nieht in Abficht des dafs, (denn dies
mufs unter Vorausfetzung eines Ich fireng erw i@-
fen fcy-.%), fondern lediglich in Abficht des was,
jeden an [ein Selbfigefiihl verweilen. Das Vor-

T 5 han-




handenfeyn eines gewillen Gefiihls poftuliren, heift

nicht griundlich vexfahren.  In der Zukunft 1ils
g lils

fich dieles Gefiihl freilich auch erkennbar machen,
aber nicht.durch fich [elbft, fondern duvch [eine

Folgen.)

Hier [cheidet fich das ]r".wndfgv vom leblofen,

fagten wir oben. 'Kraftgefihl ift das Princip al- |
les Lebens; ifi der I_.Te-';u_-rg‘mlg vom Tode zum Le- “
ben., Dabei, wenn es allein ilt, bleibt freilich
das Leben noch 11(?(‘].‘4“ mu'ni]ﬁ.iur]ig; aber es il

doch fchon abgelondert von der todten Materie.

a.) Diefle Kraft wird gefihlt, als etwas treibendes:
das Tch fiihlt fich get richen , vvie .-'ﬁ""“i{,%: worden,
und zwar linaus auffer fich [elbfi getriehen.. (Wo-
her dieles hinaus, dieles awffer fich herkomme,
lifst fich hier noch nicht einfehen, wwird aber
fogleich klar werden.)

b.) Geradewie obenmuls diefer Trieb wirken, was
er hann. Die reale Thitigkeit beflimmt er nicht,

d. 1. es entlieht keine Kauflalitit

auf das Nicht-
Ich. Die ideale, lediglich vom Ich felbft ab-
lm‘ingcmlc, aber kann er Beltimmen, und mufs
Ge beftimmen, fo gewils er ein Trieb ift. —
Es geht demnach die ideale Thatigkeit hinaus,
und fezb ebwas, als Objekt des Triebes; als
dasjenige, was der Trieb hervorbringen wiirde,
wenn er Kaufalitdt hitte. — (Dafs diele Pro-
duktion darch die ideale Thitigkeit gefchchcn
miifle, it erwielen; wie fie m?ig__ﬂ‘]icl'l feyn wer-
de, lifst fich hiernoch garnicht einfehen, und

fezt

|
|
|
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fezt eine Menge anderer Unterfuchungen vor-
aud)

¢.) Diele Produktion, und das handelnde in der-
felben kommt hier noch gar nicht zum Bewulst-

feyn; mithin entfteht dadurch noch gar nicht

— weder ein Uqffé;‘et. des Objekts des Triebes ;
ein folches if {iberhaupt nicht nn’.’\glir-h — noch
eine Anfchamumg deflelben. Es entficht daraus
gar pichts: Tondern es wird hier dadurch nur
erklirt, wie das Ich fich fihlen konne, als ge-
tricben nach irgend etwas wunbekannten; und der

Uebergang zum folgenden wird erbfaet.

V.) Der Trieb folite gefihle werden, als Trieb, d.

i als etwas, das nicht Kaufalitat hat. Inwiefern

; Rl : ) T D
er aber wenigiiens zu einer Produltion feines Ob-

ale Thitigkeit treibt, hat er aller-

jekts durch i
dings Kaufalitit, und wird infofern nicht gefiihlt,
als ein Trich.

Tnwiefern der Trieb ausgeht auf reale Thatig-

keit, ift er nichts ‘bemerkbares, fuhlbares, denn
er hat keine Kauflalitit. Er wird demnach auch
infofern nicht gefiihlt, als ein Trieh.

Wir vereinigen beides: — es kann kein Trieb
gefuhlt werden, wenn auf das Objekt deflelben

nicht ideale Thitigkeit geht; und diele kann dar-

auf nicht gehen, wenn die reale nicht begrenst
it

Beides vereinigt giebt die Reflexion des Ich
fiber fich als ein begrenztes. Da aber das Tch iu
diefer Reflexion feiner felbft fich nicht bewulst
wird, fo'ifi dielelbe ein blofses fif.";"lihl.

T 4 Und
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Und fo ift das Gefiihl Vollﬁ'h'n&ig deducirt. Eg
gehort zu ihm ein bis jezt fich nicht fuferndes
Gefihl der Kraft, ein Objekt dellelben, das fich
gleichfalls nicht dullert, ein Gefiihl des Ziwanges,
*des Nichtkonnens; und das ifi die "\Cufﬂ,tunﬂ des

Gefuhls, welche deducivt werden [ollte,

§. G

s Gefihlmufs weiter beft ftimme , und begrenztwerden.

1.) Das Ich fiihlt Gch nun begrenzt, d.i. es ilt be-

1.

grenat fur fich felbf, und nicht etwa, wie [chon
vorher, oder wie der leblofe elaffifche Koérper,

blols fiir einen Zulchauer anller fich. Seine

'_i‘h:ItIS!u-;t: it fu, d'uﬁ elbe aufgehoben — fm*
daffelbe, [agen wir, denn wir von unlerm has

hern Gelichtspunkte aus {chen allerdin 1gs, dals

¢s durch abflolute Thitigkeit ein Objekt des
Triches auller fich producirt hat, nicht aber das
Ich, wyelches der Gegenftand unlrer Unterfyu.
chur 1g ift.

Diele ginzliche -V(*l'i‘niohttll‘lg der

Thé:tiﬂ;eir;
widerftr

dem Charakter des Ich. Es mufs
de u..;.uh fo gewils es einTch ift, diefelbe, und
zwar fi fich, w icderherfellen, d. h. eg muls

fich wenigfiens in die Lage fetzen, dals es fich,

wenn auch etwa erft in einer Lunfhcren Refle-

xion frei, und unber grenzt letzen kénne.

es Wiederherficllen [einer T hitigkeit
gelchic lant unlrer Deduktion dellelben,
durch ;.L-Iolntc Spentaneltdt, lediglich zufolge

des

A

.i
|
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des Welens des Tch, ohne allen belondern An-
trieh. Eine Reflexion auf das reflektirende, als
welche die gegensvirtige Handlung fich fogleich
bewithren wird, ein Abbrechen einer Handlung,
um eine andre an deren Stelle zu letzen — in-
dem das Ich oben belchriebener maafsen fuhlt,
handelt es auch, nur ohne Bewulstfeyn; an
die Stelle dieler ”andluug [0]1]l eine andre tre-
ten, die das Bewulstleyn u'e}ligﬁ('ns mi'rg]icll
mache — ga‘:ibllir‘:ht mit a]:fo]ul,(:rSpt)n!mwii,ﬁt.
Das Ich handelt in ihr [chlechthin weil es han<

delt,

(Hier geht die Grenze zwifchen blofsem Le-
ben, und zwilchen Intelligenz, wyie oben zwi-
fchen Tod, und Leben. Lcdigﬂvll aus diefer
abloluten Spontaneitit erfolgt das Bewulstleyn -
des Ich. — Durch kein Naturgelez, und durch
keine Folge aus dem Naturgeletze, fondern
durch abflolute Freiheit erheben wir uns zur
Vernunft, nicht durch Ucf:c-r._-;mrg, fondern
durch einen Sprung, — Darum mufs man in
der Philofophie nothwendig vom Ich ausgehen,
weil dallelbe nicht zu deduciren iii; und dar-
um bleibt das Unternehmen des Materialifien,
die Aeuflerungen der Vernunft aus N;l!.m'gcfct-

zen, zu erkliren, ewig unausfihrbar.)

2.) s ift fogleich klar, dafls die geforderte Hand-

lung, die blofs und lediglich durch ablolute

Spontaneitiit. gelchicht, keine andre feyn kon-

ne, als eine durch ideale Thitigkeit. Aber je-

de Handlung, [o gewils fiedas ik, hat ein Ob-
» T 5 jekt.
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jekt. - Die jotzige, die blofs und dedizlich im
Ich begrindet [eyn, lediglich allen ihren Be-
dingungen mnach, won ihm abhiingen [oll, kann
nur fo etwas zum Objekt haben, was im Ich
vorhanden ift. = Aber es ift nichts in ihm vor-
handen, denn das Gefiihl. Sie geht demnach

nothwendig auf das Gefiihl.

Die ]].un’llhmg gc['rhi(-.ht mit abfoluter Spon-
taneitit, und ift infofern, fiir den moglichen
Beobachter, i[nnrllung des Ich. Sie geht auf
das Gefiihl; d.h. zuforderfi, auf das in der vor=
hergegangenen Reflexion, die das® Gefiihl aus-
machte, ieflehtirende. — Th:'iiigkci{'_ g(zl}t auf
Thitigkeit; dasinjener Reflexion reflektirende,
oder, das _/hh&‘ndc wird demnach gefezt alsIch;
die Ichheit des in der gegenwiirtigen Funktion
reflektirenden, das, als folches gar nicht zum

Bewulstleyn kommt, wird darauf flbul‘tmgcn.

Das Ich ift dasjenige, was fich felbft be-
fiimmt, laut der fo eben vorgenommenen Ar-
gumentation, Demnach kann das fithlende nur
inlofern als Ich gefest werden, inwiefern es
blofs durch den Trieh, demnach durch das Tch,
demnach durch fich felbli zum Fiihlen befiimme
aft, d. i. lediglich inwiefern es [ick [elbft, und
[eine eigne I\';-:r_f't in fich [elbfi Fihlt. — Nur das
filhlende ift das Ich, wund nur der Tricb, in-
wiefern er das Gefiihl, oder die Reflexion be-
wirkt, gehort zumTch. Was tber diefe Gren-
ze hinausliegt, — wenn etwas uber fie hinaus-
Liegt, und wir willen allerdings, dals etwas,

nemlich

?I
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nemlich d¥r Trieh nach auffen iiber fie hinaus-
liegt — wird ausgefchloflen ; und dies ift wohl
zu merken, denn das ausgelchlofsne wird zu

Teiner Zeit wieder aufgenommen werden miiflen,

Dadurch wird alfo das gefililte in dexr ge-
genwirtigen' Reflexion, und fiir fie — gleich-
falls Ich, weil das fiihlende nurinfofernIch ift

1 ?
inwiefern es durch fich lelbft beftimmt 1f, d.i.
fich felbft fuhlt.

11) In der gegenwiirtigen Reflexion wird das Ich ge-

fezt als Ich, lediglich inwiefern es das fihlende,

und ' das zefiihlte augleich 1ft, und demnach mit
g€ : »

fich [elbfi in Wechfelwirkung fieht, Es foll als

Tch gelezt werden; es muls demnach auf die be-

f{chriebne Weile gefeat werden.

1) Dasﬁihffudf.' wird geleztals thitgim Gefuhl, in-
wiefern es ift das reflektirende, und infofern it
in demfelben Gefiihl das g(—:fill{]tc leidend ; ‘es il
Objekt der Reflexion. — Zugleich wird das
fiihlende gefeat als leidend 1m Gefiihl, inwie-
fern es fich fithle als cﬂ'f‘h'icbf‘ﬂi, und infofern ilt
das ' gefiihlte oder der Trieb thitig; er ik das
tretbende.

g2.) Dies ift em ‘Widexfpruch, der vereinigt wer-
den muls, und der fich nur auf folgende Wei-
fe vercinigen lilst. — Das fithlende ikt thdtig

auf das g-a'fiifzﬂu‘; und in diefer

in Bezieht
Rikhcht it es nur thiitig, (Dafs es zur Refle-

L]

: : G R Re ol
xion petriecben iff, kommt 1n 1hr nichi zuin Be-
o
4 s , sl TR
wulstfeyn; es wird auf den Reflesionstrieh —

Zywar
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Zwar in unlrer philofophilchen Unmrfuchung,
nicht aber im urfp unglichen Bewulstfeyn —
gar nicht Buikficht genommen. Er fillt in das,
was Gegenltand des fihlenden ift, und wirdin
der Reflexion tiber das Gefihl nicht unter{chic-
den.) Nun aber [oll es doch auch leidend [eym,

=]

in Bezichung auf einen Trieh. Dies ift dernach
auflen, yon welchem es wirklich getriebenwird,
ein Nicht- Tch durch ideale Thitigkeit zu pro-
duciren. (Nun iff es in diefer Funktion aller-
dings thitig, aber gerade wie vorher auf [ein
Leiden, wird auf diefe [einé Thitigkeit nicht
veflektirt. ~ Fiir fich felblt, in derReflexion iiber
fich, handelt es gezwungen, ohnerachtet dies
ein Widerfpruch zu feyn [cheint, der fich aber
zu [einer Zeit auflofen wird. Daher der ge-
fiihlte Zwang etwas als wirklich vorhanden zu
fetzen.) '

) Das gefiikite ift thatie durch den Trieb auf das
reflektivende zur Reflexion. ' Es ift in der glei-
chen Bl*.’.ivhun:t_.; auf das reflektirende auch lei-
dend, denn es ift Objekt der Reflexion. Auf
das leztere aber wird nicht reflektirt, weil das
Tch gefezt ift, als Eins, und eben daflelbe, als
fich _fi&f:!rm[, und auf dig Reflexion, als [olche,
nicht wieder reflektirt wird. Das Tch wird dems
nach leidend gefezt-in einer andern Beziehung;
nemlich inwiefern es begrenzt ik, und infofern

ift das begrenzende ein Nicht- Tch. (Teder Ge-

genftand der Reflexionifi nothwendic begrenzt;
er hat eine beltimmte Quantitit.  Aber in und

bei’m
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bei'm TReflektiren wird diefe -ﬂr’gl‘enzung nie
von der Reflesion [elbft abgeleitet, weil inlo-

fern auf diefelbe nicht reflektict wird.)

4.) Beides [oll Ein und eben dallelbe Tch feyn,
und als folches gefezt werden. Dennoch wird
das ecine betrachtet, als thitig in Beziehung auf
das Nicht- Ich; das andre als leidend in dec
;_'__j,lu'it"«u-n ,‘f“wziuhuug. Dort producirt durch ide-
ale Thitigkeit-das Ich ein Nicht- Ich; hierwird
es durch dallelbe !Jrgrc;mi..

5.) Der Widerlfpruch iltleicht zu vereinigen. Das
producivende Tch wurde felbft als leidend gelest,
{o auch das ge fiiblte in der Reflexion. Daslch
it demnach f(i:'ﬁu’a. f-c'ff'j"f n B(?"ir.]umg auf das
Nicht- Ich immer leidend, wird [einer Thiitig-
keit fich gar nicht bewuafst, noch wird auf die-

]

res geftihle zu werden, da doch nur das
858

{felbe reflektirt. — Daher [fcheint die Bealitit

des Din

Ich gefiihlt wird.

(Hier liegt der Grund aller Realitit. Lediglich
durch die Bezichung des Gefihls auf das Ich, die wir
jeat nachgewielen haben , wird Realitit fiir das Ich
méglich | fowohl die desTch, als die des Nicht-Tch. —
Etwas, das ]tdiglich durch die Bezichung eines ch]};_:{_.;
mi&g]]ch wixd, ohne dals das Ich j: iner Anfehauung def-
Jelben fich bewulfst wird, noch bewulst werden kann,

und das daher g(.'-f{h’a[’t U J’“(‘)r” f,_-,l';“',lf’ wird é’f-‘sfﬂf-'f‘f-

An Realitat f.ibu;haup‘.a fowoll éle des Ich, als

des Nicht- Ich findet lediglich ein Glaube ltatt.)

§ 10
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Der Trieb [elbft mufs gefezry, und beftimmt werden,
So wie wir jezt das Gefiill beltimmt, und era
klirt haben, eben fo mufsauch der Trieb beftimmt wer-

den, weil er mit dem (rciiin]c:!.ul';:muwnh;‘i113!. Durch
diele [,Ju\'{..muh‘ kommen wir weiter, und gewinnen

Teld innerhalb des praktilchen Ve rmogens.

) Der Trich wird rr(‘fc?. , heiflst Sekanntermaalsen :
d.h [ch reflektirt tiber :Imn} lben.  Nun kann das
TIch nur tiber fich ['c'iljli, und dasjenige, wras fiir
dallelbe, und in ihm ifi, was gleichfam dem/lel-
ben zuginglich ift, reflektiven. Demnach muls

der Trieb [chon etwas im Tch, und zwar, inwie-

.J.'UH.

f e es durch h!r“ju eben u,-‘u":_;: zetete J'L:-J"."c-.riuu_j
als Ich gefezt ift, bewirkt, — fich in demielben

(‘.ul'g(Jw _11 haben,

2.) Das fiihlende ift als Ich gefezt. Diefes wur-
de durch den gefihlten urfpringlichen Trieb be-

fiimmt, aus fich [elbft L!L‘l“lwlhl‘t]lr’ﬂ und we=

nigliens durch ideale Tl

etwas, zu produs

cirer. | Nun aber g(:]l?_ der urlpriingliche Trich

car nicht auf blolse ideale ” 'hiitigkeit , - fondern
auf Realitat aus; und das Ich ift durch ihn daher
beftimmt zur Hervorhringung einer Realitdr auffer
fich. —  Diefer Beffimmung- nun kann es keine
Genuge thun, weil das Streben nie Kaufalitit
haben , fondern das Gegenlireben des Nicht- Tcl
ihm das Gleichgewicht halten [oll.  Eswird dem-

ern es befiimmtilt durch den Trieb,

nach, 1nw

EJLJ( iy {Hb 4 [11“ Cii LLIS Nlii 1L~ iL‘lL

5.) Im

|
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“’5,) Tm Ich ift die immer fortdauernde Tenden2: tiber

fich felbfk zu reflektiven, fobald die Bedingung al-
ler Rellexion —  eine Begrenzung — ebutritt,
Diefe' Bedingung tritt hier ein  das Tch. muls
démnach 110L11\\'(:T1c-{i5 tber diefen [einen Zriltand

xeflektiren. = In diefer Redl

exibn nun vergifst

das reflektivende fich felbft, wie immer, amnd fie

kommt daher nicht zum Bewulstleyn. Ferner

;
gcfchicht fie auf ‘einen :blofsen Antrich, es ift
demnach in ihr nicht die gexis

ben, einblolses Ge-

fte Aenllerun o der

Freiheit, und fie wird, wie:o
fiih[. 7Es ift nur dig Frage: Was fir ein Gefiilil 2

4.) Das Objekt diefér Reflexion ift das Ich, dds ge-

tri¢bne, mithinidealiter in fich felbfithitige Ich;
gct‘riu‘;)cn durch einen in ihm felblt lic_'gcm'éun_-.\lb-
trieb’, “mithin ohne dlle ' Willkihr, und Spontane-
tit, — = Aber diefe Thitigkeit des Ich geht auf
ein Ohjckt, welches daflelbe nichit realifiren kann,
als Ding, noch auch darfieilen, durchideale TThi-
tigkeit. s ift demnach, eine Thatigkeit, die gar
kein Objeke hat, aber demnoch wmwiderfiehlich ge-
trieben mlfr_'z'u.; ausgeht , und die blofs gefilitiwird.
Eine folche Beftimmung im Ich aber nennt man
ein Selnen; einen Trieb nach etwas \'i)lli;j' unbe-
kannten, das fichblofs durch ein Bediirfnifs , durch
ein Misbehagen, durch eine Leere, die Ausfiil-
lung fucht, und nicht andeutet, woher ? — of-
fenbart. — Das Ich fihlt in fich ein Sehnen; es
fihlt fich bedirftig.

5) Beide Gefiihle,; das jeat abgeleitete des Sehn

?
ynd das oben aufgezeigte der Begrenzung, wid des

>
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Zwanges miillen unterfchieden, und auf einandex

bezogen werden. — Denn der Trieb foll befiimmi

werden; nun offenbart fich der Trieb durch ein
- ~. “. "‘\‘“| » 1 Y -‘ =] “l.-

gewilles Gefiihl, demnach if!diefes Gefiihl zu he-

fiimmen; das kann aber lediglich befiimmt were

den durch ein Gefihl andrer Art.

6.) Wenn im erfien Gefiihle das Ich nicht bafchrinks

wire, witde im zweiten kein lrluj.\-cs Selinen vore
kommen, fondern Kaufalitir; denn das Tch konn«
te dann etwas auller' fich hervorbringén', und fein
Trieb wire nicht darauf eingefchrinkt, das Ich
felbft blofs innerlich zi befitmmen. Uingekehrty
svenn das Tech fich nicht als fehnend fihlie, [o
konnte es fich nicht als Eft;ﬁ'hnz':zht fihlen, da le-
diglich durch das Gefiihl des Sehnens das Ich ays
fich felbft heraunsgeht — ];rdilc_;]ich durch- diefes
Gefihl im Ich und fir das Ich erlk ci.‘v;as, das

aulfer ihm feyn foll, gelezt wyird.

(Diefes Sehnen ifts wichtig, nicht nur fir die
praktifche, [ondern fiir die gefammte Willen-
fehaftslehre.  Tiediglichodurch daflelbe wird das
Ichin fich felbfi — mcj]}:r fich getrieben; lediglich
durch daflelbe offenbart fich inihm felbli eine .du/~

[feruvelt. )

7.) Beide [ind demnach fym‘hf:tifch vereinigt, Cin%

ift ohne das andre nicht méglich. Keine Begrene

zung, kein Sehnen, kein Sehnen, keine Begrens
: g

o
zung. — DBeide find einander auch wollkommen
entgegengelezt. Im Gefiihl dex Begrenzung wird

das Ich lediglich als leidend, in dem des Schnens

auch als thatig gefiblt.

g.) Bei-
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.Y Das' Sehnen 'ift demnach die wrfpringliche, vdl
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inden » Gch auf den Trich, und zwar
einen, | und eben denfelben. Trieh im Ich.

J

] 1 ]
> LLIL ediyz
ten Loledip

5 L o iy )
hipen Ich befummt das Reflexions - Vermogen,
2 &

1 1 1 - " R | A 3 TRLF <
und dadurch entlteht das Gefihl eines /.;1::.1-3 S.

Derlelbe Trieb beltimmtdas Ich durch ideal

ale Thi-

s auller

wen, und ety

fich hervorzubringen; und da das Ich in diefer

Abficht eingelchrankt wird, [o entfteht dadurch
:
ein Schnen, und durch das dadurch in die Noth-~

wendigkeit des Reflektive

s L R
!’.A.:i aes o

Vermogen et l'_;f’
'

) ! : : ' RO .
Frave, wie emn und ehen de be Trieb ein ent-

Irag
L

repcnoele hervorbringen koénne. Lediolich
L.‘-._ =

durch die Verlchiedenheit der Krifte, an welche

er iich richtet. In der exl

n Funktion richtet er

fich lediglich an das blolse Reflexionsve

= 5
dus nur a Was 1iin :f_j-z:‘bu‘!;lzn ift;

folute, freie, im Ich [

zwelten an das a

1 T S Lt S
lete Streben, wrelches aul Erlchaffen ause

y 1deale i‘hfi!il it wirklich er-

10 s quaayerk e Mol s et o B T
fchaft; nur dals wir bis jezt lemn — Produktnocly

3 ! 3 T 'l R aAQ " lre
nicht kennen, noch vermogend find, es zu erken-

nel.

Acullerung des im Ich liesend

I.1 1 n o £ b P 135
bens. « Unabhdar , weil es auf gar keine Ein

; nimmt, noc

Lchrinka ng Riikficl

le Hemersung il wic htig; denn

halten wird. (Die

os wird-fich cinfl zeigen, dals dieles Schnen das

U Ye-




Vehikul aller p\'nkfifcb:n Gefetze fey; und dals
fic 4llein daran zu erkennen [ind, ob lie fich von
ihm ableiten laffen, oder nicht.)

n —

10.) Tm Sehnen entltcht durch die Begrenzung zua
gleich ein Gefithl des Zywanges, welches feinen
Grund in einem Nicht-JIch haben muls. Das Ob-

jekt des Sehnens (dasjenige vyelches das durch
den Trieh beltimmte Ich wirklich machen wiirde,
wenn es Kaulalitiit hitte, und welches man vor-

liufig das Ideal nennen mag) it dem Streben des

o
Ich vollig angemellen, und congruent; dasjenige

aber, welc

s durch Beziehung des Gefihls dex
Begrenzung auf das Ich, gefezt werden konnte,
(und auch wohl wird gelezt werden) ift demlel-
ben widerftreitend. Beide Objekte find demnach

f:-;cngcfczt.

- . 1 . 1 . ¥ ~
11.) Indem im Ich kein Schnen feyn kann, ohne Ge-

-anges, und umgckehrt, ift das Ich in

t, ein und eben dal-

fihl des 2

beiden [ynthetifch vereini

(elbe Tch. Dennoch ift es in beiden Beltimmun=

cen offenbar in Widerfireit mit{ich felbf verfezt;
B

beorenzt, und wnbesrenze, endlich und unendlich zu-
g 3

gleich. Dieler Widerfpruch mufs gehoben wers
den, und wir gehen jezt daran, ihn deutlicher
auseinpnder zu fetzen, und befriedigend zu )ofen,
12.) Das Sel

was auller dem Ich wirklich zu machen. Das ver=

n

geht, wie gefagt, darauf aus, et-

mag es nicht; das vermag ii!)a‘ﬂ:nu}}r, fo viel wiz

einfchen, das Ich in keiner [leiner Beltimmuns

gen. — Dennoch muls diefer nach aullen f_;"f'h(‘llu
A :

de Trieb wirken, was er kann, ' Aber er kann

wir-

1
f




]
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wirken auf die ideale Thitiolkeit des Tch, dielel-

be beltimmen, aus ich i;-:-r;u;::m:{'l;c;x._ und ét-

ras zu. produciven. — Ueber dieles Vermboen

der Produkiion ift hier 1

cht zu fragen; dallelbe

leich senetilch deducirt werden; wohl

s

aber ift folgende Frage, die fich jedem, der mig
zu beo

' K ]-T

s fortdenkt nEd ri N
uns fortdenkt, aniuringen mu vortens

Warum machten wir doch die rung ,; ohn-

T

| - {3 Hety 15 -1 r 5 o,
geachtet wix pringlich von einem ' riebe nache

auflen ausg
wort hierauf 1t folo

ﬁ(,‘f'! J|"c."‘._

de, und i

fchon oben di

\

poch ein Aullen fur dallc lbe.  Diefe Beogrc

feiner [elbft :__‘\r_‘.ll'hal]m durch das deducir
fiikl. Dann kann es fich eben fo wer
fen l'i\_‘].L:.i.'ﬂ, Vwenmn nicht die

ithm in' i _jcfr\_,-'ff auf ir

f3

- proy Lol 1
Dies aber gelchieht er durch das Sechnen.

) Es frapt fich, wie, und was die durch das Sch~

nen beftimmte ideale Thitigkeit des Ich

Nun ift

fuhl; denn

o o1 ENT 1d
Zr:.lgrui.r., und
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uberhaupt gar nicht; — fondern wvielmehr das |
Gefiihl X.: Das {)]Jil‘;-l » wels

ches vorhanden l'ryn miift

g, wenn das Gefuhl — X,

in Ich fatt finden follte, und welches wir [elbf

~— X. nennen wollen, miifte ucirt werden.

Dies wire  das ]rh‘:l}. — 1 mn entweder

LA e
der Beléhrans

das Ohjekt X. (Grund de
kung X)) felblk gefiihlt v
Thicl

blofse Gegenfetzung das'Objekt — X. leicht zu

[o wiire durch

o]

fétzen. Aber diesift I.;nnih;]i['f} ¥ veil das Teh nie
ein Objekt fihlt, londern nur fich lelblt; das Obs
jekt aber lediglich produciren kann durch ideals

'll'éii‘ keit. — Oder konnte etwa das Ich das Ge=

fiihl

y
nl

X, [elbltin fich erregen, [o wiire es ver-

1:1-'.";"\1\'1: beide Gefihle felbft unmittelbar unter fich
zu vergleichen, ihre Verlchiedenheit zu bemer-
ken, und fie in Objckten, als den Grinden der-
felben, darzufiellen. Aber das Ich kann kein Ge- |
fihl in fich erresen; fonlt hiitte es Kaulalitit,
die es doch nicht haben foll. (Dies greift ein in
den Satz der theoretifchen Willenlchaftslehre 2

das Ich kann fich nicht felbft begrenzen. ) — Die

1 gere, als dafsun-

;'\t‘-fi_n‘zsl'rt ift demnach keine ‘L__"\'I'Ei

mittelbar aus dem Gefiihle der Begrenzung, wel-
ches fich weiter auch gar nicht beftimmen' lilst,
auf das Objekt des ganz entgegengeleaten Seh-
nens gelchlollen werde: dals das Ich blofs nach
,I\ilhil'll'[l"__’: des erfien Gefihls durch ideale Th;iii"%-- |

keit es hervorbringe.

14.) Das Objckt des Gefiihls der Be

was Reelles; das des Sehnens hat keine Realitit,

renzung ift et-
g

|
1
|

abar
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aber es foll fie zufolge des Sehnens haben, denn
daffelbe geht aus anf Realitit. ' Beide find einan-

der entgegengeflest, weil durch das eine das Ich

t fithlt, mach dem andern firebt, um

fich begre:

- T T
aus der Be CreTZING 1z|’1‘1'111_5'21111;:_':11011. Was das
Eing ift) ili nicht das andre. Soviel, und 'wei-

ter nichts, lifst vor jezt fich von beiden fagen.

) "Wir gelien tiefer ein in die Unterfuchung, —

Das Ich hat nach obisem durch freie Reflexion
1 'fich

Grundfatze : das fich felbf [etzende, - das, was

uber das Gef [ezt als Tch, mnach dem

befiimmend, und befimmt zugleich ilt, ift das

Ich. — Das Ich hat demnach in diefer Peflexi-

on, (welche fich als Selbligefihl dullerte) fich
Yelblt befiimmt, volligumichrieben, und begrenzt.

s ift i derfelben t.*f’*;lutlli.‘u’ r'-[f;‘:"n.‘r':.‘u;ri'.

zefe Thitigkeit richtet fich der nach aullen

gehende Trieb, nnd wird daher in diefer Riik=
e

ficht ein Trieb zam Beffimmen, zum Modificiren

eines Ktwas auller demIch, der durch das Gefiihl
iberhaupt fchon gegebnen Realitit. — * Das Ich
war das beliimmte, und beftimmeénde zugleich.
Es wird durch den Trieb nach aullen' getrieben,
heilst: es [oll das fwﬁ[ummufe feyn. Alles Be-
ftimmen aber [ezt einen beftimmbaren Stoff vor-
aus. — — Das Gleichgewicht muls gehalten
verden; allo die Realitit bleibt immerfort was
fic wary, Realitir, etwas auf das Gefithl beziehba-
res; esilt fir fie als folche,alsblofser, Stoff, gar
keine Modifikation denkbar, als die Vernichtung,
zliche Aufhebung. Aber ihr Daleyn it

03 die
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Dedingung des Lebenss was nicht lebk, 'in dem

. = . T
kann kein Trieb leyn, und .es kann kein Trieb
des Yuebenden ausgehen anf Vernichtung des Lie=
bens. s Mithin g reht der 1m Lch fich dullernde Trieb

gar nicht auf Seoff’ tiberhaupt, fondern auf eine

s
P
2
=

fimmunte des' St fju (Man kann nichs

\‘.’ 2 Jid i 0 '!‘['."i‘('E.l{lr.'(rr‘ ear 1‘:‘4’.‘4{}{: .I\-'_L: S[()Jll!i)if, '_‘-.\'I'.lt'i".“
ZETLS € L€} ;

ift [chlechthin einfach; fondern Stoff mit

verfchiednen B

MmN

17.) Dicfe Beltimmung durch den Trieb it es, wel-

che aefiihlt wird, als ein:Sehnexn. Das Schnea
gelit demnach gat nicht aus auf .mnmhulmurm
des Stoffs; als eines [olchen, fondern auf Modi-

fikation dellelben. H

r}j Das (H -’u"x'l des

1NENS wWar nic

: maglich, oh.

ne flexion auf die Befti g des Teh durch 1
den aufpezeigten Trieb, wie fich von [elbf ver- |
fteht. Diele Reflexion war nicht moglich, ohne
] ZrenTUng: des Triebes 5 und zwar ause L‘_]jphdcs
Tricbes nach Beliimmung, welcher allein fich 1
Sehaen duflert.  Alle Begrenzung des Ich aber
wird nur gefiihlt. ¥s fragt fich, was das firein

E Gefihl feyn mége, durch welches der Trieh des
_fJ’.-j nmens, als }‘r"-u‘n,.. v get fuhlt wird.

19.) Alles Béfiimmen gelchicht durch ideale Thit g- '
keit. ' Es mufte demnach, wenn das s:efor(luri:n
Gefilil moglich [eyn [oll, durch'diefe ideale Thi- .

eit fchon ein Uf:'d;:. beftimmt wworden [eyn, |

]
uii (l ~;“ n‘ Hand J..: & (I{'S-ﬂ{:‘ﬁi!l]u’mi?.’-; mi

te ich auf

das Gefuhl bezichen. —- Hierbei ent

gende Fragen: 1.) wie foll die ideale

N
—
=1
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zur !‘.\"[ijgﬁc,-h]:cit and Wirklichkeit diefes Beltim-
mens kommen? 2) wie [oll diefes Beftimmen fich

auf das Gefiill bezichen konnen 2

Auf die erfie antworten wir: es it fchon obe

eine Beffimmu der idealen T]liitigkcit des L:h

durch den Trieb, der beftindig wirken muls, fo
viel erkann, aufgezeigt worden. Durch femuls

zufolge dieler Beliimmung zuforderft der Grund

als tibrigens durch fich felbf vol-

Ummtes Objekt, gefezt worden feyn; wels
ches Objelt aber eben darum nicht zum Bewulst-
feyn kommt, noch kommen kann.  Dann ift fo
eben ein Trieb im Ich nach blefser Beltimmung
mm -rr( lhll w fn\w 1y uut‘ Uull ZUi 01‘7(’ n]un leL 1«1&‘

ale Thitickeit vors erfte wenigltens fireben, daz-

auf ausgehen, das gelezte Objekt zu beflimmen, —

Wir konnen nicht fagen, wie das Ich zufolge des
Triebes das O]uiul&l beltimmen folle; aber wirwil-

fen wenigltens foviel, dafs es nach diefem im

ﬁ

In-
nerfien feines Welens gvgriinﬂr;tcu Triebe das be-
ﬁinmr.cu(fc’, das-im Beltimmen blofs, lediglich, und

fehlechthin thitige feyn folle. Kann nun, [elbf

wenn wir von dem [chon bekannten Gefiihle des
Sehnens .abfrahiren, deflen Anwelenheit ‘allein
fehon tiber unfre ?rag_u entlcheidet— kann, lage

ich, diefer Bellimmungstrieb, nach reinen Griin-

den a priori, Kaulalitit haben, befriedigt wer-

den, oder nicht? Auf leine Begrenzung griindet

fich die Mboglichkeit cines Sehnens; auf deffen

Moaglichkeit die I\

&
1 % Yo
dieles Leben,

i Sl AP R
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2

fevn tiberhaupt. Der T",:-ﬁ'imimmpsi1'3x"!} hat den-

nach, fo gewils das Tch Tch ift; kei

tit, Davon aber kann, ében fo wenig wié oben
bei’m Streben dberhaupt, der Grund nicht inihm
felblk liegen, denn dannwire er kein Trieb: mit-
hi ﬁ

hin 1neinem Ge;
Zu Jujr‘.’rn:ii(u , ineiner Wirkfamkeit deffelben , die

niriebe des Nicht - Ich, fich _f':

<

villig unabhiingig von dem Ich, und [einem Trie-
be ift, thren Weg ccht, und nach ihren Geletzen

fich richtet, wie diefer fich nach den fein

richtet.

It demnach ein Objekt, und Lnd Befimmun-
gen dellelben an fich, d. i, ddrch die eigne, inne-
re Wirkfamkeit der Natur hervoroebrachte ( wie

1
1

wir indellen hypothetilch annehmen, fiir das Ich
aber logleich realifiren werden ) it ferner die ide-

ale (an{chauende) Thi des Ich durch den

Trieb hinansgetrieben, tie wir erwiefen haben,
fo wird und mufs das Ich das Objekt befiimmen.
Es wird in diefer Beftimmung durch den Trieb

geleitet, und geht daraufaus, es nach ihm zu be-

1

fimmen; es fteht aber zugleich unter der Binywir-

kung des Nicht- Ich, und wird durch daffelbe,

durch die wirkliche Beflchaffe

1t des Dinges

vegrenzt, dallelbe in hiherm oder niederem Gra

r

1 Triebe bellimmen zu kénnen.

de niche nach de

Durch diefe Befchrinkung des Triches wird
das Ich begrenzt; es entfielit, wi¢ bei jeder Be-
grenzung des Strebens, und auf die gleiche Axt
ein Gefihl, welches hier ein Gefiih]l der Begren-

zung des Tch, nicht durch den .Suﬂ‘, fondern

J.‘H't f.l
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durch die Befchaffenheie des Stoffés iff.” Und fo ik

(1 enn au II}I Z

sleich die zweite I'rage, wie die Be-
fchrinkung des Befiimmens fich auf das Gefihl

- - .
beziehen moge, beantwortet.

e0,) Wir erbrternweiter, und beweilen [ehirfer das

fo ehen gelagte.

a.) Das Tch befiimmte fch felbft, durch able

Spontaneitit, wie oben gezeigt wor den.
Diele Thitigkeit des Beftimmens ift ¢s, an
welche der gegenywiirtig zu unterfuchende
Trieh fich wendet, und fie nach anflen treibt.
Wollen wir di

durch den Trieb griindlich kennen lernen,

Beltimmung der 1 hitag

{o miilled wir vor allen Dinpgen fie JJ:.!fji

gr(imﬂ?(‘]} kennen.

b.) Sie war i Handeln blofs und lediglich re-
fle tirend. Sie befiimmte ‘das Tch, wie fie

es fand, ohne etwas in 1hm zu verindern;

fie war. konnte man fagen, blols bildend.

D(".L' ‘.i‘

hineinlegen, was in thr nicht ift: er treibt

‘ieb kann nicht, noch [oll er ctwas

(ic demnach lediglich zoum Nachhilden
{en, was da ift, fo wie es da ifi; zur bl
fen Anlchanung, keinesweges aber zus

ciren des Dinges durch reale Wi

foll nur im Ich eine Beflimmun

5

=

i-.-.wvr;-r{_:a'l:l".lcht werden, wie fe im Nicht-

Tch ift

¢.) Drennoch abermulie das tiber fich lelblt re-
flektirende Ich in einer RiikGchi den Wlaas-

U 5 ftab




.;;

; o i ) e o X
Ret m fich [21bfE . hal
g nemlich aufdas, was (realiter)

war, undfez-

ik . 5
I’[:rr:mt m:(i' 7 ammenc o

te es als '!L-T._ Pals einy fol

: & :
nicht von ihm ab,

Hiektirte es nicht

ftimmte allein ; ode

.4 > A 1
lein ? svarumin 2 %varum - -dehn-
S

to es den Umfang feines GegenfFandes niche

aus 2 Dayvon konnte der Gtuad’anch [e]

darnm nicht aufler thm lie gen, 'yweil die Res

«

flexion mit ‘ablotuter S4

ontaneitit gelchah.

=

jeder Refles

Es miifie' demnach das, was

xion ;,w?.-'h-r , die Begrenzung
:

eflelben ,, le-
ich-felbft halien, L0 Dals es [o

auch aus einer.and

eren Betrach-

fung hervor.

geleat werden,

ide bty und bra

sion hinzu; denn es

(o) -
dpontanettdit

nende und befimmte

Absy |
zugleich,

Hat etwa das reflektirende auch fiir die Be-

fLm\r.m.‘i-_, des Nicht- ein folehes inneres

Gelez der Beliimmune , und welches ?




oprm e ;}. 1 5

endeIch, fowie

. . 1
JCIL llif']i'l'x aeDen,

PN | g
Tirieh ?}u

Tr kann deml

oder nehmen, fein inneres Gelez der Be-
g, Allesy was

nd feinet Reflexion, und feines (ide-

fiimmung bleibt das glei

alén) Beftimmens  feyn foll, mufls (realiter)
Hbeltim ntund beftimniendes zugleich,, feya;
(o adch das zu befimmende Nicht- Tch. Das

e g A i
lati.}‘r_'l:h.\.(-. Gelez der Beflimmung 13

o

dicles, dafs etwias befiimmies und beftin

des zuzleicl’, oder durch fi

fev: und det Bellimmunestrieb eeht «
¥ 2

: b ik Give
1den , und 1t nur unter aie-

fer Bedingung zu hefr

aus, cs lo zu

1*

digen: '— Er ver-

e Fh 111 T pa |
Lwmmtheil , vollsoninne dotalitat l_!i.".l

welche lediglich in diefem 1V

ern-es beftin

svn bewirktes; und diefes bew

=

als etwas fremdartig vom Dinge
relchloffen, duich die ze, welche
Reflexion zieht, abgelon 13

3 7 = 1 e
enwas andernt erklidrt.

b, ‘nichtzugleich’ das beflimmte 1lt,

fiimmen wird

wehe; und das

auflenwas anderesbézogen , und dadurch aus

der “dem Dinge durch' die Peeflexsion gelez-

ten’ Sphire auscelchloflen.

das Ding mit fich felbfl in Weehfelwi

[teht, ifi esein Ding, unt

nal wird 'durch™d

nerans
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gen auf die Dinge; und dicfe Bemcﬂ\un

ik \‘.u[}im

(Die gemeinfien Beilpiele dienen zur Erliuterang.

y- oder, bitter; rot h, oder gelb w. [ £
eine II.”;:H.'H‘ E mp!mn]nn dic - nicht weiter zerlegt
wird in mehrere — ader warum ift es iihcr]mnpt eine
fiiv fich beftehende T'lm]l}]nflung, und nicht blofs ein

B

ftandtheil einer andern 2 Davon muls ‘doch offenbar
Ich, fir welches es eine einfache E mpf.mlunn‘ it,
der Grund liegen; tn ihm mufs daher apriori ein Ge-

fez der Begrenzuns s.1hc‘.1‘;1aupt leyn.)

d.) ‘Der Unterfchied des Tch » und Nicht-Ich,
bleibt bei diéler Gleichheit des He&imnmngs-
geletzes immer. © Wird kiber das Tch reflek-
tirt, fo ili auch das reflektirende, und re=
flektirte gleich, eins und eben dallelbe, be-
fiimmt, und befiimmend : wird tiber das
Nicht-TchrefleEtirt, (o find Ge entgegenge-
Lezt; denn das reflektirende ift, wie fich von

felbft verlteht, immer das Toh.
)

e.) Hier ergiebt fich z ugleich der firenge Be-
weils, dals der Beflimmungsirieb nicht auf
reale Modifikation, f{ondern Ter}fs]i(‘h auf
ideales Bellimmen, Beliimmen fiir das Ich,
Nachbilden , mm;nlu‘. ]‘)Jl.ﬂjv“iligﬁ , was Ob-
j('kt delfelben fpyn kann, muls realiter voll-
kommen durch Geh felbf beftimmt feyn, und
da bleibt fiir eine reale Thitigkeit des Ich
nichts iibrig, wvielmehr fiiinde eine folche

mit der Beftimm; ing des Triebes in offenba-

rem
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rem W’Vif?(‘r!"l_u'ur‘hc'. Wenn das Tech reali

oo
t=lite]

modificirt, fo ift nicht gt-'subun, Was

ben feyn follte,

21.) Es fragt fich nur, wie, und aunf welche Weile

dem Ich das beftimmbare gegeben werden folles
und durch die Beantwortung dieler Frage kommen
At arals Beren i den o th e [ah e
wir abermals tiefer in den fynthetifchen Zulams
menhang der hier aufzuzeigenden l.ia;uihmsuu

hinein.

Das Ich reflektirt tber fich, als das befiimmte und
beftimmende zugleich, und begrenzt fich infofern, (es
geht gerade [o weit, als das beftimint und beflimmende
= =]

gehl:) aber es it keine Begrenzung ohne ein 1

des.  Dieles begrenzende, dem Tch entgegenzuletzens
de kann nicht etwa, wie in der Theorie poftulirt wird,
durch die ideale Thitigkeit producirt werden, londern
es mufs dem Ich gegeben feyn, in ihm liegen.” So et~
was findet fichnunallerdings im Tch vor, nemlich das«

jenige, was in dieler Reflexion ausgelchloffen wird,

wie oben gezeigt worden. — Das Teh fezt fich nur in-
lofern als Ich, inwiefern es it das befiimmte; und be-
_ﬁ.’razmmrfe, aber es ilt beides nur in idealer -Riikfichts

Sein Streben nach realer 'llhiii'i;‘;‘t-;uiL aber ift begrenzt p

ift infofern {i.:fr-'.r,t, als innere, (‘in;f.%s_-!]_‘,l‘lfoi'smt, lich
felbft beftimmende Kraft (d. i beliimmt und beltim-
mend zug‘].:ir:h,') oder, da fiec ohne Aeullerung ift, in-
tenfiver Stoff.  Auf ihn wird reflektirt, als [olchen; fo

wird er demnach durch  die Gegenletzus

J]L__J‘

nach aullen

kitize

{ as ¢ 1C D urloruneli ”
gelragen, und das an fich, und urfpringlich f:
in ein ebjektives verwandelt.

2) Hier



a.) Hier wird ganz deutlic

.): Das fubjekti

, wohlieridas Gelez:
das Ich kann fich nichtals befimmtfetzen, oh-

egenzuletzen, et

ne fich ein Nicht- Ich entp

fiehe, — vemlich wir hitten, nach jenem

nun (attfam bekannten Geletze glcivh nnf;mgs

b s S e Lo LR
onnen: [oll dasIch fich beltimmen,

fo folgern

: g =i 3 3
fo muls es fich _noilm'e:ur_u;xg etwas entgepenfe«

taen; sber da wir hier im praktifchen Theile

shaftslehre find, und ‘daher allent-

halben auf Trieb, und Gefithl aufmerken mufe

feny hatten wir diel ez [élbf von einemn

Trieche abzuleiten. — Der Trieh, der urlprings

& v 1 e T i
lich nachraulien 5-:11[ 5 WITKE 'ﬁ-\i': er }{mm, und

i b et S Bl o) MO g M A
fL‘\ er -nichk auf 1\.‘IIL, J-.l.’.ui:_‘;u'lt W 11‘}\‘-11 Jn’lil]],
skl er weniohens auf ideale e i s AT
wirkt'er wenigltens auf ideale, die i1hrer Nas

tur nach gar nicht eingelchrinkt werden J;;m,-l,

und treibt fie nach aullen. Daher entficht die

Cregenletzung y und lo hin
t t

en aurch den Trich,
e

und im Triebe. gulammen alle Bp_!iimunm:?u

des Bewulstfeyns, und insbelondre auch das

B

LIV

stfeyn des Tch, und Nicht- Ich.

s wird in din n!‘.j('!c!i\‘cs verwans=

delt;

'..!1!1;:‘?(1_‘511'[', alles C)].‘]-‘j\'[i\'{l il np-

fendes Bei

ein i‘li]J}r_‘}if!‘-.'z‘:i. — Ein \’GHIL}: pal-

"'Iif']. kann nicl

hier von einem befiimmeen itberhaupt,
: /

angefuhrt werden;

das’ wer auch gar nichts ilt, denn ein Béx

o
die Rede ;

ffimm und cin folches kann oar

=

nicht 1m Bewulstféyn vorkommen, wovon Wit

den Grund bald fehen werden. Tédes beftimme

te, lo gewils es im Bew ulstleyn vorkommen

fol),
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foll, ift nothwendig ein fefonderes. = Diirch

.G{:illmz]n von der leztern Arxt aber lifst lgh  die

1 IR Yy > 1o g I
oben ,fi('[tjlt‘l]ilu _1}1.’1i.-’.{1‘t;i1|5_', ganz Kial 1 JHcs
= e

wulstleyn nachweilen.

*

| g o v ~F
5 168Y: Z, 0. GY
J

. Eine [olche |

es; und wir hoffen nicht,

-

A iy sy . -
ieine u:-hu:lt:muug dem

jeder muls den Gecen-

2, ‘wenn jemals
idung i ihin entlichen

muys it e Luimpfunds

¥
THILCL VY

erich emphnde
cerade. nienicen
t>"""i"' (L,l_J._..unu.

1 ;
lelben -mache, den er auf

Zwvar

n eurigen mach

: : L
in cuch entlteht, wenn ihr

elst, fifs, und e,

und alle eure Vithiircer nennen es mit euch auch fiils;

25 Iiinverftindnils ift fediglich in den Worten,

- +ihr denn

-, dafls was ihr beide [ils

ihm gerade das ilt, was es euch it # Dariber

%)

in: Ewiskeit' fich mnichts die Sache
. F o 1 o .4 L , ~
im Gel des ledi; fubjektiven, und 1ilt gax

by, Exft mit der ‘Synthelis des Zuckers,

4

nicht ol

und
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and einem beftimmten, an fich [ubjektiven, aber ledig-
3 i i fleatd 3 5

T icd il A ~
mmtneit wberhiaupt Uh]cnf‘n-‘cn Ge-

lich' durch feine ‘Bef
fehmacke geht'die Sache.iiber auf das Feld dex Objekti-
folchen lediglich fubje

hl geht alle unflre I8

ctiven Bezich

IL

kenntnils aus 2

gar keine Vorltellung eines Dinges

Diefle Beftimmung eurer rff:ﬁ nun tbertragt ihr

. b 3. ) e e v 5 T S
oleich auf etwas auffer euch; wwas eigentlich Accidens

Accid

ens emes D

eures Ich ift, macht ihr zu eine
ges, das auller cuch feyn foll, (genéthigt durch Geletze,

die in der Willenlchaftslehre zur Geni

; o A 2 g lbd
worden [ind) <cines Stoffes, der im Rauwme a

nfetben ausfiillen ,"'}J:V‘“'- Dals dieler

nur etwas in euch wvorhandnes, lédi

| 1 feops
, dariibet follte euch wenigitens
L=

tanden feyn, daher, weil

: y e
erdacht fchon langlt en

; o b T
ohne dal: ein neues Gefiihl

2 Jj;‘.‘.'-;llfi-\}!lll"fi-', cbwas eurem "i-'i”"“
o

: A i
tives darauf zu uber-

tragen ermogt ;- weilferner ein [olcher Stoff, ohne ein

kg o e
ich Jubj }

v L - . - | BT S i bl TR n ~ye g -
darauf zu 111_-<‘I'lT-‘{-__"Ul‘i,\.(‘b 1““]‘ kktives fur euch gar nicht

da ift, und er daher fir euch weiter auch gar nichts

it . als dexrTriger des ans euch heraus'zu tibertvacen-

urfet. — Indem ihr das

[Teni ihr b

den 1‘“1}}!'_].5.1..11':‘.11., ¢

ctive darauf 1:1:-.1’1.1‘;15-?.".?, ift* er ohne Zweiféel in

esuch, und fir e e er ‘nun urlpriinglich

- die NMoglichkeit dex

1T Y.‘H"’.-.':i'\!_"l1i.|];'1! ]:.illi'1 in ('I.il’.‘ll'l :_"L'[

auller ench da, und von aullen
Synthefis, dief OMm=
mert, [0 milte er'etwa durch die Sinne in euch geloms
men feyn. Abér'die Sinneliefernuns blofs ein [ubjek-

tives,




2r

tives, von der Art des oben aufgezeiptens der Stoff,

als [olcher, fillt keineswegesin die Sinne, [ondern kann

nur doreh produkiive Einbildungskrafe entworfeny oder

gedacht werden. ' Gelehen wird er doch wohl nicht,
noch gc:zl‘lii:'t, noch :Lc'lciun('.ki., noch gerochen; aberer

filltin den Sinn des Gefiihls (tactus), mochte vielleicht

ein im Abfirahiren ungelbter einwerfen.  Aberdieler

Sihn kindigt fich doch nor durch die Empfindung i
nes Widerftandes, cines: Nichtkdnnéns an, das fubjek-
}

tiv ity das Wider[tehende wird doch. hoffentlich nicht

gefithie, fondern nor gefehioff: Er geht nur auf die

end

relind,

I.
2

Oberfliche, nnd diele kiindigt fich immer durch irg

ein fubjektives an,. dals fie z B. rauh oder
1

kalt oder warm ;) hart' oder weich, u. dergl. ilt; o« niche

aber in das Innere des Korpers,  Wapam verbreitet ilic

denn zuf

rderft diele \'1»'-"11_'11103 oder ].\fi!ic, die ihe Filile
zsufammt der Hand , mit welcher ihr fie fiiklt) iiber ci-
( )

anz breite Iliche, und fetzet fie nicht' iniecinen

einzigen Pualkt Dann, wie kommt iliv denn Udaza,

noch ein Inneres des Korpers ewilchenden Flichen ans

zunehmen, das ihr doch nicht fahlt? Dics

offenbar durch die produktive Llinbildungsk

haltet 1k diefen Stoff fur etwas U;:Jrfil‘l\':‘:&, und

it Recht, weil ihyalle dber das Vorhandenfeyn del-
felben tubereinkommt, und tbereinkommen miilst, da
fich die Produktion deffelben auf ein allgemeines Ge-

{e¢z aller Vernunfi srindet.

Der Trich'svar gerich
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das Ich es Leyn [olle, welches das Ding beltimmt
' — demnach, dals das Ich tiber fich felbft in die-
fem Beftimmen reflektivren [olle. Es muls retlek- |
tiren, d. i. [lich als das béftimmende [etzen. —
(Wir werden zu dieler Reflexion zurikkommen.

chtenwir fie blols; als ein Hulfsmittel,

Hier betx

um in unflver Unterfuchung aweiter vorzuriicken.)

25.)! Die Thitigkeit des Tch ilt Fine, und fie kann
nicht V.L!:‘_“IL‘.H_'II auf mehrere (_)h]:-kit‘ .1'_-‘(‘11{;11. Sie
follte das Nicht- Ich, das wirX. nennen wollen,
l)l:!‘

durch die gleiche Thitigkeit, wie fich verfteht,

immen:  «Das Ich foll jezt in 1'?{:-}’;'?1; .Befﬁfmm/'f!

auf lich [elbft veflektiren.  Iies ilt nicht moglich,
Eimmens (des X.)

xion des Ich tiber

ohne dafs die Handlung des Be
il‘f‘)‘:ﬁt'lll'l\l':li'll vrerde. Die Refl
fich felbft: gefchieht mit abfoluter Spontaneitit,
mithin auch das Abbrechen. Das Tch bricht die |
Handlung des Beltimmens ab, = duxch ablolute

Spontanecitit.

24.) Pas Ich ift demnach im Beflimmen belchrinkt,

und daraus entfieht e Gefiik 1is ift befchrantt,
denn der Trieb des Beffimmens ging nach aullen
ohne alle Beftimmung, d.i. in das Unendliche. —
In Latte tibethaupt die Regelin fich, tiber das re-

aliter durch fich felbft beltimmte, als Eins; und

1o o e
cben dallelbe zu reflektiren; a

r kein Gelez,
dals daflsclbe, — dals in unflerm alle X. —

hen lollte bhis B. oder bis C. n. [L£.  Tezt 1fi «

fes Beftimmen abgebrochen in einem befiimmten
Punkte, den wir C. nennen wollen. (Was dies

fiir




o

fir eine Begrenzung ley, lafle man indeffen an
feinen Ort geltellt; hiite fich aber, an eine Be-
grenzung im Raime zu denken. Es ilt von einer
Begrenzung der Intenfion dic Rede, z B. von
dem, was das fiille vom [auren, u. dergl. [chei-
det.)  Alloses ift eine Befchrankung des Beftim-
mungstriebes da, als die Bedingung eines Gefiihls.
Es ift ferner eine Reflexion dariber da, als die an-
dere Bedingungdeflelben. - Denn indem die freie
Thitigkeit des Ich das Beftimmen des Objekts ab-
bricht, geht fie auf das Beltimmen, und die Be-
grenzung, den ganzen Umfdng dellelben, der
eben dadurch ein Umfang wird. Aber diefer I'rei-
heit [eines Handelns wird das Ich fich nicht be-
vq,l'ul‘:il'; daher wird die BUL_’_I‘L'HZUIIS dem i_'\ili:ju
zngeflchrieben. —  Es ift ein Gefuhl der Begren-
zung des Ich durch die Beffimmeheit des Dinges,

oder ein Gefuhl eines befiimmten, einfachen.

) Wir belchreiben jezt die Reflexion, welche an

die Stelle des abgebrochunen, und durch ein Ge-
fahl als abgebrochen [fich . verrathenden Beltim-
mens tritt..— In ihr [oll dasIch fich als Lch, d.i.
als das in der Handlung fich felbft beliimmende
fetzen. Esiflt klar, dals das, als Produkt des kch
gr’.l‘{:'/.!in nichts anders feyn konne, als ecine An-
{chauung yon X, ein Bild deffelben, keinesweges
aber X. [elblt, wie aus theoretifchen Grunfllit-
zen, und lelblt aus dem oben gelagten erhellet.
s wird geleat als Produkt des Ich in feiner Frei

heit, heilst: es wird als zu efeat, als ein

[olches, das nicht nothwendi

X2

IR h 3
g lofeyn multe, wie

es




ift, fondern auch anders feyn konnte. — Wiir-

(=T

de das Toh [einer Freiheit im Bilden (dadureh dals

es auf 'di¢ gegenwirtige Reflexion [elbft ywieder |
reflektirte) fich bewulst, fo wiirde das Bild ge-
fezt als ‘pufillig i Bezichung ur.-[ das Ich,» Eine
{olche Reflexion findet nicht [tatt; es muls dem-
nach 'Lul"'l]!i‘;‘g :'_;c_'fc..c!' werden . in ]i:.:ff.-hmr‘_g' uu_f' el
anderes Nicht- Ich, das uns.bis jezt noch ginzlich
unbekannt ift.  Wir erdrtern dies hier im Allge-

meinen gelagte v ollftdn (h‘:;ﬁ T,

X. mulste, umdem Geletze dex Hcﬁimmung an-
gmm-iﬂn zu feyn, durch fch felbfi beftimmt (be-
fimmt und beffimmend zugleich) feyn.  Dies nun
[t es laut mnfers Pofiulats. Nun f[oll X. ferner,

[

vermige des vorhandnen Gefihls, gehen bis G,
and nicht weiter; aber auch beltinmant fo weit. ||
(Was dies [ap

T A Rl v 5 . . . ~'a
Vaon diefer Beltimmung liegt im idealiter befiim-

en wolle, wird f[ich bald Zi,’iﬂ“ltll.)

menden, oder anfchauenden Ich gar kein Grund.
s hat dafir kein Gelez: (Geht etwa das fich
[elblt beftimmende nur fo weit? Theils wird Gch
zeigen , dafslediglich an fich [elblt betrachtet dies
weiter, d. 1. bis in die Unendlichkeit hinaus ge-
he; theils, wenn auch etwa da, in dem Dinge,
ein Unterfchied feyn [ollte, wie kommter in den
Wirkungskreis des idealen Ich? wie wird er die-
glich, da daflelbe mit dem Nicht- Tch

;

fem zugin
&

oar keinen 1’.‘\-1':'5111'11;15_-‘5]nm]:_i‘ hat, lediglich info-

fern idealiter thitig ili, inwiefern es keinen [ol- |

chen Beriibrungspunkt hat, und durch das Nicht-

Ich 111{,111.]w5u1u,L ward 2 — Populiix ausgedriiki ;
&

Vydrin




26.) Aber — diele Argumentation ift wichtig. — X.

325

watum ift fiifs etwas anderes, als fauer, demlel-
ben unlgn:gmlgv[‘ezt? T._-vh;.’.rhaul.\!' etwas fi«ﬂ;"mn:rcs
ilt beides. Aber auller diefem nﬂgf‘muiuvn Cha-
yakter, welches ift ihr Unt.r,’,rfcheidungsy‘mml‘3
Lediglich in der idealen Thitigkeit kann er nicht
licgen, denn von beiden ift kein Begriff moglich.
Dennoch muls er wenigltens zum Theil im Teh
liegen; denn es ift ein Unterfchied fiér das Ich.)

Demnach [chwebt das ideale Ich mit abloluter
Treiheit iiber und innerhalb der Grenze. Seine
Grenze il \'61]15 unbefiimmt. Kann es in diefer
Lage bleiben? Keinesweges ; denn es foll jezt,
laut des Poftulats iiber fich felbfin diefer Anlchau-
ung reflektiren, fich mithin in derfelben beftimme
letzen; denn alleReflexion [ezt Beltimmung voraus.

Die l‘u';ﬁml der Beltimmung tiberhaupt 1ft uns
wohl bekannt; es ifi etwas nurinfofern beltimmt,
in wiefern es durch [ich lelbft beftimmt 1ft.
Demnach miifte das Ich in jenem Anflchauen
des X. fich [elbft die Grenze [eines Anfchauens
fetzen. Es miilste fich durch fich felbft befiimmen,
e¢ben den Punkt C. als Grenzpunkt zu fetzen, und
X. wiirde demnach durch die ablolute Spontanei-
tit des Ich beltimmt.

<=

ift ein [olches, das fich nach dem Geletze derBe-

flimmung tberhaupt, durch fich felbft beltimnit,
und es ift lediglich infofern Gcgcn!innd der poltu~
lirten Anfchauung, inwiefern es fich durch fich
felbft beftimmt. —  Wir haben zwar his j;‘;‘,’. nur
von der mnern Bellimmung des Welens geredet;

N~

aber l(lic duffere der Begrenzung folgt daraus u

N 3 s mit -




mittelbar. X == X. inwiefern ‘es befiimmt, und
beftimmend zugleich ilt;  und es geht foweit, [o-
weit es das iff, z B. bis C. = Soll das Ich X. rich-
tig, wund der Sache aug‘vuu-'ﬂbu bcg‘ruum;n, o
mufs es_daflelbe in C. begrenzen, und man kénn-
te daher nicht fagen, die-Begrenzung geflchehe
durch abfolute Spontaneitit. - Beides wider[pricht

fich, und dirfte eine Unterlcheidung

g noLlug ma-

chen.

27.) Aber —  die Begrenzung in C. wird blofs ge-
fiéh!'r-j und'nicht angefchaut.. Die frei gelente foll
blofs angefchaut , und nicht gefihlt werden. Bei-
des aber, Anlchavung und Gefiihl haben keinen
Zulammenhang. - Die Anfchanung fielit, aber fie
1t leer; das Gefiihl t'rr::icfrfﬁ: h H.'f_}r Realitat , aber
es ilt blind. — Doch [oll X. der Wahrheit nach,
und [0 wie es begrenzt ilt, 1)(‘.511-:1mt wetrden.
Demnach wird eine V{:rcinigun_-___:_\, ein fynthe-
tifcher Zufammenhang des Gefiihls, und der An-
fechauung gefordert. . Wir unterfuchen die lezte-
re noch weiter, und dadurch werden wir unvér-

merkt auf den Punkt kommen, den wir fuchen.

28.) Das anfchauende foll X. durch ablolute Spon-
taneitit begrenzen, und'zwar fo, dals X. als Je-
diglich durch fich felbfi begrenzt erlcheine — war

die Forderung, Diele wird dadurch erfillt, wenn

die ideale Thitigkeit durch ihr ablolutes Produk-

tionsvermdgen, tiber X. hinaus (im Punkte B. C,

D. u. [. w. denn den beliimmten Grenzpunkt kann

die ideale Thitigkeit weder felbf fetzen, noch

kann er ibr unmittelbar gegeben werden) ein Y.

lezt.




(ezt. — "Diefes Y. als entgegengelezt einem in-
nerlich beftimmten ; cinem Etwas, muls 1) felhlt
Stwas feyi, d. i. beltimmt, und beftimmend zu-

etze der Befiimmtheit tiber-

gleich nach dem Ge
haupt; 2) es foll X. n11!‘_gr-,g‘m::_-|(-ft-zl [eyn oder dal-
felbebegrenzen, d.h. zaX., inwiefern es beltim=-
mend ift, verhilt Gch Y. nicht wie das beltimmte,
und inwiecfern es befiimmt ift, verhilt Gch Y.
nicht daznwie das befiimmende ; und umgekehrt.
Es loll nicht mbglich feyn,beide zulammenzufallen,
auf beide zu reflektiven, als auf Fins. (Iis ift wohl

zu merken , dafs hier die Rede nicht ift von rela-

tiver Beltimmung, oder Begrenzung; in dieler

o o’
fichen fie allerdings; fondern von innerer, indie-
(or fehen fie nicht. Teder mogliche Punkt von X.
fieht mitjedem moglichen Punkte von X in Wech-

felywirkung; [o auch inY. Nicht aberjeder Punkt

von Y. fteht mit iuc]mn von X. in Wechlelwir-
kung, und lIHlI‘_L(‘.}\'('-!lI'T'. Sie find beide Etwas;
aber jedes it etwas anderes; und dadurch Kom-
wir denn'erft zum Aufwerfen and zur Beant-

Was ind ie? Ohne Gegen-

Men
wortupe der Frage:
fotzung ift das ganze Nicht-Tch Etwas, aber es

o o

it kein beftimmtes; belonderes Etwas, und die
Trage: Was it dies oder jenes, hat gar keinen
Sinn, denn fie wird lediglich durch Gegenletaung

beantwortet.)

Dies ilt es, wozu der Trieb die ideale Thitig-
keit beftimmt; das Gelez der geforderten Hand-
lung ift nach der obigen Regel leicht zu deduci-
160 5 nemlich: X. und Y. lollen fich wechlellel-

x 4 fi':‘_




S5
~
o

¥

|

|

tig auslchlielsén.  Wir konnen dielen Trieb, in-
wiefern er, wie hier, blofs an dié ideale Thiitie-
keit fich richtet, nennen den Trieh nach Wechfel-

/Hﬂf'm mung.

29.) Der Grenzpunkt C. wird lediglich durch das

Gefibl gefezt; mithin kann das tber C. hinaus
liegende Y, imwyiefern es gerade in C. angehen [oll,

auch nur durch Bezichune anf das Geliihl gege-
g £68

ben werden. Das Gefihl allein ift, welches bei-
de in der Grenze \'(‘l'(:i?ti{:r- — Der Trieb der
Wech(lelh:
auf ein G

keit und (_:.»_

Lmimu geht demnach zugleich aus

Inihm find daher ideale Thétis

ihl innig vereinigt; inihmift das gan~
ze IchTins. — Wir konnen ihn infofern nennen
den Trieh nach 1 echfel .l'el’!r'rf::f.fr’,' t. — Kr ifi es,
der lich durch das Sefuen dullert; das Objekt des

Sehnens ift ewwas anderesy dem ) orhandnen eng-

Im Schnen ift Tdealitit, und Trieh nach Rea-
litse innig vereinigt. Das Sehnen geht m.rf etivas
anderes; dies il nurmoéelich unter '\'m':msll':lzun;;

. sEr EaR AR ol
emer vorhergegangenen }n-mmnm:m_ durch ideale
Thatigkeit. s kommt ferner inihm vor der Trich

als belchrinkt) weil es gefiihlt, nicht

nach Re :
aber gedacht; oder dargefiellt wird.: Hier zeigh
fich, wic in ecinem Gefiihle ein Treiben nach Aunf-
fer, demnach die Ahnung “einer Auflenwelt vor-
kommen kdnne; weil es nemlich durchideale Thi-

tigkeit, die' vou aller Begrenzung frei ilt, modi-

Hier zeiet fich ferner; wie eingitheo-

O G o dos CamA i e ip et et
tetilone Funstion des Gemiiths fch anf das prak-

it
tiiche
:




tifche Vermogen zuriikbeziehen konne; welches
miglich feyn mulste; wenn das verniinftize We-
fen jemals ein vul]ﬁ:’indigcs Ganzes werden [ollte.

%0.) Das Gefiihl hiingt nicht von uns ab, weil es

von einer Begrenzung abhingt, und das Tch fich
nicht felbft begrenzen kann. Nun follein entge-
-:»,(mgc[‘vztes Gefiihl eintreten. Es it die Irage:
wird die éinllere Bedingung, unter welcher allein
ein folches Gefithl moglich ift, eintreten? Sie
muls eintreten. Tritt fie nicht ein, [o fiithlt das
Ich nichts befiimmtes; es fihlt demnach gar Nichts;
er lebt daher nicht, undilt kein Tch, welches dex

VYorau :sl'cly_ung derWillenlchaftslehre wide a']llnrirl)i i

31.) Das Gefiibl eines entgegengefesten ilt dic Bedin-
gung det -j.’;t'i‘rit'(]ii-__:‘ul]g des Tricbes, allo der Trieb
nach -Fechfel der Gefiilile tiberhaupt ift das Sek-
nen,  Das erfebnte ift nun beliimmt, aber ledi-
glich durch das Pridikat, dals es feyn foll etivas

anderes fir das Gefiihl.

52.) Nun kann das Ich nicht zweierlei zugleich fiih-
len, denn es kann nicht begrenzt in €. und zu-
g]e’ich nicht Zxcgr.(‘ra:t i C. [eyn.  Allo der verin-

derte Zufiand kann «ls verinderier Zufland nicht
;gﬁh’fﬂc werden, Das andere miifste daher ledi-
glich durch die'ideale Thatigkeit angefchaut wer-
den, als etwas anderes und dem ‘g;e_\gmn‘.'iir!'igv:z
| Gefihle entgegengefeztes. — Tis wilre demnach
| im Ich nothwendig immer zugleicl vorhanden
Anfchavung, und Gefihl, und beide wiiren (yn-
thetifch vexeinigt im einem nnd demfelben Pankte.

X 5 Nun

o




LS N}

Nun kani: ferner die ideale Thi igkeit keines Ge-
fulils Stelle vertreten , oder eins erzengen ; fie knn-
te demnach ilir Objektnur dadurch beftimmen, dals
es nicht fey das gefihlte; dals ihm alle mogliche
Beftimmungen zukommen konnen, auller der im
Gefuhle vorhandnen. Dadurch bleibt das Ding
{ur die 1deale Thitigkeit immer nur negativ be-
fiimmt; und das gefihlte wird dadurch glaich-
falls nicht beflimmt.  Es lafst fich da kein Mittel
der Beltimmung erdenken, als das in’s Unendli-
che fortgeleste negative Beflfinmen.

(So ift esallerdings. Was heilst z. B. [r:f\r? Zu-
forderft.ctwas, das fich nicht auf das Gelicht, das
Gehor, u. L f. fondern auf den (:a'cl'/'n'r’.'nm."- bezieht.
Was der Gelchinak feyy miilst ihr fchon durch
Empfindung willen, und konnt es euch durch
die !"flil]ri“unle_?‘s!(r:tj'?, aber nur dunkel, und ne-

gativ (in einer Synthelis alles !’l'.e-'_[]‘r'.'.i., was nicht

Gefchmalkifi ;) vergegenwiirtigen.  Ferner, unter
dem, was fich auf den ' Gelchmak bezieht, ift es
nicht }’;-J.'f('r', bitter, u. [. f. [o viele belondre Be-

1len

Itimmungen des Gelchmaks ihr elwa aufzn
wilst. Wenn ihr aber auch die euch Lekannten
Gelchmaksempfindungen alle n[;f'l‘_;(';’.hh][‘ hattet,

[0 kénnen euch doch immer neue, bis jeat euch
1a

unbekannte, geceben werden, von denen ihe dann
urtheilen werdet: fie ind nicht fiifs. Mithin bleibt
dieGrenze zwilchen [iils, und allen ench bekannten

T ; SRR e

(J(.:lc:hm;:RSL-‘llllwf‘unlullgcn noch immer unendlich.)
5

Die ecinzige noch 'zu beantwortende Frape

wire folgentde: Wie gr:iauqt es an die i1de-
b “ L=

ale
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ale’ Thitigkeit, dals der Zufiand des fuhlenclen
fich verindert hat? — Vorliufig: dies entd ekt
fich durch die Befriedigung des Sehnens, durch
ein Gefiihl ; — aus welghiem Umltande viel wich-

tiges erfolgen wird.
(Tl 3¢
Die (':c'fe‘z‘hfc f::(frﬁ miiﬂ'}.‘n entgegengefezt werden kinnen.
1.) Das Ich (01l durch ideale '.{.‘]Ii‘iti"_-"lii‘“l ein Objekt:

Y. dem Objekt X. entg

tzen , als verindert. Aber es lezt Y. nur auf Ver-

soenfetzen; es [oll fich le-

anlaffung eines Gefihls, und zwar eines and em
Gefiihls. — Dae inie;ﬂ(‘Tll.'ili_-_gli('il. ift 11::“};“(‘11\ on
fich [elbl abhiingig, und/nicht vom Gefiithl., Tls
it im T¢h ein Gefiihl X. vorhanden, und in die-
fem Falle kann, wie gezeigt worden, die ideale
Thitigkeit das Objekt X. nicht begrenzen, nich!

reben was s it. . Nun foll im Ich ein anderes

Gefihl == Y. entfiehen, « laut unlers Polinlats ;

und jezt foll die ideale Thatigkeit das Objekt M.

befiimmen , d. i. ihm ein beftinmtes Y. entoegei-

fetzen konnen. Die Verinderung, und der Wech-
el im Gefdhl foll daher auf die ideale Thiitigke
Einfluls haben konnen, Es fragt fich$ wie das

glt[‘ciu']u_ul moge.

2.) Die Gefihle felbft find 1.'('2_‘ﬁ.f;r‘('(fuz., flir ilg{ ndd
¢inen Zulchaver auller dem Ich, aber Ge [ollen fir
das Tch felbft verlchieden feyn, d. h. fie follen
als entg

engelezte ga-‘ru'/.T werden. Dies kommt

nur der idealen Thiitigkeit zu. Es miiflen dem-

nach beide Gefiihle gefeat, damit fie beide gelent




wetden kinnen, [ynthetifch veremmgt, aber auch

werden. ' Wir haben ‘daher fol-

q YErOTL¢
1 1:[{_.-‘( Z eI O¢

gende drei I'ragen zu’ beantworten a.) wie wird

emn Gefiihl gelezt? b.) wie werden Gefihle durch
Setzen [ynthetifch vereinigt? 'c.) wie werden fie
entgegengelest ? ]

5-) Lin Gefiihl wird durch idcale Thitigkeit gefezt:
dies Lilst fich nur folgendermaalsen denken: das
Teh reflektirt ohne alles Selblibewulstleyn iiber
eime Hv!]l:r;’inkmlg feines Triebes. Daraus ont-
fteht zuforderft ein Selbfigefuhl.  Es reflektirt
wieder tiber diefes Beflexion, oder fezt fich in
dexfelben:, als dasbefiimmte und heffimmende zus
gleich.  Dadurch wird nun das Fiihlen felbfi eine
ideale Handlung; indem die ideale Thiitigkeit dar-
auf iibertragen wird. Das Ich fullt , oder rich-

{iger, empfindet etwas, den Stoff, — Eine Re-

flexion, von der Ichon oben die Rede gewelen,
durch welche X. erft Objekt wird. Durch die Re-
flexion tiber das (_.-cfuh[ wird daffelbe Empfinduns,
4.) Es werden Gefihle durch ideales Setzen [ynthe-

tifch vereinigt.

Thr Bczichuz:gr:grmu'! kann kein
anderer feyn, als der Grund der Reflexion diber
beide Gefithle. Diefler Grund der Reflexion war
der: weil aulferdem der Trieb nach VW echlelbe-

fiimmung nicht !mfriv{hg’t wiirde, nicht el

werden konnte," als ]Jt'f'z'i«*fl'il-_'g.f yund Yweil . wenn
dies nichl geflchieht, kein Gefiilid , - und dann
illwria:n!]rr kein Tch iﬁ. — Allo der fynthetifche
-‘i CLe

der, dals ohne Reflexion iibex beide; Giber Feins von

ungsorund der Reflexion tiber 1 beide ifk

Z/‘t‘.i‘-
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beiden, als iiber ein Gefihl, reflektirt wertden
koénnte,

Unter welcher Bcﬂing_nng diec Reflexion iibey
das einzelne Gefiihl nicht fatt haben v erde, lilst
fich bald einfehen. —  Tedes Gefihl i nothwen-
dig cine Begrenzung des Ich; it demmnach das Ich

L < (s

nicht begrenzt, fo fihlt es nicht: und kann es

nicht als begrenzt gefezt werden, [0 kann es
nicht als fithlend gelezt werden.

Wenn dem-
nach zwilchen zwer Gefiihlen das Verhiltnils vvii-
re, dals das eine nur durch das andere begrenzt,

und befiimmt wiirde, fo konnte — da auf nichts

reflektivt werden kann, ohne dals auf Teine Gren-
ze reflektict werde, aber hier jedesmal” das andre
Gefuhl die Grenze des einen iff — weder aufdas
eine noch auf das andre reflektict werden, ohne
dafs auf beide reflektirt wiirde,
5.) Sollen Gefiihle in diefem Verhiliniffe fichen, fo
muls in jedem etwas [eyn, das anf das andre hin-
weile. — Itine lolche B(-.zi(*lmn'g haben wir denn
auch wirklich gefunden. Wiy haben ein Gefuhl

) T o " o =5 ‘- x g ‘l o S :
aufgezeigt, das mitecinem Se hnen verbunden war;
demnach miteinem Triebe nach Ferdnderuns, Sol

diefes Sehinen vollkommen beflimmt werden, fo
muls das andre, erfchnte aufgezeigt werden. Nun
ilt aueh wirklich ein folches anderes Gefuhl po-
ftulirt worden. Dallelbe mag an lich das Ich be-
ftimmen, wie ¢s wolle: inwicfern es ein erlfehn-
tes, und das exfehnte ift', muls es fick auf das

[tere heziehen , und in Ruii

ficht deffelben' b

> : . STV £ PN IR s ol
tet leyn von einem Gefiihle de Lefricdigun

Ylas
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Dis Gefiih]l: des  Sehnens lilst ich nicht {etzen,

nllﬂ(, eine Befrie ||1r411110

g, auf die daflelbe ausgeht;
und die Befriedigung nicht, ohne Vorausletzuige
BURE g

eines Selinens, das befriedigt wird. Da wo das

3

Sehnen aufhort, und die Befriedigung angeht, da
geht die Grenze.

6.) Es fragt [ich nur noch, wie die Bef anlou.. o fich
im Gefihl offenbare ? — Das Sehnen c,ni_lLﬂml aus
einer Unmoglichkeit des Beffimmens, weil es an
dex I egrenzung fehlte; es war daher in ihm ide-
ale; Tl mq,!gku‘:, und Triebnach Realitit vereinigt.
S0 bald ein anderes Gefihl entlteht, wird 1.)die
:;,L“forill:l'[r Befiimmung, die vollkommune Begren-
zung des X: moglch, und gelchicht wirklich, da

fiL‘L‘ Trieb, und die Kraft dazuda ilt; 2.) eben dar-

am, dals fie ge eht, folgt, dals ein anderes Ge-

fithl da [ey. T Gefiible an ficl

1, als i"'t‘gl‘cu/,“-;r.g_,
1fi gax kein Unterfchied, und kann keiner [ V1.

Aber daraus, dals etwas miglich wird, was ohne

. T r s eSO e iR S R K T U TR
Verinderung des Gefiihls nicht moglich war, folt,

dafls der Zuftand des Fublenden verandert wor-

dew.' 's.) Trieb und Handlung find jezt Eins, und
eben ‘dallélbe; die j:uhwmmu' die der erlicre

verlangt, ift méglich, und gelchieht. Das Ich
reflektirt uber 'dies (',-‘f.__‘.{.:'ifu’. und /."('.!:J’;.‘Mﬁ in dem-
felbén’, als das befiinunende und beliimmte zu-
i;h:ich, als vollig einig mit fich felblt; und eine
{oleche Belitmmune des Gefithls kann man nennen

o

Beifall. Das Gefihl i von Beifall lJch]uInr
)

7.y Das Tch kann diefe Uebereinfiimmung des Tric-

1, ohne beide

hes, und der Handlung nicht [etze

a1
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St

PAll nnl'm‘fchrir]t‘li; es kann aber béide nidhtunter-
fcheiden, ohné etwas zu [etzen, inwelchem fie ent-
eegengelezt ind. Tin [olches it nun das vorher-

gegangne Gefihl, welches dali

' nothwendig mit
einem Misfallen (dem Gegentheile des Beifalls, dex
Aeulferung der Disharmonie zwilchen dem Trie-
be, und der Handlung) begleitet ift. — Nicht jedes
Sehmen ift nothwendig von Misfallen begleitet,
aber wenn daflelbe befriedigt wird, o entlteht
Misfallen am vorigen; es wird [chaal, uf)-:-:r--

fchimakt.

g) Die Objekte X. und Y. welohe durch ' die rideale

Thitighkeit gelezt: wverden ; [ind jezt micht mehr
blels durch G{‘:T":‘ul':w., lfondern auch durch die
Pridikate, rm\jhh}nd, und ;r.jf?;f!‘rnd beltimmt.
Und fo wird fortbefiimmt ins Unendliche, und
die innern Beltimmungen der Uin;u (die Lich aunf

das Gefuhl beziehen) find nichts weiter, als Gra-

¢ des Misfallenden, oder Gefallenden.

9.) Bis jezl it jene HMarmonie, oder Disbarmonie,
der Beifall oder das Misfallen (als Zulammentref-
fen, oder Nicht- Zulammentreffen zweier ver-

{chiednen , nicht aber als Gefithl) nur fiir einen
2 /

moglichen Zulchauer da, nicht fur das Ich lelblt.

Aber es [oll heides auch fiir das leztere da feyn,

:be oelezt werden — ob blols ide-

und duveh da
alifch durch Anleh:

hung auf das Gefuhl, willen wir hier noch nicht.

H

ch cine Bey

10.) Was entweder idealilch ;'_q-i‘("-'.l., oder l;;-;uE'fi]:‘w.:

o g
Il'u;h QAUITZL en

lallen:

werden foll, dafir muls fich e¢in
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2

lalfen. Nichts ift ohne Trieb im Tch, vwas in thmn
ift. Esmiiflste fich daher ein Trieb, der auf jene

Harmonie ausginge, aufzeigen laflen,

.II.‘IS

11.) Harmonirend ift, was lich gegenleitie als ¢
beliimmte, und beftimmende betrachten lifst. —
Doch foll das harmonirende nicht Fins, londern
ein harmonivendes Zwiefaches feyn; mithin wiire
das Verhilinifs folgendes: A. mufls in fich felbit
iiberhaupt beliimmt, und beltimmend zugh’.i‘:h
feyn, Lo auch B.  Nun mulfls aber noch eme be-

3

fondre Beffimmung (die ]chiimnmng des Wie
weit) in beiden feyn, in Riklicht welcher A.
das befiimmende ilt, wenn Bl geleat wird als das

befiimmte, und umgekehrt.
12.) Ein folcher Trich liegt im Triebe der PVechfel-
beftimmung. — Das Ich befiimmt X. durch Y. uad

sckehrt. Man [che auf fein Handeln in bei-

den Befiimmungen. Ieda diefer Handlungen ifi
offenbar beftimmt durch dic andere, weil das
Objek! jeder beltimmt 1fi durch das Objekt der an-

Man kann diefen Trieb nennen den

dern. ——
Trieb nach I7 q-m’rf} lbefiimmung des Ich durch fich
felbft, odex den Trieb nach abloluter Finheit,

and ‘FK'J”'\'HE]LI!]; des Ich in [ich felbft. — f:i?.-:'

Umkreis 1t jeat durchilaufen: Trich zur Befiim-

muneg, zuforderft des Ieh; dann durch daflclhe

des Nicht-Tch; — da das Nicht-Tch ein Mannie-

faltiges it , und: darum kein befonderes in G,
and durch Gch felbft vollkommen bellimmt wer-
den kann — Trieb nach Belimumung: deffelben
durch Weeldel; Trielk aach W cchielbeftimmung

3 =
{acs




13.) Dasharmonirende, gepenfeil
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des Ich durch fich felbf, vermittelf jenes Wech-

Tels. s 1t demnach eine Wechfelbel

des I.lﬂ\i1 und  des Nicht-Ich - e".j:‘., Very

Einheit des Subje

mung des Ich durch fich [elblt werden m

find, nach

1k Ya
CLENALNS at

o 3
ma die Handlungsw

erfchopft, und das verbirst die’ Vollltind

e des Ich 3

unlrer Deduktion der Haupttri
es das Syltem ‘der. Triebe abrundet

yivund  be-
fchliefst.

- durch fich [el
und  Handlu

a.) Beides folll fich betrachten laflen, alsan

1

beliimmee, [oll \ feyn I

bellimmt, und beltimmend . zugleich. Ein Trieh
: Ry > PRI
vou der Art wire ein Trieli, der fich ablolut felbf

% 3 it
hervorbriichte, ein abfoluter

fez aus,

willen auf cinem ;'}11"\.’\';1_{("-.1 _i_’u,{.J.L::;imislmn!.Z\' auss

gedriikt werden mufs, fo ilt ein Gelez um des Ge-

T enk i ) i B
s Oaer dorx J‘;'\-

Wao

. oyl
1t heltin

. 1 1518
wird gehandelt,

weil gehandelt ywird,, und um zo handeln, oder
£

mit abfoluter Selblibeflimmung w2

Y Der




en des Han-

Der ganze Grund, und alle Bedingu

delns liegen im Handeln. — Wo hier das un-
befiimmte liege, zeigt fich ebenfalls fogleich: es
ifi keine Handlung, ohne ein Objekt; demnach
miifste die Handlung zugleich ihr [elblt das Objekt

geben, welches unmoglich ifi.

4.) Nun [oll zwilchen beiden, dem Triebe, und

™

dem Handeln, das Verhiiltnils l‘c.l\'n, dafls fie [ich
\vt‘:c]\l‘clfcrilig beliimmen, Iiin folches Verhilt-
nils erfordert zufrderft, dafs das Handeln fick
betrachten [uﬁ'f, als hervorzebracht durch den
Trich. — — Das Handeln foll ablolut frei feyn,
alfo durch gar nichts unwidexltehlich bheltimmt,
allo auch nicht durch den Trieb. Es kann aber
doch [o belchaffen [eyn, dals es [ich betrachten
lafle, als durch ihn beliimmt, oder auch nicht.
Wie nun aber diele Harmonie oder Disharmo-
nie fich duflere, das ift ebeu die zu beantwor-
tende Frage, derven Beantwortung fich [ogleich

von felbfi finden wird.

Dann erfordert diefes Verhilinils, dafls der
Trieb Gch fetzen lalle, als beffimmt durch die
Handlung, — Tm Ich kann nichts entgegenge-

feztes zugleich feyn. Trieb aber und Handlung

find lLier entgegengelezt. -So gewils demnach ei-

ne Handling eineritt, ift der Trieh abgebrochen,
oder begrenzt. Dadurch entfieht ein Gefihl.
Auf den mglichen Grund dieles Gefiihls geht die

Handlung, lezt, realifirt ihu.

1t
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Tft nun nach obiger Forderung das Handeln be-
(timmt durch den Trieb, [o it durch ibn auch das
()g’aj'.-!.r, belimmt; es ifi dem Triebe an%mnpﬂ‘mt,
und das durch ihn g::fmwl{*r[f.‘. Der Trieb ilt jezt
(idealiter) beftimmbar durch die Handlung; es il
ihm das Pridikat beizulegen, dals er ein Jfolcher

fev, der auf diefe Handlung ausging.

Die Harmonie ift da, und es entfteht ein Ge-
fiihl des Beifalls, das hier ein Gefiihl der Zufrie-
denheit ilt, der Ausfillung, volligen Vollendung,
(das aber nur einen Moment, ywegen desnothwen-
dig zuritkkebrenden Sehnens, dauert) — 1t die
Handlung nicht durch den Trieb befiimmt, [o ifk
das Objekt gegen den Trieb, und es entlieht ein
Gefithl des Mifsfallens, der Unzufriedenheit, der
]';[lf.?;\"?tii\lll:{l des S'Lll)]("]\t:i mit [ich felblt. — Auch
jezt ift derTrieh durch die Handlung beftimmbar ;
aber nur negativ; es war nicht ein [lolcher, 'dex

auf diefe Hawvdlung ausging.

15.) Das Handeln, von welchem hier die Rede ift,
ift wie immer ein blofs ideales, durch Vorltellung.
Auch unfre Ainnliche Wirkfamkeit in der Sinnen-
welt, die wir glauben, kommt uns nicht anders

zu, als mittelbar durch die Vorftellung.
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