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An den HochwohlgebornenHerrn

Professor Benzen berg,
Ritter des rochen Adler-Ordens IV. Nasse,

zu Düsseldorf.

Ahrer freundschaftlichen Zuneigung, womit
Sie mir die Schrift des F. Ellendorf: Ist
Petrus in Rom, und Bischof der Rö¬
mischen Kirche gewesen?, worauf Sie
einigen Werth zu legen schienen, zur Einsicht
zustelltcn, glaubte ich mich nicht dankbarer zei¬
gen zu können, als durch beikommende hand¬
schriftliche Beurtheilung, refp. Widerlegung
derselben. Diese wird auch die etwas längere
Zurückhaltung der Schrift Ellendorfs hoffent¬
lich entschuldigen. Wenn Ellcndorf in seinem
Vorworte sich den Schein einer tiefen Selbst¬
forschung gibt, so werden Sie aus meiner
Widerlegung, worin ich die Quellen, woraus
E. seine ganze Gelehrtheit geschöpft hat, auf-
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decke, leicht ersehen, daß er nur den alten Brei
aus dein XVI. Jahrhundert neu aufgekocht
hat, weswegen ich auch die Aufschrift wählte:
Das alte Gespenst re. Auch die neue
Literatur über diesen Gegenstand ist ihm ganz
fremd. — Da Ihnen, als ehemaligem Professor
der Sternkunde und als Evangelischem, die
alten theologischen Kämpfe in diesem Fache
nicht so bekannt sepn können, so hielte ich cs
für dienlich, die häufigen Widersprüche, die
schändlichen Verdrehungen und lügenhaften
Entstellungen Ellendorfs etwas ausführlicher
darzustellcn.

Sehen Sie dies als einen Beweis meiner
freundschaftlichen Entgegnung und werthen
Hochschätzung an, womit ich die Ehre habe,
mich zu nennen

Ew. Hochwohlgeboren

ergebenster Diener

I)r. A. I. Bintcrim.

Bilk den 29. Oktober 1841.



Vorbereitender ExoreismuH.

seitdem der weltberühmte Professor zu München,
vr. I. Görres in dem dritten Bande seiner christl.
Mystik Vll. Buch S. 355 so Vieles von den Pol¬
tergeistern und Kobolden, plattdeutsch Kabunker-
inannekens und Gultenkens genannt, aus
glaubwürdigen Berichten und Schriften vorgebracht
hat, scheint der Glaube an Gespenster neues Leben
gewonnen zu haben; dadurch erhalten aber auch die
Römischen Eroreisten neue Beschäftigung. Sie wer¬
den aufgcfordert, die zur Rarität oder gar Maculatur
gewordenen Erorcismcnbücher herauszusuchcn, da in
ünsern heutigen Agenden oder Ritualbüchern der
inocius exorei/.nntli wcggefallen ist. Die alte
Sache wird somit wieder neu, und man wird ge¬
zwungen, die Erorciömensprachevon Neuem cinzu-
studicren, weil man die in derselben verkommenden
fremden Worte nicht mehr kennt; man wird sich in
den Ccremonien und Vorschriften genau einübcu
müssen, sonst lachen uns die srcchcn Poltergeister aus.
Vor Allem wird man die Gespenster selbst, ihre
Eigenschaften, Aufenthaltsorte,Verhüllungenund
Umwandelungen, ihr Murmeln und Poltern erfor-
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schon müssen, damit man die Kobolde und Gespenster
von den Werwölfen unterscheide. Die Kobolde tra¬

gen ihre Eselsohren nicht immer so zur Schau, daß

jeder sie daran erkennen kann, sondern verbergen sie
oft unter einer schönen Modckappe, um den Schein

eines Hocherlcuchtcten sich zu geben. Das ist auch

kein Wunder! Denn selbst der Satan gibt
sich den Schein eines Lichtengels. H. Kor.
XI, 14. Doch lieben diese Poltergeister die Verän¬
derung, und kennen die Kunst, durch Hülfe gewisser
Schmierereien sich umzuwandcln, wie die Heren auf

Dem Blocksberg.*) Wenn der fingirte Glanz der
Gelehrtheit die Ultramontanen oder was eins ist,
die Obscuranten nicht erleuchten oder die Römischen
Erorcisten nicht verblenden will, dann lassen sie aus

der Tiefe ihres Vulcanö Helle Funken in ihre Augen
schießen, ihre Lippen werden glühend und sie speien
Feuer. Wem soll dann nicht bang werden, besonders
wenn sich noch ein Geraffel der Ketten hören läßt.
Die liebe Jugend wird bald bei dem Geräusch eines

solchen Bullenmannes fortlaufen und — schweigend
sich verbergen.

Die litcrärischen Poltergeister sind in ihrem ganzen
Wesen den mystischen Kobolden ähnlich, doch wandeln

jene mehr im Tage als bei der Nacht, und verlangen
für ihre Entree klingende Münze.

*) Wer daran zweifeln sollte, der lese die Abhandlungen

der protestantischen Doetoren .Inan. IVolk: äs l.ncr) -

mis dlnAnium. Wittenderx. 1676. Voi^t: Vs

ennvenlu 8-iAnrnin all nun Sndknln, vocnnt.
1678.
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Solch ein Gespenst erschien jüngst in Darmstadt

Lei Leske, auf seiner Stirne steht der Name Ellen¬

dorf. Es spukte in allen deutschen Buchladen, und

brüllte feuerspeiend gegen den Papst zu Rom, so,

daß man glauben sollte, die St. Peterskirche müsse

zittern und beben ob des schrecklichen Gebrülls; mit

seinen Hörnern will es sogar den alten Felsen um-

werfen. —

Ellendorf brüstet sich mit dem Namen katholisch,

aber er hat kein katholisches Haar an sich, Alles ist

von einer gewissen Gesellschaft geborgt, sogar selbst

die Zähne, womit er beißen will. Man sagt, einige

dieser Zähne seyen mit Golddraht eingesetzt. Das

Gespenst, womit er uns bang machen will, ist eine

verrunzelte Mumie aus dem XI V. oder X VI. Jahr¬

hundert, die er mit einem langen Schlender von

verlegenem Berliner Stoff neu bekleidet. Er rühmt

sich zwar eines Erfindungspatents, das mit dem

großen Siegel der protestirenden Akademie versehen

seyn soll, und züchtiget die angesehensten Anhänger

der katholischen Kirche in Betreff der hochwichtigen

Frage: Ob Petrus zu Rom und Römischer

Bischof gewesen ist, einer Oberflächlichkeit, Leicht¬

fertigkeit und eines so unwissenschaftlichen Treibens,

daß man sich schämen müsse, ihrem Geschwätze so

viele Jahre hindurch, als einer Autorität geglaubt

zu haben. *) — Aber wir Römischen Erorcisten, die

wir doch gewiß nicht unter die Angesehensten dieser

Kirche gehören, wissen recht gut, daß diese Mumie

') In der Borrede.
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auf kaiserlichen Befehl des Ludwig von Bayern von

Marsilius Menandriuus aus Haß gegen den
Papst ausgestellt, und im XVi. Jahrhundert gemäß
Wunsch und Geheiß der hochbcrühmten Männer
Luther und Calvin*) von Ulrich Velen, Span¬

heim, Jllyrikus besser angestopft, dann in dem
Magdeburger Kabinet von den Ccnturicnschrcibern

zur Schau ausgestellt worden ist. **) Von daaus
wurde sie unter Begleitung einer Pfeife und eines
Dudelsacks durch Europa als eine neue Erfindung

herumgeschickt und Allen angeboten. Man ließ den
Papst zu Nom, der sich den Nachfolger des h. Pe¬

trus nennt, wie einen jungen Bären am Seil tanzen.
Das war eine Glorie im Lande der Reformation.

Mit diesen jauchzet und singet nun Ellcndorf.
Die Gcscheidtcrn machten ihre Fenster zn und

mochten das jämmerliche Gekreisch nicht hören, wohl

wissend, daß das ganze Prunkwesen nichts anders
ist, als eine aus Haß erzeugte Charletanerie, womit

der gemeine Pöbel zum Besten gehalten wird. Die
gelehrtem Protestanten vcrabschcueten dieselbe und
wiesen sie ab.***) Die Katholiken griffen die Sache
ernstlicher an, und trieben den Värentrciber mit sei¬

nen Pfeifern und Sängern aus dem Lande. ****)

*) S. Luther in den Tischreden in dem Kap. vom Anti¬
christ. Calvin. INKr. IV. Institut. 6»i>. <>. g. IS.
Sieh unten Anmerkung I. Des Flac. Jllyrik. Werk
äs Primat» papan hat ein gelehrter Dominikaner von
Rom widerlegt 'I'oin. VII. vidliollioo. pontilio. IIu-
cnberti pnx. 133.

*") S. unten Anmerkung II.
*"*) S. Anmerkung III.



Noch in neuester Zeit ist von Katholiken und Pro¬

testanten dieser Gegenstand so kritisch und scharfsinnig
behandelt worden, daß Ellendorfs Schrift als eine

verunglückte Nachgeburt angesehen werden muß. Im
vorigen Jahr (1840) lieferte die kathol. theolog.
Quartalschrift zu Tübingen eine wohlgclungcnc Ab¬
handlung des vr. Stenglein; Ueber den Auf¬
enthalt des Apostels Petrus zu Nom, die
Ellcndorf, wenn er als Literator auftretcn wollte,

um so weniger ignoriren durfte, da sie gegen die
neuesten Behauptungen protestantischer Gelehrten an-
gcht. „Vor cinigen Jahren, so heißt es in derselben
S. 233, unternahm cs insbesondere l)r. Vaur in

Tübingen, die Hypothese, Petrus sey nie in Nom
gewesen, ein noch von Velcnus und Span heim
hinterlasscues Erbthcil wieder zu Ehren zu bringen.
Die Kühnheit, mit welcher die geschichtlichen Zeug¬
nisse angegriffen und verdächtiget wurden, erregte
anfänglich Aussehen, und selbst I)r. Neandcr än¬
derte, nur zu schnell, seine früher in der K. G. aus¬

gesprochene Ansicht, gab der Baurschcn Hypothese

seinen Beifall und fügte auch noch nach seiner psy¬
chologischen Manier anhangsweise bei, wie sich all-

mälig die Sage von dem Episcopat des h. Petrus
in Nom gebildet haben könne und möchte. Allein
als nach kaum 3 Jahren aus Ncanders Schule I)r.

Meyerhoff*) mit Vaurs Argumenten wiederholten

Versuch machte, fand dies Unternehmen lebhaften

Widerspruch. Protestantische Theologen, die eben

*) Historisch, kritische Einleitung in die Petrinischen

Schriften. Hamburg 1835.
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nicht der konservativen Kritik huldigen, erklärten sich
offen gegen eine solche Verhöhnung alles geschichtli¬
chen Glaubens. Di. Bleck*), wiewohl er Meyer-
hoffs Schrift, als eines ehemaligen Zuhörers in
Berlin, nur sehr mild und nachsichtsvoll bcurtheilte,
äußerte doch: „daß so chrenwerthe Theologen und
scharfsinnige Forscher, wie de Wette, Baur,
Neander und Schlciermncher, Dr. Meyer¬
hoff auf seiner Seite habe, er (Bleck) immer von
der Falschheit der traditionellen Ansicht nichts weni¬
ger als überzeugt scy, und es sey zwar nicht absolut
-unmöglich, aber im höchsten Grade unwahrscheinlich,
daß der Martertod Petri zu Nom eine reine Erdich¬
tung seyn sollte." In der zwar strengen, aber ge¬
rechten Necension von Meyerhoffs Einleitung in die
Petrinischcn Schriften kommt Dr. Credner auch
auf die Unstatthaftigkigkeit von Baurö Hypothese zu
sprechen. „Ungeachtet alles Scharfsinnes, mit welchem
Baur seine Beweise geführt bat, kann Recensent doch
nicht umhin, die ganze Deduction mit der entschie¬
densten Gewißheit für verfehlt zu halten.**) Wäh¬
rend nun zugleich gelegentlich mit ein paar schlagen¬
den Gründen nur die Falschheit der Voraussetzung,
Don der Bauers Vcrmuthung ausging, erwiesen wird,
Machte sich Dr. Windischmann ***) zur besondcrn
Aufgabe, in das Detail aller einzelnen Behauptungen
«inzugehen, Dr. Baur und Dr. Meyerhoff durch

*) Theolog. Studien und Kritik. 1836. Hft. 4. S. 1061.

-) Allg. Holl. Lit. Zeit. 1836. Nr. 123—24. S. 37V.
*") Vinllicino kekrinne Unti.ibnnnv. 1888.



13

alle Jrrgänge ihrer Sophistik zu verfolgen, und legte
mit überzeugenden Beweisen dar, wie gewagt, wie
willkührlich, wie unhaltbar die kritischen Vermuthun¬
gen und Combinationen erschienen."So weit die
Quartalschrift.

Jetzt öffnet sich von selbst die t-nmern okscurn,
woraus der große Forscher Ellendorf seine Schöpfung
geführt hat. Wir glauben mit vollem Rechte diese
Schöpfung ein altes Gespenst nennen zu dürfen.
Denn zu keinem andern Zweck hat er seine Schrift
herausgegeben, als um die in der Kirchengcschichte
nicht genugsam Eingeweihten irre zu führen; die
Seichtheit und Unverschämtheit, die er den Römischen
Katholiken vorwirst, - müssen wir an ihm bedauern.
Denn da er sich als den einzigen tiefen Forscher in
diesem Fache darstcllen will, sieht schon jeder aus
dem eben Gesagten, daß er nur ein Nachschwätzer
ist, der seinen Vorgängern wenig Ehre bringt, indem
er den Spuk nicht fein genug zu spielen versteht.

Es liegt in dem Wesen eines Poltergeistes, daß
er oft, um seine wahre Gestalt zu verbergen, das
Vordere hinten und umgekehrt drehet. So macht es
auch H. Ellendorf. Er stellt die später aufgckom-
menen Apocrypben als Quellen der ältesten Tradi¬
tion dar, indem er S. 8 schreibt:

„Die Quellen der historischen Tradition zerfallen
in zwei Abteilungen, in Apocryphe und wahre.
Die ersten mögen wohl die ältesten seyn, wie sich
im Verlause dieser Untersuchung ergeben wird; sie
sind aus dem zweiten, dritten und vierten Jabrbun-
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Lert, und können als die eigentlichen Träger jener
Tradition gelten, denn ihre Hauptaufgabe ist, den
Petrus recht früh nach Nom zu versetzen, ihn zum

Bischof der Römischen Kirche zu machen und ihn
'daselbst sterben zu lassen. Das ist nun bis in die

kleinsten Details ausgcbildet. Es gehören hierhin
die dem Linus und Dionysius, dem Areopagi-
kcn, Pauli Schüler, unterschobenen pnssione« Petri

«t pruili, die ^eln Älnroelli, eine Biographie des
Petrus, das Leben des h. Johannes von Procho-

^rus, einem der sieben Diakonen, die lieeoKnitio-
ries und Homilicn des h. Clemens, angeblichen Nach¬
folgers Petri, und dessen Brief an JacobuS, in wel¬
chem er diesem den Tod Petri meldet; Oonsiitutio-

nes der Apostel, angeblich von Clemens verfertiget,
-der Inder zxnitilicmli« dem Pabst Damasus un¬
terschoben n. s. w. — In diesen Schriften ist die Tra¬
dition entstanden, ausgebildet und ins Kleinste aus-

Zcsponncn. Ihr Ansehen als Quellen historischer Zeug-
niße ist null. Offenbar aus diesen trüben Quellen

haben, wie wir unten sehen werden, Papias,
O lerne ns von Alexandrien, Tertullian und

Origenes geschöpft, die Petri Aufenthalt zu Nom
'bezeugen, zu denen sich noch Dionysius von Ko¬

rinth gesellet."
Wahrlich! Ellendorf ist sehr bewandert in den

ältesten Schriften. Nun möchten wir doch wissen,

wo in den Werken des Dionysius des Arcopagi-
ten, in Prochorus Leben des h. Johannes eine
"Stelle von Petri Aufenthalt zu Nom vorkomme.

Wenn Nichts in diesen Schriften von diesem Gegen-
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stände sich vorfindct, wie kennen sie dann als Quel¬
len angegeben werden? Dann behauptet unser alter
Kammerdiener Kritikus steif und fest, die pu88io,io8
Petri et Pauli, angeblich von Linus, mit allem
übrigen Geschreibsel scpen nicht vor dem I V. oder
V. Jahrhundert bekannt gewesen; etliche Gelehrte
weisen sie sogar in das VI. Jahrhundert;*) sie
konnten also unmöglich den Scribcntcn des zweiten,
dritten und vierten Jahrhundert den Stoff zu ihren
geschichtlichenBerichten liefern. Gesetzt aber auch,
diese apocrpphischcn Schriften wären in den ersten
Jahrhunderten schon bekannt gewesen, glaubt dann
wohl H. Mendorf, die ersten Kirchcnscribenten und
alten Väter hätten so stumpfe Nasen gehabt, daß sie
den Übeln Hauch des Apocryphcn nicht riechen konn¬
ten. Je näher man an der wohlriechenden Quelle
ist, desto leichter empfindet man die falsche Vermi¬
schung. Die alten Kirchenväter ließen sich nicht so
leicht betrügen, wie man vorgiebt. Der h. Jrcnäus,
den Mendorf älö den ersten, der sich die Geschichte
von Petrus zu Nom aufbindcn ließ, angicbt, wußte
genau, die Apocrpphen von den wahren Schriften
und Berichten zu unterscheiden; er spricht ausführlich
hievon in dem l. Buch gegen die Ketzer,**) so auch

*) Kokis luind sinuleiiii »n, seeciiloV. ent VI.
op»z koo (I'nuclinri-l,iu>) ovnsnreinetuill wisse.
I.empvr Nisten, critio. 'I'nm. I. pe^. 166.

**) 8»per Iieoe inen.innnliilem miiltitixtioem npoorz'-
I>>inn»iii et perpenni» seniptorum, q»ne ipsi (kee-
rctiei) linxeriint, rxikeriint nci stiiperein iasvnsn-
tenlim. <?ej>. LO. eUit. -Inssueti venet. 1'oin.I. gi.
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Epiphanius*), Athanasius **). Am ausführlichsten
äußern sich jedoch hierüber die großen Kritiker, Eu¬
sebius, der Geschichtschreiber, der, wie er sagt, die
Archiven und Bibliotheken des Orients durchsucht
Hat, und der h. Hieronymus. Eusebius schreibt
im IH. B. der K. Gesch. Kap. 25. nach Vuloi«
Ausgabe: „Unter die unächtcn Schriften muß man
das Buch: die Geschichte Pauli setzen, ferner
den so genannten Hirten re. Indessen war es nö-
thig, daß wir auch hievon ein Vcrzcichm'ß lieferten,
und diejenigen Schriften, welche nach kirchlicher Ue-
berlieferung wahr und acht und unwidersprcchlich rich¬
tig sind, von .denen unterschieden, deren Göttlichkeit
und Aechtheit noch Widerspruch unterworfen ist; die
indessen doch den meisten Kirchenlehrern bekannt
sind; damit man sowohl diese kennen möge, als auch
die, so von den Letztem ans Licht gebracht worden,
Die theils die Evangelien Petri, Thomas, Matthias
und einiger andern, theils die Geschichte des Andreas,
Johannes und der andern Apostel enthalte». Kein

*) läem npnutnlorum uominn, q»o lvollius »eotnto-
res s»o.<i psllieinvt, per «imulntivoem »Umittunt,
qiiibuz etixi» cenketo* yunsUnm n .10 likrvs in»eri-
tiuot: velut 1» Unonke, SInttlineo, et reliquiz <ii.->oi-
pulis eäitos U-nere-i. XXX. V. L3. roui. I. pnx.
147. criit. Uetnv.

8eU npecrzpki siint Iineretionrum onmmeotiim, qui
nrbitrntii »uo libro« coir»crit»unt, quibn» n»siAn»»t
tempern, 11t on, q»nm jpsi» nU.icridimt nnti<luitn-
tis »pvcie, nocnüiniiem cnptent »iinplicinre» snl-
?en<Ii. Lpi.,t. 39. 1'om. I. png. 767. e>Iit. Alont-
Lniie. Untnrio.
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Kirchenlehrer von den Aposteln an, hat auch je eins
von diesen Büchern gewürdiget, in seinen Schriften
anzuführen. Nicht allein die Art des Ausdrucks weicht
darin ganz von der apostolischen Schreibart ab, son¬
dern auch die Gedanken und der Zweck des Inhalts
zeigen, da sie sich ganz von der wahren Orthodoxie
entfernen, deutlich an, daß es Erdichtungen ketzeri¬
scher Leute sind, weswegen man sie auch nicht ein¬
mal unter die unächten setzen, sondern als abge¬
schmackte und gottlose ganz verwerfen muß." So
weit Eusebius, der nicht, wie Ellendorf sagt, um das
I. 350., sondern 315. Bischof zu Cäsarea war und
340. gestorben ist. — Der h. Hieronymus,der oft
den Ketzern die Verfertigung der Apocryphen vor¬
wirst, schrieb ein besonderes Werk über die Kirchen-
scribenten, worin er die Apocryphen von den ächten
Schriften gut zu unterscheiden weiß. Im VH. Kap.
wo er von den Schriften des h. Lukas handelt, sagt
er, daß die des Paulus, der Thecla und
die Fabel des getauften Leo unter die Apocryphen,
die gar keinen Werth hätten*), gehören.

Diese Darlegung wird hinreichen, die Gaukcley
Ellendorfs zu entblösen. Denn hierdurch wird nicht
nur bewiesen, wie vorsichtig die ersten K'irchenscri-
benten bei der Aufnahme apostolischer Erzählungen
waren, sondern es geht auch daraus hervor, daß
dir Apocryphen,die Ellendorf als Quellen angiebt,
zur Zeit des Eusebius und Hieronymus noch nicht
bekannt waren.

*) l'om. II. Oper. eM. II. V-1K. Stt.
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Wir könnten dem Gespenst noch weiter die Larve
sbziehen, wenn wir bemerken wollten, daß nach dem
Tlrthcil aller Kritiker nicht alle Berichte, welche die
Äpocrpphcn enthalten, als Fabel» anzusehcn sind.
'Die pnssionos Petri et punli, die Biographie des
'Petras rc. mögen ein achtes Fundament haben, nur
'die weitere Aufführung ist durch falsche Zusätze 'gänz¬
lich entstellt. Die von Abdias mitgethciltc pnssic»
Petri ist reiner, als jene des angeblichen Linus in
der Bibliothek der Kirchenväter. Noch besser sind
die von J.C. Thielo zu Halle in den Jahren 1837.
And 38. herausgegebcnen .-Vetu ^postolorum Pe¬
tri et punli in griechischer und lateinischer Sprache,
welche mit reichen und gelehrten Anmerkungen des
Herausgebersversehen sind. vr. Thilo hat wohl
nicht gezweiftlt an des h. Petrus Aufcuthalt und
Bisthum in Nom; er weiß aber die fabelhaften Be¬
richte eines Linus Marcellus rc. von den wahren
-Erzählungen zu trennen. In der That: man müßte
es für ein ganz besonderes Mißgeschick anschen, wenn
die ersten Christen, die so große Ehrfurcht gegen die
zwei HauptapostclPetrus und Paulus hatten, gar
'keine zuverläßige Nachrichten über ihren Wirkungs¬
kreis, über die von ihnen gestifteten Kirchen, über
ihren Martcrtod eingezogen und überliefert hätten;
und ein noch größeres Mißgeschick wäre es, wenn
olle die übereinstimmenden Berichte, die das Alter¬
thum uns darreicht, leere Erdichtungenscpn sollten.
Würden die andern in Asien und Europa von Pe¬
trus gegründeten Kirchen sich nicht erhoben haben,
wenn die römische Kirche sich fälschlich der Stiftung
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von Petrus gerühmt hätte. Aber nicht nur der Oc-
cidcut, sondern auch der ganze Orient, selbst die
Schismatiker gestehen dies Vorrecht der alten Kaiser-
ftadt zu, und in Rom selbst bezeugen es alle die
vielen Monumente und Kirchen.

Die Konstitutionen, Necognitionen, Homilicn und
Briefe, die man dem h. Clemens von Nom zuschreibt,
sind so scharf geprüft und so oft beleuchtet worden,
daß sich ihr späteres Aufkommen nicht bezweifeln
läßt. Einige Gelehrten setzen sie in das IV. andere
sogar in das V. Jahrhundert.*) Sie können also
unmöglich einem Papiaö, Justin, Jrcmäus, Tertul-
lian, Dionys von Korinth, Cyprian, Athanasius, Eu¬
sebius, Hieronymus,Nuffinus als Quelle gedient
haben.

Wenn endlich bei einigen dieser ältesten Väter,
die eine ausführliche Geschichte zu schreiben nicht be¬
absichtigten, die Angaben von St. Petrus Reise
und Aufenthalt in Rom nur kurz und gelegent¬
lich Vorkommen, so ist dies der schlagendste Beweis
von der Allen bekannten Wahrheit dieser Thatsache.

*) Man kann hierüber Nachsehen l.o btourrv Apparat,
all IlibliotllLv. pntr. 1>oi». I. Loteier l'oiii.l. I>ntr.
Apostel. — Dumper Uistor. or'Uic. 'vom. I. —
f'ndrit viblintli. ^rneo. — Bon Drei Neue Untersu¬
chung über die Constitutionen. Tübingen. 1832 . Krabbe.
Uebcr de» Ursprung und Inhalt der apost. Constitutio¬
nen. Hamburg. 1829 . — S. 28 . sagt Ettendorf von
den Constitutionen selbst: „Sie sind entschiedenfalsch
und aus dem 5. Jahrhundert", und hier sollen sie so¬
gar Quelle» für die Vater des II. und UI. Iahrh.
seyn.
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Denn eine Nachricht, die von Niemanden bezweifelt
wird, pflegt man kurz zu berühren, besonders, wenn
man hierüber nicht absichtlich reden will; dann kann

es keinem Leser der alten Väter entgehen, daß sie
dergleichen historische Angaben in einem ganz andern
Tone und Style mitthcilen als die Verfasser der
Apocryphen thun.

Anmerkung i.

Das Stammbuch der antipetrinischcn Familie da-
tirt sich vom XIV. Jahrhundert, wo Marsilius von

Padua, der den Ludwig von Baiern gegen den Pabst
vertheidigte, zuerst in Zweifel zu ziehen es wagte, ob
Petrus in Nom gewesen und die römische Kirche ge¬
stiftet habe; er glaubte, dem römischen Pabste keinen
schändlichern Schabernack spielen zu können, als wenn

er die erste Gründung dieser Muttcrkirche angrifs.
Er starb 1328.— Ein gewisser Wilsclm, Lehrer des

Joh. Wiclef, verbreitete diese Lüge weiter, die dann
zur Zeit der Reformation sehr willkommen kam. Fla¬
ums Jllyrikus in dem Buch: «onti n l'riiiinüim 1'n-

pue und in den Magdeburger Ccnturien, Uld ari ch*)
Velen: Intior, <>no Poti»m Ilomnm non venitsse

rnonstontnr 1560, Spanheim, Witsius gaben ihr
einen gelehrten Anstrich, indem sie sich meistens auf

das Stillschweigen des h. Lukas fußten. — Gegen
Velen trat zuerst auf der berühmte Bischof Johan¬
nes Fischer von Rochester, in der Schrift: tlonvul-

Unter diesen Namen soll nach Einigen sich Melanchton

gesteckt haben.
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cniuminnrum Veieni, welche sich in der Würz¬
burger Ausgabe des Bischofs Johannes v. I. 1597.
befindet. In*) der Vorrede schreibt Johannes: Xe-
«t»e inireri«, ieetor, cum re« linec rrdeo mani-
t'e«ta Inerit, «jiioil «juisijiinin tum imznidon« re-
^ertn« «it, »jui tum ninIaei8«ioie tueri contra—
rinin niliil erulicscit. Xam tanta jam e«tl,ntlie-
rnnormn insania malitiague. ut niliil adeo ve-
ritatis «it ex>»ers, «znod ij>«i non au«int »«serere,
modo i>ole«tati Ilomani pontitioi« adversetur.
Auch Bcllarmin widerlegte den Velen, und nach¬
dem Iunius, Danäus und Witacker die Veste
Bellarmins angreiscn wollten, stellte sich Grei¬
ser zur Wehr, der bekanntlich auf dem katholischen
Felde ein tüchtiger Kämpfer war. — Wir wollen
indessen die Hauptargumcnte aus dem Buch des Ve¬
len hier anführcn, damit man Gelegenheit habe,
den Erfind«ngsgcist des Ellcndorf zu bewundern..
Man wirst den Katholiken vor, sie hingen noch
an dem Obskurantismus des XVI. Jahrhunderts,
aber die Gegner sind es, die denselben wieder er¬
wecken und als neue Waarc zu unserer Zeit ver¬
kaufen. Das erste Argument ist: Xuctore« non
eonsentiunt dc ndvcntn Petri Ilomam, non con-
sentnint in Petri «nceessorilnis numerandi«^
niutti ex Oleto et Xnacleto unuin lacnint. —
Zweites Arg. Petra« non potuit liomam >enir^

*) Die 6o»v>il8in oalum». ist auch abgedruckt Dom. XI
vidliotliee. NvuNNo. DIivm. äo Noeaderü. Noma«?
1697 .



nute XV! II. unnuin » ;iu88ione ssomini; iiüe,--
fiiit enim 6onci>io 8iero8oI)unituilo, <juo<t ce-
lelirntuiii c>8t un»o XV!II. » ;iN88i<ine liei. —
Drittes. I><rul»8 :xl 1ioinnno8 8c;iilm!l8 muIto8

jubot 8»Iiitrni Vn;». ult., et in !i>8 non eomM-
ret Petru8. kli^o 1^etru8 non tuit ttomue. Die

übrigen Argumente nimmt Velen aus der Apostel¬

geschichte, »nd ans den verschiedenen Briefen des h.

Paulus, worin nirgend Rede ist, von Petrus zu Rom.

— Nach Velen betrat ein gewisser Rnlluö von Ba¬

sel den nämlichen Weg, welches wir hier blos des¬

wegen erwähnen, damit man Ellendorfs Beweisfüh¬

rung mit der altprotcstantischen vergleichen wolle.

Nullus sagt: 1) Petrus war nicht zu Nom, als er zu

Jerusalem von Herodcs in den Kerker geworfen wor¬

den; 2) Er war nicht zu Rom, als zu Jerusalem

das Konzilium gehalten worden ist; 3) Petrus war

nicht zu Nom, als er von Paulus zu Antiochien ge¬

tadelt worden ist; 4) von Antiochien ging er nach

Babylon in Assyrien, dessen Kirche er gegründet und

verwaltet hat; 5) Petrus war nicht zu Rom, als

Paulus an die Römer schrieb, und als Paulus ge¬

bunden nach Nom geführt wurde; auch nicht, als

Paulus aus Nom an die Galater, Epheser :c. schrieb,

weil in keinem Brief ein Gruß von Petrus vor¬

kommt ; 6) Petrus ist nicht zu Rom, sondern zu Je¬

rusalem gestorben; 7) Wenn Petrus die Römer be¬

lehrt hätte, wie kam cs dann, daß Paulus sie un¬

terrichten mußte? Petrus muß sehr schlecht und nach-

läßig die Gemeinde zu Rom versehen haben; 8) Aus

den Briefen Petri geht gar nicht hervor, daß er zu
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Rom war. Er war also nie zu Rom.*) Wir-
schließen: Die Schrift Mendorfs ist ein altes Ge¬
spenst.

Nnmerkuttg n.

Selbst Protestanten haben den Aufenthalt und die'
Gründung des Bisthumö zu Rom kräftig vcrthcidi-
get. Wir zählen hier aus der großen Menge nur
einige auf, denen Ellendorf also eben so wie den ka¬
tholischen eine Oberflächlichkeit, Leichtfertigkeit :c. zw
Schulden legen muß. Hierunter sind die.gelehrten
Engländer tchivo Dmior. Uler.-rr. Hurt. l. lkummoiid.
11,88. v. de kiljuseuj,. — peurson und Dodrvell
Oj>er. postlium. pu«,'. 27. — Hasser ud nun. 66.
Die Holländer, Franzosen, Deutschen, 36 Elerieus
illist. eeeles. :rd NIM. 68. — ikuLo 6rvtiu8 in
I. Petr. 13. — ItüAiud Hist. eee!e8.
8uceiil. I. 4. — putrit. 3lm>lU8 in Xot^

*) Der bekannte Antonius dellominis hat in seinem Werk
Ns Nopiiklion eccles. vom I. 1622 die nämliche Ar¬
gumentation gebraucht; er ist von verschiedenenkatho—
tholischen Gelehrten vorzüglich von dem französischen-
Bischof, Iticolaus (soelketeau in dem Werke: Sacra-
Skanaroliia Lcclesias catdol. npostolioaeNomaoae^
Paris. 1623. widerlegt worden. Der gelehrte Jesuit
Dionysius Petavius hat zu dem Werke voekteteau emL.
gelehrte Abhandlung geliefert. Anton de Hominis hat
später rcvocirt. Seinen Widerruf findet man in des Urea—
timi Lupistini IU6. sin<;lil. de doctis oa»>. virr»
etc. Nomae 1791. — Ooeffeteaus Werk befindet sich
abgedruckt 2'om.XVII. NikNotlwc. kootrtlviae 'kliom^
de Nocalrerti.
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»r! 8. Element. »6 6orintii. — 4osepli
8enliAer in XiU. ne! Llnonie. lilusebii. — 8nm.
Lri8in>H6 n<l nun 64. — Onni'el Lliemier pon-
8t,-nt. 'I'om. II. I.ibr. XIII. 4 . — LIon-
<kellii8 «in Primat. ;>NK. 14. 8tej,l>. le ttlo^ne,
proleZom. :n! xnriu 8uern. j»up. 29. 4. Xlb.
pnbritiim 8nlutnr. I.nx Lrnn»el. Dieser gewiß
nicht flache Kopf schreibt pnK. 354. 8>ieee88ionem
k'tjn^eojiornm llomnnoriim nli npo8tolorum teiü-
;>ori1ni8 repetinit 8ersi,tore>8 vetu8ti88imi Gelegne
«ÜKni88imi, ne rez»eten<lnm 0886 nemo in <lu¬
ll ium voenre 8oli<in rntione ;>ote8t. Hierzu kom¬
men noch Schrvckh christl. Kirchcngcsch. II. B.
S. 155. Reuter da hl «!e lontili. Ilmlor. eeeie«.
lbnmelni s»n§. 28. Da u z. I)i88. <!e bui^elno
6n68nr pn,,. 118 — Heiuichen. Xot. nel Ilmt.
>ni8e>,H 'I'om. 1. pnZ. 137. — Mehrere andere
sieh in Stengleins Abhaudl. über den 25jährigen
Eriscopat Petri zu Rom.

Alnncrkttllg m.

Mendorf scheint sich nicht zu bekümmern um die
neuern Gelehrten der katholischen Kirche, die nach
Baronius, Bcllarmin, Ratalis Iller, dies Feld bear¬
beitet haben, als: die Ballaudistcn IIen8eI>on I'om.
I. Xzn'il. l'n^eliroel, t'onnt. elironoloji. und I'om.
V. 4iinii. 4onn Pie, eomment. In8tor. eritie. in
»et. Nj>o8t»I. Xu». I'illemont. Vit. 8. Petri. Xrt.
27 . PNK. 260 . pn»i Oritie. Lsronii. — Lerti
II, 88 . eeele8. — prnne. Illniieliin. I'om. II. in
Xnn8tn8. und .Io8. RInnelii Hi8tor. gunelripnrt.
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i'om. I. — 6almet 11,88. lio Itinero 8. pe—

tri 'kam. III. I)i88. in X. 'I'e8t. — 6ranc.

k"«A§!n>»8 lilxoroitat. 6o Itiner. 8. Petri. —

6arcl. 6orte8iii8 eum Xot. Xlexanclri 6oii8tan—

tii 6e Itinerario 8. Petri. — 8cl>el8trate Xn-

ti«luit. i6eele8. Vom. I. Ü 188 . I. — Damle Hi—

8tor. eeele8. Vom. I. Itellex. IV. — Oerli. 6a-

«teel Hni8doiK. 6ontrov. eeele8. XIV. — VIiom»

!>IMIamaeIiiXtttisj. eeele8. Vom. I. 8an<iini V 188 »

in Vit. pontif. — Rornareliii. Äle/./.atiri vi'88^

II 188 . eritie. limt. <le viKinti <jnin<>ne ann. Ho—

man. Petri 6atlie<Ir. Homae. 1750. ^ ülarcollin.

Hlolcleenlnilir Oi88. de 6atliedr>8 liomana etXn—

tioelien. und Frage: wo ist die älteste Kirche? U. s. w.

Erster Exorcismus.

MM

In dem bekannten klneliiridion <juadrij>artitunr
p. Vineentii von IleiA wird nach dem Krcuzzei-
chcn, womit jeder ErorciSmus anfängt, vor der Be¬
schwörung eines Maleft'ciaten diese Formel vorge¬
schriebe» : „O abscheulicher Seelenbetrüger!Weich



von mir; denn deinen Lügen will ich nicht glauben.
Geh im Namen meines Herrn Jesu Christi, dem ich
meinen Leib und meine Seele schenke."*) —

Wunderlich! Unser Gespenst macht schon beim
ersten Anblick des Erorcisten einen außerordentlichen
Bocksprung, wodurch es den Tod des h. Stephanus
und Paulus Bekehrung aus ihrer alten Station ver¬
drängen will, um somit den h. Petrus auf seiner
Neise nach Rom aufzuhaltcn; aus Vorsicht hat cs
sich mit einem elastischen Sprungriemen versehen,
wohl denkend, der Sprung könnte mißglücken, und
sich die Thürr des Oberrabincrs Hannas öffnen
lassen.

Solche Bocksprünge darf ein Erorcist nicht zu¬
kaffen. — Ich beschwöre dich, durch den Theil der
h. Bibel, welcher Apostelgeschichte genannt wird. —
Wird nicht Kap. II-, 42. gesagt, der h. Geist habe
schnell und cingreiffend durch die Apostel gewirkt?
Und cs kam jeder Seele eine Furcht an;
viele Wunder und Zeichen geschahen durch
die Apostel, und alle hatten große Ehr¬
furcht vor ihnen. Es darf also nicht wundern,
daß der Glaube an Jesus in einer kurzen Zeit von
acht Monaten große Eroberungen gemacht hat, in¬
dem ja blos in Jerusalem am ersten Pfingsttagc drei¬
tausend, und einige Zeit darnach fünftausend Seelen
zu der Gemeinde gekommen sind. Wenn aber eine
Gemeinde täglich zu Tausenden zunimmt, so wird cs
leicht begreiflich, daß sich auch die Ereigniße stärker

pax. 163. eckit. Ootouleu,. 1743.
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Herausstellen müssen. Es nahm aber die Menge
derer, die an den Herrn glaubten, sowohl
der Männer als der Weiber täglich zu. V,

1ä. — H- Ettendorf darf also nicht die Tage in
Monate oder Jahre verwandeln. Kürzt er dadurch

nicht den mächtigen Finger Gottes ab? Gottes Geist
handelt anders, als der Geist der Menschen. Darin

bestand vorzüglich das Wunder des h. Geistes, daß
alles so plötzlich aufeinander folgte, wodurch der

Sieg des Gekreuzigten vollständig beurkundet wurde.
Aber auch den Sprungriemen abgelegt.— S. 13.

schreibt Ettendorf: „Einst gingen, heißt cs, Petrus
und Johannes in den Tempel, nnd nun folgt die
Heilung des Lahmen. Man möchte aus dem Einst

doch wohl schließen, daß diese Begebenheit mit den

vorigen in keiner nächsten Verbindung stehe." — Ge¬
gen das eingeschobcue Wörtchen Einst, das Etten¬
dorf zu einem Sprungriemen macht, protestirt mit
ernstlicher Miene der h. Geschichtschreiber Lukas. Es
findet sich weder in dem Urtcrtc, noch in einer Ueber-

sctzung. Im Urtcrte fängt das IH. Kap. mit die¬
sen Worten: an. Dies übersetzen

alle Jntcnprctcn durch eircn ickoi» ten>i„>8, um die¬
selbe Zeit. Unsere Vulgata und der h. Hierony¬
mus schließen mit diesen Worten das II. Kap. und

übertragen sie durch in icliPsmn, zugleich, wodurch

also offenbar die nächste Verbindung mit dem vori¬
gen angcdeutet werden sott.

Lukas, der sich in dem ersten Theile seiner Ge¬

schichte an eine Zcitordnung gar nicht bindet, be¬
dient sich häufig der unbestimmten Ausdrücke in die-
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ser Zeit, um diese Zei-t, wie hier Kap. III,
und weiter Kap. VIII. IX. Xll. Um nuu ferner
die nächste Verbindung der Begebenheiten, welche er
Kap. III. und IV. erzählt hat, mit den folgenden
Kap. VI. anzuzeigcn, wählt er den scharfbezcichnen-
dcn Ausdruck: In diesen Tagen, wodurch eine
weitere Zeitaussetzung verweigert wird. Die Hei¬
lung des Lahmen folgte also in der ersten Zeit nach
dem Pfingstfeste, hierauf folgte noch im nemlichcn
Jahre die Wahl der Diakonen, die Steinigung des
ersten derselben, des h. Stephanus, und hierauf nach
kurzer Zeit die Bekehrung des eifrigen Verfolgers
Saulus, weswegen der h. Chrisostomus recht pas¬
send sagt: Aus dem ermordeten Stephanus scp Pau¬
lus hervorgesprossen, ein Ersatz für den Verlust des
ersten Diakon, wodurch die Kirche wieder getröstet
worden ist.

Die Steinigung des Stephanus und die Bekeh¬
rung des Saulus waren zwei so wichtige Ereignisse
für die Christengemeinde in Palästina, daß sich das
Jahr, wo dieselben vorgefallen sind, wenn cs auch,
was nicht wahrscheinlich ist, von Niemanden schrift¬
lich ausgezeichnet worden ist, durch die Tradition un¬
ter den Bewohnern dieser Gegend leicht aufbcwahrcn
konnte. Diese Tradition konnte leicht Eusebius er¬
reichen, der ein eifriger Gcschichtforscher, Bischof zu
Cäsarea, der Hauptstadt von Palästina war, und der

Uoinil. III. ÜL wreos. lexrekens. 'rom. III.

123. - Uomil. XIX. io Xot. äposlol. IX.

I>NA. 156. e<Iit. Llootk. veoet.
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die Bibliothek des Bischofs Alexander zu Aelia be¬

nutzt hat. *) Dieser setzt nun in seiner Chronik in
der Olympiade 203. auf das Jahr 34. diese Worte:
Stephanus wird gesteinigt, Saulus zu
Christus bekehret. Diese Worte vermißt man
zwar in der armenischen Ausgabe des Chronikons,
aber sie stimmen ganz überein mit dem, was Euse¬
bius im ersten Kap. des II. Buches seiner Kirchen¬

geschichte schreibt. Es ist vielleicht möglich, das Hie¬
ronymus diese Worte als Ergänzung beigesetzt hat.
In jedem Falle ist diese Stelle sehr alt, denn der

Diakon Euthalius, der nach Einigen in der Hälfte des
IV., nach Andern des V. Jahrhunderts gelebt hat,
bezieht sich hierin auf Eusebius. **) Mit diesen stimmt

ganz genau überein Joh. Malalas, der im X. B.

seiner Chronographie bemerkt, daß Paulus vier Jahr

nach der Himmelfahrt des Herrn mit Barnabas nach
Cilicien gewandert sey.***) Georg. Syncellus ****)
weicht zwar hiervon ab, indem er beide Ereignisse,
die Steinigung des Stephanus und Pauli Bekeh¬
rung zwei Jahre später verrückt; mit diesem vereini-

*) VI. B. der Kr'rcheng. K. 20.
**) Bei Schräder: Der Apostel Paulus. Leipzig 1830. I,

46. Nach ihm starb Jesus Christ, im 18. Jahr des
Kaisers Liberias; im nämlichen Jahre wurde Ste¬
phanus gesteiniget und nicht lange darnach gegen
das Ende des Jahres Paulus bekehrt.

Or o<!öx ^ x^^ceex «vreö
rae... cu^ /eex^ol r» rco;

LXke»>o (nämlich oxrcox, eUxarop
***) Mnlnl. 6kronvArnpI>: pnz. 243. esit. Nonnen«.

****) eMt. Nonnen«, roin. I. pnx. 623.
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rüget sich unter den Neuern, II r. Hug, Einlei¬
tung I. B. S. 289 H. Aufl., der Pauli Bekehrung
in das XXI. I. desTiberius setzt; er bcweißt aber

auch, daß dieselbe nicht weiter verrückt werden könne.
Ellendorf meint eine Stütze zu finden darin, daß

Apostelg. IV, 6. Hannas als Hoherpriester genannt
wird. „Dies erhellt noch deutlicher daraus, daß zur
Zeit des Lahmen nicht mehr Kaiphas, sondern Han¬

nas Hoberpriester war, zu dem die beiden Apostel

geführt wurden." Aber war nicht Hannas schon mit
Kaiphas Hoherpricster, als der Täufer Johannes
Luk. III, 2. auftrat: Unter den Hohenprie¬
stern Annas und Kaiphas. Beide wechselten
im Amte, oder wie Baronius :ul nun. 3i. bemerkt,

war Hannas, als der älteste aus der Pricsterzunft,

permanenter Präsident des Synedriums; Kaiphas

aber, der Schwiegersohn des Hannas, fungirendcr
Hoherpricster. Als Vitellius im Jahr des Ti-

berius, unter den Consuln 8ox. pupieiu« XIIon.
und Z. Plautins, Präses von Syrien wurde, mußte

Kaiphas das Hohepricstcramt dem Jonathas, einem
Sohne des Hannas übergeben. Da nun Lukas in

der Apostelg. von dem priestcrlichen Senat oder Sy-
nedrium spricht, so wird mit Recht Hannas als Ho-
herpriestcr zuerst gesetzt.

Ettendorf läßt sich zuletzt in den jüdischen Handel

ein. Wahrlich, eine gefährliche Spekulation, wenn

man das Handelsgeschäft nicht vollkommen versteht,

wie sich bald der Beweis bei Ellendorf Herausstellen
wird. Er meint, zu einem Verkauf von Häusern und

Aeckern scy bei den Juden eine geraume Zeit erforderlich



gewesen, sogar will er uns weiß machen, der Levit
Barnabas sey nach Cyprien gereist, um seinen Acker
dort zu versteigern, und habe dann die Kaufschittinge
in ein Schiff geladen, nach Jerusalem zu den Füßen

der Apostel gebracht. Dazu gehört viel Zeit.
Die Hebräer schlossen ihre Kaufs und Verkaufs-

ccktcn ganz kurz im Thore als dem Gerichtsorte,

in Gegenwart vieler Leute, worunter auch gewiß sich
Wechsler befanden, die, wenn sie gutes Procent zu

machen wissen, (was allerdings in gegenwärtiger
Lage zu erwarten war) gar leicht klingende Münze
zu verschaffen werden gewußt haben. Wenn wir

dann auch annehmen wollen, Barnabas habe seinen
Acker auf der Insel Cypern, wo er gebürtig war,
gehabt, was jedoch nicht erwiesen werden kann, so

konnte er in wenigen Tagen unter den in Jerusalem
sich befindenden Fremden und Handelsleuten Apo-

stelg. II, 9. auch leicht einige Bekannte aus Cypern
antrcffcn, die ihm den Acker abkausten. Aber man

weiß, daß auch von den früher unter Antiochus Epi-
phanes ansgewanderten Juden, mehrere noch Be¬
sitzungen in Palästina hatten.

Wie die häufigen Verkäufe und die daraus ge¬
lösten Gelder bei den Aposteln die Wahl der Dia¬
konen hervorriefcn, so erweckten die damit verbunde¬

nen Ereignisse bei den Juden, und ganz besonders

bei den Priestern und Sadduzäern einen heftigen
Haß und Verfolgungsgeist, der um so schneller sich

Lust zu machen suchte, je kühner der Diakon Stepha¬

nus auftrat. Die Apostel wurden ins Gefängniß

geworfen, Stephanus alsbald nach seiner Rede ge-



steiniget, und die Verfolgung breitete sich über die
ganze Gemeinde aus. Diese Verfolgung ging nicht
Don einem Landpflegeroder König, nach gerichtli¬
cher Ordnung, aus, sondern von den Hohenpiestern,
Don denen auch Paulus seine Vollmacht zur Er¬
greifung der Christen gefordert hat. In Sachen,
welche das jüdische Gesetz betrafen, batten die
Römer dem Synedrium noch eine Gerichtsbarkeit
überlassen. So wurde noch später auf Befehl des
Hohenpriesters Ananus der h. Jakobus gestciniget.
Gllendorf beurkundet also seine Oberflächlichkeit, wenn
er aus dem Grunde, weil Kaissr Tiberius kein Feind
der Christen war, die Verfolgung nach dem Tode
dieses Kaisers zurückdrängcn will. Lebte Tiberius
Doch gewiß noch um die Zeit, als Petrus und Jo¬
hannes auf Befehl des HohenpriestersHannas und
des Spnedrium Apostelg. HI. ins Gcfängniß ge-
fängniß geworfen wurden.

Wie man nun keinen haltbaren Grund Vorbrin¬
gen kann, die Begebenheiten vom Pfingstfeste bis zum
Tode Stephans wenigstens auf einige Jahre
auszudchnen, eben so wenig nöthiget uns das, was
Kap. VH!, erzählt wird, bis zur Bekehrung des h.
Paulus, nach längerer Zeit zu setzen. Wir
ziehen hier die Zeitrechnung des Alterthums den An¬
sichten der Neueren vor, die auf willkürliche Hypo¬
thesen gebauet sind. Die Bemerkungen, womit El¬
lendorf uns schlagen will, treffen nur die Luft. Sau¬
lus war allerdings ein Schüler Gamaliels, aber bei
"Gamaliel hatte das Alter und die Erfahrung die
rrste Hitze schon gedämpft, da im Gegentheil in dem
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jungen Saulus der Eifer für das Gesetz die erste
Gluth erreichte. Ich übertraf im Judenthum
viele unter meinem Volke, die meines Al¬
ters waren, und war ein heftiger Eiferer
für meine väterliche Satzungen Gal. I, 14.
Und weil er als solcher von den Hohenpriestern er¬
kannt wurde, legten dieselben auch so wichtige und
ausgedehnte Vollmachten in die Hände des jungen
Saulus, der damals vielleicht kaum das ein und
dreisigte Jahr erreicht hatte. — Nach Vergleichung
der Apostelg. IX, 26. XI, 25. mit Gal. I, 18, I>,
1. reifete Paulus nach drei Jahren, nachdem er von
Damaskus sich geflüchtet hatte, zuerst nach Jerusa¬
lem, dann wieder vor der Tödtung des Jakobus und
Einkerkerung des Petrus unter Herodcs Agrippa, und
endlich nach vierzehn Jahre wieder.*) Die Schrift¬
erklärer sind aber nicht eins, wie die ersten drei und
die letzten vierzehn Jahre zu rechnen sind. Hier ist also
keine ganz sichere Basis. Nach der ersten Ncisc nach
Jerusalem hielte sich Paulus einige Jahre in Tar¬
sus ausi Apostelg. XI, 25. Daß er diese Zeit un-
thätig zugebracht habe, läßt uns sein Eifer für das
Christcnthum nicht vermuthcn, eben so wenig kann
bewiesen werden, daß er sich während dieser Zeit al¬
lein in Tarsus aufgchaltenhabe. Denn Barna¬
bas reifete nach Tarsus, um den Saulus

*) Paulus reifete fünfmal nach Jerusalem, welche Reisen

aber nicht in der Apostelg. genau bezeichnet werden.
Man lese hierüber I'ctnvii l.i!>. XI. <Ie Iloctrin. tem-
por. Onp. 12. '1'»,,,. II. pnx. 175.
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auszu suchen XI, 25. Wenn auch hier nicht aus¬
drücklich gesagt wird, daß er in der Umgegend von
Tarsus das Evangelium mit großem Erfolge verbrei¬
tet habe, so dürfen wir doch als sicher annehmcn,
daß er für das Christenthum gearbeitet habe.

Nach diesen Erörterungen fällt die von Ellendorf
ausgestellte chronologische Basis zusammen. Er mußte

es doch setbft fühlen, daß sie keineswegs ganz si¬
cher sey, und doch erkühnt er sich, hieraus zu

schließen: „Die Behauptung also, daß Petrus im
Zweiten Jahre des Claudius, d. h. im Jahre 42. nach

Rom gegangen sey, hat sich als völlig falsch erwie¬
sen. Sie ist auch dann fasch, wenn man Pauli Be¬

kehrung ins I. 34. setzt, und ihn vom I. 38. an

sieben Jahre lang Bischof zn Antiochien seyn läßt;
denn auch in diesem Falle konnte er vor 44. nicht

mach Rom abreisen." Daß dies jedoch vor dem Iahe

44. wenigstens geschehen konnte, zeigen uns die
scharfsinnigsten Chronologien der Bollandigstcn, der
Blanchini und in. a.*s> Ellendorfs weiterer Aufbau
wankt nun natürlich auch, wir werden es deshalb

nicht nöthig haben, ferner dabei uns aufzuhaltcn und
die einzelnen Steine dieses Gebäudes abzutragen. Aus
der Unsicherheit einer Zeitrechnung kann man nicht
immer die Wahrheit einer Thatsache bestreiten. Wie
viele Systeme hat man nicht über die Zeit der Ge¬
burt, der Taufe, des Todes Jesu? Wer wird dar-

*) Die beigedruckte Abhandlung des gelehrten Jesuiten Pe-

tavius bebt die voraelchützten BeschwcrniZe ganz genau

in allen einzelnen Kheilen.



aus schließen, also ist Jesus zu Bethlehem nicht ge¬
boren, zu Jerusalem nicht gestorben am Kreuze?

Zweiter Cxorcismns.

Porläusige Bemerkungen.

1) Der Kampf beginnt hitziger zu werden. Der
Poltergeist schwebet auö einem Winkel in den andern,
er versucht sogar, das geheiligte Licht in der Hand
des Erorcisten auszublascn, um sein täuschendes We¬
sen in finsterer Nacht desto sicherer anszusühren. Aber
da das Licht durch die Leuchte geschähet ist, so gibt
dieser Versuch dein Eroreistcn die schönste Gelegen¬
heit, den Poltergeist kräftig zu ergreifen und zu stig-
matifiren.

Die Rede wird von dem Aufenthalt und hirtamtli¬
chen Sitz des h. Petrus zu Antiochien und Nom. Ellen¬
dorf argumentirt: Petrus blieb zur Zeit der Verfolgung
in Jerusalem, auch war er dort, als Jacobus getes¬
tet worden, und auch später zur Zeit des Konzilium
zu Jerusalem, mithin ist er bis zu dieser Zeit weder
zu Antiochien weder zu Nom gewesen. — Aber zur
Zeit des Hcrodcs hatte das Jahr auch schon seine
zwölf Monate, und wenn nun Lukas berichtet, Petrus
sep im Monate Nisan zu Jerusalem gewesen, kann
er dann im Monate Sivan nicht in einer andern
Stadt sepn?— Jedoch hier soll nur vorläufig erklärt
werden, was man durch Aufenthalt oder durch Hirtamt-
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sichen Sitz zu verstehen Hube. Niemand will behauch

ten, der h. Petrus, dem von dem göttlichen Meister
das Oberhirtenamt der ganzen Kirche anvertraut war-

habe zu Antiochien oder zu Nom, gleich unfern jetzi¬

gen Bischöfen, eine fortwährende Residenz anfgeschla-
gen, ohne den gegründeten Sitz während dieser Zeit

je zu verlassen. Der Sitz datirt sich von der ersten

Gründung. Wenn wir Ultramontanen sagen: Pe¬
trus sep sieben Jahr Bischof zu Antiochien, und 25.

Jahr Bischof zu Nom gewesen, so heißt das: Pe¬

trus hat sieben Jahr bevor er nach Rom gierig, ein
-Bisthum zu Antiochien gestiftet und dasselbe (Heils
Durch sich, theilö durch Stellvertreter) verwaltet; eben
so auch von Rom. Es lag nicht in dem Plan der

Apostel und ins besondere des h. Petrus, für sich
so einen permanenten Sitz zu wählen, daß sie nur
-auf diesen ihre apostolische Arbeiten beschränkten und

die anderwärtigcn Bekehrungen cinstellten. Petrus
tvar und blieb der Bischof von Antiochien, alö er zu
Jerusalem im Kerker war, und blieb auch Bischof
Don Nom, als er dem Konzilium zu Jerusalem prä-

sidirte. — Mit diesem vorläufigen Schlag fällt das
Lange und breite Argument des E. weg: Petrus ist
tu dem und dem Jahr in Palästina und zu Jerusa¬

lem gewesen, mithin konnte er nicht zu Antiochien

oder zu Nom gewesen sepn, ein Argument, welches
Petav gegen Ant. tie ilomiui'8 gründlich abgefertigct
Hat: Onnmvi8 p<?trii.8 eeiti« Mi-8 tempornni op-

Dortunitntibu8 Iiiero8oHmi.8, nut ulilii äliuinene
ver8Ntl>8 8>t, et Niklem n Mm!» o»nvent„8, »an

Lcleo eon8e«jiien8 e>8t, m,8«junm toto Mo 8pntio
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interim exeurrisse: mit iki, ulii tem^oriiius il-

lis est 6 ejireIien 8 U8 , N88 iü»mn Ime88i80.*) Die

Möglichkeit eines solchen Ercurses während dieser
Zeit wird man nicht in Abrede stellen wollen und
können.

2 ) Lukas schweigt aber von dergleichen:
Ercurs; er würde gewiß dessen Erwäh¬

nung gcthan haben. — Ellendorf liebt es über¬
haupt, die Schweigenden als redende Zeugen aufzu-
führcn, und damit groß zu thun. Das Schweigen
des h. Lukas kann hier gar keinen Grund abgeben,
die von andern alten Schriftstellern erzählte Geschichte

zu verneinen. Lukas berichtet nichts von der Thci-
lung der Apostel, nichts von den apostolischen Arbei¬
ten und Wirkungen derselben; nichts von dem Tode
des h. JakobuS, Bruder deö Herrn, ersten Bischofs
von Jerusalem: sollen wir nun schließen, die übri¬

gen Apostel hätten zu Jerusalem bis an ihr End
verharret im Gebet und Brodbrechen, oder scven un-

thä:ig gewesen? Jakobus sey nicht gesteiniget wor¬
den, sondern ruhig auf seiner Matratze gestorben?
Lukas wollte, wie schon der h. Chrisostomus an¬

gemerkt hat, keine vollständige Apostelgeschichte schrei¬
ben, sondern nur eine kurze Ueberstcht von der

schnellen Ausbreitung des Evangeliums, zuerst durch
Petrus in Palästina, dann unter den Heiden, bis er

auf die großen Unternehmungen, Reisen und Früchte

seines Paulus übergeht. Selbst von Paulus läßt er

das meiste aus, was seit der Bekehrung desselben

Libr. XI. äo voeti-i». tempor. Cap. 13'



in Palästina vorgefallen ist. — Wenn man des h.
Lukas Geschichte nur einigermaßen bedachtsam liest,
so wird man leicht merken, daß dieselbe in zwei Tbcilc
zerfällt; der erste Theil enthält Berichte, die Lukas
von Andern eingeholt hat, und geht ungefähr bis zum
13. Kapitel; der zweite Theil scheint aus einigen
Notaten, die während der Reisen mit Paulus ge¬
macht worden sind, zusammengesetzt, und endigt sich
mit der ersten Gefangenschaft des h. Paulus zu Nom.
Von den letzten Jahren des Paulus berichtet Lukas
vichts, obschon diese die Krone der ersten Arbeiten
-in den ersten Jahren waren. Da nun Lukas mit
dem zwölften Kapitel seinen Bericht über die aposto¬
lischen Wirkungen des h. Petrus in Palästina schlie¬
ßen wollte, so sagt er recht passend Vers 17. Dar¬
auf ging er weg und reifete an einen an¬
dern Ort, ohne genau den Ort zu bezeichnen, weil
setzt seine auswärtige Mission anfing, wobei er end¬
lich nach Italien, und in die Hauptstadt Nom kam.
Dies aber genau zu erzählen, lag außerhalb seines
Zweckes. Denn Lukas schrieb seine Apostelgeschichte
nach dem Zeugniß deö h. Hieronymus und Eutha-
lius*) zu Nom und wahrscheinlich für vie Römer.
Diese wußten nun recht gut, daß und wann Petrus
in Rom angckommen und ihre Gemeinde gegründet
habe. Wozu sollte Lukas dies noch ihnen besonders

N1erov)^n. 3s viiis illustr. 6n>>. 7. 'koin. II. ps».
841. Lutlisl. pnA. 351. s3it. Lnc.ixni.

**) Molvlivudulil- vis». 3s 6»tlie3r. liomno. eäit. II.
?>r. 17. vis.-,. 83. 3s -Istis äpnstol. ». 83.
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erzählen? Er scheint auch aus eben diesem Gruude
das weitere von Paulus bis zum Martertode unter
Nero nicht zu berichten, weil dies den Römern ge¬
nugsam bekannt war, denn Lukas hat den Apostel
Paulus überlebt, und ist, wie Nicephoruö*) meldet,
nach des Paulus Tod von Nom nach Griechenland
gewandert.

3) In den Briefen des h. Paulus ist auch gar
keine Rede von Petrus in Rom. — Paulus schrieb
seinen Brief an die Römer im Jahr 58.**) ehe er
mit diesen persönlich in Berührung gekommen war.
Und doch finden wir die genaueste Bekanntschaft, den
innigsten Verkehr, die genaueste Verbindung zwischen
dem Apostel und der römischen Gemeinde. Er grüßet
hierin an die dreißig Personen, unter diesen ist Pe¬
trus nicht, den er doch vor allen gewiß gegrüßet
hätte, wenn er der Vorsteher dieser Gemeinde ge¬
wesen wäre." So Ellendorf. Das fällt einem äch¬
ten Ultramontancn nicht auf. Denn diese wissen,
daß Paulus seinen Brief an die Römer durch die
Diakonisfin Phöbe geschickt habe. Wem soll sie den
Brief überreichen? Ohne Zweifel dein Vorsteher der
Gemeinde, also dein Petrus, dem sic dann auch münd¬
lich den Gruß von Paulus überbringen konnte. Ein

*) Xicoplinr. His-tor. eccle-?. k,idr. II. -13.

**) Onnpd. 1'nnviriiu» likr. <Iu i'rimnt. l'olri ist der

Meinung, Paulus habe den Brief an die Römer nach

seiner zweijährigen Gefangenschaft zu Rom, geschrieben

nachdem er aus Spanien zurückzekehrt war, vergl. dessen

vissiin-!. V. Tom. XVII. vibliotk. NontiÜL. p. 616.
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besonderer Gruß in dem Briefe selbst an Petrus wäre

also unpassend gewesen. Auch in den übrigen Brie¬
fen deS Apostels wird selten der Vorsteher der Ge¬

meinde gegrüßet. — ES ist auch recht gut möglich,
baß Petrus um die Zeit, als Paulus an die Römer

schrieb, sich auf Reise befand, und dies Paulus bei

der genauen Bekanntschaft und Verbindung mit der
Römergemeinde wußte. Man darf dies nicht als
eine abgcnöthigte Ausflucht mischen, sondern wir

stützen uns hierbei auf das Zcugniß eines alten grie¬
chischen Schriftsteller, wovon Gotf. Vendclin*) Aus¬

züge liefert. Nach ihm hat Petrus in den Jahren
V7.—66. die westlichen Länder besuchet, kam nach

Großbritannien, wo er einige Zeit verweilte und
von da nach Rom zurückkehrtc.

Dadurch erhalten wir zugleich Aufschlüsse, warum
'Paulus in den Briefen an die Epheser, Colosser,
Philipper, Hebräer, an den Philemon, die er wäh¬
rend seiner ersten römischen Gefangenschaft geschrieben
haben soll, nie einen Gruß an Petrus einfließcn
läßt, worauf Ellcndorf so viel bauet, daß er meh¬
rere Blätter damit anfüllt. Der belobte Bischof Jo¬

hannes von Rochester und nach ihm Gretser, haben
diesen Entwurf des Velen, dem Ellendorf hier wieder

Pünktlich nachschwätzt, zurückgewicscn. Wir wollen in-

*) Bei Ootvlvr. 'I'oni. 1. vntr. ^postol. pnx. 139. —
Mnneliini i» ^nriütns. '1'ni». II. p. 53. Der h. Epi¬
phanias berichtet ebenfalls, Petrus habe mehrmal die
Gegenden von Pontus, Cappadonien bereiset und die
Gemeinden besuchet, llnerns 37. vnrpocrit. Xr, 6.
PNA. 107.
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dessen uns noch etwas tiefer einlassen. Wenn es

auch sicher ist, daß Paulus die erwähnten Briese
während einer Gefangenschaft geschrieben hat, so ist
doch nicht erwiesen, daß diese gerad die Gefangen¬

schaft zu Nom in den Jahren 62. — 63. seyn muß.
Clemens von Nom berichtet in seinem Sendschreiben

an die Korinther, Paulus sey siebenmal in Ge¬

fangenschaft gewesen, wo er Ketten getragen habe.*)
Es fehlt auch nicht an Gelehrten, die annehmen,
die erwähnten Briefe seyen nicht in Nom, sondern
an andern Orten geschrieben worden, unter diesen
ist sogar ein Landsmann des H. Ellendorf, der Kri¬

tiker vr. Molckenbuhr, dessen Abhandlung über des
h. Petrus Bisthum zu Antiochien E. recht gut benutzt
hat. Dieser hält dafür,*) der Brief an die Colosser

sey zu Ephes oder nicht weit von Coloß, der an die
Epheser zu Cäsarea in Palästina, der an die Phi-
lipper in einer nachbarlichen Stadt, als Paulus von
Rom nach dem Orient zurückkehrte, der an dieHebräer

in Palästina nach der Rückkehr aus Spanien, der
an Philemon nach der Rückkehr aus Asien in der Um¬
gegend von Coloß geschrieben worden; seine Gründe

dafür mögen Andere beurtheilen. Uns ist genug, daß
man auf unsichere Ansichten kein so sicheres Argu¬
ment bauen könne, wie Ellendorf thut. Eben so über¬
lassen wir den Eregeten zu entscheiden, ob das XVI.

*) I>nulii8 pntieotise xraeminin nbtimiit, eum cM6nn8
8ei>li68 port!>88et. Lpi8t. 1 -,<! vorintb. K. S. edit.
6o»8tnat. P»A. 12.

** Vi88. as VMI 10 S1-. komso. a Xr. 109 bis 111.
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Kap. des Römerbriefes, worin die Grüße Vorkom¬
men, ein authentischer Theil des Briefes scy.

Aber Petrus war zunächst der Apostel der Juden,

berufen dem Volke Israel das Evangelium zu predi¬

gen, dagegen ist Paulus der Hcidcnlehrer, gemäß
Gal. II, 7. Im Gegentheil da sie sahen,
daß mir das Evangelium bei den Heiden
anvertraut worden, wie dem Petrus bei

den Juden, denn der den Petrus mit Kraft

unterstützte in demApostelamtc unter den
Juden, unterstützte auch mich in demsel¬

ben unter den Heiden. Rom gehörte also nach

der Schlußfolgerung des E. nicht zu dem Wirkungs¬
kreise des Petrus, weil sie die Heidenstadt war, son¬

dern zu dem des Paulus. — Allein jeder weiß doch,

daß Petrus die Heidenbekehrung zuerst mit dem Haupt¬
mann Cornelius angefangen und dieselbe gerechtferti¬

get habe. Wie des Paulus Beruf dahin ging, daß
er des Herrn Namen vor Heiden und Könige und

Kinder Israels bringe, Apostclg. IX, 15., und wie
Paulus selbst wünscht, ein Schlachtopfcr für seine
Brüder, seine Verwandten nach dem Fleische Nöm.
IX, 3. zu werden, so war auch des Petrus Predigt¬
amt nicht bloS auf die Kinder Israels beschränkt,

sondern auf alle Völker der ganzen Welt ausgedehnt
gemäß Mark. XVI, 15. — Haben vielleicht die an¬
dern Apostel sich auch nur in Palästina aufgehaltcn

und den Juden nur geprcdiget? Wenn diese aber
die Heidenbckehrung zu ihrem Wirkungskreise rech¬
neten, warum soll Petrus ausgenommen seyn. —

„Die richtige Erklärung der citirten Gal. Stelle hat



48

schon Hieronymus gegeben, daß nur in so ferne
eine Theilung ihrer apostolischen Arbeiten ausgespro¬

chen sey, als sich Petrus und Paulus vermöge ihrer

geistigen Individualität und Anschauungsweise jener
mehr für die Juden, dieser für die Heiden becigen-

schafte. Denn Petrus erkennt sich ausdrücklich für
berufen, den Juden und Heiden das Evangelium
zu verkündigen Apostelg. XV, 7. Wenn diese Ueber-
einkuuft so strenge beobachtet worden wäre, wie konnte
sich denn vice ver,<?» der h. Paulus immer zuerst

an die Juden zur Bekehrung wenden, da er stets
in den Synagogen vor allem auftrat? Apostelg. XIII,
5. XV, 41. XXVIII, 17. u. a. m. In Rom war

das Judenthum das Medium, welches dem Christen¬
thum Eingang verschaffte, gar nicht zu gedenken, daß
der h. Petrus schon weit früher nach der kirchlichen
Ueberliefcrung in Nom war, als jene Vertheilung
ihres apostolischen Wirkungskreises die beiden Apostel
unter sich Vornahmen. Vergl. Steiger Commentar
I. Brief Petri S. 20."*)

Allein da Ellcndorf diesen Einwurf auch von sei¬

nem Meister Velen hergenommen hat, so mag er
auch die rechtpassende Entgegnung des Bischofs Jo¬

hannes von Nochester hören. Er sagt nämlich, daraus
folge ganz natürlich, daß Petrus nach Rom, wo sehr

viele Juden waren, gehen mußte, um diese zu gewin¬
nen, weil Paulus der Heidcnlehrer nach desVelens

Grundsatz sich dieser nicht aunchmen dürfte. So

tödten sich die Gegner mit ihrem eigenen Schwerte.

*) Stenglein in der Tübinger Esch. Seite 452.
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Wenn ferner Ettendorf mit Velen sagt, die Ju¬
den, welche Paulus zu Nom zu sich berufen hat,
hätten früher von dem Christcnthum, welches sie eine
neue Secte nennen, wenig gehört, so nennt der Bi¬
schof von Rechtster dies einen Widerspruch und Ver¬
drehung. Denn Paulus setzt in seinem Römerbrief
offenbar die Kenntniß des Christcnthum voraus,
und aus dem XV I. Kap. erhellet, daß mehrere Leh¬
rer zu Nom waren. (>„!,>,? IMnKiws errmt
Xrrreissus et ^V.n6ronicu8 ne eneteri, <pii probe
rwverunt baue soetum et ejus ritus uo insti-
lutum.

4) Zuletzt kommt E. auf die Briefe des h. Pe¬
trus. — Jetzt spitzet die Ohren, Ihr Nltramontanen!
und höret. S. 50. redet er in einem kräftigen Tone.
„Die römische Curie und ihre Anhänger, Baronius,
Bettarmin, Natalis Ater, und hundert andere können
sich den h. Petrus nicht anders denken, als einen
Mbst, d. h. Sorge tragend für die ganze Kirche,
überall anordnend, verschreibend, befehlend, wie ein
Heerführer mit großem Gefolge, ganz in
d>er Aeusserlichkeit eines jetzigen Pabstes
soll er aufgetreten scyn." Gewiß in einem
Gespann von vier weißen Nossen, beschattet von ei¬
nem prachtvollen Baldachin, der getragen wurde von
acht Senatoren der Weltstadt?! — Wahrlich! eine
sonderbare Vision, die der Meister Velen nicht ge¬
habt hat, sie gehört dem E. zu. — Die römische Cu-

*) I'om. XIV. vililiotlioe. pontif. PAK. SS6.



rie zeigt bis auf den heutigen Tag den Fischerring,
und besiegelt damit ihre Urkunden, um der Welt zu

sagen, daß ihr erster Stifter ein armer Fischer, aber
der Erste der Apostel war. Nicht ganz ähnliche Vi¬

sionen hatte vor etwa 200. Jahren ^oun.^Volsius,
dem die Päbste in Esclsköpfen und Pserdsfüßcn vor-

gckommcn sind; auf ihren Schultern saß ein gehörn¬
ter Teufel mit feuriger Zunge. Vg. ^Vollii leetion.
memornliil. et reeomlit.

Hören wir weiter: Fünf und zwanzig Jahre soll
Petrus römischer Bischof und Pabst gewesen seyn,

soll das Evangelium nach Sicilien, Italien, Spanien,

Britanicn, Gallien, ja nach Afrika getragen haben.
Und doch haben wir nur zwei Pastoralbriesc von ihm,
nemlich an die von ihm gestifteten Kirchen von Klein-
Asien. Wie? soll er die occidentalischen Gemeinden
ganz vergessen, ihrer gar nicht gedacht? . . . Wenn
Petrus wirklich Bischof und Pabst war, so scheint

uns dies Benehmen seiner durchaus unwürdig."
Der Herr hat die Apostel als Prediger des Evan¬

geliums, nicht als Briefschreiber ausgesendet. Die
übrigen Apostel, Andreas, Thomas, Philippus re. ha¬
ben auch Kirchengemeinde gestiftet, werden sie diese
deswegen ohne Trost gelassen haben, weil sie keine

Briefe an dieselben geschrieben haben? Die Bischöfe

und Priester, welche Petrus bei den von ihm gestif¬
teten Kirchen bestellt hat, kannten ihren hohen Be¬
ruf, und so war es nicht nöthig, an sie besondere

Briefe zu erlassen. Wie viele Briefe hätten die Apo¬
stel schreiben müßcn, wenn sie jede Gemeinde durch
Briefe hätten belehren und trösten wollen?



Will man der Ansicht des vr. Hug, der in der
Wagschalc der biblischen Kritik gewiß mehr Gewicht
hat als Ellendorf, folgen, so dienten die zwei Briefe
Petri besonders dazu, um das Obers,irtcnamt dessel¬
ben zu beweisen. Denn nach l)>. Hug hat Petrus
die asiatischen Provinzen nicht gesehen, sie lagen in
dem Bcrufsumfangc des Paulus, der sie bereist, un¬
terrichtet, und auch in der Entfernung, in seinem Ge¬
fängnis; nicht aus den Augen verlort» hat. Wenn
nun irgend ein dringendes Bedürfnis; die Dazwischen-
kunft des Petrus, seinen Trost oder seine Belehrung
erheischte, so waren es die Briefe seines ehrwürdigen
Amtsgenosscn, die ihm in einen; solchen Falle die
Weisung für sein Benehmen an die Hand geben
konnten. *)

Nach dieser Ansicht wären die beiden Briefe Pe¬
tri freilich nicht Encyclikcn für die ganze Christenheit,
aber doch Obcrhirtcnbriefc, für die von Paulus or-
ganisirten Gemeinden.

Ob durch den Ausdruck: Es grüßet euch die
miterwähltc Gemeinde in Babylon, nach
der Meinung vieler alten Kirchenväter das heidnische
Nom zu verstehen sey, oder nach der Ansicht vieler
neuen Ausleger das berühmte Babylon am Euphrat,
oder das in Aegypten, macht uns kein Hindernis'.
Wenn Ettendorf das Neue liebt, so kann er dadurch
nn't Jul. Pot.**) die Frau des h. Petrus verstehen,
die zu Babylon verweilte.— lieber Silas odcr Sil-

») Einleitung, Ik. 4O4.
Lxist. eatt». II. PNZ. tl>4.



vanus wollen wir auch nicht viele Worte wechseln,

aber aus dem Zusatz, wie ich glaube, darf E.

nicht schließen, Silas sey dem Petrus nicht genugsam

bekannt gewesen; denn diese Redensart bedeutet, wenn

von Freunden Rede ist, eine Zusicherung und Empfeh¬

lung.*) Da nun nach dem Geständniß Mendorfs

sich Silas später nicht mehr unter den Begleitern des

Paulus befindet, so kann er sich leicht auf der Reise

dem Petrus angcschlossen und mit ihm nach Rom

gekommen sey». Die Reise nach Rom und der Auf¬

enthalt daselbst hängt aber keineswegs von der Zeit

und dem Orte ab, wann und wo die Briefe Petri

geschrieben sind.

I. Ob vor der Ankunft des h. Paulus zu Aon«, dort

schon eine christliche Gemeinde bestanden habe.

Antiochien, worüber Ellcndorf so Manches redet,

lassen wir einstweilen unberührt, weil unsere Auf¬

gabe ist, das antirömischc Gespenst zu beschwören.

Aus der am Ende bcigefügtcn Abhandlung des be¬

rühmten Petavius wird sich die Epoche in Betreff

Antiochicn's fest stellen lassen. Schreiber dieses gibt

sich für einen römischen Erorcistcn aus, nicht für ei¬

nen Antiochenischcn; er bedient sich deshalb auch des

lateinischen, nicht des griechischen Erorcismenbuchs,

obschon zuweilen in demselben einige griechische Worte
Vorkommen.

Ellendors kann es nicht läugncn, daß vor der

Ankunft des h. Paulus zu Nom mehrere Christen

QixlUkoot »ni-woi,. ek vlironio. Vom.H. p.ix. 11s.
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in dieser Weltstadt waren. Ob diese blos Judcnchri-

stcn, oder ob auch unter denselben Hcidcnchristen wa¬
ren, kann uns hier gleichgültig seyn; genug, Paulus
schrieb seinen Römcrbrics an die dortigen Christen,

wovon er mehrere persönlich scheint gekannt zu ha¬
ben. Er war auch ziemlich vertrauet mit dem Zu¬

stand, ja mit den Gesinnungen dieser Christen. —
Wo aber mehrere Christen waren, da unterließen die

Apostel nicht, Gemeinde zu bilden und ihnen Vor¬

steher zu geben, oder wenn sie konnten, so standen
sie selbst diesen Gemeinden vor. Die Apostelgeschichte
berichtet Kap. XIV, 22. von Paulus und Barnabas,
daß sie in jeder Gemeinde unter Gebet und

Fasten Priester angeordnet haben, denen sie
die Gemeinden anvertrauten. Wie sie cs machten,

so thaten cs auch wieder die von ihnen bestellten Bi¬
schöfe: Ich ließ dich in Kreta zurück, so
schreibt Paulus an den Titus, I, 6., in der Ab¬

sicht, daß du, was noch fehlet, in Ord¬

nung brächtest, und in jeder Stadt Prie¬
ster bestelltest, wie ich dir aufgctragen

habe. Wer möge sich nun denken, in Rom, in die¬
ser Weltstadt habe man diesen apostolischen Grund¬

satz vcrläugnet, und die dortigen Christen ohne Vor¬
stand, ohne Lehrer, ohne Priester belassen? Unter¬
dessen weiß man nicht, daß einer von den 72. Jün¬

gern oder ein Apostel der zweiten Klasse die Ge¬
meinde zu Rom organisirt habe; die älteste Tradition
nennt uns aber als den ersten Gründer der Kirchcn-

gcmeinde zu Rom den h. Petrus, auch erfahren wir
aus den ältesten Kirchenvätern, wo derselbe sich zu



Rom zuerst niedergelassen und gerauft habe. Wir
wollen uns hier nicht beziehen auf die alten Denk¬
mäler Noms, die dem h. Petrus zugeeignet werden,
und worüber die gelehrtesten Männer ausführliche
Kommentare geschrieben haben.*) Ellendorf wird sich
damit nie befreunden. Der alte Tertullian bezeugt
in seiner Schrift: Uebcr die Taufe, Petrus habe
zu Nom in der Tyber getauft. Denn da er Kap. 4.
beweiset, daß kein Unterschied wäre, ob jemand im
Meer oder in einem Teich, in einem Flusse oder in
einem Brunnen getauft worden sey, setzt er hinzu:
es ist auch keinUnterschied zwischen denen,
die Johannes im Jordan, Petrus in der
Tyber getauft hat. Hierbei ist zu bemerken, daß
die Juden jenseits der Tyber ihre Synagoge hatten,
und weil nun die Apostel, von Nation Hebräer, sich
in den Städten zuerst den Juden anschlossen und in
den Synagogen auftraten, so war nichts natürlicher,
als daß Petrus die von ihm für Christo gewonnenen

kxtat uäliue ips» Petri Outlieäru, super Pe¬

trus sedeus sedit, «zuge tu su» vusiliorr vntio-ru»

veuerutioui liubetur. Lxtuut uyuarum koutes Pe¬

tri quoudam preoilius niiruouiose exeiti, Iiuvteuus
scuturisotes. prostuut soiliees durissimi Petri

dudum geuibus niiruouisss molliti. Lateuue su-

persuut, ourcerss pulum visuntur, uudv ketriko-

luus viveutis st vrucitixi 6(iss inteinerat» p»tekut.
Immioetlirdikusilieu tote terrsrum erde oeleber—

oiwa, ^uas suerum Petrioorpus veuernliuud» oon-

sorvllt. doustuut. Dujetsn. 6ouiwsutsr. <ls singu¬

lär- Primat. 8. Petri, rom. VII. Libliotd. poutif.
pug. 69.
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Israeliten in dem nächsten Flusse taufte. Die später
aus dem HeidcnthumHinzugekommcncn erhielten ihre
geistliche Wiedergeburt in den Coemetcricn, deren eine
große Anzahl in Rom war,*) worin sich auch die
Gläubigen, nach dem Zeugniß des Plinius in seinem
Berichte an Trajan, Sonntags vor Sonnenaufgang
versammelten, um Jesu Christo Loblieder zu singen
und Opfer zu bringen. Wenn man auch die sehr
alten Martprcracteneines h. Apollinaris, der hh.
Nereus und Achileus, der hh. Processus und Marti-
nian u. m. a. verdächtigen will, so lassen sich doch
die vielen Inschriften und Monumente,die Petrus
Aufenthalt und Gründung einer Kirche beurkunden,
durch einen Federzug des Ellcndorf nicht tilgen. Das
ganze Altcrthum, nicht nur Nom sondern ganz Ita¬
lien ruft ihm entgegen, was im dritten Jahrhundert
ein Dichter gegen Marcion schrieb:

Une entiiessrn ketrus gu» 8ed6i:it ftise
locritum

)InximÄ liomkt lürnii» jwimuin consotjerö
ju88lt.

Ellcndors muß zuvor Nom aus der Welt schas¬
sen, wenn er behaupten will, Petrus scy nie in Rom
und nicht dort Bischof gewesen; ja er müßte eine
neue Welt schaffen, weil die heutige ihn einer hand¬
greiflichen Lüge straft.

ärioxliii Koni» Sudierrno. 'I'»,m. I. l.ibr. II. Oap.r.
Sonst unter dem Namen TertuUianINbr. III. ovou.
>Inrcion. bekannt.



51

II. Wann Petrus zuerst nach Vom gekommen ist.

Wie sorgfältig das heidnische Nom war, wichtige
Ereigniße durch kurze Inschriften oder Notizen der
Nachwelt zu übermachen und somit zu verewigen,
zeigen bis aus den heutigen Tag die großen Samm¬
lungen der Inskriptionen, Münzen re. von Grüter,
Montfaucon, Muratorius u. m. a. — Sollen die
ersten Christen in ihrer Religionssache von dieser al¬
ten Gewohnheit abgewichen sepn? Sollen sic die erste
Gründung ihrer Gemeinde in Nom gar nicht ange¬
merkt haben? Dies läßt sich nicht glauben, um so
weniger, da wir Beweise genug haben, daß sie die
Neihefolge ihrer Vorsteher und Bischöfe, nicht selten
mit den Jahren ihres Hirtenamtes auf den Kirchen-
taseln, vipt^elm genannt, genau auszcichnetcn. Daß
dies in Betreff der Bischöfe von Nom geschehen ist,
läßt sich nicht zweifeln, indem wir so viele Verzcich-
niße der römischen Bischöfe aus den ältesten Zeiten
besitzen. Und wie viele dergleichen alten Schriften
sind in den Verfolgungen, in den Kriegen verloren
gegangen? Der GeschichtschreiberEusebius von Cä¬
saren konnte noch manche Schrift der ersten Zeit be¬
nutzen, die das Schicksal der Zeit uns für immer
entzogen hat, unter diesen war besonders merkwürdig
Hegesippus, der über die Zerstörung Jerusalem's und
mehrere andere Begebenheiten aus dem apostolischen
Zeitalter geschrieben hat. Hieronymus war noch bes¬
ser mit der römisch-christlichen Geschichte bekannt, weil
er lange zu Rom zur Seite des Pabstes Damasus
war und Gelegenheit hatte, die Archive, Bibliotheken
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und alten Monumente zu durchsuchen und zu erfor¬
schen. Sollen diese Männer nicht bis auf die erste

Gründung der Kirche zu Rom in ihren Forschungen
zurückgegangen seyn? Was sagen sie dann von der
ersten Ankunft des h. Petrus zu Rom? Zuerst wol¬

len wir die griechischen Chronologistcn reden lassen,
unter denen den Vorrang mit allem Rechte verdient

1) Eusebius, Metropolit vonCäsarea
in Palästina.

In der Ausgabe des Nuffius wird auf das Jahr
Christi 43. unter der Regierung des Kaisers Clau¬

dius angesetzt: „Petrus der Apostel, ein Galilaer,
der erste Hohepriester der Christen, nachdem er zuvor
die Kirche zu Antiochia gestiftet hat, reiset nach Nom,
wo er das Evangelium prediget und fünf und zwan¬

zig Jahre Bischof derselben Stadt bleibt." In der
armenischen Ausgabe, welche der Mechitarist Joh.
Baptist Aucher, Mönch von Ancyra zu Venedig ver¬
anstaltet hat, ließ man dieselben Worte, aber unter

der Regierung des Casus, wobei ein Glossator die
Anmerkung macht, Petrus habe zu Nom das Evan¬

gelium Jesu Christi geprediget, als der gelehrte Jude

Philo, Präfect zu Alerandrien, als Gesandter nach
Rom zu dem Kaiser Casus geschickt worden wäre.
Da indessen Eusebius in seiner Kirchengeschichte II.
B. 14. Kap. mit klaren Worten berichtet, Petrus

sey unter Claudius nach Rom gekommen, so ist es

wahrscheinlich, daß diese Stelle in dem armenischen

Chroniken verrückt worden ist, vielleicht durch einen
Abschreiber; oder man muß annehmen, Eusebius habe



im Allgemeinen die Reise nach Rom hier andeuten
wollen, ohne das Jahr genau zu bezeichnen.

2) Johannes Malalas, des Syrers Zeitrechnung

(OlironoArspIiis) hat im X. B. der neuesten Bon¬
ner Ausgabe 6orpor. 8eriptor. L^/mntin. psZ.
246. „Beim Anfang der Regierung des Claudius,

zehn Jahr nach der Auffahrt unsers Herrn Gottes
Jesus Christus ist als erster Bischof zu Antiochien

in Syrien nach dem Apostel Petrus, bestellt worden
Evodius." Und psZ. 252. erzählt er den Kampf
des h. Petrus zu Rom mit dem Zauberer Simon,
wobei bemerkt wird: Viele seyen zu Nom von Petrus

bekehrt und getauft worden.
3) Die Chronik von Alexandrien (Okiroiüeon

ps8e1mle, Bonner Ausgabe S. 433) erzählt: „Un¬
ter den Consuln Claudius Cäsar und Cersian*) hat

der Apostel Petrus die Kirche zu Antiochien gestiftet/
Seite 437. wird weiter bemerkt, Petrus habe seine
Briefe zu Rom geschrieben. Er muß also in Rom
gewesen seyn. — In dieser Chronik fehlt das Blatt,
worauf die übrige Geschichte des h. Petrus ohne Zwei¬

fel ausgezeichnet war, indem gleich darauf die Ge¬
schichte des h. Paulus folgt.

4) Georgius Syncellus von Konstantinopel ver¬
fertigte im VUl. Jahrhundert eine ausführliche Chro¬

nographie, worin er Vom. I. pk»A. 627. eäit. Lon-

Es wird überflüßig seyn, zu erinnern, daß die Namen

der Consuln von den Alten sehr oft unrichtig angegeben

werden. Hier muß es heißen: Unter den Consuln 6n)us>

^»8- II. et I.. Lprouius Oaesinu., die im Jahr
Consuln waren.
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nens, meldet: „Nachdem der Apostelfürst Petrus

zu Antiochien zuerst eine Kirche gestiftet hat, reifete
er nach Rom, um dort das Evangelium zu predigen;

er stand bis zu seinem Tode beiden Kirchen vor."
5) Johannes Zonaras, früher kaiserlicher Beamte,

dann Basilianer Mönch, der außer seiner Chronik

noch eine Sammlung der Kirchensatzungen mit ge¬

lehrten Erklärungen herausgegcben hat, worin er sich

feindselig gegen den römischen Stuhl äußert, schließt
das Kapitel über den Kaiser Claudius mit diesen
Worten: „Unter ihm hat auch Petrus zu Rom den

Samen des göttlichen Wortes ausgestreut; viele Rö¬
mer nahmen den Glauben an; sie wurden von der
Lehre des Apostels so eingenommen, daß sie nicht

zufrieden mit dessen mündlichem Vortrage, den Mar¬
kus, des Petrus Reisegefährten baten, die Predigten
des großen Mannes schriftlich aufzusetzen; sie waren

also die Ursache, daß Markus das Evangelium schrieb,
wie Eusebius berichtet."

Zonaras, wie auch die ältern Chronikschreiber be¬
ziehen sich zwar durchgehends auf Eusebius als ihre

Hauptquelle, aber man darf von so umsichtigen Ge¬
schichtsforschern nicht glauben, daß sie ohne Prüfung

dem Eusebius in Allem gefolgt sind. Sie geben in
ihren Chroniken Beweise genug, wie scharfsinnig sie
Alles abgewogen haben. Selbst Photius, der Vater
der griechischen Schismatiker, wagte es nicht, der rö¬

mischen Kirche ihre Stiftung durch Petrus abzu-
läugnen.

Wir gehen jetzt zu den lateinischen Chronikschrei-
bern über, an deren Spitze der h. Hieronymus steht,
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der, wie er selbst sagt, die Chronik des Eusebius

nicht nur genau nachgesehen, sondern weil sie bei den
römischen Nachrichten zuweilen mangelhaft, sie auch

ausgefüllt, erweitert und fortgesetzt hat. *) Er setzt
nun die Ankunft des h. Petrus in Nom auf den

Anfang des Kaisers Claudius, worüber er in seinen
andern Werken weiter redet. Nach Hieronymus legte

Prosper von Aquitanien, Geheimsekretair des Pabstes
Leo I. neue Hand an die Chronik des Eusebius und

Hieronymus und setzte sie auch weiter fort. Auch er

berichtet die Ankunft des h. Petrus zu Rom unter
Claudius.

2) Das dem Bischof Hippolytus von Porto zu¬

geschriebene Verzeichniß (Inclieulus ste 6uoäeeim
^post.) über die zwölf Apostel, welches der gelehrte
Dominikaner Lomirelis in seiner ^uetunr. Lidlio-

tlieo. p-ürum ans Licht gegeben hat, meldet, Petrus
sey, nachdem er in Pontus, Galatien, Kappadonien,
Italien und Asien gepredigt hat, nachher zu Rom
von Nero gekreuziget worden. Wenn dies Werk dem

Hyppolytus, der im HI. Jahrhundert gelebt hat,
nicht zugecignet werden darf, so ist es doch nach dem

8oisnc!um est, ms et interprstis et scriptoris ex

xurts nkiiciv usum, gui» et Arnee» iiäelissims

express!, et nonnull», ^uns miki intermiss» viiie-

Imntur, »chsci, in koinnn» innxime Iii.sterin, yunm

Lusebius, Iiu.ius eomiitor Iil>ri, non tun, ißoornsse,

»tpots eruäitissimus, «zunm ut grnece svridsns,

purum suis neoessnrium perstrinxisss midi vi<ie-

t»r. 'vom. VIII. Oper. 8. Uierov^mi. e>Iit. V»I-

larsii p, 7.
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Zeugniß der Kritiker sehr alt und beweiset somit die

allgemeine Meinung der Vorzeit über den Aufenthalt

des h. Petrus in Italien und ins besondere zu Rom.

3) Der h. Isidor von Sevilla, der Kirchenlehrer

Spaniens, hat nebst andern gelehrten Werken, eine

Chronik über die Negierungen der römischen Kaiser

hinterlassen. In dieser bemerkt er bei Claudius:

„Unter ihm ist der Apostel Petrus nach Nom gekom¬

men, gegen den Zauberer Simon. . . . Unter Nero

wurde er gekreuziget." *)

4) Sehr merkwürdig ist, was in dem alten Coder

des Cuspinian, welcher aus den römischen Consular

Jahrbüchern (k'usti Oon-sulure«) angefertiget und

zuerst von den Bollandisten ^om.VII. 5uliHetor>

8s. i>HK. 186. bekannt gemacht worden ist,**) kurz,

aber klar aufgezeichuct ist: „Unter diesen Consuln

<6ri8j,in. et Vmiru«, im II. Jahr des Claudius)

kam der Apostel Petrus nach Rom." So wird auch

bald darauf bei Nero, das Stcrbjahr beider Apostel,

mit Bestimmung des Tages, III. Lalenel. Julius,

angemerkt, wie dies in einem andern eben so alten

Coder des Cuspinian mit diesen Worten angesetzt ist:

III. Xalenct. ^uüi Petri in Onlneumbn«, et Pauli

0.«ten8e, 1^i8eo et IIn88o 0o88- wodurch die Be-

8. lsiäori Lispul. oi>urn oüit. ltolooisn». i>,268.

**) Jüngst haben ihn seiner großen Wichtigkeit wegen neu

abdrucken lassen kinrsolil und 8divtzller im letzten

Band ihrer l.it»r§in 8.



57

gräbnißstätte der Apostel bezeichnet werden; sie litten
unter den Consuln Ilsens und V»88U8.*)

5) Wir schließen diese Beweisführung mit den

im grauen Alterthum angefertigten Verzeichnissen der
römischen Päbste (OutuIoAi Ilom. pontiüe.), die
Bücher, Schelstrate, Blanchini, Pagi, her¬

ausgegeben haben, woraus das Pontificalbuch (L,i-
bor potilio.) nach der Ansicht Schelstrats angefertt'-
get worden ist. In allen steht Petrus an der Spitze,
als welcher 25. Jahre die Kirche zu Rom regieret
habe. Das eine von Schelstrate unter Nr. 22. p»S.

611., und Blanchini l'om, II. Vnu8tu8. Opnseul.

V. pnA. XlV. t>roIoS. bezogene Verzeichniß ist et¬
was ausführlicher: „Der h. Apostel Petrus und Fürst
der Apostel, ein Sohn Johannis, aus der Provinz
Galilea, Stadt Bcthsaida, Bruder des Andreas, hat

zuerst auf dem bischöflichen Stuhl zu Antiochen ge¬
sessen 6. Jahr, kam darauf nach Nom, saß daselbst
unter dem Kaiser Nero 25. Jahr 2. Monate 4 Tage.

Er schrieb zwei Briefe, die Kanonische genannt wer¬
den, und des Markus Evangelium; er weihte drei
Bischöfe, Linus, Cletus und Clemens, zehn Priester
und acht Diakonen'"

Dergleichen kurze Notizen findet man häufig in
alten Codices der Evangelien oder Martyrologien,

Liturgien, wie jüngst noch solche geliefert haben Mar-

zohl und Schneller im letzten Theil ihrer lütui-Aur
8. aus schweizerischen Handschriften.

*) Diese Consuln sind fehlerhaft geschrieben und «»gesetzt,

wie Blanchini schon bemerkt hat.
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Ellendorf ist zwar bald mit diesen alten Urkun¬

den fertig. Sie sind nach ihm aus den Apocrpphcn
angefertigct. Daß heißt mit andern Worten: die

ganze Vorwclt zum Narren machen, sich selbst aber
als den einzig Geschcidten darstellcn. Das Läugncn
ist die leichteste Kunst, die jeder ohne Anstrengung
erlernen kann. Die gemeinen Leser wissen freilich
nicht, was für das Altcrthum dieser Verzeichnisse und
des Inder pontis. die gelehrten Männer Schelstrate
und Blanchini geschrieben haben, aber das dürfen

auch die gemeinen Leser nicht erfahren, sonst würden
sie dem Herrn statt eines Doktorsbirct eine N. Kappe
aufsetzen.

Dritter Exorcismus.

Nicht Jedem wird es ein Vergnügen machen, zu
sehen, wie die hart gedrängten Kobolde sich hin und
hcrwälzen, bald aufhupfcn, bald nicdersinkcn. Diese

Agitationen sind nur Täuschungen, um ihren Rück¬
zug zu decken, um ihren Aufenthalt für den Augen¬
blick zu sichern. Man darf den Erorcismus deshalb

nicht einstellcn, bis die Gaukler gänzlich vertrieben sind.
Der Meister Velen gibt hierbei nur den Takt,

nach welchem E. seine Stimme leitet. Velen sagt:
In den ersten Jahrhunderten sepcn verschiedene Evan¬

gelien über Joseph und Maria, über die Geburt und

Kindheit Jesu, unter allerlei Namen erdichtet worden,
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und schließt hieraus auch auf eine Dichtung der Reise
des, h. Petrus nach Rom.— Ellendorf erweitert dies
8. 23. S. 69. „Schon in den ersten Jahrhunderten

der Kirche wurde durch frommen Betrug oder die

List von Irrlehren: eine Menge Fabeln und Erdich¬

tungen über die Person des Erlösers, seiner h. Mut¬
ter, der Apostel u. s. w. in Umlauf gesetzt, und in

die Lücken geschoben, welche die h. Urkunden in ihren

Darstellungen gelassen haben."— Bravo, Herr El-
lcndorf! Jedoch nur eine Frage: Haben die alten
Kirchenväter diese erdichteten Evangelien anerkannt
und benutzt, oder haben sie dieselben als Erdichtun¬

gen verworfen? — Das Letzte haben wir oben aus
mehrern Kirchenschriftstellern erwiesen. Hieronymus

unterrichtete sogar die Frauen, daß sie die Apocryphen

genau kennen lernten. Man lese den Brief an die
Läta.*) — Was nun die Weiber im IV. Jahrh.

kannten, sollen dies die gelehrtesten Schriftsteller nicht

gekannt haben? — Die Kirche hat mehrmal durch
einen feierlichen Spruch die Apocryphen verworfen.
Pabst Jnnocenz I. schrieb um das Jahr 405. an den

Bischof klxuperius von Toulouse: „Wisse, daß alle

übrigen Schriften, welche unter dem Namen des Mat¬
thias, oder Jacobus des jüngern, oder unter dem
Namen des Andreas, die von den Philosophen Nero-

*) 6nvent omni!» ripncr^ I>kn. kt siinnna» 6» no» nä
«loAnuUnm veritnteni, ssci »6 sigiiorum revere»-
ti»m ledere voluerit, soint non eorum esse, yun-
rmn titiilis prnenntniitur, niult.i<i»s Ms «Uluixtn
vitinsn et ^KnUis esse pruilentine nuriim ir> luto
innerere, kpist. 107. 1'nm. I. ,nz. 688.



charides und Leonidas hcrrührcn, oder unter dem
Name» des Thomas und mehrerer andern herum ge¬
tragen werden, nicht allein zu verwerfen sondern gänz¬
lich zu verdammen sind."*) Ein weit vollständige¬
res Verzeichniß der Apocrvphcn erließ um das Jahr
494. Pabst Gelasius in dem Konzilium zu Nom,
worin unter Andern enthalten ist: Die Neise des h.
Apostel Petrus in acht Büchern unter dem Namen
des Clemens, die Akten des Apostel Petrus, die Ak¬
ten des Philippus, das Evangelium unter dem Na¬
men des Petrus u.s.w. **) Beurkundet es nun nicht
die größte Ignoranz in der Kirchcngeschichtcoder ei¬
nen listigen Betrug, wenn man in einer öffentlichen
Schrift diese von der Kirche und von den ältesten
Kirchenscribcnten verworfenen und verdammten Apo-
crpphen als Quellen historischer Wahrheiten feil bie¬
ten will? Nach Ellendorf S. 70. sollen aber aus
diesen unterschobenen und unglaubwürdi¬
gen Schriften alle jene Data und speziel-
lenNachrichten über Petri Leben, nament¬
lich über seinen Aufenthalt zu Rom ge¬
nommen scpn. Läßt sich wohl ein größerer Un¬
sinn denken? Aber noch nicht genug. Um der kirch¬
lichen Tradition einen Vorsprung abzugewinncn, schiebt
Ellendorf die Apocrvphcn des Linus, Clemens, Pro¬
chorus, Marcellus, Diouvstüs :c. in die ersten Jahr¬
hunderte, die aber vor den IV. Jahrh. gar nicht be¬
kannt waren. Aus diesen soll dann im X. Jahrh.

Lpist. 6, luuooeutii I. K. 13. bei 6»ll8t!,nl. I>. 7U6.
l'oi». I. 6oIIso1. Ooucü. IMrclmni xnA. 910.



ein gewisser Metaphrastes eine Neisebeschreibung des
h. Petrus zusammengesetzt haben, worin alle Orte,
die er berührt, die Kirchen, die er gegründet re. ver¬

zeichnet sind. — Meisterlich! Aus dem Verzeichniß
der von Pabst Gelasius verworfenen Apocryphen er¬

kennen wir, daß schon die Neisebeschreibung des Pe¬
trus vor dem V. Jahrhundert als erdichtetes Werk

bekannt war. Wo hat dann Ellcndorf des Meta¬

phrastes Neisebeschreibung gelesen? Leo Allatius, der
des Metaphrastes Schriften genau bezeichnet und 122.
davon anführt, kennt keine Neisebeschreibung des h.
Petrus. Wenn das Manuskript des Metaphrastes*)

vielleicht sich in der reichen Bibliothek des Ellendorfs
befindet, so wird er uns durch den Druck desselben

besser beschenken, als durch die alten Fabeln, womit

er uns bis jetzt unterhalten hat. — Uebrigens daß
Metaphrastes nicht ein so einfältiger und dummer
Mann war, wie Ellendorf ihn malet, beweisen die

gelehrten Männer Leo Allatius, Bollandus Pape¬
broch, Honorat ». 8. IVIniiu u. m. a. — Wir ha¬
ben in unfern Denkwürdigkeiten V.B.I. Th. S. 113.

die Quelle entdeckt, woraus höchst wahrscheinlich Me¬

taphrastes geschöpft hat. — Ellendorf gesteht indessen
selbst, daß die ältern Zeugnisse, die ganz unge-
zweifelt für Petri Reise nach Nom sind,
aus dem dritten Jahrhundert stammen. S. 69. Z. 22.

Wie sollte dann Metaphrastes im X. Jahrhundert
ihr Wegweiser und Vorsprccher gewesen sepn?

*) Das Merkchen, was Lipomann und Surius unter dem

Namen des Metaphrastes hcrausgegeben haben, wird
von allen Kritikern als ein unächtcs verworfen.
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Uebrigens ist Ellendorf's geschichtliche und patri-
fiische Kritik eben so unerschöpflich. Er weiß die Ge¬
schichte eben so leicht, wie die Feder in seiner Hand

zu drehen. Nach S. 71. begann die Erzählung von
St. Petrus Neise nach Nom in der zweiten Hälfte

des zweiten Jahrhunderts, und S. 74. war Papias

der Vater der Sage von Petrus Aufenthalte in Rom.
— Gut, Herr Cllendorf! wir wollen ihnen zu Ge¬

fallen folgen, fragen aber dann: Hat Niemand in
diesem Jahrhundert, wo doch so viele Feinde gegen

das Christenthum wüthctcn, gegen diese Sage rekla¬
mier? Man konnte und mußte damals doch wissen,

wo Petrus gewesen und gestorben ist. Man stelle

uns nur einen einzigen Schriftsteller der ersten Jahr¬
hunderte vor, der anders berichtet, d. h. der aus¬
drücklich sagt, Petrus sep nie in Rom gewesen, auch
nicht in Nom gestorben. Ellendorf bedient sich des

Stillschweigens einiger Väter, die nichts von Petri
Bisthum zu Nom melden, und schließt daraus, sie
hätten nichts davon gewußt; geben sie aber Zeug-
niß davon, so ist dies Zeugniß eine Bastardgeburt,
die aus Apocrpphen hervorgegangen ist: die ältesten

Väter sind gescheidte, scharfdcnkende Männer, wenn
sie nichts von Petri Reise nach Nom sagen, sie sind

über leichtgläubige, einfältige, dumme Männer, wenn
sie berichten, Petrus habe die Kirche zu Nom gestif¬
tet. Und bei allen diesen Wälzungen und Drehungen

wollte es noch nicht glücken, einen einzigen Alten aus¬
findig zu machen, der anders berichte, der offenbar

sage, Petrus sey nie zu Rom gewesen, nicht zu Rom
sondern z. B. zu Jerusalem gestorben. Oeffentliche
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Thatsachen, wobei die Glaubhaftigkeitder redlichsten
Menschen in Anspruch genommen wird, lassen sich
nicht so leicht erdichten oder feil bieten ohne Wider¬
spruch, dies beweist die Geschichte und die tägliche
Erfahrung, und dies ain allerwenigsten bei kirchli¬
chen Ereignissen. Denn alle vornehmen Kirchen, wor¬
unter besonders die Römische gezählt werden muß,
hatten ihre geschworenen Notarien, die gewissenhaft
die vorzüglichsten Begebenheiten aufzeichnetcn. Daß
noch in dem dritten und vierten Jahrhundertmehrere
dieser Notarialprotokollevorräthig waren, ergibt sich
aus den Zeugnissen der alten Väter und aus den
Martprerakten. Es lassen sich zwar Umstände bei¬
fügen, die zum Theil erdichtet, zum Theil übertrieben
sind, dadurch kann die Wahrheit einer Thatsache
zwar verdunkelt, nicht aber ganz aufgehoben werden.

Doch Ellendorf will uns hier zuvorkommen. S.
71. schreibt er: „Man wird sagen, daß eine solche
Dichtung nicht möglich war, wenn ihr nicht wenig¬
stens die Anwesenheit Petri zu Rom als Thatsache
zu Grunde lag." Er antwortet: Das folgt nun
nicht. Jakobus ist nie in Spanien gewesen, und doch
hat sich die Sage gebildet. Petrus ist nie 25. Jahre
in Rom gewesen und zwar als Bischof, und doch

*) Bergt. .1. 8el>m!6!i l)is>>. tr!>;. 6s Xuturiis tum
orisutulis tum oeeidsntulis kcclesil»; Qipsiue 1756.
PUA. 48.

Bergt. Uonorutt n. 8. Muri:» ^n!m»d vers. in
re«»!, vritices. vis». IV. ärt.IV. 178. edit.
venet. fol.
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meldet es schon um 340. Eusebius, als eine alte Nach¬
richt; Petrus ist nie Bischof von Antiochien, geschweige
sieben Jahre gewesen, und doch steht es als uralt
im Chronikum Alerandrinum und Eusebius berichtet
es, als unbezweifelte Thatsache. Der Apostel Phi¬
lippus ist nie in Hierapolis gewesen, und doch ver¬
setzt ihn Papias dahin, sammt seinen angeblichen Töch¬
tern. Johannes ist nie in Nom gewesen, und doch
meldet es Pseudoprochorus(im I V. oder V. Jahrh.)
und aus ihm Tertullian (im II. Jahrh.) und aus
diesem andere Väter."

Wahrlich! Ellendorf hat sich eine große Fertig¬
keit imLäugncn erworben. Woher weiß er nun sicher,
daß Jakobus nie in Spanien gewesen ist? Die Bol-
landisten haben wenigstens die Möglichkeit dieserSage
uachgewiesen. — Ob Petrus in Rom und daselbst
25. Jahre Bischof gewesen, ist der Gegenstand un¬
sres Streites, kann also nicht als Brustschild dienen,
um so weniger, da diese Nachricht, wie Ellendorf
hier selbst gesteht, uralt ist, die entgegenstehende Mei¬
nung aber ganz jung ist. Daß Philippus nie in
Hierapolis gewesen, wie Papias, Eusebius, Hiero¬
nymus berichten, muß uns E. näher beweisen, eben
so daß Johannes nie in Nom gewesen ist. Wir
trauen hierin mehr den uralten Zeugnissen der
Schriftsteller Eusebius, Hieronymus, Augustin, als
einen Ignoranten des XIX. Jahrhunderts.

Aber jetzt
purturiunt monte«, Mtseetur rilliculus »ms.

„Solche Sagen, fährt E. fort S. 71., entstan¬
den leicht." Denn alle Menschen hatten damals
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hölzerne Köpfe. „Paulus war in Rom gestorben;
sein Grab war daselbst." — Halt, H. Ellendorf!
Eine Frage: Woher wissen sie, daß Paulus in Rom
gestorben ist? Davon hat doch die ganze Bibel nichts.
Die ncmlichcn Zeugnisse, die sagen, Paulus sey zu
Rom durch das Schwert unter Nero umgekommen,
melden auch, Petrus sey zu gleicher Zeit daselbst
gekreuziget worden. Wer das eine annimmt, muß
auch das andere annehmen.

„Wenn hundert Jahre nachher zu Rom Jemand
auf den Einfall kam, zu sagen, daß auch Petrus da¬
selbst getödtet worden: wie bald fand sich nicht ein
Epitaphium für ihn? Wer der Mitglieder der römi¬
schen Kirche hörte eine solche Nachricht nicht gerne?
Wer wollte ihr widerstehen?"

Einer solchen Täuschung und Betrügerei würden
widersprochen haben die Katholiken zu Nom, die
aufrichtige Christen und fern von aller falschen Vor¬
stellung waren, die Ketzer, denen die Kirchenväter
Tertullian, Cyprian, Jrenäus, Optatus, Augustin
die Gründung des römischen Stuhles durch Petrus
als den stärksten Beweis der Apostolizität unsrer
Kirche entgcgenstellten; die Heiden Celsus, Cäci-
lius, Lucian, Porphyrius rc. welche alles Mögliche
aufsuchten, um den Christen Verbrechen andichten zu
können.*) Eben zu Rom hatte man zur Zeit Ter-
tullians die Verläumdungssucht so weit getrieben,
daß man ein Bild mit einem Eselskopf und Klauen
unter der Aufschrift: Der Gott der Christen,

Bergt. Hlkm-wIiilOrigioes et^otiK. Dom.I.priK. 80.
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ausgestellt bat. Tertullian sagt: Wir lachten über
den Namen und die Gestalt.*) Würden diese
heftigen Feinde der Christen es ungerügt gelassen ha¬
ben, wenn zu Rom zu Ehre des h. Petrus ein Epi¬
taphium errichtet worden wäre, ohne daß dieser Apo¬
stel je in Nom gewesen und ohne daß er dort gestor¬
ben wäre. — Indessen wollen wir doch diese Stelle
des Ellendorf in unscrm Gedächtniß aufbewahren, um
zur Zeit davon Gebrauch machen zu können. Wir
gehen jetzt zu den einzelnen Zeugnissen der Väter
über, um die besondern Agitationen Ellendorfs zu be¬
trachten.

Clemens von Nom und Ignatius.

„In seinem Brief an die Korinther redet Clemens
von Petrus und Paulus. Von diesem sagt er, er
sey nach Petri Tode gestorben, habe am Meisten für
das Evangelium gearbeitet... sey unter Nero
zu Nom für den Glauben getödtet worden. Von
Petrus meldet er von allen diesen Dingen nichts.
. . . Wenn Clemens von Paulus bestimmt sagt, er
sey nach Rom gekommen und unter Nero gemartert
worden, denselben Grund, den er hatte, dieses von
°Paulus zu melden, denselben hatte er, falls Petrus
wirklich zu Rom, sein Freund und Lehrer gewesen
war, es von diesem zu berichten."

Diese Stelle gibt uns den Beweis, daß Ellcn-
dorf das Schreiben des h. Clemens wahrscheinlich
kn einem Traume gelesen habe. Sollte er cs wirk-

In AgvtvACtieo 6»I>. 16 »



lich in wachendem Zustande gelesen haben, so tragen
wir kein Bedenken, ihn einer schändlichen Lüge zu

beschuldigen. Denn Clemens sagt nicht, Paulus sey
nach Petri Tod gestorben, auch nicht, er sey zu
Rom unter Nero getödtet worden. Hier eine treue
deutsche Uebersetzung der fraglichen Stelle aus dem
Briefe des h. Clemens.*) „Allein lasset uns die al¬

tern Beispiele hintansetzen und übergehen zu den
Kämpfern und herrlichen Beispielen unsrer Zeit. Um
der Eifersucht und des Neides willen haben die,
welche die treuesten und gerechtesten Säulen der
Kirche waren, auch Verfolgung erlitten bis zum Tode.

Schauen wir auf die guten Apostel. Wegen unge¬
rechter Eifersucht ertrug Petrus nicht ein oder ander¬
mal sondern sehr viel Ungemach und so Martyr ge¬
worden, ging er über zu dem verdienten Orte der
Glorie. Paulus erhielt den Lohn der Geduld, da

er siebenmal Ketten getragen, mit Ruthen geschlagen
und gesteiniget worden ist. Als Verkündiger im Mor¬
gen- und Abendlande erwarb er sich den größten
Ruhm des Glaubens. Da er die ganze Welt beleh¬
ret, an die Gränzen des Abendlandes gekommen und
unter den Kaisern den Martyrertod erlitten hat, so

ging er von dieser Welt in den heiligen Ort, das

größte Beispiel der Geduld geworden."

Unserm Ellendorf kommt auch das Schweigen des
Ignatius auffallend vor. „Wie er nirgend darauf

hindeutet, daß er der Nachfolger Petri, des ersten Bi-

*) Nach der griechisch-lateinischen Ausgabe Cotelier, Cou-
stant, Harduin u. m. a. Nr. 5.
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schoss von Antiochien, sey, so erwähnt er auch in

dem Brief an die Römer mit keinem Worte des Pe¬
trus als des Gründers ihrer Kirche, als des ersten

römischen Bischofs." — Warum soll Ignatius sich
auf etwas bezogen haben, was von Keinem der da¬
maligen Zeit in Abrede gestellt wurde, und wozu er
zunächst keine Veranlassung hatte! In dem Brief

an die Traller grüßet er diese: in rrpostolico clm-
rnetere. Soll das nicht hindeuten auf die apostoli¬

sche Nachfolge? In dem Briefe an die Römer wird
gesagt: Ich gebiete euch nicht, wie Petrus
und Paulus; sie waren Apostel, ich bin

ein Verurtheilter; sie waren frei, ich ein

Sclave bis auf diesen Tag. Ellendorf setzt
den ersten Worten noch bei: Ich bitte euch blos,
um so den Ausdruck zu schwächen, den die Worte:

wie Petrus und Paulus gethan haben, Hervor¬
bringen müßen. Selbst die interpolirten Briefe lei¬
den dies Einschiebel nicht. Man muß überhaupt ge¬
stehen, daß Ellendorf es in dem literarischen Schmug¬

gelhandel sehr weit gebracht hat. Er weiß für seine
Sache einzuschieben und auszumärzen, wie er in der

obigen Stelle das Wort Petrus als eingeschmuggelt
abweisen will.

Justinus.

Der h. Märtyrer Justin soll für Ellendorfs An¬

sicht ein neuer Zeuge seyn, weil er Nichts sagt.
In seiner I. Apologie die er dem Kaiser Antom'nus

Pius gegen das Jahr 150. überreicht hat, berichtet

er, daß Simon Magus nach Nom gereiset, sich dort



aufgehalten, Wunder gewirkt und von den Römern,
die ihn für einen Gott gehalten, mit einer Statue
beehrt worden sey, die Justin selbst gesehen habe.*)
Hiebei hätte ja der h. Märtyrer auch erwähnen
müssen, daß Petrus zu Rom diesen Simon gestürzt
und besiegt habe, wie Eusebius berichtet- „Sein
Stillschweigen enthält den stärksten Beweis, daß ihm
Petri Aufenthalt zu Nom durchaus unbekannt war."'
— Und dieser Einwurf gibt uns den stärksten Be¬
weis, daß E. sich nie mit dem Zwecke dieser Apologie
vertraut gemacht hat. Justin stellt dem Kaiser den
Unsinn des Götterdienstesvor, wie die Heiden auch
die schlechtesten Menschen als Götter verehrten, ihnen

- Statuen errichteten. Er kommt so auf Simon von
Samaria, dann auf Menander, ebenfalls ein Sa-
maritan aus dem Dorf Capparetäa, zuletzt aus Mar-
cion. Wie gehört nun hierunter der h. Petrus, und
dessen Aufenhalt zu Rom?

Papias.

Da Papias nach Ellendorfs Urtheil der Vater
drr Sage von Petrus Aufenthalt zu Rom seyn
soll, so sucht er dessen kirchliches Ansehen auf das

*) Ellendorf meint zwar, Justin habe sich versehen. Aber
daß Justin sich nicht getäuscht habe, und auch nicht ge¬
tauscht worden sey, beweiset Dom Maran in der
krselut. all Justin! operu l>nrt. NI. Lag. 6. —
lillemout Slemoriur. ll'om. II. 1, I. i>SA. 34t>.
Stz'uii. ikliirlb^ ull -lustiu. SI. — -^vAUst. Or8i
Niat. evcls8. lam. II. p. 619. Lumper Ni8t. tkeo-



70

Tiefste zu herabwürdigen. Ehe wir das Zcugniß des

Papias aus Eusebius Kirchcngeschichte und aus Hie¬
ronymus Schrift cko vii -18 iNu-strib. aushebcn, wol¬
len wir zuvor Ellendorfs Albernheiten aufdecken.

Zuerst heißt cs S. 74. „Hieronymus macht ihn zum
Lehrer des h. Irenaus. (Oieron^m. Lz». 29.) wo¬
nach seine Blüthe in die Mitte des H.Jahrh. fiele."
— Das nennen wir eine literarische Lüge. Hierony¬

mus sagt nirgend, Papias sey des Irenaus Lehrer

gewesen. In der Schrift de vir. illustrili. bemerkt
nur Hieronymus, daß Irenaus dem Papias in der

Meinung eines tausendjährigen Reiches gefolgt sey.

Die Blüthe des Papias setzen die Kritiker in den

Anfang des zweiten Jahrhunderts, so die Bollandi-

sten, der Benediktiner 1,6 Xouri-)-, Inimper u.m. a.*)
„Papias stand in Betreff seiner Fähigkeiten und

Glaubwürdigkeiten als Schriftsteller in einem schlech¬

ten Ruf." Wenn man auch zugcbcn will, daß Pa¬
pias die Schriftstellersgabe nicht hatte, wodurch er
seine geschichtlichen Uebcrlieferungcn in einem faßli¬
chen und geordneten Styl aufsetzte, auch mehr sich
zu mystischen Auslegungen hinneigte, wie nicht un¬
deutlich Eusebius zu verstehen gibt **) so kann er

doch ein glaubwürdiger Zeuge kirchlicher Ueberliefc-
rungen scyn, um so mehr, wenn er die namhaft

In dem armenischen Chronikum des Eusebius wird Pa¬
pias gleichzeitig mit Polycarp in das erste Regierungs-
Jahr Kaisers Lrajan gesetzt. — Möhler in seiner Pa-
trologie laßt Papias um das Jahr 118 . leben.

INdr. III. llistor. eoolo». 39.



angibt, wovon cr seine Notizen erhalten hat, wie hier
der Fall ist, oder wenn cr sich aus seine eigene Er¬
fahrung bezieht. Darum läßt sich nicht das so ge¬
schwind als absichtliche Dichtung verwerfen, was
cr von den Töchtern des Apostels Philippus und von
andern Thatsachcn berichtet, die cr erlebt hat. Neh¬
men wir an, daß cr um das I. 120. ein Mann
von scchszig Jahren war, so konnte cr als Knabe
die Erweckung eines Todten durch des Philippus Toch¬
ter zu Hicrapolis erlebt haben. Denn er sagt keines¬
wegs, daß diese Erweckung geschehen sey, als cr schon
Bischof zu Hicrapolis war. Ucbrigcns kann dem
H. Ellendorf nicht unbekannt sepn, was in Betreff
des Papias und seiner parodoren Meinungen sein
Landsmann I)r. Molckcnbuhr in einer eigenen Ab¬
handlung kritisch erörtert hat.*) Wir wollen nun
zuerst, ehe wir die von Ellendorf angeführte unrich¬
tige Stelle beleuchten, dasjenige ausheben, was Eu¬
sebius und Hieronymus aus seinen Werken anführen,
wodurch sein Zeugniß beurtheilt werden kann. El-
lcndorf hat sich wohl gehütet, dies mitzutheilen. „Ick-
trage kein Bedenken, so sagt Papias, das, was ich
ehemals von den Vorfahren gelernet und gut im Ge-
dächtniß ausbewahrt habe, nebst unfern Erklärungen
hierher zu setzen, um die Wahrheit derselben durch
unser Zeugniß zu bekräftigen. Denn ich folgte nicht,
wie gewöhnlich geschieht, denen, die viel plauderten,
sondern den, welche Wahres lehrten; nicht denen.

v,88. 17. Xn 8. Ireimeus, ausliau», «lo»
kueriot niilleiiüi'ii. Slooasterii -Vssxlml. 17SS,
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welche neue und ungewöhnliche Grundsätze, sondern

welche die uns überlieferten und von der Wahrheit

selbst hcrkommendcu göttlichen Gebote vortrugen. Kam

einmal Einer zu mir, der mit den Alten umgegangen

war, so fragte ich ihn sorgfältig aus, über die Re¬

den der Vorfahren, was Andreas gesagt hätte, oder

Petrus, oder Philippus, oder Thomas, oder Jacobuö,

oder Johannes, oder Matthäus, oder was die an¬

dern Jünger des Herrn gesagt hätten; was Aristion

und der Presbyter Johannes, auch Jünger des Herrn

predigten. Denn ich glaubte nicht so viel Nutzen aus

dem Lesen der Bücher zu schöpfen als aus mündli¬

chen Nachrichten noch lebender Personen. . . Diesem

fügt Eusebius bald darauf hinzu: „Der eben genannte

Papias gesteht also, die Reden der Apostel von ihren

Schülern gehört zu haben; hingegen sagt er, daß er

den Aristion und den Presbyter Johannes selbst ge¬

hört hätte. Die Ueberlieferung dieser Männer bringt

er, mit Nennung ihrer Namen, oft in seinen Schrif¬

ten an. Und diese Nachricht, die ich hier von ihm

gegeben habe, wird, wie ich glaube, nicht unnütz

seyn."

Wir glauben setzt, da die Glaubwürdigkeit des

Papias feststeht, fragen zu dürfen, was dieser alte

Bischof von Petrus ins besondere berichtet? Ellen¬

dorf legt uns zwei Stellen vor, die aber weder in

dem nemlichen Buch, noch in dem nämlichen Kapitel

Luseliii Hi8t. evcle«. l,idr. III. 6ap. 99. eäit.

Valesii. Uieroozm. <ts vir. illustrib. lom, II.
eäit. V»Uar»ii.
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der Kirchengeschichte des Eusebius, wie er citirk,
vorfindlich sind. Die erste ist genommen aus dem

15 . Kap. des H. Buchs, wo Eusebius die Entste¬
hung des Evangeliums des h. Markus berichtet, der
aus Begehren der Römer dasselbe geschrieben habe,
welches dann Petrus durch eine Offenbarung des
Geistes erfahren und zum Gebrauch der Kirchen ge¬

nehmiget habe. Diesem stimmt Papias, Bi¬
schof von Hierapolis bei. Durch diese Worte
will Eusebius seinen gelieferten Bericht bestätigen.

Er fährt dann fort: Man sagt ferner, daß auch
Petrus dieses Markus in seinein ersten Briefe er¬
wähne, welchen er von Nom aus soll geschrieben ha¬
ben. Er soll dies selbst zu erkennen geben dadurch,
daß er die Stadt figürlich Babylon nennt, wenn er

schreibt: Die Gemeinde in Babylon grüßt
euch, im Gleichen mein Sohn Markus.

Das klingt dem Ellendorf fabelhaft. Warum?

„Petrus soll viele Jahre lang Bischof in Rom ge¬
wesen seyn, und doch sollen die Römer den Markus

gebeten haben, die Borträge desselben aufzuzeichnen,

damit sie die einmal gehörten nicht vergäßen, Mar¬

kus soll ohne Wissen des Petrus sein Evange¬
lium verfaßt haben, welche That dem Petrus erst

durch göttliche Offenbarung soll entdeckt worden seyn»

Das klingt doch mährchenhaft genug."— Natürlich,
einem so beschränkten Kopfe, wie Ellendorf, der nicht
wissen will, daß die Römer eben deswegen den Mar¬

kus ersucht haben, das Evangelium schriftlich aufzu¬
setzen, weil Petrus eine lange Zeit von Rom abwesend

war, was doch Eusebius deutlich genug andeutet durch
, 4
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die Worte: Als der Apostel diesen Vorfall
durch eine Offenbarung des Geistes er¬
fahren. Was ist nun natürlicher, als daß die

Schüler die einmal gehörten Vorlesungen ihres Leh¬
rers, weil er abwesend ist, schriftlich aufgefaßt be¬
gehren ?

Die zweite Stelle, welche Ellendorf eben so sinn¬

los und völlig erdichtet nennt, befindet sich im 39.

Kap. III. B. des Eusebius: „Auch dies sagt der
Presbyter Johannes, wie Papias erzählt. Da Mar¬

kus der Dollmctscher Petri war, so schrieb er sorg¬
fältig auf, was er sich erinnerte; doch nicht nach

der Ordnung, wie es Christus geredet oder gcthan
hatte. Denn er hatte den Herrn nicht gehört, war
auch nicht in seinem Gefolge gewesen. Hernach aber
war er, wie gesagt, bei Petro, der seinen Unterricht
nach dem Bcdürfniß seiner Zuhörer anstclltc, und

nicht einen nach der Ordnung zusammenhängenden
Vortrag der Reden des Herrn machen wollte."

Hier sperrt Mendorf das Maul auf und ruft:

„Das ist das Urthcil eines Ignoranten" wodnrch
cr der ganzen literarischen Welt kündbar macht, daß
er der größte Ignorant aller Ignoranten ist. — „Des

Markus Evangelium ist geschrieben, wie das der übri¬

gen Evangelisten; fährt Ellendorf fort, man fühlt,
cs ist von einem Augenzeugen." — Sic haben aller¬
dings, H. Mendorf, ein eigenes Gefühl, wie einen

eigenen Verstand. Denn unsere besten Schrifterklärcr

fühlen ganz anders. Wir wollen hier nur daö Urtheil
eines I)r. Hug, dem man doch exegetisches Gefühl

nicht abfprechen darf, ansühren." Eine solche Sorg-



samkeit, den Namen des Petrus an einzelnen Stel¬

len cinzuschaltcn, wo es weder die Umstände des Fak¬

tums erheischten, noch dasselbe für sich durch diesen

Zusatz ein besonderes Licht gewann, wie Mark. I,

36. V, 37. XIII, 3. XVI, 7. weiset auf eine in¬

dividuelle Angelegenheit des Schriftstellers hin. Die

jedesmalige Gegenwart dieses Apostels und die ver¬

letzliche Erwähnung derselben, wo sie zur Beleuch¬

tung der Erzählung nichts beitrug, konnte nur noch

einen zweiten historischen Zweck, die Beglaubigung

durch sein Zeugniß haben. Zum Wenigsten erkläret

sich das Interesse des Markus, den Namen des Pe¬

trus, ohne Erfordcrniß in Beziehung auf die Um¬

ständlichkeit oder Deutlichkeit der Begebenheit, hinzu

zu thun, aus den Berichten der Alten über die Quel¬

len des Markus völlig, so wie diese hingcworfcnen

Spuren mit diesen Berichten so gut übcreinstimmcn,

daß sie die Zuverlässigkeit derselben begünstigen und

bekräftigen." Dies ist das Urthcil des gelehrten Hug.

Nun weiter, H. Ellendorf! — „Und nun noch

der Unsinn, daß Petrus das Evangelium des Mar¬

kus approbirt und verordnet habe, daß cs in den

Kirchen vorgelcscn würde. Das Buch war ja auf

Eingebung des h. Geistes geschrieben und hatte da¬

her seine ganze Beglaubigung." — Wer hat denn

den Römern gesagt, daß das Buch auf Eingebung

des h. Geistes geschrieben war? besonders da nach

dem Zeugniß des h. Lukas I, 1. Viele unternommen "

hatten, dergleichen Aufsätze zu verfertigen. Die Nö-

*) Einteilung ii. Theih H. Auflage Z. 27 S. 112.
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mcr damals konnten eben so wenig wie wir jetzt,
den h. Geist an dem Buch sehen oder suhlen. Augu¬
stin war kühn genug zu sagen: Ich glaubte selbst
dem Evangelium nicht, wenn mich nicht
das Ansehen der katholischen Kirche dazu

bewöge.
Noch Eines und dann genug für diesen 8. „Mar¬

kus hat in griechischer Sprache geschrieben, also

offenbar nicht für die Römer."— In welcher Spra¬
che hat denn Paulus seinen Brief an die Römer ge¬
schrieben? verstanden sie diesen in der griechischen

Sprache: warum dann nicht auch des Markus Evan¬

gelium?^) — O Tölpel!

Liemens von LUcrandricn.

Zu den edelsten und gelehrtesten Kirchenscribcntcn

am Ende des zweiten Jahrhunderts gehört Clemens,
Lehrer der Alerandrinischen Schule, aus welcher so

viele großen Gelehrte hervorgegangen sind. Wir ha¬

ben mehrere Schriften von ihm, viele sind aber durch

die Länge der Zeit verloren gegangen. Von den
jetzt verlorenen waren dem Eusebius, Hieronymus
und andern Schriftstellern des vierten und fünften

Jahrh. noch zugänglich die Hppotpposen oder Insti¬
tutionen in acht Büchern. Aus diesen liefert Euse¬

bius in seiner Kirchengeschichte einige Bruchstücke,
worunter eines ist über die vier Evangelien bei Eu¬

sebius VI. Buch 14. Kap. Darin heißt cs: „Mit

2) Vergl. unser Lpisl. Ile linxun v ernnvul» ^esu OIiriüli

r>eMte.Undkropeoiplic»m.>IvxuotMeI8r2>



der Abfassung des Evangelium Marci verhielt es

sich folgendermaßen. Da Petrus öffentlich zu Rom

gepredigt, und durch den h. Geist angetrieben, das
Evangelium verkündiget hat, so ersuchten Viele der
Anwesenden den Markus, als welcher ihn schon sei

längerer Zeit begleitet hatte und sich aller seiner Re¬
den wohl erinnerte, das, was Petrus gesagt hätte,

aufzuschreiben. So schrieb also Markus sein Evan¬

gelium und übergab es denen, die ihn darum ba¬
ten. Wie Petrus dies erfahren, hat er es weder be¬

flissentlich gehindert, noch auch ihn dazu aufgemuntert."
Was sagt nun Ellendorf, um dies Zeugniß des

großen Lehrers von Alerandrien zu schwächen? —
Erstens: „Clemens habe demPapias nachgeschrieben."
Woher weiß dies Ellendorf? Von Papias findet

man gar keine Spure in den Schriften des Clemens.
Aber gesetzt auch, glaubt H. Ellendorf, der große Leh¬
rer von Alerandrien, der alle Philosophen seiner Zeit

so streng geprüft, so meisterhaft widerlegt hat, habe

ohne Prüfung eben so den Papias ausgeschrieben,
wie er (Ellendorf) den Meister Velen und den An¬

ton de Domini-,? Möhler gibt in seiner Patrologie
dem Clemens das schönste Zeugniß: „Clemens hat,
das wird, wer seine Schriften gelesen, mit Bewun¬
derung eingestehen, den Bedürfnissen seiner Zeit aus
den Grund gesehen." Ellendorf will ihn uns als

einen leichtgläubigen Mann verstellen: Ein Beweis,

daß er des Clemens Schriften nur von Aussen ange¬
sehen habe. Anders urtheilen selbst die Protestanten
Walch, Olshausen (Aechtheit der vier kanonisch.
Evangelien, S. 98.) G u erike (De 8eiio>.
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«Irin. HieoIoZ.) u. a. — Das Zweite, was Ellen¬
dorf entgegensetzt, soll einen höher» Grund haben.

Die Hypotyposen wären dem Clemens untergescho¬
ben. „Sie starren nach den Auszügen, die Photius

herausgegeben, so sehr von gnostischen und arianischen
Jrrthümern, daß, wenn sie acht wären, Clemens auf¬

hören würde, ein christlicher Kirchenvater zu seyn."
— Davon wußte aber Eusebius und die später»

Arianer nichts, sonst hätten sie gewiß das Ansebn
des Clemens zur Rechtfertigung ihrer Jrrthümer be¬

nutzt. Photius äußert aber auch das Bedenken, ob
nicht die Hypotyposen, wie sie ihm Vorlagen, von
den Ketzern verfälscht worden wären. Hierüber wol¬

len wir die nähere Untersuchung Andern überlassen;

genug für unsere Sache, daß der alte Schriftsteller

zeuget, Petrus habe zu Rom geprediget.

Hcgesippus.

Das Werk des Hegesippus von der Zerstö¬
rung Jerusalem hat bei den Kritikern keinen
Werth und gehört nicht dem Hcgesippus, der noch
-vor Clemens von Alexandrien gelebt hat, an. Statt

dessen hätte Ellendorf besser die Bruchstücke, welche

Eusebius aus den ächten Schriften deö Hegesippus

über die Bischöfe von Rom als Nachfolger des h.
Petrus mitthcilt, geben sollen. Hcgesippus war über
Korinth nach Rom gereiset und hat den Zustand die¬

ser Kirchen genau beobachtet. Aus ihm hat Euse¬
bius die Reihenfolge der römischen Päbste im IV.

Buch seiner Kirchengeschich. K. 22. angeführt, woraus
Man auch die Zeit, wann Hegesippus lebte, erkennen
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kann. „Ich kam nach Rom und hielt mich da bis

zur Zeit des Anicetus auf, dessen Diakon Eleuthe¬
rius war. Dem Anicetus folgte Soter, und diesem

Eleutherius."

Iionyfius von Korinth.

Ellendorf gesteht, daß des Dionysius Zeugniß von

allen das wichtigste und ohne Zweifel das schlagendste
sey. Dasselbe hat uns wieder Eusebius H. B. 25.
Kap. aufbcwahrt: „Dionysius, Bischof von Korinth,

bezeuget, daß beide Apostel, Petrus und Paulus zu
einer Zeit Märtyrer geworden, wenn er an die Rö¬

mer folgendermaßen schreibt. Ihr habet demnach durch
diese eure Erinnerung, die von Petrus und Paulus

zu Nom und Korinth gepflanzten Gewächse fest mit
einander verbunden. Denn beide haben auch uns

in unserm Korinth gepflanzt und ebenfalls unterrich¬
tet. Gleichermaßen haben sie auch in Italien zu¬

gleich gelehrt, und sind zu gleicher Zeit Märtyrer
geworden."

Was E. diesem Zeugniß entgegen setzet, ist so
läppisch, daß man kaum begreifen kann, wie ein

Schriftsteller des neunzehnten Jahrh., und zwar in
Berlin so etwas in Druck geben kann. Er sagt:
„Es enthält drei Theile, zuerst daß Petrus in Ko¬

rinth gewesen; dann daß er mit Paulus dort zu¬
sammen getroffen, und drittens, daß beide

zusammen von Korirth nach Italien gegangen und
getödtet worden seyen. Wird einer dieser Punkte

als unwahr erfunden, so fallen sie alle; sie haben
nur ein Ansehen."
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Aber H. Ellendorf! Fuß beim Mal. Dionysius
sagt nicht, daß Petrus und Paulus zu Korinth zu¬

sammengetroffen, sondern daß beide dort gepre¬
digt haben. Das kann zu verschiedener Zeit gesche¬
hen seyn. Er sagt nicht, daß beide zusammen

von Korinth nach Italien gegangen seyen. Solche
Wort- und Sinn-Verdrehungen können zu nichts An¬

dern: dienen, als die listigen Täuschungen der histo¬

rischen Wahrheit zu verbergen. Wozu soll nun noch
das lange und breite Geschwätz nützen, daß Paulus

me von Korinth nach Italien gereiset? daß diese
Reise erst in das Jahr 65. oder 66. fallen könne,

«nd mithin Petrus nicht über ein Jahr in Rom ge¬
wesen wäre. Dies sind Ellendorfer Träume, wovon

Dionysius nichts hat. Eine grobe Lüge ist es aber,
wenn er bemerkt, Clemens von Rom hat in seinem

Briefe an die Korinther von Petrus gar keine Er¬
wähnung gethan, da er, wie wir oben gehört haben,
Heide Apostel ihnen als Muster vorstellt.

Das ist die genauere Prüfung, die Ellen¬
dorf diesem wichtigen Zeugniß geschenkt hat. Er ist

dabei so kritisch zu Werk gegangen, daß er sich sogar
auf das Stillschweigen der Apocryphen bezieht.

La.jus.

Er war im Anfänge des dritten Jahrh. römi¬

scher Priester und ein eifriger Vertheidiger der katho¬

lischen Wahrheit gegen die damaligen Ketzer. Euse¬

bius führt die Stelle, die zu unserm Gegenstand ge¬
hört, im H. B. 25. Kap. auf folgende Art an.
r,Nach der Ueberlieferung ist unter Nero, Paulus zu



81

Nom enthauptet und Petrus gekreuziget worden. Diese

Erzählung wird durch die Inschrift mit Petri und
Pauli Namen bestätigt, welche noch bis jetzt auf den

Begräbnißplätzen zu Rom ist. Nicht weniger bestä¬
tigt dies Casus, ein katholischer Scribent, der zur
Zeit deö Zepherin, Bischofs zu Rom gelebt hat, und
der in seiner schriftlichen Disputation mit Proklus,

dem Haupt der kataphrygischen Parthei von den Oer-

tern, wo die heiligen Körper der gedachten Apostel
begraben liegen, Folgendes sagt: Ich kann die Tro¬

phäen der Apostel zeigen, denn du magst auf den
vatikanischen Berg oder aas die Straße nach Ostia
gehen, so wirst du die Trophäen derer finden, die

diese Gemeinde gestiftet haben."
Nun Geduld, mein Leser! um den Unsinn El¬

lendorfs anzuhören. „Nehmen wir an, dies Zeug-

niß sey authentisch, so beweiset cs doch gar nichts.
Die Trophäen mögen allerdings Gräber bedeuten;
aber wer sagt, daß diese Trophäen der Apostel,
die Gräber von Petrus und Paulus scycn?"— Kann
dieö ein Mensch fragen, der die Stelle in Eusebius
gelesen hat? — Erster Unsinn. Hören wir weiter:

„Sehen wir aber das Zeugniß des Casus näher an,

so erscheint es doch auö innern Gründen sehr gehalt¬
los. Mögen jene Trophäen nun Siegeszeichen

oder Gräber bedeuten: so bleibt es gleich unwahr¬
scheinlich, daß am Vaücan, neben dem Grabmale

der Sei Pionen, daß am Wege nach Ostia, auf

offener Straße die Gräber der Apostel gestanden
und mit Inschriften geprangt haben, in einer Zeit,

! wo die Verfolgungen wütheten, wo der Pöbel oft

!

>
>



Die christlichen Kirchen zerstörte, so bald er sie ent¬
deckte, und Nichts unverletzt ließ, was ihnen heilig
war, in einer Zeit, wo die Kaiser und ihre Beam¬
ten Alles anfbotcn, den christlichen Namen zu vertil¬
gen." — Man vergleiche dies mit dem, was Ellen¬
dorf Seite 71. über die Entstehung der Sage, Pe¬
trus sev zu Rom gestorben, geschrieben hat. Wir
wollen die Worte noch einmal hier wiederholen, um
den zweiten Unsinn Allen offen zu stellen. „Solche
entstanden leicht. Paulus war in Rom gestorben;
fein Grab war daselbst. Wenn Xö. hundert Jahre
nachher zu Nom Jemand auf den Einfall kam, zu
sagen, daß auch Petrus daselbst getödtet worden:
wie bald fand sich ein Epitaphium für ihn?"

Ellendorf beurkundet hierdurch zugleich seine gänz¬
liche Unkenutniß in der römischen Geschichte. Die
Römer waren bekanntlich in keinem Punkte liberaler, als
in den gegen die Todtcn und ihre Gräber. Wie viele
Inschriften hat man nicht aus den ersten Zeiten; wie
viele Denkmäler sind nicht in Rom erfunden wor¬
den? Die Heiden warfen sogar den Unsrigen vor,
daß sie die Gräber ihrer Geliebten nicht besser mit
Blumen oder Kränzen zierten*): wie konnten sie
das thun, wenn die Christen nicht einmal Grabtro¬
phäen mit Inschriften errichten durften? Prudcntius
singt in dem Hymnus in Nxsolptiis 8r»netor:

Ao8 tect!» tovodimiis 088!»
Vtnlis et kronds frequent,,

Bei NinutUi8 Itelix sagt Oaecilins: Ooroii.iz oli.im

sepulcris dvnsZati!,, Bergt. 'I'sitiiUiin, Ne 6oro>i.i

ni ilit. 6.1p. 5>.



1°itulum>i»6 st kri'KiZ» 8 »x»
Li^uilto 8p»rKsi»u8 vüors.

Tertullian.

Tertullian, ein Afrikaner, geboren gegen das I.
160. ein fruchtbarer Schriftsteller und Kämpfer gegen
die Ketzer, gestorben gegen das Jahr 240., gibt die
schönsten Zeugnisse für die apostolische Stiftung der
Kirche zu Nom durch Petrus. Waö würden seine
Gegner geschrieen haben, wenn er sich auf falsche
Traditionen, auf unächte Urkunden gestützt hätte?
In der Schrift: cke ;>rne8erii>tiou. 6np. 27.
meldet er nicht nur, daß Petrus den Clemens als
Nachfolger im römischen Bisthum bestellt habe, son¬
dern er preiset auch die römische Kirche deswegen
glücklich, weil die Apostel Petrus und Paulus ihr
den ganzen Inhalt der christlichen Lehre mitgetheilt
und mit ihrem Blute besiegelt haben, wo Petrus dem
Leidenden Herrn gleichgestellt wird, ic.— In dem I V.
Buch gegen Marcion sagt er: „Lasset uns sehen,
welche Milch die Korinther von Paulus gesogen
haben . . . was aus der Nähe die Römer laut sa¬
gen, denen Petrus und Paulus das Evangelium mit
ihrem Blute hinterlassen haben." In der Schrift
8corpi»eum gegen die Gnostiker schreibt er: „Wir le¬
sen die Lebensbeschreibungender Kaiser, Nero war der
erste, der den ausgehenden Glauben mit Blut befärbte,
da wird Petrus von einem Andern umgürtet, indem
er ans Kreuz geheftet wurde, da erhält Paulus das
Geburtsrecht der Stadt Rom, als er durch den edel¬
sten Martyrertod wiedergeboren wurde."



Auf diese Zeugnisse, die Ellendorf nicht ausgeho-
iben hat, weil sie zu schlagend sind, läßt sich nichts
Vernünftiges erwidern; darum kommt Ellendorf wie¬
der mit seinen Apocryphen angerückt. „Man sieht
es, Tertullian hat Apocryphen gelesen, und ihnen
geglaubt; seine Angaben über die Apostel sind aus
ihnen geschöpft." Wahrlich, wenn wir früher oft Ge¬
legenheit hatten, das sonderbare Gefühl, den schwa¬
chen Verstand, und das kurze Gedächtniß Ellendorfs
zu bewundern, werden wir jetzt auch sein wunderli¬
ches Gesicht anstaunen müssen. Nimmt man dies
Alles zusammen, so wird man in Versuchung geführt,
zu zweifeln, ob Ellendorf ein wahrer Mensch sey,
denn er fühlt anders, als andere Menschen, er sieht
anders, er liest anders, er denkt anders rc. „Kein
Kirchenvater hat vor ihm diese Sachen berichtet;
Tertullian ist der erste," da wir doch so eben das
Nemliche von Dionysius und Casus gehört haben.

Noch von einer andern Seite sucht Ellendorf
das Ansehen Tertullians zu schwächen. Auch diesen
Angriff wollen wir beseitigen. Tertullian berichtet
in der eben bezogenen Stelle aus der Schrift cke
^irrreseript. daß der Apostel Johannes zu Nom in
-ei« Faß von siedendem Oel geworfen und, als er
-unverletzt geblieben, auf die Insel Patmos ver¬
bannt worden sey. Ellcndorf schreibt dies Nero zu,
da Tertullian und Hieronymus erzählen, es sey un¬
ter Domitian geschehen. „Aber das ist nach Ellen¬
dorf etwas ganz Neues; keiner der Väter hat vorher
davon gemeldet, es ist offenbar eine Dichtung." —
.Nun bezieht sich aber Hieronymus in Betreff dieser



Nachricht nicht blos auf Tertullian, sondern auf die
älteste Kirchengeschichtp *) ohne Zweifel des Hegesip-

pus, da Eusebius in seiner Äirchengesch. Nichts da¬
von meldet. — Es läßt übrigens kein vernünftiger
Mann sich einfallen zu behaupten, daß jeder der al¬

ten Kirchenväter alle Ereignisse und Begebenheiten
aufnehmen und überliefern müsse. Daher ist es wi¬

dersinnig, wenn Ellendorf aus dem Stillschweigen
des Papias, dessen Schriften nicht einmal auf uns

gelangt sind, oder eines Polykarpus, von dem wir
nur einen Brief an die Philippen haben, des Poly¬
crates, dessen Eusebius nur erwähnt, des Jrenäus

u. s. w. bestreiten will. Es ist auch eine baare Lüge,
was Ellendorf beifügt, die römische Kirche habe die

Nachricht über Johannes für Dichtung gehalten. Denn
in dem sehr alten von Nosweid herauSgcgebenen Mar-
tyrogium liest man: II. Xon. Aluji. 8 . älorrn.
^P08toli, (juunllv nute portum lutinnm in ier-

ventis viel tiolio missu 8 « 8 t. Die spätem Mar-
tyrologien und Kalendarien haben diese kurze Ankün¬

digung weiter ausgeführt. Man lese ^lioni. 8 , lin-
krmi, Usimrlli iVInrtvroIo^. Dem Andenken ist
sogar in dem liturgischen Ordo des Gelasius und
Gregorius eine eigene Messe gewidmet, ohne hier der

gothischen, gallicanischen und mozorabischen Liturgien
zu gedenken, worin dieselbe Messe auf den 6 . Mai
verkommt.

*) 81 leZamus eocl68ins1icas Iiistori.is, 1a r>uib»8

Ivrtur, c>uoä et 1>>86 prapter martzrium sit n>Is-
8ii8 io kerveoti8 viel «iolluin. 6ommentar> 1a

Matt!,. Ltvr. NI. ^om. VII. 1.56.



Es kann Keinem, der nur ein wenig in der deut¬
schen Literatur bewandert ist, unbekannt seyn, mit
welchem Scharfsinn, mit welchem kritischen Apparat
die Gegner der katholischen Kirche das schöne lind
schlagende Zeugniß des Bischofs und Märtyrers Ire¬
naus angefeindet haben. Unser Ellendorf der offen
gesteht, daß nach Irenaus Petrus und Paulus die
römische Kirche gestiftet haben, macht sich die Sache
ganz leicht, indem er bemerket, inan müsse dessen An¬
sehen mit Behutsamkeit gebrauchen, denn Irenaus
ist oft unbedachtsam und leichtgläubig; viel¬
leicht hat er sogar diese Nachricht von Papias irrig
geschöpft. Dies läßt sich wohl alten Weibern vor¬
lügen, aber nicht belesenen Männern. Die ältesten
Scribenten erkannten den h. Jrenäus als einen ge¬
lehrten, scharfdenkenden Philosophen; Tertullian, der
ungefähr gleichzeitig mit ihm lebte, nennt ihn in der
Schrift gegen die Valentinianer,den sorgfältigsten
Forscher aller Lehren,*) Hieronymus setzt ihn unter
die gelehrtesten Männer der Kirche, und Epiphanins,
der ihn einen würdigen Nachfolger der Apostel, einen
mit allen Geistesgaben geschmückten Lehrer nennt,
nimmt ganze Stetten aus seinen Schriften auf. —
Die Reformation suchte, wie Seniler selbst erklärte,
das Ansehen dieses Mannes und seiner Schriften zu

Oorniuw <l»cti'iii»ruin curiosizsimns oxplor-itor.
IUbr. vuntr. Vrrlenlioirtli. V. 1'vin, H. eckit.
Semlsr.
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unterdrücken, weil er so entschieden gegen alle von

der römischen Kirche abweichende Jrrlehrcr kämpfet,
und dieser Kirche den mächtigen Vorrang über alle

andern Kirchen der ganzen Welt einräumet.
Was sein Zeugniß für unsere Sache auf das

Höchste steigert und unwiderleglich macht, ist, daß er,
im HI. Buch, 3. Kap.*) grade die Valentinianer

bekämpfet, die sich aus geheime Überlieferungen be¬
riefen. Wie leicht nnd wie kräftig hätten die Gegner

ihn beschämen und zurückweisen können, weil er sich
auf Sachen bezogen hätte, die gar keinen Grund

hatten, und keinen Glauben verdienten. Jrenäus
forderte sie heraus und stellt ihnen die Stiftung der
römischen Kirche durch Petrus und Paulus, den

Vorrang derselben als eine ausgemachte Wahrheit

entgegen. Es lohnt wahrlich der Mühe, das Zeug¬
niß vollständig aufzunehmen, um so mehr, da El¬
lendorf es vorsetzlick übergangen zu haben scheint.
„Allen, so die Wahrheit sehen wollen, ist es leicht,

die Ueberlieferung der Apostel, welche in der ganzen
Welt offenbaret worden, in jeder Kirche zu erkennen ;

denn wir vermögen sowohl diejenigen herzuzählen

welche von den Aposteln zu Bischöfen der Kirchen

cingesctzet worden, als auch deren Nachfolger, bis auf
unsere Zeit; welche Nichts dergleichen gelehrt, noch

gekannt haben, was von jenen (Jrrlehrern) unsin-

Nach der venetianischen Ausgabe des Mauriner Mas-
suet pliA. 175. — Ellendorf hütet sich, eine Ausgabe
anzufüfren, weil er seine ganze Schreiberei aus alten
Schriften der Arrestanten gezogen hat.



mg gefabelt wird. Wären den Aposteln verborgene >

Geheimnisse bekannt gewesen, die sie besonders und

in geheim, die Vollkommenen gelehrt hätten, so hätten

sie solche doch wohl vor Allen Denjenigen überliefert,

welchen sie die Kirchen anvertrauten. Denn sie woll- !

ten, daß diese Männer in allen Dingen vollkommen >

und tadellos seyn sollten, welche sie als Nachfolger !

hinterließen, und denen sie ihren Sitz der Lehre über¬

gaben. Wandelten diese richtig, so war es ein gro¬

ßes Heil, aber ein großes Unheil, wofern sie irrten.

Da es sehr weitläufig seyn würde, in diesem Buch

die Folgereihe der Bischöfe in allen Kirchen herzu¬

zählen, so wollen wir nur von der größten lind äl¬

testen, Allen bekannten, von beiden hohen Aposteln

Petrus und Paulus gegründeten und geordneten

Kirchen, die Ueberlieferung anzuzeigen, welche sie

von den Aposteln hat, und ihren, den Menschen an¬

gekündigten Glauben, der durch eine Reibe von Bi¬

schöfen bis auf uns gelangt ist; und alle diejenigen

widerlegen, die auf irgend eine Weise, sey es aus

Gefallen an sich selbst, oder aus eitler Ehre oder

aus Blindheit und böser Gesinnung, ungebührliche

Versammlungen stiften. Denn es ist nothwendig, daß

alle Kirchen sich zu dieser Kirche halten, wegen ihres

viel vermögenden Vorranges, das heißt, alle Gläu¬

bigen allenthalben, weil in ihr, von den Gläubigen

aller Länder, immer die Ueberlieferung erhalten wor¬

den, welche von den Aposteln herkommt. Nachdem ^

nun die selbigen Apostel diese Kirche gegründet und

erbauet hatten, haben sie dem Linus das Bischofsamt

übergeben. Dieses Linus erwähnet Paulus in einem !
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Brief an Timotheus. Ihm folgte Anacletus. Nach
diesem erhielt Clemens das bischöfliche Amt, der dritte
nach den Aposteln, der die seligen Apostel gesehen,

Umgang mit ihnen gehabt, dem noch die Predigt der
Apostel in den Ohren tönte, der die Ueberlieferung

vor Augen hatte, und nicht er allein; denn damals
waren noch viele am Leben, welche von den Aposteln
unterrichtet worden." Dies wird genug seyn aus Jre-

näus. Doch dürfen wir nicht die elende Ausflucht

Ellendorfs verschweigen, deren er sich bedient, um
des Irenaus Zeugniß aus dem Wege zu schaffen.
„Irenaus nennt noch den Petrus und Paulus als

Stifter der römischen Kirche; er sagt noch nicht,

daß sie Bischöfe zu Rom gewesen; sie haben, meint
er, den Linus zum ersten Bischof Roms gemacht."
— Das meinte Irenaus aber nicht, sondern er sagt
mit klaren Worten: Sie, die Apostel, hätten das von

ihnen gegründete, mithin auch das verwaltete, Bi¬
schofsamt dem Linus übertragen; die Ursache war,
weil Petrus nicht stets kn Rom bleiben konnte.

Mit Origenes schließt Ellendorf seine Untersu¬
chung über die Zeugnisse der Alten über den Aufent¬
halt und das Bisthum Petri zu Rom, weil, wie er

sagt, die apocryphischen Momente jetzt stärker hervor¬

traten. Nun ist Ellendorf in seiner ganzen Schrift

noch die Hauptuntersuchung über das erste Entstehen
und über das Ansehen der so oft und bis zum Ekel

vorgerückten Apocryphen schuldig geblieben. Da er

die bekanntlich unächten Schriften des Linus, Mar-



90

cellus u. a. als Grundlage seiner Negation legt, so
muß er uns erst belehren, zu welcher Zeit und in

welchem Lande diese Apocrhphen entstanden, wie sie
so geschwind alle Länder durchwandert und die Köpfe

der gelehrtesten Männer in allen Gegenden bezaubert
haben, ohne daß doch diese die geringste Notiz von
diesen reichen Quellen mitthcilcn. Das Entste¬

hen dieser Apocrhphen muß natürlich da beginnen,

wo die Apostelgeschichte aushört, und ihre Verbrei¬

tung muß so geschwind bearbeitet worden sehn, wie
die des christlichen Glaubens, und ihr Ansehen darf

dem Ansehen der göttlichen Schriften nicht ungleich

gestanden seyn.*) So lange Ettendorf diese Aufgabe
nicht löset, wird es uns erlaubt sehn, ihm zu ent¬

gegnen: er fabele mit seinen Apocrhphen und er selbst
sey ein Apocrhphe geworden. — Wir sind mit allen

Kritikern der festen Meinung, die genannten Apocrh¬
phen sehen von einfältigen Menschen ans der äch¬

ten Tradition zusammengestellt und mit vielen fal¬
schen Umständen vermischt worden. Ferner wird es

für Ellendorf eine zweite Aufgabe seyn, die Tradition
in Betreff des h. Paulus, der zu Rom enthauptet
worden ist, von der des h. Petrus, der am Kreuz

gestorben, genau zu sondern, und die ächten Quellen

*) Der gelehrte Benediktiner und großer Kritiker 4>e>ouri->
rom I. Lpiinrnt. Kn». 74. sagt von den Apocryphen
des Linus, Marcellus ec. Huiiiguick de Iiis äicntur,
eertum est, lies liliros opus esse imperiti eusus-
«lnm nebulonis, eu^iis nonien et soriptn teoedris
seinpit. sepelirl clebuisseut.



der "ersten von den »machten der andern kritisch zu
unterscheiden.

Die dritte Aufgabe wird seyu, uns zu sagen, wo
Petrus vor und nach dem Konzilium zu Jerusalem
sich aufgehalten, was er gethan Labe — er wird
doch wohl sich den Sieben-Schläfern nicht beigesellet
haben — endlich wo er sein Lebensende beschlossen
habe. Wird bewiesen, daß er lebenslänglich zu Je¬
rusalem angekettet war und dort seinen Geist aufge¬
geben habe, so sind wir bereit anzunehmen, daß er
nie in Rom gewesen, auch nicht in Rom gestorben ist,

Die Stelle des Origenes hat Eusebius genommen
aus dem dritten Theile seiner Auslegungen über das
erste Buch Moses, wo er sagt: „Indessen waren die
Apostel und die Jünger unsres Erlösers durch die
ganze Welt gestreut worden.. . . Man hält dafür,
Petrus habe den zerstreuten Juden im Pontus, Ga-
latien, Bithynien, Kappadonien und Asien geprediget,
bis er zuletzt nach Nom kam, wo er mit dem Kopfe
niederwärts gekreuziget wurde; denn so hatte er sich
selbst zu leiden gewünscht. Was soll ich von Pau¬
lus sagen, der das Evangelium Christi von Jerusa¬
lem bis Jllvrien ausgebreitet, und zuletzt Ln Rom
unter dem Nero den Märtyrertod gelitten?"*)

Daß hier Origenes der Erste ist, wie Mendorf
meint, der berichtet, Petrus sey mit dem Kopfe
niederwärts gekreuziget worden, kann dies Zeug-
niß nicht verdächtig machen, denn Origenes konnte

*) Lused. Mstor. eoeles. I-idr. IH. 6»i>. 1.
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dies aus frühem Schriften haben, die uns jetzt nicht

mehr zugänglich sind. Wie viele derer führt nicht

Eusebius in seiner Kirchengesch. an? Aber auch schon

Tertullian deutet auf die Todesart des h. Petrus am

Kreuze. Und je sonderbarer die Kreuzigungsart war,

desto besser blieb sie in dem Gedächtniß der Gläubi¬

gen und in der Ueberlieferung.

Selbst von heidnischen Scribenten konnte die Ver-

folgungswuth des Nero gegen die Häupter der Chri¬

stusreligion nicht unbeobachtet bleiben. Mit voller

Kühnheit weiset daher Tertullian in seiner Schutz¬

schrift die Heiden auf ihre Geschichtsbücher, worin

sie finden würden, wie Nero gegen die Christen mit

dem kaiserlichen Schwerte gewüthet habe.*) Auch

Eusebius in seiner Kirchengeschichte bezieht sich auf

die heidnischen Geschichtsbücher, worin Nero's grausame

Unternehmungen umständlich ausgezeichnet seyen.**)

Diese christlichen Geschichtsforscher benutzten als»

die besten Quellen für ihre Kirchengeschichte und sie

verdienen hierin allen Glauben. Eusebius erzählt

nicht nur in seiner Geschichte die Kreuzigungsart des

Petrus, sondern auch in dem Werke vomon8tr»tw

kvnnAelie», welches er gegen die Ungläubigen ge¬

schrieben hat. Hier sagt er: „Jakobus, der Bruder

des Herrn, den die Bewohner Jerusalems seiner aus¬

nehmenden Tugenden halber den Gerechten nann¬

ten, als er von den Hohenpriestern und Obersten

*) Oousiilite coinmoutnrios vostrvs; Mio rsperieii»

oto. Lpolozel. cvntr. Kontos. 6r»i>. S.

l-ibr, NI. Uist. eootos. 6nx>. AS.
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des jüdischen Volkes befragt wurde, was er von Je¬
sus halte, und als er geantwortet, dieser sey der
Sohn Gottes, wird von ihnen gesteiniget und getöd-
tet. Petrus aber wird zu Rom mit dem Kopse ab¬
wärts zur Erde gekreuziget, Paulus enthauptet und
Johannes auf eine Insel verwiesen.*) Noch umständ¬
licher und genauer bezeichnet der h. Hieronymus die
ganze Geschichte des h. Petrus. In dem 68. Brief
an den ^ustrutius fragt er: „Was ist erhabener als
Petrus und Paulus, die Nero getödtet hat?" In dem
Werk cke viris illustribus, welches nach dem Aus¬
drucke des Herausgebers Vnllinsius eines der schön¬
sten und besten Werke des h. Lehrers ist, und bis
aus das vierzehnte Regierungsjahr des Kaisers Thco-
dosius, das ist bis zu 392. geht, bezeichnet er genau
die Ucberkunst des h. Petrus nach Rom, den dorti¬
gen Aufenthalt, die Todcsart re. Wir wollen die
wichtigsten Auszüge hieraus mitthcilen. Bei Pe¬
trus sagt er: „Simon Petrus, Johannes (Jonas)
Sohn aus Galiläen, dem Städtchen Bethsaida, Bru¬
der des Apostels Andreas und Fürst Per Apostel, be¬
gab sich nach gestiftetem Bisthum zu Antiochien, und
nachdem er den Juden im Pontus, in Galatien, Kap-
padocien, Asien und Bithynien gcprediget hat, im
zweiten Jahr des Kaiser Claudius nach Nom, um
den Zauberer Simon zu bekämpfen; er behauptete da¬
selbst den bischöflichen Stuhl fünf und zwanzig Jahre
bis zum letzten, das ist, zum 14. Regierungsjahr des
Nero, von welchem er ans Kreuz geheftet mit dem

2) Lidr. IN, Oewovsti'M. evrwgsl. V.
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Haupte abwärts zur Erde, und mit den Beinen auf¬

wärts, gewartet worden ist; er sagte, er hielte sich

für Unwürdig, so gckrcuzigct zu werden, wie der

Herr." Bei Paulus sagt Hieronymus: „Er ist

im 14icn Jahr des Nero, am nemlichen Tage, !

wo auch Petrus zu Nom enthauptet, und am

Wege Ostia begraben worden im sieben und drei¬

ßigsten Jahre nach dem Leiden des Herrn." Bei

Philo, wovon im XI. Kap. Rede ist, berichtet er:

dieser gelehrte Jude und berühmte Auctor habe, als

er zum zweitenmal als Gesandter zum Claudius nach

Rom geschickt worden, in derselben Stadt mit Petrus

gesprochen. Bei Sencca, wovon das XIII. Kap.

handelt, bemerkt Hieronymus: „Dieser Scneca ist ,

zwei Jahre zuvor, ehe Petrus und Paulus gemar¬

tert worden sind, von Nero gctodtct worden." Diese

Nachricht stimmt ganz genau mit Tacitus überein,

welcher im 15. B. seiner Annalen Nr. 62. den Tod

des Seneea unter den Consuln8iliii8 Xerva

.Iiillu« Xlticus Vestiini«, also im 12. Regierungs-

Jahr des Nero ansetzt. Auch in dem Kommentar

über den Brief Pauli an die Galater Kap. 2. er¬

wähnet Hieronymus der Stiftung des BiSthums zu

Antiochien und zu Nom durch Petrus. Ehe wir aber

aus diesen zusammengesetzten Zeugnissen ein Resultat

aufstcllcn, wollen wir noch einige bewährte Kirchen-

scribcnten des vierten Jahrh. vernehmen. Der h. I

Gaudentius, Bischof zu Brescia in Italien um das

I. 390. sagt in seiner 20. Rede:*) „Petrus wird

8. 6a»c!enNi Sermon. ex eäit. Pauli 6atear<ii,
>>ax. 236.



mit dem Haupte abwärts zur Erde und mit den
Leinen aufwärts gckrcuzigct, sich für unwürdig hal¬
tend, so wie der Herr, gekrcuziget zu werden." —
Russin, Priester von Aguilcsa, der mit dem h. Hie-
ronpmus in manchem gelehrten Streit verwickelt war,
nimmt nicht nur den Tod des h. Petrus zu Rom
als eine ganz sichere Nachricht an, sondern in dem
II.Buch seiner Apologie bestimmt er auch, wie lange
Petrus das Bisthum zu Nom verwaltet habe. *)
Der h. Optatus, Bischof zu Milevi am Ende des
vierten Jahrh. redet in seinem Werke «lo Helnsmute
vonntistnrum den Donatist Parmcnian so an:
„Du kannst nicht in Abrede stellen, daß du weißt,
dem Petrus sey in der Stadt Non: der bischöfliche
Stuhl übertragen worden."**) Die Stellen aus den
Werken des h. Ambrosius, Chrisostomus, Augustin :c.
sind zu groß, als daß wir sie hier ausführlich cin-
schaltcn könnten. Nach ihnen hat Petrus die römi¬
sche Kirche gestiftet und sie mit seinem Blute zu glei¬
cher Zeit, wie Paulus, besiegelt.

Aus diesen Zeugnissen fließt folgendes Resultat:
Petrus ist im zweiten Jahr des Claudius zuerst nach
Rom gekommen und hat den bischöflichen Sitz ge¬
gründet; nach einigen Jahren ist er wieder nach Pa¬
lästina, dann in andere Gegenden gcreisct, kam ;u-

I'eUus Iwinn». Lcelö-iiae per vigiiUi et yiiMnor
kinnv« i»'itcl'»i>. II. opei'. 8. kNeroii^m.
xsx. 662.

**) L-ibr, II. L. eclil. v»j»inii Lnnverp. pr»K. 31.
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letzt wieder nach Rom, wo er von Nero*) gekreu-

zigct worden ist.

Man will in dieser Angabe einen Widerspruch

zwischen Eusebius, Hieronymus, und zwischen Ori-

gcncs und Lactantius finden, den natürlich Ellendorf

aufnimmt und als seine Erfindung darstellt. Seite

86. schreibt er: „Aus Origenes Stelle ist zu ersehen,

wie sehr sich Eusebius (und Hieronymus) widerspricht,

der in seinem Chroniken und in seiner Kirchenge¬

schichte behauptet, Petrus sey im zweiten Jahre des

Claudius nach Rom gekommen, hier aber, nach Ori¬

genes Bericht, diese Reise bis ans Ende des Apostels

verschiebt, während Lactantius, der nicht lange nach

Origenes**) lebte, Petri Ankunft zu Rom in den

Anfang der Regierung des Nero versetzt und dadurch

den Zwiespalt der Meinung vergrößert." Allein die¬

ser Widerspruch ist nur scheinbar und löst fich von

selbst auf, wie Dom Xvuri v in seiner Ab¬

handlung über Lactanz Schrift: <1e morte perseeu-

orum***) bewiesen hat. Origenes thut nur Mel¬

dung von der letzten Reise des h. Pcteus nach Rom,

die den Martertod nach sich gezogen, ohne der früher»

*) Das apocryphische Buch des Linus sagt, Agrippa Hab!

den Petrus kreuzigen lassen: ein Umstand, dessen Kein»

der Kirchenväter erwähnt, wodurch auch klar wird,

daß sie dieses apocryphische Buch nicht benutzt haben.

**) Lactantius lebte um die nemliche Zeit, wo Eusebius am

Ende des dritten und Anfang des vierten Jahrhunderts,

denn er war Lehrer des Kaisers Crispus. Beide stan¬

den also dem Origenes eben nahe.
***) vi»s. 6np. IV. ^rt. 4.
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Reise unter Claudius entgegen zu stehen. Und Lac-
tantius, nachdem er in seinem Werk clivin. Insti¬

tution. im IV. Buch, wo er von der wahren
Weisheit und Religion handelt, Kap. 21. ge¬

sagt hat, daß Petrus und Paulus zu Rom gepredi-
get haben, berichtet in der Schrift: vom Tode der
Verfolger, Kap. 2. die Apostel und Jünger des
Herrn wären während 25 Jahren bis zum Anfang

der Negierung des Nero alle Provinzen und Städte
durchwandert und hätten überall Kirchen gestiftet.
Als dann Nero regierte,*) kam Petrus nach Rom
und, nachdem er viele Wunder dort gewirkt hat, und
dies dem Nero überbracht worden sep, habe er, Nero,
die Diener Gottes, von allen der erste, verfolgt, Pe¬

trus ans Kreuz geheftet, und Paulus getödtet. —

Lactanz sagt nicht, daß Petrus unter Nero zum
ersten Mal nach Nom gekommen wäre, sondern
meldet nur Kürze halber die letzte Ankunft, um so

Um die Leser zu täuschen, versetzt Ettendorf die Worte

des Dnolnntius: usgus ad prinoipiuin Xeronlnnt

impsrii aus der ersten Periode, wo von der apostoli¬

schen Predigt die Rede ist, in die zweite, worin Petri

Ankunft zu Rom gemeldet wird. Hier ver lateinische

Text in seinem Zusammenhang: Discipuli, gut tun«

ernnt unilsvini, ncksumptis in tooum ^usas procki-

toris lttnttliin st ?nulo, Uisparsi sunt per omoem

tsrrni» nä evnnKsIiuin prneätonnäuin, staut tllis

mn^^ter Dominus inipsrnvernt, st psrnnuosXXV»

usgue nä principium Xeroniitui impsrii per vmnss
prvvinoins st eivitates koalesine kunäninsntn mi-

ssrunt. 6umgue gnin Xero impernrst, kstrus Ro¬
main nävenit eta.

5
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die Kreuzigung des h. Petrus und den darauf er¬

folgten Tod des Nero als des ersten Verfolgers der
Christen, seinem Zwecke gemäß beschreiben zu können.

Diese Erklärung stützt sich auf den täglichen Sprach¬

gebrauch und könnte leicht durch Beispiele, selbst aus
Lactantius Schriften bestätiget werden.

Von Seite 87. bis zum Ende faßt Ellcndorf

das ganze Traumgcsicht mit den apocryphischen Bil¬
dern und sich bekämpfenden Poltergeistern, die ohne

Mund, ohne Augen und Ohren sind, zusammen, und

wünscht sich zu dem unermeßlichen Gewinn, daß cs

dahin gekommen ist, Glück. „Die katholische Kirche
wird von der römischen Statthalterschaft Christi und

dem daraus deducirten absoluten Regiment befreiet
werden, wenn die Geschichte in ihr zur freien Macht

gelangt sepn wird. Dieser Macht wird Nom einst
erliegen."

Und der Herr sprach: Die Propheten

weissagen falsch in meinem Namen: ich

habe sie nicht gesandt, und ihnen nichts
geboten, und nichts mit ihnen geredet: sie

weissagen euch lügenhafte Gesichte, trei¬
ben nur Wahrsagcrei, Betrug und wozu
ihr Herz sie verführt. Jeremias XIV, 15.



VorerLnrrerung

Zwei Gründe haben uns bewogen, die Dissertsti»

de (Üntliedru ^ntioellens et Domunu des gelehr¬

ten Dionysius Petavius, den man wegen des

schätzbaren Werkes: de Doetrinu tem^orum III.

Vom. toi. den Vater der Chronologie wie wegen

des Meisterwerkes: de divini«, DoAwutibu« VI.

Vom. toi. den Vater der Dogmatiker nennt, hier

beizuschließen.

1) W:il in derselben alle chronologischen Miß¬

griffe des ^nt. de Domini« (Kpnlstensi«) wie

auch dessen Nachschreibers/ I. Ellendorf gründlich

aufgedeckt und widerlegt werden;

2) Weil diese Dis«, in keinem der Werke des-

Petavius enthalten und somit wenigen bekannt ist»

Petavius bezieht sich darauf in dem Werke: de Doe-

trinn temporum.



Doctissimi Patris Dionysii
Petavii e Societate Jesu Theologi

BIsscrtatio
De Petri Antiochena et Romana Sede.

"Vetus Ecclesiae traditio est, Petrum Apostolum

utramque, et Antiochenam ct Romanam Ecclesiam
fundasse: quod de episcopali iis in urbibus sede

constituta potissimum Auctores intelligunt. Quan-

quam, et christianam fidem probabile est, a Petro

primum in urbem importatam fuisse. Sed de Ca¬
thedra, ut vocant, praecipue veteres illi locuti sunt,

a quibus ea traditio manavit. Hanc tot saeculorum
auctoritate, tot antiquorum testimoniis corroboratam
fidem hodierni demum Haeretici convellere ac labe¬

factare [conati sunt. Quorum nonnulli., Petrum ne

Romam quidem unquam aspirasse; alii paulo pu-
dentiores, serius, quam veterum opinio tulit, ac diu

post receptam illie christianam religionem advenisse
contendunt. Ex lioc posteriori grege Spalatensis

nuper transfuga, modo ad Catholicos, utinam quain
felici sorte, tam ex animo ac bona fide reversus!

libr. 4. deRepublic. Eccles. Cap. 1. multis argumen¬
tis et conjecturis insitam illam omnium animis de

utraque per Petrum fundata Ecclesia sententiam
evertere, atque expugnare nititur, pugnat autem j

cum primis ratione temporum et clironologicis cal-
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culis, quos ex Actis Apostolorum anxie ac scru¬

pulose subducit.
Quam in rem, ad controversiam tractandam sic

incubuit, nulla ut in alia majores conatus atque

ingenii sui vires explicuerit. Nec immerito sane:
siquidem est nodus, ut idom ait, vix solubilis. ,,Ita¬

que milii, inquit, omnino conandum est, ut ipsum
solvam renique ex ipsis sacrae sripturae fontibus,
quam maxime fieri possit, elucidem, tanto sane gra¬
viori labore, quanto non solum sine alio manuduc-
tore per has salebras, sed etiam contra torrentem

sriptorum inibi, regia tamen via, sit incedendum.*'
Post quam hac fiduciae plena denuntiatione mag¬

narum et inauditarum spe rerum lectorem induxit
hiantem, novas illas commolitur machinas et adver¬

sus torrentem scriptorum brachia dirigit. Ac cum
toto fere capite I. Petrum nunquam Romanae urbis
episcopatum gessisse disputet; a numero 17. ad 32.
et ultimum chronologicis, ut dictum est, momentis
idipsum non de Roma solum, sed etiam Antiochia

studet impellere. Quod ut assequi posset, omnia Pe¬

tri et Pauli itinera et stationes relegit, annosque
singulos, quibus unaquaque gesta res est, aut urbs
adita quaelibet curiosissime percenset. Verum in hac

ipsa temporum descriptione, in qua longe caeteris
exactior videri voluit, adeo se imperitum, et ejus,
quod agebat, ignarum hebelemque prodidit, ut mi¬

rum sit, in eo homine, qui singularem quandam, ac
reconditam totius ecclesiasticae vetustatis scientiam

professus sit, tantum esse stuporis atque inscitiae
potuisse.
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Et quoniam adversus Chronologiam illam dispu¬

tationem certamen illud praecipue suscepimus, hanc

nostram de Antiochena et Romana Petri cathedra

dissertationem ita partiemur, ut subductis et in sum¬

mam contractis opinionis contrariae firmamentis, pri¬

mum clironologica quaedam fundamenta ac veluti

cardines figantur, quibus universa quaestionis moles

visque nostrae opinionis innititur. Haec, ubi aspi¬

rante Deo perfecerimus, tum falsas et pueriles Spa-

latensis hallucinationes nullo negotio detegemus, eas-

que per singulos numeros indagatas atque erutas

omnium in oculis statuere ac defigere conabimur.

Antiochenam Petri sedem primo loco Spalatensis

aggreditur: adversus quam vehementiore studio ac

totis adeo nervis incumbens, omnes argumentorum

machinas admovet, quod ex illa sedis alterius, nempe

Romanae, quod ad tempus adtinet, apta est omnis

et suspensa ratio. Itaque in Antiochena cathedra

refellenda maiorem partem disputationis assumpsit,

a numero praesertim 17. ad 2S exclusive. Inde ad

finem capitis Romanam oppugnat. Vis est autem

argumentorum omnium in eo posita, ut ex Actorum

libro demonstret, Petrum tamdiu in Palaestina et

Hierosolymis esse versatum, ut nonnissi sero admo¬

dum, et quindecim ferme ab obitu salvatoris annis,

Antiochiae fuerit, ubi paullo plus anno uno per¬

manserit ; Romam vero non ante duodecimum Ne¬

ronis annum, ac sub obitum suum pervenire potuisse,

cum hactenus in Oriente et Asia propagandae Chri¬

stianae rei navasset operam.

Igitur adversus Antiochenam Cathedram, ut



summatiin eolligam hunc in modum ratiocinatur.

Petrus antequam ab Herode Hierosolymis in vincula

conficeretur, extra Judaeam pedem non extulit.

Ideo ne Antiochenam quidem sedem, nedum Ro¬

manam ante illud tempus erigere potuit. Quod autem

ante carcerem suum extra Judaeae fines non excur¬

rerit, ex Actorum historia sic ostenditur. Etenim

post necem Stepliani, discipuli per Judaeam et Sa¬

mariam dispersi sunt, praeter Apostolos. Mox Sa¬

mariam cum Joanne Petrus mittitur. Act. 8. Secuta

est paullo post Pauli conversio, altero post Christi

passionem anno. Post triennium, quam conversus

erat, Paulus Ilierosolymam venit, ut Petrum videret,

Gal. I. Itaque nondum Petrus e Judaea migraverat.

Secundum haec, pace per ecclesias constituta,

Petrus Judaeam, Galilaeam et Samariam peragravit,

Act. 9. Hinc Ilierosolymam revertitur, Act. 11. Aec-

dum ergo Antiochenam fundarat Ecclesiam, cuius

quidem prima fundamenta Christianis ab Cypriis et

Cyrenaeis iacta sunt, Act. 11. 20. quo tempore ad

Apostolos, qui erant Hierosolymis, fama pervenit,

com. 22. Unde Petrus et Barnabas Antiochiam missi

sunt. De Petro verbum nullum.

Postea, quum ingens fames, imperatore Claudio,

grassaretur, Paulus et Barnabas collatam ab Antio¬

chenis, pecuniam Ilierosolymam comportarunt. Pau¬

lum vero privatim et illud movebat, ut cum Apo¬

stolis Evangelium conferret, Act. 11. 28. et Galat.

2. Est enim secundus ille Pauli adventus Hieroso-

lymam, post annos a conversione sua quatuordecim,

ut ad Gal. scribens ipse testatur. Idem porro an-



nus est Christi 49. Claudii 6. quod ex Romano¬

rum imperatorum successione deducitur. Nam de¬

cimo quinto Tiberii anno, Christus aetatis agebat
annum 30. Tiberius annis 23 imperavit, Cajus 4,
Claudius 13. Ita conversio Pauli iucidit in annum

Tiberii vicesimum, Christi 35. His adde 14 annos
a conversione Pauli ad secundum adventum; con¬

fient anni 49. nempe Christi 35, et 4 Tiberii, to¬
tidem Caii et 6 Claudii. Anno itaque Claudii 6.

Christi 49 fames illa contigit, de qua meminit Lu-
cas Act. 11. Hactenus Petrus Judaea scse continuit.

Nam quum Paulus ad collectas deferendas lliero-

solymam per idem tempus venisset, cum Petro et
aliis quibusdam apostolis caput contulit, ut ad Gal.

scripsit, cum iisque foedus iniit, ut ipse Gentibus;
Petrus Judaeis praedicaret Evangelium. Post haec
Petrus ab Herode vinctus, Jacobus capite truca-
tus est. Act. 12. Elapsus e carcere Petrus, Antio¬
chiam denique sese contutit; adparetque non ante
Claudii sextum; hoc est Christi 49. Petrum Antio¬

chiam vidisse. Et errant videlicet, qui anno Claudii
secundo Romanam a Petro fundatam memorant, cum

ne Antiochenae quidem locus ante YI. iinperatori s
eiusdem sit relictus.

Exinde Petrus Antiochia non longe post Iliero-
solymam ad Concilium rediit, de quo Act. 15. quod
anno Claudii 8 celebratum est, Christi 51, a quo

tempore si sexennium aut septennium Antiochenae
sedis inchoandum existimes, vix satis ad Romanam

sedem obtinendam intervalli reliquam feceris. Haec

de Antiochena summatim Spalatensis.



De Romana porro proxima superioribus et con¬
nexa ratio est. Nam si recte constituta est illic tem¬

porum partitio, evidens est, Paulum diu ante Pe¬
trum Romam pervenisse ; irnino vero non nisi po¬
stremo vitae suae tempore Petrum eo venisse. Ete¬
nim communis omnium consensus est, caussam hanc

Romam proficiscendi Petrum habuisse, ut Simonem
Magum, qui illic grassabatur, compesceret atque eius
conatibus intercederet. Quodquam auctores aliqui

sub Claudio contigisse scribant, ex eo refelluntur,
quod unus tantum ab omnibus Petri Romam ad¬
ventus et cum Simone congressus agnoscitur, post

quem brevi interiecto tempore a Nerone interfectus
est. Unde sequitur, sub extremum vitae suae tempus

adeoque longe post adventum Pauli, Romam adve¬
nisse Petrum, minimeque verum esse, quod vulgo
iactitaut, Romanam ecclesiam, aut fidem a Petro esse

fundatam, cui et annis qualuor et viginti praesede¬
rit. Duodecimo itaque Neronis anno, Christi 68

paulo ante martyrium apostolorum Petrus Romam
adtigit et Simonem ex acre praecipitem dejecit. Subii-
cit his in fine capitis chronologicam tabulam , quae
ab anno Christi 30 ad 68 et 12 Neronis producta
summam rerum ab apostolis gestarum complectitur.
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Tabula clironologlca,
a M. Antonio de Dominis Arcliiepiscopo

Spalatensi contexta CexCap. I.lib. IV.)

Anni Scrip-

Impera¬
torum

Tiberii

Christi
tura

15. 30. Christus in Jordane a Jo-

annc baptizatus.

Lue. 3,

18. 33. Christus passus.
19. 34. Stephaniis lapidatus. Per¬

secutio sub Slephano. Dis¬

cipuli dispersi, praeter apo¬
stolos. Petrus et Joannes in

Samariam legati.

Act. 7.

8.

20 . 21. 35. 36. Pauli conversio, et prae- Act. 9.
22. 37. dicatio ipsius in Arabia et

Damasco.

Galat.l.

23. 38.
Pauli primus Hicrosoly-

mam adventus post 3 annos
a sua conversione, ut vide¬

ret Petrum, ubi mansit die¬

bus 15, inde iussu Domini
elabitur Tarsum.

Act. 9.

22.

Galat.l.

Caji: 1. 39. 40. Pax in Judaea, Galilaea Act. 9.
2 . 3. 4. 41. 42. et Samaria. Ecclesia in bis 10 . 11 .

Claudii: 43. 44. locis crescit: Petrus in Pa- Galat.l.

1. 2. 3. '45. 46. laestina sanat Aeneam: sus-

4. 5. 47. citat Tabitham: ad Corne¬

lium accedit, reditqucHicro-
solymam. Intcrim Paulus in

Syria et Cilicia, praesertim

in sua patria Tarsi subsistit.
6. 48. Conversio prima Antio¬

chiae ; mis«io Barnabac eo,

qui sibi adjunxit Paulum Tarso

Act. Il¬

li.

Galat.l-
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Anni

Impera.
torum

Christi

abductum. Tunc secundus

Pauli Hirosolymam adventus
cumBarnaba, post annos 14
a conversione: qui eo tum
collectas adtulerant occassio-

ne famis, quae saeviit sub
Claudio. Contulit Paulus suam

praedicationem cum Apostolis.
Occisus est Jacobus ab He¬
rode. Petrus in carcerem

conjectus: inde liberatus
pergit Antiochiam.

7.

8 .

49. Paulus reversus Antio¬
chiam, proficifcitur Cyprum:
peragrat alias regiones et re¬
vertitur Antiochiam. Ibi re¬

prehendit Petrum.

50. Pauli tertius adventus Hie-
rosolymam pro controversia
legalium: fitque concilium
Hierosolymitanum, cui in-
terest Petrus.

8 .
9.

10 .

11 .

50.
51.

52.
r,'’,

Paulus revertitur Antio¬

chiam, inde spargit Evange-
lii semina in Macedonia,
Thessalonicae , Athenis etc.,

pervenitque Corinthum, quo
tempore a Claudio Judaei
Italia pulsi.

Paulus manet Corinthi

sesquiannum et fortasse hoc
tempore ex voto visitant
Hierosolymam.

Scrip¬
tura

Act. 13.
et 14. et

15.
Galat.2.

Act. 15.

Act. 15.
16. 17.

18.

Act. 19.

20 ,
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An ni Scrip-

Impera¬
torum

Christi
tura

12. 54. Paulus denuo Ephesi ibi- Act. 19.
13. 55. que moratur per biennium,

in Graecia per tres menses.

20.

Neronis 56. Pauli IV. (et fortusse V.) Act. 21.
1. 2. 57. 58. llicrosolvmam adventus: ip-

siusque vincula Hierosolymis,
et Caesareae, per biennium.

3. 4, 5. 59. 60.
61.

Paulus vinctus Romam ab¬
ducitur, ibique in vinculis
biennio praedicat.

Act. 28.

6. 7. 8. 62. 63. Paulus solutus praedicat 2. Tini.
9. 10. 64. 65. Romae, et in Occidente. Pe- 4.

11. 66. 67. trus vero post Concilium
Hierosolymitanum in Oriente
praedicat, in Ponto, Cappa¬
docia, Asia, Bithynia, etc.

12. 68. Simon Magus Romae ite¬
rum debaebatur. Accurrunt
Petrus et Paulus; proster¬
nunt Magum; et Martyrio
coronantur.

.*v..«X

Altera pars dissertationis, in qua falsa
Spalatensis opinio refellitur.

Haec sunt praecipua Spalatensis firmamenta, qui¬

bus communem et receptam de utraque per Petrum

fundata sede sententiam oppugnat. Qua qnidem in
tota disputatione unum illud obtinuit, non ut incer¬
tam eius, contra quam venit historiae veritatem fn-
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ccrct; sed ut certam imperitiae stuporisque sui fi¬

dem insignibus testatam documentis relinqueret. Quod
antequam lectoribus planum facio; quandoquidem

quaestionis cardo in annorum ac temporum descrip¬
tione vertitur, et historicis dunlaxat argumentis ad¬
versarius innititur; quaedam a nobis fundamenta iaci

necesse est , et clironologicae aliquot historicaeque

prius cpochae muniendae sunt, e quibus cactera de¬
pendent, quae tota hac disputatione tranctantur. Eius
modi sunt inprimis Romanorum quatuor imperato¬
rum tempora, quibus illa qua de agitur historia
continetur: Tiberii, Caii, Claudi, ac Neronis; tum

passionis dominicae, conversionis Pauli, Herodis an¬
norum diuy&Quxjig , tempus necis Jacobi, ac vin¬
culorum Petri, famis illius, quae Claudio imperante

contigit, et si quae sunt alia susceptae disputatio¬
nis elementa, quae nos non ex arbitrio ac temere,

uti Spalatensis, sed necessariis, quoad licet, ac ma¬
nifestis argumentis eruta vellit e>‘ ttoo9 smQiag

Xoyru praestruemus.
ei» -

I. Bonum orum imperatorum aliquot epocha

demonstrative colligitur.
Clironologicae demonstrationes partim ex com¬

muni nobilium historicorum consensu, partim ex
astronomlcis observationibus et mathematicis tabulis

petuntur. Haec enim artis illius principia sunt. Qui¬

bus ignoratis aut neglectis omnem temporum fluc¬
tuare rationem, ac perturbari necesse est, ut ex
Spalatensis clironographia paulo post constabit.
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Quaniobrem ad muniendam Romanorum impe.
ratorum, qui quidem ad institutum rostrum perlinent,

chronologiam observationes adhibebimus insignes duas
vel tres, de quibus nulla sit dubitatio. Prima es[

eclipsis solis, quae, ut refert Dio lib. 9, iucidit M.
Vinicio II, Statilio Coruino Coss. Kal. Augusti.

Quam quum praevidisset ante Claudius, ne quis
ex ea malum aliquod imperatori portendi crederet,

publico edicto denunciavit. Annus hic erat Claudii
V. Quippe illis Coss. quintus iniit annus iuvp. Clau¬
dii, ut sctiptores omnes asseverant. Nam primus

Ipsius annus coepit Coss. Caio 4. et Cu. Sentio Sa¬
turnino, 24. Jan. quo Caius occisus est. Ab iis
Coss. quintum locum habent in fastis Vinicius II et

Statilius Corvinus. Ergo quintus annus Claudii iis
Coss. inchoatur. Jam si Astronomicas tabulas con¬

sulamus, reperiemus defectum illum Solis incurrere
in annum Christi 45 Kal. Augusti.

Altera solis eclipsis accidit, ut auctor est Pli¬

nius lib. 2. c. 70. Vipsanio et Fonteio Css. pridie
Cal. Maias, in Campania hora dici inter VII et VIII'

Hic est annus V Neronis currens. Coepit enim Asi¬
nio Marcello et Oviola Css. tertio Eid. Oct. Porro

eclipsis haec iacidit in annum aerae vulgaris 59.
Cyclo Lunae 13. Aprilis 30. uti tabulae demon¬
strant. Ex iis duobus solis deliquiis colligitur duo¬
rum imperatorum initium, Claudii et Neronis. Nam
si Claudii annus V. iniit a Januario anni Christi 45,

necesse est a Januario anni Christi 41 primum an¬
num ejusdem imperatoris coepisse. Docent historici
Romani, Tiberium annis fere 23 imperasse, hoc est,



22 solidis et mensibus 7; mortuum vero 17 Ka_

lendas Aprilis Cn. Acerronio Proculo et C. Pontio
Css. Caius lmnc excepit, qui imperium obtinuit,

omnium consensu scriptorum, annis quatuor nnnus
duobus fere tnensibus. Mortuus est ipso IV- et Ca-
turnino Css. Januarii 24. Claudius deinde annis

imperavit 13 cum mensibus 8, diebus 20. Dione
teste. Obiit 13 Octobris. Nero denique annis impe¬
ravit 13, mensibus 8. Obiit mense Junio. Ex in¬

dubitatis bisce historiae principiis cum observatio¬

nibus illis, quas im medium adduximus, certissimo
eruitur epoclia Romanorum quatuor imperatorum,
nec non obitus Augusti. Etenim Claudii annus

primus, ut ostensum est, coepit a Januario anni
Christi 41, et quinius einsdem anno Christi 45.

Primus ergo Neronis initium habuit ab Octobri
mense anni Chrsiti 54, qui est annus Julianae edi¬
tionis 99, urbis Conditae 807. Quintus ergo Neronis

ab Octobri coepit anni Christi 58 et sequenti, 59

currebat adhuc, quando eclipsis illa solis pridie
Kalcndas Maias accidit. Ita XIY. Neronius et ulti¬

mus coepit anno Christi 67, et YIII. eius mensis
desinit in Junium anni 68. At si in anteriora tem¬

pora regrediamur, quandoquidem Caii IY annus

coepit anno Christi 40, primus eiusdem annus iniit
anno Christi 37 ex A. D. 17 Kalendas Aprilis anno
Juliano 82, Cn. Accrionio Proculo, C. Pontio Css.
Sub iis enim mortuus est Tiberius, anno urbis 790.

Porro Tiberii XXIII. coepit anno antecedente, Christi

.36, Juliano 81. Igitur ,primus eiusdem coeperit
oportet anno Christi 14, Juliano 59, quo et Au-
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gustus excepit, duobus Sextis Coss. XIV Kalendas
Scptembr. anno urbis 767, quo eodem anno paullo

post eius obitum luna defecit, Septembris 27. Cujus
deliquii Tacitus inemiuit, eiusquc conspectu Roma,
nos milites, inPanonia tumultuantes perterritos csse-
refert. Hactenus demonstratae sunt Romanorum

imperatorum cpocbae, Tiberii anno Christianae aerae
14, Caii anno 36* Claudii 41, Neronis 54.

II. Dominicae Passionis annus.

Quae ad Dominicae passionis annum nec non
natalis eiusdem pertinebant, ea diligenter explicata
sunt in animadversionibus ad Epiphanium: ex qui¬
bus, circumscriptis, ne longiores simus, caetcris,

summam opinionis illius, quam Epiphanio aliisque
veteribus placuisse scimus, breviter hoc loco colli¬

gemus.
Est igitur Epiplianii illa sententia , Christum a

Judaeis crucifixum esse anno illo, qui Tiberium 5,
et Scianum Coss habuit, qui est urinis 784, Ju¬

lianus 76. Etenim Julianus primus iniit anno urbis
conditae 709, ita ut 45 anno Juliano exeunte, De¬

cembri mense, Natalis aerae Dionysianae congruat,
ct primus eiusdem aerae proxime post Natalem in¬

cipiat anno Juliano 46. Idem annus est Olympia¬
dis 202 secundus currens passionis tempore, cui
tertius eiusdeu Olympiadis successit circa aestivum

Solstitium. Tiberii vero 18 eodem anno coeptus est

ab Augusto mense. Verum nonnulli scriptores an-



nos Tiberii et aliorum imperatorum non a propria

ipsorum epoclia, sed ab anni civilis initio nume¬
rant, quod eorum primordium antecessit. Itaque

Epiphanius et alii, qui Christum' anno 18 Tiberii
passum esse dicunt, decimum octavum eum vocant
Julianum annum, quo decimus septimus desiit et

decimus octavus incepit. Is autem est Julianus 76,
aerae Communis 31, ut proxime demonstravinus,

cyclo lunae 13. Quod ergo passioni sit ille dicatus
annus aerae communis 31 multis rationibus adstru-

ximus in adniinadversionibus ad Epiplianium pag.
174. 175. et 176. et cum ostendimus opinionem

fuisse Africani, qui anno 2 Olympiadis 202 passum
esse asseverat; Concilii Caesariensis, cuius fragmen¬

tum habetur apud Bedam opusc. de aequinoctio.
Patres enim huius concilii Christum resurrexisse vo¬

lunt 8 Calendas Aprilis, nempe cyclo solis 12,
littera G, quae hoc tantum anno tricesimo primo
vulgaris aerae occurrit, aut ante hunc vicesimo
quinto, cyclo solis Q vel tricesimo sexto, cyclo so¬
lis 17. Verum tam longe summovere passionis an¬
num rationum omnium momenta prohibent, ut ad
aerae communis 36, et Tiberii 22 prorogetur. Quin
etiam Hieronymus lib : de script.: ecclesi: in Jacobo
fratre Domini, testatur hunc annis 30 Hierosolymi¬

tanae ecclesiae praefuisse; mortuum vero anno 7
Neronis sub pascha. Neronis annus primus iniit
aerae communis 54, uti demonstratum est. Septi¬
mus ergo convenit in 60; de 60 annis subtrahe

30. reliqui sunt 30. Itaque 31 aerae vulgaris epis¬
copus Hierosolymorum creatus est Jacobus quod et
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Eusebius in clironico scribit. Idem Hieronymus re¬
fert illo ipso libro de script. eccles. Paulum anno
vicesimo quinto post passionem Domini, id est, se¬
cundo Neronis, Romam cum vinculis esse missum
obiisse vero cum Petro anno post passionem tricesi¬
mo septimo. Jam constat e superioribus Neronis
annum secundum inchoatum anno communis aerae

55, de quibus detractis 25, supersunt 30. Ideo se¬
quente anno, nempe 31 passio contigit. Paulus
item anno Neronis exeunte 13, sequente 14 mor¬
tuus est, adeoque christianae aerae sexagesimo septi¬
mo. Deduc annos 37 de 67, restant, ut paulo
ante, 30.

Plura non addam. Haec enim satis esse possunt,
ut ex Epiphanii veterumque sententia Christum arbi
tremur anno Juliano 76, aerae Dionysionae 31 pas¬
sum fuisse.

Quis Herodes ille fuerit, et quo tempore
regnaret, a quo Jacobus occissus, Petrus

in vincula conjectus est.
Est liic Herodis-Clironologiae cardo cum primis

ad certam illorum temporum rationem eruendam
opportunus; imo necessarius. Cujus ignoratione mi¬
serandum in modum Spalatensis suam inscitiam tra¬
duxit. Sciendum est itaque, tres in scriptura nomi¬
nis ejusdem commemorari principes. Primus est
infanticida. Secundus est Herodes Antipas Tetrar-

III. '



115

cba Galilaeae, qui Cliristo illusisse legitur etJoan-

ncm occidisse. Fuit liic Herodis M. filius ex Marace

Samaritana et ab Augusto ex Patris sui testamento

Tctrarelia factus, Auctore Joseplio Libr. 17. Cap. 13.

Nam Archelao Judaea cum Hierosolymis attributa,

citra Regis titulum: Herodi isti Galilaea et Peraea.

Archelaus decimo anno Tetrarchiae suae apud Au¬

gustum accusatus, ab eo Viennam relegatus est. Jo-

seplius Libr. 17. Cap. 15. Dio scribit Coss. Marco

Lepido et L. Arruntio Herodem Judaeum a fratri¬

bus accusatum esse et Viennam deportatum in exi¬

lium. Hic est annus Urbis 759. Julianus 51. aerae

Christianae 6. Proinde non dubium est, Archelaum

Herodis nomine affectum ab hoc Historico. Quo¬

circa post Archelai relegationem, Judaea cum Hie¬

rosolymis sub Judaeorum regulis esse desiit, et ad

Romanorum Magistratuum translata potestatem est,

et contributa Syriae. Herodes Antipas Tetrarcha

cum Aggrippae invidens Romam ad Cajum Caligu¬

lam regni impetrandi causa navigasset, accusatus ab

Agrippa Tetrarchia sua exutus, et Lugduni in Gal-

liis exulare jnssus est. Josepli. Libr. 18. Cap. 18.

Contigit boc anno Caji quarto, aerae Dionysianae

40. Galileatum Agrippae concessa. Iste est Herodes

tertius Agrippa nominatus, Herodis Magni nepos,

ArislobuIi F., qui varia usus est fortuna; quam

Joseplius Libr. 18. Cap. 8. cl 9. Libr. 19. Cap. 4.

describit. Primum a Tiberio conjectus in vincula:

mox eo mortuo, a successore Cajo honorificentissime

habitus, ac Philippi Tetrarchia cum Regis appella¬

tione donatus est, addita Lysaniae Tetrarchia;
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quod anno Caji quarto contigit, ut dictum est.

Mortuo Cajo, Claudius Agrippae regnum amplifica¬
vit, additis Judaea et Samaria, quae olim Archelao

ademptae fuerant. Ita universam Herodis avi ditio¬
nem recuperavit Agrippa. Obiit vero, ut idem Jo-

sephus prodit libr. 19. Cap. ultimo, annum aetatis

agens 54. regni septimum; quorum quatuor primos
sub Cajo transegit. Nam Philippi Tetrarchiam Regis

titulo tres annos obtinuit: quarto Herodis Antippae
Tetrarchiam a Cajo meruit: reliquos tres egit sub
Claudio, Judaea auctus, et Samaria. Ita tertio anno,

quam toti Judaeae regnare coeperat exacto moritur,

anno Christi Dionysiano 44. Obiit Caesareae, quae

Stratonis Turris vocabatur, cum spectaculis interes-

set, ac frequentibus populi acclamationibus numinis
instar celebratus esset, quae est ipsissima Lucae nar¬

ratio Cap. XII. Actor. Igitur ex comparatione Jo-

sephi Libr. 19. Cap. 7. cum sacra historia Act. XII.
dubitari non potest, quin Herodes ille, de quo Lu-

cas, sit idem cum eo, cujus historiam Josephus ex¬
posuit.

De fame illa, quae Act. XI, 28. sui
Claudio contigisse memoratur.

Agabus ingentem famem Antiochiae praedixit,
quae contigit toto Orbe terrarum sub Claudio Ca¬

sare. Qua praedictione commoti Christiani, contri¬

butione facta, subsidia miserunt Hierosolymam; quae

IV.
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a Paulo et Barnaba co portata sunt. Enitendum itaque
nobis est, ut famis istius tempus certis vestigiis

assequi atque extricare possimus.
Dio Libr. 70. anno Claudii II, ipso Claudio et

C. Caesina Largo Coss, ingenti fame laboratum esse

narrat, cui Imperatoris diligentia egregie subvenit.

Josepbus porro Libr. 20. Arcliaelog. Cap. 11.
famis alterius meminit, quae sub eodem Imperatore

contigit, anno ejus quarto vel quinio. Ilaec pro¬
cul dubio non eadem est, ac superior; tametsi in

annalibus promiscue habentur. Eusebius igitur in
Chronico famem illam ab Agabo praedictam, quam
etiam, libr. II. C. 11. cum ea, quam Josepbus re¬
fert, confundit, in annum Claudii IV. conjicit.

Hunc secutus est Orosius Libr. VII. Cap. 6.
Mihi secundo potius anno Claudii competere vide¬

tur; non solum quia fames illa, quam Lucas me-
merat, totum orbem pervasisse deeilur: illa vero
Josephi, Judaeae fuisse pene solius; verum etiam,

quod priorem famem ex Lucae narratione colligimus,
vivo adhue Agrippa grassatam fuisse. Si quidem
ante Petri carcerem et Jacobi caedem, Paulus et

Barnabas collatitium aes Hierosolymam portarunt,
quod ad famis subsidium ultro sibi Christiani An¬

tiochenses indixerant. Ergo haud longo post tempore
contigit.

At Herodes Agrippa Claudii anno ineunte quarto
periit, Christi 44. Quo quidem anno quadragesimo
quarto nondum alteram illam incubuisse famem, cu-

jusJosephus meminit, sed anno quadragesimo quinto
Claudii Y. ita ex Joseplio concluditur; scribit is
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Libr. 20. Cap. 1. mortuo Agrippa, filium ejus

Agrippam Juniorem, qui Romae apud Claudium erat,

ab co, quodJudaei postulabant, impetrasse, ut ponti¬

ficia vestis in illorum potestatem traderetur. Cujus tem¬

pus ex rescripto Claudii ad Judaeos ibidem nota¬

tur. xlavSiog y.uiouQ, rtQf.iuvixog, Sqp.UQy_iy.qi;
egovoiug, to ntpnzov vnarog u7ioSed'£iy/.ievoa,
T O TSTUQTOV UVTOXQUTWQ , TO SeXUTOV TTCtrjJj)

71UTQiSog, x. r. A. Hunc locum, uti in Frobe-

niana editione legitur, necessario hic descripsimus,

ut erroris admoneremus, in quem vitiosa illius in¬

terpunctio illustr. annalium scriptorem compulit.

Cujus ipsi occassionem dedit Ruffinus Josepbi de¬

pravator ineptissimus; qui sic illa verba reddidit.

(Claudius Caesar, Germanicus, Tribuniliae potestatis,

quinquies consul, ordinarius quater, Imperator de-

cies, pater patriae etc.)

Ex quo in annalibus eccles. anno 46. Num. 9.

Josephus acerrime reprehenditur, quod haec, quae

illic gesta narrantur, referat ante annum quinti Con¬

sulatus Claudii; qui fuit imperii ejus annus deci¬

mus; itemque ante famem illam toto orbe grassatam,

quae anno secundo Claudii contigit. Yerum ex men¬

dosa Graecae illius editionis et Ruffinianae versionis

interpunctione quaerelae istae natae sunt. Scribe igi¬

tur: Claudius Caesar, Germanicus, Tribunitiae po¬

testatis quintum. Consul designatus quartum; impe¬

rator decimum, pater patriae etc. Notum illud,

ex multiplicata Tribunitia potestate annos imperii

colligi; quodDioLibr.51. testatur. Quare, annus iste

Claudii quintus est, non autem ante Consulatum



quintum, quem anno imperii undecimo gessit, at
qua rlum Consulatum anno Imperii VII. Christi XLVII.
sed ante biennium, ist est, Christi anno quadragesi¬
mo quinio, cum ageret imperii quintum, designatus
jam Consul, rescriptum illud edidit. Quid enim
Ruffino venit in mentem, ut uno^sdsiy/usvov ver¬
teret ordinarium? Porro Joseplius proxime sequenti
capite, sub idem tempus, quo scripsit Claudius, fa¬
mem incidisse refert, cui Helena Adiabenorum regina
opem attulit. Unde perspicuum est, Claudii V. non
IV. ut Eusebius, Orosius aliique memoriae prodide¬
runt, famem ingruisse, cujus meminit Joseplius, nec
eamdem esse cum altera, quae Act. XI. memoratur,
ut iidem Scriptores asseverant. Concludamus ergo
famem illam, de qua Act. XI. incurrere in annum
Claudii II., uti Dio testis est, qui annus est aerae
Dionysionae quadragesimus secundus.

Cum fames ab Agabo praedicta, primo totum
orbem terrarum, tum specialiter singulares provin¬
cias et regiones presserit et ita toto ferme Claudii
regiminis tempore duraverit Suetonio id Libr. V.
in Claudio referente, hinc accuratiore opera perve¬
stigandus et observandus est terminus, a quo fames
universalis incoeperit, liaecque discernenda a fame
regionaria quacunque alia. — Ut fames spiritu pro¬
phetico ab Agabo praedicta censeatur, debuit, opi¬
nor, vaticinium tanto saltem intervalle praecessisse,

Notatio editoris ad IV.
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ut humana conjectura cx aeris intemperie aliisque
hujusmodi causis praecolligi non potuerit, saltem quo
ad universalitatem; quantoque majori intervallo prae¬
dictio antecessit, tanto vaticinium fuit illustrius. Si¬

lente textu sacro, quanto ante famem pradictam tem¬
pore Antiochiam venerit Agahus, incerta divinatio

est, quo anno illam qiraedixerit. Ultimum Caji an¬

num probabilior statuit sententia. Versus enim 28.
Cap. XI. Act.. Apostol. innuere videtur, famem fuisse

praedictam ante initum a Claudio imperium. Sur-

gens unus cx cis, nomine AgabuSj significabat per

spiritum famem magnam futuram in universo orbe

terrarumquae facta est sub Claudio. Etenim si
caritas frumenti, in una aut altera provincia modo

ita invaluerit, ut fames facili oculo praevideri po¬

tuerit, aut a viris expertis merito timeretur, pro¬
fecto S. Lucas tunc eam non ut a Propheta prae¬

dictam signilicasset. Juxta citat. Dionem Cassium
exorta est fames sub Consulatu secundo Claudii et

Caji Caesin. Largi, qui est Claudii Imper. II.: ,,1'amc

ingenti exorta non modo ad praesens tempus copiae
alimentorum, verum etiam in perpetuum prospexit 11

portu nimirum, quo annona adveheretur, ad ostia
Tiberina constructo undecim fere annis. Itic est

ergo Terminus, a quo fames per totum terrarum
orbem universalis notanda est. A Dione Cassio de¬

viat quidem Eusebii Cbronicon juxta recensionem

S. Hieronymi vel versionem Rufiini, sed minime

Eusebii Chronicon Armeniacum juxta editionem P.

Joan. Bapt. Aucher. Haec enim ad anu. II. Claudii

habet: „Ingens fames orbem terrarum obtinet, et ea,



quae in actibus Apostolorum prophetia Agabi ha¬

betur, completur, qua nimirum famem in toto orbe

futuram praesignaverat.“ Post haec refertur ad ann.

Claudii IY. ejus triumphus de Britannis et mors

Agrippae. Ita plane Gregorius Syncellus edit. Bon-

nens. Eusebii pedisequus. „Memoratum in Aposto¬

lorum actibus Agabi vaticinium de acerba fame in

mundum universum sub Claudio grassatura eventu

confirmatur. Claudius de Britannis triumphavit.“ —

Claudius Imperator Romam reversus juxta Dionem

Libr. 60. triumphavit de Britannis Coss. L. Quinc-

tio Crispino II. et M. Statilio Tauro, et iisdem Con¬

sulibus mortuus est Herodes Agrippa; ineunte nempe

IV. Claudii Imper. anno. In Eusebii Chronico latino

juxta recensionem S. Hieronymi alius ordo observa¬

tur. Ad annum enim IY. Claudii habetur: „Agrippa

Rex Judaeorum ann. 7. imperans moritur. — Pro¬

phetia Agabi, quae in actibus Apost. famem in toto

orbe terrarum futuram dixerat, sub Claudio exple¬

tur. — Claudius de Britannis triumphavit.” Clar.

Vallarsius in Not. ad perieopam de fame praedicta

animadvertit, in Parmensi Mss. hanc ad superiorem

proxime annum referri, quod etiam in Mss. Fabri-

tiano, observante Arnold. Pontaeo contigit. ■— Cliro-

nicon Eusebii latinum igitur gesta non tam accurato
ordine collocat.

Post mortem Agrippae et post triumphi celebra¬

tionem, anno Claudii excuute IV. fames recruduit

ct Syriam Judacamque praeprimis afflixit. Haec est

regionaria fames, qua de agit Orosius Libr. VII. et

Eusebius Libr. II. Hist. Cap. 12. rem amaram re-
6



-ferentes ex Flavio Joseplio. Ad hunc ergo fontem
recurrendum nobis erit. Cap. 2. Lilnx XX. Anti
<|uit. decribens conversionem Helenae Adiabenorum
ejusquc filii Igatis ad .Tudaismum pergit: „Cum
per id tempus urbs (Hierusalem) gravi fame pre¬
meretur et mulli perirent alimentorum inopia, regina
Helena ex suis alios misit Alexandriani, comparatu¬
ros vim magnam tritici, alios in Cvprum, qui co¬
piam ficuum passarum inde adveherent, quibus om¬
nibus brevi reversis, cibos egentibus distribuit."
Cap. dcin 3, assignat hujus famis tempus: Fado,
ait, successit Tiberius Alexander procurator Judaeae.
Horum temporibus magna illa fames Judaeam tenuit,
quando regina Helena frumentum ingenii sumptu ex
Aegypto comparatum in egenos distribuit , ut jam
dictum est.“ — Cuspius Fadus factus est procura¬
tor Judaeae Coss. M. Vinicio Quartino et Tauro
Statilio Corvino , Claudii Imp. anno cxeunle IV.
et inexeunte V., quem in procuratura Judaeae exce¬
pit Tiberius Alexander Coss. Claudio Aug. IV. et
L. Vitellio III. anno imperii Claudii VII. — Geor-
gius Syncellus breviter famis tempora referens, scri¬
bit pag. 633: Fames Agabi vaticinio praenuntiata
et universum orbem pervagata Judaeam demum pri-
vatim oppressit; quo tempore Helena Adiabenorum
regina frumentum ex Aegypto multo pretio compa¬
ratum egenis distribuit.' 1 — Duravit ergo haec pri¬
vata in Judaea fames duobus saltem integris annis.

Tertia fames Graeciam consumpsit anno Claudii
Aug. VIII. exeunte et IX. ineunte, quam Eusebius
ct Georgius Syncellus hisce referunt verbis in Cliro-
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nic.: „Fames ita praevaluit in Graecia, ut modius
unus sex Didraehmis venundatus fuerit.“ Hisce annis
in Judaea egestas annonae mitigata videtur.

Tandem quarta fames Claudii Aug. decimo exe-
unte et undecimo ineunte iterum Romae grassata
est juxta Clironicon Eusebii: „Magna fames Romae
facta.“ De liac etiam Tacitus Annal. XII. N. 43.

Frugum egestas et orta ex eo fames in prodigium
accipiebatur.' 1

Haec sufficere videntur pro sententia Auctoris
Petavii dilucidanda et confirmanda.

Y.

De anno Conversionis Pauli, Car ceris.
Petri et necis Jacobi.

Post Christi domini passionem et in coelum as¬
censionem brevi interjecto tempore, eodem anno
certe, Stephanum occisum a Judaeis, Baronius haud
temere colligit, eique nos assentimur. Quo tempore
Christiani, qui Hierosolymis erant, ubique dispersi
sunt Act. ATII, 4. Saulus deinde ex persecutore Christi
discipulus factus est. Id autem quoto anno conti¬
gerit, accuratius expendendum. Hieronymus in Ca¬
talogo Scriptor, in Paulo, refert, ipsum anno post
passionem Domini tricesimo septimo mortuum esse*
Neronis XIY. Chrysostom. vero Homil. de princip.
Apostol. Tom. Y. scribit, Paulum serviisse Christo>
annis 35. Ostendemus paulo post, Apostolorum ne—



ccm incidisse in ann. aerae Dionysianac 68., qu»
annus Neronis 13. desiit, et 14. inchoatus est. Si
igitur de 67. annis detrahas 35., reliqui sunt 32.
Proinde anno circiter ineunte 33. aerae Dionysianac,
Juliano 7S. conversus est Paulus.

Quod ad annum attinet necis Jacobi et carccris
Petri, ad hunc eruendum nullum aliud praesidiiun
occurrit, quam Herodis regnum. Constat, Herodem
illum Agrippam fuisse, quem nos ostendimus quatuor
annis in Galilaea, caeterisquc, praeter Judaeam et
Samariam, judaici regni provinciis imperasse regio
titulo praeditum idque imperante Cajo; tres autem
reliquos exegisse sub Claudio, qui simul atque impe¬
rium iniit, Agrippae Judaeam et Samariam admen¬
sus est. Ex eo itaque tempore Judaeae totius reg¬
num obtinuit, quod Herodes senior habuerat; ac tum
Hierosolymis cum potestate regia praefuit; quae hac¬
tenus Herodiadum ditioni subtracta ab Romanis Ma¬

gistratibus adminisrabatur, ab eo anno, quo relega¬
tus est Archelaus, ad primum Claudii, quo Agrippae
regno Urbs illa cum reliqua possessione veteris He¬
rodis est attributa. Itaque ab anno Juliano 51., quo
Dione teste, Archelaus relegatus est, ad Julianum
86., Dionysianae aerae 41., quo Agrippa Urbe po¬
titus est, annis 35., Hierosolymis nullus ex Herodis
posteris cum potestate praefuit; neque jurisdictionem
ullam exercuit. Argumento est, quod passionis domi¬
nicae tempore Pilatus in Christum sententiam tulit,
Herodes tanquam privatus eadem in Urbe versatus
est. At posteaquam Herodes Agrippa Claudii bene¬
ficio Hierosolymam ad imperium adjunxit, ibidem
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pro rege sese gessit, et Jacobum damnavit, Petrum
in vincula conjecit.

Quod autem anno I. Claudii ineunte, Christi
quadragesimo primo, Agrippa Hierosolymis ac Judaea
donatus sit, ex rescripto Claudii, quod Josephus
libr. 19. Cap. 4. refert, liquido constat. Cum enim
statim post obitum Caji, qui Januario mense deces¬
sit, nactus imperium Claudius, Agrippam Judaeae
totius et Hierosolymorum adeo regem constituisset,
hic in Palaestinam subinde Roma profectus est, cui
digredienti Claudius literas dedit in Judaeorum gra¬
tiam, Alexandriani et in Syriam perferendas. In iis
literis Claudius Caesar August. GermanicuSj Potest.
Tribunit. simpliciter dicitur, quod indicio est, primo
anno Imperii scriptas fuisse. Additur in secundo
rescripto Coss. designatus II. Gessit autem Consula¬
tum secundum anno Christi 42 . Imperii H. designa¬
tus autem anno superiore fuit, lioc est, Christi 41-
Agrippa vero statim, ac celerrime, ut ait Cap. 2 . Jo¬
sephus, Hierosolymam properavit, et Judaeos omni¬
bus officiis comprehendere et demereri sibi cona¬
tus est.

Quocirca probabile est, anno ipso Christi qua¬
dragesimo primo, quo ab Judaeis gratiam iniret, sta¬
tim in ipso Hierosolymorum possessionis initio de
Jacobo et Petro poenas sumere voluisse. Ita anno
undecimo a Christi passione Petrus in vincula con¬
jectus est. Lege attentius Cap. XI. et XII. Act. Apo-
stol. Jnvenies eodem quidem anno, sed paulo ante¬
quam fames illa grassaretur, cui subventum est ab
Antiochensibus, id evenisse, nempe anno Claudii II.,
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Chrisi XLII., paulo ante pascha. Cum enim Vcrs.

■2-7. 28. 29. et 30. Cap. XI. narrasset Lucas, Aga-
3}uni significasse per Spiritum famem magnam fu¬

turam in universo Orbe terrarum quae facta est

jsub Claudio Caesare; ideoque eontributione facta
subsidia per manus Barnabae et Sauli Hierosolymam

missa, mox Cap. XII. subjecit: Eodem autem tem¬

pore misit Herodes manusj ut affligeret quosdam dc

Ecclesia etc. Et in fine Capitis: Barnabas autem

et Saulus reversi sunt ab Hierosolymis j expleto

ministerio.

Credibile est, anno 41. Christi, Agabum Antio¬
chiae vaticinatum esse, et codam anno vel ineunte

42. Paulum cum Barnaba Hierosolymam profectum,

sive antequam Petrus vinceretur, sive post ejus fu¬
gam. Omnino vero supcrstite adhuc Herode fames
Incubuit. Hoc si verum est, ergo ante 44. annum
fame laboratum est. Namllerodes hoc anno moritur.

Quare neccesse est, anno 42. famema ccidisse eodcrn-

<juc Petrum esse vinctum.

De variis temporibus, quibus Paulus
Hierosolymam profectus est dequc

Con cilio Hierosolymitan o.

Non mediocrem vero propositae quaestioni lucem

afferet variarum profectionum Pauli, et Concilii Hie¬

rosolymitani enucleata ratio. Quater igitur, quan-

VI.



tum e sacris libris colligimus, post conversionem

suam Paulus Hierosolymam profectus est.
Prima profectio est illa, cujus meminit Gal. L,

18., post tres annos a conversione, ut videret Pe¬
trum, anno Cliristi tricesimo sexto.

Secunda legitur Act. XI, 30., quando cum Bar-
naba missus est, ut collatitiam stipem deferret.

Tertia post aunos a priori 14 contigit, a poste¬
riori vero circiter octo, nempe Christi 49. , Claudii
IX. Gal. II, 1.

Quarta profectio Act. XVIII. describitur, quando

et in vinculis conjectus et Romam perductus est.
De tertia non nihil ambigitur. Quidam enim qua-

tuordecim illos annos, qui ad Gal. II, 1. leguntur,

numerant ab ipsa conversione Pauli, quod et illir-
strissimus Annalium Scriptor secutus est. Sed rectius

Hieronymus in illum locum annos istos 14. a prima
profectione, quae post triennio a conversione con¬

tigit, putandos existimat, ut sit annus tertiae pro¬

fectionis post conversionem decimus septimus, Christi
49., Claudii IX.

Conversio Pauli contigit anno Cliristi 33., deci¬

mus septimus ab eo est 49. Cliristi. Proinde merito
Spondanus vir eruditus, in Epitome ad anu. 51.
Baronianos Annales corrigit, et auctorem Hierony¬

mum sequitur. Paulus vero in Epistola ad Gal. I.

tantum et tertiae profectionis meminit: de secunda
mentionem nullam facit, fortasse quod leviores ista cau¬

sas habuerat, praecipue ut collatam pecuniam defer¬
ret, non ut de functione sua et praedicandi munere

eum Petro ac caeteris conferret, quae primae ac
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tertiae profectionis occasio fuerat. Id enim agebat in

ca ad Galatas, ut se evangelium suum non ab ullo

mortalium accepisse, sed a Deo solo, persuaderet.

Quare illas tantum profectiones attigit, quae authen¬

ticam suam potestatem et auctoritatem approbare

possent.

Pi imam quidem ideo commemoravit, ut nonnisi

triennio post conversionem, Petrum sc et alios Apo¬

stolos vidisse planum faceret, adeoque nec ab illis

evangelium esse perdoctum.

Tertiam vero, quod ex ea constaret veram ac

legitimam suam esse doctrinam, quodque in ea spe¬

cimen quoddam et exemplum doctrinae illius extitis-

set, quam Galatis persuadere vellet.

Secunda cum nihil haberet istius modi, quod

ad rem, qua de agebatur, attineret, ab Apostolo

praetermittitur.

Nunc de Hierosolytani concilii tempore porro

videamus. Hieronymus ex quorundam sententia refert,

causam tertiae illius post annos 14. profectionis

fuisse, ut de controversia illa, quae Antiochiae con¬

flata fuerat. Act. XY. cum Apostolis ac caeteris sta¬

tueret. Quare ut Concilio interesset, Ilierosolvmam

advolavit. — Profectus est Paulus , ut ostendimus,

anno 17. post conversionem, Christi 49. Claudii IX.

Proinde eodem anno Concilium Hierosolymis habi¬

tum est, in quo Antiochensis illa controversia ex

Petri et Jacobi Auctoritate decisa est. Ita sentit Oro¬

sius Libr. 7 Cap. 6.

Commodum per idem tempus Judaei omnes Ro¬

ma pulsi sunt, quod, ut mentitur Suetonius, imptil-
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sore Chresto assidue tumultuarentur. Qua re fac¬

tum est, ut et Petrus et alii complures Roma in
Orientem et Hicrosolymam redierint, non sine Dei
nutu, ut de tanti momenti controversia deliberare

possent, ac primum illud celebrare Concilium.

Quo demum anno Sedes Antiochena,
tum Romana constituta sit, deque

utriusque tempore.
Eusebius in Chronico ad annum Claudii secun¬

dum, ita ex Hieronymi fide latine loquitur: Petmis

Apostolus j cum primus Antiochenam Ecclesiam Jiin-
dassetj Romam mittitur> ubi evangelium praedicans

25. annis ejusdem Urbis episcopus perseverat. Ubi

pro co, quod latine scriptum est, mittitur , graece
fuisse proficiscitur j non male conjecit Scaliger,
(uti nunc editio arinena confirmat). Euscbio suffraga¬

tur Hieronymus in Catalogo. Scribit enim, Petrum
Apostolorum principem post Episcopatum Antiochen¬
sis Ecclesiae, secundo Claudii anno Romam adve¬

nisse. Itaque diu ante Claudii secundum anuum An¬
tiochiae sedes a Petro constituta fuerat, priusquam

lloma proficisceretur. Et quamvis primae illius An
tiocliiam profectionis scriptura non meminit, est ta
men verosimile, sub illud tempus a Petro esse sus¬
ceptam, quo, ut est Act. IX, 32, varias provincias

obeundo peragravit ; quod quidem circa annum

Christi 37. contigit, quo Tiberii ultimus desiit et
Caji primus iniit, isque annus est Julianus 82. INcque

VII.
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vero sic illud accipiendum est, quod dicimus, Pe¬

trum Antiochiae sedem episcopalem instituisse, quasi
perpetuo illic haeserit, sed ut ibidem aliquantulum

morae fecerit, indeque ad vicinas Urbes egressus,
Antiochenses suos ex intervallo reviserit, cum ante

annos aliquot Jacolms, ut idem narrat Euscbius,

Hierosolvmitanae Ecclesiae ordinatus esset Episcopus.
At fatemur quidem antequam Petrus sedem An¬

tiochiae collocaret, in qua Christianis illis potissi¬

mum , qui ex Judaeis conversi fuerant, primo epis¬
copatus sui tempore praesedit, a discipulis, qui post
necem Stepliani cum alias in provincias et urbes,
tum Antiochiam dilapsi sunt, fidei et ecclesiae fun¬

damenta esse jacta, quod Act. XI, 19. legitur. JIoc

vero subinde post Stepliani necem et passionem
adeo dominicam accidit , tametsi Lucas pluribus in¬

terjectis cum Antiochensis Ecclesiae progressiones et
uberrima incrementa describeret, primam illam ori¬
ginem attigerit, quae mullis annis antecessit. Quare

non existimandum est, eo demum tempore Antio¬

chiae ebristianam fidem receptam, quo ad Apostolos
«t Hicrosolvmitanam ecclesiam ejus rei fama perve¬
nisse dicitur Vcrs. '2!Z. quando Paulus et Barnabas

eodem missi sunt. Nam statim a caede Stepliani et
in illa dispersione cliristiana fides Antiochiam est

importata. Ycrnm cum majora indies incrementa ca¬
peret, nec jam se judaica gente contineret, sed ad

gentiles quoque pervaderet, ejus rei fama, nimi-
juni increbescentis christiani nominis, ac multiplicati

fidelium numeri, Ilierosolymam pervenit. At vero
Harnabas et Paulus Antiochiam missi sunt anno cir-
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citer ante secundum Claudii, quo famem illam inci¬

disse demonstravimus, ut ex Yers. 26. Capitis ejus¬

dem et sequentibus liquet: ergo Christi fere quadra¬

gesimo profecti sunt.
Iisdem porro scriptorum testimoniis Romanae

sedis epoclia firmatur, quam Petrus anno Claudii III.

Christi 43. primum in Urbe constituit. Quippe Ro¬
mam profectus est anno secundo Claudii, qui est
Clnisti 42. auctoribus Eusebio, Hieronymo, Orosio,

cujus verba ista sunt libr. A II. Cap. 6. „Exordio
regni ejus, (Claudii) Petrus Apostolus Domini nostri
Jcsu Christi Romam venit, et salutarem cunctis cre¬

dentibus fidem fideli verbo docuit potentissimisque

virtutibus approbavit. Atque exin Christiani Romae
esse coeperunt.“ Cassiodorus, Coss. Saturnino II. et

Arcnusto, Petrus j inquit, Apostolus Romam mittitur;
ubi euangelium praedicans25. armis ejusdem Ur¬

bis Episcopus perseverat. Cuspinianus ad Cassiodori
Chronicon et hunc locum scribit, apud alium scrip¬
torem pro illis Coss. alios substitui; nempe Tiberium

Claudium II. et Longum. Consulatus Claudii secun¬

dus in annum imperii ejusdem secundum incidit,
Christi 42. Addit et se in vetustissimo quodam

opusculo Anonymi Scriptoris, quo Romani ponti¬
fices a D. Petro ad Marcellinuin usque descripti
erant, ista legisse: Petrus anno 25. M. I. I). 9.

fuit temporibus Tiberii Cajij Claudii et NeroriSj,

a Consulatu Uinicii et Longini usque Nerone ct

Uetere. Hoc igitur persuasissimurn antiquitati fuit^
Petrum sub annum Claudii II. Romaiji venisse, ibi—

que ct ebristiauara sevisse fidem ct episcopatum
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annis 25. gessisse. De quo ita Severus Sulpitius
Libr. XI. de Neronis agens imperio: Namque eo

tempore divina apud Urbem religio invaluerat,

Petro ibi episcopatum gerente , et Paulo , postea-

quam ab injusto Praesidis judicio Caesarem appel¬
laverat j Romam deducto. Quocirca Petrus ante

Pauli Romain adventum episcopatum illic gessit;
imo vero primus catholicam eodem intulit fidem

(quod prae caeteris Dionysius Corinthius vetustissi¬
mus scriptor apud Euseb. Libr. II. Cap. 24. com¬

probat, cum ait, Petrum Romanam Ecclesiam fun¬
dasse) ac peculiarem sedem 25. annis obtinuit, es

Eusebii, Hieronymi, Orosii, Cassiodori aliorumquc
veterum auctoritate, quos ita numeramus.

Eusebius in Chronico, Hieronymus in Catalogo,
Cassiodorus et alii Petrum et Paulum Neronis anno

14. a Nerone interfectos esse memoriae prodiderunt.
Quod in Annalibus ecclcs. ex eo refellitur ad anu.

€9., quod cum Neronis annus primus inierit exanle
diem 13. Octobris, et octo duntaxat menses anni

decimi quarti confecerit, usque ad IV. Eid. Junii:

Apostoli vero III. Kalend. Julii necati sunt, fieri
non possit, ut anno illius quartodecimo martyrium
fecerint, sed antecedente, nimirum tcrtiodecimo.

Verum minime reprehendendi sunt antiqui illi, qui,
wt pleriquc scriptores solent, imperatorum annos

non ab eo die vel mense, quo primum inaugurati
sunt, sed a civili et populari anni principio, quod
«pocliam illam praecessit inchoasse videntur. Nam
■quod ad Eusebium attinet, ostendetur alibi annorum

initia in illius Chronico ab autumno deduci, quod
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Syromacedonum et propeniodum Alexandrinorum
civile anni principium extitit. Neronis imperii pri¬
mus annus, ut ex astronomicis observationibus su¬

perius adstruximus, iniit ab Octobri mense anni
Juliani 99., Urbis conditae 807. qui est aerae Dio-

nysianae 54. Quare decimus quartus, quem ad oc¬
tavum mensem usque perduxit, coepit ab Octobri
mense anni Juliani 112., Urbis conditae 820. Christi

67. qui annus notatur in fastis Consulatu Fonteji

Capitonis et Julii Rufi. Eusebius annum 14. Nero¬
nis appellavit eum, qui revera decimus tertius de¬
sinens erat, quod paucis post mensibus decimus quar¬

tus coeperit. Ut igitur accurate loquamur, passi sunt

Apostolorum principes anno Neronis 13. labente,
Christi 67. quod coelestia phaenomena et alia l atio¬
num monumenta validissime demonstrant. Jam vero

cum anno Christi 42. Claudii II, Petrus Romam

adierit, sequente anno, qui est Christi 43. Roma¬
nam Cathedram erexit,. ineunte anno. Ab eo vero

tempore ad Junium anni Christi 67. solidi sunt
anni 24. menses fere 6., hoc est, anni quinque

et viginti dumtaxat inchoati. Hac vero ratione Ca¬
thedrae Antiochenae competunt anni solidi fere 6.

qui et septem numerari possunt, si annos Julianos

uno paucisquc inchoatos mensibus pro integris ac¬
cipias. Nam a Februario mense anni 37 aerae

Dionysianac ad Januarium anni 43. septem Juliani

interjecti sunt. Ita annis fere triginta et uno se¬
dem utramque Petrus administravit. Jam de An¬

tiochena sede et Episcopatu mouuimus: non sic

accipiendum illud esse, quasi toto illo spatio, quo
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sedisse dicitur, stationem illic habuerit; sed ita po¬
tius, ut posteaquam semel ibidem Cathedram ac pe¬
culiaris Episcopatus sedem collocavit, constitutis re¬
bus et ecclesia fundata, vicariis relictis, varias in

orbis partes ac provincias, prout Spiritus S. impu¬
lerat , profectus sit: unde identidem ad primariam
atque a se delectam ecclesiam rediret. Quod ab

illustrissimo Annalium Scriptore merito proditum,

frustra Spalatensis oppugnat. IIoc enim ipsum Epi-
plianius Haeres 27. N. 6. confirmat, ubi, quod de
Clemcnte dubitabatur, utrum Petro adhuc superstito
Romae ordinatus esset Episcopus, dissolvens, docet,
Petrum et Paulum, etiam postquam Romae consede¬

runt, varias inde in orbis regiones egredi solitos,

ne Romae desset Episcopus, suas partes vicario

cuidam Episcopo mandasse. Quod de Petro praeci-
que sentiendum est, quem tamdiu ante Pauli in Ur¬
bem adventum Romae sedem habuisse, veterum

persuadet auctoritas.

Notatio editoris.

Scrupulum quo ad epocliam fundatae Cathedrae

Antiochenae; quae ad ann. sextum post ascensionem

si\?e aerae Dionysianae 37. figitur, nonnullis ingerit
veterum traditio , quam referunt Apollonius ct Cle¬

mens Alexandrinus, saeculi II. Scriptores. „Apollo-
nius tanquam ex veterum traditione refert, scribit

Euscbius II. E. Libr. V. C. 18. — Dominum Apo¬
stolis suis praecepisse» ne intra duodecim annos ab
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Jerosolymis segregarentur/ 1 Clemens vero AI evan-

drin. ejusdem meminit Libr. YI. Stromat. pag. 636.
edit. Silburg. „Si quis igitur ex Isracle poeniten-
tia ductus, per nomen meum in Deum velit credere,
remittentur ei peccata, post duodecim annos egredi¬
mini in mundum, ne quis dicat, non audivimus.“

Hinc et Lucas in Act. Apost. narrat, post Stepbani

necem, omnes praeter Apostolos fuisse a Jcrosoly-

mis dispersos. Non est igitur probabile, ante annum
duodecimum Petrum fuisse profectum Antiochiam

ibique fundasse Cathedram. —■ Verum haec traditio
respicit sine dubio totalem Apostolorum in orbem
universum divisionem, qua Jerusalem tanquain refu¬

gium et centrum unionis omnino deseritur, non vero
unius allcriusque in aliquam provinciam peragratio¬
nem. Constat enim ex Act. Apost. Petrum varias

peragrasse provincias, in quibus nomen Domini
nuntiavit et ecclesias fundavit. Aliam hujus tradi¬

tionis explicationem videre licet apud Clar. Baebi
niumDiss. de Eccles. Hierarcli. Origin. Part. I. Cap.

III. §. III. quam satis ingeniosam pronuntiat Gottf.

Lumper. Part. VII. Histor. theolog. erit ic. pag. 6.

De Petri eum Simone mago congressu.

Nobilissimum et antiquorum mollimentis testa¬

tissimum est Petri Apostoli cum Simone certamen,

cujus accuratior inquisitio magnam ad propositae

VIII.
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quaestionis disceptationem opportunitatem afferet.
Justinus Apolog. II. Irenaeus Libr. I. Cap. 2i. et
ex bis Epiphan. Haeres. 21. tum Eusebius Libr. II-
Hist. Cap. 12. Simonis historiam ita referunt, nul¬
lam ut illius certaminis mentionem faciant. Sed alii

exquisitae inter Patres auctoritatis Petrum cum Mago
illo commisisse praelium et eumdem in sublime sub-

•vectuin, oratione dejecisse, pro comperto posteris

tradiderunt. Ambrosius libr. IV. Ilexam. Cap. 8. et

in Caput VIII. Epist. ad Roman. Maximus Homil.

5. de Petro et Paulo, Cyrillus Hierosolymit. Ca-
tcch. 6. Philastrius Libr. de Haeres. (_Arnobius

■contr. Gent. Hicronym. in Catalog. Augustin. Libr.

<le Haeres. 1. — Cassianus de div. Orat. Cap. 10.)
Severus Sulpitius Libr. II. Hist. Theodorei. Libr.

<le Haeres, et alii magni ac minuti Scriptores infi¬
niti. Rursus nonnulli Simonem Claudio imperatore

Romam advolasse, neque praeterea quiddam, asserunt.
Alii sub Nerone venisse et cum Petro conflixisse

narrant. Alii denique certum congressus illius tem¬

pus omittunt. Quod Neronis tempore Romam ad¬

venerit, apertissime inter caeteros docent Sulpitius,
Philastrius et Maximus, qui Petrum ideo interfectum

a Nerone scribit, quod Simonem ex aere dejecisset.
Ex quorum omnium collatis inter se testimoniis illud

liquet , duplicem omnino Simonis adventum Roma¬

nam in civitatem fuisse: primum sub Claudio, quando
et Petrus illo usque Magum insecutus dicitur: se¬
cundum imperante Nerone, quando a Petro et

Paulo e sublimi oratione dejectus est. Cujus quidem
historiae fidem longa jam vetustate corroboratam
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et sinecra praestantissimorum scriptorum auctoritate
commendatam, temere sollicitari non convenit. De
qua pluribus illustriss. Cardinalis Baronius in An-
nalib.

Hactenus disputationis nostrae fundamenta posui¬
mus, praecipuis temporum illustratis explicatisque
quaestionibus, ex quibus Spalatensis imperitiam et
stupiditatem clironologica in re demonstrabimus.
Sed prius historias illas, quarum a nobis dispututa
sunt tempora, brevi in tabella clironologica com¬
plectemur, ut eam subjiciens oculis lector et cuni
Spalatensis tabella comparans, ex ejus salebris et
ambagibus emergat; tum vero mecurn fuisse miretur
hominem, qui, cujus scientiae tam extreme est im¬
peritus, hanc adeo prae se ferre, seque illa vendi¬
tare non erubuerit.

•» >»> <aOS>-ee-
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Tabula Clironologica

Annorum a passione Christi ad Petri et Pauli Martyrium,!

Anni
«Tuliasi

Anni Anni
aerse Imperii Consules.

Dionys. Kouian.

76. 31. 18. Tiberius Caesar Aug. Y.
L. Aelius Sejanus.

77. 32. 19. C.Domitius Ahenobaihus
Furius Camill. Schribo-

ni an.
78. 33. 20. Ser. Sulpitius Galba.

L. Cornelius Sulla.
79. 34. 21. Paulus Fabius Persicus.

L. Vitellius Nepos.
80. 35. 22. C. Cestius Camerinus.

M. Servilius Nonian.
81. 36. 23. Q. Plautius Laelianus.

Se.v. Tapirius Alienius.

82.
Caji

37. 1 . Cn. Acerronius Procu¬
lus.

C. Pontius Nigrinus.

83. 38. 2. M. Aquilius Julianus.
P. Nonius Asprenas.

_--

Epochac memorabiles.

Christus patitur. 1
Stephaniis lapidatur,

DispersiChristianiAu- jtiochiam veniunt.

Saulus ad Christum
convertitur.

Paulus Ilierosolymani j
post tres annos a con¬
versione venit, ut vi¬
deret Petrum. Gal. I

Tiberio mortuo 17/
Kal. April. Cajus suc¬
cedit Anno 3. 1499.

Petrus variis Judaeae
peragratis locis, Antio-|
chiae Cathedram ac se¬
dem constituit 22. Fe--

bruar. |
Herodes Agrippa Phi-Jj

lippi Tetrarchia dona-t
tur a Caji Regis Titulo.!

Petrus hoc et sequcnA
tib. annis varias obiens?
provincias Pontum, Ga-j

mi .. r»
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Tabella clironologica.

Anni.Juliani

Anni
aera»

Dionvs.

Anni
Imperii
Roman.

Consules. Epocliae memorabilis.

84. 39. 3. C. Caligula II.
L. Apronius Caesianus.

latiam, Asiani lustrat,
ibique diversas Eccle
sias instituit.

85. 40. 4.

Clau¬
dii

C. Caligula III. Solus. Herodes Antipas Lug¬
dunum relegatur ej us¬
que Tetrarchia Herodi
Agrippae tribuitur.

86. 41. 1 . C. Caesar Caligula IV.

Cn. Sentius Saturninus.

Cajo interfecto die
24i Januar. Succedit
Claudius.

Herodes Agrippa Ju¬
daeam et Samariam a
Claudio accipit: et in
Judaeam proficiscitur.
Ibi Jacobo occiso Pe¬
trum in vincula con¬
jicit.

Agabus famem prae¬
dicit Act. XI.

87. 42. 2. Claudius Imper. II.
Caesinus Largus.

Paulus Collectas Hie-
rosolymam portat, He¬
rodes Jacobum occidit;
Petrum in vincula con¬

jicit. Unde liic elap¬
sus, Romam proficisci¬
tur.
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Tabella chronologica.
'J—J

Addi
Juliani

Anni Anni Ca-
aerae

Dionrs.
Imperii
Roman.

Consules. Ihedr*
Roman Epochae memorali,

88. 43. 3. Claudius Iuiper. III.
L. Vitellius Nepos II. 1 . Petrus Romae Ci.

thedram erigit.
89, 44. 4. L. Quintius Crispinus.

M. Statilius Taurus. 2.
Herodes Agrippa

moritur.
90. 45. 5. M. Yinicius Quarti-

nus.

46. 6.

M. Statilius Corvinus.

P. Valerius Asiaticus.

3. Eclips. solis Kil,
Augusti contigit.

91.
4.M. Julius Silanus.

92. 47. 7. Claudius Impcr. IV.
L. Vitellius III. 5.

93. 48. 8. A. Vitellius.
L. Vipsanius Popli-

cola. 6.
94. 49. 9. C. Pompejus Longi- jnus.

Q. Yeranius. 7. Claudius Judaeos ali|
Urbe pellit. Conci¬
lium Hierosolymis
habitum, cui et Pan-
lus interfuit. i

95. 50. 10. C. Antistius Vetus.
M, Suillius Rufus. 8.

96. 51. 11. Claudius Imper. V.
Ser. Cornelius Scipio. 9.

97. 52. 12. P. Cornelius Sulla.
L. Sitivius Otho. 10. |

98. 53. 13. D. Junius Silanus.

Q. Haterius Antonius. 11.

}



141
1

i Tabella chronologica.

"r i
. Anni

Anni
•erae
)ionj9.

Anni
[tnpcrii
[lornan.

Consules.
Ca-

thetlr,
Homsn,

Epochac memorab.

*
99. 54. 14.

Ne-
ronis Q. Asinius Marcellus.

i. VJ. Acilius Aviola. 12. Claudio mortuo III.

u
Eid. Octobr. succe-
dit Nero.

| 100. 55. 2. Nero Imperator.
L. Antistius Vetus. 13. Paulus quinto adit

iL Hierosolyinam: a Ju-
daeis capitur et Fi-

J
, 1

lici sistitur.

: loi. 56. 3. Q. Volusius Saturni-
nus.

! P. Cornelius Scipio. 14. Paulus Romam
:

f
l vinctus mittitur.

| 102. 57. 4. Nero Imperat. II.

1

[
L. Calpurnius Piso. 15.

103. 58. 5. Nero Imper III.
Valerius Messala. 16.

k. 59. 6. C. Vipsanius Popli-
i- \ cola.

'i L. Fontejus Capito. 17. Eclips. Solis. April.

B
30.

W
60. 7. Nero Imper IV.

I Cossus CorncliusLen-
tulus. 18.

i ,106.
61. 8. C. Caesonius Paetus.

C. Petronius Sabinus. 19.

1 107.
62. 9. P. Marius Celsus.

L. Asinius Gallus. 20.

! 108.
63. 10. L. Memmius Regulus

Paulus Virgin. Rufus 21.
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Tabella chronolo^ica.

Anni
Juliani

Anni
aerae

Dionys.

Anni
Imperii
Howan.

Consules.
Ca-

tlicdr*
Homan,

Epochae memora!).

109. 64. n. C. Lecanius Bassus.
Marcus Licinius Cras-

SUS. 22.
110. 65. 12. P. Silius Nerva.

C. Julius Atticus Ve-
stinus. 23. Seneca interficitur,

111. 66. 13. C. SuetoniusPaulinus.
L. Pontius Telesinus. 24.

j

112. 67. 14. L. Fontejus Capito.
C. Julius Rufus. 25. Petrus elPaulusSi-

mone Majo profli¬
gato a Nerone sup¬
plicio affecti sunt
Junii 29. curr. 13,

ejusd. Imperatoris.)

I
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Disssrlkltloliis, i» cjurt Kii-ilrttsusis

liis^ntritio lesellilur.

I.

rir's tt-'A?»/re/rlt--'t/r-r

()oi.scjuis Iisec noslrs LIironoloAiao ürmamenta

äiligenter excusserit ^uüius^ue jtroitata rsliouüuis,
iinino vero äcmonstrationiltus aästrueia sta!tilila<^us

sinl, !>j,uä sc ^>ei^>snäcrit, cum ecrtissima lila esse
juäieaitit, tum alt illis altltorrentein 8^tal»tensis Llno-

noloAiam, ac tam ioeäo tem^ors ^ermiscentein salis
aämirari non ^oterit. ?iam ex illis, c^uae eapits Su¬

perior! nun proltaltililtus moäo, sec! neeessariis arAU-
mentis cruiiuus, inknilarum ltallucinalionum et into-

leraltilinm erruivuu illius äisputatio convincitur. Lu-
jus nos altsuräilntem mox in siuAulis Lapitis 8ectio-

niltus ostenäomus. Mune Laput erroris ipsuin, an
sunnnam prolrationum omnium et roltur, cpioä su-

periori cspite propositum est, Aeneraüler lireviter^us
äiluenäuin est.

t^rAuinentorum in eo vis erat posita, <pioä Pe¬
trus e äuäaea nonnisi sult annum Lliristi 49., Llauäii

sexttlm egressus kuerit: is est vero a Lliristi passione
äeciinus sextus, a c^uo sä Petri paulicpie necein snni

sunt cireiter novemäecim, ^ui, ut verum sit tltntio-

eltiae psriter so Komas seäem alt illo äxsin in utram-
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1 »e ^>srtien3i 8nnl. l^nsie illuc! 8sltom suloietur,

non sex .innis xol 86^>ten> Xntioclnse, Romso vero
cjuincsuo et viAinti 8o3>886.

Nos ei sie occniniinn8 : sslsissiinnm 6886, ketrnm

snle snnnnt LIir>8l> 49. Iu3ses non exi88e; ^ui^i^e
Xnliocliiain longo snle i3 1einpn8 excui >i88o, ^n»n3o
vsiis8 ^eingisvit nilie.i so ^>ovinci»8 ^cl. IX. 32.
3o <;uo v!3e §. 7. su^eoioiis ^»ili8. In6iäeni etisin

Poc^icuni» 68t, snno LlsuclüII. Hoinsm ^io^>oi»8se
kotiuin, <^ui e8t Llnisti 42. uli 8extu8 6Isu3ii Lliri-

8tisnae seiso 46. 08 t, non 49. c^nocl §. 1. in3ulii-
1sti8 siguinonli8 convioimn8. Lx ^uo illu3 ^rsetoie»

conkcitui-, <^noä in lioo ioto »egotio ^rsecipns oli-

86ivstione 3ignuin 68t, sliuä 6880 äs snniü Llirisli
veiis 6t :>Il eju8 PS88ioN6 V6l nslsli NUIN0ISt!8 lo^ni,
slin3 <le secs Dion^isns, c^nsin in6s xecnin nsts-

lein sli^not snni8 inoi^ei e, jani^i icloin xetoi 68 Lliro-
nologi ^e^colien^erunt. 86«! ^leii^ue iinmsne <^nsn-
tuin 366886 jnltsvoi'unt, nimiium SNN08 22. nt 8i-

goliertn8, Alsisnn8 8cotU8, AIsltIlS06U8 psris, ksulus

I'oios6Mjtionien8i8, ^nornin 68t o^inio slio loco re-
Inlsls. xlii NNUIN tsntuin SNNUIN, nt l.ncitius, äuo8

slii, slii ^uin^ne vel c^nstuoc s33enclo8 rati 8»nt,
ut scl veisiin nstsloin ^oi tivgei ent: ^nsn^nsin Oio-
n^8i»ns liseo sec» non icloicco rejicienäs 68t, 86<1 ni-

Iiilominu8 cetinenäs, ntpoto <^usni tot Lltconologo-
inin et Xnnsliuin U8ns »ä8civit. 8slv» igilnc in om-
niliu8 Lcclo8isc sc Homsnornin pontiücuin suctoii-

tSto 6t in z>I'S686N8 omi88» nstsÜ8 (Unisli 3i8^ui8i-

tione no8 ^iscci^>us8 illg8 c^ocli»8 n8 snni5 con8i'g-

N3INU8, in HU08 necesssrio comxetere cerlissims et



evidenlissima rutionum momentn persuadenk, cujus

modi in vetustissimorum seriplorum -uictorilsts et
gstronomicis oliservstionilrus esse posit», neino pru-
dens et Imrum reruin puululum intelli^cus ignorgre

zotest. Dr^o Llnudii I. unnum ex üs »stronomise
lontiltus iu snno communis »eise 41. collocsvimus,

psssionem Domini in »nno 31, Heroins 14. insun
tem snno 67., sd c>uem s Lliristi psssione interce-
dunt snni 37. (tui Ii.iec vers esse ne^sverit, is
sstronomism lunditus omnos sc veteres omnes Iri

sloriss ne^sre prius deliet s!c>ue e medio tollere.
Dorro sl» snno Dion)'sisnse serse 37. dacuimus Vn-
tiooltonsm sedem sd 42. esse perductmu,- immo sd
k'elnusrium snni43., s <^uo sd tinem .luiiii »nni67.

viginli ^uinc^ue circiter snnis Domsnum cpiscopstum
sdminislrsvit. Vd lisec non minus esse lslsum, ^uod
8pslstensis pvAnst, Delruin o ludses non migrssse
snte illum, <^uo Dsulus sd collectss delerendss Ilie-

rosolvma prolectus est, ^uein etism Irustrs deeimuin
«^usrtum s eonversinne con>putst, cum nonuisi octo
circiter .innis, post^usm 6I,ristisnus fsctus est, es

profeclio contiAerit. Verum t,'>m lrsec, <^usm reli^us
omni» porlentoss mendscis, sc lslues snnorum loe-

dissimse, in ^uikus 8pslstensis Llirouologis voluts-

tur, per singulss cspiiis sectiones, ^uikus ^uidem
e->, <;usm oppuAn-unus, disputstio continetur, Lcilius

et sd lectoris intelligentinui sptius exponentur.
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II.
rv/kr'vemttkr'o

17. et 18.
>

Orsus e.8t erAumenlslionvm 8uam s Rum. 17. i
niii ^rimum velut concessum icl 8umit, k^nocl veliemen-

ter neAnnclnm ost, Detrum .internem nl> Ilerokle vincire-
tnr lucinca non exissc. Droiiot Iioe non r.ilions ulls 8ecl

ornssissimo 8t»^i6i88imo<^ue 8opiti8mate, Iioc fei e macln;
1'oto illo s^nlio, ^uocl,i ^»88ione Domini scl?et> i csres- ^
rem interl,ip8um est, ?etru8Diero8oI)>mi8, in 8»msri»

se reli^u» .Inäkie<> -ili^uolies rsjiertu8 esl, nt in Xctix

I^^> 08 tl. legitnr. iV.im in 8l>m»ri:rm ^rofectu8 e8t eum ^
.lonnne Xcl. VIII- Ilein n Deulo ^o8t Ircs nnno8, ^uam !
conver8U8 erst, Dieroso!vmis eonveutu8 08tOsI»t. I. I

Lxinäe v»ri»8 ^>i ovinei»8 oliiit Xet. IX, 10. 11. I»itur j

extr» liidrieoni nullilii tei rnrum fuit, ne^ne Xnliocliism ^
^ervenit. Iloe soumcn xroiiationis, iisee eiironolv^ics l
«Iemon8lratio, Iisec Iioinini8 inclustri»; <^ui in8olu1ii-

lem noäuin ex i^8is 8e 8criptnrge fonliinn, cÜ88oIu-

turum t.'nn Alorio8e rcce^ernt. Xt^ni riclieul» et vs-
ni88inm e8t i8tn eollectio. f)usmvi8 eniin certis il-

Ü8 tem^orum o^ortunilk>til>u8, et Ilierosol^ mi8 et
in 8smgri:» et »liiii lucieese 8it inventn.8, non iäeo

neee88e e8t, Ü8 in Ioci8 Iis68i88o ^er^etuo, nee i»Iio

^uocsusm riiiüsse. (ieite irl in 8cri^Iuri8 nus^usi»
legitur. ?o8t trienniuin » Dnuli conVersione Xntio- 1

clii»m säiit, iliii^ue 8e<Iem c^i8co^>3tu8 eon8tituit. !
<)uoä nt in priori D.^rto 7. nuclecler sfüimsre-

MU8, null» N08 8^»Isten8i8 8o^Iti8M»ls oliiliuerunt.
Aum. 18. 6onver8ionem ^nliocliense civitstis inex-



tissime conjieit in iä tompus, c^uoil^ctXI, 12. 6esiF-
natur; ^»sndo «3 licclesiruu, c^u-ie oral Oierosol^'-

mis, perliltus nuntius äicitur Llrristiiinav rei mirum
in mo3um sese »pucl ^ntioclienos ellerentis. Ximis

illuä serum est. ^snto enim mite, slutim ^ost 8te-

^Iisni necem, in illa üäslium ^rima clis^ersions,
conversi sunt ^.nlioclienensss t^ct. XI, 9. ttu»re ri-

6icu1us utc^uo Iielies est LItronologus noster, >^ui

^ro so, ^uoä Ouces louAo intsrvsllo ^>rimse illius
conversionis meminit, cum 3e 63ei illic increinento

sßeret, tuin äsmum invectum in eam url>ein Lliri-
stisnismum putevit. Neun psuli et Hsrnslrae missio

sli^usntn ^osteg contigit, c^usin Petrus kÜLtlteäram
eoäein in loco ststuerst.

Drsso/vtti-kr«»' es,
/-s^Kkrs Lreivsv^MKM ^V. / 9.

Omni» cleince^s sus^ue cle^ue iniscet ne ^ertur-
dst LIironolvAus. Oe l^uoäru^Iici IIierosoI)'msm scl-
ventu psuli, 1u»Iies 6. Port. I. pessiine vero

8ps!stensis ^rolectionein secunäsm, c^use est Xct.

XI, 30. cum tertia eonlunäit, <^us 6sl. II. msmo-

rstur, c^une^ue octo circiter snnis ills posterior est.

<)uo3 iuclicium Iroininis luit, cum annis ^ost con-
versionem ^ustuoräeciin elspsis, sti^em illsm Xntio-

cltensis Occlesise ksulum Ilierosolyin-un comporlssse

scridit? l)uiä ^utiäius excillere xotuit? psmes ills,

III
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<pl»m Vgalius praeviclit, cui<^uo opitulati sunt Vn-
tioclieni Lliristisni, secunclo Olauclii anno conti»it,

Oliristi 42., post conversionem Pauli circiter «lecein
ut §. 4. clcmonstratum est. <)uoc1 ut in cluliiuin

vocetur, ne^ari proleelo non zotest, vivo acllrue
Heroclo contigisse. Hoc scleo series ipss nsrrstionis

apuälmcam, e.xlremo Oap. XI. et initio XII. satis si'-

Auit. ülorluus est Ileroclos VArippa post annum
Oliristi 43. ineunts 44. et Olauclii VI. uti ex Io

seplio planuin lecimus; anno post conversionem

Pauli XI. vel XII. t)usnain eiAo 8cut!ca tantuni
rlelirium expislritur, 4uni post annos a conversione

Pauli XIV- lioc est, lueuuio leie post olritum Ile-
roclis, famen illain inciclisso ponit, cum vivo acllruc
Herocle Aiassalam I^ucas inclicat? L^or/sM au2e»r
/empöre, inrpu't Oap. XII, 1. Ml'n't //eroc/cx Ikd

t^uoä, smalro, r'ele??r illucl est teinpns?
Plempe cujus proxime ante 6ne Lap. XI. meinine-
rat, c^uanäo lamem illain 4^-aIius praeäixit. 8i Is-
ines anno Olauclii II, Oliristi 42. convenit, ergo
ante annuin illum vel eo «altem ineunte, Paulus

Hisrosolpmam cvllectas cletulit, unclecimo a passione
Olnisti, a conversione sua octavo vel nono. Xou

igitur Llauclii VI. punes inciclit, lriennio post Ilero-

<lis oliitiun, nc^ue Ll/risti 49-, ^ui est all Ileroclis
morte sexlus. Lt ^uainvis liaec 8palatensi conce-
<lan>ui omnia, Paulum, ul Vntioclienam illain pecu-

niain Hierosop mam clelerret, suscepisse prolectioucin
illam > cujus acl Oalat. II. meminil, ac tum clexlras

cum eo äpostolos junxisse relicjuos, non tamcu ex

co conclucli potest, Petrum Irsclenus luclaca sese



contiuuisse, uecsus alio iclcuticleiu excurrisse. tluocl

^um. 20. 8^>alateusis olijicit, cls looclere illo, c^uocl
cuin Paulo Petrus ^epiglt, ut ille Oentililzus, Icic

luclaeis ^raeclioaret IsvauAeliuin, olisoletunc est ac
rsueicluiu. Oliiu ex Velen» liaeretico Lellarmiuus
illucl attulit sc cliscussit lilu. II. clo Ilom. pontiüee.

Ls^. 7. pgeti suut iutor seixsos t^ostoli uti Petrus
luclsois praessrtiin operaiu uavaret, Paulus Oeutili-
dus; taiuelsi taiu iste luclseos, ^uaiu ille Oeutiles

sä Lliristuiu couverterit. Iltriusc^uc uou ^auca

suut iu sacris litteris exeiu^la. Vol Loruelius (lon-

turio caoteri^ue Aentilos s Petro couversi salis in-
clieaut, petrcuu o^craiu eliaiu iu Oeutiles coutulisse,

Paulus vero xvrsae^e iu -Vctis t4postoloruin apuä
luclaeos 8al>I>atis veilia lecisse legitur et ex illis

pvrinultos acl Lliristi liclein aclcluxisse. Icleiu ac!
Ilaeluens luculeutaiu I^istolaiu scripsit, <^ua suuru
in illoruiu causa stucliuiu uou vliscure testatus est.

Ouautus vero iu dltronoloAia sit 8^alateusis^
> lioe uuo iullicio iiioustraliitur. Ilerocleiu IVuin. 20.

et 21. et iu taltula cltrouoloA., clicit laooltuiu alle-

eisse su^^licio; petruiu autein iu viueula eouiecisss
anno Llauclii sexto, Lliristi 48. praeterea sul> icleiu

tcinpus pauluiu Ilierosolviuain acl collectas portau-
äas veuisse, )>ost anuos a conversiouv sua cjuatuor

IV.

20. et 2/.
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deciin Lujusmocli veio ex lise lem^oiviin äistri-

liulioiie ^ovtenlg se^iigntui-, ^>gue>8 geeite. Xnnu8
tllguclii I. »iglliemglicg clei»oi!8trgtIone 8Uj,eviori
Hg^iile §. 1. clelix>i8 e8t gimo Llnisli 41. üloituus

«8t Ileiocles ille Igeolti et kelii ^e>8ecutoi' gruio
Llguclii III vel IV. live est, tllirisli 43. vel ineuute

44. Itii'go Igeolii nox cd I^ctii egrcei' ^uiii^neiinio
x»8t Ileioclis ^gil^^ge iiioitem contigit ex geeuistg
8p»lgteii8i8 Lliioiiologig. Lvgo meiiclgx e8t liistoilg

Inicge, ,^»i gl, Ilevocle ^>.',8808 istg diios Xpv8tolo8
»airgt. Itein pgiil»8 »4 4.>iliocl>eii8e»i eolleetgin

Ulei 08 vl) »ir»» ^ovlgnclgin 8til, iclein tem^ii8 gdveiiit,
P»ulo gute Iginein, ^nge Llauclii II. LIil>8t> 42.
sniio conligit, tili^ue gute Ilee»cli8 ol,ituin. 44iit

gute», grinus ixlveiitos illius <1eeiinii8 ^uiiitU8 g con-

vei8ione pgtili, »t eitle», Llivonologo ^Igcet. kvviiiclv
eui» »niiu8 Llii'isti 42. sil. cleciiiiiis <^>int»8 g con-
ver8ione ?g»Ii, co»vei8iis eilt g»»o geige dliilütig-

»ge XXVIII, lange »nie ^>g88ioiiei» 6Iii48ti. Ixx^ecto
^uicl vel 6Iivo»ologii8 istc, vel e^ui 8»g8 gcl iining-
ne8 >8tos coiiiinciilgi io8 o^eias coiiteilnieiunl, glleiri
P 088 lnt, ^»o lgiitg», sutniloteio et i»8g»igi» excosciit.
Xuclegiit »eggie, ^iiiNlii» g»»»in (llgutlii e88e Lliii-

stiguge geige ^»gcli ggesiinuin pi!,»»>»; Ileioclein gimo

llltniclil vel exe»»Ie teitio vel i»e»»to t^ugito i»or-

tilui» e88o, ,'xlev^tiv geige ^»!iclrgge8ii»o tei tio vel
kjngrto? 1u>» illiid ovcitgiit, e>»ocl nece88grig con-
seeutiniie colligitiie, 8i g»»o Llgtldii V- vel VI. Ig-

col,i>8 occ>8>i8 ext, j>ost IIerocli8 inoitein e88e ^g8-

8tiiii; 8i gevgo 6>>i i8lignae 48., t^uinto post ejosclcm
»ecei» Igcolii ingitvriui» gccicli88e. lütciiii» Hoi»g»o-



rum imperatorum anni certissimis notis et oliaraete-

ridus aästricti sunt, at^ue aerae Oion^sianse annis

im^Iieiti; ex ^uilms error kacile cle^relreuciilur, et

vel s1> invitis inseiliae cunkessio velut ürliculis ex

^rimitur.

-SSS^ZSSSS—

V.

S/-«iKl6-rsrs /«'skt-prer cart/mes
eris/ «6 ^V^r/r ZZ., ZA Z /.

postremo c^uatuor sunt cardiues, c^u!5us ille

LIironoloAiam nili suam Kum. 22. staluit, ^ui ^ar-

tiin e su^eriuriirus convulsi ^raeci^>item secuin cloo-
trinanr Universum trairunt, puriim niliil arl ejus in-
slitutum lacinnt. Primus est curclo, LIrristum aslatis

anno 33. esse passuin. Lui ila nos oceurrimus:

^uici^uicl cle aetate i^>sa Lliristi constituatur, ^uae
res in o^inione ^>osita est; at esse oertissiinuin nec^us

Lliristum uerue Lliristianae sive Oion^sianae anno 33.
esse ^sssum, ne^us 18. annuin lilzerii in annum

istuin congruere. (Iiioä ex anima3versioni1>us nostris
aä L^>i^>1ianiuin eviäenlissime canslat. üteniin L.u-
§usti mors ineiäit in annum aerae LIrrislianae 14.,

<juocl inäulritatus elrarscter eeli^sis illius ar^uit, ^uae
paulo ^vst ejus olritum acciäit, Löss. 8exto pom-

xcjo et 8exto ^^ulejo, c^ui est aunus eäitionis 1u-

lianae 59. ae proinäe Lliristi 14. (Primus enim

Liuisti est lulianus 46.) <3uare Ulrerii Primus con-

sur^it ex 3>e 19. Kugusli ante Llnisti 14. I1n3o



et ejusäem 18., iniit anno Lliristi ZI. 8eä lisec sc

cui'atius superiori 6sp. äisputsts sunt.
8ecunäus csräo: anno uno post sscensionem

elspso, Lliristi triZesimo ^uarto itein elspso, currente

triAesimo ^uiiiko, Paulum esse conversum. I>e^ue
doc verum est, si sä sersm c5ristisnsm relerstur,

luoä putst 8pslstonsis. I^sin 33. Lliristi anno con-
versus est, lilennio post ssceusionom. Deinäe vsläe
»äiotice et perplexe lorpiitur. <^>uiä est euim, Pau¬
lum post elspsum, s1> ssceusioue aunuiu, Llrristi

34. elspso, currente 35. esse conversum? 8i Do¬
mini psssio in snnum ejus 33. ineiäit, ut ille csn-
set^ et post elspsum s5 ssceusioue snnum conver-
«us est Paulus, scciäerit lioc anno (Dlristi 34. non

35. sut si 35. eonversus est, nticpie propemoäum
liiennio post sscensionem coutiZit.

Urtius csräo : ^usrloäecimo post conversioneni
psuli anno, lioc est, 49. secunäum Paul! säventum

Dierosolpmsm contiAisse, sexto nimirumLIauäü anno.
Die multiplex inscitis est et puorilis IisIIueinstio.
Ostensum est snnum 49. seras LItristisnae esse äe-

cimum svptimum s conversions psuli, Olsuäii vero
nonuin. Viäe suporiora, et imperitism liominis an-

imsäverte, c^ui se clrronologum proktestur, cum ne

srtis kpiiäein illius prima ruäiinents gustsverit.
t^usrtus csräo: snnum illum, >p:o .luäsei Doms

puls! sunt s Llsuäia, 1uis.se imporstoris liujus no-
nuin, 65risti 51, <pio anno Paulus post äiuturnam

pervArinstionein Lorintlii prseäicavit Xct. XVlH-
(nun igitur acta snni noui LIsuäii, Lliristi 53. ni-
kniriun Petri csrcer et secunäus Pauli Ilierosolv-



INSIN sävvntus; neeesse est cs^its interjeets, seilicet

Xct. XIII. 14—17. triuin snnoruin gests coin^Iecti,
säeoi^ue tres snnos intereessisse. Petrus vero snno
VI- Llsuclii Ileroclis viueulis exein^tus xrimuin Xn-
tiocliisin ^ervenit.

Kus^usin insiAnius LIironoloZi stu^or, lisesitstio

et Xntiinsetiis se ^roäit. l)use eninr sine juclicio
lunäit, ne^ue secuin, ner^us cuin veritste coliserent.
Its porro ineonäite et perturliste loc^uitur, ut sjuiä

s!5i velit, ne i^>86 ^uiclein nos äocere ^ossit. Xnnum
Llsuäii nonuin, <^uo xulsi sunt Ruins luäsei, coni-
xsrst cuin snno tüliristi 51, nt ex tsduls clrrono-

loZics likjuet, i^usin exliidet. 8extus l^uo^ue Llsudii

res^on6et Llirisli 48. Lseteruiu snni lindern Llsuclü

cuin 65risti snnis säse^usntur ^roxeinocluin. Iniit
c^ui^e Llauäius Isnusrü 24. iciea sinAuli »uni
LIsuclii totos leis Lliristi sinZuIos exlisu rinnt. Lsji-
XII. Xct. äescriliuntur es, i^use snno <ÜIsuäi! VI.,

Lliristi 48. conliAeiunt. Lsp. XVIII, cxuse snno
Llsnäii IX. Lliiisti 51. Inter snnuin 48. et 51.

»uni intereeclunt cluo, non trss, ut 8^>slstensis ss-

serit. 8eä Iisee levis sink. pergit st^ue its rstio-
cinstur. Ouonisin rgitur ststinr lerins ^ost vineuls

Petri, I?sulus et Lsrusdas ju5ente 8sneto 8ziiritu
inissi sunt Xct. XIII. et in es ^rolections snnuni

soliäuin consuin^serunt, c^uo toto tein^ors Petrus
Xntiocliise luil; reverso?sulo circs ^uin^usAssimuin

Lliristi snnum, i<1 est, sextiinuin Llsudii, Isctuin est
scsnclslum Xntiocliise slr üs, ^ui IvAsIiuin oliservs-

lionein genlili^us susclelisut. „Inter c^uos Xuctores

scsnäsli Petrus, inc^uit, luit." Xt o Lone! 8i annus



61 -iuclii sextus, ost 65idsti 48., sextimus von c^uim
^uegesimns est, soll ^uedrsAesiinns nonus, uti et ls-

duls tu» elnonoloAicA üdem lacit. Nox PgA. se-
i^uenti 538. „IwcPie, in^uit, eum non Possimns
reductsii jsin oonüemstissimae sssei tioni, 8edein Xn-

tioclienem kelro ente Iloiuruuun triliuenti, Iioc ,Pso
»unv 7. nimiium LIsndii et LlnisU 51. Xutioelise

ketenin s!5i 8edein deleAisse, nt idi s5 Heiodls Per-
secNtione tut»? sli^usmdln con^uissceeet, sdmitti
Posse videtue." Ilsec sunt in<Pnn»tissimr>. Modo
LIsudii VII. ei et 6In Istl 49. dsinde 50., nune

idem 51. est. t^uid live eltionoIoAo Iseiss? ülon-
tuus est, losePlii et eeetei oi um conssnsu, Hei ödes
snno LIsudii ineunte IV- LIti>?li 44. et tsnien Pe¬

trus snnis ^ost oeto illius insidles Pertimescit,
Llu'isti 51. Io t»5ells clironoloAies 8PeIetensis,
Petrus Xntioeliiein e vlneulis iuAit snno Lleudü VI.

Lliristi 48. 6ur non se^uenti seltei», nemPS 49.
Lstliedrem kiAit? postremo ^uid iste eerdo clno

noloZieus tot 3m5oAi5us ge meiidseiis imPlieetus sd
csusein Pertinet? Xn illud ex eo dcduci Potest,
Petrum »uts ceroerein Xutiooliiae non luisse? ,4 t-

^ui nos contrerium Prius o8tendiinu8. 3»u» Iioc vi-

rulentum, execrsndum et SPostete seriPtore dig-

num oecoetlies, ^uod Xum. 23. 8PeIsteusi8 ssPer-
sit, u5i inter eo8, ^ui Xnt!oc1n'-»e, scendsluin exei-

terunt, de c^uo Xct. XV. , Pioeul duliin petruiu
luisse Pronuntiet. lentumne temeritstis esse kutili

et unius sssis clironoloAo? (luis lioo illum docuit?

^uo suctore! ^us coiiieoture eonüsus tentem XPv-

stolorum PrineiPi cslumniem imPonit? I?» vero lal-
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sissim» et putiäissims est. Ism <^ui risum tenest,

cum coäeiu l^l. 33. legerit, Ileroäem Lsessresm us-
c^ue Petrum esse persecutum? Unäe lioc äivinst,

Ileroäem Lsessream iäeo prolcctum, ut Petrum per-
se^ueretur! 8sue lisec Intus sunt, Lgo vero uou

ststim post elspsuin sugs Petrum Lsessresm sspi-
rssse sentio; seä slicpianto post, I^ucsm vero, ut
es, cpise sä regem istum sttinerent, uu» tenore

pertexeret, sä esc^ue, c^use iustiluli sui ersnt, sese
relerret, mortis illius lristnrism proximse äs Petro
nsrrstione sulrjecissc.

.4,unus (loncilü Hierosol^mitsni est nonus 6Isu-
äü, Lliristi 49. ut suprs viäimus. Verum snte lioc

Loncilium, ueeuo, Petrus s psulo sit repreliensus
uiliil sä csusam lscit. Lst enim illuä 8ps!stsnsis
explosum, snu. 14. epii 6slst. II. numcratur, s
psuli couversionv äeäuci, ^ueiu uos sls es moustrs-

vimus esse äeeimum septimum. 8eä ne^ue psulus,
tsmetsi ^ust usrrstiouem rerum s se c^usrtoäecimo
suuo gestsrum couteutiousm illam cum Petro sul>-
jicist, certuiu ejus tcmpus äesigust. Oeni^ue licet
post Loncilium iä scciäisse velimus, nec^usc^usm uos
8pslsteusis 7rap57rt^ktp^/t«r« commovelruut. putst
sutem ex eo äemoustrsri, äisseusiouem illsiu Petri

et psuli sute Loucilium Ilierosol^milanum scciäisse,

^uis si äoäuitio Iisec prseeessisset, uon erat, cur
luter se äilääercut. Oussi esäem sit couäilio lscti

illius, cujus csuss repreliensus est Petrus, et ejus,
<pioä in concilio äecretum est. 8tstuit (lnneilium

ue gentiles circumcisioue ne cseteris luäseorum ri-

titrus smplius tenerentur: Petrus ne luäseos ollen-
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äeret, pgululuin se g gentiliuin oonsuetucline se-

AreANvit. läeo pgulus illuni reägrAuit, ^tinko Iniee
plgne sejunetg et g se invieein äiversissiing sunt.
<)ugre nilnl est, cpiod proltideat gute Loneiliuin Ilie-
rosolvinilgnuin cgstiAgtionein illsm gcciciisse.

per est vero riclieulnin illuä, ^uoä IV. 25.
«ctri).Xo^t§cii§ eoncluciit: „petruin in üuäges Lg-

tiieärgin non Iigduisse, <^uir> Hierosolpinis totius ,Iu-
rigese Itlovsis Lgtlieära cliutius perscvergvit, et sen-
8>in in Lgtliecirgin LInisli est innnutstg." pluindeg

5,->ee est rgtiocingtio, nnino sgcrilegg et iinpig. IVam
si lilovsis Lstiieilrg, c^uginäiu in.tinlgeg t'uit, Linisti

Lgt5eäigu, exclusit! ißitur nec^ue Lliristus ipss, duin
viveret, Lgtliecirgin uiigin proprigin Iigliuit. IVe^ue
eniin ipse, seci srilige et piigrisgei super Lglliecligin
Alovsis seciedgnt. luin vero inortuo Lliristo, null»

iuit -Vpostolnruin Lillicclr». ?ro!ncle nulluin jus
cvAenäi concili!, gut äeliiiergnäi vel ciccicieucii pe-
nes illos iuit. t^uici est eniin sliuä Lstlieärg, c^usin
jurisciictio ge potestgs? (Zuamolirein ex igtus ills

8pglstensis giAuinentgtione, priinuin iiiuci Ilierosol^-
inis In>I>itnin conciiiuin, cui Petrus et^postoii pr»e-
Itierunt, irrituin kuit et guctoritgte caruit, c^uig null»
turn ^.postoiornin Lstiieärg, ici est, guetoritgs juris-

äictio, potestgs in üuäses 5u!l, ^usincliu Novsis illic

VI.

>
!



Lstliedrs perseversvit, r>use sd excidinin usc^ue Rie-
rosol>inoruin tenuit. prseleres si null» Hierosol^-

mis erst (Lrisli Lstkedrs, donoc No^sis Lstlredrs

xerstitit, null» ^rorsus pcelesis snit. lXsin «ins Ls-
tlredrs, c^use, ut dictum ost, ^>oteslstein ot jurisdic-

tionein siguikcst, pcclesis esse nun xotest. Idsec
sunt stolids, isnstics, portentoss deliris.

t)uid illud eodein lXuinero ^ „l>le^ue i^ntiocliise

ue^ue ddoinso kstruin pro^ris sedisse, ^ui non nt
sedoret, sed nt oxcurreret, r^^ostolstunr gcce^>it."
t^ussi sedere ot sedein lisliere sllculn, sit sssidne

illlc liserere. ^tc^ui nuinero ssc^uenti lioc lsin sli-
surduin et ineptuiu ellstuin ^ronuntisti „8edes
ecclesissticse, sedes slicujus sunt per sctuslein ses¬

sionein , non per solsin inentslern spplicstioneni."

i^n tu necesso putss, perpetuo ut dlpiscopus in nno
loco sulrsidest, ne^ue vel si slio nnAisndi necessi-

tss ui^est, de ststione ss nrovost? t)uis lioc tid>i
coneedst? Ilt in urlre slic^us sedes constitustur,

sd suininunr sudkcit, ut sli^usndo, ^ui sedein istic
optst, in urlie ills luerit, nt sd esndein, si zotest,

sli^usndo redest; si non zotest, st neininsin suo

loco slternin prsesidenr iinponst. ^ntiocliensin Ls-
tliedrani olitinuit, ^sumdiu vvluit Petrus. Illii Po-

insm trsnskerri sedein plscuit, sliud ordinsvit, ni-
iniruin pvodiuin, ut puselrius teststnr.

De pstrisrclisli sede, i^usin s ketro ^.ntiocliise

primunr srectsin Lsronius dixit, 8pslstonsis strenus

nuAstur. (^usinvis enini pstrisrclisles sedes eo no-

inine distinete et exerte nondurn per ills teinpors

vocsrentur, constsdst tsrnen illis sus jurisdictio et
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Puteststis et clignitstis sin^Iituclo, c^u-im lVicaens 8)'-
noäus sxxroksvit. Ilnäe ineiito Petrus ^ntiocliise

pstrisrclislein seäein constituisse äicitui-, <^ustenus

orientslein ecclesisruin ^rinci^iein illsin esse jusslk.

—»»»»ETv ck e»

VII.

tke/sMi/r' 27.
8uinms,n in IXum. 27. istionum susruin, Iioc

est x«? ?r«(>k7rt^et(>r/^«rci)r' snliäu-
eit. petium snte Loncilinin HieiosolzmitsiiLnr .lu-

äses non exnsse, ^uoä ^ro coni^eito snniit, rnen-

äscissiinum est, et s noliis Lsj). I. »Ituuäe resuts-
tuin. 8i Ilieimnvmuin suäiinus, etisin snte LIsucIi!

II. Llviisti 42. kontuin, Oslstisin, Lsppsclooism et
öitl>)nisni ^eisgrsvit et luäseis, ^ui illie äegedsnt,
Lluisti noinen intulit; secuiiäum ^nein Roinsin se-

cunäa unno Llsuclii xrokeotus est. kioincle euin
^.ntiooliise seäein snsni snno seise Llnistisnse cn'-

citer 37., Ulierii ultimo collocsvei It, totum !IIuä

tein^ns inteijectuin, Iioc est, snnos iere ^nstuoi', !u

oloeunäis illis ^lovincüs so Inässis <^ui illie äege-

dsnt, institnenäis et ecclesüs erigenäis insum^sit:
its ^uiäem nt iäentiäein sä ^.ntioclienos suos, et

inteiäuin Hiecosol^ mitsnos et kslssstinos excurreret,
cclesisiuin «mniuin cursin sustinens.

<)usmol>iem <^uoä sli^uoties HieiosoI)in>L sut

in i'elicjuis luässse cegionilius sut^ntiocliise äemum
versstus esse et il>iäem re^eitus s ?sulo legituc,

nun im^eäit, i^niL slüs tem^>oribus lange Istec^ue



xervs^stus, luäseis xotissirnum convertenäis oxersin
säliiliuerit, äonec snno II. LIsuclii Hoinsin säiens,

von luäseis solum, seä etisin gentidus xlenius et
ukerius cliristisnsnr lucenr imxertüt. Usec sä Hie-

ron^mi et slioruin veternin inentenr so sententisin

sxtissinie eon^ruunt. kiimis est eniin 8xslstensis in-
sulss rstio, ^ui ex eo tsntuni, ^uoä iäenticlein in
luclses vel ^.ntioclrise ketrus versstus sit, concluclit

incle, nun^usrn esse äeßressuin.

e«, ^V. 28 — A2.
eMkr'/rs/rt^.

„Lst ^uiclein xrodslrile, sit 8x»lstensis, ketrunr

8stis tilri clixisse viäeris, es äe re, ^usnr ne^sre

vel non creäers, xecuclis est, non lrorninis. Its^ue

ne Ilseresisrclise c^uiclein ixsi, ^ui niliil non suäent,

inilcisri istnä suclent. 8eä lrrevissiino illi tempore,
8xslstensis vix nno snno inorstuin esse Romss ?e-

truin sornnist. (Quorum inssnisin se xrotervisin om-
»is retro vstustss jußulst, nt ex Lsx. I. Oiss. Irujus

lic^uet. III>i et äe 8iinone IHs^o, cujus liistoris xo-
tissimum 8xslstensis nilitur, ^usntunr sstis erst,

äixiinus. <)userit tsmen, ^uilnis suctorilrus äuxli-
cem vel Illsgi 8!i»onis, vel 8!monis slterius cr ^xo-
stoli koinsin äistinßusmus säventuin. I'scilis est
resxonsio. Veteruin sli^ui 8iinonein ÜIsAuin snno

Llsuäii II. Hoinsin veuisse, slii, iinxersuts jsin K«-

vm.

«^uo^ue tsnäsin Honrsin venisse." ?rol>sl>ile, inc^uis?
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rone scrilnint. Lis ei-Zo et äiversis tcinPoillnis illie
luit. Rnrsns ?elium snno Llsuilii II, nt se ÜIsAo

8iinoni oPPoneret, Hoinsin esse Proleetnin eelernnt.
liäein insAno suctoinin omniuin consensn Hoin»e

snl> iXeeone Pgssnin esse cnin psnlo Piseäicsnt.
(^niä clsiius? <^uiä certius? ^uiun et sul> Llsuäo,
et sul> iVerous Hoinsns in nrde esse vei-sstuin?

Lontrs Iiscc niltil Prseter os et Ii-outeni, c^noä 0 P-
Ponst 8PsIstonsis, lisket.

Lseteis, c^nse sä ünein us^us Lspitis Pertexuil,

Psrtiin Ii-ivnts sunt, Psniin e suPeiioi i LsPite Iscile
äiscutinntue. (^nsle est inten »lis, ^noä pelenin et
?suluin snno iVeionis änocieciino insitvrio stlectos

esse äelenäit curn iä diennio Post' necein 8enecse,
exennte teitioäecimo, sli^uot snto ^useli äeciini ini-
tiuin inensil>us consensn oinniuin scciäeiit, LsPilone

et Hulo Löss <^ui est snnus serse Oion^sisnse sexs-

Aesiinus sePtiinus, non ut est in ^.nnslilius eccle-
sissticis 69 nt snte äeinonstisviinus.
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