
Erste Vorlesung.

Ueber die

Bestimmung des Menschen
an sich.





^^ie Absicht der Vorlesungen, welche ich
heute eröfne, ist Ihnen zum Theil bekannt.
Ich möchte beantworten, oder vielmehr, ich
möchte Sie, M. H. veranlassen, sich zu be¬
antworten folgende Fragen: Welches ist die
Bestimmung des Gelehrten? welches sein Vcr-
haitniß zu der gesammten Menschheit sowohl,
als zu den einzelnen Ständen in derselben?
durch welche Mittel kann er seine erhabene Be¬
stimmung am sichersten erreichen?

Der Gelehrte ist nur insofern ein Ge¬
lehrter, inwiefern er andern Menschen entge¬
gengesetzt wird, die das nicht sind; sein Be-
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grif entsteht durch Vergleichuug, durch Bezie¬

hung auf die Gesellschaft: Unter der nicht et¬

wa blos der Staat, sondern überhaupt jede

Aggregation vernünftiger Menschen verstanden

wird, die im Räume bei einander leben und

dadurch in gegenseitige Beziehungen vcrsezt

werden.

Die Bestimmung des Gelehrten, insofern

er das ist, ist demnach nur in der Gesellschaft

denkbar; und also fest die Beantwortung der

Frage: welches ist die Bestimmung des Ge¬

lehrten? die Beantwortung einer andern vor¬

aus ; der folgenden: welches ist die Bestim¬

mung des Menschen in der Gesellschaft?

Die Beantwortung dieser Frage sezt wie¬

derum die Beantwortung einer andern noch

höhern voraus — der: welches ist die Be¬

stimmung des Menschen au sich, d. h. des

Menschen, insofern er bloß als Mensch, bloß

nach dem Begriffe des Menschen überhaupt

gedacht wird; — isolirt, und ausser aller Ver¬

bindung, die nicht in seinem Begriffe nsth-

wcndig cuthalten ist?
Ich
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Ich darf Zhnen Vöhl iezt ohne Bew'iß
sagen, was mehrern unter Ihnen ohne Zweie
fel schon längst bewiesen ist, und was andre
dunkel, aber darum nicht weniger stark fühlen,
daß die ganze Philosophie, daß alles mensch«
liche Denken und Lehren, daß Ihr ganzes
Studieren, daß alles, was ich insbesondere
Ihnen je werde vortragen können, auf nichts
anders abzwecken kann, als auf die Beantwor¬
tung der aufgeworfenen Fragen, und ganz be¬
sonders der lezten höchsten: Welches ist die Be¬
stimmung des Menschen überhaupt, und durch
welche Mittel kann er sie am sichersten errei¬
chen ?

Zwar nicht für die Möglichkeit des Gefühls
dieser Bestimmung, wohl aber für die deutli¬
che, klare, und vollständige Einsicht in
dieselbe wird die ganze Philosophie, und zwar
eine gründliche und erschöpfende Philosophie
vorausgesezt. — Diese Bestimmung des Men¬
schen an sich ist zugleich der Gegenstand meiner
heutigen Vorlesung. Sie sehen, M. H- , daß
ich das, was ich darüber zu sagen habe, in

A z dieser
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dieser Stunde nicht vollständig aus seinen

Gründen ableiten kann,, wenn ich nicht in die«

ser Stunde die ganze Philosophie abhandeln

will. Aber ich kann es auf Ihr Gefühl auf«

bauen. — Sie sehe» zugleich, daß die

Frage, welche ich in meinen öffentlichen Vor«

lesungen beantworten will: welches ist die

Bestimmung des Gelehrten, — oder was eben

soviel heißt, wie sich zu seiner Zeit ergeben

wird — die Bestimmung des höchsten wahr«

sten Menschen, die lcztc Aufgabe für alles

philosophische Forschen; — so wie die: wel¬

ches ist die Bestimmung des Menschen über¬

haupt, deren Beantwortung ich in meinen Pri¬

vatvorlesungen zu begründen, heute aber nur

kurz anzudeuten gedenke, — die erste Aufga¬

be für dasselbe ist. Zch gehe jezt an die Be¬

antwortung der aufgegebenen Frage.

Was das eigentlich geistige im Menschen,

das reine Ich, — schlechthin an sich — iso-

lirt — und ausser aller Beziehung auf etwas

ausser demselben — seyn würde? — dicseFra-

ge ist nnbeantwortlich — und genau genom¬

men
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wen enthält sie einen Widerspruch mit sich
selbst. Es ist zwar nicht wahr, daß das reine
Ich ein Produkt des Nicht-Ich — so nenne
ich alles, was als ausser dem Ich befindlich ge¬
dacht, was von dem Ich unterschieden und
ihm entgcgcngeseztwird — daß das reine Ich,
sage ich, ein Produkt des Nicht-Ich sey: —
ein solcher Saz würde einen transcendcntalen
Materialismus ausdrücken, der völlig vernunft¬
widrig ist — aber es ist sicher wahr,»und
wird an seinem Orte streng erwiesen werden,
daß das Ich sich seiner selbst nie bewußt wird,
noch bewußt werden kann, als in seinen em¬
pirischen Bestimmungen, und daß diese empiri¬
schen Bestimmungennothwendig ein Etwas
ausser dem Ich voraussetzen. Schon der Kör¬
per des Menschen, den er seinen Körper
nennt, ist etwas ausser dem Ich. Ausser die¬
ser Verbindung wäre er auch nicht einmal ein
Mensch, sondern etwas für uns schlechthin
uugedcnkbares; wenn man ein solches, das
nicht einmal ein Gedankcnding ist, noch ein
Etwas nennen kann. — Den Menschen an

A 4 stch,
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sich, und isolirt bettachten, heißt demnach we-
der hier, noch irgendwo: ihn bloß als reines
Zch, ohne alle Beziehung auf irgend etwas
ausser seinem reinen Zch betrachten: sondern
bloß, ihn ausser aller Beziehung auf vernünf¬
tige Wesen seines gleichen denken.

Und, wenn er so gedacht wird, was ist
seine Bestimmung? was kommt ihm als Men¬
schen, seinem Begriffe nach, zu, das unter
den uns bekannten Wesen dem Nicht-Menschen
nicht zukommt? wodurch unterscheidet er sich
von allem, was wir unter den uns bekannten
Wesen nicht Mensch nennen? —

Von etwas positiven muß ich ausgehen,
und da ich hier nicht von dem absoluten posi¬
tiven , dem Satze: Zch bin, ausgehen kann,
so muß ich indessen einen Sa; als Hypothese
ausstellen, der im Mcnschengesühl unaustilg¬
bar liegt — der das Resultat der gesammtcn
Philosophie ist, der sich streng erweisen laßt —
und den ich in meinen Privatvorlesungen streng
erweisen werde: den Saz: So gewiß der
Mensch Vernunft hat, ist er sein eigner Zweck,

d. h.



d. h. er ist nicht, weil etwas anderes seyn
fall, — sondern er ist schlechthin, weil Er
seyn soll: sein bloßes Seyn ist der lezte Zweck
seines Scyns, oder, welches eben soviel heißt,
man kann ohne Widerspruch nach keinem Zwe¬
cke seines Seyns fragen. Er ist, weil er
ist. Dieser Charakter des absoluten Seyns,
des Seyns um sein selbst willen, ist sein Cha-
racter oder seine Bestimmung, insofern er
bloß und lediglich als vernünftiges Wesen be¬
trachtet wird.

Aber dem Menschen kommt nicht bloß das
a bsolute Seyn, das Seyn schlechthin; es kom¬
men ihm auch noch besondere Bestimmungen
dieses Seyns zu; er ist nicht bloß, sondern
er ist auch irgend etwas; er sagt nicht
bloß: ich bin; sondern er sezt auch hinzu: ich
bin dieses oder jenes. Insofern er überhaupt
ist, ist er vernünftiges Wesen; insofern er ir¬
gend etwas ist; was ist er dann? — Diese
Frage haben wir zu beantworten. —

Das, was er ist, ist er zunächst nicht
darum, weil er ist; sondern darum, weil

A 5 et-



etwas ausser ihm ist. — Das empiri¬
sche Selbstbcwußtseyn, d. i. das Bewußtsein
irgend einer Bestimmung in uns, ist nicht
möglich, ausser unter der Voraussetzung eines
Nicht-Ich, wie wir schon oben gesagt haben
und an seinem Orte beweisen werden. Dieses
Nicht-Ich muß auf seine leidende Fähigkeit,
welche wir Sinnlichkeit nennen, einwirken.
Insofern also der Mensch etwas ist, ist er
sinnliches Wesen. Nun aber ist er nach dem
obigen zugleich vernünftiges Wesen, und seine
Vernunft soll durch seine Sinnlichkeit nicht
ausgehoben werden, sondern beide sollen neben
einander bestehen. In dieser Verbindung ver¬
wandelt sich der obige Saz: Der Mensch ist, weil
er ist — in den folgenden: Der Mensch
soll seyn, was er ist, schlechthin
dar» m, weil er ist, d. h. alles was er
ist, soll auf sein reines Ich, auf seine bloße
Zchheit bezogen werden; alles, was er ist,
soll er schlechthin darum seyn, weil er ein Ich
ist; und was er nicht seyn kann, weil er ein
Ich ist, soll er überhaupt gar nicht seyn. Die¬

se,



sc, bis jezt noch dunkle Formel wird sich so¬
gleich aufklaren.

Das reine Ich laßt sich nur negativ vor-
stellen; als das Äegentheil des Nicht-Ich,
dessen Character Mannichfaitigkcit ist — mit¬
hin als völlige absolute Einerlciheit; es ist im¬
mer Ein und Ebendasselbeund nie ein ande¬
res. Mithin laßt die obige Formel sich auch
so ausdrücken: Der Mensch soll stets einig
mit sich selbst seyn; er soll sich nie widerspre¬
chen. — Nämlich das reine Ich kann nie in
Widerspruche mit sich selbst stehen, denn es ist
in ihm gar keine Verschiedenheit, sondern es ist
stets Ein und Ebendasselbe: aber das empiri¬
sche, durch äußere Dinge bestimmte, und be¬
stimmbare Ich kann sich widersprechen; —
und so oft es sich widerspricht, so ist das ein
sicheres Merkmahl, daß es nicht nach der Form
des reinen Ich, nicht durch sich selbst, son¬
dern durch äussere Dinge bestimmt ist. Und
so soll es nicht seyn; denn der Mensch ist selbst
Zweck; er soll sich selbst bestimmen und nie
durch etwas fremdes sich bestimmen lassen; er

soll



soll seyn, waS er ist, weil er es seyn will,

und wollen soll. Das empirische Ich soll so

gestimmt werden, wie es ewig gestimmt seyn

könnte. Zeh würde daher, — was ich bloß

im Vorbeigehen und zur Erläuterung hinzufü-

ge, — den Grundsaz der Sittenlehre in fol¬

gender Formel auedrücken: Handle so, daß

du die Mapime deines Willens als ewiges Ge¬

st; für dich denken könnest. ^

Die lezte Bestimmung aller endlichen ver¬

nünftigen Wesen ist demnach absolute Einig¬

keit, stete Identität, völlige Uebereinstimmung

mit sich selbst. Diese absolute Identität ist

die Form des reinen Zch und die einzige wahre

Form desselben; oder vielmehr: an der Denk¬

barkeit der Identität wird der Ausdruck jener

Form erkannt. Welche Bestimmung aber

ewig dauernd gedacht werden kann, dieselbe ist

der reinen Form des Zch gemäß. — Man

verstehe dieses nicht halb, und nicht einseitig.

Nicht etwa bloß der Wille soll stets einig mit

sich selbst seyn, — von diesem ist nur in der

Sittenlehre die Rede — sondern alle Krnfte

des



des Menschen, welche an sich nur Eine Kraft

sind, nnd bloß in ihrer Anwendung auf ver-

schiedne Gegenstände unterschieden werden —

sie alle sollen zu vollkommener Identität über¬

einstimmen, und unter sich zusammenstimmen.

Nun aber hangen die empirischen Bestim¬

mungen uuscrs Zch, wenigstens ihrem größten

Thesl nach, nicht von uns selbst, sondern von

etwas ausser uns ab. Zwar ist der Wille in

seinem Kresse, d. i. in dem Umfange der Ge¬

genstände, auf welche er sich beziehen kann,

nachdem sie dem Menschen bekannt worden,

absolut frei, wie zu seiner Zeit streng wird

erwiesen werden. Aber das Gefühl und

die dasselbe voraussehende Vorstellung ist nicht

frei, sondern hangt von den Dingen ausser¬

dem Zeh ab, deren Charakter gar nicht Iden¬

tität , sondern Manniehsaltigkeit ist. Soll nun

dennoch das Zch auch in dieser Rücksicht stets

einig mit sich selbst seyn, so muß es unmittel¬

bar .ans die Dinge selbst, von denen das Ge¬

fühl und die Vorstellung des Menschen abhän¬

gig ist, zu wirken streben; der Mensch muß

suchen.



suche», dieselben zu modificiren, und sie selbst

zur Uebereinstimmung mit der reinen Form sei¬

nes Ich zu bringen, damit nun auch die Vor¬

stellung von ihnen, insofern sie von ihrer Be¬

schaffenheit abhängt, mit jener Forin überein¬

stimme. — Diese Modifikation der Dinge

Nim, wie sie nach unfern nothwendigen Be¬

griffen von ihnen seyn sollen, ist rieht durch

den bloßen Willen möglich, sondern es bedarf

dazu auch einer gewissen Geschicklichkeit, die

durch Uebung erworben und erhöht wird.

Ferner, was noch wichtiger ist, unser em¬

pirisch bestimmbares Ich selbst nimmt durch

den ungehinderten Einfluß der Dinge auf das¬

selbe, dem wir uns unbefangen überlassen, so

lange unsre Vernunft noch nicht erwacht ist,

gewisse Biegungen an, die mit der Form un-

sers reinen Ich unmöglich übereinstimmen kön¬

nen , da sie von den Dingen ausser uns her¬

kommen. Um diese auszutilgen und uns die

ursprüngliche reine Gestalt wieder zn geben —

dazu reicht gleichfalls der bloße Wille nicht

hin, sondern wir bedürfen auch dazu jener

Ge-
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Geschicklichkeit,die durch Uebung erworben und
erhöhl wird.

Die Erwerbung dieser Geschicklichkeit, theils
unsre eigenen vor dem Erweichen uusrer Ver¬
nunft und des Gefühls unsrer Selbstthatigkcit
entstandenenfehlerhaften Neigungen zu unter¬
drücken und auszutilgen; theils die Dinge aus¬
ser uns zu modificiren und sie nach unfern Be¬
griffen umzuändern, — die Erwerbung dieser
Geschicklichkeit,sage ich, heißt Kultur;
und der erworbene bestimmte Grad dieser Ge¬
schicklichkeit wird gleichfals so genenn". Die
Kultur ist nur nach' Graden verschieden; aber
sie ist unendlich vieler Grade fähig. Sie ist
das lezte und höchste Mittel für den Endzweck
des Menschen, die völlige Übereinstimmung
mit sich selbst, — wenn der Mensch als ver¬
nünftig sinnliches Wesen; — sie ist selbst lezter
Zweck, wenn er als bloß sinnliches Wesen be¬
trachtet wird. Die Sinnlichkeit soll kultivirt
werden: das ist das höchste und lezte, was
sich mit ihr vornehmenläßt. —

Das



Das endliche Resultat aus allem Gesagten
ist folgendes: Die vollkommene llcbcreinsiim-
mung des Menschen mit sich selbst, und —
damit er mit sich selbst übereinstimmenkönne —
die Uebereinstimmung aller Dinge ausser ihm
mit seinen nothwendigen praktischen Begriffen
von ihnen, — den Begriffen, welche bestim¬
men, wiesle seyn sollen, — ist das lezte
höchste Ziel des Menschen. Diese Ueberein¬
stimmung überhaupt ist, daß ich in die Ter¬
minologie der kritischen Philosophie eingreife,
dasjenige, was Kant das höchste Gut
ueunt: welches höchste Gut an sich, wie aus
dem obigen hervorgeht, gar nicht zwei Theile
hat, sondern völlig einfach ist: es ist — die
vollkommene Ucbcreinsti m m ung c i-
nes vernünftigen Wesens mit sich
selbst. In Beziehung auf ein vernünftiges
Wesen, das von den Dingen ausser sich ab¬
hängig ist, laßt dasselbe sich als zweifach be¬
trachten — als Uebereinstimmung des Wil¬
lens mit der Idee eines ewig geltenden Wil¬
lens, oder — sittliche Güte — und

«ls



als Uebcrlnstimmung der Dinge aussei-
uns mit unstrm Willen (es versteht sich mit
unserm vernünftigen Willen) oder Glücksee«
ligkeit. — Es ist also — im Vorbeigehen
sep dies erinnert — so wenig wahr, daß der
Mensch durch die Begierde nach Glückseligkeit
zur sittlichen Güte bestimmt werde; daß viel¬
mehr der Begriff der Glückseligkeit selbst, und
die Begierde nach ihr, erst aus der sittlichen
Natur des Menschen entsteht. — Nicht —
das ist gut, was glückseelig macht;
sondern — nur das macht glückseelig,
was gut ist. Ohne Sittlichkeit ist keins
Glückseligkeit möglich. A ngeneh m e Ge¬
fühle zwar sind ohne sie, und selbst im Gegen-
streite gegen sie möglich und wir werden an seinem
Orte sehen, warum ? aber diese sind nicht Glück¬
seligkeit, sondern oft widersprechen sie ihr sogar.

Alles vernunftlose sich zu unterwerfen, frei
und nach seinem eignen Gesetze es zu beherr¬
schen, ist lezter Endzweck des Menschen; wel¬
cher lezte Endzweck völlig unerreichbar ist und
ewig unerreichbar bleiben muß, wenn der

B Mensch
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Mensch nicht aufhören fall, Mensch zu ftm:,
und wenn er nicht Gott werden soll. Es liegt
im Begriffe des Menschen, daß sein lezteS
Ziel unerreichbar, sein Weg zu demselben un¬
endlich seyn muß. Mithin ist es nicht die Be¬
stimmung des Menschen, dieses Ziel zu errei¬
chen. Aber er kann und soll diesem Ziele im¬
mer naher kommen: und daher ist die Annä¬
herung ins Unendliche zu die sein
Ziele seine wahre Bestimmung als M cnsch,
d, i. als vernünftiges aber endliches, als finn¬
liches aber freies Wesen. - Nennt man nun
jene völlige Ucbercinstimmung mit sich selbst
Vollkommenheit,in der höchsten Bedeutung
des Worts, wie man sie allerdings nen¬
nen kann: so istV oll k o m m enheit das höchste
unerreichbare Ziel des Menschen; Vcrvoll»
k o m m nung ins unendliche aber ist seine
Bestimmung. Er ist da , um selbst immer sitt¬
lich beßer zu werden, und alles rund um sich
herum sinnli ch, und wenn er in der Gesell¬
schaft betrachtet wird, auch sittlich besser ,
und dadurch sich selbst immer glückseeliger zu
machen.



Das ist die Bestimmung des Menschen,
insofern er isolirt, d. h. ausser Beziehung auf
vernünftige Wesen seines Gleichen betrachtet
wird. — Wir sind nicht isolirt, und ob ich
gleich heute meine Betrachtungen nicht auf
die allgemeine Verbindung vernünftiger We¬
sen untereinander richten kann, so muß ich doch ei¬
nen Blick auf diejenige Verbindung werfen,
in die ich heute mit Ihnen, M. H. trete.
Jene erhabene Bestimmung, die ich Ihnen
heute kurz angedeutet habe, ist eS, die ich in
vielen hoffnungsvollen jungen Mannern zur
deutlichen Einsicht erheben soll; die ich Ihnen
zum überlegtcstcn Zwecke und zum beständigen
Leitfaden Ihres ganzen Lebens zu machen
wünsche — in jungen Männern, die bestimmt
sind, wieder an ihrem Theile kräftigst auf die
Menschheit zu wirken, einst im engern oder
weitern Umkreise durch Lehren, oder durch
Handeln, oder durch beides, die Bildung, die
sie selbst erhalten haben, weiter zu verbreiten,
und an allen Enden unser gemeinsames Vru-
dergcfchlecht auf eine höhere Stufe der Kultur
wohlthäkig heraufzuheben — in jungen Mane
nern, bei deren Bildung- ich höchstwahrschein-

B a lich
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lich nn noch ungebohrncn Millionen von Men¬
schen bilde. Wenn einige unter Ihnen das
gütige Vorurtheil für mich haben sollten, daß ich
die Würde dieser meiner besvndern Bestimmung
fühle, daß ich es mir bei meinem Nachden¬
ken und Lehren zum höchsten Zwecke machen
werde, zur Förderung der Kultur und Erhö¬
hung der Humanität in Ihnen, M. H. und
in allen, mit denen Sie je einen Berührungs¬
punkt gemein haben werden, beizutragen; und
daß ich alle Philosophie und alle Wissenschaft
für nichtig halte, die nicht auf dieses Ziel aus¬
geht - wenn Sie so von mir urtheilen, so
urtheilen Sie — ich darf das vielleicht sagen —
ganz richtig von meinem Willen. Inwiefern
meine Kräfte diesem Wunsche entsprechen sollen,
hängt nicht ganz von mir selbst ab ; es hängt zum
Theil von Umständen ab, die nicht in unsrcr
Macht stehen. Es hängt zum Theil auch mit von
Ihnen ab, M. H. von Ihrer Aufmerksamkeit,
die ich mir erbitte, von Ihrem Privatfieiße,
auf den ich mit froher voller Zuversicht rechne,
von Ihrem Vertrauen zu mir, dem ich mich
empfehle, und durch Handeln zu empfehlen
suchen werde.

Zweite
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