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Ursache der Schwere.
§. IO8.

Um die Ursache der Schwere zu erklären

nahm des Cartes an, es bewege sich bestandig

eine sehr feine flüssige Materie mit einer unge¬

mein großen Schnelligkeit im Wirbel (voitex)

um die Erde herum, und reiste dadurch die übri¬

gen Körper, weil sie sich nicht eben so geschwinde

mit bewegen könnten, nach dem Mittelpunkte der

Erde zu. Gesetzt aber diese cartesische Hypothese

hatte weiter keine Schwierigkeiten, so würde

auf diese Weise ein Körper nicht nach dem Mit¬

telpunkte der Erde, sondern vielmehr gegen die

Axe derselben zugetrieben werden, und die Rich¬

tungen der Schwere würden nicht auf der Fläche

der Erde, sondern immer auf der Axe derselben

senkrecht stehn.
§. I0Y.

Huygens wollte nun zwar die cartesische
Theorie von der Ursache der Schwere dadurch

verbessern, daß er annahm, die schwermachende

Materie bewege sich nicht in parallelen Kreisen

um die Erde herum, solidem in lauter größten

Kreisen, die sich einander allerwarts schnitten.

Eins feine Materie, die diese Bewegung, und

zwar schnell genug, hätte, sollte seiner Mei¬

nung nach die Körper gerade nach dem Mittel¬

punkte der Erde zutreiben. Indessen scheint eine

solche Bewegung an sich unmöglich, und die
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Schwierigkeit auch nicht durch das gehoben zu

seyn, was Bülsinger Zur Verteidigung und

Anfrcchthaltung der Cartesischm Theorie hinzuge¬

setzt hat, indem er den Wirbel sich um zwo

Apen drehen ließ, die sich beide unter rechten

Winkeln schneiden. Ganz gewiß würden auch

durch eine solche Bewegung des Wirbels die Kör¬

per nicht nach dem Mittelpuncte der Erde zu,

sondern nach einer andern geraden Knie zwischen

beiden Apen getrieben werden.

Oiltcrrsrio ccussa gräuNsÜ! auAore ciiklS'r. »VLLUio;
jn seinen »xx /.

Qxo. rk». »^»LSkczxki ciiss. cie cxpclimcnro sb nvLLUio
pro cauitz grzuiiaiiz kxplicznclz inseulo. lcir >7!Z. 4.

Oe csuüs grauirziis pdxkoz generali <Zit-zuil'.iio cxpcrimen.
raliz, <znac pracmium s rcgia scienr. aca^> promulga»
rum rcrulir, auÄorc ono. ür««». Lül.rix-SLX. kari».

>718. 4> im racue?'/ -je x-cccr-ic ?o,»,//. Ulld
in Llll.?iiecz pa?,-7>?.

rivsv. c>c äir-Äiona corpornm grguium in vorlice lplia«.
rico er tignra nucici <UÜ'e>raiio cxperimcnraüz z MtkN
csnimene. xetiox, j. p. 24z.

I4cmvi>e clanz leizucl vn cxamine par voia 6'cxpeNence.
«zusilei sonr ies torccz cr Is8 <ZireÄionz <t'un ou «te
piulieut! rinicics renförines öanz uns memc spkers
<zu'on 5air rournir snr ton ^xe, psr d!. I'zsliö noi.»

k j in de» -/c/'nea-Z. ro>. <Zer/c. 1741. pax. 184.

H. 110.

Ueberhaupt haben alle die, welche die Ursache

der Schwere in eine flüssige Materie setzen, die

die Körper gegen die Erde treiben soll, gegen sich,

daß die Schwere in ruhende Körper völlig eben

so wirkt wie in bewegte (H. 101), oder daß sie

«ine absolute Kraft ifl; und daß das Gewicht der
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der Körper sich nicht wie ihre Oberflächen, son¬
dern wie ihre Massen verhalt. Gesetzt auch,
man erkläre sich wegen dieses letztern Umstandeö
so wie Wolffthut, welcher behauptet, die schwer¬
machende Materie (mgreris Zrsuilicz), welche
an sich nicht selbst schwer seyn aber doch die Kör¬
per schwer machen soll, durchdringe die Körper
dabey; so wird doch dadurch die Sache in kein
größeres Licht gesetzt; denn wenn die schwerma¬
chende Materie die Körper frey durchdringt, wie
kann sie auf dieselben wirken und sie bewegen?

Geheimnißvoller ist wohl keine Erklärung der Schwere,
als die in folgendem Buche gegebne:

Erklärung der ersten wirkenden Ursache in der Materie
und der Ursache der Schwere, (von «Ladrvalladeu
Lolden) a. d. Engl, übers, und mit Anmerkungen
begleitet von Adr. Gorrh. Nästner. Hamburg,»743. 3.

§. lll.

Besitzt also vielleicht alle Materie nicht nur
ein inneres Vermögen unter einander zusammen
zu hangen (H. zo) sondern auch vielleicht selbst in
der Ferne einander anzuziehen? und ist diese
anziehende Kraft der Erde die Ursache der
Schwere der Körper gegen dieselbe? Wirklich
haben die Erfahrungen gelehrt, daß in sehr ge-
birgichten Gegenden die Berge in der That die
Richtungen der Schwere in etwas abändern;
und ein paar ebene Glasplatten scheinen sich einan¬
der anzuziehen, auch wenn ein anderer sehr feiner
Körper, z .B. ein seidneö Haar, dazwischenliegt.

F 2 Ueber-
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Ueberdem können, wenn man eine solche anzie¬

hende Kraft in der Materie annimmt, die Be¬

wegungen der größten Weltkörper und andere.

Begebenheiten der Natur ungezwungen erklärt

werden, wie sich in der Folge zeigen wird.

§. IIS.

Ich scheue mich nicht, die Hypothese, daß

die Materie eine anziehende Kraft gegen einan¬

der besitzt, als allerdings wahr anzusehen, ob

es gleich Leute giebt, welche diejenigen gerade zu

für unvernünftig erklären, welche so rhun. Es

ist genug gezeigt zu haben, daß es gänzlich un¬

möglich ist, die Schwere von einem Stoße oder

Drucke herzuleit n (? L..) ioy), um die Folge

zu ziehe», daß also die Schwere von etwas an-

derm herrühren müsse. Und dürfen wir dann

nicht ihre Ursache eine anziehende Kraft nennen?

Was man auch aus metaphysischen Gründen dem

Daseyn einer solchen anziehenden Kraft entgegen

setzen mag, das hat, deucht mich, alles wenig

Gewicht, da unser Begriff von der bewegenden

Kraft überhaupt noch sehr dunkel und unvoll¬

ständig ist, und wir sehr Gefahr lausen, den

Begriff, den wir uns von der Kraft unserer

Seele absirahiren, unschicklich auf die Kräfte der

Körper anzuwenden.

L- HZ. a

Aber man wendet noch ein, es erklare eigent¬

lich im Grunde nichts, wenn man die Schwere
aus
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aus einer anziehenden Kraft herleitet. Ich habe

nichts darauf zu antworten; als daß es dann

auch nichts erklärt, wenn man die durch einen

Stoß hervorgebrachte Bewegung von dem Stoße

herleitet. Warum es also nicht erlaubt seyn

sollte, das Wort: anziehende Kraft zu gebrau¬

chen , das sehe ich nicht ein, so lange es noch

erlaubt ist, sich der Wörter: Kraft des Stoßes

und: Trägheit zu bedienen. Alle diese Wörter

drücken nur Phanomena aus; aber drückt denn

das Wort: Körper mehr, als ein Phänome¬

nen aus?

eeo, nun. uxxmnnQnni er -utlor. 10. rxin. siissxiii.cn stilk.
6e cokseiione er girrsÄione corporum le». 4.

Ges. Erl). Hambergers Vorrede zur dritten Ausgabe
seiner Natnrlchre. zs S.

LuccinÄz sirrsÄ,oniz Inltnnz cum cpiciist, zuticrc Sxxr.
cnkisc. noii.xixxixi ; in den Lommeut. /oc. rez. /c-c»r.
t?ortk. T'a,«.PSA. Z.I Z.

ro«rvx!x r. r>L rri.icc. ciitp. <te ncvcronianz sirrätlisni vaic»
cvbrcrenrisc nsrurzli« cimtlz, zllucrstii cl. NXXIVUKIZL»
uvxi. Lern >757- 4.

lo. uvxm. vxxi svclxwLN stils. <Ze arrrzÄione I.uAst. L»r.
1766. 4.

Z. HZ. d

Anmerkung. Da die tirsache der Attraktion überhaupt
kein Gegenstand unsrer Sinne mehr ist, so war es
freylich kein Wunder, wenn die Erklärungen, die
man davon hier und da hat geben wollen, sich von
offenbaren Geständnissen einer gänzlichen Unwissen¬
heit, größtentheilS nur der Form nach unterschie¬
den. Einige seyten voraus was erklärt werden
sollte, und andere, die man abgefaßt hatte noch
ehe man die Erscheinungen selbst genau kannte,
wurden durch nachherige Beobachtungen widerlegt.
Auch haben selbst die r rzüglichsten darunter wenig
Vortheil gewährt, und die großen Entdeckungen

F z hierin
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hierin schreibe» sich alle von de» Zeiten her, da
ma» aufhörte sich u>n die Ursachen zu bekümmern,,
und dafür desto eifriger anfieng mit Hülfe der er¬
habensten Geometrie die besbachceren Gesetze an¬
zuwenden und ihren Folgen entweder in verwickcl,
ten Cvllisioncn nachzuspüren, wo der Beobachter
nicht mehr deutlich sah, oder in Entfernungen, wo
er gar nicht mehr sehen konnce. Die Folgen tiefer
glücklichen Methode find bewundernswürdig groß
gewesen. Es giebt kein größeres Denkmabl der
Kräfte des menschlichen Geistes ; der Gegenstand,
den er hier umfaßt, ist unermeßlich, und doch ist
fast alles durch Anstrengung erhalten worden; der
Zufall hat nur wenig Antheil daran. Will man
sich aber auch nicht über das hinaus wagen, was
uns hierin unsere Sinne lehren, so ist es dennoch
nicht nur verstattet, sondern auch der Rürze wegen
sogar gut, jene unbekannten Ursachen Nahmen zu
geben, die aber, welches man nie vergessen muß,
im Grunde weiter nichts sind als Bezeichnungen des
Phänomens. Ein solcher Nähme ist hier das Wort
Accracrio». Mit wie vielem Recht oder Unrecht
es gewählt worden ist, sieht man zum Theil dar¬
aus, daß sogar Philosophen sich haben verleiten
Zossen zu glauben, es enthalte eine Erklärung;
So wie Bildersprache Aberglauben erzeugt, so er»
zeugen Metaphern in der Physik Key dem unbehut¬
samen Denker oft ähnlicheIrttbümer, die derPhr-
lossphie so schädlich seyn können, als jene der Re¬
ligion. Was würde nicht mancher daraus gefolgert
haben, wenn Newton diese Erscheinung Sehnsuchc
genannt Hütts! Wie hat man nicht über die Träg¬
heit der Körper gestritten! Das Wort hatte die
größte Schuld; den» es ist kaum möglich noch einen
Augenblick zu streiten, sobald mau da« nackte, im?
läugbare Phänomen ansieht, ohne sich die unphi-
lvsophische Mühe zu geben, Folgerungen aus der
bloßen Benennung zu ziehe». Man sollte sich
sreylich, da sich, wie Hallev sagt, unser Auge am
Kleid der Dinge stößt, hüten, über dieses Kleid
noch andere zu ziehen, an denen sich die Einbildungs¬
kraft stößt noch che das Auge bis zu jenem undurch¬
schaubaren eindringt. Aber solche Vorschriften hel-
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f-n wenig. Vo» weit praktischerem Nutzen möchte
wohl die seyn: man Haltesich überall an den Begriff
und nicht an das Wort. Arrracrio» drückt also
bloß eine Begebenheit aus/ die sich unsern Sinnen
darstellt; wir bemerken nähmlicb, daß sich Körper
«inander durch Kräfte nähern, sich einander ziehen,
sich nach einander sehne», gegen einander gestoßen
werden, gegeneinander zu fallen (man nehme wel¬
chen Ausdruck man will) die in einer gewissenVer-
hältniß mit der Masse dieser Körper und irgend einer
Votenz ihrer Entfernung stehen. Was die Ursache
davon sey, wissen wir nicht. Au sagen die Körper
haben eine anziehende Kraft, bricht ebenfalls die
Untersuchung ab, und beißt, sobald es Erklä¬
rung sepn soll, eigentlich nur so viel: wir wisse»
die Ursache niche, wir glauben sie aber zu wissen.
In meinen Augen ist das grade offenherzige Geständ-
mß der Unwissenheit hierin dem letzter» weit vor-
zuziehn. Was ich jetzt nicht weiß, kann ich noch
lernen: was ich nichc weiß aber zu wissen glaube,
lerne ich entweder nie, oder doch nicht ohne unan«
gcnehmeDemüthigung. Allein das Phänomen jener
wechselseitigen Näherung ist, dünktmich, doch wohl
noch zu componirt, um alle Bemühung es zu er¬
klären aufzugeben, und es schlechtweg in die Elaste
der cinfachcrcu Phänomene, der Ausdehnung, Im-
penclrabilitac, Trägheit und Beweglichkeit der
Materie zu setzen, üebcrzeugten uns nicht unsere
Sinne von der Gegenwart einer äußern Ursache, so
wurden wir (wenigstens bey jener bequemen Phi¬
losophie) denKörpern ebenfalls ein inneres Bestre¬
ben nach Ruhe zuschreiben. Unerfehrne haben dieses
auch wirklich schon gcthan. Ich sollte denken, daß
wir aus den oben genannten Eigenschaften der Ma¬
terie, mit Beyhülfe der Ursache der Bewegung,
die wir nicht kennen, und die vermuthlich die Ur¬
sache der Materie selbst ist, diese wechselseitige An¬
näherung noch erklären können. Nach einigen von
Hrn. de Lue, sowohl in s.Werk über die Verände¬
rungen der Atmosphäre, als auch neuerlich in den
Briese» über die Erde und denMenschen, geäußer¬
ten Versicherungen, ist eine solche Erklärung
schon jetzt mehr als bloß möglich, und wir haben

F 4 ein
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ein Werk von seinem kandsmamie und Freund Hr.
«de Sage hierüber zu erwarten, welches uns den
Mechanismus der bekannten Gesetze der Natur er¬
klären und also da endigen soll, wo Ncnwe» an¬
fängt. Allein auch die Schwierigkeiten eines sol¬
chen Unternehmens kennen zu lernen, lese man einen
Aufsatz des Hrn. Hvfr. Rästnev im deutschen Mu¬
seum für den Iun. >766, den Hr. r>. Gehler am
Ende seiner Uebersctzung des de Lucschen Werks
über die Atmosphäre wiedex hat abdrucken lassen.
— Bis das größere Werk des Hrn- le Sage selbst
erscheint, kann man sich mit dessen vortrefflicher
Theorie ans folgenden Schriften vorläufig einiger¬
maßen bekannt machen,

kacrecc dlcxx-ronicn gzr dir. l.u ZgLU ilt den dlouvczux
dlcm. 6c l'^,c«6> k,o/. 6czLc. 6c Lcrlin. ^nnee 1782,
älZ-rlin 1784. S. 404-

rss-l -ic Llij-ml- mecznlizue. 4. von ebcndems. Eine von

^ d. Acad. zuRoucnimI. >758. gekrönte Prcißschrift.
l>c I'orlßine 6e« korccz mg^ncriguc« gar ruuvos r ä cscichva

1788. e. l. Lkap. 2.
I6 »e» chr lg dlcreorologie g-r l. r>u k.uc. 171. §. IZ4.
kxgoflrlon elcmcnrglre 6c« grincipes 6c« cslculs flipcrieur»,

<zui » rcmporre le pri» propose ggr l'-cz-l. 6c«
Lc. 6c lZcrlin. pgr dl. lt.'kk«che>'. s IZcrliir »786. 4.

?. >87^ und eine Note am Schlüsse derselben, ch.)

Vom Pendel.

§. 114.
Ein schwerer Körper, ö, 21 Flg. hange an

dem in L befestigten Faden, und werde so, daß
der Faden ausgespannt bleibt, bis ^ erhoben.
Wird hier der Körper nicht weiter gehalten, so
treibt ihn die Schwere nach 15, oder der in L
befestigte Faden erlaubt ihm nicht, nach dieser
Richtung zu fallen, sondern macht, daß der Kör¬
per den Bogen Hü beschreibt. In st hat der

Körper
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