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Vorrede
zu dieser sechsten Auflage.

^5zic Heyden Krxlebcnschen Vorreden wegzulassen
hatte ich kein Recht, sie erscheinen daher auch

hier wieder. Meine drcy eigenen aber bleiben dieß-
t>:al zurück, und ich venveise wegen der Einrichtung
meiner Zusätze zu diesem Buche auf die fünfte Auflage
desselben. Wird ja doch im Bnche selbst auf manche
Schrift verwiesen, wo unterlassenes Nachschlagen un¬
gleich nachtheiliger seyn konnte, als hier. Ich wende
mich vielmehr gleich zu einem Hauptpnncte, auf
den ich mich einige Mal im Buche bezogen habe, zur
Franz. oder neuen Chemie. Ich nenne sie mit Fleiß
nicht die antiphlogistische, weil die Läugmmg eines
Phlogistons zwar ein Hauptcharaktcr der neuen
hehre, aber nicht ihr einziger ist, und man also vie¬
les dagegen einzuwenden haben kann, ohne deßwegen
schlechtweg ein Vertheidigcr des Phiogistons zu
seyn. Ganz davon zu schweigen wäre unverzeihlich
gewesen. Eine Lehre, die so vielen Beyfall erhalten
bat, und täglich »och mehr erhalt, verdient wenig¬
stens Respect selbst von dem, der sich noch nicht ohne
Einschränkung dazu bekennt. Untersuchung der Natur
ist durch den Streit darüber befördert worden, und
mehr, als durch irgend einen andern über Lehren der
Physik in diesem Jahrhundert, Und was kann der
aufrichtige Beförderer der Naturlehrc Größeres wün¬
schen! Wenn nur untersucht wird, die Triebfeder
dabey möge seyn was sie wolle. Am Ende nimmt
nach Ermüdung der Partheven, der Unpartheyische
alles zusanumn und erndtet nicht selten bey derNach-
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weit allein die Ehre um welche jene vergeblich stritten.
Wo alles geht, dünkt mich, da muß man mitgehen.
Hat man etwas gegen den Weg einzuwenden, den
die Menge eingeschlagen hat, so wird man sicherlich
besser verstanden, wenn man sich etwas zur Gesell¬
schaft halt, als wenn man hinten stehen dleibt, und
bloß nachruft. Daß ich indessen die Grundsätze der
neuen Chemie nicht im Zusammenhange vorgetragen
habe, wird man verzeihlich finden; eS wäre ein
ftatns in ftatn geworden. Die hauptsächlichsteBe¬
nennung aber habe ich an den gehörigen Stellen Hey
der Srnonrmie beygebracht,auch manches erklärt,
was jedem Lehrer nun Veranlassung geben wird das
übrige hinzuzusetzen. So etwas rechtfertigte schon
der Plan deS Buchs. Manches wird auch noch diese
Vorrede ergänzen. Hier ist meine Meinung über
diese Revolution in der Chemie, ün so fern sie Einfluß
ans die Wissenschaft hat, die hier vorgetragenwird.
Ich will mich so kurz fassen als möglich, und vcr->
spahrc die weitere Ausführung die ich vor mir habe,
und wovon dieses ein bloßer Auszug ist, für einen
andern Ort.

Daß man die neue Lehre anfangs mit Zweifel
und selbst mit einiger Verachtung angehört hat, daran
lhatte der Charactcr der Nation, von der sie herkam
fürs erste mit einige Schuld. Frankreich ist nicht
das Land, aus dem der Deutsche gewohnt ist blei¬
bende Grundsätze für Wissenschaften zu erwarten.
Blendendes von kurzer Dauer ist gewohnlich, auf
was er von daher rechnete und bisher zu rechnen
Ursache hatte. Dieses findet sich bey diesem Volk
vom kleinsten bis zum größten, in ihren Taschen-
Uhren , wie in ihren Systemen der Philosophie und
ist sicherlich Charaeter der Nation. Wo ist jetzt die
Earcesianische Physik, die sogar unter den Bcr--.
noulll's ihre Vcrthcidigcr fand? Es mag Aus¬
nahmen geben. Vielleicht ist die Französische Chemie
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eine. Ist sie es wirklich, so mag dieses zum Theil

daher rühren, daß die vorzüglichsten Stützen dersel¬

ben nicht Französischen Ursprungs sind. In dieser

National-Meinung wurde der Deutsche nicht wenig

durch den kindischen Triumph bestärkt, den mau in

Paris über das Phlogision feuerte. Der war acht
Französisch. Madam ü.avoisier als Priesterin an¬

gekleidet verbrannte feyerlich das Phlogiston in einer

Versammlung. Hicrben läßt sich nichts weiter sagen
als: Wäre Nervton im Stande gewesen durch seine

Frau, wenn er eine gehabt hätte, die Larrcsianischen

Wirbel verbrennen zu lasten: so hätte er unmöglich

seine prineipia schreiben können. Man sieht der Fund

selbst war den Erfindern unerwartet. So triumphirt

mm der Kleine gegen den Großen, wenn ihn das

Glück begünstigt, der eigentliche Große überläßt den
Triumph, wo er statt finden könnte dem schwacher»

Anhänger. Allein alles dieses bcy Seite gesetzt, so

haben wir jetzt von Frankreich aus eine Revolution
in der Chemie erhalten, die, wie ich hier mit Ver¬

gnügen gestehe, in ihrer Art ein Meisterstück ist, und
der Widerstand, den sie in Deutschland gefunden hat,

und den sie allmälig zu überwinden scheint, gereicht

ihr gewiß am Ende zu größerer Ehre, als der unbe¬

dingte Beyfall mancher Frcybcutcr, die immer voraus
sind, so lange es im Ganzen gut geht, aber von

selbst verschwinden, wenn das Hauprcorps geschla¬

gen ist. Was überdas einige Personen, die sich

zwar mit Naturlehre beschäftigen, aber nicht gerade

Chemiker von Profession sind, zurückhielt, der neuen

Chemie Beyfall zu geben, war, daß einige unsrer

ersten Chemiker, ga selbst Erfinder von Rang in ihrer

Wissenschaft, verschiedene Hauptfacta längnetcn und

sich dabcy auf Versuche gründeten, denen zu trauen

jene Physiker eben so gut Ursache hatten, als den
Französischen. Es hat sich freylich gesunden, daß

die erstem Unrecht hatten. Desto ehrenvoller für die
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letzter», daß sie nicht nörbig haben den Benfall als

ein Geschenk anzunehmen, senden, jh» erzwingen

können und auch ehrenvoll für den, dem er abgezwun¬

gen wird. Mit seinem Bcnfall muß ein gesetzter

Mann nicht umgeh», wie Kinder mit dem Gelde.

Wer zu freygebig damit ist, gibt ihn leicht einem

Unwürdigen und das ist nachher sehr ärgerlich.

Wenn ich die Franz. Chemie ein Meisterstück ge¬
nannt habe, so will ich dieses bloß von ihr als einer

isolieren Sammlung von Kenntnissen, oder wenn
man will, von isolirtcr Wissenschaft, verstanden wissen,

und nicht in so fern sie ein Thcil der Nmrurlehre

im allgemeinsten Verstände ist, die auch schon ihre

festen Puncto hat oder zu haben glaubt, von denen

sie ausgebt, so gut als diese Chemie. Wenn dereinst,

alle die einzeln bearbeiteten Thcilc der gcsammren
Ocarurlehre zu eincmGanzen zusammen gefugt wer¬

den sollen, so wird es sich finden welches die festesten

Puncte von Heyden gewesen sind. Vielleicht müssen

alle etwas nachgeben um die schicklichsten Fugen zu
treffen. Aus diesem Gesichtspuncre allein bitte ich

nachfolgende Erinnerungen anzusehen. Bacon macht

die vortreffliche Bemerkung: jedermann suche gern
die Erklärung von allem in seiner Privat-Welt:

«an i» maione /?»s

und fügt an einem andern Ort hinzu: !W„ ardkan-

äus est muncluü sä snAustias intelletkus (gucxl
ack/mc kädstum elb) leä expsnäenäus intelleötus

sä munäi imsFmem recipienäsm, guslis iuuc-ni-
tue. Die Stelle» stehen, wo ich nicht irre, im

ersten Buche der Aphorismen in seinem neuen Orga¬

nen. Dieses ist dünkt mich das eigentliche Geschäfte
des allgemeinen Naturforschers; die isolieren Be¬

schäftigungen einzelner Classdn Zu vergleichen
»ind zusammen zunehmen. Denn wenn der Mensch

hierin ja zu einen, sichern Zweck gelangt: so must

alles Ei»»» seyn. Führt diese Zusammenhaltuug auf

Zweifel
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Zweifel gegen die Richtigkeit manches Einzelnen, so
will man damit die Bemühungen hieein nicht sogleich
verwei se», ja nicht einmal steinen. Ein jeder rhne
das Scinigc so gelangt man am geschwindeste»znm
Zweck. Die »übliche Elaste von Menschen, die die
Erde bebauet, brauchet nicht zu wissen, das; sie rund
ist. Andere können sich damit begnügen, zu wistcu
daß sie eine Kugel scy; noch andere müssen um ibrcu
Zweck zu erreichen schon wissen, daß sie ein abge¬
platteter Spharoid ist, und endlich sieht sich sogar
ein andere gendthigt anzunehmen, daß sie kein regel¬
mäßiger Sphäroid, sondern eine Art von Wackc scy,
die sich bloß einem Spharoid nähere.

Man hat freylich auch sehr wichtige Einwendun¬
gen gegen die neue Chemie, als Chemie für sich,
gemacht, und ich habe etwas davon in der Note zu
§, 4,8. gesagt. Mir diesem gebe ich mich hier nicht ab.
sondern meine Absicht ist bloßZnsammcuhaltungeini¬
ger Puncte der neuen Chemie mit dem, was wir
von andern Seiten her wissen. Mangel an gehöriger
Unterscheidungdieser ihrem ganzen Wesen nach sehr
verschiedenen Bemühungen hat den Eifer der Par¬
theyen nicht wenig angefacht, und ist in so fern auch
nützlich gewesen und wird es künftig noch mehr seyn.
Es ist aber auch unglaublich wie weit der Stolz
mancher Anhänger des neuen Systems durch ihr
Glück i» mnnck/5 verführt sie verleitet hat
in der msiors stus cnmmunl als Nichter abzu¬
sprechen. Der sonst vortrefflicheFourcroy theilt auf
eine nicht sehr liebreiche Weise, die man fast die
Neufränsisch-Christliche nennen möchte, die Geg¬
ner des antiphlog. Systems ab in

a) solche die die Sache nicht verstehen, und
b) solche die sie verstehen, aber aus Parthcygeist

nicht verstehen wollen.
Hier fehlt offenbar das dritte Glied, nämlich
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c) solche, die glauben die Wahrt,eil liege vielleicht,

wie den hundert entgegengesetzten Meinungen,
auch hier in der Mitte, wenn sie nicht gar, im

gegenwärtigen Falle, jcnscit beyder liegt.

Wenn man doch die Chemie in unscrm Körper
vor Augen habe» wollte. Das Wort Mcrocosmus,

das man dem Menschen beygelcgt hat, ist ein wahres

für jede sich zu lebhaft erhebende

Entscheidung. Man hilft sich frcylich mit der schnö¬

den Distinction zwischen organischen und unorgani¬

sche» Körpern, aber wo ist die Granze zwischen

Heyden? Uns laßt im einzeln unorganisch was in

der Summe vrganisch scyu kann. — Solche Be¬

trachtungen können wenigstens Toleranz befördern.

Ach werde mich hier nur ans zwey Hanptpnncte

einlassen. Die elektrische Materie und die soge¬

nannte oerseyung Oes gvassers. Alles in der

Rücksicht, die ich, wie mich dünkt, deutlich genug
angegeben habe. — Wir finden elektrische Materie

überall, zumal in der Atmosphäre, bald stark, bald

schwach, sowie die Feuchtigkeit, die eine so große

Rolle darin spielt. Beyde folgen dem Einflüsse der

Sonne, so wie sogar die magnetische Materie. Trockne
Luft wird zu feuchter und feuchte zu Wolken und Re¬

gen. Elektrische Luft geht von Null ans zu starker

Elektricitat und endlich zum Blitze über. Woher

dieses alles? Ist die elektrische Materie auch auf¬

gestiegen wie das Wasser? Wo kömmt sie her und

waS wird ans ihr? Ist sie bloß da um aufzusteigen

und wieder herabzufallen ohne sich zu verbinden?

Die Aehnlichkeit zwischen Niederschlag von Wasser
und Elektricitat geht sehr weit. Gewitter sind Wol¬

kenbrüche für Elektricitat. Gewitter ohne Wolken

gibt es nicht, auch vielleicht keine Wolke ohne Elek-

nicikat. Wo wir sie nicht deutlich verspüren, kamt

sie entweder nur gering oder durch allzu .feuchte Luft

schon abgeflossen sepn. Elektricität entsteht l-ey jeder
Ver-
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Verdanipfung, wo man sie nicht bemerkt, ist sie
nichts destoweniger da, denn selbst die Versuche wo¬
durch man sie gewöhnlich zu zeigen pflegt gcratbcn
nicht immer. Wir haben die Gefäße sie aufzufangen
zu wenig in unserer Gewalt, ich meine die uns Hin¬
gebende" Lust, die sich nicht so behandeln laßt, wie
eine Vorlage. Unsere geringe Kenntnis? der Elektri-
cität rührt thcils von diesem Mangel an schicklichen
Gefäßen sie aufzufangen her, (sie ist der chiritns
tvlnatn-ls der jetzigen Chemie), mit einem Siebe läßt
sich kein Wasser schöpfen ; ,heilö daher, daß wir den
Hanptweg sie darzustellen noch nicht in nnsercr Ge¬
walt haben, ich meine den der großen Natur. Wir
können noch keine Elcktricitat anmachen so wie wir
Feuer anmachen. Unsere Feuer-Processi werden
durch Neiden bloß eingeleitet. Der Wilde reibt Holz
gegen Holz, wir Stahl gegen Stein. Ist der Proceß
eingeleitet, so übernimmt die Natur das Uebrige und
das ist kein Reiben mehr, so wenig als bey der thie-
rischcn Warme. Bey der Elcktricität stehen wir noch
immer bepin Reiben, ohne daß uns die Natur die
Arbeit abnähme und auf ihre Weise fortsetzte, so wie
sie Donnerwetter macht oder im Rauch des Vesuv
die fürchterlichsten Blitze erzeugt. Was würden
wir von der Natur deS Feuers wissen, wenn wir
eZ bloß auS der Warme zweyer an einander gerie¬
bener festen Körper kennten? Alle Elcktricitat, die
die Natur hervorbringt, so wie alles Feuer, das sie
ohne unser Zmhun bewirkt, bewirkt sie durch chemi¬
sche Verbindung und Trennung. Die Erdbeben-
Jahre sind gemeiniglich auch Gewitter-Jabre. Man
hat zwar gesagt: eS fty noch gar nicht erwiesen, daß
die elektrische Materie chemische Verbindungen ein¬
gehe. Das ist frevlich. Aber einmal ist es von
einer Materie, die sich allen Ginnen offenbart, ge¬
wiß höchst wahrscheinlich, und dann kann man ant¬
worten : ist uns vemnithlich manches bey der Wirkung

des
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des Feuers noch so schr dunkel, eben weil wir nicht
Volkse» was dieses fünfte Element dabcp lhnt. Die
schaue ist: schreibt raan nicht manches dem Fcncr
oder dem Phlogision oder dem Lichte zu, was eigent¬
lich der Elcklnciiät gehört? Und dann hat man diese
chemische Verbindung noch nicht gesehen weil
mau sie nicht sehen rvill. Man zersetzt durch sie das
Wasser, die alcalimsche Luft, die Salpetcrlnft, die
schweren infl. Luftarrcn, man vermindert damit die
atm> sphärische, und erhalt durch sie Salpetersäure
aus Stickluft und dephlogistisirter. WaS thut die
Eleltrjcitac da der, ? Erschüttert sie bloß, oder wür¬
felt sie bloß oder erhitzt sie bloß, oder verbindet sie
sich», ganz oder selbst zersetzt, mit jenen Kör¬
pern und bringt diele Veränderungen hervor?
Hier antworter mau r es mag scyn waS eS will, nur
das letzte ist es nicht, weil wir gar nicht wissen ob
tue elektrische Materie überhaupt eine chemische Ver¬
sandung mir Körpern eingehe. Wann das, möchte
ich fragen, kein Enkel im Schließen ist, was in aller
Welt ist einer ? Ich halte dafür, daß es Pflicht
des Naturforschersist zu glauben das letzte finde
Statt, so lauge bis das Gegenthcil dcmonstrirt ist,
weil die Dinznlassnng einer solchen Materie einer
Nepmischuug gar zu ähnlich steht. Hätte man die
Erscheinungen durch Hinzulasscn irgend eines andern
Dampfes oder nur durch das Licht bewürkt: so würde
man sicherlich von chemischer Verbindung gesprochen
haben. Allein die elektrische Materie wirkt bloß als
mechanischesMittel, weil man sie nicht anders kennt
und kennen will. Man hat den berühmten und in
der Tbat höchst merkwürdigen Ainfterdamischen Ver¬
such von der Zersetzung dxs Wassers durch El. als
völlig entscheidend für die neue Chemie angesehen,
hiergegen läßt sich sehr vieles einwenden, ja es
könnte leicht kommen, daß es gar ihr gefährlichster
Feind würde. Denn i) hatte jencS erzeugte elastische

Flui-
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Flnidum »othwciidig herausgenommen und eiidiome-

trisch geprüft werden müssen, um zn sehem od es
auch wirklich die gehörige Mischung von (kss oxv^ens

lind k)?6roAÜne gewesen scy. Dieses ist, so viel ich
weiß, nicht geschehen. Es ist also bisse Präsumtion.

Gesetzt aber auch es wäre jene M schung gewesen,
so ist ja 2) die große Frage: hat sich die elektrische

Materie nicht etwa zersetzt, und hat nicht em Theil

von ihr mir dem Wasserdampf imst. und der andere

mit demselben dephlog. Luft gemacht? Hierbei) ver¬

dient bemerkt zn werden, daß sehr berühmte Psosiker

»niler andern Hr. Rrayenstcin lange vor den Zeiten

der Wasserzersetzung gcmuihmaßet haben, die elektri¬

sche Materie bestände ans Phlogifton und einer
Saure. Also daß inst. Luft aus Phlogifton und

Wasserdampf, dephlog. aber aus Säure und Was¬

serdampf bestehe, ist schon gleichsam implicitcr be¬
hauptet worden, ehe man so etwas deutlich dachte.

Ansagen, daß die Zersetzung bloß durch erhohete Tem¬

peratur erzeugte nähere Affinität der Besiandrheile

des Wassers mit dem Calorignc bewirkt »verde, ist

ja eine Hypothese, die sich ans ein bloßes am- /ei

ess «ot,s p/a/l/ü- gründet. Ueberhanpr scheint es
mir als werde von der erhöhten Temperatur als einem

Aneigungsmittcl in der neuen Chemie sehr N/na /a^

Gebrauch gemacht. Doch dieses gehört nicht hicher.

Ich komme »nii wieder auf die Ämsterdamischc Zer¬

setzung des Wassers. Daß sich bcy dein Verbrennen

der inst. Luft mir der dephlog. rückwärts keincSpnr

von Elckrricität zeigt, wie ich öfters erfahren habe,

beweiset nichts, so lange man nicht weiß, ob nicht

die erzeugte componirrc Elcktricität gerade die ist, die

die Capacitar des entstandenen WasscrS erfordert.

Auch konnte es für unsere Instrumente zu wenig seyn
und möchte sich nur bcy Versuchen nn Großcn, so

wie sie die Natur anstellt, bemerken lassen. So

könnte der Blitz gar wohl bloß die Folge einer plötz¬
lichen
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llchcn Verwandlung einiger Lnftarten in Wasierdnnst
in der Atmosphäre senn. Hier ist also wenigstens
Hypothese gegen Hypothese und nicht , wie man so
gerne der Well glauben inachen mogle, Hypothese
gegen Factum. Denn was in aller Welt ist das für
ein Factum, das: die Elektricitat, als solche, nichts
bey dem Processi chne! Aber sagt man, man hat ja
das Wasser auch ans andere Weise zersetzt, und die
alialiinscheLusc in ihrcBestandtheile zerleg! ohne alle
Elektricitar. Ohne alle Elekrucitäc? das gebe ich
zu, aber so wie man ohne Stahl und Stein Feuer
anmachen kann, wenn man in eiskaltes Terpentinöl,
eiskalten rauchenden Salpetergeist mit etwas eiskal¬
te» Vitriolöl gemischt plötzlich gießt. Wd Kohlen,
Oese», Gefäße sind und wo Luft ist, da ist elektri¬
sche Materie in Mcnge, daS ist reine Frage. Könnte
man die Elcktricirat aufsammeln, die sieb an einem
Morgen in einer Stadt bloß aus den Theekcjsiln
entwickelt, so würde man einen Ochsen damit todt-
schlagen können. Aber es erfordert schon große Vor¬
sicht und günstige Umstände wenn man sie fühlbar
machen will. Wo Feuer und Elektricitat gleiche
Wirkungen hervorbringen, da kann man, dünkt mich,
kühn fragen: war es die Elektricitat des Feuers oder
das Feuer der Elekn ieitat, die sie hervorbrachte? —
Sollen aber, könnte jemand fragen, solche Örnth-
»naßungcn die Franz. Ehcmie über den Haufen wer¬
fen , das herrliche Gebäude? Behüte der Himmel,
das sollen sie nicht und können sie nicht. Nein sie
sollen bloß demüthigsi bitten nicht zu hart aufzutre¬
ten, wo noch solche Fußangeln verborgen liegen.
Ich rede hier gar nicht einmal mit dem decisivcn
neuen Chemiker, sondern mit dem zweifelnden
Natni'sorschct, der immer bedenken muß, daß noch
sehr viel Großes zurück ist, und vor alten Dingen
jeden Umstand nützen soll, der ihn derKenntniß eines
so ausgebreiteten Zluidums, wie das elektrische naher

bringen
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bringen kann, wovon wir zwar einige Wirkungen schon
lange kennen, so wie man Jahrtcmsendc hindurch
einige Wirkungen der Luft und des Windes gekeimt
hat, deren eigentliche Bcstandtheile uns aber eben so
unbekannt sind, als es die Bcsiandthcile der Lust
Jahrtausende hindurch gewesen waren. Die neue
Chemie muß ihren Gang fortgehen, und wird ihn
gehen; alle ihre Entdeckungen werden dereinst Glie¬
der des neuen Ganzen abgeben, und einem Zwecke
dienen, de» sie selbst nicht vor Augen gehabt hat.
Wenn nur Thätigkeit unterhalten wird, um das was
sie erweckt und erhalt haben wir uns nicht so sehr zu
bekümmern. Haben ja alle Triebe des Menschen
einen höher» Zweck alS die nächste Befriedigungder¬
selben. Tpcho's Weltsystem ist am Ende am kraf¬
tigsten durch die Beobachtungenwiderlegt worden,
die der große und uncrmüdete Mann vielleicht zu
dessen Bestätigung angestellt hat. Vernmthlich gibt
uns bald ein Antiphlogisiiker eine chemische Ana¬
lyse der elektrischen Materie. Dürfte ich hierzu einen
Vorschlag thun: so wäre sie c>xz?xchne und kz?<kro-
Zeus mit cslorlgcm ohne Weilern Znsatz verbunden;
hingegen inflammable und dcphlogistisirte Luft, jene
sizchroAsne und diese 0XVFÜNL mit calorlgus und
lwasser. Etwas muß hierin über kurz oder laug
von der neuen Chemie gcthan werden, denn mit der
bloßen Versicherung, daß die elektrische Materie
bc» der chemischenOperation so ganz leer ausgehe,
wird sich der unpartheyische Naturforscher unmöglich
langer abspeisen lassen. Man sollte sie wenigstens
einmal eine Zeitlang auf die Probe nehmen. Nun
weiter, Hr. ve Lnc hat gefunden, daß, wenn nach
langer Dürre eine ungeheure Menge Wasser von der
Erde aufgestiegen sey, man dieses Wasser in der
Hohe nicht finde. Auf den höchsten Bergen selbst
herrsche alsdann die größte Trockenheit nnd zwar,
welches wohl zu merken ist, bcp sehr niedriger Tem¬

peratur.
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peratur. In dieser trocknen Luftschicht entstehen aber
plötzlich Wolke», »nd einmal entstund ein Platzregen
mir Sturm, der ans >8 Stunde» anhielt. Dieses er¬
klärt Hr. de L.uc so, daß er annimmt das aufge¬
stiegene Wasser »verde, durch einen noch unbekannten
Proceß zu Luft, und diese Lust durch den umgekehr¬
ten wieder zu Wasser. Hiergegen sind von Männern,
die ich in jeder Rücksicht verehre, nicht «kecWenlw
sondern mit wahrer philosophischerWürde, Zweifel
erhoben worden. Ich würde diese Naturforscher nen¬
nen , »venn hier der Ort »rare ihren Vcdenklichkeircn
mit der Umständlichkeit Schritt für Schritt zu be¬
gegne» mit welcher Zweifel solcher Männer behandelt
werden müssen. Ich bringe also hier nur einige Haupl-
puncre Hey, vielleicht findet sich beyni Nachdenken
das von selbst waS ich hier weglasse. Man bezwei¬
felt die Gültigkeit von Schlüssen, die sich auf daS
-Hygrometer hierin gründen. Die Luft könne noch,
sagt man, sehr viel Wäger aufgclöset enthalten, die
das Hygrometer nicht anzeige; das Hygrometerzeige
ja selbst schon in sehr mit Wasser überladener Luft
Hey hoher Temperatur Trockenheit. Dieses ist sehr
wahr, allein dieses Wäger wird sogleich sensibel, so¬
bald die Temperatur erniedrigt wird, weil es bloß
Wärme war, die cS für das Hygrometer latent
machte. Ist aber Luft bey sehr nicvrigcr Tempe¬
rarur für das Hygrometer trocken so müssen »vir sie
für sehr trocken erkennen, weil das Hygrometer unter
der Glocke sogleich die geringste Feuchtigkeit zeigt,
die man bcy gleich niedriger Temperatur in eine solche
ausgetrocknete Lust zuläßt, aber die »och vorräthige
Wärme nicht mehr aufzunehmen im Stande ist. Will
man sagen: das Wasser kann doch vielleicht »och
aufgelöst darin enthalten seyn, das Hygrometer zeigt
sie nur nicht an, so kann man hierauf nicht besser ant¬
worten, als »venn man sagt: vielleicht auch nicht.
Denn so viel ist doch gewiß, daß »venn wirklich
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kein Wasser da wäre, das Hygrometer auch keins
zeigen könnte. Ferner wird ja nicht geläugnct, daß
das Wasser noch da scy, cS soll nur ausgemacht
werden wie? vaporisier oder aerisier; als Lufr
zum permanent elastischen Fluids gebunden, oder als
bloßer Dampf, von dem sich, so wie die Temperatur
sinkt, immer die Gegenwart vcrrätb. Eine Auslosung
bleibt es ja immer, nur ist die Frage ob es in Luft
oder zn Luft aufgclösct scy. Es soll ja ausgemacht
werde», was Lufrsey, dieses ist ja der Hauptpunct.
Die Gegner des Hrn. de Luc sagen, die Luft kann
noch Wasser enthalten, selbst wenn bey niedrigen
Temperaturen das Hvgromerer auf Trockenheit weiset;
Hr. de Luc sagt: Wasser in elastischer luftförmiger
Gestalt, das bey keiner Temperatur mehr auf das
Hygrometer wirkt und nicht mehr naß macht, nenne
ich Luft: denn Luft, die man durch alle Kunstgriffe,
die im menschlicher Gcwalr stehen, ausgetrocknet
hat, thut dasselbe. Wollt ihr dieses längnen, so
gebt uns andere Hygrometer oder andere Definitionen
von in Luft aufgelosctcm Wasser. Ich nenne ein
Salz trocken, wenn es keine Feuchtigkeit mehr mir-
theilt, ob es gleich, wie das Glaubersalz und der
Alaun, schier halb aus Wasser bestehen kann, aber
da ist es kein Wasser mehr, es bleibt nur Wasser in
unsrcr Sprache, der Sache nach nicht. Es ist
wirklich ein Wortsireit. Gesetzt unsere atmosphärische
Luft wäre ein Gemisch von inst und dephlog. Luft
in bekannter Vcrhältniß: so könnte, nach der neuen
Chemie sich manches darin zu Dampf, Nebel und
Wasser entbinden (ich rede hier mit den Antiphlogi-
siikerii) und herabrcgucn. Dieses Wasser könnte sich
wieder zersetzen und zn Luft werde». Gegen einen
solchen Proccß wurden alle die Einwürfe der Gegner
des Hrn. de Luc gelten. Auch da könnten sie sagen
das Wasser werde in der Luft aufgelöset, aber sie
hatreu Unrecht. Ja, sagt man, das sind die Bc-

c stand-



XXXIV Vorrede

srandlheile des Wassers selbst, in die das Wasser
aufgelösct wird, die mit Calorique immer in Luftge¬
ssalt erscheinen: Antwort das ist ja eben die Frage:
vb das Wasser nicht jede Lustform annehmen könne,
der atmosphärischen so gut als der R,nall-L.nft,
das soll ja gerade ausgemacht werden. Warum wird
denn Wasscrdampf durch ein glühendes irrdcncs Rohr
gelassen grdßtcirthcils zu Stickluft (eigentlich wohl
eine Luftart, die wir noch nicht recht kennen)? Hat
man dieses erklart? Nein! Aber ist dieses incht ein
Proccß, der mit der Zersetzung dcS Wassers im
glühenden Flintcnlauf die größte Achnlichkcit hat?
WaS hat das irrdcne Rohr gewonnen, und was hat
der Wasserdampf verloren? Man nennt dieses Pro-
duct Stickluft. Ich will wenigstens hier nicht wider¬
sprechen , ob ich gleich den Versuch nun schon öfters
angestellt habe. Und, setzt man hinzu, Stickluft
könnte wohl lufrformiges Wasser scyn. Aber wenn
Stickluft luftförmiges Wasser ist, was wird ans der
Basis der Salpetersäure? So würde am Ende
die Salpetersäure wohl gar ein kchVoo^öneCur-
oxvFene. Ferner hat man gegen Hrn. de L.uc ein¬
gewendet, die Meteorologie sey eine noch viel zu
wenig gegründete Wissenschaft, um daraus Schlüsse
gegen die Chymie und zumal gegen die neue zu ziehen.
Aber soll man die Beobachtungendes Meteorolgen
verschweigen, weil sie der Anriphlogistcker nicht
zu erklären im Stande ist ? Lieber gestehe man offen¬
herzig: Unsere ganze Natnrlchre besiehe nur aus
Bruchstücken, die der menschliche Verstand noch nicht
zu einem einförmigen Ganzen zu vereinigen wisse.
Vor Gott ist nur Eine Naturwissenschaft, derMensch
macht daraus isolirte Eapitel und muß sie, nach seiner
Eingcschränktheit machen. So lange als die Eapitel
nicht zusammen passen wollen, liegt irgendwo ein
Fehler, in den einzelnen besonders, oder in allen.
Das muß ja ausgemacht werden. Man verstehe sich
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doch. Man will ja die Anhang» der decisiven Che¬

mie in ihren Meinungen nicht stöhrcn, auch scheinen

die meisten nicht sehr geneigt sich stöhrcn zu lassen,

od ich gleich unparthcyisch gestchen muß, daß ich

vortreffliche Köpfe darunter gefunden habe, die viel¬

leicht bloß weil sie etwas mehr waren als Chemi¬

ker, diese Betrachtungen sehr zu Herzen nhamen.

Ein Laboratorium auf dem Gipfel der Alpen würde

manches lehren, was nicht so leicht mit einem am

Ufer der See zu vereinigen stehen würde. In jenem

würde sich in der Nahe zeigen, was man jetzt, als

aus der Meteorologie muihwillig herbe») gerufen, ver¬

werfen zu können, oder gar verwerfen zu müssen

glaubt. Ist es nicht sonderbar, daß sich der Che¬

miker sein Wasser destillier, um es rein zu haben,
»ind doch seine Luft ungereinigt aus den» Laboratorio

' schöpft, das heißt aus der schnmtzigsten Pfütze der

ganzen Stadt. Dieses sollte man wenigstens beden¬
ken, wo es auf die Erklärung von Phänomenen einer

Welt ankömmt, worin jedes Sandkorn gezählt ist.
Ich möchte wohl »rissen »ras aus unserer Luft-Chemie
»Verden würde, »renn man jede Luftart die man

braucht, selbst die zun, Feuer anblasen nicht ausge¬
schlossen , Wochen lang wie Ve Luc bey seinen Hy-

grometer rhut, über Austrocknnngs-Mitteln hätte

sieben lassen. Und doch befreycn die Austrvcknungs-

Mittel die Luft bloß von Feuchtigkeit und nicht voll
den unzähligen andern Bcymischungen.

Ich breche hier ab um noch etwas weniges über

die neue Nomenclatur zu sagen. Hier ist gewiß

manches sehr durchgcdachte, das Nachahmung verdient,

zumal da, wo durch bloße Veränderung der Endsil¬

ben und gleichsam eine Art von Declination gewisse
Relationen ausgedruckt »verde» wie bey

sits und Äck/M-e. Hierin ist nichts hypothetisches

und kennt man einmal die Bedeutung dieser calcium,

so wird eine Menge von Verhältnissen sehr leicht
c - ver-
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verstandlich bezeichnet. ES wäre zu wünschen, daß
diese herrliche Methode häufiger wäre befolgt worden.
Wäre cö nicht vielleicht besser gewesen statt des Hypo¬
thetischen oaercie äe plomb rouxs schlechtweg p/om-
bicie ronZs zu sagen, eben so ff?er-e?/Wcie rollte par
le/su. Wie nun ans MocAi's. wird,
durch die Basis der vephlog. Luft, oder auch einen
allgemeinen Sauerstoff, oder durch Eutfcrnung dcS
Brennstoffs, das gehört in den Vortrag und nicht
in das Wort. Die Dinge können sich andern, wie
die Geschichte solcher Benennungen nun doch fürwahr
häufig genug gelehrt hat, um endlich die Welt klüger
zu machen. Was wird endlich aus dem Studium
der Naturlchre werden, wenn jeder, der eine Hypo¬
these, die ihr Erfinder in die Benennungeneingetra¬
gen hat, umwirft, nun nicht bloß die Bcneunnngen
wegwirft, das giengc noch mit, sondern seine pro

siegreiche Hypothese wieder in die Benennungen
einträgt? Antwort: gerade das was aus dem Studio
der Geographie werden würde, wenn jeder Eroberer
einer Stadt dieselbe nach seinem System und seinen
Absichten benennen und die Benennungenmir dem
Degen in der Faust einschärfenwollte, wie die Fran¬
zosen mitKyon, Marseille nnd Conde gelhan haben.
Die Wörter sollen ja bloße Zeichen für den Begriff
und keine Definitionen scyn. Da wo sie es sind ver¬
schwindet ihre erklärende Kraft sehr bald, weil sie
doch nur wenig fassen kann, und diese unvollständige
Erklärungen gehen bald in weit mehr unifassende
Leichen über. So verbessern die ewigen subjektiven
Anlagen unsers Geistes, die transitorischc, nnphilo-
sophische BedächtlichkeitHochweiser Tcrminologcn und
verwandeln Rechnung mir Strichen in höhen, Algo¬
rithmus. Unter allen Wissenschaften des Mensche»
halte wohl keine ein größeres Recht ihre Benennun¬
gen zu Definitionen zu mache», als frenlich die ein¬
zige Wissenschaft im sirengsien Verstände, die es
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gibt, die Mathematik. Es ist auch häufig gesche¬
hen, und warum seilte man es da nicht tluin, wo
keine Hypothesen Statt finden und wo folglich, wenn
neue Zeichen gemacht wetdcn sollen, das Desiuircnde
derselben immer eine Richtschnur ben ihrer Formirnng
abgeben kann. Ich sage nur, auch da ist es bloßes
opus lnpererci^gticmis und das künstliche Gepräge
verwischt sich bald durch den Gebrauch. In den
Namen Parabel, Ellipse und Hyperbel steckt mehr
Wcißheit, als selbst mancher, der in den Feldern
des Mars sehr guten Gebrauch von diesen Linien
macht, immer wissen möchte. Selbst der, dem sie
bekannt sind, denkt, wenn er von Parabolischen nnd
Elliptischen Spiegeln spricht oder schreibt so wenig
an ihr Etymologie, als bey irgend einem andern
Wort des gemeinen Lebens. Man ist daher, wie
mich dünkt viel zu angstlich, mit der Abschaffung
von sehr gangbaren Worten, die den Gegenstand,
den sie bezeichnenunrichtig erklarten, gewesen. Das
konnte schlechterdings nicht schaden, da man es schon
in taufenden von Fallen gewohnt ist keine Erklärung
in den Wörtern zn suchen, sondern bloß ein Zeichen
für den Begriff mit welchen mau sich sonstwo be¬
kannt gemacht bat. So hatte das WortMerallkalch,
als allgemein bekannt, gar wohl auch können bey-
behaltcn werden, da in ganz Europa niemand mehr
dabey au Kalchcrdc dachte. Bezeichnete doch einmal
ein Preußischer Hof- Castellan, der nicht schreiben
konnte, die Prinzessinnen in s. Register mit o und
die Prinzen mit r und wurde recht gut fertig. Der
Werth eines WortS für die Welt ist in der zusam¬
mengesetzten Verhältnis? seiner Schicklichkeit und seiner
Popularität oder Gangbarkeit. Wann die crstere
gleich gering ist, so kann dieser Werth doch groß seyn,
wenn nur die letzte groß ist, so war es mit dem
Mctallkalch. Aber frcylich solcher, in die Ohrcn-
schrepeude Unsinn, wie das Wort sssrtarus tartarl-

c z tskus
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latus enthält, oder srcsnnm Zuplicatum darf nicht
geduldet werden, weil sie, bey ihrer sich aufdrin¬
gen wollenden Weisheit wahre Thorheit enthalten.
Indessen Hypothesen einmischen, die feiner sind, ist
nur ein feinerer Fehler. Er sollte ganz vermieden
werden, wo man einmal alles neu schaffen zu inüs-
scn glaubt, denn da kann man es, und hatte es
bey der Franz. thnn können, weil sie sich über die
ganze Wissenschafterstreckt. Wer eine neue Sprache
in den Gang bringen will, muß es in einem viel
umfassenden Werke thnn, daS auch sonst von großem
Werth ist; einzelne Vorschlage im kleinen werden
bald wieder vergessen. Aber wie hat man diese Regel
befolgt? Ist nicht (Gauerstoff) schon
wieder eine Hypothese? denn wie viele Stoffe hat
denn dieser Sauerstoff gesäuert? Schwefel, Phos¬
phor, Stickstoff und Rohlcnstoff? Wey den
übrigen 2? Sauren ist es bloße Präsumtion, so wie
bey dem Metallkalchendie nian , Säuer¬
linge, sauer und -Halbsäure genannt hat, bloß
jener Hypothese zu Liebe. Das ist doch wirklich viel,
für ein philosophisches Jahrhundert. Im Vortrage
hatte die Hypothese immer Statt finden können, Hy¬
pothesen zu macheu und sie als seine Stimme der
Welt vorzulegen, darf niemand gewehrt scyn, sie
gehören dem Verfasser, aber die Sprache gehört der
Nation und mit dieser darf man nicht umspringen
wie man will. Die Gründe diese zu andern müssen
sehr triftig scyn und eine neue Hypothese ist nie eine
triftige Ursache, wie die Geschichte der Physik hin¬
länglich lehrt. Finden solche Wörter Eingang so ver¬
gißt man bald was sie sagen sollen, und denkt mir
an die Sache, die sie bezeichnen, nach ihrem ganzen
Umfang, und dieses ist die glücklichste, wenigstens
die unschädlichste Periode solcher Benennungen. Selbst
die Gegner fangen alsdann an sich ihrer zu bedienen»
Ein Bcyspicl gibt der Ngme fixe Ä,ufr. Noch ein

Wort
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Wort über das Gxpgen. Wenn ein Salz der Zange

salzig schmecken soll, so muß es im Speichel, das ist

im Nasser auflösbar seyn. Da also unser Salz nur

salzig schmeckt, wenn Wasser damit in Verbindung
kömmt, so wäre ja wohl gar das Wasser das prin-

cips Halogene? Könnte dieses nicht der Fall mit

dem Orygen seyn? Ich will bcym Phosphor stehen

bleiben. In vephlog. Luft verbrannt gibt er eine

Saure. Gesetzt die dephlog. Luft wäre Wasser¬

dampf, und mir durch ein drittes zur Permanenz

gebunden: so könnte ja eben dieses dritte nachdem
das Fcnerwcsen fort ist dem Posphor mit dem Wasser
verbinden und ihn nun auf diese Art schmeckbav

machen. Dieses bloß im Vorbeygehen. Uebcr Haupt

dem sey wie ihm wolle so kann man wie mich dünkt

nicht genug bedenken: Wer Hypothesen schaft gibt
bloß sein unmaßgebliches Gutachten, und das ist
niemanden verwehrt, wer sie der Spache auszwingt,

publicirr Mandate, und da gehört schon was dazu

sie durchzusetzen. Indessen die Franzosen haben eS

durchgesetzt, "und da ist es Schade, daß man diesen

Zeitpimct nicht genutzt hat die ncue Nomenclatnr nach
einer erst festgesetzten durchaus philosophischen
Theorie der Nomcnclaturcn überhaupt zu bestimmen.

Hier kann ich unmöglich umhin zum Beschluß noch

einige allgemeine Anmerkungen über die Neuerung in
den Namen und über die Unschädlichkeit der schlcchtge-

wahlten zu machen. Ich denke die Astronomie könnte

auch sogar in dieser Rücksicht allen Theilen der Physik
zum Muster dienen. In welcher Wissenschaft hat

der menschliche Geist sich durch eigene Kraft, fast

ohne alle Stütze des Zufalls, höher gehoben als in
ihr? in welcher sind die allmähligcn Fortschritte rich¬

tiger aufgezeichnet, und wo übersieht man deutlicher,

wie immer eine Hypothese der Wahrheit naher kam

als die andere, und wodurch die Annäherung geschah?

und wo nun endlich, z. B. beym Weltsystem, die letzte
c 4 Hypo-
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Hypothese, von der Wahrheit, nach beugclcgtcmStreit,
friedlich in die Arme geschlossen mir ihr in ewiger
Vereinigung lehr? lind nun bedenke man einmal
ihre Nonwnclanir. Viele Namen sind Arabisch,
deren eigentliche Bedeutung, als Definition betrachtet,
ein großer Theil der Astronomen nicht versteht und
nicht zu verstehen braucht. Sic zu verstehen suchen
ist eine eigene Liebhaberey, die ihren Nutzen ausser¬
halb der Astronomie; hier und da in ihrer Geschichte,
oder in der Geschichte des Menschen hat, und zumal
auch als Warnung für Erfinder neuer Namen ge¬
braucht werden kann u. s. w. Viele Wörter tragen die
Spuren der Lander und Völker an sich, die sie gegeben
haben, wie z. B. Rccrascenston. Selbst der Name
Abweichung (clsclimrtru ) ist nicht der schicklichste.
Nimmt man die von der Astronomie abhängigen
Wissenschaft, wie billig, mir dazu, so wird manches
wirklich tadelhaft z. B. daß die thangc und Sreire
eines Sternes etwas ganz anderes ist, als die Lange
und Breite eineS Orrs ans der Erde, welches auch
immer Anfänger zuerst etwas verwirrt. Man be¬
denke ferner die Redensart: die Sonne rrirr in den
Misder, man denke an den Widder, ja alle Stern¬
bilder überhaupt, die Namen Conier oder Haar¬
stern und endlich gar an die Milchstraße. Hat
dieses den Fortgang der Wissenschaft aufgehalten?
sicherlich nicht. Gesetzt auch selbst Kästner und
v. oach vereinigten sich jetzt eine neue Nomenclatur
für die Astronomie zu entwerfen, wo der sinnliche
Schein in der reinsten Sprache der Geometrie, Tri¬
gonometrie und Optik, die auch noch gereinigt wer¬
den könnte, alles übrige aber nach der tiefsten Ein¬
sicht der jetzigen Zeit ausgedrückt würde: so würde
allerdings eine Nomenclatur entstehen, die allen
Zeiten als Kunstwerk respectabel scyn würde.
Würde sie aber viel nützen? Ich glaube nicht, so
wenig als ich glaube, daß diese Männer je so etwas

unter-
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unternehmen werden, und zwar, wenn ich mein Ge¬
fühl, den Gefühlen solcher Manner snbsiituircn darf,
ans folgenden Gründen: r) Weil die alten Namen
nun einmal im Besitz allgemeiner Verständlichkeit
sind, den sich neue, obgleich sehr viel schicklichere,
nicht so leicht erwerben. Hat ja bekanntlich sogar
der Srier am Himmel den heil. Andreas, der jenen
rcprasentiren sollte, auf die Horner genommen und
aus dem Sattel gehoben. -) Weil man die alten
nun ja doch auch wissen muß, um die altern Schrif¬
ten zu verstehen und die Entdeckungen aus den Quel¬
len zu studircn; und z), ein Hauptumstand, weil
diese Manner wichtigere Dinge z» thnn wissen, und
ihre Zeit gerne auf etwas besseres verwenden, als
auf Einführungder Synonymst in eine Wissenschaft,
die zu ihrem großen Vorthcil bisher von diesem Uebel
so ziemlich frey geblieben ist.

Ich war anfangs willens noch einige Worte über
die Ucberschung der Franz. Noinenclatur zu sagen,
die hauptsächlich von zwey vortrefflichen Mannern in
Deutschland versucht worden ist, von Mannern die
ich meine Freunde nennen kann, und deren ganze
Dcukungsart mich hoffen ließ, daß sie mit Gründen
unterstützten Widerspruch gut würden aufgenommen
haben. Ich kann es aber glaube ich hier, da die
Vorrede ohnehin beynah schon zu einer Abhandlung
angeschwollen ist, um so eher unterlassen , als meine
Hauptgründe wider ein solches Ucbcrsetzen schon zum
Thcil aus dem bisher gesagten abgenommen werden
kann. Ich verspare es also auf einen andern Ort.

Allein hier schließen kann ich leider! dennoch
nicht. Denn so eben, da der erste Bogen dieser
Vorrede schon ganz abgedruckt, und der zweyte in
der Arbeit ist, wird mir das zweyle Stück des
r iten Bandes der neuen allg. d. Bibliothek gebracht,
worin Herrn ümmpadius Schrift über das Feuer

c ; S.
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S. ? 21 recensirt wird. Hätte ich diese merkwürdige
Rccension nur einige Tage eher gesehen, so hätte
ich oaS zu ihrer Beantwortung nöthigc an einenr
schicklichcrnOrt, (denn der befindet sich in dieser
Vorrede) bcygcbracht ohne der Recension nur mit
einer Sylbe zu gedenken. Denn dieses nunmehr
nothige ist gerade das, was ich oben S. XXXII. als
vielleicht unnölhig weg lassen zu können geglaubt hatte.
So schnell ändern sich die Umstände in der Welt.
Der Rccensent, der sich mit Nu unterzeichnet, gehört
nicht zu der Classe von Männern, von denen ich dort
rede, sondern spricht sehr entscheidend, und gibt
sich überhaupt daZ Ansehen, das sich gewisse Men¬
schen gerne an Orten geben, wo man sie nicht kennt.
Ich werde ihm besser begegnen. Der Ausfall ist
ans Hr. de Lucs Theorie vom Regen, wovon ich
etwas in der Vorrede zur 5ten Auflage dieses Buchs
gesagt hatte, welches Hr. Lampoding in seiner
Schrift (anS Glaubensvoller Anhänglichkeit an sei¬
lte Lehrer de Luc und Lichtenberg, sagt der Ree.) hat
einrücken lassen. Die Worte des Hr. Ree. sind
stark, es wird darin von frappanter Verwirrung
der Begriffe in jener Stelle gesprochen, die Herr
Lampadius gar nicht einmal geahndet habe, ja es
wird so gar behauptet; wer nur einige Kenntnis vom
Unterschied zwischen mechanischer Mischung, und
chemischer Bindung hätte, würde sogleich haben
sehen müssen, daß das Hygrometer eben deswegen
kein Wasser in der Luft anzeigen könne, weil dieses
Tvasser in der Luft aufgelöser sey. Hr. Nu wirft
also hier indirccte Hr. de Luc vor, er wisse keinen
Unterschiedzwischen mechanischer Mischung und
chemischer Bindung zu machen, ein Unterschied von
dem ich behaupte, und sogleich erweisen werde, daß,
wer noch nie etwas davon gehört hätte, ihn aus
Hr. ve Lucs Theorie kennen lernen wurde, und
müßte. Dieses erhellt schon zum Theil aus dem,was
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was ich oben gesagt habe, und wird sogleich noch
deutlicher werden. Herr de Luc läugnet schlechtweg

alle Auflösung des Wassers in der Luft, und bringt

Gründe bcy warum er es laugnet. Er erweiset durch

Versuche, daß alles, was man bisher durch Nie¬

derschlag dcS in der Luft anfgelöscten Wassers erklärt

habe, durch Niederschlag des durch Feuer ausgclöscte»
Wassers aus der Lust, worin diese Auflösung hängt,

erklart werden müsse, das Phänomen des Regens

allein ausgenommen, das sich nicht daraus erklären

lasse. Er zeigt ferner durch Versuche, daß eine

merkwürdige Erscheinung, da nämlich das Hygro¬
meter, wenn man die Lust um dasselbe verdünnt,,

ans Trockenheit zugeht, sich schlechterdings nicht

durch jene Auflösung erklaren lasse. Er hat ferner

gezeigt, daß Luft, die in verschlossenen Gefäßen
Wochenlang über den stärksten Austrockungsmitteln

gestanden hat, kein Hygrometer mehr asficirt bey

keiner Temperatur; nichts in der Welt weiter naß

macht, also wenn sie auch Wasser enthält, es wenig¬

stens so gebunden enthalte, daß eS, wenn man
nicht über Worte streiten wolle, den Namen nicht

mehr verdiene. Ucbrigcns längnet er so wenig, daß

jene ausgetrocknete Lust noch Wasser enthalten könne,

daß er sogar behauptet sie bestehe größrenchcils,
ja , die impondcrablen Stoffe abgerechnet, ganz aus
Vlasser, oder weil wirklich dieser Ansdruck unschick¬

lich ist, aus demjenigen Grundstoffe, der Wasser
gibt, wenn er von jenen impoudcrabcln Stoffen

bestcyt, mit einer hinlänglichen Menge Feucrwcsen

verbunden wird. Er hat weiter gezeigt, daß eine

solche Lust bey niedriger Temperatur sogleich wieder

auf das Hygrometer wirkt, wenn man Wasser zuläßt,
und daß dieses Wasser eben so auch ans Manometer

und Barometer wirkt, als wäre, bcy gleicher Tem¬

peratur , gar keine Lust im Spiel gewesen. Da nun,

im letzten Falle, es bloß der Dampf war, was
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wirkte, so ist es auch höchst wahrscheinlichbloß der
Dampf im ersten Falle. Und diesem Manne, der
so durchaus bcy Erforschung der Natur 25«kons
Regel befolgt: nun eoecoessMnthtt». seil
gniä natura fanigt snt t'orat, wirft man vor: er
uNsse nicht zmisckzen mechanischerMischung und
chemischer 2bindung zu unterscheiden! — Also
hier ist der streitige Punct: Hr. de Luc sagt: ich
glaube der Wasserdampf, der nicht mehr auf mein
Hygrometerbcy irgend einer Temperatur wirkt, ist
Bestandthcil der Luft selbst geworden, oder, weil die
Stoffe, mir denen er verbunden worden, das ist in
denen Lr, so wie Sie in Ihm, aufgelöst ist, un¬
sichtbar und nicht pondcrabel sind: das Wasser ist in
Luft übergegangen, in Luft verwandelt worden. Die
Gegenparthcy sagt: das Wasser scy in der Luft anf-
gelbset, nur so gebunden, daß es nicht mehr auf
das Hvgromcter wirken könne. Aber womit haben
sie dieses erwiesen L die Autwort ist sehr kurz: Mir
nichts in der Lvelt; es ist alles bloße Muthmaßnng
aus Analogie und Präsumtion. Trotz dem Geschrcy
von Auflösung des Waffers in Lust ist es noch nicht
einmal erwiesen ob es überhaupt möglich sey irgend
einen Stoff in sogenannten Lustartcn wirklich auf¬
zulösen, ohne ganzliche Veränderung ihrer Natur
und ohne Uebcrgang in andere Lustartcn. Hingegen,
daß Wasserdampf durch Bcytritt anderer Stoffe Luft¬
gestalt annehmcu kann, ist bereits dirccte erwiesen,
mir dem glühenden Pfeifenrohr, nnd mochte ich bin-
zusetzen durch die Wasscrcrzengung vermittelst Ver¬
brennung der infl. mit der dephlog. Luft. Denn
daß das Wasser da ans seinen Bcstandtheile zusam¬
men gehe, ist eine -Hypothese, freundschaftlich zu
reden, so arg als die, daß bcyde Lustartcn Wassr-
dampf sind, permanent gemacht, durch die consti-
tuircndcn Thcilc eines dritten Fluidums, z.B. der
elektrischen Materie, das sich da zersetzt und erzeugt,

wo
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wo sich nach der neuen Chemie Wasser zersetzt und
erzeugt. Nichts weiter, sie mögen auch sagen waS
sie wollen. Daß sie dieses jetzt eingestehen sollten,
dazu traue ich neun unter zebcn viel zu wenig Philo¬
sophie zu. Man kann hierbey nicht mehr rhun, als
daß man auch seine Meinung für die Nachwelt nie¬
derschreibt. Nur schade, daß es mit den Addrcsscn
an die Nachwelt fast eben die Bewandniß hat, wie
mit mündlichen Addrcsscn an die Menge. Geichrey
geht immer weiter, als bescheidene Sprache. —
Nun noch einen einzigen Pnnct. Hr. bin macht
sich mit einem Beyspiel, das er vom Crystallisations-
Wasscr herholt, sogar lustig über Hrn. c>e Kues
Theorie. Er meint man könne ans eben die Art be¬
weisen, das Wasser habe sich da in Salz verwan¬
delt. Recht gut. Was will er denn? Ist den»
jenes crystallinischeSalz ohne Wasser möglich ? Ich
sage der Grundstoff des Wassers (nicht das Wasser)
und der Grundstoff des «Salzes mache crystallinisches
Salz; eines ist dazu so nöthig als das andere; in
vst-biv simns fneiles. Der Sprachgebrauchist aller¬
dings zu rcspektjren,aber Gedanken - Reihen muß
er nicht unterbrechen wollen. Im gemeinen Leben
nennt man gewöhnlich Verwandlungen der Korper
was eigentlich Zersetzungen oder Verbindungensind,
besonders in dem Falle, da der geschiedene oder ver¬
bundene Thcil sich unfern Sinnen entziehet. So
verwandelt, sagt man, das Feuer, Holz in Asche.
Hier fallt die Absurdität deS Ausdrucks in die Augen.
Und eben so unrichtig ist es, zu sagen: bey gelindem
Feuer werde der Branntwein in Wasser verwandelt.
Sagt mau hingegen: bcv der Warme verwandele
sich Eis in Wasser, oder Wasser in Dampf, so geht
die Redensart schon leichter durch, aber sie ist nicht
minder verwerflich, wenigstens beym wissenschaft¬
lichen Vortrage. Eis ist schlechterdings kein Wasser,
denn es laßt sich pulverisiren, und Dampf ist kein

Wasser,



Xl .vl Vorrede

Wassel', weil er nicht tropfbar ist. Das sind Unter¬
schiede, die die neue Chemie in andern Fallen sehr
gut beobachtet, wenn sie z.B. zwischen Salpeter¬
säure und Salpercrlufr distmguirt. Wer aber in der
Welt will aufzahlen, was ans dem Wasser werden
kann? Vermnthlich ist es im Bergcrystall enthal¬
ten, von welchem es, so viel ich weiß, unser Feuer
nicht mehr scheiden kann. Und es ist immer noch
eine Frage ob es in unfern Salzen, denen man das
sogenannte Crystallisations-Wasser geraubt hat, nicht
demungeachtet noch enthalten sey. Wenn es also
ein AcrisarionK-Wasser gibt, so wie wir ein Ery-
skallisarioiik-Wasserkennen, oder Wasser ans man¬
nigfaltige Weise durch manchcrlcy Stoffe auch aeri-
sirt werden kann, so wie es (man verzeyhe mir hier
diesen Ausdruck) zu Selcnit und zn Bergcrystall :c.
wird, und wenn diese acrisircndcn Stoffe imponde-
rabcl sind, was wollen alsdann alle die Spöttcreyen
des Hrn. Nu sagen? Will er noch immer nicht
bloß Wasser nennen sondern auch für Wasser halren,
was so verändert ist: so mag er meinetwegen auch
Rindfleisch, Leder und Horn :c. Gras und Wasser
nennen, oder Erde, aus dem sie genommen sind
und zn welcher sie wieder werden müssen. Doch
ich breche hier endlich ab, indem ich nicht zweifle,
daß ich Gelegenheitfinden werde, das beyzubrin-
gen, was ich hier weglassen muß, ncmlich einige
Ideen, die ich bereits vor zwcy Jahren Hrn. veL.uc
mitgethcilt habe, und die seine Approbation erhalten
haben. Ich würde überhaupt geschwiegen haben,
wenn der Tadel des Hrn. Nu mich allein betroffen
hatte. Nicht als ob ich Tadel verachtete, behüte
der liebe Himmel. Sondern weil ich nach dem ge¬
genwärtigen Gang unserer Litteratur, und der Be¬
schaffenheit der gelehrten sogenanntenJntelligenz-
blatter, es für rarhsamer halte sich, wenn der Tadel
ungerecht ist, ganz in der Stille an dem Beyfall
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der Kenner genügen zn lassen, und wenn er gerecht
ist, sich in der stille zu bessern und bev Gelegen¬
heit zu bezeugen, daß man sich gebessert habe. So
etwas ist das beste was ein Mann von meinen Jah¬
ren thnn kann; jungem, und überhaupt andern Per¬
sonen will ich damit keine Regeln vorschreiben. Aber
da Hrn. Nu's Tadel Hrn. ibampadius trifft, einen
sehr jungen Mann, und einen der fähigsten Kopse
für Natu-fvrschnng und zugleich einen der thatigsien,
die mir bep meiner hiesigen Laufbahn vorgekommen
sind, so habe ich, als sein Lehrer auf eine kurze Zeit,
diese Vertheidigung zugleich alsIcugniß beuzubringcn
für meine Schuldigkeit geachtet. Ich unterschreibe
aber damit nicht alles, was in seiner Schrift steht,
und bekenne dieses um so srcpmüthiger, als er selbst
nach den schnellen Fortschritten, die er in alle»
macht, was er nnceruimmr, gewiß jetzt von man¬
chem wird zurückgekommenseyn.

Einige Verbesserungen habe ich am Ende der
Beschreibung von der Luftpumpe angemerkt. Sie
hatten vielleicht noch sehr vermehrt werden können,
zumal was die Pracision im Ausdruck in einigen
neuen Anmerkungen angeht. Ich bitte also, meine
Meinung nicht nach einzelnen Worten sondern nach
dem ganzen Zusammenhang zu beurtheileu.

Göttingen, den i. Oktober 1794.

G. C. jichtenberg.
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