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von ihm viel besser; als cr uns durch den Etat-de-Sidge erschreckte,ward ich
wieder sehr aufgebracht gegen ihn; dies legte sich wieder nach den ersten Tagen,
als wir sahen, daß der arme Ludwig Philipp nur in der Betäubung der eig¬
nen Angst jenen Mißgriff begangen; aber seitdem haben mir die Carlistcn,
durch ihre Schmähungen, eine wahre Vorliebe für die Person dieses Königs
eingeflößt und ich könnte diese noch in meinem Herzen steigern,wenn ich ihn
mit — — — — — — — vergleichen wollte.

„Siehe zu, die Grundsuppc des Wuchers, der Dieberei und der Räuberei
sind unsere Großen und Herren, nehmen alle Crcaturcn zum Eigcnthum, die
Fische im Wasser, die Vögel in der Luft, das Gewächs auf Erden, alles muß
ihr sein. (Jcs. V.) Darüber lassen sie denn Gottes Gcboth ausgehen unter
die Armen und sprechen:Gott hat geboten, du sollt nicht stehlen; es dienet
aber ihnen nicht. So sie nun alle Menschenverursachen,den armen Acker¬
mann, Handwcrkmann, und alles was da lebet, schinden und schaben,
(Mich. III.) so er sich dann vergreift an dem Allerheiligsten, so muß cr
henken. Da sagt dann der Doktor Lügner Amen. Die Herren machen das
selber, daß ihnen der arme Mann feind wird. Die Ursach des Aufruhrs
wollen sie nicht wcgthun, wie kann es in der Länge gut werden. So ich das
sage werde ich ausrührischsein, wohl hin."

So sprach vor 366 Jahren Thomas Münzer, einer der heldcnmüthigstcn
und unglücklichsten Sohne des deutschen Vaterlandes, ein Prediger des
Evangeliums, das, nach seiner Meinung nicht blos die Seligkeit im Himmel
verhieß, sondern auch die Gleichheit und Brüderschaft der Menschen auf
Erden befehle. Der Doktor Martinus Luther war anderer Meinung, und
verdammtesolche aufrührerische Lehren, wodurchsein eigenes Werk, die Los¬
reißung von Rom und die Begründung des neuen Bekenntnisses gefährdet
wurde; und vielleicht mehr aus Wcitklughcit, denn aus bösem Eifer, schrieb
er das unrühmlicheBuch gegen die unglücklichen Bauern. Pietisten und
servile Duckmäuser haben in jüngster Zeit dieses Buch wieder ins Leben ge¬
rufen und die neuen Abdrücke ins Land herum verbreitet, einerseits um den
hohen Protektorenzu zeigen, wie die reine lutherische Lehre den Absolutismus
unterstütze, anderer SeitS um durch Luthers Autorität den Freihcitsenthu-
siasmus in Deutschland niederzudrücken. Aber ein heiligeresZeugniß, das
aus dem Evangeliumhervorblutct, widersprichtder knechtischenAusdeutung
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und vernichtet die irrige Autorität; Christus, der für die Gleichheit und Brü-
derschaft der Menschen gestorbenist, hat sein Wort nicht als Werkzeug des
Absolutismus offenbart, und Luther hatte Unrecht und Thomas Mainzer
hatte Recht. Er wurde enthauptet zu Mödli». Seine Gefährten hatten
ebenfalls Recht, und sie wurden theils mit dem Schwerte hingerichtet,thcils
mit dem Stricke gehenkt, je nachdem sie adeliger oder bürgerlicher Abkunft
waren. Markgraf Casimir von Anspach hat, noch außer solchen Hinrichtun¬
gen, auch fünf und achtzig Bauern die Augen ausstechenlassen, die nachher
im Lande herumbettcltcnund ebenfalls Recht hatten. Wie es in Oberöstrcich
und Schwaben den armen Bauern erging, wie überhaupt in Deutschlandviele
hunderttausendBauern, die nichts als Menschenrechte und christliche Milde
verlangten, abgeschlachtetund gewürgt wurden von ihren geistlichen und welt¬
lichen Herren, ist männiglichbekannt. Aber auch letztere hatten Recht, denn
sie waren noch in der Fülle ihrer Kraft, und die Bauern wurden manchmal
irre an sich selber, durch die Autoritäten eines Luthers und anderer Geistlichen,
die es mit den Weltlichen hielten, und durch unzeitigeControverse über zwei¬
deutige Bibclstellcn,und weil sie manchmalPsalmen sangen statt zu fechten.

Im Jahr der Gnade 1789 begann in Frankreich derselbe Kampf um Gleich¬
heit und Brüderschaft,aus denselben Gründen, gegen dieselben Gewalthaber,
nur daß diese durch die Zeit ihre Kraft verloren und das Volk an Kraft ge¬
wonnen und nicht mehr aus dem Evangelium, sondern aus der Philosophie
seine Rechtsansprüche geschöpft hatte. Die feudalistischen und hierarchischen
Institutionen, die Carl der Große in seinem großen Reiche begründet und die
sich in den daraus hervorgegangenenLändern mannigfaltig entwickelt, diese
hatten in Frankreichihre mächtigen Wurzeln geschlagen, Jahrhunderte lang
kräftig geblüht, und, wie alles in der Welt, endlich ihre Kraft verloren. Die
Könige von Frankreich,verdrießlichob ihrer Abhängigkeit von dem Adel und
von der Geistlichkeit, welcher crstcre sich ihnen gleich dünkte und welche letztere
mehr als sie selbst das Volk beherrschte: hatten allmählig die Selbstständigkeit
jener beiden Mächte zu vernichten gewußt, und unter Ludwig XIV. war dieses
stolze Werk vollendet. Statt eines kriegerischen Feudaladcls, der die Könige
einst beherrschte und schützte: kroch jetzt um die Stufen des Thrones, ein
schwächlicherHofadel, dem nur die Zahl seiner Ahnen, nicht seiner Burgen
und Mannen, Bedeutung verlieh; statt starrer, ultramontanischer Priester,
die mit Beicht und Bann die Könige schreckten,aber auch das Volk im Zaume
hielten: gab es jetzt eine gallikanischc,so zu sagen mcdiatisirte Kirche, deren
Acmter man im veul cko boeuk von Versaillc, oder im Boudoir der Mai-
trcsscn erschlich, und deren Oberhäupter zu denselben Adligen gehörten,die
als Hofdomestiken paradirten, so daß Abt- und Bischosskostum,Pallium und
Mitra, als eine andre Art von Hoslivree betrachtet werden konnte; — und
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ohngeachtctdieser Umwandlung, dehielt der Adel die Vorrechte, die er einst
über das Volk ausgeübt; ja sein Hochmuth gegen letzcrcs stieg, je mehr er
gegen seinen königlichen Herrn in Dcmuth versank; er usurpirtc, nach wie
vor, alle Genüsse, drückte und beleidigte, nach wie vor; und dasselbe that jene
Geistlichkeit, die ihre Macht über die Geister längst verloren, aber ihre Zehn¬
ten, ihr Dreigöttcrmonopol, ihre Privilegien der Gcistesuntcrdrückungund
der kirchlichen Tücken noch bewahrt hatte. Was einst, im Bauernkrieg, die
Lehrer des Evangeliums versucht, das thaten die Philosophen jetzt in Frank¬
reich, und mit besserem Erfolg; sie dcmonstrirtendem Volke die Usurpationen
des Adels und der Kirche; sie zeigten ihm, daß beide kraftlos geworden; —
und das Volk jubelte auf, und als am 11. Junius 1789 das Wetter sehr
günstig war, begann das Volk das Werk seiner Befreiung, und wer am 11.
Junius 1799 den Platz besuchte,wo die alte, dumpfe, mürrisch unangenehme
Bastillc gestanden hatte, fand dort, statt dieser, ein luftig lustiges Gebäude,
mit der lachenden Aufschrift: rci on clause.

Seit siebzehn Jahren sind die Schriftsteller in Europa unablässigbemüht,
die Gelehrten Frankreichs von dem Vorwurf zu befreien, als hätten sie den
Ausbruch der französischen Revolution ganz besonders verursacht. Die jetzigen
Gelehrten wollten wieder bei den Großen zu Gnaden aufgenommenwerden,
sie suchten wieder ihr weiches Plätzchen zu den Füßen der Macht, und gebchr-
dctcn sich dabei so servil unschuldig, daß man sie nicht mehr für Schlangen
ansah, sondern für gewöhnliches Gcwürme. Ich kann aber nicht umhin, der
Wahrheit wegen zu gestehen, daß eben die Gelehrten des vorigen Jahrhun¬
derts den Ausbruchder Revolution am meisten befördert und deren Charakter
bestimmt haben. Ich rühme sie dcßhalb, wie man de» Arzt rühmt, der eine
schnelle Crisis herbeigeführt und die Natur der Krankheit,die tödtlich werden
konnte, durch seine Kunst gemildert hat. Ohne das Wort der Gelehrten hätte
der hinsiechende Zustand Frankreichs noch unerquicklich länger gedauert; uud
die Revolution, die doch am Ende ausbrechen mußte, hätte sich minder edel
gestaltet; sie wäre gemein und grausam geworden, statt daß sie jetzt nur
tragisch und blutig ward; ja, was noch schlimmerist, sie wäre vielleicht ins
Lächerliche und Dumme ausgeartet, wenn nicht die materiellen Nöthen einen
idealen Ausdruck gewonnen hätten; — wie es leider nicht der Fall ist in jenen
Ländern, wo nicht die Schriftstellerdas Volk verleitet haben, eine Erklärung
der Menschenrechte zu verlangen, und wo man eine Revolution macht, um
keine Thorsperre zu bezahlen, oder um eine fürstliche Maitresselos zu werden
u. s. w. Voltaire uud Rousseau sind zwei Schriftsteller, die mehr als alle
andre der Revolution vorgearbeitet, die späterenBahnen derselbenbestimmt
haben, und noch jetzt das französische Volk geistig leiten und beherrschen.So¬
gar die Feindschaftdieser beiden Schriftsteller hat wunderbar nachgewirkt;
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vielleicht war der Parteikampf unter den Revolutionsmänncrn selbst, bis aus

diese Stunde, nur eine Fortsetzung eben dieser Feindschaft.

(Vergl. die Note n, am Schluß.)

Dem Voltaire geschieht jedoch Unrecht, wenn man behauptet, er sei nicht so

begeistert gewesen wie Rousseau; er war nur etwas klüger und gewandter.
Die Unbeholfenheit flüchtet sich immer in den Stoizismus und grollt lakonisch
beim Anblick fremder Geschmeidigkeit. Alficri macht dem Voltaire den Vor¬

wurf, er habe als Philosoph gegen die Großen geschrieben, während er ihnen
als Kammcrherr die Fackel vortrug. Der düstere Piemontcscr bemerkte nicht,

daß Voltaire, indem er dienstbar den Großen die Fackel vortrug, auch damit
zugleich ihre Bloße beleuchtete. Ich will aber Voltaire durchaus nicht von
dem Vorwurf der Schmeichelei freisprechen, er und die meisten französischen

Gelehrten krochen wie kleine Hunde zu den Füßen des Adels, und leckten die

goldenen Sporen, und lächelten, wenn sie sich daran die Zunge zerrissen, und

ließen sich mit Füßen treten. Wenn man aber die kleinen Hunde mit Füßen
tritt, so thut das ihnen eben so weh wie den großen Hunden. Der heimliche

Haß der französischen Gelehrten gegen die Großen muß um so entsetzlicher
gewesen sein, da sie, außer den gelegentlichen Fußtritten, auch viele wirkliche

Wohlthatcn von ihnen genossen hatten. Garat erzählt von Champfort, daß

er tausend Thaler, die Ersparnisse eines ganzen arbeitsamen Lebens, aus
einem alten Lederbcutci hervorzog und freudig hingab, als, im Anfang der

Revolution, zu einem revolutionären Zwecke Geld gesammelt wurde. Und
Champfort war geizig und war immer von den Großen protegirt worden.

Mehr aber noch als die Männer der Wissenschaft, haben die Männer der

Gewerbe den Sturz des alten Regimes befördert. Glaubten jene, die Ge¬

lehrten, daß an dessen Stelle das Regime der geistigen Kapazitäten beginne,

so glaubten jene, die Industriellen, daß ihnen, dem faktisch mächtigsten und

kräftigsten Theil des Volks, auch gesetzlich die Anerkenntniß ihrer hohen Be¬
deutung, und also gewiß jede bürgerliche Gleichstellung und Mitwirkung bei
den Staatsgeschäftcn, gebühre. Und in der That, da die bisherigen Insti¬
tutionen auf dem alten Kriegswesen und dem Kirchenglaubcn beruhten, welche
beide kein wahres Leben mehr in sich trugen: so mußte die Gesellschaft auf

die beiden neuen Gewalten basirt werden, worin eben die meiste Lebenskraft

quoll, nämlich auf die Wissenschaft und die Industrie. Die Geistlichkeit, die

geistig zurückgeblieben war seit Erfindung der Buchdruckern, und der Adel,

der durch die Erfindung des Pulvers zu Grunde gerichtet worden, hätten jetzt
einsehen müssen: daß die Macht, die sie seit einem Jahrtausend ausgeübt,

Heine. VI. 15
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ihre» stolzen, aller schwachen Händen entschwinde und in die verachteten, ahcr
starken Hände der Gelehrten und Gcwerbflcißigcn übergehe; sie hätten ein¬

sehen müsse», daß sie die verlorene Macht nur in Gemeinschaft mit eben jenen

Gelehrten und Gcwcrbsteißigcn wiedergewinnen könnten; — sie hatten aber
nicht diese Einsicht, sie wehrten sich thöricht gegen das Unvermeidliche, ein

schmerzlicher, widersinniger Kampf begann, die schleichende, windige Lüge und
der morsche, kranke Stolz fochten gegen die eiserne Nothwcndigkcit, gegen

Fallbeil und Wahrheit, gegen Leben und Begeisterung, und wir stehen seht
noch auf der Wahlstätte.

Da war eiu trübseliger Minister, respcktabcler Banquier, guter Hausvater,

guter Christ, guter Rechner, der Pantalon der Revolution, der glaubte steif
und fest, das Defizit des Blldjcts sei der eigentliche Grund des Nebels und

des Streites; und er rechnete Tag und Nacht, um das Defizit zu hebe», und

vor lauter Zahlen sah er weder die Menschen noch ihre drohenden Mienen;

doch hatte er in seiner Dummheit einen sehr guten Einfall, nämlich die Zu-

sammenbcrufung der Notabel». Ich sage einen sehr guten Einfall, weil er

der Freiheit zu Gute kam; ohne jenes Defizit hätte Frankreich sich noch länger

im Zustande des mißbehaglichstcn Siechthums hingeschleppt; jenes Defizit

war in der That nicht mit Geld zu bezahlen, nämlich weil es die Krankheit

zmn Ausbruch trieb; jene Zusammenberufung der Notabcln beschleunigte die
Crisis und also auch die künftige Genesung; und wenn einst die Büste Neckcrs

im Pantheon der Freiheit aufgestellt wird, wollen wir ihm eine Narrenkappe,

bekränzt mit patriotischem Eichenlaub, aufs Haupt sehen. Wahrlich, ist es

thöricht, wenn man nur die Personen sieht in den Dingen, so ist es noch thö-

richter, wenn man in den Dingen nur die Zahlen sieht. Es gicbt aber Kicin-

geister, die aufs Pfiffigste beide Jrrthümer zu verschmelzen suchen, die sogar in
den Personen die Zahlen suchen, womit sie uns die Dinge erklären wollen.

Sie sind nicht damit zufrieden, den Julius Cäsar für die Ursache des Unter-

gangs römischer Freiheit zu halten, sondern sie behaupten: der geniale Julius

sei so verschuldet gewesen, daß er, um nicht selber eingesteckt zu werde», ge-

nöthigt war, die ganze Weit mitsammt seinen Gläubigern einzustecken.
Wenn ich nicht irre, so dient eine Stelle Piutarchs, wo dieser von Cäsars
Schulden spricht, zur Basis einer solchen Argumentation. Bourienne, der

kleine schmuckclnde Bourienne, der bestechliche Croupier beim Glückspicl des

Kaiserreichs, die armselige arme Seele, hat irgendwo in seinen Memoiren

angedeutet, daß es wohl Geldverlegenheit gewesen sein mag, was den Napoleon

Bvnaparte, im Anfange seiner Laufbahn, zu großen Unternehmungen ange¬

trieben habe. In dieser Weise find manche Ticfdcnkcr nicht damit zufrieden,

den Grafen Mirabeau für die Ursache des Untergangs der französischen Mo¬

narchie zu halten, sondern sie behaupten sogar, jener sei so sehr durch Gcldnoth
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»nd Schulden bedrängt gewesen, daß er sich nur durch den Umsturz des Vor¬
handenenhabe helfen können. Ich will solche Absurdität nicht weiter be¬
sprechen; doch mußte ich sie erwähnen, weil sie eben in der letzten Zeit sich am
blühendstenentfalten konnte, Mirabeau betrachtet man nämlich jetzt als den
eigentlichen Repräsentanten jener ersten Phasis der Revolution, die mit der
Nationalversammlung beginnt und schließt. Er ist als solcher ein Volksheld
geworden, man bespricht ihn täglich, man erblickt ihn überall, gemalt und
gemeißelt, man sieht ihn dargestellt auf allen französischen Theatern, in allen
seinen Gestalten: arm und wild; liebend und hassend; lachend und knir¬
schend; ein sorglos verschuldeter Gott, dem Himmel und Erde gehörte und
der kapabel war, seinen letzten Fixstern und letzten Louisd'or im Faro zu ver¬
spielen; ein Simson, der die Staatssäulcn niederreißt, um im stürzenden
Gebäude seine mahnenden Philister zu verschütten; ein Herkules, der am
Scheidewege sich mit beiden Damen verständigtund in den Armen des Lasters
sich von den Anstrengungen der Tugend zu erholen weiß; „ein von Genie
und Häßlichkeit strahlender Ariel-Kaliban," den die Prosa der Liebe ernüch¬
terte, wenn ihn die Prosa der Vernunft berauscht hatte; ein verklärter, an¬
betungswürdigerWüstling der Freiheit; ein Zwitterwesen, das nur Jülcs
Janin schildern konnte.

Eben durch die moralischen Widersprücheseines Charakters und Lebens ist
Mirabeau der eigentliche Repräsentant seiner Zeit, die ebenfalls so liederlich
und erhaben, so verschuldet und reich war, die ebenfalls im Kerker sitzend die
schlüpfrigstenRomane, aber auch die edelsten Bcfrciungsbllchcrgeschrieben,
und die nachher obgleich belastet mit der alten Puderpcrückc und mit einem
Stück von der alte», infamen Kette, als Herold des neuen Weltfrühlings
auftrat, und dem erblassenden Ccrcmonienmcistcr der Vergangenheit die küh¬
nen Worte zurief: Nile? ckirs ll votre maZtov gns norm soinmes ioi xar In
xuissanoe ckn xenxls, et Hll'ou ns nons en arraollern <zus xnr In koroo
ckes bnjonnsttos. Mit diesen Worten beginnt die französische Revolution;
kein Bürgerlicher hätte den Muth gehabt, sie auszusprechen,die Zunge der
Rotllriers und Vilains war noch gebunden von dem stummen Zauber des
alten Gehorsams, und eben nur im Adel, in jener übcrfrcchcn Kaste, die nie¬
mals wahre Ehrfurcht vor den Königen fühlte, fand die neue Zeit ihr erstes
Organ.

Ich kann nicht umhin zu erwähnen, daß man mir jüngst versichert, jene
weltberühmten Worte MirabcauS gehörten eigentlich dem Grafen Volncy, der
neben ihm sitzend, sie ihm soufflirt habe. Ich glaube nicht, daß diese Sage
ganz grundlos erfunden sei, sie widerspricht durchaus nicht dem Charakter
Mirabcaus, der die Ideen seiner Freunde eben so gern wie ihr Geld borgte,
»nd der drßwcgcn in vielen Memoire», namentlich in den Brissotcschcn und in
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den jüngst erschienenen Memoiren von Dümont, entsetzlichverschrieen wird.
Manche seiner Zeitgenossen haben deßhalb an der Größe seines RcdncrtalcnteS
gezweifelt und ihm nur wirksame Saillies, Thcatcrcoups der Tribüne zuge¬
standen. Es ist jetzt schwer, ihn in dieser Hinsicht zu beurtheilen. Nach dem
Zeugniß der Mitlebenden, die man noch über ihn befragenkann, lag der Zau¬
ber seiner Rede mehr in seiner persönlichen Erscheinung als in seinen Worten.
Besonders wenn er leise sprach, ward man durchschaucrt.von dem wunderbaren
Laut seiner Stimme; man hörte die Schlangen zischen, die heimlich unter den
oratorischcn Blumen krochen. Kam er in Leidenschaft, war er unwiderstehlich.
Von Frau von Staöl erzählt man, daß sie auf der Gallerte der Nationalver¬
sammlung saß, als Mirabeau die Tribüne bestieg, um gegen Nccker zu sprechen.
Es versteht sich, daß eine Tochter wie sie, die ihren Vater anbetete,mit Wuth
und Grimm gegen Mirabeau erfüllt war; aber diese feindlichenGefühle
schwanden, je länger sie ihn anhörte, und endlich, als das Gewitter seiner Rede
mit schrecklichsterHerrlichkeitaufstieg, als die vergifteten Blitze aus seinen
Augen schössen, als die weltzerschmctternden Donner aus seiner Seele hcrvor-
grolltcn — da lag Frau von Staöl weit hinausgelehnt über der Ballustrade
der Gallcrie und applaudirtc wie toll.

Aber bedeutsamer noch als das Rednertalcnt des Mannes, war das was er
sagte. Dieses können wir jetzt am unpartheiischstcn beurtheilen,und da sehen
wir, daß Mirabeau seine Zeit am tiefsten begriffenhat, daß er nicht sowohl
niederzureißen als auch aufzubauen wußte, und daß er letzteres besser verstand
als die großen Meister, die sich bis auf heutigen Tag an dem großen Werke
abmühen. In den Schriften Mirabeaus finden wir die Hauptidccn einer kon¬
stitutionellenMonarchie,wie sie Frankreich bedurfte; wir entdecken den Grund¬
riß, obgleichnur flüchtig und mit blassen Linien entworfen; und wahrlich, allen
weisen und bangen RegentenEuropas empfehle ich das Studium dieser Linien,
dieser StaatShülfslinien, die das größte politischeGenie unserer Zeit, mit pro¬
phetischer Einsicht und mathematischer Sicherheit, vorgczeichnct hat. Es wäre
wichtig genug, wenn man Mirabeaus Schriften in dieser Hinsicht, auch für
Deutschland, ganz besonders zu exploitircn suchte. Seine revolutionären,
negierenden Gedanken haben leichtes Vcrständniß und schnelle Wirkung ge¬
funden. Seine eben so gewaltigen positiven,konstituircndenGedanken sind
weniger verstanden und wirksam geworden.

Am wenigsten verstand man Mirabeaus Vorliebe für das Königthum.
Was er diesem an absoluterGewalt abgewinnen wollte, das gedachte er ihm
durch konstitutionelleSicherung zu vergüten; ja, er gedachte, die königliche
Macht noch zu vermehren und zu verstärken, indem er den König aus den Hän¬
den der hohen Stände, die ihn, durch Hosintrigucn und Beichtstuhl,faktisch
beherrschten, gewaltsam riß, und vielmehr in die Arme des dritten Standes
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hineindrängte. Mirabeau eben war der Vcrkiindcr jenes konstitutionellen

Königthnms, das, nach meinem Bcdiinkcn der Wunsch jener Zeit war, und
das, mehr oder minder demokratisch formulirt, auch von der Gegenwart, von

Uns in Deutschland, verlangt wird.
Dieser konstitutionelle Royalismus war es, was dem Leumund des Grafen

am meisten geschadet; denn die Revolutionäre, die ihn nicht begriffen, sahen
darin einen Abfall und meinten, er habe die Revolution verkauft. Sie

schmähten ihn alsdann um die Wette mit den Aristokraten, die ihn haßten,
eben weil sie ihn begriffen, weil sie wußten, daß Mirabrau, durch die Vernich¬

tung der Privilcgicnwirthschaft, das Königthum auf ihre Kosten retten und

verjüngen wollte. Wie ihn aber die Misere der Privilcgirten anwiderte, so

mußte ihm auch die Nohhcit der meisten Demagogen fatal sein, um so mehr,
da sie, in jener wahnwitzig debordircudcn Weise, die wir wohl kennen, schon
die Republik predigten. Es ist interessant, in den damaligen Blättern zu sehen,

zu welchen sonderbaren Mitteln jene Demagogen, die gegen die Popularität
des Mirabeau noch nicht öffentlich anzukämpfen wagten, ihre Zuflucht nah¬

men, um die monarchische Tendenz des großen Tribuns unwirksam zu mache».

So z. B. als Mirabeau sich einmal ganz bestimmt royalistisch ausgesprochen

hatte, wußten sich diese Leute nicht anders zu helfen, als indem sie ausspreng¬
ten! da Mirabeau seine Reden öfters nicht selbst mache, sei es ihm passirt, daß

er die Rede, die er von einem Freunde erhalten, vorher zu lesen vergessen, und

erst auf der Tribüne bemerkt habe, daß dieser ihm pcrfidcrweise eine ganz
royalistische Rede untergeschoben.

Ob es Mirabeau gelungen wäre, die Monarchie zu retten und neu zu be¬

gründen, darüber wird noch immer gestritten. Die Einen sagen, er starb zu
früh; die Anderen sagen, er starb eben zur rechten Zeit. Er starb nicht an
Gift; denn die Aristokratie hatte ihn eben damals nöthig. BolkSmänner ver¬

giften nicht; der Giftbecher gehört zu der alten Tragödie der Paläste. Mirabeau

starb, weil er zwei Tänzerinnen, Mesdcmoisclles Hclisbcrg und Colomb, und
eine Stunde vorher eine TrUffclpastcte genossen hatte.

Note n.

Der Kampf unter den Rcvolntlonsmänucru des Convcnts war nichts an¬

ders als der geheime Groll des rousseauischcn Nigourismus gegen die voltairsche
Legdrte. Die ächten Montagnards hegten ganz die Denk- und Gcfllhlsweisc

Roufscaus, und als sie die Dautonisten und Hebcrtistcn zu gleicher Zeit guil-
lotinirtcn, geschah es nicht sowohl weil jene zu sehr den erschlaffenden Moderan-

tismus predigten und diese hingegen im zügellosesten Saneulotismus auöarle-
15«
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