Untersuchungen iiber die Quellen der athenischen Geschichte.

Fine der Hauptquellen fur Altathenische Geschichte ist des Herodot Geschichiswerk. Ihm
verdanken wir vor Allem die Nachrichten, welche fiir die hervorragenden Geschlechier von Wichtigkeit
sind. Do scheint es denn geboten kurz das zusammenzastellen, was wir itber die Quellen, die er
benutzt hat. mit Sicherheit wissen. Viel ist es nicht, doch bedarf es dieser Untersuchung, um
Herodots Bedentung klar zu machen. — Ein Verwandter des Herodot ist der Dichter Panyasis, welcher
ein episches Gedicht Joniea in 7000 Versen verfasst und darin die Geschichte des Kodrus und Neleus
behandelt hat. Man kann annehmen, dass Herodot durch die Arbeit seines Verwandten angeregt
und fir athenisghe Geschichte interessirt ist, doch kann man keinen bestimmten Einfluss nachweisen,
da von Panyasis Nichts erhalten ist. —

Fin anderer asiatischer Grieche, der frither als Herodot geschrieben hat, ist Charon aus
Lampeacus. Auch ihm hat Herodot Nichts fir athenische Geschichte zu danken, wenigstens soweit
wir es nachweisen kimnen.

Ob Herodot den Lydier Xanthus benufzt hat, ist sehr fraglich: Dahlmann in seinem an-
regenden Werke ither Herodot, S. 121, lengnet es, Schifer in seinem Abriss der Quellenkunde, 5, 10,
nimmt es an — heide Antoren kinnen ilire Hypothesen wohl nicht stricte beweisen. s ist ‘muiglich,
dass Xanthns fir die Beziehungen der Alemaeoniden zu den Lydischen Kinigen wichtige Notizen
heigebracht hat, doch ist dariber nichts Sicheres festzustellen.

Heradot kennt und nennt den Logographen Hecataeus von Milet, der als ein hochangesehener
Mann um d. J. 500 lebte,

Herodot hiilt nicht viel von ihm. In den Fragmenten des Hecataeus (ed. Klausen, Berlin 1831)
finde ich in der ys¢ mepiodog nur folgende auf Attica besfigliche Stellen:

of. 8. T1. § 94 Gopuzog, Ofuog e Arapevridoc puiig (bei Sunium)
und §. 95 "Elevy vioog cie Avtizgc (bei Sunium und Thoricus).
In den Fragmenten der yeveaAoyioe ist eine Stelle fiber die Pelasger, welche Herodot 6, 137

anfiihrt.

Was Herodot fiir Athen also diesem Autor verdankt, ist durchaus nicht nachzuweisen.

Ein #lterer Zeitgenosse des Herodot ist Hellanikus aus Mitylene. Er hat eine ‘dréig
geschrieben.  Aus ihr haben wir ein Verzeichniss der alt-attischen Konige iibrig. — es war damals
die Zeit, in der die Genealogicen so fabricirt wurden, wie im 16, Saeculum in Deutschland. — Kr
kennt vor Thesens 9 Kionige, Herodot nur 4. Thucydides 1, 97 tadelt die Ungenanigkeit seimer
Genealogie und dennoch galt seine Aufziiblung der Konige und Archonten bis Eratosthenes. 0Ob
Herodot Efwas aus ihm geschopft hat, ist nicht nachzuweisen, Wen man fir glaubwilrdiger halten
will, ob Herodot oder Hellanikus, ist fraglich, doch scheint die Notiz des Thucydides 1, 97 fir
Herodot zu sprechen. _

Alle die anderen ilteren Schriftsteller, wie Seylax von Karyanda, Pherekydes aus Leros
(Athen), Acusilaos aus dem bootischen Argos bei Aulis, sind Namen, welche fiir unsere Frage ganz
ohne Bedeutung sind. Wir kinnen keinen Zusammenhang zwischen ihneén und dem Herodot nachweisen,

Das Resultat dieser Untersuchung ist also das, dass uns Herodot filr diesen Theil der
Geschichte die #lteste Quelle ist. — Da wir keine andere besitzen und uns die Mittel fehlen, ihn in
seinen Angaben genan zu controliren, so bleibt nur die Frage im Allgemeinen zu erortern, ob und




in wie weit Herodot Glanben verdiene. TFir die Beantwortung dieser Frage sind zwei Untersuchungen
Kirchhoffs wichtig, die in den Abhandlungen der Berliner Akademie 1868 und 1872 niedergelegt
sind. In der ersten beweist er 8. 10, dass Herodot die ersten 2!/, Biicher seiner Geschichte zwischen
449—442 in Athen abgefasst habe bis incl. ¢, 113, Dann ging er nach Thurii, kehrte aber 431
nach Athen zuriick und arbeitete den zweiten Theil seines Werkes zwischen 431 und 427 in Athen
aus (cf. 8. 23). —

Wichtiger fiir mich ist die zweite Abhandlung. In ihr werden die Stellen aus dem sechsten
Buche des Herodot besprochen, in welchen namentlich von den Alcmaeoniden gehandelt wird. Dazu
benutzte Herodot wohl eine Familientradition, die er durch Vermittelung des ihm befreundeten Pericles
erhalten hatte, Dass eine soleche existirte, lisst sich daraus schliessen, dass Pindar die 7. pythische
Ode 2z, B, fiir die Familie gedichtet hat. So weit wir nun auns der allgemein bekannten Geschichte
die Tradition controliren konnen, enthiilt sie Wahrheit,') wie das Kirchhoff meiner Meinung nach
itherzengend nachweist. Somit dirfte Herodot die Hauptquelle fiir meine Arbeit sein. —

Die zweite Hauptquelle sind die Biicher des Thucydides. Dass sein Werk volle Glanbwiirdig-
keit verdient, ist lingst anerkannt und kann man Alles, was zum DBeweise dient, in der Vorrede
lesen, die Classen seiner Ansgabe dieses Autors vorangeschickt hat: Thueydides liefert aber fiir den
Zweck, den meine Arbeit verfolgt, wenig Material. —

Mehr Material bieten die Biographieen des Plutarch. Da dieser aber schon zn einer Zeit
lebte, die wenig Verstindniss mehr fiir die Zustinde des alten Hellas hatte, so sind seine Angaben
mit Vorsicht zu benutzen. Ueher die Quellen dieses Autors handeln vorzngsweise drei Schriftsteller,
Zuerst Heeren in seiner Schrift: de fontibus ef auwctoritate vitarum parallelarum  Plutarchi ete.
Goettingen 1820. Heeren hat, wie das alle die anerkennen, welehe nach ihm diesen Gegenstand
bearbeitet haben, sich die Sache ein wenig leicht gemacht. Er hat die Schriftsteller nur anfgezihlt,
welche Plutarch benutzt hat, ohne anzugeben, in welcher Weise er ilre Angaben verwerthete. Spiter
untersuchte Dr. Martin Haug den Gegenstand von Neuwem in einem zn Titbingen 1854 edirten Werke:
Die Quellen Plutarchs in den Lebensbeschreibungen der Griechen. Er wies z. B, fir eine der
Biographieen, welche wir hier gebrauchen, niimlich die des Solon, nach, dass Plutarch fiir die Gesetze
des Solon den Avistoteles benutzt vnd dass er die Anecdoten dem Hermippus entnommen habe.?) Ir
lengnet Heeren gegeniiber, dass Plutareh im Solon die Erziihlungen des Herodot ausgenutzt habe,
denn seine Auaffassungen seien andere als die des Herodot. Er meint, beide hiitten verschiedene
Quellen vor sich gehabt.

Am tiefsten und besten hat wohl Hermann Sauppe iiber dies Thema gehandelt und zwar in
den Abhandlungen der Koniglichen Gesellschaft der Wissenschaften in Géttingen, in denen er im Jahre
1867 ecine Abhandlung iiber die Quellen des Plutarch fir das Leben des Pericles verdffentlichte. Wie
schon Ullrich in seiner Arbeit iber das Megarische Psephisma, Hamburg 1838, so weist auch Sanppe
nach, dass Plutarch in seinem Urtheil iiber Pericles geschwankt habe. Finmal begreift er wohl die
Grossartigkeit des Mannes, dann aber lisst er ihn doch wieder aus kleinlichen Riicksichten handeln.
Er iiht wohl Kritik, aber er findet nicht durch, er bewiiltigt den Stoff nicht und bleibt in schwanlkender
Abhfingigkeit von den Quellen. Deshalb sagt er im Leben des Pericles ¢. 31 senfzend gewissermassen
unter der Last der Kritik: ach! es ist nicht leicht zu erkennen, wie der Beginn (des peleponnesischen
Krieges) gewesen und e¢. 32: die Wahrheit hiervon wird wohl niemals erkannt werden, DMan muss,
sagt Sauppe, bei Plutarch immer bedenken, dass er eigentlich kein Historiker ist, dass er Charakter-
bilder zu moralizschen Zwecken zeichnen will. Deshalb geht er oft fiber das walwhaft Historische hinweg
und itberliefert uns Anecdoten. - Diese muss man im Einzelnen prifen, doch gesteht Sauppe (8. 6)
zu, dass das oft nicht mehr moglich ist. Zichen wir also das Resultat aus dem, was {iber die Haupt-
quellen eben gesagt ist; s0 ist es das: Wir haben fiir diese Untersuchungen iber alt-attische Be-
gebenheiten nur wenige Notizen und zwar meist nicht von Zeitgenossen iiberliefert, sondern auns #lteren
Schriftstellern entlehnt und miissen, da uns oft die Mittel der Privfung fehlen, dieselben auf Tren und
Glauben hinnehmen.

Y} Gilbert in Fleckeisen und Masius 1875, Heft 1, meint, Herodot sei von den Alemaconiden getiinscht
und habe zu ginstig iiber sie berichtet,
2} ¢f. Ueber ihn Schaefer, §. 53,




So viel im Allgemeinen.

Eine Biographie des Plutarch jedoch ist fiir die alt-attische Geschichte so wichtig, dass ich
derselben cine lingere Betrachtung zuwenden muss; ich meine nfimlich: das Leben des Solon. In
den anderen Lebensbeschreibungen erfabren wir Dinge, welche auch sonst moch von Autoren iiber-
liefort werden: das, was Plutarch dann bringt, dient zur Controle oder zur Erginzung. Ueber den
Solon jedoch erfaliren wir meist nur von Plutarch etwas Niheres, er ist fir diese Personlichkeit die
Hauptquelle, denn Diogenes Liertius ist so untergeordnet, dass er kaum mitzéhlt, —

Ueber die Quellen, welche Plutarch in dieser Lebensbeschreibung benutzt hat, liegt eine
sorgfiiltige Arbeit von Prinz unter dem Titel: de Solonis Plutarchei fontibus Bonnae 1867 vor.')

Plutarch nennt im Solon folgende Schriftsteller: Solon, Didymus, Asclepiades, Philocles,
Heracleides aus Pontus, Hermippus, Theophrast, Patillus, Hereas, Aristoteles, Aeschines, Phanias aus
Leshos, Demades und einige andere.

Man muss aber nicht glauben, dass der Autor alle diese Schriftsteller gelesen hat; vielmehr
scheint es nach den Auseinandersetzungen von Prinz (ef. 8. 41) wohl festzustehen, dass Plutarch vor-
zugsweise 3 Autoren benutzt hat und zwar die Gedichte des Solon, die Bucher des Didymus und die
Werlke des Hermippus. Letzteren gebraucht er als Hauptquelle, doch scheint er aus dem Didymus
namentlich das genommen zu haben, was er iiber die Gesetze des Solon mittheilt. Ich stimme Prinz
vollkommen bei, wenn er gegen Heeren und Haug (8. 25) behauptet, dass Plutarch nicht immer die
#ltesten und besten Quellen benutzt, sondern oft abgeleitete und secundire gebraucht habe, sobald

sie ihm Material lieferten, welches seinem Zwecke entsprach. So will er — und ich glaube mit
Recht — nicht zugeben, dass Plutarch den Aristoteles selbst gelesen, sondern nimmt an, dass Plutarch
statt den Aristoteles selbst die Arbeit des Didymus ausgebeutet hat.”y — Dass Plutarch auch in

dieser Biographie Moral predigen will, beweist ansser vielen einzelnen Notizen besonders das 7. Capitel.
Fr hat vorher erzihlt, dass Thales von Milet unverheirathet gewesen sei und dem Solon, der sich
dariiber gewundert, klar gemacht habe, dass er als Junggeselle viel ruhiger lebe, denn er habe nicht
den Verlust von Frau und Kindern zu beftrchten. Dagegen eifert Plutarch in e, 7 in seiner etwas
oberflichlichen, risonirenden Weise, indem er seiner Betrachtung die Worte zo Grunde legt, welche
am Anfange des Capitels stehen und also lauten:

¥ ~
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Alles, was Sauppe in seiner schonen Arbeit fiber die Art und Weise angiebt, wie Plutarch
unter der Last seiner Quellen schwankt, alles das finden wir durch diese Biographie bestitigt.

Wie Plutarchs Urtheil tiber den Pericles nicht feststeht, so auch nicht iiber den Solon.
Lob und Tadel wechseln, ohne dass ich angeben konnte, weleher Quelle das Lob und welcher der
Tadel entstrimte; nur selten und schiichtern wagt sich Plutarch mit eigener Ansicht hervor. Und
wenn er es thut, so zeigt er, dass ihm scharfes Urtheil eben so sehr als historisches Verstindniss fehlt.

Um das Behauptete zu begriinden, gehen wir zur Darlegung der Details fiber.

Die ganze Biographie zerfillt in drei Hauptheile: der erste ¢. 1—11 (incl) geht bis zum
Archontate Solons, der zweite ¢. 11—26 behandelt die Gesetzgebung und der dritte erziithlt die letaten
Lebensschicksale des grossen Manmnes,

Der erste Theil (¢. 1—11) sondert sich wieder in drei Unterabtheilungen und zwar behandeln
¢. 1—7 inel. die Familienverhiltnisse und ersten Lebensschicksale des Solon, ¢. 8—10 die Megarensia
und e. 11 den heiligen Krieg.

1) Der angenehme Findruck, den die frische Arbeit auf den Leser macht, wird nur dadureh geschwiichi,
daga gich in ilr die bekannten Auslassungen philologischen Hochmuthes finden. So 8. 16 spricht der junge
Autor in dieser Doctordissertation von einer: absurda Corais et Schaeferi sententia, und 5.5 wendet er sich gegen
Plass mit der humanen Bemerkung: sed haee explicatio mihi ineptissima videtur, Wir bedauern solehe Ausdriicke,
da sie entweder einen Mangel gesellschaftlicher Bildung bekunden oder anzeigen, dass die Huomanitit, welche
dqurch classizche Studien hervorgerufen und beférdert werden soll, noch nicht ans der Beschiftipung mit dem
Alterthume hervorgebliht ist. — :

2) Damit stimmt auch Oncken: Die Staatslehre des Aristoteles, II. S, 418 sq. fiberein, der nachweist,
dass Didymus aus Aristoteles, nicht ans Demetrius von Phaleron geschiipft hat. j
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Der zweite Haupttheil steht unverbunden neben dem ersten, der dritte aber ist mit dem
zweiten wohl verlmiipft. —

Plutarch beginnt seine Biographie damit, dass er von Solons Eltern spricht und da stossen
wir sofort auf eine Schwierigkeit. Es soll niimlich die Mutter des Solon eine oveye der Mutter des
Pisistratus gewesen sein. Was heisst zunichst {E;-:-:L.r_.-ui % Darither vergleiche man Solon ed. ‘Wester-
mann 8. 10, 9, der da annimmt, dass es nur eine Verwandte bezeichne, Doch ist die ganze Notiz
verdichtig?) und wahrscheinlich nur erfunden, um des Pisistratus spiiteve Freundlichkeit gezen Solon
su erlliren, Ehenso ist wohl die Erziblung von der Liebe Scloms zum Pisistratus entstanden. An
dicse Lnitpft Plutarch einen Exeurs fiber die Liebesbedirftigheit Solons, aus dem nicht klar wird, ob
Plutarch den Solon loben oder tadeln will.

Solons Vater stammte zwar aus einer sshr vornehmen Familie, lebte aber unter und mit
dem Mittelstande. Und auch Solon war gezwungen durch Handelsgesehifte sich seinen Unterhalt zu
erwerhen. Diese Lebensverhiiltnisse haben ihn mit allen Stinden hekannt werden lassen, sie haben
ihm Humanitit gelehrt und in ihm liberale Ideen genfilirt, aber das Leben in und mit der gewerb-
ireibenden Bourgeoisie erzeugt sehr selten einen eminent practischen Staatsmann. Das wussten die
Alten sehr gut und haben deswegen dem Solon diese banausische Thitigkeit vorgeworfen. Solchen
Tadel fihrt Plutarch ¢. 2 und c. 3 an; er vertheidigt seinen Helden c. 2 damit, dass er sagf Solon
habe seine Reisen weniger um des Gewinnes willen gemacht, als um Weisheit zn erwerben und will
das aus Solons Gedichten beweisen, Das gelingt ihm nun nicht, denn er legt nur dar, dass Solon
stets sich bemiiht habe, zu lernen und Mass zu halten. Er fihlt auch die Schwiiche seines Beweises
und knipft deswegen noch Reflexionen daritber an, dass ein r‘j[:.'{'c foc #o) moivrexoc den Besitz lieben
und Handel chne Schmach treiben kinne. Die historischen Belege, die er dafiir anfiihrt, sind nicht recht
stichbaltiz, denn er nimmt dieselben aus verschiedenen Zeiten und verschiedenen griechischen Staaten.
— Solons Gegner haben in den Gedichten desselben das grade Gegentheil gefunden: sie meinen,
Solon spreche darin iiber die sinnlichen Geniisse, wie ein gemeiner Menseh, Plutarch fithet das an,
um ohne rechten inneren Zusammenhang Soloms Stellung zur Poesie und Philosophie zu besprechen
und dadurch sich den Uebergang zu bahuen zu einer Episode, in der iitber die 7 Weisen gehandelt
wird. Das geschieht in ¢. 5 und 6. Dieser Theil schliesst mit dem oben besprochenen c. 7.°)

Der ganze Abschnitt ist mosaikartig; Notiz reiht sich an Notiz, nicht alle Notizen sind ganz
richtig; Stellung dem Gegenstande gegenitber ist nicht genommen und verworren schwankt das Spiegel-
bild anf und ab,

Wie schon gesagt geht Plutarch dann ohne alle Ankniipfung auf den Salaminischen Krieg
iber, der c¢. §—10 fillt. —

Solon entflammte, wie bekannt, durch ein Gedicht die Athener, so dass sie den aufgegebenen
Kampf um Salamis wieder aufnahmen. Was gegen die Kinzelheiten, welche Plutarch beim Auftreten
des Solon anfithrt, wohl einzuwenden sein mochte, hat Prinz 5. 4 sq. beigebracht; doch ist das das
Wenigste. Plutarch tiberliefert eine doppelte Tradition und zwar wirrt er Alles durcheinander, indem
er den Kampf des Solon um Salamis und die spiitere Expedition des Pisistratus nicht scharf aus-
einanderhilt.”)

Es wird demnach sehr schwer sein, fiber zwei Verhiiltnisse Klarheit zu gewinnen und zwar
1) dariiber, wer den Solon an die Spitze des Unternehmens gestellt hat und 2) wie es gekommen
ist, dass er damals schon so in Ansehen stand. Es scheint, als ob er mit Delphi in Verbindung
gewesen, wenigstens weist Plutarch am Ende des 10 c. daranf hin. Wir wissen nun, dass das
Orakel aus den attischen Eupatriden drei Minner zu Exegeten, Rechtsweisern, erwihlte, welche im
Namen des Apollo zu bestimmen latten, was bei der Sihnung von Todtschligern und in iihnlichen
Fillon Rochtens sei.t) War vielleicht Solon solch ein erwihlter Exeget? Sein spiiteres Auftreten
wiirde dafir sprechen, Wenn wir also iiber Solons Stellung nieht recht klar werden kinnen, so0
ehenso wenig iiber die Ausfithrung des Unternehmens und iber den endlichen Friedensschluss. —

1y ¢f. Prinz S. 32.

#) Ueber Solons Gedichte cf. Philologus 1871, 51. B., 1. Heft, besonders 5. 135.

8 of. Pring, 3. 5 sq. und Grote griech. Geschichte (Meissner) Bd. 2, 8. 74, Anm. 4, Westermann 5. 25,
) Curtius greh. Gschte. 4. Aufl, Bd. 1, 5. 469,

5
ar




20

Eine Stelle aus e. 10 bedarf doch einer niheren Besprochung. Solon fithrt da an, dass des
Salaminiers Ajas Sthne nach Attica gekommen und dass Eyrysakes in Melita nnd Philaios in Brauron
sich miedergelassen habe und Plutareh fiigt hinzu:  zed dpov imcvipor Pdaior cov Plaidor
gxovaw, 09 ip Tuoiorparoc.

Das Subject zu Eyovow ist :.:!fhir-fzfru und die Stelle heisst: Die Athener haben einen
Demos etc. sie haben ihn noch jetst, zu meiner Zeit. Das Pisistratus ein Nachkomme des Neleus
gewesen ist, dafiir sprechen viele Zeugnisse. Warum soll nun diese Stelle so gedentet werden milssen,
wie Westermann das thut; er meint, dass Plutarch behaupte, Pizistratus stamme aus der Familie der
Philaiden! Allerdings sind die Demen erst nach Solon durch Cleisthenes cingerichtet worden, aber
manche haben denselben Namen wie die Tribus gefihrt. Meier de gent. Adtica 8. 35 bemerkt das
sehr richtiz und sagt: id quod non potuisset fieri, nisi gentis nomen jam ante Cleisthenem in regionis
a gente habitatae nomen abisset. Jene Stelle behauptet nach meiner Meinung nur, dass Pisistratus
aus dem Demos der Philaiden stamme, dass er dort um Brauron, wie es sonst auch feststeht, seine
Gilter gehabt habe, —

Plutarch erwihnt am Ende des 10, Capitels, dass Solon in seinen Absichten auf Salamis
vom delphischen Orakel unterstiitzt worden sei, Daran schliesst sich sachgemiss das 11, Capitel, in
welchem erziihlt wird, wie Solon znm Danke daftr Delphi gegen Cirrha sichert.?)

Der 2. Haupttheil des Plutarchischen Solon umfasst die ¢. 12—26 und ist mit dem Vorher-
gehenden, wie es scheint, dadurch innerlich verbunden, dass Solon als Exeget des Delplischen Orakels
die Siihne der Cylonischen Blutschuld fibernimmt. Das sagt freilich Plutarch nicht, indessen wird
dadurch Solons Auftreten motivirt, —

Diesen 2. Haupttheil muss man abermals in 2 Theile zerlegen, von denen der erste die
. 12—16 enthilt. Das 12. Capitel dient als Einleitung. In ihm erzihlt Plutarch die Entstehung
der Cylonischen Wirren und ihre Folgen und erwiihnt, dass durch sie das eanze Volk in bitrgerlichen
Zwist gerathen sei.  Daranf sei Solon ['E;m: TOIC [;:J!’U'TDF.; twy Afpeiwr aufgetreten und habe
deoperog xod Siddoxmy also recht eigentlich als Exeget die Verfluchten bewogen sich vor Gericht
zu stellen und zwar vor den Adelsrath der 300.%) [Ein gewisser Myron aus Phlya machte den An-
kliger; warum grade der, daritber schweigt Plutarch, Dann rief Solon den Epimenides aus Creta,
damit er ihm bei der Sthne helfe.?) —

Plutarch scheint diese Cylonischen Wirren nur als eine Episode in dem grossen Kampf
t@kp i¢ wolirelog angesehen zu haben, wie dies der Anfang des 13. Capitels beweist.?) Er fithrt
uns 3 Parteien vor: die democratische in der Diacria, die oligarchische in der Pediaea und die
zwischen beiden stehende in der Paralia. Und unmittelbar daran knfipft er weiter die Notiz, dass
das ganze Volk in 2 Heerlager zerfallen sei: in Arme und Reiche, in Gliubiger und Schuldner.

Wir selen, auch hier ist wieder Alles unklar! Wie verhalten sich die ivayerg nnd wie die
mévyreg und mlovoter zu jener Dreitheilung? Neben der schtnen Schilderung, die Plutarch von der
Lage der Schuldner giebt, findet sich doch wieder die wahrscheinlich falsche Notiz, dass das Volk
den Reichen '/; seiner Bodenerzeugnisse abgetragen habe. Man meint allgemein, 3/, hiitte es gezahlt.,?)

Um diese Wirren zu beenden, wiihlte man den Solon zum Archon, aber auch zugleich zum
duhuxntiis wet vopodérye®) Er sollte also die laufende Verwaltung fithren und die Schuld-
Angelegenheit gesetalich ordnen. Das hat er in dem Jahre seines Archontats durchgefiihrt. Wie nun
aber Solon das Mandat erfillt hat, ist dem Plutarch nicht ganz klar. Er theilt die verschiedenen
Ansichten tiber die Seisachtheia olne eigentliches Verstindniss der Operationen mit. Ueberall erkennt
man, dass er gute Quellen gebabt, sie aber nicht recht verstanden hat.™)

Weil Plutarch den Kern von Solons Thittigkeit nicht recht zu finden gewusst hat, so hat er

Y Grote, Bd. 2, 8. 374 sq.

%) Ueber diese Stelle of. Philippi: Der Arcopag und die Epheten. S, 24

1) ef. Curtins, Bd. 1, 8. 305.

‘) Er sagt da, dass der alte Kampf der Parieien nach der Beendigung der Cylonischen Wirren sich
wieder erhoben habe,

*) Grote, 2 B, 5 74, Th. Anm. 11,

o) Dunker, Bd. 4, 8. 177, 179. Anm. 1.

'} ¢f. Uiber die Seisachtheia Curtius, Bd. 1, 8, 300 sq. Oncken, Arist. II, S, 438 8(.
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deshalb auch kein fostes Urtheil tiber die Bedeutung des Mannes. Kr fand offenbar in den Quellen
Lob und Tadel abgewogen und schwankte nun, ob er sein urspriinglich giinstiges Urtheil durchweg
festhalten solle. Dass er ein solches gehogt hat, geht aus manchen Stellen hervor.

Zuniichst hat man dem Solon vorgeworfen, er habe beide Parteien betrogen, indem er ihnen
Versprechungen gemacht habe, die er nachher nicht gehalten, e¢f. ¢. 14. Das will Plutarch nicht
gelten lassen und die Zeitgenossen haben das auch wohl nicht so anfgefasst. cf e. 16 gegen das
Ende. Am meisten hat man den Solon getadelt, dass er die Tyrannis sich nicht angemasst habe,
Die folgenden Zeiten haben klar bewiesen, dass dieser Tadel ganz gerechtfertigt war, Wir wollen
den Enthusiasmus der constitutionellen Doctrinsire nicht verhthnen, die nieht genug den Solon preisen
konnen, dass er in reinster und edelster Absicht jede unrechtmiissige Machtfille von sich gewiesen
habe.') Wir denken niichterner und stimmen Grote bei, der da meint, solehe Theorien seien nicht
auf Solons Zeit zu tibertragen; damals sei noch yon Democratie eigentlich nicht zu sprechen, sondern
nur von Oligarchie und zwar von engerer oder weiterer. Und darin ist der Kernpunkt der Frage
zu suchen. Solon ist ein kundiger und weiser Mann, aber ein dypotieog xzat péoog; ein Theoretiker,
aber kein Mann der That und des Befehls; ein Idealist, kein schneidiger Politiker. Als guter und
kluger Finanzmann hatte er die Schuldfrage erledigt und deswegen ertheilte ihm das Volk einen weiter
gehenden Auftrag. — Bei seinen Finanzoperationen traf ihn das Ungliek cf. ¢. 15, dass einige seiner
Freunde sich dabei bereicherten. Prinz 8. 40 meint, jene Erziihlung sei eine Fabel; ich begreife
nicht, warum das sein soll. Wenn wir die Geschichte der Lawschen Finanzoperationen studirven,
erfahren wir, dass die Familie Condé z. B. auf ihnliche Weise reich geworden ist. Andere Beispiele
liefert die Aufhebung der Leibeigenschaft in Preussen im Jahre 1808.

Nach Plutarchs Darstellung hat Solon im Jahre seines Archontates die Seisachtheia durch-
gefithrt und erhielt nun einen neuen und umfassenderen Auftrag. Dass diese meine Auffassung richtig
ist, zeigt eine Vergleichung der beiden betreffenden Stellen. Tm e. 14 sapt Plutarch: -;I.y‘r-'.-'}f" di
"‘I{JK““L psze: Didopfooror opov zal dwdhazelc wal vopodiyg, Jstapivor mpotipwg :rr-_rf:u- we
[EY EUROPOY Tw ThouTY, we OF x(u',r')'rr‘u' T ﬂ;::'-.r::'nql.'_ Dagemen im c. 16: wetl TOv ,}_.'n},eru'u
vijg mohweiag dwodwiy xat vopodétyy amidetar ov e phv te ovxl, mdrea O opedeg
EMUTPEWEITEG, QGG Errdyoing, dutaotiow, Bovide ete. ete. —

Sumit begiunt mit dem 17. Capitel der 2. Abschnitt des 2. Haupttheiles, welcher die gesetz-
geberische Thiitigkeit Solons betrachtet. Man erkennt recht gut, wie Plutarch disponirt hat. Er
leitet den Abschnitt damit ein; dass er im 17. Capitel erziihlt, Solon habe alle Gesetze des Draco
mit Ausnahme der Verordnungen fiber Mord aufgehoben. Dann bespricht er die Eintheilung der
Birger nach dem Vermidgen und ihr Recht an der Volksversammlung und den Gerichten theilzunehmen,
Dass er dabei gute Quellon gehabt hat, erkennen die neueren Forscher an, doch sind sie auch dariiber
im Kinverstindniss, dass er seine Gewilirsmiinner nicht recht verstanden und deshalb nicht Alles klar
dargelegt hat. Vortrefflich hat daritber Philippi: der Aveopag ete. 8. 279 sq. Curtius, Bd. 1, 318
und Westermann Solon, 8, 45, Anm. 31 gehandelt. Dazu ferner Fleckeisen und Masius 111. und
112. Bd., 3. Heft. 1875, 8. 153 und 165 und 175—184.%)

Plutarch hat selbst eingesehen, dass er keine Klarheit itber den Areopag und die Epheten
habe gewinnen konnen und fiberliisst es Ende des 19. Capitels dem geehrten Leser sich aus eigener
Kraft eine deutliche Anschauung von diesen Instituten zu verschaffen. Dies 19. Capitel ist nun von
grosser Wichtigheit und demgemiiss vielfach besprochen worden, zuletzt in sehr umfassender Unter-
suchung von Philippi, 8. 200 sq. und besonders 8, 245: womit Curting 1, 319 zu vergleichen ist, Die
vier folgenden Capitel bringen dann in buntem Durcheinander eine Reibe von Gesetzen, welche Plutareh
nicht alle lobt, sondern bisweilen hart tadelt. So z B. nennt er das bekannte Gesetz, welches befichlt:
ATLHOY ELVGL TOY &V OTROE pydscipag pspidog ysvopevor ein yopog sog #el mapadotog, Ueber
dies Gesetz hat Ferdinand Liiders in Fleckeisens Jahrbiichern, 14. Jahrgang 1868, 8. 49 sq., gehandelt
und ist zu dem Resultat gekommen, ,dass man jener Satzung des Solon eine rein abstracte und
theoretische Bedeutung beizumessen habe, die niemals zu thatsichlicher Anwendung gefiihrt hat®, . Ieh
stimme ihm davin vollkommen bei; wenn ich auch nicht seine S, 49 und 50 ausgesprochene Ansicht

) ef. Phil. L 1. 5. 145 sq.
2) Oncken Arist. IL 3. 493,
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theile, dass ordote stets ,Biirgerkrieg* bedeate. FEr beweisst das aus Herodot, Thucydides und Plato,

hat aber keine Stelle aus Plutarch angezogen. Man betrachte nun die Stelle ¢. 12: & zoveou O

/J:I,ﬂrj.._ Hm'.: durgotvro %l tov Kuloveiy of TEQLYEVOpEVOL  Welw  pocy  (Oyvgol al
\ /

; a2 . 3 = o ey 34 = ' f ~
nm‘clm Covzsg  aet Owsrélovw moog toug amo vov Meyardsovg, Ev O zd tove ypore THG
OTROBMG QALY m%m lone pdhore zal ot d7jpov Suaore ENTOg ete. und ferner die Stelle ¢. 13:

- 3 ~ |
ol &8 Adiver Tig iu,n-n-«ruu 'TJ'T(HHN s umr:/r:. wat pedt ocutwl' wem &0 wmm Ty - ENGY W |

.,Jf? r'u),[mu m-‘lg_, OTHOL !T{u THG Tolicelag U'J!'{tUE({-J}h uclt-:‘ ] ,-'r*mr)‘. fh::cq"nucw -rr._/u TOOAUTL
pepy os modewg dworaoye ond man wird doch wohl zugeben miissen, dass ordow nicht immer
]:‘:nwm Imt‘ bedeatet, sondern wie Ernst Curtins fibersetzt hat: Zeiten der Bewegung. Ferner tadelt |
Plutarch c. 20 das (;ugm-,: itber die Erbtiichter, fiberhaupt die Verordnungen in Bezug auf die Frauen
¢. 23 und dazwischen wird dann DManches wieder gelobt. —

Mitten unter diesen Gesetzen steht dann im 23. c. die beriihmte Notiz tber die 4 Phylen
der Hopliten, Ergadeis, Gedeonten und Aigikoreis. Alles was dariiber zu sagen ist, findet man hitbsch
zusammengestellt in Fleckeisens Jahrbiichern, 6. Supplementband, 3. Heft, 1873, 5. 786: Atticas
Verfassung ete. von Hammarstrand.!) Plutarch schliesst diesen wichtigen Abschnitt von Solons Leben,
indem er im 25. Capitel die Motive darlegt, welehe den Solon bewogen haben, Athen auf einige
Zeit #u verlassen.

Die 6 letzten Capitel des Werkes bilden den 3. Haupttheil und geben c. 26— 28 inel.
zundichst Bericht von den Reisen des Solom und dann ¢. 29—32 von seinen letzten Lebensjabren.

Der ganze Abschnitt schliesst =J¢'E1 an den 2, Theil rmt folgenden Worten: mpdivor piv nLp
ely Alyvarov apizero zat diérprwer, o #al ROOTEOOV ar'.—u, prot etc.  Diese Worte scheinen
ganz klar zu sein und sind es doch I]l\’,hT, da man das mpocepoy nicht erkliren kann.?)

Zuniéichst weilte Solon in Aegypten und brachte von da die Erzéihlung von der Atlantis mit. |
Man hat dagegen eingewendet, dass Solon diese hier nicht gehort haben kiinne, da es eine phinizische
Sage gewesen sei: man meint vielmehr, er habe sie in Cypern vernommen, Wohin er von Aegypten
aus gegangen ist. Es scheint mir nun gleichgiltiz zu sein, ob er sie hier oder dort gehdrt hat, doch i
kann ich nicht einsehen, warnm er sie nicht in Aegypten sollte itberkommen haben. Wissen wir
doch, dass die Phiinizier in Memphis z. B. ein ganzes Quartier bewohnten.

Diese Sage begann Solon nach seiner Riwckkehr zu bearbeiten, vollendete aber das Werk
nicht; wie Plato meint, dlaoyoifwy. Damit stimmt jedoch Plutarch nicht tiberein, sondern nimmt
an, Solon habe es nicht beendet 1m0 ;.-;::;a-,a-__'._, pofiels 0 peyedoc vrg ypapic. Dann figt er zum |
Beweise c. 31 hinzn: dass Solon Musse gehabt habe, beweisen die Worte:

Y paoze & alst mollé diaozoperog und il |
. foya 0F Kumpoyevoig wiv pior gike zal Awvigov zai Movoiwy, @ tifyo’ avdpdowy Ilj
EUPPOTUIAG. f

Wie wir sehen, beweisen die Anfithrungen wieder das nicht, was Plutarch beweisen will,
Seiner Neigung gemiss macht der Autor dann c. 32 einen Excurs, in welchom er mit heredten Worten '
schildert, wie Plato als Verwandter des Solon diese Dichtung als Erbschaft itberkommen und aus-
gefithrt habe, ir kennen schon aus dem frither Mitgetheilten die Art und Weise des Plutarch

R e e

den rubigen Gang der Darstellung durch eingestrente Notizen zu unterbrechen und rechnen dazu die {
im 29, Capitel mitgetheilte Nachricht von der Begegnung des Solon und Thespis. Wir finden dieselbe |
vhne alle Verkniipfung in dem Berichte iiber des Pisistratus Auftreten.®) — 1

Von Aegypten zog Solon nach Cypern und von da zum Crdsus. Schon im Alterthum hat
man daran gezweifelt, dass Solon mit dem Crisus zusammengekommen sei und zwar aus chronologischen
Bedenken. Plutarch kennt dieselben ganz gut, weist sie aber c. 27 mit entschiedenen Worten zuriick;
dieselben hitten neben der inneren Wahrscheinlichkeit gar kein Gewicht, Diese seine Worte machen
uns so recht klar, dass die Kritik nicht seine Sache ist, dass er nicht Geschichte schreiben, sondern -'
moralische Zwecke duorchfithren will,

1) Oncken Arist. IL 8. 418 aq.
) ¢f. Westermann Solon, 8. 65 und Prinz, S. 15.
1) of Oncken Arist. 11, 8. 447,
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Wenn nun Heeren behauptet hat, dass Plutarch bei dieser Erzithlung dem Herodot folgte,
g0 hat schon Haug das widerlegt und geveigt, dass dem Autor andere Quellen vorgelegen haben.
Prinz steht anf Seiten Hangs und bringt noch einige weitere gute Bemerkungen, so dass diese Frage
mir scheint entschieden zu sein.

Was die letzten Lebensschicksale des Solon betrifit, so hat man gegen ihre Darstellung im
Plutarch Nichts eingewendet: nur fiber die Wahrheit der Schluss-Mittheilung herrscht noch Streit;
wie Plutarch ja auch dieselbe nicht fiir begriindet hilt. Fr erzihlt, dass man die Asche des Solon
iiber Salamis ausgestreut habe und zwar berichte das neben andern glaubhaften Ménnern auch
Aristoteles, Manche Historiker wie Grote 2, 124 stimmen dem Aristoteles zu, andere dagegen nicht.

Wenn ich die Summe der Untersuchung ziehe, so steht das wohl fest, dass Plutarch eine
wichtige, aber mit grosster Vorsicht zu benutzende Quelle ist. Auch will mir scheinen, als ob ein
Theil der Plutarchischen Notizen iiber Solon und zwar die tadelnden noch nicht genug beriicksichtigt
worden sind, Der 3. Hanpttheil der Plutarchischen Darstellung schildert uns den Solon so eigen-
thiimlich, ich mochte sagen als einen solchen Doetrindir, dass aus diesem Theile vieles im 1. Theile
Ueberlieferte recht klar wicd, Vielleicht ist es mir spiiter vergonnt dies Alles noch genauner darzulegen
und zn zeigen, wie die modernen Historiker nach hergebrachter Manier den Solon zu schin gefirbt
haben.

o ety b e s
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W. Mooser Hols
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