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I .

So oft man davon handelt , dass das griechische Volk trotz aller Zersplitterung dennoch
eine Einheit gebildet habe , so oft führt man auch als Beweis dafür an , dass die einzelnen Staaten
sich gleichmässig entwickelt hätten ; vom patriarchalischen Königthume zur Aristocratie und Oligarchie
und dann durch die Tyrannis hindurch zur Democratie und Ochlocratie . —

Aber trotz aller Gemeinsamkeit bleibt doch überall Verschiedenheit . Jonisches und dorisches
Volk entwickelt sich anders . — Dass es demnach höchst interessant wäre , die Anfänge der bedeu¬
tendsten griechischen Staaten genau zu kennen , bedarf keines Beweises . Hier soll versucht werden
an der Hand der Quellen festzustellen , was wir von den Anfängen Athens sicher wissen ; Hypothesen
und Combinationen werden als solche bezeichnet . —

Nur Trümmer und Baustücke treffen wir ; ein ganzes , schönes Gebäude lässt sich leider
nicht mehr herstellen . — Unsere Aufgabe umfasst die Zeit , in der die Geschlechter herrschen , die
bevorzugten Familien , aus denen später die Führer der Democratie hervorgingen . Auf diesen Familien
beruhte wesentlich der Glanz Atticas ; als sie nicht mehr führten und leiteten , als die Klei - und
Lampenhändler an die Spitze des Staates traten , da erstarb , vom Mehlthau wüster Ochlocratie getödtet ,
Athens Blüthe . — Wir führen die Untersuchung bis zum Auftreten Solons , also bis zur Begründung
der Timocratie und beginnen mit einer geographischen Schilderung Atticas . Der 2 . Theil der Arbeit
giebt eine Untersuchung über die Quellen der athenischen Geschichte und besonders über den Solon
des Plutarch .

Attica .
Der Name Attica bedeutet Küstenland . ' )
Die Halbinsel hat 40 ÜMl . und 24 Ml . Küste ; sie zerfällt in 3 Theile : iteöuxc, jie.ooyaLa ^

dtaxpta oder Ijraxpta und jiapaUa oder ay. n 'j .* 2) Der erste Theil umfasste das ©piäoior wediov
nicht , 3) und daher stammt diese Eintheilung aus der Zeit , in der Eleusis dem übrigen Attica feindlich
gegenüberstand . Kiepert begreift in seiner Charte auch dies Gefilde mit unter dem Namen jr efiuxc,

Die Naturgrenze Atticas im Norden und Westen , also gegen Böotien und Megaris bildet der
Cithäron . Von ihm zweigt sich ein Bergzug nach Süden ab , der sich nahe der Küste in 2 Spitzen :
ra xc' oara theilt . Er bildet die Grenze zwischen Attica und Megaris ; unmittelbar am Strande wird
sie durch einen meist trockei ^ n Giessbach 3 Icvklc, bezeichnet . An den Cithäron setzt sich im Osten
der Parnes an . Dieses Gebirge , an 1413 Meter hoch , schloss im Norden Attica . Es war im Alter¬
thum ein jagdlustig Waldgebirg , in dem der Bär und das Wildschwein hauste . An den südwestlichen
Fuss des Parnes setzt sich ein niedriger , im Alterthum bewaldeter Höhenzug an oAiyafacot; , der die
eleusinische Ebene von der athenischen scheidet . Der mittlere Theil dieses Zuges , den die heilige

>) cf. Bursian Geogr . Grchl . Thl . I . S . 251 sq .
2) S . 264 .
:<) cf. Gilbert S . 194 in Masius und Fleckeisen 1874 , 7 . S . B . 2 . H .
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nach Eleusis führende Strasse durchsclmitt hiess ro noixü .ov booq . Diese Strasse geht hinter dem
Demos Hermos durch einen Pass , auf dessen höchster und engster Stelle das Ilv frio r , ein im ionischen
Stil erbauter Tempel des Apollo stand . Dieser Tempel war die Grenze zwischen Attica und Eleusis ;
eine Viertelmeile westlich von ihm war eine Mauer zur Vertheidigung des Passes errichtet . Durch
diesen Pass gelangte man also in die Thriasische Ebene , an deren Küste zwei mit Salzwasser gefüllte .
Teiche oi ' Peiroi lagen . Diese gehörten dem Tempel zu Eleusis . Die Ebene ist reich an Getreide . —

Der erste der Theile , die das eigentliche attische Land bilden , wird also begrenzt vom Parnes
und Aegaleos . An den Parnes setzt sich nach Südosten eine ansehnliche , über 1100 Meter hohe
Bergpyramide an . Sie war zum Theil mit Kiefern bestanden , zum Theil kahl und zu Marmorbrüchen
benutzt . Dies ist der Brilettos oder to asvtehxov uooq . Ein Thal , welches nicht ganz eine Stunde
breit ist , trennt den Brilettus vom Hymettus . Dieser streicht ziemlich genau von Nord nach Süd .
Zwischen dem Aegaleos , Brilettus und Hymettus hiess das Land izediov . Zwischen den Vorbergen des
Brilettus und Hymettus bis gegen Brauron nach Osten hin lag die eigentliche ^ eaoyaia ; zum Theil
ein schöner Bezirk . Er wurde zu Solons Zeit zur naoalia gerechnet . Früher hat wohl die (leabyaia
und das ntdiov zusammen gehört . 1)

Der 2 . Theil Atticas ist die diccKpia oder enaxgia . Darunter versteht man den Nordabfall
des Cithäron und Parnes und die ganze östliche Hügellandschaft bis Brauron hinunter .

Der 3 . Theil , die xagaXia , ist der südliche Zipfel Atticas bis zum Cap Sunium hin . 2)
Die Bewohner Atticas rühmen sich Autochthonen zu sein . Geben wir das zu , so nehmen

wir an , dass sie Pelasger waren , denn wir benennen die Urbewohner Griechenlands mit diesem Namen . 3)
Deshalb ist auch stets in Attica der Pelasgische Zeus in Ehren , und deshalb sind die ältesten Landes¬
feste , die ihm in den offenen Ortschaften der Landschaft gefeiert wurden , für alle Zeit die heiligsten
Feste geblieben . 4) Es ist nun sehr schwer klar anzugeben , worin sich der pelasgische Zeus von dem
der späteren Zeit unterscheidet . Der berühmteste Cult des pelasgischen Zeus war der zu Dodona .
Aus den Mittheilungen über diesen Gottesdienst geht hervor , dass derselbe wesentlich Verehrung der
Naturkräfte war . 5) Dies wird auch von dem attischen Zeusdienst behauptet . Bei diesem scheiden
sich die Feste in die , welche dem zürnenden Gotte , dem r ?j $ , und in die , welche dem freund¬
lichen (MÜ.[-/ _Loq gefeiert werden . 6* )

Wenn wir auch zugeben , dass Attica durch seine Lage geschützt war gegen die Völkerzüge ,
die von Norden nach Süden durch Griechenland sich verbreiteten , so lud doch seine Küste Ansiedler
vom Meere aus ein . So sind nach "einigen Phönizier gekommen und haben den Dienst der Aphrodite
gebracht , so andere Ansiedler . 1) Eine ganz neue Bevölkerung entstand nicht , aber die alte wurde
durch Einwanderung verändert . Das berichten die Alten schon . 8)

Ich will hier nicht die Geschichte der allerältesten Einwanderungen des Breiteren besprechen .
Dieselbe ist so unsicher und so voller Mythen , dass sie sich wird schwer enträthseln und mit Sicher¬
heit feststellen lassen . Ausser den Phöniciern sollen Karer in ’s Land gekommen sein , ebenfalls
tyrrhenische Pelasger , die man von den Ureinwohnern Griechenlands, den eigentlichen Pelasgern , bis¬
weilen unterscheidet . Auch nimmt man wohl eine ägyptische Einwanderung unter Kekrops an , wohin -

4) Vischer , Erinnerungen u . Eindrücke aus Griechenland . Basel 1857 . S . 70 . S . 53 .
2) Gilbert nimmt 1. 1. S . 194 an , dass unter tj xäqaXog ylj xaXovp ,ev ->i der oben bezeichnete Theil

Atticas , unter itaqakia der gesammte Küstenstrich der Landschaft , also auch der des xzölov verstanden ist .
3) Müller Orchomenos I . S . 128 und Atticas Verfassung zur Zeit des Königthums . AkademischeAb¬

handlung von Dr . Sven Fromhold Hammarstrand übersetzt von Schömann . Masius u . Fleckeisen . Philologische
Jahrbücher . 6 . Supplementband . 3 . Heft 1873 . S . 787 . •

4) Hammarstrand S . 793 meint : Der pelasgische Zeus sei derselbe wie der Zeus Geleon ; der Stamm¬
gott der Geleonten .

5) Preller ed . Plew . Grch . Myth . Bd . 1 S . 99 sq .
6) Plew S . 103 .
’) Gilbert in Masius u . Fleckeisen , 1874 . 7 . S . B . 2 . H . S . 224 .
8) Thucyd . 1. 1 C. 2 . rqv yoxiv ' Ar 'THxU ix toxi hcl xXnafov Sia fo Xiixf &ytav dataalaatov ouaav

rtot cpxo 'w o l ailvol ast und ein wenig weiter : pxydq (uX/n^ ' EXXidöoq ol rro / .jni .G) r ade tbl Exiditiovtiq xaq
A ^ ijvaioTjs cu ÄuvoWcaj 'a .j 'oi cog ßeßcuov ov avs ^ cogow xal xo /nirüa <ylyv &fiivai guAlh axo cru /.aco 'u uhToj « y

srtoiijcrav xXi'ißtL dv r̂q edsrejv fyv xoXcv .
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gegen sehr gewichtige Autoritäten die saitische Abkunft dieses Königs leugnen . 1) Die Betrachtung
aller dieser ältesten Vorgänge ist für den Zweck dieser Arbeit nicht nothwendig . Zunächst ist für
mich wichtig festzustellen , dass in ältester Zeit die thriasische Ebene nicht zu Attica gehört hat . Ich
habe das schon hei der geographischen Darstellung angeführt . 2) Wir haben nun ferner ganz bestimmte
historische Angaben , dass zwischen den Einwohnern jener Ebene und denen Atticas ein erbitterter
Kampf stattgefunden hat . Wann das geschehen , lässt sich nicht nach Jahren feststellen , zumal die
Mythenbildung das Historische üppig umrankt und überwuchert hat .

Zu den Eleusiniern ist Eumolpus gekommen und zwar mit Thraciern ; also mit Pelasgern .
Lassen wir es dahingestellt sein , ob er direct aus Thracien oder aus Akarnanien oder aus Böotien
gekommen ist . Thracier in Böotien hat Müller nachgewiesen . 3) So viel geht aus dem Gewirr der
Mythen hervor , dass die Eleusinier unter Eumolpus gegen die Bewohner Atticas gefochten haben .
An der Spitze der Athener stand Erechtheus . 4)

Die Pelasger lieben den Ackerbau und wohnen gerne in den Ebenen — äpyoq . — Sie
verehrten die Naturmächte , die Mutter Erde , die Demeter . Im fruchtbaren Böotien und in der
thriasischen Ebene hatte sie ihr Heiligthum . Als die Eleusinier mit den Athenern kämpften , da
entwickelte sich in Attica das ionische Leben . Denn dem Athenischen Könige Erechtheus soll Xuthos
oder dessen Sohn Ion zu Hülfe gekommen sein und die Tochter des Erechtheus geheirathet haben .
Ihm wird die Gründung der diacrischen Tetrapolis zugeschrieben . Sein war also Oenoe , Marathon ,
Probalinthus und Tricorythus . 5) Dem Erechtheus kam also ein bedeutender Zuzug von Joniern ,
vielleicht wie Schömann behauptet aus Thessalien , zu Hülfe und brachte den Apollocultus mit , da ja
Xuthus kein anderer als Apollo sein soll . 6* )

Wir sehen also , es stehen sich gegenüber pelasgisches altes Leben in Eleusis und weiter
entwickelte Pelasger , die als Jonier mehr dem Krieger - und Schifferleben huldigen .

Die alten Einwohner Atticas , die Kekropier , verehrten den pelasgischen Zeus , den Zeus *■
vnzatoq , die Athene Polias und den Poseidon . Sie nahmen mit den Joniern den Apollocultus auf .
Als Repräsentant dieser Entwickelung steht nun Erechtheus da . 1) Diese neue Bildung siegte , und
unterwarf zwar Eleusis , doch nur so weit , dass den Eleusiniern ihr Gottesdienst nicht geraubt wurde . 8)
Nachdem nun die Vereinigung vor sich gegangen war , da wurde Eumolpus zu einem Verwandten des
Erechtheus gemacht , wie Cyrus zu einem Enkel des Astyages ; da wurden auch die Götterkreise ver¬
schmolzen . Immer aber blieb noch in der thriasischen Ebene ein alter Priester - und Landadel , zu
dem die Ev (M>7. izidcu und die ihnen verwandten x ?jQvxeq gehörten . 9) Lange noch blühte hier ein ■
eigenthümliches Leben . Wir erkennen dies wieder in dem Wesen des Aeschylos . Einer der Ueber-
setzer dieses Dichters stellt das in dem Vorworte , welches das Leben des Poeten enthält , in sinniger
Weise folgendermassen dar : 10) Wir denken uns das Haus des Dichters , dessen Familie zu den alt¬
eingesessenen , erdgeborenen Geschlechtern gehört , als eine rauchgeschwärzte Hütte , wo die Gerechtig¬
keit wohnt . Von Lorbeeren ist das niedrige Wohnhaus umschattet , von Aeckern und Weinbergen
eingeschlossen ; in der gemeinsamen Halle sammeln sich um den heiligen Herd mit den Haussclaven
und Mägden , die von fremder Küste das Schicksal hergeführt , die Familienglieder , die ernsten Eltern

*) cf. hierüber : Büchsenschütz die Könige von Athen . Programm der Friedrich -Wilhelmstädtischen
höheren Lehranstalt . Berlin 1855 . cf. Dunker , Geschichte des Alterthums 1856 , Bd . 3 , S . 85 sq . Grote grch .
Geschichte übersetzt von Meissner . Bd . 1 , S . 157 . Curtius , Bd . 1 , 4 . Aufl . S . 280.

2) Dunker III . Si 93 .
3) Müller Orchomenos , Bd . 1 , S . 124 u . 125 .
4) Grote , Bd . 1 , S . 162 sq .
5) Strabo , Bd . 8 , S . 383 . Schömann index scholarum . Greifswald , Sommersemester 1856 . Ilammar -

strand , S . 796 sq .
o) Gilbert Mas . u . Fleck . , 1874 . 7 . S . B . 2 II . nimmt keine Einwanderung an , sondern hält die

Jonier für Autochthonen in Attica , führt dann aber sehr schön durch , dass und warum sich an der Ostküste
Atticas ein anderes Leben entwickelt habe als im Binnenlande , cf. S . 229 . Diesen Antagonismus , den wir
aufstellen , nimmt er auch an .

’) Preller , S . 163 .
3) Paus . 1 , 38 , 3 .
s) Meier de gent . Attica S . 41 .

10) Oldenberg Aeschylos , Hildburghausen 1869 .
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sammt den Söhnen und besprengen mit dem gemeinsamen Weihwasser die Hände , ehe sie sich zur
Mahlzeit niederlassen , oder sie ruhen nach dem Tagewerke im Abendschatten und lauschen auf Götter¬
und Heldenlegenden, auf die märchenhaften Schilderungen des Orients von den Lippen einer Amme
oder auf das Recitativ eines umherziehenden Rhapsoden . In stolzer Unabhängigkeit , ohne Gemeinschaft
mit der Stadt leben sie auf ihrem Grundstück in frommer Einfalt wie Bauern und wie Könige zugleich .
Doch mit Saat und Ernte , mit Keimen und Sterben der Natur begleitet den Jahresring ununterbrochene
Festesfreude , welche engere und weitere Verwandtenkreise um das Gedächtniss eines Stammhelden
vereinigt oder die Volksgemeinde zum Dienste der segnenden und schrecklichen Naturgottheiten zu¬
sammenruft . Es ist ein heiliger Boden , auf dem sie wohnen . Mit gläubigem Schauer sah man den
Brunnen , wo auf dem Trauerstein sich die göttliche Mutter ermattet niederliess , als sie umsonst nach
der geraubten Proserpina suchte . Dort umgaben sie freundliche Frauen des Ortes und die muntere
Magd Jambe weckte sie endlich aus ihrem Sinnen . Und über Altäre und Wohnungen ragte jener
heiligste Tempel , der alle wonnigen und schauerlichen Geheimnisse des Lebens bergen sollte , die Sehn¬
sucht von Fremden und Einheimischen .

Diese Eigenthümlichkeit zeigte sich später noch im Widerstreben der Eleusinier gegen Pisi -
stratus und Kleisthenes . Sie thut sich kund in der religiösen Scheu und in der Verehrung des Alt¬
hergebrachten . Diese tiefe Religiosität jener Eleusinier ist in Aeschylos verkörpert . Wenn er gleich
ein Marathonskämpfer und in seinen Trimetern ein dröhnender Kriegerschritt vernehmbar ist , so hat
doch seine erzgerüstete Muse auch die wundervollsten Melodien . ' ) Denn ehe sie der Pallas diente ,
sass sie im Schoosse der Erdmutter und spielte mit den Waldgottheiten . Es erinnert das Räthselhafto
und Mystische in ihr an die eleusinischen Mysterien .

Wenn Aeschylos im Agamemnon singt :
Ein greiser Spruch der Vorzeit ist verbreitet ;

„ Nachkommen zeuget Vollkraft mächtigen Reichthums
Und stirbt nicht kinderlos ;
Doch aus dem Glücke spriesset dem Stamm
Unersättliches Wehe .“

Ich denk’ anders als die Menge : Nein ,
Böse That gebiert

Nachher noch weitre Thaten ,
Abbilder ihres Geschlechtes ;

Rechtschaffenem Hause aber entblüht
Segen auf Segen den Enkeln .

Gern gebiert alte Erevelschuld neue Frevelschuld ,
In Bösen wuchernd , früher oder später ,

Sobald erschien die Stunde der Gehurt .
Aufsteiget unbezwingbar , unentrinnbar ,

Unheil ’ger Rachegeist ,
Der schwarzen Fluchthat Frechheit in dem Haus ,

Ein Ebenbild der Eltern .
Doch Gerechtigkeit , sie strahlt in den rauchgeschwärzten

Hütten ,
Zulächelt sie dem gottgefälligen Lehen ;
Ihr leuchtend Auge wendet sie mit Abscheu
Von goldner Teppichpracht bei befleckten Händen
Und eilt der Unschuld zu , nicht huldigend
Der Reichthumsmacht , gefälscht vom Pöbellobe .
Ein jegliches lenkt sie zum Ziele .

so ertönet aus diesen Worten die Weise der alten Priestersänger .
Wie einst die Eleusinier und ihre Götter gegen die Athener und deren Gottheiten stritten ,

wie die eingewanderten Jonier unter dem Schutze des Apollo siegten und dann ein Bündniss schlossen ,
durch welches sie die Eleusinier und deren Gottheiten mit sich und dem Apoll vereinten , so streiten
in den Eumeniden diese Gottheiten gegen Apollo und Athene und werden endlich mit ihnen versöhnt .
Als Apoll und Athene den Orest freigesprochen haben , da klagen die Eumeniden :

0 weh der jungen Götterwelt , in Staub stampftet ihr
Die alten Urgesetze , entwandet sie meiner Hand .

Und als Athene sie versöhnt und sie bewogen hat , Attica zu segnen , da singen sic :
Ja , ich will Pallas Hausgenossin sein ,
Nicht verschmähen die heilige Stadt etc .

Tönen nicht aus diesen Worten , die der Sohn der thriasischen Ebene singt , alte Erinnerungen
uns entgegen ?

Wir werden — glaube ich — nicht irren , wenn wir annehmen , dass in diesem Tlieilc
Atticas noch weit in die historische Zeit hinein ein eigenthümliches Leben geherrscht hat .

Es ist das ein Leben , welches auch in Böotien sich findet , wo die alte , heilige Priesterpoesie
des Orpheus und Linus heimisch ist . Dieses stille , friedliche Leben feiert Hesiod .* 2)

' ) cf. oben S . 15 .
2) Ulrici 1 , S . 306 .
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Wie in Eleusis das pelasgische Element überwog , so in der Diacria das ionische . Wir
haben oben schon darauf hingewiesen . In innigster Verbindung stand in alter Zeit diese Gegend mit
der gegenüberliegenden ionischen Landschaft von Eretria . Hier und ebenso in dem attischen Orte
Brauron wird die Artemis in besonderer Weise verehrt . 1) Bei Eretria lag Amarynthos , welcher Ort
dem Feste der Amarynthien den Namen gegeben hat . 2) Dort war ein Mittelpunkt ionischer Stamm¬
verbindung . Marathon lag nahe bei Brauron und so erklärt es sich , dass die Athener der Artemis
am 6 . Boedromion für den Sieg bei Marathon ein Dankopfer von 500 Ziegen darbrachten . Auch
in Halae Araphinides gab es einen berühmten Cult der Artemis . Es ist hier nicht meine Aufgabe
festzustellen , wie sich die Brauronische etwa von dieser unterscheidet ; hier ist hervorzuheben , dass
ionische Culte auf ionische Bevölkerung schliessen lassen .

Eben so wenig wie der Apollocultus ein pelasgischer Cult ist , eben so wenig ist es der Cult
des Heracles ; auch er gehört wie jener der neuen hellenischen Bildung an . In Marathon wird der
Heros verehrt , und zwar rühmen sich die Marathonier , dass sie von allen Griechen zuerst den Heracles
als Gott angebetet haben . 3) Dort findet sich eine Quelle , die den Namen Maxagia nach der Tochter
des Heracles und der Deianira führt . Heracles , Theseus , die Kämpfe gegen die Amazonen , die Ver¬
ehrung der Artemis , das Alles hängt aufs innigste zusammen und deutet darauf hin , dass in der
Diacria das ionische Element am kräftigsten gewesen ist und von da aus überallhin nach Attica
eingewirkt hat . Auch in der Grenzstadt Oropus wird ausser dem Amphiaraus Heracles , Zeus und
Apollo verehrt . 4)

Wie die Ostküste Atticas in Bezug auf ihre Culte mit dem gegenüber liegenden ionischen
Euboea vielfach übereinstimmt , so findet sich auch in der Tetrapolis der Erzhetrieb , durch den ja
Eretria und Chalcis bekannt sind . Das beweisen die Demennamen : Aethalidae , Athmonon , Eupyridae
und Daedalidae . Die ganze Ostküste heisst auch Hephaestias und der Repräsentant dieser Betrieb¬
samkeit , Akamas , der Sohn des Theseus , ist in Attica wie in Euboea zu Hause .

Das ionische Element der Ostküste siegte , drang in ganz Attica durch und gewann die
Bewohner der modernen Cultur . Nicht gewaltsam wird das Alte unterdrückt , sondern allmählich
umgehildet . 5)

Im izeöiov , der [itoöyaia und jr agalia zeigt sich diese Umbildung und Ausgleichung in den
Culten am klarsten . Dicht bei Athen auf der via sacra fand sich ein Altar der alten Landesgötter ,
der Demeter und ihres Kindes , der Athene und des Poseidon . 6) Nicht weit davon sah man ein
Heiligthum , in dem die Bildsäulen der Demeter , ihrer Tochter , der Athene und des Apollo standen .

Die Burg in Athen verblieb der Athene 7) und den alten Gottheiten ; Apollo findet da keine
Statt ; er wird in der Stadt verehrt . Gleich südlich von Athen im Gau der Halimusier wird besonders
Demeter und Core verehrt , ebenso in Prospaltia und in Anagyrus ; südlich von diesem Gau dagegen
in Zostere 8) finden wir Altäre der Athene , des Apollo , der Artemis und der Leto . Auf der Ostküste
in Prasiae herrscht Apollo - Cult ; in Potamus , südlich von Prasiae , ist nach der Sage Jon begraben .
In der (leooyaLa verehren die Bewohner von Phlya den Apoll , die Artemis und ebenso den Dionys ,
die Demeter , den Zeus und die Athene .

Das Resultat dieser Untersuchung ist , dass die beiden abgeschlossensten Theile Atticas : die
thriasische Ebene und die Tetrapolis bis tief in die historische Zeit hinein sich eine gewisse , wenn
auch nicht sehr bedeutende Eigenart dem anderen Lande gegenüber bewahrt haben .

Wie lange dieser Kampf und diese Umwandlung gedauert hat , das lässt sich schwer feststellen .
Nach einigen Angaben ist auf den Erechtheus sofort Jon gefolgt , nach anderen hat noch ein Sohn
des Erechtheus geherrscht . Es erinnert das lebhaft an die Medischen Traditionen ; die eine meldet ,

' ) Dondorff , Die Jonier auf Euboea . Progr . des Joachimsthals 1860 . S . 24 .
*) Plew 1 , S . 245 . 59 . "
3) Paus . 1 , 32 , 4 . Hammarstrand , S . 803 .
4) Paus . 1 , 34 , 3 . Gegen die Ansicht hier eine ionische Einwanderung zu sehen , streitet Ilammar-

strand S . 803 .
5) cf. Curtius , Bd . 1 , S . 280 sq .
«) Paus . 1 , 37 , 2 und 6 .
7) Curtius 1 , S . 280 sq .
8) P . 1 , 31 , 1 .
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dass unmittelbar auf den Astyages Cyrus gefolgt sei , die andere , dass noch nach Astyages sein Sohn
Cyaxares II . regiert habe . Dass das alt - attische dem modernen ionischen Leben nicht sofort gewichen
sei , das bezeugen auch die Traditionen , welche den Theseus betreffen . 1) Dieser Herrscher — wir
übergehen hier die Frage , ob er nur ein Symbol oder eine wirkliche Person ist —• gilt als der
Repräsentant und Vollender der neuen Umbildung Atticas . 2) Er selbst hat gegen die alten Elemente
tapfer streiten müssen ; diese schaarten sich um die Pallantiden , die östlich von Athen in Gargettus
und südlich von seinem Erbe in Sphettus und Anaphlystus sassen . In diese beiden Gaue kam später
aus Trözen ionisches Volk . Die dem Theseus feindlichen Elemente riefen auch fremde Mächte zu
Hülfe , so die Kreter , so Peloponnesier . Letztere fanden Verbündete im Norden Atticas , in Dekeleia
und Apkidna . Dort treffen wir später das Geschlecht der Gephyraeer , 3) die aus Tanagra in Böotien
eingewandert sind .

Es ist fraglich , welches Stammes sie sind . Herodot erzählt , die Gephyraeer behaupteten , sie
seien aus der Euboeischen Eretria gekommen , er aber wisse , dass dies Geschlecht ein phönicisches
sei und aus Böotien stamme . Lassen wir das dahingestellt sein und halten nur das fest , dass die
Gephyraeer durch einen Vertrag aufgenommen sind und dass sie ihren eigenen Dienst der Achaeischen
Demeter behielten und übten . Am siebenten Tage der grossen Eleusinischen Mysterien wird der Cult
der Gephyraeischen Demeter gefeiert , d . h . der Demeter Erinnys , die da über den Raub ihrer Tochter
zürnt . 4) Wir sehen aus allen diesen Angaben , dass nicht ganze Völkerschaaren , sondern mehr einzelne
Familien einwanderten und trotz aller Einordnung doch noch lange in einem gewissen Gegensatz zu
den schon vorhandenen Elementen verharrten .

Diese Einwanderungen dienten Attica zum Heile ; durch sie wurden die Athener geistig an¬
geregt und zu rüstigem Fortschritt ermuntert . Alle diese Vorgänge sind so dunkel und mysteriös ,
dass man sich hüten muss gar zu weit gehende Combinationen darauf zu bauen . Doch sind die
Nachrichten , welche Herodot über die Gephyraeer bringt , immerhin merkwürdig und weisen auf eine
andere Begebenheit hin . Herodot nämlich erzählt , dass die Gephyraeer von den Böotern vertrieben
worden seien . War das der Fall , so ist die Zeit dieses Vorganges einigermassen zu bestimmen .
Die Böoter sind — wie bekannt — in der sogenannten dorischen Wanderung aus Thessalien in die
Wiesen des Copaissees gedrungen und haben dort ein neues Heim sich gegründet , welches dem Thessa -
lischen sehr ähnlich war . Erst damals ist der Cithäron und der Parnes Landesgrenze geworden und
lange Zeit ist an der Grenze gestritten . Bekanntlich stand Plataeae und Thespiae immer in Opposition
gegen Theben und hielt zu Athen ; da zu beiden Seiten des Cithaeron und Parnes dasselbe Volk
wohnte . Hier wie dort lag ein Athen und Eleusis und hier wie dort verehrte man die Athene .
In Folge also der dorischen Wanderung sind die Gephyraeer als Grenzhüter dort im Norden auf¬
genommen . In derselben Zeit kam ein anderer Zuzug nach Attica , der weit wichtiger für des Landes
Geschick geworden ist . Die Neliden nämlich waren beim Beginne der Wanderung Besitzer von fast
ganz Messenien . 5) Strabo meint , sie hätten diese Landschaft erst nach dem trojanischen Kriege
erobert , da sie , wie er das aus der Ilias beweist , während desselben dem Menelaus gehört habe . Ob
das Alles richtig ist , lassen wir dahingestellt . Das Haus des Neleus war nun in verschiedene Theile
gespalten : als Nachkommen des Nestor wurden Alcmaeoniden , Peisistratiden , Paeoniden und auch
Melanthus genannt . Die Dorer vertrieben alle diese Königssprossen , welche sich nach Attica wandten
und dort Aufnahme fanden . Wie viele von diesen Zweigen zu derselben Zeit nach Attica gekommen
sind , ist mit Sicherheit nicht anzugeben . Pausanias II . , 18 , 8 sagt , dass mit Ausnahme des Peisis -
tratos alle Glieder der Familie dorthin gegangen seien ; von diesem aber wusste er nicht , wohin er
sich gewendet habe . Herodot jedoch V . , 65 erklärt , dass der Tyrann Pisistratus der Familie des
Nestor entstammte . Er meint exzeov avzdöv yeyovozeQ xa \ oi a (iqn Kuögov zs nn \ Melavftov , ot
jiqozeqov emfiv 'd-EQ EovzBQ eyevovzo Afhjvauov ßacnlee $ . Das heisst doch : Die Codriden waren

*) Wie die Eintheilung Atticas vor Theseus beschaffen gewesen , giebt Gilbert an : Masius und Fleck¬
eisen , 7 . S . B . 2 . Heft 1 , S . 205 .

2) Ilammarstrand , S . 816 .
3) cf. Herodot V , 56 sq .
4) Creuzer Symbolik , Bd . 4 , S . 529 sq .
5) Str . VIII . Abs . 4 , S . 549 .



früher in Athen und wurden auch früher daselbst Könige . Herodot nimmt also an , dass Nachkommen
des Pisistratus nach Athen gekommen seien , aber freilich später als die Codriden .

Bleiben wir einen Augenblick stehen und versuchen wir uns in dem Gewirr unklarer Mythen
und Traditionen zu orientiren .

Zu des Theseus Zeit , also vor der dorischen Wanderung stand der ackaeische Stamm in
voller Blüthe und namentlich der Zweig , welcher im Peloponnes ansässig war . Die Tyndariden , die
Herrscher Laconiens , haben versucht auch Attica sich zu unterwerfen 12 ) und haben in Decelea und
Aphidna Hülfe und Einverständniss gefunden . Wir sprachen schon oben davon , als wir des Kampfes
gedachten , den Theseus mit einheimischer Opposition zu führen hatte . Gegen diese achaeischen
Dynastieen der Tyndariden und Atriden stritten aber die Herakliden . Daraus wird uns klar , weshalb
man diese , wie berichtet wird , lange Zeit als Grenzhüter in der ionischen Tetrapolis in Attica hat
wohnen lassen . -) Weil Decelea und Aphidna nicht recht zuverlässig waren , hat man denn auch wohl
die Gephyraeer dort angesiedelt . —

Als später die Heracliden den Peloponnes eroberten , schädigten sie auch ionisches Volk , das
dort hauste . Viele dieser Stammesgenossen der Athener flüchteten nach Attica und kamen in die
ionische Tetrapolis . Das musste natürlich schon die Bewohner Atticas erregen . Und als nun die
Dorer versuchten auch Attica sich zu unterwerfen und über den Isthmus hinweg mit dem Stammlande
in Verbindung zu treten , da entbrannte der Kampf. Attica war nicht Willens sich einer dorischen
Hegemonie zu fügen . Die Athener nahmen alle Feinde der Dorier auf und so auch die Neliden .
Da der Hauptangriff auf Attica zu der Zeit vom Lande , also von Norden und Nordwesten erfolgte ,
so wird der Zuzug meist auch dort angesiedelt .

Von den Gephyraeern wissen wir es ; von den Neliden können wir das so ohne Weiteres
nicht behaupten , nur können wir es daraus schliessen , dass die späteren Pisistratiden bei Marathon
Güter besessen haben und dass Melanthus nach der Angabe des Pausanias die aus Achaja fliehenden
Jonier in die Tetropolis gewiesen habe . 34 )

Die Neliden erwarben in Attica die Königsherrschaft . Das steht fest und wird von Herodot
bezeugt ; aber auch Nichts mehr . 1) Spätere Schriftsteller wissen über die Art , wie das geschehen ist ,
Vielerlei zu erzählen , doch ist Alles unsicher .

Strabo erzählt , der letzte König von Athen , welcher des Theseus Familie entstammte , Namens
Thymoetes , habe sich geweigert mit dem böotischen König Xantkos einen Einzelkampf zu wagen .
Für ihn sei Melanthus eingetreten , habe den Gegner besiegt und sei an seiner Statt König geworden .
Wie , ist fraglich ? Nach Einigen durch Gewalt , nach Andern durch freie Wahl des Volkes oder des
Königes selbst .

Lassen wir das Alles in Frage und beschränken uns darauf als sicher anzunehmen , dass die
Neliden zwar die Königsherrschaft in Attica erworben aber wohl nicht ohne Kampf behauptet haben .
Es trat dem Hause des Melanthus sowohl der übrige Theil der Familie 3) als auch der eingeborene
Adel gegenüber . Welche Beweggründe die übrigen Theile des Nelidenhauses zur Opposition gegen
die Familie des Melanthus getrieben haben , das zu erforschen scheint nicht mehr möglich . Was aber
den Autochthonen -Adel dazu bewogen hat , das ist durchsichtiger ; die Opposition scheint wesentlich
auf dem alten Gegensatz zwischen den Pelasgern und den kriegerisch weiter entwickelten Hellenen
zu beruhen . Ich kann mich nicht gegen die Wahrheit dessen ganz verschliessen , was Ulrici Geschichte
der Hellenischen Dichtkunst Bd . 1 , wie mir scheint , nicht unrichtig durchführt . Er meint die Dichtungen
Homers feierten den kriegerischen Hellenenadel , dahingegen des Hesiods Epen die stille Tkätigkeit des
Ackerbauers ; sie stimmten die Töne an , welche dem alten Orpkischen Priesteradel am Fusse des
Ilelicon und Cithäron gefielen .

Zu diesem alten Priesteradel ' gehörte wohl auch der Autochthonen -Adel Atticas und fand

’) Herodot IX ., 73 .
2) Herodot IX ., 27 .
’) Paus . VII ., 1 , 9 . ' '
4) Herodot V ., 65 .
«) Das nimmt auch Curtius an 1 , S . 80 sq . ich kann aber keine Beweisstelle finden und schliesse nur

aus Späterem auf Früheres zurück .



schwerlich Gefallen an den einwandernden kriegerischen Geschlechtern . Zunächst fand Melanthus
also nur Widerstand innerhalb der Aristocratie ; denn das Volk blieb noch eine ganze Zeit lang diesen
Wirren fremd . An die Spitze der Opposition trat die Familie der Alcmaeoniden . In alle Ver¬
hältnisse Atticas greift dieser Kampf ein ; versuchen wir es ihn in seinen Einzelheiten klar zu legen .
Von Melanthus wissen wir nicht viel , von Kodrus , seinem Sohne und Nachfolger , eben so wenig .
Nur das steht fest , dass er im Kampfe gegen die Dorier gefallen ist . —

Strabo erzählt , dass die Messenischen Dorer 1) und die Corinther diesen Krieg veranlasst
hätten . Diese Angabe kann richtig sein ; sie widerspricht wenigstens durchaus nicht der damaligen
politischen Lage Griechenlands . Die peloponnesischen Dorer suchten sich auch über Hellas aus¬
zubreiten , um mit dem Mutterlande in Verbindung zu treten . So erklärt sich der Angriff auf Attica .
Ob sie wirklich Attica haben erobern wollen , weiss ich nicht ; ich wage es weder zu behaupten , noch
zu verneinen : Genug — sie haben es nicht gethan , aber Megaris von Attica abgerissen , 2) welches
bis dahin dazu gehört hatte . Wenn Megaris dorisch war , dann war den Dorern der Isthmus nicht
versperrt , und ein Weg nach Hellas hinein geöffnet . Die Messenischen Dorer hatten die Neliden
vertrieben und waren deshalb dem Kampfe gewiss nicht abgeneigt . Dass Kodrus eine Verpflichtung
zu tapferem Streite in sich fühlte , lässt sich aus dem eben Gesagten wohl begreifen . Er fiel , wie
bekannt , in dem Kampfe und mit ihm in Attica die Königsherrschaft . Man hätte , so heisst es ,
keinen neuen König gewählt , weil kein Würdiger da gewesen sei . —

Welche Fülle von Hypothesen wäre hier aufzustellen !
Eine Notiz ist denn doch noch wichtig und hervorzuhehen . Kodrus soll viel Söhne gehabt

haben und nach seinem Tode soll unter ihnen Streit um die Herrschaft ausgebrochen sein . Sei dem ,
wie ihm wolle ; jedenfalls hat die Aristocratie die Zeitereignisse benutzt und statt 'des Königthums
das lebenslängliche Archontat eingesetzt . Dieses erhielt der älteste Sohn des Kodrus , Medon genannt ,
-während die anderen Brüder nach Asien auswanderten . Dort soll , wie Strabo 3) berichtet , der jüngste
der echten Söhne des Kodrus , mit Namen Androcles , Ephesus gegründet haben , und noch lange haben
dort seine Nachkommen angesehene Stellungen bekleidet . Auch in Milet herrschten eine Zeit
lang Neliden . 4) —

13 lebenslängliche Archonten haben geherrscht und zwar alle nach dem Rechte der Erst¬
geburt . Was ist denn nun für ein Unterschied zwischen dieser Archonten - und der früheren Königs¬
herrschaft ? Eine blosse Aenderung des Namens kann doch nicht angenommen werden ! Curtius 5)
'meinte , es habe das Archontat das Oberpriesterthum und die Aufsicht über das Religionswesen ein -
gebüsst , welche Thätigkeiten so recht Attribute der attischen Basileia waren . Als später 9 Archonten
waren , da hat der zweite wenigstens den Namen und die Tracht des Königs geführt und über die
Opfer und Ileiligthümer gewacht .

Strabo meldet in der oben angeführten Stelle , dass die Neliden in Ephesus mancherlei Vor¬
rechte , z . B . die Leitung bei den Opferfesten der Eleusinischen Demeter gehabt hätten . Sohliesse ich
aus dieser Notiz zuviel , wenn ich dieselbe in folgender Weise benutze ?

Die Neliden haben , als sie sich in Attica der Herrschaft bemächtigten , auch Theil an dem
Demetercult bekommen , ob freiwillig , ob mit Gewalt , wer weiss es ? Es scheint beinahe das Letztere .
Der Autochthonen -Adel entriss der Familie beim Tode des Kodrus die priesterliche Stellung . Einer
der Söhne , Medon , begnügte sich mit der geschmälerten Würde ; die anderen wanderten aus und
haben grade die priesterliche Stellung auf ihre Nachkommen vererbt . 6)

5) Str . IX ., Abschn . 1 , S . 193 .
2) Herodot V ., 76 .
3) XIV . Absch . 1 . S . 611 .
4) Ueber alle diese Verhältnisse cf. Dunker Bd . 3 . S . 236 sq .
5) In der Griech ' Gschte . 1 . Auflage , Bd . 1 . S . 252 .
e) Dunker Bd . 3 S . 510 nimmt an , dass nach dem Kodrus nicht lebenslänglicheArchonten , sondern

noch Könige geherrscht haben . Nun beruht die Annahme , dass nach dem Tode des Kodrus lebenslängliche
Archonten gewählt sind , allerdings nur auf einer Angabe des Pausanias IV . , 5 , 10 und ist möglicherweise , wie
Dunker 3 S . 510 , Anm . 4 behauptet , eine Vorausdatirung des späteren Zustandes .

Dunker meint , der Titel ßaffM -vg müsse fortbestanden haben , weil der zweite der späteren 9 Archonten
ihn führte . Gewiss ; das kann mau annehmen und grade das Entgegengesetzte daraus schlicssen , was Dunker
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In Athen folgten also auf den Kodrus 13 lebenslängliche Archonten , welche Medovtidai
genannt werden .*2* 4) Sie sollen 316 Jahre geherrscht haben . Als der letzte derselben wird uns Alcmaeon
genannt . 2) Ausserdem finden wir in der Reihe derselben auch noch einen , welcher den Namen
Megacles führt . 3) Wer bringt diese Namen und Notizen ? Allerdings nur spätere Schriftsteller . Wie
viel Gewicht wir auf ihre Angaben legen müssen , ist schwer zu bestimmen . Das Eine aber steht fest ,
dass auch diese Notizen das Dunkel jener Jahrhunderte nicht lichten . 4)

Böckh 5) nimmt diese Namen als gut bezeugt an und meint , dieser Alcmaeon und dieser
Megacles seien nicht etwa Alcmaeoniden, wie man aus den Namen schliessen möchte , sondern sie
seien Medontiden . Sie führten aber den Namen deswegen , weil ihre Mütter dem Hause der
Alcmaeoniden angehört hätten . Es erhielten allerdings in Athen öfter die Kinder ihren Namen von
Seiten der Mutter ( (itjtqo '&ev ) . 6') So kommt der Name des Kleisthenes in die Familie der Alcmaeoniden,
so der des Kypselos in die der Philaiden , nämlich . Wachsmuth 7) zieht aus dem Vor¬
kommen dieser beiden Namen einen anderen Schluss . Er meint , dass das Archontat in beiden
Familien , in der der Alcmaeoniden und der der Medontiden , erblich gewesen sei . Er beruft sich
dabei auf jene Stelle Böckh ’s , als billige dieser seine Ansicht und doch ist Böckh der ganz entgegen¬
gesetzten Meinung . Die Tradition spricht nicht für Wachsmuth ’s Anschauung , zumal sie auch angiebt ,
dass seit dem J . 752 der Archon zwar nur auf 10 Jahre , aber immer aus der Familie des Medon
erwählt sei . Das habe so bis 713 gedauert . 8) Erst in diesem Jahre erlangte auch der andere Adel
Zutritt zum Archontate . — Bei dieser Gelegenheit sei es vergönnt eine andere Frage zu berühren ,
welche wohl schwerlich eine genügende Lösung finden wird . Pausanias sagt doch , wie oben erwähnt
ist , alle Nachkommen des Nestor seien nach Athen gekommen , nur nicht Pisistratos , von dem er
auch nicht wisse , wohin er gezogen sei . Herodot giebt aber an , dass die Pisistratiden später als
Melanthus und Kodrus nach Attica übergesiedelt seien . Nun erzählt Herodot 1 , 59 , dass der Vater
des Pisistratos Hippocrates einstmals in Olympia mit einem der sieben Weisen Chilon bei den Spielen
zusammengetroffen sei . Hippocrates sei als idiwTtjq dagewesen ; wie Stein erklärt , als Privatmann ,
nicht im Aufträge des Staates . Stein beruft sich zum Beweise für seine Interpretation auf eine Stelle
des Herodot V . , 63 , 3 , in der es heisst : oxrnc; s7Moisv avdpeg eite idü < ffroP.a eus
öyfiooüt ) ■/ j »l a <) (.ievoL etc . Mag sein , dass das nicht zu verwerfen ist ; aber kann in der obigen
Stelle das iöiwrtjq nicht vielleicht noch anders aufgefasst werden ? Kurz vorher berichtet Herodot :
Crösus habe das , was die Ethnographie Atticas beträfe , vom Pisistratos , dem damaligen Tyrannen von
Athen , erfahren , vom Pisistratos , dem Sohne des Hippocrates . Dieser Hippocrates sei nun noch
nicht Tyrann , sondern Privatmann gewesen . Ihm habe Chilon gerathen , nicht zu heirathen ; sei das
aber geschehen , so solle er seine Frau entlassen und habe er schon einen Sohn , denselben verstossen .

geschlossen hat . Man kann damit eben so gut die Ansicht von Curtius beweisen . Auch hier ist also nichts
Sicheres hinzustellen ; doch hat die Ansicht von Curtius viel für sich . In der letzten 4 . Auflage des 1 . Bandes
stellt Curtius S . 290 wieder eine andere Ansicht auf. Er behauptet , dass , ,das Staatsoberhaupt nicht mehr als
einzelner Souverain herrsche , sondern als Mitglied des Geschlechtes , denn das ganze Geschlecht stand nun wie die
Bakchiaden in Corinth als Gesammtheit an der Spitze des Gemeinwesens , so dass alle Geschlechtsgenossen könig¬
lichen Rang und Titel hatten . Ausserdem bestand im Areopag eine Vertretung der Eupatriden im weiteren Sinne ,
welche die Leitung des Gemeinwesens controlirten“ . Darin sei die Veränderung zu suchen . Die Medontiden
hatten ihren Sitz im Prytaneion .

Philippi , S . 246 bezieht sich vielfach auf Curtius und stimmt im Ganzen mit ihm überein . Er sagt :
„ Der König ist der Hausherr des Prytaneion und der Prytanis seines Geschlechterrathes , den er zum

Regieren und zum Richten um sich versammelt . Die Medontiden , in deren Gescblechto nach Kodrus ’ Tode die
oberste Herrschaft erblich sich fortsetzt , werden von den Späteren bald als Könige , bald als lebenslängliche
Archonten bezeichnet ; ersteres , weil sie erbliche Könige waren , letzteres , weil ihre Macht an den Willen oder
die Mitwirkung der Geschlechter , des Adelsrathes in irgend einer Form gebunden war .

Doch beruht Alles auf Hypothese !
') Meursius de arch . Ath . 1 . c . 1.
2) Peter Zeittafeln S . 24 , Anm . 27 .
:!) Meurs . de arch . Ath . 1 . c . 1 .
■') cf. Philippi , der Areopag ,, S . 246 , Anm . 84 .
5) B . zu Pindars Pyth . VIII . tom . III . 300 .
o) Becker Charicles S . 25 .
’) Hell . Alterth ., Bd . 1 . Abthl . 1 . S . 243 .
e) Meursius c . 1 . Curt . Bd . 1 . S . 292 .

2 *
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Das Alles tliat nun Hippocrates niclit , l) sondern nannte , da er von dem Sohn ' Grosses erwartete , ihn
Peisistratos zur Erinnerung an den Sohn Nestors . Ich gestehe , dass mir hier nicht Alles ganz klar
ist . — Sollte das Geschlecht der Frau eine Rolle spielen ? Sollte Pisistratos seinen Namen fw/ rpo -frer
haben ? Verwandt ist er jedenfalls mit den Neliden , ob aber vom Vater oder von der Mutter her ,
ist nicht ganz klar .

Wir hören nun , dass im J . 6 80 die Macht des Archontates noch mehr verringert sei , indem
man 9 Archonten für jedes Jahr erwählte . Keine Kunde meldet uns die näheren Umstände . Dadurch
war die Macht der Eupatriden fest begründet . —

Der am wenigsten von der Natur begünstigte Theil Atticas ist die Diacria , in der sich die
ionische Tetrapolis befand . Zweierlei Verhältnisse haben wohl die Bewohner allmählich in Abhängig¬
keit herabgedrückt ; erstens die Unfruchtbarkeit des Bodens und dann zweitens auch die Kämpfe ,
welche sie als Grenzhüter nach unsern obigen Ausführungen haben ausfechten müssen . Alle Güter
des Lebens standen dagegen den Bewohnern des nediov zu Gebote ; da war schönes Ackerland und
dort lagen die vortrefflichen Häfen Atticas . Auch die xagaAia scheint ihren Bewohnern mancherlei
Gelegenheit geboten zu haben , unabhängig zu bleiben . Sie hatten von äusseren Feinden wenig zu
leiden und fanden mancherlei Gelegenheit , ihren Lebensunterhalt mit einer gewissen Leichtigkeit zu
erwerben . Alles , was wir wissen , beweist nun , dass die Eupatriden — es sind 300 Familien gewesen — 1
vorzugsweise in dem azeöiov ihre Güter gehabt haben . 2) Sie gewannen zunächst durch den Sturz des
Königthums ; 3) sie wurden die Herren namentlich der Diacrier dadurch , dass diese in ihre Schuld¬
knechtschaft geriethen .

Der eingewanderte Königsadel hat , wie es scheint , nicht im %ediov Besitz erworben ; wir
finden wenigstens die Pisistratiden in der Diacria bei Brauron und Marathon und die Alcmaeoniden
als Anführer der Paraler . Sollten sie vielleicht da ihre Güter gehabt haben , wo einst die Pallantiden
gewohnt haben und nach ihrer Vertreibung um Sphettus und Anaphlystus ionisches Volk angesiedelt
■worden ist ?

Dass in Attica ein Gegensatz zwischen den Armen und Reichen und zwischen Vornehmen
und gewöhnlichen Leuten bestand , geht aus der Ueberlieferung klar hervor . Genaueres aber über
das Verhältnis der Stände zu einander lässt sich schwer angeben . Sclaven gab es in Attica . Woher
stammen diese ? Sind sie alle gekauft , sind sie Schuldknechte gewesen oder sind sie unterjochte
Ureinwohner , etwa wie die Heloten in Sparta ? Da wir keine Eimvanderung nach Attica und keine
derartige Eroberung des Landes kennen , wie es die der Dorier in Laconien war , so kann weder von
Heloten noch von Perioeken die Rede sein . Wir vermögen überhaupt nicht mit irgend welcher
Bestimmtheit das Verhältnis der niederen Stände zu den höheren anzugeben . Am besten scheinen
die unteren Schichten im •reSiov , am schlechtesten in der diaxgla gestellt gewesen zu sein . Sollte
das mit der Aufnahme der zuwandernden Jonier zusammengehangen haben ? Haben die alten Familien
ihnen auf ihren Gütern Wohnsitze unter drückenden Bedingungen gegeben ? Es scheint fast so , doch
ist Alles unsicher und nicht bezeugt ; wir kennen das eine Ereigniss , die Ursachen aber , die es herbei¬
geführt haben , sind uns verborgen . 4) —

Da tritt in diesem Streit der Parteien Dracon auf. Das Jahr seines Archontates lässt sich
nur annähernd bestimmen ( 621 ) . 5) Er gab geschriebene Gesetze , die , wie Aristoteles sagt , 6) Nichts an
der bestehenden Verfassung änderten und in keiner anderen Beziehung der Erinnerung werth seien ,
als durch ihre Härte . Die erste Frage , die hier zu beantworten ist , ist die nach der Herkunft
Dracons . Dass er ein Eupatride gewesen , ist selbstverständlich , da er sonst nicht hätte den Archontat
erhalten können . Aber aus welcher Familie er stammt , darüber wissen wir Nichts . Hat er , wie

’) Ilerod . V ., 65 , 20 .
2) Dunker III . S . 506 sq . nimmt 360 an .
3) cf. Philippi , S . 245 . Ob alle Edelleute Atticas Eupatriden genannt werden , darüber streitet man .

cf. Darüber im Progr . v . Conitz 1858 : Besse über die Eupatriden .
4) Sehr schon behandelt Dimker III . 506 sq . alle diese Verhältnisse ; aber seine Resultate beruhen auf

Combination späterer Ueberlieferungenund auf Schlüssen aus Hypothesen und Analogien . Sie gewähren deshalb
keine Sicherheit .

5) Peter arcli . Ztt . 621 .
”) Ar . Pol . II . , 9 , 9 . ed . Becker .
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Einige behaupten , seine Gesetze nur in der Absicht gegeben , die Macht der Eupatriden zu stärken
und zu befestigen ? Lag die Nothwendigkeit , So karte Gesetze aufzustellen , in den Verhältnissen oder
in seinem Character ? Das Alles sind Fragen , die mit Klarheit nicht zu beantworten sind . Curtius
ist der Ansicht , dass die schriftliche Aufzeichnung der Gesetze ein wichtiger Fortschritt im öffentlichen
Leben gewesen sei . Wir können ihm Recht geben , wenn wir uns der ähnlichen Vorgänge in Rom
unter den Decemvirn erinnern . So viel jedoch stellt fest , dass Dracons Auftreten und Thätigkeit den
inneren Zwiespalt nicht ausgeglichen hat . 1) Welche neuen Behörden damals constituirt worden sind ,
ist eben so wenig mit Sicherheit anzugeben . Wie die Naukrarier , die Prytanen der Naucrarier , die
Epheten zu einander sich verhalten , wann sie eingesetzt sind , das ist Alles unsicher . 2)

Eine fast ebenso räthselhafte Persönlichkeit als Dracon ist Cylon . Thucydides nennt ihn einen
Athener 3) von altem Adel , mächtig , einen Sieger zu Olympia . Dies Letztere meldet auch Herodot , 4)
doch spricht er nicht von der Familie des Oylon . Es ist die Ansicht aufgestellt worden , er sei ein
Codride 5) gewesen , doch beruht diese Meinung allein auf einer Hypothese . Wir gehen daher nicht
näher auf dieselbe ein . Cylon war ein Eidam des Theagenes , des damaligen Tyrannen von Megara .
Durch ganz Griechenland ging von 600 — 500 die allgemeine Strömung dahin , dass man aus ver¬
schiedenen Gründen und Ursachen sich der Tyrannenherrschaft günstig zeigte . In den dorischen
Staaten des Peloponnes erhob sich die Urbevölkerung allüberall gegen die Einwanderer und stellte
einen Mann aus einheimischem Adel als Tyrannen an die Spitze des Staates . Dass in Attica Cylon
durch irgend welche derartige Stammesbeziehungen gehoben sei , lässt sich aus den Quellen nicht
erweisen . Vielmehr sagt Herodot : als Cylon nach der Tyrannis strebte , da habe er sich eine Hetärie
der Altersgenossen gebildet . Er fand also keine geschlossene Partei vor , wohl aber genug Unzufrieden¬
heit und Aufregung . Dass die Hetärien in Athen eine Rolle gespielt haben , ist aus der Geschichte
der späteren Zeit bekannt . Ueber die Hetärien ist in einem eigenen , oft citirten Werke gehandelt . 6)
Darin wird ihre Entstehung durch ein philosophisches Raisonnement zu begründen gesucht , welches
mir denn doch den Kernpunkt wenig zu treffen scheint . Da heisst es : „ Der Standpunkt des ein¬
fältigen Gehorsams wurde als das eigentlich gelten Sollende in Athen betrachtet und stets ist die
Freiheit des Einzelnen dem Staate gegenüber als . etwas von der Sitte Abweichendes den Athenern
erschienen . “ Das dürfte wohl auf viele Staaten passen . Dann fährt der Verfasser fort : „ Dennoch
sind es eben die ihrer individuellen Freiheit sich mit Energie bewusst gewordenen und dadurch vor
ihren Mitbürgern hervorragenden Personen gewesen , welche mit Bewusstsein die Stadien des athenischen
Lehens herbeigeführt haben . “ Ob das irgendwo sonst sich anders verhält ? „ Aber da dies Hervorragen , “
geht es weiter , „ eben als Verletzung des hergebrachten sittlichen Zustandes erscheint , so konnte die
individuelle Wirksamkeit solcher Männer nie eine öffentliche sein . Vielmehr , was immer sie kraft
ihres geistigen Berufes wirken wollten , es musste in geheimer Berathung durchdacht und die Aus¬
führung im Verborgenen vorbereitet werden . Da aber solch verborgenes Thun nur vermittelst der
Hetärien möglich war , diese also eine nothwendige Ergänzung der mit den eigenen Forderungen des
Volksgeistes in Widerspruch stehenden Staatseinrichtung waren , so haben sie auch nirgend anders
eine so vollkommene Einrichtung haben können als gerade in Athen . “ Mit dieser Explication ist
Nichts oder Alles zu beweisen . Cylon erhielt von seinem Schwiegervater Theagenes Unterstützung .
Auch das Orakel in Delphi verkündete ihm , er werde an dem höchsten Feste des Zeus die Burg von
Athen einnehmen . Alle diese Nachrichten verdanken wir dem Thucydides . Wenn nun auch Herodot weder
uns etwas von der edlen Geburt des Cylon noch von seiner Ileirath und von diesem Orakel erzählt ,
so kann sein Schweigen den sehr bestimmten Angaben des Thucydides gegenüber wohl Nichts beweisen .

' ) Es ist von Dunker die Ansicht aufgestellt worden , dass Dracon die Gesetze nur aufgestellt habe , um
das Volk zu täuschen . Er habe zwar dem Wortlaute nach die Wünsche der Athener erfüllt und ihnen Gesetze
gegeben , sie jedoch so eingerichtet , dass dadurch die Lage des Volkes nicht gebessert wurde . Diese Ansicht
hat aber überall Widerspruch gefunden .

2) cf. Philippi , der Areopag und die Epheten S . 203 nimmt an , dass die Epheten vor Dracon
bestanden haben .

3) 1. 1 . c . 126 .
*) 1. v . c . 71 .
6) Döderlein Encycl . v . Ersch u . Gruber III ., 1 p . 148 .
6) Büttner über die politischen Hetärien in Athen . Leipzig 1840 . S . 4 .
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Cylon , der Sieger in Olympia , legte sich das Orakel so aus , dass er den Versuch , die
Tyrannis zu gewinnen , an dem Feste des Olympischen Zeus machen müsse . Er that dies , einmal
weil ihm dies Zeusfest als das vornehmste erschien , als der Mittelpunkt des ganzen hellenischen Fest¬
lehens . An diesem Tage zog der Sieger in Begleitung seiner Freunde in Athen umher und trat somit
in die Mitte des öffentlichen Lebens . Cylon konnte also , und das scheint ihn auch bewogen zu haben
diesen Tag zu wählen , eine Schaar seiner Freunde um sich versammeln , ohne dass er Aufsehen
erregte . — Wenn wir nun behaupten , er habe das Fest des Olympischen Zeus zur Ausführung seines
Vorhabens gewählt , so beziehen wir uns nur auf eine Stelle des Thucydides , da weder Herodot noch
Plutarch die Zeit des Unternehmens näher angehen . Thucydides nämlich sagt 1 , 126 : Cylon habe
von seinem Schwiegervater , dem Tyrannen Theagenes von Mogara , Hülfe erhalten und seine Freunde
zu dem Unternehmen beredet , tneiöy fährt er fort eafätfov ' Olvj ^ iua ta ev neXomvvr 'jOip , da sei
er hervorgetreten und zwar aus den oben angegebenen Gründen . Man hat gemeint , jene Worte
Messen : er habe es in einem Olympiadeujahr gewagt . 1) Dies ist möglich , doch heisst es vielleicht
auch nur : als das Jahresfest der peloponnesichen Olympien herangekommen war ; Dann bliebe nach
wie vor das Jahr des Unternehmens unbestimmbar und nur der Monat wäre anzugeben . Jenes Fest
fällt nämlich in die Mitte des Juli , in den attischen Monat Ilekatombaeon . Ob aber das Orakel
dieses Fest gemeint hatte oder das vornehmste , Attica eigenthümliche Zeusfest der Diasien , das war ,
meint Thucydides , weder der damaligen noch der späteren Zeit recht klar . Die Diasien wurden gegen
den Ausgang des Winters ( 23 . Anthesterion ) dem Zsvq (mO.Ixioc,, also dem freundlichen Göttervater
gefeiert . Und zwar geschah das mit feierlichen Opfern und Opferschmäusen, aber auch mit düstern
Gebräuchen und Sühnungen , weil der Frühling allerdings nahte , jedoch der Winter noch nicht ganz
geschwunden war . Zugleich flehte man um das Gedeihen der Feldfrüchte . An diesem Feste blieb
man ausserhalb der Stadt und opferte allüberall auf dem Lande . — Cylon hatte also die Burg besetzt ,
aber sich in der Stimmung der Menge getäuscht . Sie lief von allen Seiten vom Lande her zusammen
und belagerte ihn in der Akropolis . So Thucydides , während I-Ierodot berichtet : Cylon versuchte die
Akropolis einzunehmen und da er nicht obzusiegen vermochte , setzte er sich als Schutzflehender zu
dem Bilde der Athene nieder .

Auch nach dieser Darstellung ist Cylon in die Burg gedrungen , denn das Bild der Göttin
stand damals im Ercchtheum . — Ob nun für den Cylon ein Theil der unteren Volksschichten gestimmt
gewesen ist , diese Frage lässt sich aus den Worten des Thucydides weder bejahen noch verneinen .
Die nächste Bevölkerung um die Stadt scheint seinen Gegnern gehorsam gewesen zu sein . Plutarch
im Solon c . 12 sagt , dass später die Anhänger des Cylon wieder mächtig geworden sind und stets
sich im Aufstande gegen die Partei des Megaclcs befunden haben . Am feindlichsten standen den
Alcmaeoniden die Diacrier gegenüber , denn sie bedurften am meisten der Hülfe . Dürfen wir dem
Plutarch trauen , so könnten wir annehmen , dass Cylon die Diacrier für sich gehabt habe . In der
Sache selbst liegt Vieles , was dafür spricht . —

Ueber das Ende des Unternehmens berichtet Herodot am kürzesten . Die an dem Bilde der
Göttin Sitzenden bewog man sich zu erheben , indem die Prytanen der Naukraren ihnen Sicherung des
Lebens versprachen . Sie wurden auf Veranlassung der Alcmaeoniden dennoch ermordet . Thucydides
weiss schon mehr . Der Menge wurde die Belagerung langweilig , sie verlief sich und überliess die
Beendigung des Unternehmens den 9 Archonten . Die Belagerten litten bald Mangel an Speise und
Trank . Es befand sich ja auf der Akropolis nur die salzige Quelle , die einst Poseidon hatte hcrvor -
sprudeln lassen . In dieser Hoth entfloh Cylon mit seinem Bruder . Einige seiner Genossen waren
schon in den Qualen des Hungers und Durstes verschieden ; die noch am Leben waren , setzten sich
verschmachtend als Schutzflehende an den Altar , der sich in der Burg befand . Man versprach ihnen
Verzeihung , lockte sie dadurch aus ihrer Freistatt und ermordete sie dann . Andere gelangten bis
zum Fusse der Burg und wurden dort gemeuchelt . Thucydides nennt aber nicht die Alcmaeoniden
als Thäter . Plutarch dagegen erwähnt den Archon Megacles als den Hauptanstiftcr und erzählt den
Hergang wie folgt . Er beredete die Schutzflelienden zu einer gerichtlichen Entscheidung von der Burg
herunterznkommen . Diese banden daher einen Faden an den Altar der Göttin und hielten sich an

’) Peter Z . ad a . 620 . Anm . 64 .
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demselben . Aber als sie beim Herabsteigen sich in der Nähe des Erinnyentempels befanden ■—■ da
zerriss der Faden von selbst . Nun schien es , als weigere die Göttin ihren Schutz . Megacles stürzte
mit seinen Anhängern herbei und man steinigte die draussen Stehenden ; aber damit nicht genug , man
tödtete auch die , welche sich zu den Altären geflüchtet hatten . —

Alle drei Berichte stimmen in den Hauptsachen überein .
Nur eine Differenz zwischen Herodot und Thucydides fällt sofort auf . Herodot nennt Prytanen

der Naukraren als die , welche damals im Staate herrschten , und Thucydides die 9 Archonten . Aristoteles
giebt in der Politik an , dass erst Solon die Naukraren eingerichtet habe . Auf seine Angabe und auf
die Schilderung des Thucydides gestützt , meint Stein in seiner Ausgabe des Herodot , dass der Autor
sich geirrt habe . 1) Schömann sagt , man wisse nicht , wann die Naukrarien eingerichtet seien , jeden¬
falls vor Cylon . Böckli '2) ist derselben Ansicht . Alles beruht auf den angeführten Stellen und wird
demnach die Sache wohl stets streitig bleiben . ■— Sicher aber ist , dass Megacles und sein Haus einen
Fluch auf sich geladen und wie Thucydides sagt aizo zovzov evayeiQ xa \ aXizrjQioi zijQ d -eov
E7. oj .ovv zo y. ai zo yevoq zo an exelvwv . Aus den Berichten der oben genannten drei Autoren geht
nun zwar hervor , dass Streit und Parteitreiben in Athen fortwucherte ; aber alle Details fehlen bis
auf die Zeit des Solon . Was Curtius in seiner Geschichte mittheilt , um den Uebergang von Cylon
auf Solon zu vermitteln , ist zwar höchst wahrscheinlich und dramatisch schön , aber doch nicht
eigentlich beglaubigt . Was nun Solons Erhebung und seine Stellung zu den Parteien betrifft , so
beruht Alles auf der Tradition des Plutarch . Dieser hat viel über Solon gelesen , wie das gleich aus
dem 1 . Capitel der Biographie hervorleuchtet . Wir werden uns klar machen , dass es mit Plutarchs
historischer Kritik nicht besonders steht , dass er mehr ein fleissiger Sammler als ein sondernder
Geschichtsschreiber gewesen ist . —

Fassen wir , ehe wir weiter gehen ohne alle Schönfärberei das Feststehende noch einmal
in ’s Auge . —

Streit besteht zwischen den Eupatriden und dem Volke . Dracon hat ihn nicht geschlichtet ;
Cylon eben so wenig . Hat das Vergehen der Alcmaeoniden den Hass des Volkes gegen den Adel
vermehrt oder nur Parteiungen unter dem Adel selbst hervorgerufen ? Curtius führt die erstere Ansicht
in beredten Worten aus ; wie das Volk gemeint habe , so lohne man sein Vertrauen etc . Im Thucydides
finde ich absolut Nichts davon , auch nicht im Herodot und ebensowenig im Plutarch . Das ist also
Combination und Phantasie . Plutarch sagt ausdrücklich c . 12 : Das ganze Volk trennte sich in zwei
Lager , — wer befindet sich in dem einen , wer in dem andern ? In dem einen die Alcmaeoniden und
ihr Anhang . Wer gehört aber dazu ? Ehe das nicht beantwortet ist , kennt man natürlich auch nicht
die Gegenpartei . —

In diesen Streit der Parteien tritt der Codride Solon , also wieder ein Mann aus Königsadel ,
wie der Alcmaeonide Megacles .

' ) Alterthümer 1855 , Bd . 1 , S . 328 .
2) Böckh , Staatshaushalt , Bd . 1 , S . S58 . cf. Philipp ) , der Areopag etc . S . 220 sq . cf. Gilbert in

Fleckeisen und Masius 1875 , 1 . Heft ; er nimmt an , dass Solon die Naukraren eingesetzt habe . Dagegen Schumann
in demselben Jahrg . 7 . Heft ; er hält an seiner früheren Ansicht fest und sucht zu beweisen , warum sie vor
Cylon eingerichtet seien , und bespricht auch die Stelle des Aristoteles .



Untersuchungen über die Quellen der athenischen Geschichte .
Eine der Hauptqnellen für Altathenisclie Geschichte ist des Herodot Geschichtswerk . Ihm

verdanken wir vor Allem die Nachrichten , welche für die hervorragenden Geschlechter von Wichtigkeit
sind . Da scheint es denn geboten kurz das zusammenzustellen , was wir über die Quellen , die er
benutzt hat , mit Sicherheit wissen . Viel ist es nicht , doch bedarf es dieser Untersuchung , um
Herodots Bedeutung klar zu machen . — Ein Verwandter des Herodot ist der Dichter Panyasis , welcher
ein episches Gedicht Jonica in 7000 Versen verfasst und darin die Geschichte des Kodrus und Neleus
behandelt hat . Man kann annehmen , dass Herodot durch die Arbeit seines Verwandten angeregt
und für athenische Geschichte interessirt ist , doch kann man keinen bestimmten Einfluss nachweisen ,
da von Panyasis Nichts erhalten ist . —

Ein anderer asiatischer Grieche , der früher als Herodot geschrieben hat , ist Charon aus
Lampsacus . Auch ihm hat Herodot Nichts für athenische Geschichte zu danken , wenigstens soweit
wir es nachweisen können .

Ob Herodot den Lydier Xanthus benutzt hat , ist sehr fraglich ; Dahlmann in seinem an¬
regenden Werke über Herodot , S . 121 , leugnet es , Schäfer in seinem Abriss der Quellenkunde , S . 10 ,
nimmt es an — beide Autoren können ihre Hypothesen wohl nicht stricte beweisen . Es ist möglich ,
dass Xanthus für die Beziehungen der Alcmaeoniden zu den Lydischen Königen wichtige Notizen
beigebracht hat , doch ist darüber nichts Sicheres festzustellen .

Herodot kennt und nennt den Logographen Ilecataeus von Milet , der als ein hochangesehener
Mann um d . J . 500 lebte .

Herodot hält nicht viel von ihm . In den Fragmenten des Ilecataeus ( ed . Klausen , Berlin 1831 )
finde ich in der yfjQ cteQioöoQ nur folgende auf Attica bezügliche Stellen :

cf . S . 7i . § . 94 QoQv/. öq , drjfioQ Tf/c, Ay. a (iavzido <; <pv ?J]Q (bei Sunium )
und § . 95 ‘Elev ?/ vijooq zijq Atfixijc , ( bei Sunium und Thoricus ) .

In den Fragmenten der yeveaXoy lai ist eine Stelle über die Pelasger , welche Herodot 6 , 137
anführt .

Was Herodot für Athen also diesem Autor verdankt , ist durchaus nicht nachzuweisen .
Ein älterer Zeitgenosse des Herodot ist Hellanikus aus Mitylene . Er hat eine AfS -ic,

geschrieben . Aus ihr haben wir ein Verzeichniss der alt - attischen Könige übrig — es war damals
die Zeit , in der die Genealogieen so fabricirt wurden , wie im 16 . Saeculum in Deutschland . — Er
kennt vor Theseus 9 Könige , Herodot nur 4 . Thucydides 1 , 97 tadelt die Ungenauigkeit seiner
Genealogie und dennoch galt seine Aufzählung der Könige und Archonten bis Eratosthenes . Ob
Herodot Etwas aus ihm geschöpft hat , ist nicht nachzuweisen . Wen man für glaubwürdiger halten
will , ob Herodot oder Hellanikus , ist fraglich , doch scheint die Notiz des Thucydides 1 , 97 für
Herodot zu sprechen .

Alle die anderen älteren Schriftsteller , wie Scylax von Karyanda , Pherekydes aus Leros
( Athen) , Acusilaos aus dem höotischen Argos hei Aulis , sind Namen , welche für unsere Frage ganz
ohne Bedeutung sind . Wir können keinen Zusammenhang zwischen ihnen und dem Herodot nachweisen .

Das Resultat dieser Untersuchung ist also das , dass uns Herodot für diesen Theil der
Geschichte die älteste Quelle ist . — Da wir keine andere besitzen und uns die Mittel fehlen , ihn in
seinen Angaben genau zu controliren , so bleibt nur die Frage im Allgemeinen zu erörtern , ob und
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in wie weit Herodot Glauben verdiene . Für die Beantwortung dieser Frage sind zwei Untersuchungen
Kirchhoffs wichtig , die in den Abhandlungen der Berliner Akademie 1868 und 1872 niedergelegt
sind . In der ersten beweist er S . 10 , dass Herodot die ersten 2 ’/2 Bücher seiner Geschichte zwischen
449 — 442 in Athen abgefasst habe bis incl . c . 119 . Dann ging er nach Thurii , kehrte aber 431
nach Athen zurück und arbeitete den zweiten Theil seines Werkes zwischen 431 und 427 in Athen
aus (cf. S . 23 ) . —

Wichtiger für mich ist die zweite Abhandlung . In ihr werden die Stellen aus dem sechsten
Buche des Herodot besprochen , in welchen namentlich von den Alcmaeoniden gehandelt wird . Dazu
benutzte Herodot wohl eine Familientradition , die er durch Vermittelung des ihm befreundeten Pericles
erhalten hatte . Dass eine solche existirte , lässt sich daraus schliessen , dass Pindar die 7 . pythische
Ode z . B . für die Familie gedichtet hat . So weit wir nun aus der allgemein bekannten Geschichte
die Tradition controliren können , enthält sie Wahrheit , 1) wie das Kirchhofi meiner Meinung nach
überzeugend nachweist . Somit dürfte Herodot die Hauptquelle für meine Arbeit sein . —

Die zweite Hauptquelle sind die Bücher des Thucydides . Dass sein Werk volle Glaubwürdig¬
keit verdient , ist längst anerkannt und kann man Alles , was zum Beweise dient , in der Vorrede
lesen , die Classen seiner Ausgabe dieses Autors vorangeschickt hat ; Thucydides liefert aber für den
Zweck , den meine Arbeit verfolgt , wenig Material . —

Mehr Material bieten die Biographieen des Plutarch . Da dieser aber schon zu einer Zeit
lebte , die wenig Verständniss mehr für die Zustände des alten Hellas hatte , so sind seine Angaben
mit Vorsicht zu benutzen . Ueber die Quellen dieses Autors handeln vorzugsweise drei Schriftsteller .
Zuerst Heeren in seiner Schrift : de fontibus et auctoritate vitarum parallelarum Plutarchi etc .
Goettingen 1820 . Heeren hat , wie das alle die anerkennen , welche nach ihm diesen Gegenstand
bearbeitet haben , sich die Sache ein wenig leicht gemacht . Er hat die Schriftsteller nur aufgezählt ,
welche Plutarch benutzt hat , ohne anzugeben , in welcher Weise er ihre Angaben verwerthete . Später
untersuchte Dr . Martin Haug den Gegenstand von Neuem in einem zu Tübingen 1854 edirten Werke :
Die Quellen Plutarchs in den Lebensbeschreibungen der Griechen . Er wies z . B . für eine der
Biographieen , welche wir hier gebrauchen , nämlich die des Solon , nach , dass Plutarch für die Gesetze
des Solon den Aristoteles benutzt und dass er die Anecdoten dem Ilermippus entnommen habe . '-) Er
leugnet Heeren gegenüber , dass Plutarch im Solon die Erzählungen des Herodot ausgenutzt habe ,
denn seine Auffassungen seien andere , als die des Herodot . Er meint , beide hätten verschiedene
Quellen vor sich gehabt .

Am tiefsten und besten hat wohl Hermann Sauppe über dies Thema gehandelt und zwar in
den Abhandlungen der Königlichen Gesellschaft der Wissenschaften in Göttingen , in denen er im Jahre
1867 eine Abhandlung über die Quellen des Plutarch für das Leben des Pericles veröffentlichte . Wie
schon Ullrich in seiner Arbeit über das Megarische Psephisma , Hamburg 1838 , so weist auch Sauppe
nach , dass Plutarch in seinem Urtheil über Pericles geschwankt habe . Einmal begreift er wohl die
Grossartigkeit des Mannes , dann aber lässt er ihn doch wieder aus kleinlichen Rücksichten handeln .
Er übt wohl Kritik , aber er findet nicht durch , er bewältigt den Stoff nicht und bleibt in schwankender
Abhängigkeit von den Quellen . Deshalb sagt er im Leben des Pericles c . 31 seufzend gewissermassen
unter der Last der Kritik : ach ! es ist nicht leicht zu erkennen , wie der Beginn (des peleponnesischen
Krieges ) gewesen und c . 32 : die Wahrheit hiervon wird wohl niemals erkannt werden . Man muss ,
sagt Sauppe , bei Plutarch immer bedenken , dass er eigentlich kein Historiker ist , dass er Charakter¬
bilder zu moralischen Zwecken zeichnen will . Deshalb geht er oft über das wahrhaft Historische hinweg
und überliefert uns Anecdoten . Diese muss man im Einzelnen prüfen , doch gesteht Sauppe ( S . 6 )
zu , dass das oft nicht mehr möglich ist . Ziehen wir also das Resultat aus dem , was über die Haupt¬
quellen eben gesagt ist ; so ist es das : Wir haben für diese Untersuchungen über alt - attische Be¬
gebenheiten nur wenige Notizen und zwar meist nicht von Zeitgenossen überliefert , sondern aus älteren
Schriftstellern entlehnt und müssen , da uns oft die Mittel der Prüfung fehlen , dieselben auf Treu und
Glauben hinnehmen .

‘) Gilbert in Fleckeisen und Masius 1875 , Heft 1 , meint , Herodot sei von den Alcmaeonidengetäuscht
und habe zu günstig über sie berichtet .

2) cf. Ueber ihn Schaefer , § . 53 ,
3



So viel im Allgemeinen .
Eine Biographie des Plutarch jedoch ist für die alt -attische Geschichte so wichtig , dass ich

derselben eine längere Betrachtung zuwenden muss ; ich meine nämlich : das Lehen des Solon . In
den anderen Lebensbeschreibungen erfahren wir Dinge , welche auch sonst noch von Autoren über¬
liefert werden ; das , was Plutarch dann bringt , dient zur Controle oder zur Ergänzung . Ueber den
Solon jedoch erfahren wir meist nur von Plutarch etwas Näheres , er ist für diese Persönlichkeit die
Hauptquelle , denn Diogenes Läertius ist so untergeordnet , dass er kaum mitzählt . —

Ueber die Quellen , welche Plutarch in dieser Lebensbeschreibung benutzt hat , liegt eine
sorgfältige Arbeit von Prinz unter dem Titel : de Solonis Plutarchei fontibus Bonnae 1867 vor . 1)

Plutarch nennt im Solon folgende Schriftsteller : Solon , Didymus , Asclepiades , Philocles ,
Heracleides aus Pontus , Hermippus , Theophrast , Patäkus , Hereas , Aristoteles , Aeschines , Phanias aus
Lesbos , Demades und einige andere .

Man muss aber nicht glauben , dass der Autor alle diese Schriftsteller gelesen hat ; vielmehr
scheint es nach den Auseinandersetzungen von Prinz ( cf. S . 41 ) wohl festzustehen , dass Plutarch vor¬
zugsweise 3 Autoren benutzt hat und zwar die Gedichte des Solon , die Bücher des Didymus und die
Werke des Hermippus . Letzteren gebraucht er als Hauptquelle , doch scheint er aus dem Didymus
namentlich das genommen zu haben , was er über die Gesetze des Solon mittheilt . Ich stimme Prinz
vollkommen bei , wenn er gegen Heeren und Haug ( S . 25 ) behauptet , dass Plutarch nicht immer die
ältesten und besten Quellen benutzt , sondern oft abgeleitete und secundäre gebraucht habe , sobald
sie ihm Material lieferten , welches seinem Zwecke entsprach . So will er — und ich glaube mit
Recht — nicht zugeben , dass Plutarch den Aristoteles selbst gelesen , sondern nimmt an , dass Plutarch
statt den Aristoteles seihst die Arbeit des Didymus ausgebeutet hat . 2) — Dass Plutarch auch in
dieser Biographie Moral predigen will , beweist ausser vielen einzelnen Notizen besonders das 7 . Capitel .
Er hat vorher erzählt , dass Thaies von Milet unverheirathet gewesen sei und dem Solon , der sich
darüber gewundert , klar gemacht habe , dass er als Junggeselle viel ruhiger lebe , denn er habe nicht
den Verlust von Frau und Kindern zu befürchten . Dagegen eifert Plutarch in c . 7 in seiner etwas
oberflächlichen , räsonirenden Weise , indem er seiner Betrachtung die Worte zu Grunde legt , welche
am Anfänge des Capitels stehen und also lauten :

atonoc , de xal ayevvyQ o T (p (poßq) anoßolyi ; « p xr ^ crir cov XQV itQO 'ie [ievoc, ovrco
yaq av ziq ov nlovtov , ov do ^ av , ov aocpiav ayam 'jaeie nagayevo îevrjv Öedubc, orepecrAat . —

Alles , was Sauppe in seiner schönen Arbeit über die Art und Weise angiebt , wie Plutarch
unter der Last seiner Quellen schwankt , alles das finden wir durch diese Biographie bestätigt .

Wie Plutarchs Urtheil über den Pericles nicht feststeht , so auch nicht über den Solon .
Lob und Tadel wechseln , ohne dass ich angeben könnte , welcher Quelle das Loh und welcher der
Tadel entströmte ; nur selten und schüchtern wagt sich Plutarch mit eigener Ansicht hervor . Und
wenn er es thut , so zeigt er , dass ihm scharfes Urtheil eben so sehr als historisches Verständniss fehlt .

Um das Behauptete zu begründen , gehen wir zur Darlegung der Details über .
Die ganze Biographie zerfällt in drei Hauptheile : der erste c . 1 — 11 (incl .) geht bis zum

Archontate Solons , der zweite c . 11 — 26 behandelt die Gesetzgebung und der dritte erzählt die letzten
Lebensschicksale des grossen Mannes .

Der erste Theil ( c . 1 — 11 ) sondert sich wieder in drei Unterabtheilungen und zwar behandeln
c . 1 — 7 incl . die Familienverhältnisse und ersten Lebensschicksale des Solon , c . 8 — 10 die Megarensia
und c . 11 den heiligen Krieg .

' ) Der angenehme Eindruck , den die frische Arbeit auf den Leser macht , wird nur dadurch geschwächt ,
dass sich in ihr die bekannten Auslassungen philologischen Hochmuthes finden . So S . 16 spricht der junge
Autor in dieser Doctordissertationvon einer : absurda Corai's et Schaeferi sententia , und S . 8 wendet er sich gegen
Plass mit der humanen Bemerkung : sed liaec explicatio mihi ineptissima videtur . Wir bedauern solche Ausdrücke ,
da sie entweder einen Mangel gesellschaftlicher Bildung bekunden oder anzeigen , dass die Humanität , welche
ĉ urch classische Studien hervorgerufen und befördert werden soll , noch nicht aus der Beschäftigung mit dem
Alterthume hervorgeblüht ist . —

2) Damit stimmt auch Oncken : Die Staatslehre des Aristoteles , II . S . 418 sq . überein , der nachweist ,
dass Didymus aus Aristoteles , nicht aus Demetrius von Phaleron geschöpft hat .



Der zweite Haupttheil steht unverbunden neben dem ersten , der dritte aber ist mit dem
zweiten wohl verknüpft . —

Plutarch beginnt seine Biographie damit , dass er von Solons Eltern spricht und da stossen
wir sofort auf eine Schwierigkeit. Es soll nämlich die Mutter des Solon eine avexpu der Mutter des
Pisistratus gewesen sein . Was heisst zunächst aveyjia ? Darüber vergleiche man Solon ed . Wester¬
mann S . 10 , 9 , der da annimmt , dass es nur eine Verwandte bezeichne . Doch ist die ganze Notiz
verdächtig 1) und wahrscheinlich nur erfunden , um des Pisistratus spätere Freundlichkeit gegen Solon
zu erklären . Ebenso ist wohl die Erzählung von der Liebe Solons zum Pisistratus entstanden . An
diese knüpft Plutarch einen Excurs über die Liebesbedürftigkeit Solons , aus dem nicht klar wird , ob
Plutarch den Solon loben oder tadeln will .

Solons Vater stammte zwrar aus einer sehr vornehmen Familie , lebte aber unter und mit
dem Mittelstände . Und auch Solon war gezwungen durch Handelsgeschäfte sich seinen Unterhalt zu
erwerben . Diese Lebensverhältnisse haben ihn mit allen Ständen bekannt werden lassen , sie haben
ihm Humanität gelehrt und in ihm liberale Ideen genährt , aber das Leben in und mit der gewerb -
treibenden Bourgeoisie erzeugt sehr selten einen eminent practischen Staatsmann . Das wussten die
Alten sehr gut und haben deswegen dem Solon diese banausische Thätigkeit vorgeworfen . Solchen
Tadel führt Plutarch c . 2 und c . 3 an ; er vertheidigt seinen Helden c . 2 damit , dass er sagt , Solon
habe seine Beisen weniger um des Gewinnes willen gemacht , als um Weisheit zu erwerben und will
das aus Solons Gedichten beweisen . Das gelingt ihm nun nicht , denn er legt nur dar , dass Solon
stets sich bemüht habe , zu lernen und Mass zu halten . Er fühlt auch die Schwäche seines Beweises
und knüpft deswegen noch Reflexionen darüber an , dass ein ayaS -oi; xa \ %o7muxoc, den Besitz lieben
und Handel ohne Schmach treiben könne . Die historischen Belege , die er dafür anführt , sind nicht recht
stichhaltig , denn er nimmt dieselben aus verschiedenen Zeiten und verschiedenen griechischen Staaten .
— Solons Gegner haben in den Gedichten desselben das grade Gegentheil gefunden ; sie meinen ,
Solon spreche darin über die sinnlichen Genüsse , wie ein gemeiner Mensch . Plutarch führt das an ,
um ohne rechten inneren Zusammenhang Solons Stellung zur Poesie und Philosophie zu besprechen
und dadurch sich den Uebergang zu bahnen zu einer Episode , in der über die 7 Weisen gehandelt
wird . Das geschieht in c . 5 und 6 . Dieser Theil schliesst mit dem oben besprochenen c . 7 . 2)

Der ganze Abschnitt ist mosaikartig ; Notiz reiht sich an Notiz , nicht alle Notizen sind ganz
richtig ; Stellung dem Gegenstände gegenüber ist nicht genommen und verworren schwankt das Spiegel¬
bild auf und ab .

Wie schon gesagt geht Plutarch dann ohne alle Anknüpfung auf den Salaminischen Krieg
über , der c . 8 — 10 fällt . —

Solon entflammte , wie bekannt , durch ein Gedicht die Athener , so dass sie den aufgegebenen
Kampf um Salamis wieder aufnahmen . Was gegen die Einzelheiten , welche Plutarch beim Auftreten
des Solon anführt , wohl einzuwenden sein möchte , hat Prinz S . 4 sq . beigebracht ; doch ist das das
Wenigste . Plutarch überliefert eine doppelte Tradition und zwar wirrt er Alles durcheinander , indem
er den Kampf des Solon um Salamis und die spätere Expedition des Pisistratus nicht scharf aus¬
einanderhält . 3)

Es wird demnach sehr schwer sein , über zwei Verhältnisse Klarheit zu gewinnen und zwar
1 ) darüber , wer den Solon an die Spitze des Unternehmens gestellt hat und 2} wie es gekommen
ist , dass er damals schon so in Ansehen stand . Es scheint , als ob er mit Delphi in Verbindung
gewesen , wenigstens weist Plutarch am Ende des 10 . c . darauf hin . Wir wissen nun , dass das
Orakel aus den attischen Eupatriden drei Männer zu Exegeten , Rechtsweisern , envälilte , welche im
Namen des Apollo zu bestimmen hatten , was bei der Sühnung von Todtschlägern und in ähnlichen
Fällen Rechtens sei . 4) War vielleicht Solon solch ein erwählter Exeget ? Sein späteres Auftreten
würde dafür sprechen . Wenn wir also über Solons Stellung nicht recht klar werden können , so
ebenso wenig über die Ausführung des Unternehmens und über den endlichen Friedensschluss . —

0 cf . Prinz S . 32 .
2) Ueber Solons Gedichte cf . Philologus 1871 , 31 . B . , 1 . Heft , besonders S . 135 .
3) cf Prinz , S . 5 sq . und Grote griecli . Geschichte ( Meissner ) Bd . 2 , S . 74 , Anm . 4 , Westermann S . 23 .
' ) Curtius grch . Gschte . 4 . Aufl . Bd . 1 , S . 469 .

3 *
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Eine Stelle aus c . 10 bedarf doch einer näheren Besprechung . Solon führt da an , dass des
Salaminiers Ajas Söhne nach Attica gekommen und dass Eyrysakes in Melita und Philaios in Brauron
sich niedergelassen habe und Plutarch fügt hinzu : xal Sy îov hiü ) vvy,ov <T>U.o.iov rwv (pilaiddiv
e / ovaiv , oßev yv UetoiarQaroQ .

Das Subject zu eypvöLv ist Aßyvaioi und die Stelle heisst : Die Athener haben einen
Demos etc . sie haben ihn noch jetzt , zu meiner Zeit . Das Pisistratus ein Nachkomme des Neleus
gewesen ist , dafür sprechen viele Zeugnisse . Warum soll nun diese Stelle so gedeutet werden müssen ,
wie Westermann das thut ; er meint , dass Plutarch behaupte , Pisistratus stamme aus der Familie der
Philalden ! Allerdings sind die Domen erst nach Solon durch Cleisthenes eingerichtet worden , aber
manche haben denselben Namen wie die Tribus geführt . Meier de gent . Attica S . 35 bemerkt das
sehr richtig und sagt : id quod non potuisset fieri , nisi gentis nomen jam ante Cleisthenem in regionis
a gente lmbitatae nomen abisset . Jene Stelle behauptet nach meiner Meinung nur , dass Pisistratus
aus dem Demos der Philaiden stamme , dass er dort um Brauron , wie es sonst auch feststeht , seine
Güter gehabt habe . —

Plutarch erwähnt am Ende des 10 . Capitels , dass Solon in seinen Absichten auf Salamis
vom delphischen Orakel unterstützt worden sei . Daran schliesst sich sachgemäss das 11 . Capitol , in
welchem erzählt wird , wie Solon zum Danke dafür Delphi gegen Cirrlia sichert . ')

Der 2 . Haupttheil des Plutarchischen Solon umfasst die c . 12 — 26 und ist mit dem Vorher¬
gehenden , wie es scheint , dadurch innerlich verbunden , dass Solon als Exeget des Delphischen Orakels
die Sühne der Cylonischen Blutschuld übernimmt . Das sagt freilich Plutarch nicht , indessen wird
dadurch Solons Auftreten motivirt . —

Diesen 2 . Haupttheil muss man abermals in 2 Theile zerlegen , von denen der erste die
c . 12 — 16 enthält . Das 12 . Capitel dient als Einleitung . In ihm erzählt Plutarch die Entstehung
der Cjdonischen Wirren und ihre Folgen und erwähnt , dass durch sie das ganze Yolk in bürgerlichen
Zwist gerathen sei . Darauf sei Solon aua tmq ayioroic , rav Aßtjvaiav aufgetreten und habe
öeoiievoq xal didäoxwv also recht eigentlich als Exeget die Verfluchten bewogen sich vor Gericht
zu stellen und zwar vor den Adelsrath der 300 .* 2) Ein gewisser Myron aus Phlya machte den An¬
kläger ; warum grade der , darüber schweigt Plutarch . Dann rief Solon den Epimenidcs aus Creta ,
damit er ihm hei der Sühne helfe . 3) —

Plutarch scheint diese Cylonischen Wirren nur als eine Episode in dem grossen Kampf
ireep rrc, aoXirdac , angesehen zu haben , wie dies der Anfang des 13 . Capitels beweist . 45* ) Er führt
uns 3 Parteien vor : die democratische in der Diacria , die oligarchische in der Pediaea und die
zwischen beiden stehende in der Paralia . Und unmittelbar daran knüpft er weiter die Notiz , dass
das ganze Yolk in 2 Heerlager zerfallen sei : in Arme und Reiche , in Gläubiger und Schuldner .

Wir sehen , auch hier ist wieder Alles unklar ! Wie verhalten sich die evayeiq und wie die
nevyreq und rJ .ovoioi zu jener Dreitheilung ? Neben der schönen Schilderung , die Plutarch von der
Lage der Schuldner giebt , findet sich doch wieder die wahrscheinlich falsche Notiz , dass das Yolk
den Reichen */ 6 seiner Bodenerzeugnisse abgetragen habe . Man meint allgemein , ä/ 6 hätte es gezahlt . 3)

Um diese Wirren zu beenden , wählte man den Solon zum Archon , aber auch zugleich zum
dia )Aaxzy <; xal vo (xod-eryq . e) Er sollte also die laufende Verwaltung führen und die Schuld -
Angelegenheit gesetzlich ordnen . Das hat er in dem Jahre seines Archontats durchgeführt . Wie nun
aber Solon das Mandat erfüllt hat , ist dem Plutarch nicht ganz klar . Er theilt die verschiedenen
Ansichten über die Seisachtheia ohne eigentliches Verständniss der Operationen mit . Uebcrall erkennt
man , dass er gute Quellen gehabt , sie aber nicht recht verstanden hat . 7)

Weil Plutarch den Kern von Solons Thätigkeit nicht recht zu finden gewusst hat , so hat er

‘) Grote , Bd . 2 , S . 374 sq .
2) Ueber diese Stelle cf. Philippi : Der Areopag und die Eplieten . S . 245 .
■'') cf. Curtius , Bd . 1 , S . 305 .
4) Er sagt da , dass der alte Kampf der Parteien nach der Beendigung der Cylonischen Wirren sich

wieder erhoben habe .
5) Grote , 2 B ., S . 74 , 75 . Anm . 11 .
») Dunker , Bd . 4 , S . 177 , 179 . Anm . 1 .
') cf. über die Seisachtheia Curtius , Bd . 1 , S . 300 sq . Oncken , Arist . II ., S . 438 sq .
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deshalb auch kein festes Urtheil über die Bedeutung des Mannes . Er fand offenbar in den Quellen
Lob und Tadel abgewogen und schwankte nun , ob er sein ursprünglich günstiges Urtheil durchweg
festhalten solle . Dass er ein solches gehegt hat , geht aus manchen Stellen hervor .

Zunächst hat man dem Solon vorgeworfen , er habe beide Parteien betrogen , indem er ihnen •
Versprechungen gemacht habe , die er nachher nicht gehalten , cf . c . 14 . Das will Plutarch nicht
gelten lassen und die Zeitgenossen haben das auch wohl nicht so aufgefasst , cf. c . 16 gegen das
Ende . Am meisten hat man den Solon getadelt , dass er die Tyrannis sich nicht angemasst habe .
Die folgenden Zeiten haben klar bewiesen , dass dieser Tadel ganz gerechtfertigt war . Wir wollen
den Enthusiasmus der constitutionellen Doctrinäre nicht verhöhnen , die nicht genug den Solon preisen
können , dass er in reinster und edelster Absicht jede unrechtmässige Machtfülle von sich gewiesen
habe . 1) Wir denken nüchterner und stimmen Grote bei , der da meint , solche Theorien seien nicht
auf Solons Zeit zu übertragen ; damals sei noch von Democratie eigentlich nicht zu sprechen , sondern
nur von Oligarchie und zwar von engerer oder weiterer . Und darin ist der Kernpunkt der Frage
zu suchen . Solon ist ein kundiger und weiser Mann , aber ein dt/ fwnxbq xal (zeooq ; ein Theoretiker ,
aber kein Mann der That und des Befehls ; ein Idealist , kein schneidiger Politiker . Als guter und
kluger Finanzmann hatte er die Schuldfrage erledigt und deswegen ertkeilte ihm das Volk einen weiter
gehenden Auftrag . — Bei seinen Finanzoperationen traf ihn das Unglück cf. c . 15 , dass einige seiner
Freunde sich dabei bereicherten . Prinz S . 40 meint , jene Erzählung sei eine Fabel ; ich begreife
nicht , warum das sein soll . Wenn wir die Geschichte der Lawschen Finanzoperationen studiren ,
erfahren wir , dass die Familie Conde z . B . auf ähnliche Weise reich geworden ist . Andere Beispiele
liefert die Aufhebung der Leibeigenschaft in Preussen im Jahre 1808 .

Nach Plutarchs Darstellung hat Solon im Jahre seines Archontates die Seisachtheia durch¬
geführt und erhielt nun einen neuen und umfassenderen Auftrag . Dass diese meine Auffassung richtig
ist , zeigt eine Vergleichung der beiden betreffenden Stellen . Im c . 14 sagt Plutarch : ijQefh] öe
ai )-/pyv (pü .ofißfjorov ofiov xal öiaXlaXT ^ q xal vofj.od-e 'vtjq , öe ^apevoov 7CQO& b {Moq civtov wq
(iev evhoqov zäv izlovoww , mg (5s xp ^ Crdr rcov szevr/ tcov . Dagegen im c . 16 : xal ror UoXcova
rfc , noXueiaq öioQd-onipi xal vofio -ftert/ v dmedei ^av ob td (isv rd <f ovyi ^ ncuvta <5 dfzaXoIg
buTyeyjavzeq , ayxaq , Ixxhjaiaq , dixacm / pia , ßovXäq etc . etc . —

Somit beginnt mit dem 17 . Capitel der 2 . Abschnitt des 2'. Haupttheiles , welcher die gesetz¬
geberische Thätigkeit Solons betrachtet . Man erkennt recht gut , wie Plutarch disponirt hat . Er
leitet den Abschnitt damit ein , dass er im 17 . Capitel erzählt , Solon habe alle Gesetze des Draco
mit Ausnahme der Verordnungen über Mord aufgehoben . Dann bespricht er die Eintheilung der
Bürger nach dem Vermögen und ihr Recht an der Volksversammlung und den Gerichten theilzunehmen.
Dass er dabei gute Quellen gehabt hat , erkennen die neueren Forscher an , doch sind sie auch darüber
im Einverständniss , dass er seine Gewährsmänner nicht recht verstanden und deshalb nicht Alles klar
dargelegt hat . Vortrefflich hat darüber Philippi : der Areopag etc . S . 279 sq . Curtius , Bd . 1 , 318
und Westermann Solon , S . 45 , Anm . 31 gehandelt . Dazu ferner Fleckeisen und Masius 111 . und
112 . Bd . , 3 . Heft . 1875 , S . 153 und 165 und 175 — 184 . 2)

Plutarch hat selbst eingesehen ,’ dass er keine Klarheit über den Areopag und die Epheten
habe gewinnen können und überlässt es Ende des 19 . Capitels dem geehrten Leser sich aus eigener
Kraft eine deutliche Anschauung von diesen Instituten zu verschaffen . Dies 19 . Capitel ist nun von
grosser Wichtigkeit und demgemäss vielfach besprochen worden , zuletzt in sehr umfassender Unter¬
suchung von Philippi , S . 200 sq . und besonders S . 245 ; womit Curtius 1 , 319 zu vergleichen ist . Die
vier folgenden Capitel bringen dann in buntem Durcheinander eine Reihe von Gesetzen , welche Plutarch
nicht alleMobt , sondern bisweilen hart tadelt . So z . B . nennt er das bekannte Gesetz , welches befiehlt :
atipov eivai tov b otaaei fi ^ dsTspaq ftepidoq yevofjxvov ein vö (ioq t öeoq xal %apadoäjoq . Ueber
dies Gesetz hat Ferdinand Lüders in Fleckeisens Jahrbüchern , 14 . Jahrgang 1868 , S . 49 sq . , gehandelt
und ist zu dem Resultat gekommen , „ dass man jener Satzung des Solon eine rein abstracte und
theoretische Bedeutung beizumessen habe , die niemals zu thatsächlicher Anwendung geführt hat“ . Ich
stimme ihm darin vollkommen bei ; wenn ich auch nicht seine S . 49 und 50 ausgesprochene Ansicht

*) cf. Phil . 1. 1 . S . 145 sq .
2) Oncken Arist . II . S . 493 .
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thcile , dass crzdcriq stets „ Bürgerkrieg“ bedeute . Er beweisst das aus Herodot , Tbucydides und Plato ,
hat aber keine Stelle aus Plutarch angezogen . Man betrachte nun die Stelle c . l 2 : ex zovzov de
xhj ’&evzeq evayerq epLio'ovvzo xa \ nov KvIwvelcov ol it£Qiyevo (ievoi na7.Lv yoav icryvgol xa 'i
azaeriaQovzeq ael dieze7 .ovv ngoq zoiiq ano zov MeyaxJ.eovq . Ev de zai zoze ygovio zyq
azäoecoq axfiyv 7.aßovoyq [lahoza xal zov dyfiov diacrzävzoq etc . und ferner die Stelle c . 13 :
ai de ASdjvai zyq Kv7.wvelov nercavuevyq zagayyq xal fiE -deazcozcov , <oqneg eigyzai , ztSv evaywv
zyv nal .aiuv avS -iq erzäcriv vneg zyq no7uzeiaq lerzao 'iat .ov , berat; y yibga dcacpogdq eiyev , zooavza
[xegtj zyq sroAscog dLaozdcryq und man wird doch wohl zugeben müssen , dass crzaoiq nicht immer
Bürgerkrieg bedeutet , sondern wie Ernst Curtius übersetzt hat : Zeiten der Bewegung . Ferner tadelt
Plutarch c . 20 das Gesetz über die Erbtöchter , überhaupt die Verordnungen in Bezug auf die Frauen
c . 23 und dazwischen wird dann Manches wieder gelobt . —

Mitten unter diesen Gesetzen steht dann im 23 . c . die berühmte Notiz über die 4 Phylen
der Hopliten , Ergadeis , Gedeonten und Aigikoreis . Alles was darüber zu sagen ist , findet man hübsch
zusammengestellt in Fleckeisens Jahrbüchern , 6 . Supplementband , 3 . Heft , 1873 , S . 786 : Atticas
Verfassung etc . von Hammarstrand . ' ) Plutarch schliesst diesen wichtigen Abschnitt von Solons Leben ,
indem er im 25 . Capitel die Motive darlegt , welche den Solon bewogen haben , Athen auf einige
Zeit zu verlassen .

Die 6 letzten Capitel des Werkes bilden den 3 . Haupttheil und geben c . 26 — 28 incl .
zunächst Bericht von den Reisen des Solon und dann c . 29 — 32 von seinen letzten Lebensjahren .

Der ganze Abschnitt schliesst sich an den 2 . Theil mit folgenden Worten : jzgiozov [iev ovv
eiq ÄLywnzov atpixezo xal diezgiyjev , wq xal ngozegov avzoq tpyen etc . Diese Worte scheinen
ganz klar zu sein und sind es doch nicht , da man das ngozegov nicht erklären kann .* 2)

Zunächst weilte Solon in Aegypten und brachte von da die Erzählung von der Atlantis mit .
Man hat dagegen eingewendet , dass Solon diese hier nicht gehört haben könne , da es eine phönizische
Sage gewesen sei ; man meint vielmehr , er habe sie in Cypern vernommen , wohin er von Aegypten
aus gegangen ist . Es scheint mir nun gleichgültig zu sein , ob er sie hier oder dort gehört hat , doch
kann ich nicht einsehen , warum er sie nicht in Aegypten sollte überkommen haben . Wissen wir
doch , dass die Phönizier in Memphis z . B . ein ganzes Quartier bewohnten .

Diese Sage begann Solon nach seiner Rückkehr zu bearbeiten , vollendete aber das Werk
nicht ; wie Plato meint , diaoyo7 . lav . Damit stimmt jedoch Plutarch nicht überein , sondern nimmt
an , Solon habe es nicht beendet im.o yygaiq , q>oß ?j -&elq zo [ityeQoq zyq ygarpyq . Dann fügt er zum
Beweise c . 31 hinzu : dass Solon Müsse gehabt habe , beweisen die Worte :

yygaov . it) d alel no7J.d didaoxäyEvoq und
egya de Kvngoyevovq vvv \jlol (pü .a xal / hovvoov xal Moverewv , a zifrrju avdgaoiv

evrpQoovvaq .
Wie wir sehen , beweisen die Anführungen wieder das nicht , was Plutarch beweisen will .

Seiner Neigung gemäss macht der Autor dann c . 32 einen Excurs , in welchem er mit beredten Worten
schildert , wie Plato als Verwandter des Solon diese Dichtung als Erbschaft überkommen und aus¬
geführt habe . — Wir kennen schon aus dem früher Mitgetheilten die Art und Weise des Plutarch
den ruhigen Gang der Darstellung durch eingestreute Notizen zu unterbrechen und rechnen dazu die
im 29 . Capitel mitgetheilte Nachricht von der Begegnung des Solon und Thespis . Wir finden dieselbe
ohne alle Verknüpfung in dem Berichte über des Pisistratus Auftreten . 3) —

Von Aegypten zog Solon nach Cypern und von da zum Crösus . Schon im Alterthum hat
man daran gezweifelt , dass Solon mit dem Crösus zusammengekommen sei und zwar aus chronologischen
Bedenken . Plutarch kennt dieselben ganz gut , weist sie aber c . 27 mit entschiedenen Worten zurück ;
dieselben hätten neben der inneren Wahrscheinlichkeit gar kein Gewicht . Diese seine Worte machen
uns so recht klar , dass die Kritik nicht seine Sache ist , dass er nicht Geschichte schreiben , sondern
moralische Zwecke durchführen will .

’) Oncken Arist . II . S . 418 sq .
2) cf. Westermann Solon , S . 65 und Prinz , S . 15 .
3) cf. Oncken Arist . II . S . 447 .
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Wenn nun Heeren behauptet hat , dass Plutarch bei dieser Erzählung dem Herodot folgte ,

Prinz steht auf Seiten Haugs und bringt noch einige weitere gute Bemerkungen, so dass diese Frage
mir scheint entschieden zu sein . '

Was die letzten Lebensschicksale des Solon betrifft , so hat man gegen ihre Darstellung im
Plutarch Nichts eingewendet ; nur über die Wahrheit der Schluss -Mittheilung herrscht noch Streit ;
wie Plutarch ja auch dieselbe nicht für begründet hält . Er erzählt , dass man die Asche des Solon
über Salamis ausgestreut habe und zwar berichte das neben andern glaubhaften Männern auch
Aristoteles . Manche Historiker wie Grote 2 , 124 stimmen dem Aristoteles zu , andere dagegen nicht .

Wenn ich die Summe der Untersuchung ziehe , so steht das wohl fest , dass Plutarch eine
wichtige , aber mit grösster Vorsicht zu benutzende Quelle ist . Auch will mir scheinen , als ob ein
Theil der Plutarchischen Notizen über Solon und zwar die tadelnden noch nicht genug berücksichtigt
worden sind . Der 3 . Haupttheil der Plutarchischen Darstellung schildert uns den Solon so eigen -
thümlich , ich möchte sagen als einen solchen Doctrinär , dass aus diesem Theile vieles im 1 . Theile
Ueberlieferte recht klar wird . Vielleicht ist es mir später vergönnt dies Alles noch genauer darzulegen
und zu zeigen , wie die modernen Historiker nach hergebrachter Manier den Solon zu schön gefärbt
haben .

so hat schon Haug das widerlegt und gezeigt , dass dem Autor andere Quellen Vorgelegen haben ,

\Y. Mocser II ofbu ehrt ruck er ei , Berlin , Stallschreiber -Strasse 34. 35.
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