
Begrenzung und wissenschaftliche Behandlung

einer physischen Weltbeschreibung.

In den allgemeinen Betrachtungen, mit denen ich die

Prolegomenen zur Weltanschauung eröffnet, wurde

entwickelt und durch Beispiele zu erläutern gesucht, wie der

Naturgenuß, verschiedenartig in seinen inneren Quellen,

durch klare Einsicht in den Zusammenhang der Erscheinungen

und in die Harmonie der belebenden Kräfte erhöht werden

könne. Es wird jetzt mein Bestreben sein, den Geist und

die leitende Idee der nachfolgenden wissenschaftlichen Unter¬

suchungen specieller zu erörtern, das Fremdartige sorgfältig

zu scheiden, den Begriff und den Inhalt der Lehre vom

Kosmos, wie ich dieselbe aufgefaßt und nach vieljährigen

Studien unter mancherlei Zonen bearbeitet, in übersicht¬

licher Kürze anzugeben. Möge ich mir dabei der Hoffnung

schmeicheln dürfen, daß eine solche Erörterung den unvor¬

sichtigen Titel meines Werkes rechtfertigen und ihn von dem

Vorwurfe der Anmaßung befreien werde. Die Prolego¬

menen umfassen in vier Abtheilungen nach der einleitenden

Betrachtung über die Ergründung der Weltgesetze:
A d, Humboldt. KoSmos I. -li
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1) den Begriff und die Begrenzung der physischen

Weltbeschreibung, als einer eigenen und abgeson¬

derten Diöciplin;

2) den objectiven Inhalt, die reale, empirische Ansicht

des Natur-Ganzen in der wissenschaftlichen Form

eines Natur-Gemäldes;

3) den Resser der Natur auf die Einbildungskraft und

das Gefühl, als Anregungsmittel zum Natur¬

studium durch begeisterte Schilderungen ferner Him¬

melsstriche und naturbeschreibende Poesie (ein Zweig

der modernen Litteratur), durch veredelte Landschaft-

Malerei, durch Anbau und contrastirende Gruppirung

erotischer Pflanzenformen;

4) die Geschichte der Weltanschauung, d. h. der

allmäligen EntWickelung und Erweiterung des Be¬

griffs vom Kosmos, als einem Natur-Ganzen.

Je höher der Gesichtspunkt gestellt ist, aus welchem

in diesem Werke die Naturerscheinungen betrachtet werden,

desto bestimmter muß die zu begründende Wissenschaft um¬

grenzt und von allen verwandten Disciplinen geschieden

werden. Physische Weltbeschreibung ist Betrachtung

alles Geschaffenen, alles Seienden im Räume (der Natur-

Dinge und Natur-Kräfte) als eines gleichzeitig be¬

stehenden Natur-Ganzen. Sie zerfällt für den Menschen,

den Bewohner der Erde, in zwei Hauptabtheilungen, den

tellurischen und siderischen (uranvlogischen) Theil.

Um die wissenschaftliche Selbstständigkeit der physischen Welt¬

beschreibung festzustellen und ihr Verhältnis; zu anderen Ge¬

bieten, zur eigentlichen Physik oder Natur lehre, zur

Naturgeschichte oder spcciellen Naturbeschreibung, zur
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Geognosie und vergleichenden Geographie oder Erd¬

beschreibung zu schildern, wollen wir zunächst bei dem

tellurischen (irdischen) Theile der physischen Weltbeschrci-

bung verweilen. So wenig als die Geschichte der Philo¬

sophie in einer rohen Aneinanderreihung verschiedenartiger

philosophischer Meinungen besteht, eben so wenig ist der

tellurische Thcil der Weltbeschreibung ein encyclopädisches

Aggregat der oben genannten Naturwissenschaften. Die

Grenzverwirrungen zwischen so innigst verwandten Disci-

plinen sind um so größer, als seit Jahrhunderten man sich

gewöhnt hat, Gruppen von Erfahrungskenntnissen mit

Namen zu bezeichnen, die bald zu eng, bald zu weit für

das Bezeichnete sind, ja im klassischen Alterthume, in den

Sprachen, denen man sie entlehnte, eine ganz andere Be¬

deutung als die hatten, welche wir ihnen jetzt beilegen.

Die Namen einzelner Naturwissenschaften, der Anthropo¬

logie, Physiologie, Naturlehre, Naturgeschichte,

Geognosie und Geographie, sind entstanden und all¬

gemein gebräuchlich geworden, bevor man zu einer klaren

Einsicht über die Verschiedenartigkeit der Objecte und ihre

möglichst strenge Begrenzung, d. i. über den Eintheilungs-

grund selbst, gelangt war. In der Sprache einer der ge¬

bildetsten Nationen Eurvpa's ist sogar, nach einer tief ein¬

gewurzelten Sitte, Physik kaum von der Arzneikunde zu

trennen, während daß technische Chemie, Geologie und

Astronomie, ganz empirisch behandelt, zu den philosophi¬

schen Arbeiten stransaetionsj einer mit Recht welt¬

berühmten Akademie gezählt werden.

Umtausch alter, zwar unbestimmter, aber allgemein ver¬

ständlicher Namen gegen neuere ist mehrfach, aber immer mit
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sehr geringem Erfolge, von denen versucht worden, die sich

mit der Classification aller Zweige des menschlichen Wissens be¬

schäftigt haben, von der großen Encyclopädie slVlargarita glü-

losopliica) des Carthäuser-Mönchs Gregoriuö Neisch l an bis

Baco, von Baco bis D'Alembert und, um der neuesten Zeit

zu gedenken, bis zu dem scharfsinnigen Geometer und Phy¬

siker Ampbre2. Die wenig glückliche Wahl einer gräcisiren-

den Nomenklatur hat dem Unternehmen vielleicht mehr noch,

als die zu große dichotomische Zerspaltung und Vervielfäl¬

tigung der Gruppen geschadet.

Die physische Weltbeschreibung, indem sie die

Welt „als Gegenstand des äußeren Sinnes" umfaßt, bedarf

allerdings der allgemeinen Physik und der Naturgeschichte

als Hülfswissenschaften; aber die Betrachtung der körper¬

lichen Dinge unter der Gestalt eines, durch innere Kräfte

bewegten und belebten Natur ganzen hat als abgeson¬

derte Wissenschaft einen ganz eigentümlichen Charakter.

Die Physik verweilt bei den allgemeinen Eigenschaften der

Materie, sie ist eine Abstraktion von den Kraftäußerungen

der Stoffe; und schon da, wo sie zuerst begründet wurde

in den acht Büchern der physischen Vorträge des Ari,

stoteles 3, sind alle Erscheinungen der Natur als bewegende

Lebensthätigkeit einer allgemeinen Weltkraft geschildert. Der

tellurische Theil der physischen Weltbeschreibung, dem ich

gern die alte ausdrucksvolle Benennung physische Erd¬

beschreibung lasse, lehrt die Vertheilung des Magnetismus

auf unserem Planeten nach Verhältnissen der Intensität und

der Richtung, nicht die Gesetze magnetischer Anziehung und

Abstoßung oder die Mittel, mächtige electro - magnetische

Wirkungen bald vorübergehend, bald bleibend hervorzurufen.



63

Die physische Erdbeschreibung schildert in großen Zügen die

Gliederung der kontinente und die Vertheilung ihrer Massen

in beiden Hemisphären, eine Vertheilung, welche auf die

Verschiedenheit der Klimate und die wichtigsten meteoro¬

logischen Processi des Lustkreises einwirkt; sie faßt den

herrschenden Charakter der tellurischen Gebirgszüge auf, wie

sie, in gleichlaufenden oder sich rostförmig durchschneidenden

Reihen erhoben, verschiedenen Zeitepochen und Bildungs-

Systemen angehören; sie untersucht die mittlere Höhe der

kontinente über der jetzigen Meeresfläche oder die Lage

des Schwerpunktes ihres Volums, das Verhältnis der höch¬

sten Gipfel großer Ketten zu ihrem Rücken, zur McereS-

nähe oder zur mineralogischen Natur der Gebirgsarten;

sie lehrt, wie diese GebirgSarten thätig und bewegend

(durchbrechend), oder leidend und bewegt, unter mannig-

saltiger Neigung ihrer Schichten, aufgerichtet und ge¬

hoben erscheinen; sie betrachtet die Reihung oder Jsolirt-

hcit der Vulkane, die Beziehung ihrer gegenseitigen Kraft¬

äußerung, wie die Grenzen ihrer Erschütterungskreisi, die

im Lauf der Jahrhunderte sich erweitern oder verengen. Sie

lehrt, um auch einige Beispiele aus dem Kampf des Flüssigen

mit dem Starren anzuführen, was allen großen Strömen

gemeinsam ist in ihrem oberen und unteren Laufe; wie

Ströme einer Bifurcation (einer Unabgeschlossenheit des

Stromgebietes) in beiden Theilen ihres Laufes fähig sind;

wie sie bald colvssale Bergketten rechtwinklig durchschneiden,

bald ihnen parallel lausin, sei es längs dem nahen Abfall

oder in beträchtlicher Ferne, als Folge des Einflusses, den

ein gehobenes Bergsystcm auf die Oberfläche ganzer Länder¬

strecken , auf den svligen Boden der anliegenden Ebene
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.ausgeübt hat. Nur die Hauptresultate der vergleichenden

Orographie und Hydrographie gehören in die Wissen¬

schaft, die ich hier umgrenze, nicht Verzeichnisse von Berg¬

höhen, von jetzt thätigen Vulkanen oder von Größen der

Stromgebiete: alles dieö bleibt, nach meinen Ansichten, der

speciellen Länderkunde und den mein Werk erläuternden No¬

ten vorbehalten. Die Auszählung gleichartiger oder nahe

verwandter Naturverhältnisse, die generelle Uebersicht der tellu¬

rischen Erscheinungen in ihrer räumlichen Vertheilung oder

Beziehung zu den Erdzonen ist nicht zu verwechseln mit der

Betrachtung von Einzeldingen der Natur (irdischen Stoffen,

belebten Organismen, physischen Hergängen des Erdenlebens),

einer Betrachtung, in der die Objecte bloß nach ihren in¬

neren Analogien systematisch geordnet werden.

Specielle Länderbeschreibungen sind allerdings das brauch¬

barste Material zu einer allgemeinen physischen Geographie;

aber die sorgfältigste Aneinanderreihung dieser Länderbeschrei¬

bungen würde eben so wenig das charakteristische Bild des

tellurischen Naturganzen liefern, als die bloße Aneinander¬

reihung aller einzelnen Floren des Erdkreises eine Geo¬

graphie der Pflanzen liefern würde. Es ist das Werk

des combinirenden Verstandes, aus den Einzelheiten der

organischen Gestaltung (Morphologie, Naturbeschrei¬

bung der Pflanzen und Thiere) das Gemeinsame in der

klimatischen Vertheilung herauszuheben, die numerischen Ge¬

setze (die firen Proportionen in der Zahl gewisser Formen

oder natürlicher Familien zu der Gesammtzahl der Thiere

und Pflanzen höherer Bildung) zu ergründen; anzugeben,

in welcher Zone jegliche der Hauptformen ihr Ma r imu m der

Artenzahl und der organischen EntWickelung erreicht, ja wie
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der landschaftliche Eindruck, den die Pflanzendecke unseres

Planeten in verschiedenen Abständen vom Aeguator auf das

Gemütl) macht, großentheils von den Gesetzen der Pflanzen-

Geographie abhängt.

Die systematisch geordneten Verzeichnisse aller organi¬

schen Gestaltungen, die wir ehemals mit dem allzu prunk¬

vollen Namen von Natur-Systemen bezeichneten,

bieten eine bewundernswürdige Verkettung nach inneren Be¬

ziehungen der Form-Aehnlichkeit (Structur), nach Vorst el-

lungsw eisen von allmäliger Entfaltung (Evolution)

in Blatt und Kelch, in farbigen Blüthen und Früchten,

dar, nicht eine Verkettung nach räumlicher Gruppirung,

d. i. nach Erdstrichen, nach der Höhe über der Meeres¬

fläche, nach Temperatur-Einflüssen, die die ganze Oberfläche

des Planeten erleidet. Der höchste Zweck der physischen

Erdbeschreibung ist aber, wie schon oben bemerkt worden,

Erkenntlich der Einheit in der Vielheit, Erforschung des

Gemeinsamen und des inneren Zusammenhanges in den

tellurischen Erscheinungen. Wo der Einzelheiten erwähnt

wird, geschieht es nur, um die Gesetze der organischen

Gliederung mit denen der geographischen Verth ei¬

lung in Einklang zu bringen. Die Fülle der lebendigen

Gestaltungen erscheint, nach diesem Gesichtspunkte geordnet,

mehr nach Erdzonen, nach Verschiedenheit der Krümmung

isothermer Linien, als nach der inneren Verwandtschaft,

oder nach dem, der ganzen Natur inwohnenden Principe

der Steigerung und sich individualisirend en Ent¬

faltung der Organe. Die natürliche Reihenfolge der

Pflanzen - und Thier-Bildungen wird daher hier als et¬

was Gegebenes, der beschreibenden Botanik und Zoologie
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Entnommenes betrachtet. So ist es die Aufgabe der physischen

Geographie, nachzuspüren, wie auf der Oberfläche der Erde

sehr verschiedenartige Formen, bei scheinbarer Zerstreuung

der Familien und Gattungen, doch in geheimnißvoller gene¬

tischer Beziehung zu einander stehen (Beziehungen des gegen¬

seitigen Ersatzes und Ausschließens), wie die Organis¬

men, ein tellurischeö Naturganze bilden, durch Athmen

und leise Verbrennungs-Processe den Lustkreiö modificiren

und, vom Lichte in ihrem Gedeihen, ja in ihrem Dasein pro-

metheisch bedingt, trotz ihrer geringen Masse, doch auf das

ganze äußere Erde-Leben (das Leben der Erdrinde) einwirken.

Die Darstellungsweise, welche ich hier, als der phy¬

sischen Erdbeschreibung ausschließlich geeignet, schildere,

gewinnt an Einfachheit, wenn wir sie auf den uranologi-

schen Theil des Kosmos, auf die physische Beschreibung

des Weltraums und der himmlischen Weltkörper

anwenden. Unterscheidet man, wie es der alte Sprach¬

gebrauch thut, wie aber, nach tieferen Naturansichten, einst

nicht mehr zu thun erlaubt sein wird, Naturlehre (Physik),

die allgemeine Betrachtung der Materie, der Kräfte und

der Bewegung, von der Chemie, der Betrachtung der ver¬

schiedenen Natur der Stoffe, ihrer stöchiologischen Hete-

rogeneität, ihrer Verbindungen und Mischungsveränderungen

nach eigenen, nicht durch bloße Massen-Verhältnisse erklär¬

baren Ziehkrästen; so erkennen wir in den tcllurischen Räu¬

men physische und chemische Processe zugleich. Neben

der Grundkraft der Materie, der Anziehung aus der Ferne

(Gravitation), wirken um uns her, auf dem Erdkörper,

noch andere Kräfte in unmittelbarer Berührung oder un¬

endlich kleiner Entfernung der materiellen Theile^, Kräfte

>
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sogenannter chemischer Verwandtschaft, die, durch
Electricität, Wärme und eine Eontaet-Substanz mannig¬
fach bestimmt, in der unorganischen Natur, wie in den

belebten Organismen unausgesetzt thätig sind. In den

Himmelsräumcn bieten bisher sich unserer Wahrnehmung
nur physische Processe, Wirkungen der Materie dar,
die von der Massen-Vertheilung abhangen, und die sich
als den dynamischen Gesetzen der reinen Bewegungs-Lehre

unterworfen darstellen lassen. Solche Wirkungen werden als

unabhängig von qualitativen Unterschieden (von Hetcrogenei-
tät oder speck fisch er Verschiedenheit) der Stoffe betrachtet.

Der Erdbewohner tritt in Verkehr mit der geballten
und ungeballt zerstreuten Materie des fernen Weltraumes

nur durch die Phänomene des Lichts und den Einfluß
der allgemeinen Gravitation (Massen-Anziehung). Die
Einwirkungen der Sonne oder des Mondes auf die perio¬

dischen Veränderungen des tellurischen Magnetismus sind
noch in Dnnkel gehüllt. Ucber die qualitative Natur der

Stoffe, die in dem Weltall kreisen oder vielleicht denselben

erfüllen, haben wir keine unmittelbare Erfahrung, es sei

denn durch den Fall der Aörolithen, wenn man nämlich

(wie es ihre Richtung und ungeheure Wurfgeschwindigkeit
mehr als wahrscheinlich macht) diese erhitzten, sich in Dämpfe
einhüllenden Massen für kleine Weltkörper hält, die, auf

ihrem Wege durch die himmlischen Räume, in die Anziehungs-
Sphäre unseres Planeten kommen. Das heimische An¬

sehen ihrer Bestandtheile, ihre mit unseren tellurischen Stoffen
ganz gleichartige Natur sind sehr auffallend. Sie können

durch Analogie zu Vermuthungen über die Beschaffenheit

solcher Planeten führen, die zu Einer Gruppe gehören,
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unter der Herrschaft Eines Central-Körpers fich durch Nieder¬
schläge aus kreisenden Ringen dunstförmiger Materie gebildet
haben. Bessel's Pendelversuche,die von einer noch un¬
erreichten Genauigkeit zeugen, haben dem Newtonischen
Ariom, daß Körper von der verschiedenartigstenBeschaffen¬
heit (Wasser, Gold, Quarz, körniger Kalkstein, Aörolithen-
Massen) durch die Anziehung der Erde eine völlig gleiche
Beschleunigung der Bewegung erfahren, eine neue Sicher¬
heit verliehen) ja mannigfaltige rein astronomische Resultate,
z. B. die fast gleiche Jupitersmasse aus der Einwirkung
des Jupiter auf seine Trabanten, auf Encke's Cometcn,
auf die kleinen Planeten (Vesta, Juno, Ceres und PallaS),
lehren, daß überall nur die Quantität der Materie die
Ziehkraft derselben bestimmt

Diese Ausschließung von allem Wahrnehmbaren der
Stoff-Verschiedenheit vereinfacht auf eine merkwürdige
Weise die Mechanik des Himmels: sie unterwirft das
ungemessene Gebiet des Weltraums der alleinigen Herrschaft
der Bewegungslehre,und der astrogn o sti sch e Theil der
physischen Weltbeschreibung schöpft aus der fest begründeten
theoretischenAstronomie,wie der tellurische Theil auö
der Physik, der Chemie und der organischen Mor¬
phologie. Das Gebiet der letztgenanntenDisciplinen
umfaßt so verwickelte und theilweise den mathematischen
Ansichten widerstrebende Erscheinungen,daß der tellurische
Theil der Lehre vom Kosmos sich noch nicht derselben Sicher¬
heit und Einfachheit der Behandlung zu erfreuen hat, welche
der astronomischemöglich macht. In den hier angedeuteten
Unterschieden liegt gewissermaßen der Grund, warum in
der früheren Zeit griechischer Cultur die pythagoreische Natur-
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Philosophie dem Welträume mehr, als den Erdräumen

zugewandt war, warum sie durch Philolaus, und in spä¬

tem Nachklängen durch Aristarch von Samos und Seleu-

cus den Erythräer für die wahre Kenntniß unseres Son¬

nensystems in einem weit höheren Grade fruchtbringend

geworden ist, als die ionische Naturphilosophie es der

Physik der Erde sein konnte. Gleichgültiger gegen die spe-

cifische Natur deS Raum - Erfüllenden, gegen die qualita¬

tive Verschiedenheit der Stoffe, war der Sinn der ita¬

lischen Schule mit dorischem Ernste allein auf geregelte

Gestaltung, auf Form und Maaß gerichtet''', während die

ionischen Physiologen bei dem Stoffartigen, seinen geahne-

ten Umwandlungen und genetischen Verhältnissen vorzugs¬

weise verweilten. ES war dem mächtigen, ächt philo¬

sophischen und dabei so praktischen Geiste des Aristoteles

vorbehalten, mit gleicher Liebe sich in die Welt der Ab¬

straktionen und in die unermeßlich reiche Fülle des Stoffartig-

Verschiedenen der organischen Gebilde zu versenken.

Mehrere und sehr vorzügliche Werke über physische

Geographie enthalten in der Einleitung einen astronomischen

Theil, in dem sie die Erde zuerst in ihrer planetarischen Ab¬

hängigkeit, in ihrem Verhältniß zum Sonnensystem betrachten.

Dieser Weg ist ganz dem entgegengesetzt, den ich mir vor¬

gezeichnet habe. In einer Weltbeschrcibung muß der astro-

gnostische Theil, den Kant die Naturgeschichte des

Himmels nannte, nicht dem tellurischen untergeordnet er¬

scheinen. Im Kosmos ist, wie schon der alte Koperni-

caner, Aristarch der Samier, sich ausdrückte, die Sonne

(mit ihren Gefährten) ein Stern unter den zahllosen Ster¬

nen. Eine allgemeine Weltansicht muß also mit den, den
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Weltraum füllenden himmlischen Körpern beginnen, gleichsam
mit dem Entwurf einer graphischen Darstellungdes Univer¬
sums, einer eigentlichen Weltkarte, wie zuerst mit kühner
Hand sie Herschel der Vater gezeichnet hat. Wenn, trotz
der Kleinheit unseres Planeten, der tellurische Theil iu
der Weltbeschrcibung den größeren Raum einnimmt und am
ausführlichstenbehandelt wird, so geschieht dies nur in
Beziehung auf die ungleiche Masse des Erkannten, auf die
Ungleichheit des Empirisch-Zugänglichen. Jene Unterordnung
des uranologischen Theils finden wir übrigens schon bei
dem großen Geographen Bernhard Varenius? in der Mitte
deS 17tcn Jahrhunderts. Er unterscheidet sehr scharfsinnig
allgemeine und speciclle Erdbeschreibung, und theilt
die erstere wieder in die absolut tellurische und die
plan et arische ein, je nachdem man betrachtet die Ver¬
hältnisse der Erdoberfläche in den verschiedenen Zonen, oder
das solarisch-lunare Leben der Erde, die Beziehung unseres
Planeten zu Sonne und Mond. Ein bleibender Ruhm für
Vareniuö ist eö, daß die Ausführung eines solchen Ent¬
wurfes der allge m eine n und verglei ch ende n Erdkunde
Newton's Aufmerksamkeitin einem hohen Grade auf sich
gezogen hatten aber bei dem mangelhaftenZustande der
Hülföwissenschaften, aus denen Varenius schöpfte, konnte die
Bearbeitungnicht der Größe des Unternehmens entsprechen.
Es war unserer Zeit vorbehalten,die v ergleichende Erd¬
kunde in ihrem weitesten Umfange, ja in ihrem Nester
auf die Geschichte der Menschheit, auf die Beziehungen der
Erdgestaltung zu der Richtung der Völkerzügeund der Fort¬
schritte der Gesittung, meisterhaft bearbeitet ^ zu sehen.

Die Aufzählung der vielfachen Strahlen, die sich in
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dem gesammten Naturwissen wie meinem Brennpunkte

vereinigen, kann den Titel des Werks rechtfertigen, das ich,

am späten Abend meines Lebens, zu veröffentlichen wage.

Dieser Titel ist vielleicht kühner als das Unternehmen selbst,

in den Grenzen, die ich mir gesetzt habe. In speciellcn

Disciplinen hatte ich bisher, so viel als möglich, neue

Namen zur Bezeichnung allgemeiner Begriffe vermieden. Wo

ich Erweiterungen der Nomenclatur versuchte, waren sie auf

die Einzeldinge der Thier- und Pflanzenkunde beschränkt

gewesen. Das Wort: physische Weltbeschreibung, dessen

ich mich hier bediene, ist dem längst gebräuchlichen: phy¬

sische Erdbeschreibung nachgebildet. Die Erweiterung

des Inhalts, die Schilderung eines Naturganzen von den

fernen Nebelflecken an bis zur klimatischen Verbreitung der

organischen Gewebe, die unsere Felsklippen färben, machen

die Einführung eines neuen Wortes nothwendig. So sehr

auch in dem Sprachgebrauch, bei der früheren Beschränkt¬

heit menschlicher Ansichten, die Begriffe Erde und Welt

sich verschmelzen (ich erinnere an die Ausdrücke: Welt-

umseglung, Weltkarten, Neue Welt), so ist doch die wissen¬

schaftliche Absonderung von Welt und Erde ein allgemein

gefühltes Bedürfniß. Die schönen und richtiger gebildeten

Ausdrücke: Weltgebäude, Weltraum, Weltkörper,

Weltschöpfung für den Inbegriff und den Ursprung aller

Materie, der irdischen, wie der der fernsten Gestirne, recht¬

fertigen diese Absonderung. Um dieselbe bestimmter, ich könnte

sagen feierlicher und auf alterthümliche Weise anzudeuten, ist

dem Titel meines Werkes das Wort Kosmos vorgesetzt,

das ursprünglich, in der Homerischen Zeit, Schmuck und

Ordnung bedeutete, später aber zu einem philosophischen
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Kunstausdrucke, zur wissenschaftlichen Bezeichnung der Wohl¬

geordnetheit der Well, ja der ganzen Masse des Naum-

Erfüllenden, d. i. des Weltalls selbst, umgeprägt ward.

Bei der Schwierigkeit, in der steten Veränderlichkeit

irdischer Erscheinungen das Geregelte oder Gesetzliche zu

erkennen, wurde der Geist der Menschen vorzugsweise und

früh von der gleichförmigen, harmonischen Bewegung der

Himmelskörper angezogen. Nach dem Zeugnisse des Philo-

laus, dessen ächte Bruchstücke Böckh so geistreich bearbeitet

hat, nach dem einstimmigen Zeugnis; deS ganzen Alter¬

thums " hat Pythagoras zuerst daö Wort Kosmos für

Weltordnung, Welt und Himmels räum gebraucht.

Aus der philosophischen italischen Schule ist das Wort in die

Sprache der Dichter der Natur (Parmcnidcö und Empedvkles),

später endlich und langsamer in die Prosaiker übergegangen.

Daß, nach pythagoreischen Ansichten, dasselbe Wort in

der Mehrzahl bisweilen auch auf einzelne Weltkörper

(Planeten), die um den Heerd der Welt eine kreisförmige

Bahn beschreiben, oder auf Gruppen von Gestirnen (Welt¬

inseln) angewendet wurde, ja daß Philvlaus sogar ein¬

mal Olymp, Kosmos und Uranos unterscheidet, ist

hier nicht zu erörtern. In meinem Entwürfe einer Welt-

beschreibung ist Kosmos, wie der allgemeinste Gebrauch

in der nach-pythagoreischen Zeit es gebietet und wie der

unbekannte Verfasser des Buches eis Allunckv, daS lange

dem Aristoteles zugeschrieben wurde, das Wort definirt hat,

für den Inbegriff von Himmel und Erde, für die ganze

Körperwelt genommen. Durch Nachahmungösucht der spät

philosophirenden Römer wurde das Wort inunckus, welches

bei ihnen Schmuck, nicht einmal Ordnung, bezeichnete,
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zu der Bedeutung von Weltall umgestempelt. Die Ein.

führnng eines solchen Kunstausdruckes in die lateinische

Sprache, die wörtliche Uebertragung des griechischen Kos¬

mos, in zwiefachem Sinne gebraucht, ist wahrscheinlich

dem Ennius " zuzuschreiben, einem Anhänger der italischen

Schule, dem Uebersetzer pythagoreischer Philosophcme des

Epicharmus oder eines Nachahmers desselben.

Wie eine physische Weltgeschichte, wenn die Ma¬

terialien dazu vorhanden wären, im weitesten Sinne des

Worts die Veränderungen schildern sollte, welche im Laufe

der Zeiten der Kosmos durchwandert hat, von den neuen

Sternen an, die am Firmamente urplötzlich aufgelodert, und

den Nebelflecken, die sich auflösen oder gegen ihre Mitte

verdichten, bis zum feinsten Pflanzen-Gewebe, das die nackte,

erkaltete Erdrinde oder ein gehobenes Korallen-Riff all-

mälig und fortschreitend bedeckt, so schildert dagegen die

physische Weltbeschreibung das Zusammen-Bestehende

im Räume, das gleichzeitige Wirken der Naturkräfte und

der Gebilde, die. das Product dieser Kräfte sind. Das

Seiende ist aber, im Begreifen der Natur, nicht von dem

Werden absolut zu scheiden: Venn nicht das Organische

allein ist ununterbrochen im Werd.en und Untergehen be¬

griffen, das ganze Erdenleben mahnt, in jedem Stadium

seiner Existenz, an die früher durchlaufenen Zustände. So

enthalten die über einander gelagerten Steinschichtcn, aus

denen der größere Theil der äußeren Erdrinde besteht, die

Spuren einer fast gänzlich untergegangenen Schöpfung; sie

verkünden eine Reihe von Bildungen, die sich gruppenweise

ersetzt haben; sie entfalten dem Blick des Beobachters gleich¬

zeitig im Räume die Faunen und Floren der verflossenen
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bring und Naturgeschichte nicht gänzlich von einander

zu trennen. Der Geognost kann die Gegenwart nicht ohne

die Vergangenheit fassen. Beide durchdringen und verschmel¬

zen sich in dem Naturbilde des Erdkörperö, wie, im weiten

Gebiete der Sprachen, der Etymologe in dem dcrmaligen

Zustande grammatischer Formen ihr Werden und progressives

Gestalten, ja die ganze sprachbildende Vergangenheit in der

Gegenwart abgespiegelt findet. In der materiellen Welt aber

ist diese Abspiegelung des Gewesenen um so klarer, als wir

analoge Producte unter unseren Augen sich bilden sehen.

Unter den Gebirgsarten, um ein Beispiel der Geognosie zu

entlehnen, beleben Trachyt-Kegel, Basalt, Bimsstein-Schichten

und schlackige Mandelsteine auf eigenthümliche Weise die Land¬

schaft. Sie wirken auf unsere Einbildungskraft wie Erzäh¬

lungen aus der Vorwelt. Ihre Form ist ihre Geschichte.

Das Sein wird in seinem Umfang und inneren Sein

vollständig erst als ein Gewordenes erkannt. Von dieser

ursprünglichen Verschmelzung der Begriffe zeugt das elastische

Alterthum in dem Gebrauche des WortS: Historie bei

Griechen und Römern. Wenn auch nicht in der Definition,

die Verrius Flaccus" giebt, so ist doch in den zoologischen

Schriften des Aristoteles Historie eine Erzählung von dem

Erforschten, dem sinnlich Wahrgenommenen. Die physische

Weltbeschreibuug des älteren Plinius führt den Titel einer

Uistoria naturali 8; in den Briefen des Neffen wird sie

edler eine „Geschichte der Natur" genannt. Im elastischen

Alterthum trennen die frühesten Historiker noch wenig die

Länderbeschreibung von der Darstellung der Begebenheiten,

deren Schauplatz die beschriebenen Länder gewesen sind.
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Physische Geographie und Geschichte erscheinen lange anmu-

thig gemischt, bis das wachsende politische Interesse und

ein vielbewegtes Staatsleben das erste Clement verdräng¬

ten, das nun in eine abgesonderte Disciplin überging.

Die Vielheit der Erscheinungen des Kosmos in der

Einheit des Gedankens, in der Form eines rein rationalen

Zusammenhanges zu umfassen, kann, meiner Einsicht nach,

bei dem jetzigen Zustande unseres empirischen Wissens nicht

erlangt werden. Erfahrungswissenschaftcn sind nie vollendet,

die Fülle sinnlicher Wahrnehmungen ist nicht zu erschöpfen;

keine Generation wird je sich rühmen können, die Tota¬

lität der Erscheinungen zu übersehen. Nur da, wo man

die Erscheinungen gruppenweise sondert, erkennt man

in einzelnen gleichartigen Gruppen das Walten großer

und einfacher Naturgesetze. Je mehr die physikalischen

Wissenschaften sich ausbilden, desto mehr erweitern sich

auch die Kreise dieses Waltenö. Glänzende Beweise davon

geben die neuerlangten Ansichten der Processi, welche sowohl

im festen Erdkörper als in der Atmosphäre von electromagne-

tischen Kräften, von der strahlenden Wärme oder der Fort¬

pflanzung der Lichtwellen abhangen; glänzende Beweise die

Evolutions-Bildungcn des Organismus, in denen alles Ent¬

stehende vorher angedeutet ist, wo gleichsam aus einerlei

Hergang in der Vermehrung und Umwandlung von Zellen das

Gewebe der Thier- und Pflanzenwelt entsteht. In der Ver¬

allgemeinerung der Gesetze, die anfangs nur engere Kreise,

isolirtere Gruppen von Phänomenen zu beherrschen scheinen,

giebt es mannigfaltige Abstufungen. Die Herrschaft der

erkannten Gesetze gewinnt an Umfang, der ideelle Zusam¬

menhang an Klarheit, so lange die Forschungen auf
N, v, Humboldt, KoSmoS, I, 5
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aber die dvnamischen Ansichten, die sich dazu nur auf bildliche

atomistische Voraussetzungen gründen , nicht ausreichen, weil

die specifischc Natur der Materie und ihre Heterogeneität

im Spiel sind, da gerathen wir, nach Einheit des Bc-

greifens strebend, auf Klüfte von noch unergründeter Tiefe.

Es offenbart sich dort das Wirken einer eigenen Art von

Kräften. Das Gesetzliche numerischer Verhältnisse, welches

der Scharfsinn der neueren Chemiker so glücklich und glän¬

zend, doch aber ebenfalls nur unter einem uralten Gewände,

in den Svmbolen atomistischer Vorstellungsweisen erkannt

bat, bleibt bis jetzt isolirt, ununterworfen den Gesetzen aus

dem Bereich der reinen Bewegungslehre.

Die Einzelheiten, auf welche sich alle unmittelbare

Wahrnehmung beschränkt, können logisch in Classen und

Gattungen geordnet werden. Solche Anordnungen führen, wie

ich schon oben tadelnd bemerkte, als ein naturbeschreibender

Theil, den anmaßenden Titel von Natur-Systemen. Sie

erleichtern freilich das Studium der organischen Gebilde und

ihrer linearen Verkettung unter einander, aber als Verzeich¬

nisse gewähren sie nur ein formelles Band; sie bringen mehr

Einheit in die Darstellung, als in die Erkenntnis; selbst.

Wie es Graduätionen giebt in der Verallgemeinerung der

Naturgesetze, je nachdem sie größere oder kleinere Gruppen

von Erscheinungen, weitere oder engere Kreise organischer

Gestaltung und Gliederung umfassen, so giebt es auch Ab¬

stufungen im empirischen Forschen. Es beginnt dasselbe von

vereinzelten Anschauungen, die man gleichartig sondert und

ordnet. Von dem Beobachten wird fortgeschritten zum

Erperimentiren, zum Hervorrufen der Erscheinungen
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unter bestimmten Bedingnissen, nach leitenden Hypothesen,

d. h. nach dem Vorgefühl von dem inneren Zusammenhange

der Natur-Dinge und Natur-Kräfte. Was durch Beobachtung

und Erperiment erlangt ist, führt, auf Analogien und Jn-

duction gegründet, zur Erkenntniß empirischer Gesetze. DaS

sind die Phasen, gleichsam die Momente, welche der be¬

obachtende Verstand durchläuft und die in der Geschichte

des Naturwissens der Völker besondere Epochen bezeichnen.

Zwei Formen der Abstraction beherrschen die ganze

Masse der Erkenntniß, quantitative, Verhältnißbestim-

mungen nach Zahl und Größe, und qualitative, stoff¬

artige Beschaffenheiten. Die erstere, zugänglichere Form

gehört dem mathematischen, die zweite dem chemischen Wis¬

sen an. Um die Erscheinungen dem Calcul zu unterwerfen,

wird die Materie aus Atomen (Moleculen) construirt, deren

Zahl, Form, Lage und Polarität die Erscheinungen be¬

dingen soll. Die Mythen von imponderablen Stoffen und

von eigenen Lebenskräften in jeglichem Organismus ver¬

wickeln und trüben die Ansicht der Natur. Unter so ver¬

schiedenartigen Bcdingnissen und Formen des Erkennens

bewegt sich träge die schwere Last unseres angehäuften und

jetzt so schnell anwachsenden empirischen Wissens. Die

grübelnde Vernunft versucht muthvoll und mit wechselndem

Glücke, die alten Formen zu zerbrechen, durch welche man

den widerstrebenden Stoff wie durch mechanische Constructio-

nen und Sinnbilder, zu beherrschen gewohnt ist.

Wir sind noch weit von dem Zeitpunkte entfernt, wo

es möglich sein könnte, alle unsere sinnlichen Anschauungen

zur Einheit des Naturbegriffs zu concentriren. Es darf

zweifelhaft genannt werden, ob dieser Zeitpunkt je heran-
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nahen wird. Die Complication des Problems und die Nner-

mcßlichkeit des Kosmos vereiteln fast die Hoffnung dazu.

Wenn uns aber auch das Ganze unerreichbar ist, so bleibt

doch die theilweise Lösung des Problems, das Streben nach

dem Verstehen der Welterscheinungen der höchste und ewige

Zweck aller Naturforschung. Dem Charakter meiner früheren

Schriften, wie der Art meiner Beschäftigungen treu, welche

Versuchen, Messungen, Ergründung von Thatsachen ge¬

widmet waren, beschränke ich mich auch in diesem Werke

auf eine empirische Betrachtung. Sie ist der alleinige

Boden, auf dem ich mich weniger unsicher zu bewegen ver¬

stehe. Diese Behandlung einer empirischen Wissenschaft, oder

vielmehr eines Aggregats von Kenntnissen, schließt nicht

aus die Anordnung des Aufgefundenen nach leitenden Ideen,

die Verallgemeinerung des Besonderen, das stete Forschen

nach empirischen Naturgesetzen. Ein denkendes Er¬

kennen , ein vernunftmäßiges Begreifen des Universums

würden allerdings ein noch erhabeneres Ziel darbieten. Ich

bin weit davon entfernt, Bestrebungen, in denen ich mich

nicht versucht habe, darum zu tadeln, weil ihr Erfolg bis¬

her sehr zweifelhaft geblieben ist. Mannigfaltig mißver¬

standen, und ganz gegen die Absicht und den Rath der

tiefsinnigen und mächtigen Denker, welche diese schon dem

Alterthum eigenthümlichen Bestrebungen wiederum angeregt,

haben naturphilosophische Systeme, eine kurze Zeit lang, in

unserem Vaterlande, von den ernsten und mit dem mate¬

riellen Wohlstande der Staaten so nahe verwandten Studien

mathematischer und physikalischer Wissenschaften abzulenken

gedroht. Der berauschende Wahn des errungenen Besitzes,

eine eigene, abenteuerlich - symbolisirende Sprache, ein
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Schematismus, enger, als ihn je das Mittelalter der Mensch¬

heit angezwängt, haben, in jugendlichem Mißbrauch edler

Kräfte, die heiteren und kurzen Saturnalien eines rein¬

ideellen Naturwissens bezeichnet. Ich wiederhole den Aus¬

druck: Mißbrauch der Kräfte; denn ernste, der Philosophie

und der Beobachtung gleichzeitig zugewandte Geister sind

jenen Saturnalien fremd geblieben. Der Inbegriff von

Erfahrungskenntnissen und eine in allen ihren Theilen

ausgebildete Philosophie der Natur (falls eine solche

Ausbildung je zu erreichen ist) können nicht in Wider¬

spruch treten, wenn die Philosophie der Natur, ihrem

Versprechen gemäß, das vernunstmäßige Begreifen der wirk¬

lichen Erscheinungen im Weltall ist. Wo der Widerspruch

sich zeigt, liegt die Schuld entweder in der Hohlheit der

Speculation oder in der Anmaßung der Empirie, die mehr

durch die Erfahrung erwiesen glaubt, als durch dieselbe

begründet ward.

Man mag nun die Natur dem Bereich des Geistigen

entgegensetzen, als wäre das Geistige nicht auch in dem

Naturganzen enthalten, oder man mag die Natur der

Kunst entgegenstellen, letztere in einem höheren Sinne als

den Inbegriff aller geistigen Productionskraft der Mensch¬

heit betrachtet; so müssen diese Gegensätze doch nicht auf

eine solche Trennung des Physischen vom Jntellectuellen

führen, daß die Physik der Welt zu einer bloßen An¬

häufung empirisch gesammelter Einzelheiten herabsinke. Wis¬

senschast fängt erst an, wo der Geist sich des Stoffes be¬

mächtigt, wo versucht wird, die Masse der Erfahrungen

einer Vernunfterkenntniß zu unterwerfen; sie ist der Geist,

zugewandt zu der Natur. Die Außenwelt eristirt aber nur
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für uns, indem wir sie in uns aufnehmen, indem sie sich

in uns zu einer Naturanschauung gestaltet. Sv ge-

heimnißvoll unzertrennlich als Geist und Sprache, der

Gedanke und das befruchtende Wort sind, eben sv schmilzt,

uns selbst gleichsam unbewußt, die Außenwelt mit dem

Innersten im Menschen, mit dem Gedanken und der Em¬

pfindung zusammen. „Die äußerlichen Erscheinungen werden

o", wie Hegel sich in der Philosophie der Geschichte

ausdrückt, „in die innerliche Vorstellung übersetzt". Die

vbjective Welt, von uns gedacht, in uns reslectirt, wird

den ewigen, notwendigen, alles bedingenden Formen unserer

geistigen Eristenz unterworfen. Die intellectuelle Dichtigkeit

übt sich dann an dem durch die sinnliche Wahrnehmung

überkommenen Stoffe. Es liegt daher schon im Jugendalter

der Menschheit, in der einfachsten Betrachtung der Natur,

in dem ersten Erkennen und Auffassen eine Anregung zu

naturphilosophischen Ansichten. Diese Anregung ist ver¬

schieden, mehr oder minder lebhaft, nach der Gemüths-

stimmung, der nationalen Individualität und dem Cultur-

zustande der Völker. Eine Geistesarbeit beginnt, sobald,

von innerer Notwendigkeit getrieben, das Denken den

Stoff sinnlicher Wahrnehmungen aufnimmt.

Die Geschichte hat uns die vielfach gewagten Versuche

aufbewahrt, die Welt der physischen Erscheinungen in ihrer

Vielheit zu begreifen, eine einige, das ganze Universum

durchdringende, bewegende, entmischende Weltkraft zu er¬

kennen. Diese Versuche steigen in der elastischen Vorzeit

zu den Physiologien und Urstoff-Lehren der ionischen

Schule hinauf, wo bei wenig ausgedehnter Empirie (bei

einem dürftigen Material von Thatsachen) daS ideelle
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Bestreben, die Naturerklärungen aus reiner Vernunft-Erkeum-

niß, vorherrschten. Je mehr aber mährend einer glänzenden

Erweiterung aller Naturwissenschaften das Material des siehe-

ren empirischen Wissens anwuchs, desto mehr erkaltete allmälig

der Trieb, das Wesen der Erscheinungen und ihre Einheit,

als ein Naturganzeö, durch Construction der Begriffe aus der

Vernunft-Erkenntlich abzuleiten. In der uns nahen Zeit

hat der mathematische Theil der Naturphilosophie sich einer

großen und herrlichen Ausbildung zu erfreuen gehabt. Die

Methoden und das Instrument (die Analyse) sind gleich¬

zeitig vervollkommnet worden. Was so auf vielfachen

Wegen durch sinnige Anwendung atomistischer Prämissen,

durch allgemeineren und unmittelbareren Contact mit der

Natur, durch das Hervorrufen und Ausbilden neuer Or¬

ganeerrungen worden ist, soll, wie im Alterthume, so auch

jetzt, ein gemeinsames Gut der Menschheit, der freiesten

Bearbeitung der Philosophie in ihren wechselnden Gestal¬

tungen nicht entzogen werden. Bisweilen ist freilich die

Unversehrtheit des Stoffes in dieser Bearbeitung einige

Gefahr gelaufen; und in dem steten Wechsel ideeller An¬

sichten ist es wenig zu verwundern, wenn, wie so schön

im Bruno 52 gesagt wird, „viele die Philosophie nur me¬

teorischer Erscheinungen fähig halten und daher auch die

„größeren Formen, in denen sie sich geoffenbart hat, das

„Schicksal der Comcten bei dem Volke theilen, daö sie nicht

„zu den bleibenden und ewigen Werken der Natur, sondern

„zu den vergänglichen Erscheinungen feuriger Dünste zählt."

Mißbrauch oder irrige Richtungen der Geistesarbeit

müssen aber nicht zu der, die Intelligenz entehrenden An¬

sicht führen, als sei die Gedankenwelt, ihrer Natur nach,
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die Region phantastischer Truggebilde; als sei der so viele
Jahrhunderte hindurch gesammelte überreiche Schatz empi¬
rischer Anschauung von der Philosophie, wie von einer
feindlichen Macht, bedroht. Es geziemt nicht dem Geiste
unserer Zeit, jede Verallgemeinerung der Begriffe, jeden,
auf Jnduction und Analogien gegründeten Versuch, tiefer
in die Verkettung der Natur-Erscheinungen einzudringen,
als bodenlose Hypothese zu verwerfen, und unter den edeln
Anlagen, mit denen die Natur den Menschen ausgestattet
hat, bald die nach einem Causal-Zusammenhang grübelnde
Vernunft, bald die regsame, zu allem Entdecken und Schaffen
nothwendige und anregende Einbildungskraft zu verdammen.
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