
Zweitor Theil.

Wie Tradition.

§- 22.
Also die h. Schrift liefert nicht nur nicht den Beweis, daß

Petrus zu Rom gewesen, die dortige Kirche gegründet, ihr als
Bischof vorgestandenhabe; sondern sie thut sogar das Gegen-
theil ungezwcifelt dar.

Soll nun trotz dem noch ein Versuch gemacht werden, jene
Sätze zu retten, so müssen die Beweise aus der Tradition
genommen werden. Und das hat man denn auch ohne Wei¬
teres gethan.

Hätte irgend einer der Väter, irgend einer der Schriftsteller
des ersten Jahrhunderts un gezweifelt jene, den Petrus be¬
treffenden Thatsachen bezeugt, so würde man Gewicht darauf
legen, es berücksichtigen müssen; aber es ist nicht geschehen. Die
älteren Zeugnisse, die ganz ungczeifelt sind, stammen erst aus
dem dritten Jahrhunderte und verdienen nicht unbedingt Glau¬
ben. Sehen wir.

§. 2».
Die Apokryphen.

Schon in den ersten Jahrhunderten der Kirche wurde durch
frommen Betrug, oder die List von Jrrlehrcrn eine Menge
Fabeln und Erdichtungen über die Person des Erlösers, seiner
h. Mutter, der Apostel u. s. w in Umlauf gesetzt und in die
Lücken geschoben, welche die h. Urkunden in ihren Darstellungen
gelassen hatten. Es gehören hierhin auch die unter dem Namen



Linus, Clemens, Prochorus, Marcellus, Dionysius

des Arcopagiten auf uns gekommenen Schriften, von welchen

die des Linus und Dionysius eine Geschichte des Leidens und

Todes Pctri und Pauli, die des Clemens, nämlich dessen Brief

an Jakobus und seine Rccognitionen, ähnliche Nachrichten, die

des Prochorus aber eine Geschichte des Lebens und der Thaten

des h. Johannes des Apostels enthalten.') Es sind recht breite,

gemächliche Dichtungen, mit frommen Gesprächen, Betrachtun¬

gen und fabelhaften, abenteuerlichen Nachrichten angefüllt.

Dahin gehört z. B., daß Johannes der Apostel, bei einer Ba¬

defrau zu Rom, Oscnhcizcr und Wasserträger gewesen. Mitun¬

ter kommen auch ketzerische Behauptungen vor, z. B., daß der

Apostel mehrere Frauen beredet, ihre Männer gegen den Willen

derselben zu verlassen.

Aus diesen und ähnlichen unlautern Quellen, hat im! zehnten

Jahrhunderte ein gewisser Metaphrastes eine Reisebeschreibung

des h. Petrus zusammengesetzt, worin alle Orte, die er berührt,

die Kirchen, die er gegründet, die Andenken und Denkmäler sei¬

ner, die er allenthalben hinterlassen haben soll, verzeichnet sind.

Aus diesen unterschobenen oder unglaubwürdigen Schriften

sind nun alle jene Data und speciellcn Nachrichten über Petri

Leben, namentlich über seinen Aufenthalt zu Rom genommen.

Natürlich sind jene Quellen für die Petrussagen gerade am

wichtigsten geworden; sie sind in die Legenden übergegangen und

diese haben jene Sagen erst recht ausgebreitet und fcstgegründet,

indem sie dieselben unter das Volk brachten.

Die ersten Jahrhunderte der Kirche waren äußerst fruchtbar

an solchen Dichtungen; das Leben Pctri bot ihnen um so grö¬

ßeren Raum, da die h. Urkunden vom I. 45 an so wenig von

ihm sagen. Da es aus der h. Schrift bekannt war, daß Pau¬

lus die Römische Kirche gegründet habe, da diese, als in der

Welthauptstadt etablirt, die erste, angesehenste war, da die

Rangvcrhältnisse der Kirchen im zweiten und dritten Jahrhun¬

derte sich zu bilden ansingen: so war es natürlich, daß man die

t) Sie sind bei Galland l, abgedruckt.
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Römische Kirche von jenen beiden Aposteln, die als die größten

gelten, °) gegründet werden ließ. Daher versetzte man den Pe¬

trus nach Rom, daher machte man ihn zum Bischof daselbst.

Man wird sagen, daß eine solche Dichtung nicht möglich

war, wenn ihr nicht wenigstens die Anwesenheit Petri in Rom

als Thatsache zu Grunde lag. Das folgt nun nicht. ZakobuS

ist nie in Spanien gewesen und doch hat sich die Sage gebildet.

Petrus ist nie 25 Jahre in Rom gewesen, und zwar als Bischof,

und doch meldet es schon um Eusebius, als eine alte Nach¬

richt; Petrus ist nie Bischof von Antiochien, geschweige sieben

Jahre gewesen, und doch steht es, als uralt, im Chronicon

Alcxandrinum und Eusebius berichtet es als unbczweifelte That¬

sache. Der Apostel Philippus ist nie in Hierapolis gewesen,

und doch versetzt ihn Papias dahin, sammt seinen angeblichen

Töchtern. Johannes ist nie in Rom gewesen, und doch meldet

es Pseudoprochorus, aus ihm Tertullian und aus diesem an¬

dere Väter.

Solche Sagen entstanden leicht. Paulus war in Rom ge¬

storben; sein Grab war daselbst. Wenn hundert Jahre nachher

zu Rom jemand auf den Einfall kam zu sagen, daß auch PctruS

daselbst getödtet worden: wie bald fand sich nicht ein Epitaphium

für ihn? Wer der Mitglieder der Römischen Kirche hörte eine

solche Nachricht nicht gerne? wer wollte ihr widersprechen? Und

wenn's Einer that, was half's? Das Volk glaubte es; kritische

Untersuchungen wurden über solche Gegenstände damals nicht

angestellt; in Zeitungen und öffentlichen Blättern wurden sie

nicht besprochen. Wie alle Sagen, war auch diese plötzlich da,

fand fruchtbaren Boden, wuchs und spann sich am Ende zu

einer vollständigen Legende aus.

Jedoch, wir begreifen dieses alles am besten, wenn wir, unS

den Inhalt jener Apokryphen vergegenwärtigend, die von den

Vätern überlieferten Nachrichten von Petri Aufenthalte zu Rom

hier kritisch beleuchten.

Z) In der zweiten Hälfte des zweiten Jahrhundertsbegann hieß.
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L 24.

Clemens von Nom und Ignatius.

In seinem Briefe an die Korinther redet Clemens von Pe¬

trus und Paulus. Von diesem sagt er, er sei nach Petri Tode

gestorben, er habe am meisten für das Evangelium gethan, sei,

ein Wcltapostel, bis an die Gränze des Occidcnts gedrungen,

und unter Nero zu Rom für den Glauben gclö'dtct worden.

Von Petrus meldet er von allen diesen Dingen nichts als: propter

immulationein non nimm aut alter um, serl pIuiLS lalror es su-

stulit, atguez Ita marhrium Passus, in rlelritum gloriae loeum

mlKi-avrt, eine Angabe, die mit allen anderen Erzählungen von

Petri Tode im Widerspruch steht; denn nach diesen wurde er

von Nero des Glaubens wegen hingerichtet, und an diesem

Tode war keine aemulatio, d. h. kein Neid, keine Nebcnbuh-

lerei gegen ihn in der Römischen Kirche Schuld, wie doch

Clemens voraussetzt, da er gerade dieses Beispiel den Korinthcrn

vorhält, um sie vor Nebenbuhlerei, Uneinigkeit und Streit zu

warnen und sie zum Frieden zurückzuführen. Bedenken wir

außerdem, daß, nach der Angabe des Tcrrullian, Clemens von

Petrus zum Römischen Bischöfe geweiht worden sein soll, so

muß die Fremdheit, mit der Clemens hier des Petrus erwähnt,

allerdings sehr auffallen und jene Nachricht verdächtigen. Wenn

Clemens von Paulus bestimmt sagt, er sei nach Rom gekommen

und unter Nero gemartert worden; denselben Grund den er hatte,

dieses von Paulus zu melden, denselben hatte er, falls Petrus

wirklich zu Rom, sein Freund und Lehrer gewesen war, es von

diesem zu berichten.

Ebenso auffallend ist des Ignatius Schweigen. Wie er

nirgends darauf hindeutet, daß er der Nachfolger Petri, des

ersten Bischofes von Antiochien, sei, so erwähnt er auch in dem

Briese an die Römer mit keinem Worte des Petrus als des

Gründers ihrer Kirche, als des ersten Römischen Bischofes.

Man führt zwar die Stelle aus dem Römerbricfe an: „Nicht

wie Petrus und PauluS befehle ich euch; jene waren Apostel

Z) Lllit. s>.vou. I'. g.
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Jesu Christi, ich bin der Geringste;" man folgert hieraus, daß

Ignatius den Aufenthalt der beiden Apostel zu Rom voraussetze.

Allein mit Unrecht. Ignatius bittet, indem er jene Worte ge¬

braucht, die Römer, seiner Hinrichtung nichts in den Weg zu

legen; „doch, fährt er fort, gebiete ich euch das nicht, wie

Petrus und Paulus, ich bitte euch bloß." Ignatius will hier

bloß sagen, ich trete euch nickt mit dem Ansehen eines Apostels

gegenüber, und da nennt er die beiden Apvstelfürsten, deren Thä-

tigkeit. und Ansehen am meisten, besonders durch ihre Briefe

bekannt war.

Doch höher als dieses Alles steht die Frage: sind des Igna¬

tius Briefe echt? ist namentlich der an die Römer echt? Und

wenn er echt ist, ist jenes „?etrus" nicht eingeschmuggelt, wie

so vieles Andere, wovon die Kritik diese Briefe hat reinigen

müssen, bis sie ihre jetzige Gestalt erhielten? Als Zeugniß in

so wichtiger Sache werden sie schwerlich dienen können, am we¬

nigsten jene Stelle, die in allen Wegen nichts Beweisendes in sich

trägt, auch wenn sie echt ist.

§. 25.

I u st i n u ö.

Am auffallendsten ist das Stillschweigen des Justinus. Hat

man in Betreff des Clemens und Ignatius eingeworfen, es

habe ihnen keine Veranlassung vorgelegen, von Pctri Auf¬

enthalte zu Rom zu reden, so fällt dieser Grund bei Justinus

ganz fort; denn dieser hatte die dringendste Veranlassung. Justin

berichtet nämlich in seiner Apologie, H daß Simon Magus nach

Rom gereiset, daß er dort sich aufgehalten, Wunder gewirkt und

von den Römern, die ihn für einen Gott gehalten, mit einer

Statue beehrt worden sei, die er selbst gesehen habe. Da nun,

nach der Behauptung der Gegner, die Reise Petri nach Rom stets

4) Auch bei Eusebius ir. 15.

5) Er hielt nämlich die dem Sabiuischen Gotte Suuxus ge¬

weihte Bildsäule für eine, die Nom dem 8t»i« suuctus, dem

Maguö, gesetzt habe.



mit dem Aufenthalte des Simon in Verbindung gesetzt
wird und zwar so, daß Simon von Petrus besiegt worden, da
nach Eusebius ausfuhrlichemBericht gerade dieser Kampf gegen
Simon der Zweck seiner Reise nach Rom gewesen sein soll, so
mußte Justinus, falls er wußte, daß Petrus zu Rom je gewesen
wäre, bei dem Simon nothwcndig auch des Petrus und jener
Geschichte gedenken. Sein Stillschweigen enthält den stärksten
Beweis, daß ihm Pctri Aufenthalt zu Rom durchaus unbekannt
war und daß zu Justins Zeiten die Simon-Magus-Sage erst
zur Hälfte ausgebildet war.

tz. 2«.
Papias.

Der Vater der Sage von Petrus Aufenthalte zu Rom, ist
Papias, Bischof von Hicrapolis in Phrygien, dessen Werke, bis
auf einige Fragmente, welche allein Eusebius aufbewahrt hat,
verloren sind. Unter diesen Fragmenten ist auch die Stelle,
welche Petrus Aufenthalt zu Rom bezeugen soll.

Ehe wir diese Stelle herschrciben, wollen wir Einiges über
Papias selbst vorausschicken,wodurch seine Glaubwürdigkeit be¬
leuchtet wird.

Derselbe lebte im dritten Gcschlechte nach den Aposteln,')
er gibt sich für einen Zuhörer ihrer Schüler aus; Hieronymus
macht ihn zum Lehrer des Jrenäus,°) wonach seine Blüthe in
die Mitte des zweiten Jahrhunderts siele.

Papias stand in Betreff seiner Fähigkeiten und Glaubwür¬
digkeit als Schriftsteller in einem sehr schlechten Rufe. Eusebius,
dem wir alle Nachrichten von ihm verdanken, sagt von ihm:
kspias medioeri itdinoäum ingenio xraeckitus, ut ex serijiti»
Hus eoiijieere licet; derselbe habe „Vieles aus mündlicher

S) Nach Eufeb. ll. Ig.
7) Euscb. ttl. 39.
8) Moi-an. 29. Daß Johannes, des Papias Lehrer, nicht der

Apostel, sondern der Presbyter sei, bezeugt Hieron. t/atainx. ,»
paxin und Baron, beweiset es sorgfältig a,i -r. NS-
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Uebcrlicferung mitgetheilt, was theils ganz neu sei, theils an's
Fabelhafte gränze. Dahin gehöre auch seine Lehre von dem
tausendjährigenReiche, ein Jrrthum, zu dem, durch Papias
Alter, auch Irenaus verleitet sei. ") Unter die augenscheinlichen,
man möchte sagen, absichtlichen Erdichtungen, gehört seine Er¬
zählung von den Töchtern des Apostels Philippus, die be¬
ständig Jungfrauen geblieben seien und zu Hicrapolis begraben
liegen; er habe es noch erlebt, daß sie einen Tobten erweckt.'")

Parias hat hier offenbar den Diakon und Evangelisten
Philippus mit dem Apostel verwechselt, von welchem Paulus,
der in sein Haus zu Cäsaren einkehrte, t^otor. 21, S, wirklich
meldet, „er habe vier unverheirathcte Töchter gehabt, die mit
der Gabe der Weissagung erfüllt gewesen."

Hier ist die Erdichtung zu offenbar, sie wird noch auffallen¬
der, wenn man bedenkt, daß diese Jungfrauen, die schon Pau¬
lus um 57 als Prophetinnen, also schon im vorgerückten Alter
kannte, noch im I. IL« oder 11« gelebt haben sollten.

Und doch haben Polykrates von Ephesus und Clemens von
Alexandrien dem Papias diese Fabeln nacherzählt. ") So wenig
kümmerte man sich damals um Kritik.

Kommen wir nun zu der Stelle des Papias. Diese lau¬
tet nun:

Dautus nutem veritntis lulKor emivuit in mentilms corum,
gu! Uetrum auilierunt, zrar///» /««röseetes so?usk «««/«iss,
sell Nnreum, Uvtii seetntorem, «.'»jus Iiockis exstut evaiigL'
Uum, «mix« raxarent, ut «loctriiiao illius scriptum monumen-
tum »pull se relingueret. lVeo priu« «lestitoruut, guum iio-
minem expuAnassknt, nuetoresgue scribemli iliius guv«I se-
cunllum Alareum «licitur evaiiKelü cxstitissent. Huoil guum

9) Euscb. lii. Zg. Wenn Eusebius lil> 36 den PapiaS einen sehr

deredten und schriftkundigen Mann nennt, so fehlt diese Phrase

in den ältesten Codicibus und Valesius hat längst jnachgewiesen,

daß sie unterschoben sei.

10) Euscb. irr. 30. 31-39. V. 21.

11) Uotveinl, spurt Lusob. V. 25. OZsiuens ^lex. Ldrvnnrt.



I'ctrus rccoArtttmv/n «. co^rmc/sset, litirm» Ulm»

s,/K co?/iproäa.?«o Uicitur, ut Ucriiceps i» Lcclcsii»

IvFvivtur. Itctcrlur nl » Olcineiitu I» VI liliru Instrtutiouum,

eui tvstis cliam scccilit Uapias» Ilicrapolis cpiseopus. ?orro

Alarci lucutrnncin ticrr isiunt » I'ctro i» prior» epistols guam

Idoma» scriptai» coiitcu-Imit, illguc ipzum I'ctrui» innucro <jui

IrAur-lt» Iloium» Uabz Ion»m appLUat, lüs vcrbis....

Man ficht, hier ist gar keine Stelle aus Papias, son¬

dern nur eine einfache Berufung auf ihn; die Stelle selbst ge¬

hört dein Eusebius an. Wir wollen nun hiermit nicht läugnen,

daß Eusebius jene Nachricht aus Papias geschöpft habe; aber

auch so hat sie wenig Beweiskraft. Sic klingt allzu fabelhaft.

Petrus soll viele Jahre lang Bischof in Rom gewesen sein

und doch sollen die Römer den Markus gebeten haben, die Vor¬

träge desselben aufzuzeichnen, damit sie die einmal gehörten

nicht vergäßen. Markus soll ohne Wissen des Petrus sein

Evangelium verfaßt haben, welche That dem Petrus erst durch

göttliche Offenbarung soll entdeckt worden sein.

Das klingt doch mährchcnhaft genug. Ebenso sinnlos und

völlig erdichtet ist folgende Notiz über Markus, die Eusebius

aus Papias wiederholt.

Vjobat Lliam, niguit Uirpias, prcsbzUcr Ulc äoaimcs, Alar-

cm» 1'ctri intcrprctcm guaccrmguc mLinoriac imimlavcrat,

tkiliKcnlki- perscripsisse, »an tsmcu orilius portexinssc, guac

a Uiuuiuo -»et tlictir aut Kcsta kucrant. iXeguc cnim insu Uo-

minum ilulliecrat, »cguc scetatns kucrat un^uirm, «eck cm»

I^clro postca vcrsatus est, g»l pro aulUcntimn utUitatc, im»

vero »t sernroum» UouUui krii-toriaiu eontexeret, vvangelimn

praeelicabirt.

Das ist das Urlheil eines Ignoranten. Des Markus Evan¬

gelium ist geschrieben, wie das der übrigen Evangelisten; man

fühlt, es ist von einem Augenzeugen. Und wie auch nicht?

Markus war aus Jerusalem gebürtig, seine Familie war befreun¬

det mit den Aposteln; sein Haus war Versammlungsort dcrsck

12) !. c.



— / / —

ben, wohin sich Petrus begab, als er aus dem Kerker kam, ")
Und dieser Mann sollte nicht im Gefolge des Herrn, nicht Au¬
genzeuge seiner Wunder gewesen sein? Der Vorwurf, daß er
in seiner Darstellung keine bestimmte Ordnung beobachtet, ist
unwahr; es herrscht in ihm dieselbe Ordnung, wie im Matthäus,
Lukas und Johannes, wie man sich bei einem auch nur flüchti¬
gen Blicke in sein Evangelium überzeugen kann. — Und nun
noch der Unsinn, daß Petrus das Evangelium des Markus
approbirt und verordnet habe, daß es in den Kirchen vorgelesen
würde. Das Buch war ja auf Eingebung des heil. Geistes
geschrieben und hatte daher seine ganze Beglaubigung.

Daß Markus sein Evangelium zu Rom auf Betrieb Petri
geschrieben habe, und zwar für die Römer, wie Papias erzählt,
ist nicht sehr wahrscheinlich. Markus hat in Griechischer
Sprache geschrieben,also offenbar nicht für die Römer, denn
diese sprachen lateinisch und nur die Gebildeteren unter ihnen
und die Fremdlinge aus Griechenlandverstanden das Griechische.
Dazu behauptet die Römische Kirche, Markus sei Bischof von
Alexandrien gewesen; wie konnte er dann zugleich beständiger
Gefährte des Petrus sein? Endlich behauptet Irenaus, wie
bekannt genug ist, daß Markus sein Evangelium nach Petrus
und Paulus Tode (zier« geschrieben habe, eine
Behauptung, die Baronius zu Gunsten des Papias umsonst zu
entkräften strebte. ")

Fassen wir die erwähnten Umstände scharf ins Auge, so wird
sich bald genug hervorstcllcn, daß des Papias Zeugniß durchaus
nichts wiegt und als ein ungültiges bei Seite gelegt werden
kann. Es überliefert nichts, als eine unverbürgte Sage voll in¬
nerer Widersprüche.

tz. 27.
Clemens von Alexandrien.

Eusebius citirt VI, 14. eine Stelle aus der verloren gegan¬
genen und reeognitiones betitelten Schrift des Clemens von

13) ^.etor. 12. Epiphanias nennt ihn einen der 72 U -WI-.
14) Uae. ircl a. 45.
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Alexandrien, worin er, fast mit denselben Worten, die

Eusebius, wie wir oben sahen, dem Papias beilegt, berichtet,

Markus habe, als Begleiter des Petrus, zu Rom sein Evange¬

lium geschrieben. Nur darin weicht Clemens von dem Papias

ab, daß er schreibt, Markus habe dem Petrus seinen Vorsatz

mitgethcilt, dieser denselben aber weder gebilligt noch verworfen.

Man sieht, Clemens hat dem Papias, und zwar aus einem

nicht ganz treuen Gedächtnisse bloß nachgeschrieben, und deßhalb

ist sein Zeugniß nicht höher anzuschlagen, als das des Papias.

Daß Clemens dem Papias ohne Kritik nachgeschrieben, muß

uns nicht befremden; wie gelehrt er auch sonst war, er hatte

eine historische Leichtgläubigkeit, die ihn zu vielen Jrrthümcrn

verleitete. Nach ihm hat Christus nur ein Jahr gepredigt; der

Apostel Matthias war Zachäus; Matthäus hat nie Fleisch ge¬

gessen; Paulus hat eine Frau gehabt und die Schriften der

Sibylle empfohlen; Petrus ist der Verfasser einer Offenbarung,

mehrerer Predigten, aus denen er Stellen citirt; Simon hörte den

Petrus predigen nach dem Marcion, der doch erst unter Ha¬

drian und Antonin lebte; Philippus hat seine Tochter verheira-

thct. Auch hält er die Evangelien seoimckum Hebrseos et Le-

g^xtios für echte. ") Man sieht, er nahm es mit der historischen

Wahrheit eben nicht genau; sein Zeugniß über Pctri Aufenthalt

zu Rom wird Keinen überzeugen; es ist ein Wiederhabt des

Papias. Allein wir machen hier noch einen höheren Grund ge¬

gen dieß Zeugniß geltend. Obwohl Eusebius die reooAnitiones

dem Clemens zuschreibt, so sind sie ihm doch ganz ungezwcifelt

untergeschoben. Sie starren, nach den Auszügen, die Photius

herausgegeben (Siehe Natalis Alex. Hl. 424. vol. 2.) so sehr

von Gnostischen und Arianischen Jrrthümcrn, daß, wenn

sie echt wären, Clemens aufhören würde, ein christlicher Kir¬

chenvater zu sein. Daher tragen wir kein Bedenken, die Schrift

als eine im dritten oder vierten Jahrhunderte vor Eusebius dem

Clemens untergeschobene zu betrachten und hiermit auch die Kraft

jenes Zeugnisses durchaus zu verwerfen.

tö) Sti-omm. Q. :. II. III. rv. VI. VII.
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tz. 28.

H e g e s i p p u S.
Noch weniger wiegt das Zeugniß des Syrers HcgesippuS,

der in seiner Schrift lle excillio Ilierosohmae Petrus Anwesen¬
heit in Rom behauptet. '°) Diese lateinisch geschriebene Schrift
ist aus den Apokryphen geschöpft, dem Hegcsippus, der im zwei¬
ten Jahrhunderte lebte, untergeschoben und stammt aus dem vier¬
ten Jahrhundert, dieses gesteht auch Baronius und Labb<- in
He^t-sipp«, 7'. I. Ein aus ihr entnommenesZeugniß entbehrt
mithin aller Kraft. Die aus dem echten Hegcsippus von Euse¬
bius excerpirten Stellen thun des Petrus in dieser Beziehung
gar keine Erwähnung.

tz. 2S.

Dionysius von Korinth.
Bon allen Zeugnissen ist das des Dionysius das wichtigste

und ohne Zweifel auch das schlagendste.Denn er ist ein ebenso
unterrichteter als vernünftiger Mann und der apostolischen Zeit
stand er noch nahe genug, indem er um 178 starb.

Derselbe schreibt nun an die Römer (bei Istuseli. II. 25.),
daß sie die Saat des Evangeliums, die von Petrus und Pau¬
lus gesäet worden, bei sich vereinigt haben. „Denn beide Apostel
sind in unsere Stadt gekommenund haben, den Samen der
evangelischen Lehre ausstreuend, uns unterrichtet; sind darauf
zugleich nach Italien gegangen und, nachdem sie auf gleiche
Weise euch unterwiesen, zur selben Zeit des Märtyrcrtvdes ge¬
storben."

Dieses Zeugniß von einem so ehrwürdigen Manne ist so
wichtig, daß es einer genaueren Prüfung wohl wcrth ist.

Es enthält drei Theile, zuerst daß Petrus in Korinth gc,
Wesen; dann, daß er mit Paulus dort zusammengetroffen,

Iii) Hegcsippus hat aus den Pseudoactendes Linus, Marcellus, des
Arcopagiten die Sage berichtet, als Petrus Rom habe verlassen
wollen, sei ihm vor demThorc Christus begegnctund habe, auf die
FragePetri, wohin er reise, geantwortet: Nach Rom, um wieder
gekreuzigt zu werden. l?e c»uvon«nz umi-n« ruNU,
«il>>tusguoporzseutni Uius oiuei nchuMcutui' . . .
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und drittens, daß Beide zusammen von Korinth nach Italien

gegangen und getödtct worden seien.

Wird einer dieser Punkte als unwahr erfunden, so fallen

sie alle; sie haben nur ein Ausehen.

Sehen wir demnach, ob Petrus mit Paulus je in Korinth

zusammengetroffen und beide zusammen nach Italien gcrciset seien.

Aus der Apostelgeschichte ist zu ersehen, daß Paulus mehr¬

mals zu Korinth gewesen; aber es ist daselbst auch klar ausge¬

sprochen, daß er von Korinth nie in den Occidcnt nach Ita¬

lien, sondern nur in den Orient zurückgcrciset ist. So rcisete

er 18, 18 von Korinth über Kcnchreä zu Schisse nach Asien;

2», 1 ff. kommt er von Maccdonicn nach Griechenlands, rcisete

aber nach 3 Monaten über Maccdonicn wieder in den Orient

und nun nach Jerusalem, von wo er als Gefangener nach

Nom kam.

Ins dieser Zeit also, d. h. 56 und 57, kann Petrus mit

Paulus in Korinth nicht zusammengetroffen sein, weil Paulus

von hier aus nie nach Italien gcrciset ist.

Paulus machte seine erste Reise nach Italien nicht über

Korinlh, sondern als Gefangener zu Schiffe über Kreta, Malta,

wohin sie von dort durch einen Sturm verschlagen wurden,

und über Sicilien 27. 28.). Auch auf dieser Reise hat

Paulus den Petrus gewiß nicht zum Gefährten gehabt.

Es bleibt nun noch übrig anzunehmen, daß jene Reise Pauli

von Korinth aus nach Italien in's Jahr 65 oder 66 falle, und

daß er sie mit dem Petrus, mit welchem er in Korinth zusam¬

mentraf, machte.

Allein, so sehr auch eine solche Reise an und für sich möglich

ist, so viel steht ihr doch entgegen.

1) Wäre Petrus in Korinth gewesen, hätte er hier, gleich

Paulus, das Evangelium gepredigt: wie kommt es, daß Cle¬

mens von Rom in seinem Schreiben an die Korinther 166 Jahre

vor Dionys, kaum 16 Jahre, nachdem Petrus zu Korinth ge¬

wesen sein soll, gar nichts davon sagt? Dieß Stillschweigen ist,

falls Petrus wirklich zu Korinth war, gar nicht zu erklären;

Clemens mußte davon reden. Denn er verweiset die Ko-
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rinther auf alle heiligen Autoritäten, daß sie von ihren Zwistig-

keitcn ablassen sollen, auf die heilige Schrift, auf das Beispiel

der Heiligen, auf Pauli Ermahnungen, auf Pqzili Brief an sie;

durfte er den Petrus übergehen, wenn dieser mit Paulus die

Kirche von Korinth gestiftet, in ihr das Evangelium gepredigt

hatte? durfte er ihn vergessen, ihn, angeblich seinen eigenen

Lehrer, Freund, von dem er die bischöfliche Wurde zu Rom

soll empfangen haben?

2) Scheint es, als wenn Paulus gar nicht von Korinth

aus nach Italien gerciset sei. Dem Titus schreibt er, er wolle

den Winter über in Nikopolis (in Akarnanien) bleiben und ihn

da erwarten. Es ist sehr wahrscheinlich, daß er sich von hier

nach Italien eingeschifft habe.

S) Dionysius ist der Einzige, der von diesem Aufenthalte

Petri in Korinth und von seiner Reise nach Italien von Korinth

aus mit Paulus redet; keiner der Väter, keine der Apokryphen

meldet davon.

Daß aber Dionysius diese irrige Sage berichtet hat, darf

nicht wundern. Zu seiner Zeit waren die ältesten Kirchen überall

bestrebt, ihren Ursprung von den berühmtesten Aposteln herzulei¬

ten. Hatten die Römer den Petrus nach Rom gezogen und ihn

dem Paulus zugesellt: so wollte Korinth nicht zurückbleiben; cS

that ein Gleiches. Die Sage aber fand um so leichter Eingang,

da, wie wir aus 1 Korinth. sehen, wirklich Petrin er zu Ko¬

rinth gewesen war, ja sogar eine Partei gebildet hatten. Daraus

schloß man nun leicht, daß Petrus selbst zu Korinth das Evan¬

gelium gepredigt habe. Die Reise mit Paulus fand sich dann

von selbst leicht hinzu.

Nach dem Gesagten läßt sich nun leicht bestimmen, daß des

Dionysius Zeugniß wenig Glauben verdient. Wäre es aber

glaubwürdig und zuverlässig, so würde daraus her¬

vorgehen, daß Petrus nicht vor dem Jahre Kt» nach

Rom gekommen und da er bald darauf hingerichtc t

wurde, nicht über ein Jahr daselbst gewesen wäre.

Damit würden dann alle jene Sagen über die Gründung der
Ullendorf. Petruk. ^
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Römischen Kirche durch Petrus, über sein Bisihum daselbst,
von selbst ganzlich über den Haufen fallen,

tz 31
(5 a j u 6.

Casus war Römischer Presbyter unter dem Papste Zcphyri-
nus c. a. 200. Er schrieb gegen den Montanisten Proclus seine

worin er nach den von Eusebius gelieferten Fragmen¬
ten ihm sagt: Ich kann „dir Trophäen der Apostel zeigen;
denn wenn du zum Vaticanus oder auf die Straße nach Ostia
hinausgehen willst, so wirst du die Trophäen derjenigen finden,
die diese Kirche gegründet haben." ").

Nehmen wir an, dieß Zeugniß sei authentisch, so beweiset
es doch gar nichts. Die Trophäen mögen allerdings Gräber
bedeuten; aber wer sagt, daß diese „Trophäen der Apostel"
die Gräber von Petrus und Paulus seien? Apostel heißen
in der h. Schrift und bei den Vätern nicht nur die Apostel,
sondern auch deren Schüler und Gefährten. So nennt Lukas
14, 13. den Barnabas einen Apostel; so Paulus oft den Titus,
Timotheus, Silas u. s. w. seine Mitapostcl; so heißt Cle¬
mens von Rom bei Clemens von Alexandrien, der ein Zeitge¬
nosse des Casus war, ein Apostel. ") Unter den Aposteln also,
auf deren Gräber Casus hinweiset, kann man ganz füglich die
Gräber des Paulus und mehrerer seiner Gefährten verstehen,
die mit ihm die Kirche zu Rom gründeten und mir ihm oder
nach ihm für den Glauben daselbst starben. Der Beisatz, daß
es die Gräber derjenigen seien, welche die Römische Kirche gegrün¬
det haben, weiset nothwendig auf diese Interpretation hin, indem
es nach den h. Urkunden eine Thalsache ist, daß die Römische
Kirche von Paulus und seinen Jüngern gegründet sei, kci-
ncswegcs aber von Petrus und von Petrinern, Petrus war,
selbst wenn wir des Dionysius Zeugniß für wahr annehmen,

17) x.»«vb. ll. 25.
18) IV, >7.
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höchstens ein Jahr zu Rom, in einer Zeit, wo die Römische

Kirche einer Gründung durch ihn nicht mehr bedurste.

Sehen wir aber das Zeugniß des Casus naher an, so er¬

scheint es doch aus inncrn Gründen sehr gehaltlos. Mögen jene

Trophäen nun Siegeszeichen oder Gräber bedeuten: so

bleibt es gleich unwahrscheinlich, daß amVatican, neben dem

Grabmale der Scipionen, daß an dem Wege nach Ostia,

auf offener Straße die Gräber der Apostel gestanden und

mit Inschriften geprangt haben, in einer Zeit, wo die Ver¬

folgungen wüthctcn, wo der Pöbel oft die christli¬

chen Kirchen zerstörte, sobald er sie entdeckte, und nichts

unverletzt ließ, was ihnen heilig war, in einer Zeit, wo die

Kaiser und ihre Beamten Alles aufboten, den christlichen Namen

zu vertilgen.
§ »I.

Tertullian.

Man sieht es, Tertullian hat Apokryphen gelesen und ihnen

geglaubt; seine Angaben über die Apostel sind aus ihnen geschöpft.

Wahrscheinlich tauchten damals die Apokryphen des Linus,

Marcellus, des Areopagiten auf, die zu rührend, zu an-

muthig sind, um nicht großen Beifall auch bei den Vätern

gefunden zu haben.

Da meldet nun Tertullian, Petrus habe in der Tiber ge¬

taust, '^) da sagt er, Petrus sei gekreuzigt.

Kein Kirchenvater hat vor ihm diese Sachen berichtet; Ter¬

tullian ist der erste. Allein Tertullian verdient in diesen Sachen

nicht viel Glauben; man sieht, er hat aus schlechten Quellen,

aus apokryphischen Sagen undMährchcn geschöpft. Wir wollen

wenig Gewicht darauf legen, daß er behauptet, Petrus habe

den Clemens zu seinem Nachfolger geweiht, obschon alle anderen

Quellen den Linus angeben. Diese Verschiedenheit zeigt bloß.

Ig) vo kuptisin. c. 4-

2(1) 8oori>iii.o. c. ult. IM pi'asscrgNioils e. 36.

Diese Sage iß ohne Zweifel auf den Grund von Iohan. 2t,

18 ff. gebildet.

K»



wie unsicher, wie abweichend und widersprechend schon damals
die Traditionen von der Urzeit der Römischen Kirche waren.

Was aber Tcrtullians Zuverlässigkeit in Betreff dieser Nach¬
richten über PetruS durchaus verdächtigt, das ist, daß er erzählt:
auch Johannes der Apostel sei zu Rom gewesen; Nero habe ihn
in ein Faß von siedendem Oclc geworfen, und als er unverletzt
geblieben, ihn auf eine Insel verbannt.") Hieronymus sagt
von dieser Nachricht: „Tcrtullian berichtet, daß Johannes, von
Nero in ein Faß siedenden Ocles geworfen, reiner und kräftiger,
als er vorher war, hervorgegangen sei." ")

Das ist etwas ganz Neues; keiner der Väter hat vorher
davon gemeldet; fast keiner hat es ihm nachgeschrieben;auch
Hieronymus gibt es bloß als eine Angabe des Tcrtullian wie¬
der, welche dieser ohne Zweifel einzig aus des Pscudo-Prochorus
Buche über das Leben des Johannes geschöpft hat.

Daß Johannes zu Rom gewesen, daß er jene Marter erdul¬
det, ist offenbar eine Dichtung. Wäre das nicht, so würden
Papias, Polykarpus, Jrcnäus, besonders Clemens von Alexan¬
drien, der so manche Einzclnheit aus dem Leben des Apostels
beibringt, dicß sicher nicht verschwiegen haben; besonders konnte
PolykrateS von Ephcsus in seinem Streite mit dem Rö¬
mischen Bischöfe Victor über die Paschafcier jene Begebenheit
mit Johannes, falls sie eine Thatsache war, durchaus nicht
übergehen.

Tcrtullian's Nachricht über des Johannes Aufenthalt zu Rom
ist demnach eine Dichtung; dafür hat sie auch die Römische
Kirche angesehen, welche dieselbe nie rccipirt hat, welches sie sonst
zu thun sicher nicht würde unterlassen haben, weil ihrem Anse¬
hen dadurch ein neues Gewicht erwachsen wäre.

Da nun Tcrtullian die Angaben von Petrus' und Johannes
Anwesenheit zu Rom zusammenstellt: so können wir, weil
die letztere als unrichtig befunden, auch die crstcre, die gar
nicht weiter begründet wird, als falsch bei Seite schieben.

2t) Da pi^escript. v. Zg.
22) ln ^ovw. I-. I.
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§ SS.

Irenaus (o. 2M.).

Jrcnä'us sagt deutlich genug, daß PetruS und Pcnilus die

Römische Kirche gegründet, daß sie den Linus zum ersten Bi-

schofe derselben gemacht haben.

Wie groß das Ansehen des Irenaus als Kirchenlehrer auch

sein mag: in derlei Sachen ist er nur mit Behutsamkeit zu ge¬

brauchen. Er ist oft unbcdachtsam und leichtgläubig. Wenn er

l-II. 39. behauptet, daß Christus im vorgerückteren Alter, zwi¬

schen dem 4V. und 59. Jahre, gestorben, wenn er sagt, alle

Aeltesten bezeugen dieß und ihnen habe es der Apostel Johannes

überliefert: so sinkt des Mannes historische Glaubwürdigkeit sehr

hinab.

Sehen wir uns nun jenes Zeugniß über Petrus an, so ist

die Behauptung, daß dieser mit Paulus die Römische Kirche

gegründet und erbaut habe, so irrig, daß sie der Apostelge¬

schichte und den Paulinischen Briefen, nach welchen, wie oben

erwiesen, dieses einzig von Paulus und seinen Schülern gesche¬

hen ist, durchaus widerspricht. Warum sollen wir nicht anneh¬

men, daß Irenaus diese irrigen Nackrichten aus dem Papias

geschöpft habe, aus welchem er auch die Fabel vom tausendjäh¬

rigen Reiche entnahm?

Nicht minder unzuverlässig ist es, daß die Apostel den Linus

zum ersten Römischen Bischöfe gemacht haben, da es doch

aus zahlreichen Stellen der h. Schrift erwiesen ist, daß die

Apostel an die Spitze der von ihnen gestifteten Gemeinden

nicht einen Bischof, sondern mehrere Aeltesten als Bischöfe,

d. h. Aufseher, stellten, wie wir in unserer Schrift über den

Primat der Römischen Bischöfe im letzten Capitcl ausführlich

nachgewiesen haben.

Es ist daraus zu ersehen, wie wenig auch des Jrenäus Zeug¬

niß zu bedeuten habe.

§. 33.

v i g e n e s (-H 05.'.).

Je weiter die Zeit vorrückt, desto mehr erweitert sich die

Römische Petrussage, desto mehr treten die apokryphischcn Mo-



mente darin hervor. Hat Tertullian berichtet, daß Petrus zu
Rom gekreuzigt worden, so berichtet uns Eusebius") schon aus
dem Origenes, daß Petrus am Ende seines Lebens (ene
nach Rom gekommen und gekreuzigt worden sei mit dem Kopfe
nach unten. Man sieht, des Pseudo-LinuS passio ?etri hatte
schon ein bedeutendes Publicum.

Uebrigcns ist aus dieser Stelle auch zu ersehen, wie sehr sich
Eusebius widerspricht, der in seinem Chronicon und in seiner
Kirchengcschichte behauptet, Petrus sei im zweiten Jahre des
Claudius nach Rom gekommen, hier aber, nach Origenes Be¬
richt, diese Reise bis an das Ende des Apostels verschiebt, wäh¬
rend Lactantius, der nicht lange nach Origenes lebte, Petri
Ankunft zu Rom in den Anfang der Regierung des Nero ver¬
setzt und dadurch den Zwiespalt der Meinungen vergrößert.

§- »4.
Nach Origenes gewinnt die Petrussage, durch die Apokry¬

phen gehoben und zu einer vollständigen Legende bis in die
kleinsten Details ausgesponnen, immer mehr an Leben, an Be¬
stimmtheit und Ausdehnung. Sie wird nun bald in der ganzen
Kirche herrschend und es ist auch wohl nicht zu zweifeln, daß
die Römer, seit sie einsahen, wie wichtig ihnen diese Sage
wurde, auch für ein Grabmal des h. Petrus sorgten.

Denn wie gesagt, wurde die Sage nun auch bald wichtig;
die Römer gründeten ihren Primat darauf. Die Römische Kirche
war nach der Oekonomie des Reiches die erste dem Range nach;
aus sie folgte die von Alexandrien, dann die von Antiochien.
Nun sollte noch die potior xrinoipslilasl der Stiftung hinzukom¬
men. So machte man eine oatlmdia I'etri, des Apostelfürsten,
daraus. Irenaus nennt noch den Petrus und Paulus als Stif¬
ter der Römischen Kirche; er sagt noch nicht, daß sie Bischöse
zu Rom gewesen; sie haben, meint er, den Linus zum ersten
Bischöfe Roms gemacht.

Zs, i>. !!!. e. l.
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Wie ist das nun schon in der Milte des dritten Jahrhun-

dertes anders. Da wird Paulus schon bei Seite geschoben; da

wird Petrus schon zum ersten Römischen Bischöfe gemacht; da

will Stephanus gegen Cyprian schon einen Primat ex «ucc««-

«ioue ?etri geltend machen; da gesteht dieser schon, der Römische

Stuhl sei seelos I^etri, catlreckra prinvipali«, uuile unitas «a-

eertiotaii« exorta «it.

Und doch war das lauter luftiges Zeug, ein Lappen aus der

Petrussage aus das reine Kleinod evangelischer Tradition ge¬

heftet.

Nun setzte sich die Legende immer fester, sie wurde der Trä¬

ger des Primates; im fünften Jahrhunderte — und nicht eher

— machten die Päpste diesen als einen Ausfluß ihrer «uoeessio

llletr! auf den Concilien zu Ephesuö und Chalcedon geltend.

Später, als der Primat unerschütterlich begründet war, schloß

man kühn umgekehrt: Weil die Römische Kirche den Primat

hat, dcßhalb muß Petrus zu Rom gewesen sein.

Wir schließen also mit Origenes,' der in die erste Hälfte des

dritten Jahrhunderts fällt, die Reihe der Zeugnisse, weil alle

folgenden nichts sind, als eine Wiederholung der vorgelegten,

gegeben und nachgesprochen auf das Ansehen dieser. Wenn Ba-

ronius, um seine Sache in's beste Licht zu stellen, sagt, daß das

ganze christliche Alterthum an jenen Aufenthalt des Petrus zu

Rom geglaubt habe, und nun an 5V Väter bis in's sechste Jahr¬

hundert hinein nennt, so heißt dieß seiner Sache einen schönen

Schein geben; er konnte sich vier Zehntel jener Namen erspa¬

ren. Sein Beweis ist gerade wie der, dessen Natalis Alexander

sich bedient, um die Echtheit der Werke des Dionysius des Areo-

pagiten zu beweisen.

h. !!5.
Entstehung der Petri-Tage

Wir haben schon oben bemerkt, daß auch die Kirche ihre

Mythenzeit gehabt habe; da sind die Apokrvphen wie Pilze

emporgeschossen; da sind sogar dem Erlöser, der h. Jungfrau,

den Aposteln Schriften untergeschoben worden; da sind die »et»

und pss«ione«> die recoKuitioiie«, oaiistilntivne«, csnone« der-
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selben erdichtet worden. Die Zeit dieser Erdichtungen gehört
dem zweiten und dritten Jahrhundertean; sie fällt zusammen
mit der, worin die so eben angeführten Zeugen lebten. Ihr
Zeugniß ist und bleibt daher sehr verdächtig; das Stillschweigen
älterer Zeugen, als des Clemens von Rom, des Justinus u.s.w.
hat viel größeres Ansehen. Das Stillschweigen der Apostelge¬
schichte, der Briefe des Paulus, des Petrus vernichten vollends
die ganze Kraft jener Zeugnisse.

Interessant ist es nun, zu erforschen, wie jene Sage von
Pctri Aufenthalt zu Rom sich bildete. Wir wollen es hier kurz
zusammenfassen.

Die Sagen bilden sich da, wo in der Geschichte große Lü¬
cken sind; da schieben sie sich ein, oft an die unbedeutendsten
Punkte sich knüpfend, oft ohne den mindesten Anhalt. Sie er¬
zeugen sich um so leichter, je mehr das Interesse im Spiele ist.
So ist auch die Petrussage entstanden.

Die Apostelgeschichte berührt nur einige hervorstechendePunkte
seines Lebens; die Briefe Pauli, seine eigenen, die Schriften
der ältesten Vater sind fast ohne alle Notizen über ihn. Dieses
leeren Raumes bemächtigte sich die Sage. Wie sie ihn cultivirt,
bezeugen die psssiones von Linus und dem Areopagiten, die
sota Uaroolli, die Schriften des Prochorus.

Da fehlte nun auch das Interesse nicht. Viele Kirchen
suchten ihren Ursprung von den berühmtestenAposteln herzulei¬
ten; das waren Petrus, Johannes, Jakobus, Paulus. Den
Jakobus aber konnte nur Jerusalem sich vindiciren; er ist be¬
ständig da; nun bleiben noch die drei anderen. Wie haben sie
um dieselben gcwctteifert!Da haben Antiochien, Korinth sich
den Petrus und Paulus zugelegt, Rom zu diesen beiden noch
den Johannes. Vielleicht hat Pscudo-Prochorus sein Buch allein
geschrieben, um den Johannes nach Rom zu verpflanzen.

Bei den ältesten Vätern galt Petrus durchaus nicht für den
Primas der Apostel, für das Haupt der Kirche. Nach Gala-
ter waren Petrus, Jakobus, Johannes die Säulenapvstel, die
Pfeiler der Kirche. — Damals trat in der Kirche noch gar keine
Vorherrschaft hervor. In dem Maaße wie diese sich



bildete, von den Bischöfen, Metropoliten bis zu den Prima¬

ten, zu den Patriarchen emporsteigend, bildete sich auch die

Idee, auch unter den Aposteln habe es einen Vor¬

rang gegeben; endlich machte man den Petrus zum Haupte,

zum Führer derselben. Gleichzeitig bildeten sich die Patriarchat¬

stühle; die drei ersten Städte des Reiches, Rom, Alexandrien,

Antiochien nahmen sie in Beschlag. Nun strebten sie auch alle

drei, den Petrus zu ihren Gründern zu bekommen; Paulus, der

erwiesener Maßen aus den Aposteln die Kirchen zu Rom und

Antiochien gründete, wurde nicht mehr sür genügend erfunden;

man strebte den Petrus sich zu vindiciren. Und gali nun Rom

als die erste Stelle in der Kirche, so mußte für Rom Petrus

gewonnen, er mußte um jeden Preiß hinversetzt

werden. Mit dieser Sage füllte man die Lücken in Petri Ge¬

schichte aus.

Auch fand sich ein Anknüpfungspunkt. Petri erster Brief ist

aus Babylon datirt. Dieß Babylon mußte nun Rom sein;

hatte es doch auch Johannes in der Apokalypse so genannt. Nun

glaubte man festen Boden zu haben. Die Sage wuchs nun,

prägte sich in ihren Einzclnheiten aus; da wurde Petrus bald

Bischof von Rom, er kam, damit auch eine Veranlassung nicht

fehle, schon unter Claudius im I. 42 hin, um den Simon

Magus zu besiegen, und was der Raritäten mehr sind.

§. SS.

Ein Einwurf.

Man hat gesagt, den manichfachen, verschiedenartigen Sa¬

gen über Petrus Reisen nach Rom, Aufenthalt, Bisthum, Lei¬

den und Tod müsse doch nothwendig eine Thatsache zu Grunde

liegen und das müsse dieses sein, daß Petrus zum minde¬

sten in Rom gewesen. Ohne diese Thatsache hätten sich diese

Sagen gar nicht bilden und festsetzen können.

Dem ist aber nicht so; tausend Sagen haben sich ohne alle

historische Grundlage gebildet und festgesetzt. Prochorus erzählt

uns ganz ausführlich von des Johannes Leben und Thaten zu

Rom; da soll er in einen Kessel siedenden Oels geworfen und



unversehrt geblieben sein. Tertullian hat das Alles geglaubt und

nachgeschrieben; irren wir nicht, so ist es auch in's Brevier

übergegangen. Und doch ist es nur eine Fabel; Johannes ist

nie in Rom gewesen.

Man sieht, wie Sagen oft aus der Luft gegriffen werden.

Petrus soll mit Simon in Rom zusammengetroffen, ihn

bekämpft haben. Die Apokryphen erzählen es ausführlich; Ju-

stinus sagt gar, die Römer haben dem Simon eine Bildsäule

errichtet; er selbst habe sie gesehen. Er las die Inschrift: 8e-

moni suiixo «leo llüio, d. h. dem sabinischcn Gotte Scmo San-

cus oder Sangus gewidmet, und machte Simon! ssueto daraus,

und die Sage war fertig sie benzig Jahre nach der Begeben¬

heit.") Da Justinus ein sehr glaubhafter Schriftsteller war, so

hat man ihm ohne Bedenken geglaubt; die Sage hat sich ein

festes Terrain erobert.") Bald ging man weiter, als Justin;

man ließ nun auch den Petrus nach Rom kommen, um mit Si¬

mon zu kämpfen. Der Ursprung dieser Sage läßt sich zufällig

nachweisen. Sueton erzählt im zwölften Kapitel des Nero, ein

gewisser Jcarus habe öffentlich versucht zu fliegen, sei aber bei

dem 8nxAe->tu8 des Nero herabgestürzt und zerschellt. Das mußte

nun Simon sein (Duron. all u. 44. 11. 34); die Bildsäule setzte

die Sache außer Zweifel. Aber wie es möglich gewesen, daß

die Römer dem so elendiglich zu Tode gekommenen Simon und

nicht dem Petrus, seinem Uebcrwindcr, eine Bildsäule gesetzt

haben, davon schweigt man; ereckut ämlaens ^pellu! Das hat

doch auch Valesius gefühlt.

Der Apostel Philippus soll mit seinen 4 Töchtern zu Hiera-

polis in Phrygien begraben worden sein; Papias, der Bischof

24) Unter Gregor xni. wurde diese Säule mit der genannten In¬

schrift auf einer Tibcrinsel aufgefunden.

25) Rigaltius in seinen Noten zu Tcrtullians Apologie (hinter den

Noten zu Cyprian), l'mavius in Iinai-o». AsiiunUr. II. 5 und

besonders Valcfius in den Noten zu Euseb. ll. t3 haben nebst

Pagi diesen Jrrthum des Justins und die daraus gezogenen

Folgerungen aufgedeckt.



dieser Stadt, erzählt es; er will die Töchter noch gekannt ha¬
ben. Polykratcs, Bischof in Ephcsus, hat dieß dem Papias
nacherzählt und es ist allgemein geglaubt worden.

Und doch hat Papias entweder erdichtet oder sich etwas auf¬
binden lassen. Er hat den Diakon und Evangelisten Phi¬
lippus, wovon Paulus rVctar. 21 redet, mit dem Apostel Phi¬
lippus verwechselt, und diese, die zu Cäsarca lebten, nach
Hierapolis versetzt.

Wenn überhaupt in der Petrussage, trotz des historischen
Augenscheins,so viel Unwahres sich festgesetzt hat, wie Petrus
Reise nach Rom im zweiten Jahre des Claudius, sein Kampf
mit Simon Magus, seine Rückreise nach Jerusalem, sein Bis¬
thum in Antiochien und Rom, seine Reisen bis nach Britannien,
seine Hinrichtung mit Paulus u s. w., so ^stcht nichts entge¬
gen, die ganze Sage nicht höher zu achten, als ihre Theile.

h. 87.

Die Widersprüche der Gegner.
Nichts beweiset die Unwahrheit der Petrussage mehr, als die

zahllosen Abweichungen,mit welchen sie vorgetragen wird. Eu¬
sebius läßt den Petrus im zweiten Jahre des Claudius nach
Rom kommen; dann berichtet er nach Origenes, daß er am
Ende seines Lebens dort angelangt. Noch Lactantius fällt
diese Ankunft in die Zeit des Nero, und zwar in dessen erstes
Jahr, nach dem Inder zioiititicalis,der fälschlich dem Papste
Damasus zugeschrieben wird. Nach Eutychius von Alexandrien
für oriAiuid.), soll Pctri Tod in's Jahr 51 fallen; nach Onu
phrius langt er 69 in Rom an; der Pseudo-Servius Dcxter setzt
diese Ankunft in's Jahr 66. Das Chronicon von Alexandrien
versichert, er sei vor dem Concil von Jerusalem nicht aus Palä¬
stina gegangen. Dazu nun noch die Abweichungen der Apo¬
kryphen. Und nun die anderen Einzelnheiten,die aus diesen
geschöpft sind.

Da ist nach Metaphrastes Petrus als Christi Statthalter
»ach Spanien gekommen. Von Antiochien bringt er ein Bild
der h. Jungfrau dahin, welches jetzt als h. Jungfrau von Atocha,



d. h. Antiochia, zu Madrid verehrt wird. Da habe er den
Epänet als Bischof zu Serisirmumin Bätica zurückgelassen,
und sei dann in Begleitung des Marcellus, Eugcnius u. s. w.
nach Afrika und Aegypten gereiset. Da weiß der Maronit Abra¬
ham Echellensis genau die Plätze, welche er in Sicilien und
Italien berührt und die Bischöse welche er dort eingesetzt; da
sind Leo Allatius und Baronius genau unterrichtet, daß Petrus,
wie ein Heerführer, mit großem Gefolge den Erdkreis durchzo¬
gen, um sein Papstamt allenthalben zu üben. Und während
nach Dionysius Petrus mit Paulus zusammen über Korinth nach
Rom kommen, wissen jene, daß sie von zwei ganz verschie¬
denen Weltstrichen dort zusammengetroffen seien.

Doch genug von diesen Widersprüchen,die einen so verwor¬
renen Knäuel bilden, daß hundert der größten ultramontanen
Genies ihn bis heute noch nicht entwirrt haben. Wenn jene
angeblich so gelehrten, so berühmten Männer, Baronius, Alla¬
tius, Abraham Echellensis, Natalis, ohne Kritik und Wahl,
Schriften, wie die eines Metaphrastcs,?Iavius ckexter aus¬
schreiben, wenn sie zu den fadesten Hypothesen ihre Zuflucht
nehmen, um Licht in diese Nacht zu bringen: so hieße es die
Bildung des Jahrhundertsbeleidigen, wenn wir uns mit ihnen
noch länger beschäftigen wollten.

h. 88.
S ch l u ß.

Geben wir nun noch ganz kurz die Resultate unserer Unter¬
suchung an.

1) Daß Petrus vom I. 38 an sieben Jahre Bischof von
Antiochien gewesen, ist eine Fabel.

2) Eine Fabel ist es, daß er im zweiten Jahre des Clau¬
dius, d. h. im I. 42, nach Rom gekommen und 28 Jahre
daselbst Bischof gewesen.

8) Petrus war nicht im I. 42 zu Rom; er war es nicht
im I. 44, 45 und 46; er war es nicht im I. 53 und 54; er
war eS nicht im I. 58; er war es nicht von 61—63; er war



es nicht im I, L3 und <Z6; also war er wahrscheinlich gar
nicht da.

4) Die Römische Kirche ist von Petrus gar nicht gestiftet
worden, ihre Gründung gehört allein dem Paulus und den
Panlinern; Petrus hat gar keinen Theil daran.

5) Die h. Schrift enthält nicht nur keine Zeugnisse von
Petri Aufenthalte zu Rom, sondern sie zeigt deutlich das Ge-
gcntheil.

6) Zeugnisse für Petri Aufenthalt zu Rom sind nur in der
Tradition zu finden. Allein die beiden ältesten und wichtig¬
sten Bäter, Clemens von Rom und Iustinus schweigen nicht
nur von jenem Aufenthalte, sondern sie enthalten Angaben, die
demselben widersprechen.

7) Die Zeugnisse, welche jenen Aufenthalt zu enthalten schei¬
nen, stehen im ärgsten Widerspruche mit einander und tragen
das Gepräge der Unglaubwürdigkeitan der Stirn; ihre Quellen
sind die Sagen der Apokryphen.

8) Gerade das wichtigste und das glaubwürdigste dieser
Zeugnisse, das des Dionys von Korinth, setzt die Ankunft Petri
zu Rom nicht vor das Jahr LK und beweiset, falls man ihm
Glauben schenkt, daß Petrus nicht über ein Jahr daselbst ge¬
wesen, also die Römische Kirche weder gestiftet habe, noch
Bischof derselben gewesen sei.

Das sind nun die Resultate unserer Untersuchung, die wir
hier dem urtheilsfähigen Publicum zur besonnenen und ernsten
Prüfung vorlegen. Wenn auch die Beweise, die wir für unsere
Ansicht aus der wichtigsten und sichersten Quelle, aus der h.
Schrift, beigebrachthaben, kräftig genug sind, um die Argu¬
mente der Gegner, die einzig aus Apokryphen und unzuverlässi¬
gen Nachrichten von Vätern geschöpft sind, zu Boden zu schla¬
gen; so wollen wir doch nicht in den Fehler jener Gegner ver¬
fallen, und unsere Ansicht als die ausschließlich wahre hinstellen.
Wir räumen es ein, Petrus kann zu Rom gewesen sein; es
ist möglich, daß er um das Jahr 65 oder K6 da gewesen. Als
Paulus aus seiner zweiten Gefangenschaft den zweiten
Brief an Timotheus schrieb, war er noch nicht da gewesen;
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aber in der Zeit, die »ach der Abfassung dieses

Briefes fällt, kurz vor Pauli Hinrichtung kann er hinge¬

kommen sein; diese Annahme verstößt wenigstens gegen keine

Berichte der h, Schrift. Aber er ist nicht mit Paulus zusam¬

men hingekommen, wie Dionys berichtet; er ist nicht Bischof

von Rom gewesen, hat diese Kirche nicht gegründet; er ist dann

bloß in Rom gestorben, wie es auch Eusebius nach Origcnes

berichtet. Aber das bleibt nun noch immer nichts als Hypothese,

erwiesen kann es nicht werden; es ist nur möglich.

Daraus wollen wir denn schließen, daß, trotz der möglichen

Richtigkeit dieser Hypothese, das Gegentheil ebenso wahrschein¬

lich, ja noch wohl wahrscheinlicher ist, und daß es einem Pro¬

testanten gar nicht verargt werden kann, wenn er, den Bewei¬

sen, welche die h. Schrift und die ältesten Väter, Clemens von

Rom und Zustinus, bieten, den Aufenthalt Pctri zu Rom und

Alles, was damit zusammenhängt, für ein aus den Apokryphen

geschöpftes Mährchen hält. So viel ist gewiß, daß keins der

Argumente, die man ihm entgegensetzen kann, so viel Gewicht

hat, daß es ihn sittlich nöthige, die Sage als Wahrheit anzu¬

erkennen. Petri Ausenthalt zu Rom kann nie erwiesen

werden, also auch nicht der auf denselben basirte Primat

der Römischen Kirche.

Die Frage', ob Petrus zu Rom gewesen, ist die Frage über

Leben und Tod des Primates. Auch zugegeben, daß Petrus

für seine Person einen Primat erhalten hatte, eben wegen seiner

Persönlichkeit: was geht das die Römischen Bischöfe an? Denn

nun entsteht erst die Frage: ist Petrus zu Rom, ist er dort erster

Bischof gewesen, sind die Römischen Bischöfe seine Nachfolger?

Kann dicß nicht erwiesen, schlagend, unzweifelhaft erwiesen wer¬

den, so ist auch der Primat unerweisbar.

Die Frage aber, ob Petrus zu Rom gewesen, ist eine rein

historische. Da sie nicht durch das göttliche Ansehen der

h. Schrift, nicht durch eine unfehlbare Entscheidung

allgemeiner Concilien, die auch über außerbiblische Facten

gar nicht unfehlbar entscheiden können, bejaht ist, so fällt sie

ausschließlich der historischen Untersuchung anheim und steht
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ganz gleich mit der Frage, ob z, B. Alexander in Indien oder

Italien gewesen sei. Die Geschichte wird sich nie und nimmer

von der Hierarchie oder der angeblichen Römischen Unfehlbarkeit

in ihren Untersuchungen aufhalten und beschränken oder sich die

Antwort auf die Petrusfrage, vor aller Untersuchung, mit dic-

tatorischem Ansehen vorschreiben lassen, sondern sie wird, unbe¬

kümmert um die Römischen Hofdogmen, ihren Gang gehen,

ihre Forschungen vollenden und die Freiheit behaupten, die der

Wissenschaft gebührt. Mag Rom auf eigene Hand, oder durch

Eoncilicu, die von ihm beherrscht wurden, und denen es an

Kenntnissen und Geschick, um Forschungen anzustellen, man¬

gelte,^) die Petrussage mit Gewalt in den Rang eines histori¬

schen Ereignisses gedrängt, mag es den Index mit Schriften be¬

völkert haben, die das Gegcnthcil behaupten: diese Mittel fruch¬

ten heute nichts mehr; die Wissenschast läßt es sich nicht nehmen,

jene Sage zu prüfen, und sie hat Freiheit genug, auch durch

den Mund eines Katholiken dicß Resultat auszusprechen. Daß

es dahin gekommen, ist ein unermeßlicher Gewinn. Die katho¬

lische Kirche wird von der Römischen Statthalterschaft

Christi und dem daraus deducirten absoluten Regiment

befreit werden, wenn die Geschichte in ihr zur freien Macht

gelangt sein wird. Dieser Macht wird Rom einst erliegen.

26) Daß cS ihnen leider oft daran fehlte, beweiset die Behandlung
der falschen Decrctalen zur Genüge. Wäre in der kath. Kirche
auch nur der Sinn für wissenschaftlicheKritik und eine gewöhnliche
Gelehrsamkeit gewesen, so konnte jenes Machwerk nie zu kanoni¬
scher Geltung und urkirchlichem Ansehen gelangen.
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