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Vorrede.

Ach bin bei Gelegenheit der Forschungen über den Pri¬
mat Petri veranlaßt worden, näher und ausführlicher
auf die Frage einzugchen und lege die Resultate dieser
Untersuchung hiermit ohne Bedenken vor. Ein sol¬
ches Bedenken würde ich freilich dann gehabt haben,
wenn die Frage über Petri Aufenthalt zu Rom und
sein Bisthum daselbst in irgend einer Weise eine bib¬
lische Ueberlieferung wäre; da sie dicß aber nicht ist,
so steht sie auf rein historischem Boden und ist der Prü¬
fung wie jede andere unterworfen. Ich gestehe offen,
daß mich das Resultat dieser Untersuchung mit Schmerz
erfüllt. Von Kindheit an ist es mir gelehrt worden, und
bis zum Mannesaltcr habe ich es geglaubt, daß Petrus
fünf und zwanzig Jahre Bischof von Rom gewesen sei.
Und nun hat die historische Forschung mich nicht nur
überzeugt, daß Petrus nie Bischof von Rom gewesen,
sondern auch daß nicht einmal sein Aufenthalt daselbst
erwiesen werden könne. Dabei hat es mich am unan¬
genehmsten berührt, daß die Römische Kirche und die
angesehensten ihrer Anhänger in Betreff dieser so hoch¬
wichtigen Fragen eine Oberflächlichkeit, Leichtfertigkeit
und ein so unwissenschaftliches Treiben entfaltet, daß man
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sich schämen muß, ihrem Geschwätze so viele Jahre hin¬

durch als einer Auctorität geglaubt zu haben. Wenn

je etwas die Pietät gegen die Kirche, die man mit der

Muttermilch eingesogen hat, zu mindern und zu vertil¬

gen im Stande ist, so ist es diese Art von Unverstand,

womit eine gewisse Partei, die sich Säulen der Kirche

und Organe der Wahrheit nennt, ihre historischen Seicht¬

heiten, die nichts als Ergebnisse ihrer Parteisucht sind,

als unfehlbare Wahrheit den Katholiken als Glaubens¬

artikel aufdrängen will. Dem herrschenden katholischen

Systeme würden viele und harte Widersprüche und An¬

griffe erspart worden sein, wenn es weiser und mäßi¬

ger vertheidigt worden wäre.

Um nun nicht in einen ähnlichen Fehler zu ver¬

fallen, will ich diese Arbeit nur als einen Versuch und

das Resultat nur als eine bescheidene Hypothese hinstel¬

len, mit dein Wunsche, daß das Interesse für diese Frage

von neuem angeregt und kundigere Männer veranlaßt

werden, sie in ausführlichere und gründlichere Untersu¬

chung zu nehmen.

Diese Schrift aber möge man betrachten als eine

nothwendige Ergänzung zu dem ersten Theile meines

Werkes über den Primat der Römischen Päpste, wel¬

ches so eben erschienen ist.

Berlin, am Palmsonntage !841.

Der Verfasser.



Einleitung.

^ie Römischen Bischöfe behaupten, daß sie von Gott zur

obersten Regierung der Kirche bestimmt seien; Christus der Herr

habe sie zu seinen Statthaltern auf Erden bestellt; statt seiner

sollten sie die Kirche regieren.

Da aber von einer Uebcrtragung solcher Würde und Gewalt

an die Römischen Bischöfe in der h. Schrift gar nicht die

Rede ist, nirgends Erwähnung geschieht: so hat man dieselbe in

folgender Weise begründet: „Christus hat, was über allen Zwei¬

fel erhaben ist, dem h, Petrus den Primat vor allen Aposteln

crtheilt, ihn zum Oberhaupte der Kirche eingesetzt. ') Diese

seine Gewalt und Würde hat Petrus auf die Römischen Bischöfe,

als auf seine Nachfolger im Römischen Bisthume und als seine

Erben übertragen."

Da ist nun die Sache auf das Gebiet der Tradition hinüber¬

gespielt; diese geht also schon aus von der Voraussetzung, daß

Petrus ein Bischof, und zwar der erste Römische Bischof

gewesen. Da der angebliche Primat dem Apostel Petrus crtheilt

war, so mußte dieser erst Bischof werden, ehe er Bischöfe

zu Nachfolgern haben und ihnen seinen Primat vererben konnte.

Hören wir nun, was man aus der Tradition beibringt, um

diese Ucbertragung zu begründen. Da heißt es nun:

t) Daß dieß doch nicht so ganz unbezweifclt sei, habe ich i» meiner

Schrift über den Primat der Röm. Bischöfe, Kapitel l,

dargethan.
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„Bis zum I. »7 stand Petrus an der Spitze der zu Jerusa¬
lem und in der Umgegend sich bildenden Kirche. In jenem Jahre
aber verließ er Jerusalem und ging nach Antiochien, wo er eine
Kirche stiftete und ihr sieben Jahre lang als Bischof vorstand.
Nach Verlauf dieser Zeit, und zwar im zweiten Jahre der Re¬
gierung des Claudius (a. 42) rcisetc er nach Rom, wo er den
Simon Magus besiegte, das Evangelium predigte, eine Kirche
gründete und sich als Bischof an die Spitze derselben stellte.; Als
solcher verharrte er bis zum I. 5tt, als Claudius die Juden
aus Rom vertrieb. Da mußte auch Petrus weichen und er be¬
gab sich nach Palästina und Jerusalem, wo er im I. 51, bei
Gelegenheit des Streites über die Beschneidung der Heidcnchri-
stcn, das erste Concil hielt und ihm vorsaß. Von da begab er
sich nach Antiochien. Während dieser Zeit starb Kaiser Claudius,
und Petrus kehrte nun über Kleinasien, wo er viele Kirchen
stiftete, über Sicilicn und Unteritalien nach Rom zurück, wo er
unter Ncro's Regierung anlangte und seine Kathedra wieder
einnahm. Von Rom aus machte er viele apostolische Reisen in
die Länder des Occidcnts, nach Gallien, Britannien, ja nach
Spanien und Afrika, stiftete allenthalben Kirchen, denen er aus
seinen Schülern Bischöfe gab. Endlich wurde er im I. S5 (KV,
K7, K9) unter der Regierung des Nero mit Paulus zugleich hin^
gerichtet und zu Rom begraben. Vor seinem Tode setzte er den
Linus zu seinem Nachfolger im Bisthumc zu Rom und zum
Erben seines Primates, den er aus diese Weise den Römischen
Bischöfen übertrug."

Dieß ist der Kern der Ueberlieferung, auf welcher der Primat
der Römischen Bischöfe, als auf seinem Fundamente, ruht; so
hat es die Römische Kirche, so haben es seit Jahrhunderten die
berühmtesten katholischen Theologen, als Bclarmin, Baronius,
Abraham Echcllensis, Leo Allatius, Halloixius, Pagi, Natalis,
Alexander Valesius, Pamelius, Feuardcnt, Lupus, Thomassin
und hundert Andere behauptet, nach ihrer Weise bewiesen
und als unumstößliche Wahrheit vorgetragen. Wie Säulen ha¬
ben sie diese Tradition, auf welcher der ganzcBau der Römisch-
katholischen Kirche beruht, gcrragen und aufrecht zu erhalten ge-



strebt, wohl wissend, daß mit ihr der ganze Bau zusammen
stürze. Daher hat diese Tradition denn im Laufe der Zeit ein
dogmatisches Ansehen erhalten, ja ist fast förmlich zum
Dogma erhoben; Angriffe auf dieselbe in Mitte der katholischen
Kirche sind gleich Anfangs für gottlos, schismatisch, ketzerisch
erklärt und, mit den strengsten kirchlichen Strafen belegt, gleich
unterdrückt worden; die protestantischerSeite gemachten sind
höchstens von einzelnen gelehrten katholischen Männern, bloß
um sie zu widerlegen, der Kenntnißnahme gewürdigt, im Gan¬
zen aber besonders von Rom mit verachtendem Stillschweigen
übergangen worden.

§. 2.
Quellen dieser Tradition.

Fragen wir nach den Quellen dieser Tradition, so liefert uns
die h. Schrift nichts, als die nackten Thatsachen, daß Petrus
als Apostel in der Kirche von Jerusalem waltete, vielleicht ihr
vorstand, dort im I. 45 von Herodes gefangen gesetzt, aber,
wunderbar befreit, die Stadt verließ, um sich an einen anderen
Qrt zu begeben; daß er auf dem Concil zu Jerusalem im
I. 51 (53) zugegen war und sich bald darauf (Galat. II.) in
Antiochien befand; daß er endlich nach I. Petri 5, 13 von Ba¬
bylon aus an die von ihm gestifteten Gemeinden von Klcin-
asien schrieb.

Man sieht, daß hier nicht die mindeste Beziehung Petri auf
Rom stattfindet. Alles, was ihn mit Rom in Berührung bringt,
gehört der reinhistorischen, nicht der biblischen Tradi¬
tion an.

Die Quellen der historischen Tradition zerfallen in zwei
Abtheilungen, in apokryphe und wahre. Die ersten mögen
wohl die ältesten sein, wie sich im Verlaufe dieser Untersuchung
ergeben wird; sie sind aus dem zweiten, dritten und vierten
Jahrhunderte und können als die eigentlichen Träger jener Tra¬
dition gelten, denn ihre Hauptaufgabe ist, den Petrus recht früh
nach Rom zu versetzen, ihn zum Bischöfe der Römischen Kirche
zu machen und ihn daselbst sterben zu lassen. Das ist nun bis
in die kleinsten Details ausgebildet. Es gehören hierhin die dem
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LinuS und Dionysius dem Areopagiten, Pauli Schü¬
lern, unterschobenen xsssiones ?etri et ?auli, die Nsr-
evlli, eine Biographie des Petrus, das Leben des h. Johannes
von Prochorus, einem der sieben Diakonen; die Necognitionen
und Homilieen des h. Clemens, angeblichenNachfolgersPetri,
und dessen Brief an Jakobus, in welchem er diesem den Tod
Petri meldet; Constitutionen der Apostel, angeblich von Clemens
verfertigt, der Ickber pontikcalis, dem Papste Damasus unter¬
geschoben u, s. w>

In diesen Schriften ist die Tradition entstanden, ausgebildet
und in's Kleinste ausgcsponncn. Ihr Ansehen als Quellen histo¬
rischer Zeugnisse ist gleich Null.

Offenbar aus diesen trüben Quellen haben, wie wir unten
sehen werden, Papias, Clemens von Alexandrien, Tcr-
tullian und Origencs geschöpft, die Petri Aufenthalt zu Rom
bezeugen, zu denen sich noch Dionysius von Korinth gesellt.
Irenaus ist der Erste, der den Petrus als Gründer der Kirche
von Rom mit Paulus nennt; von beiden sei Linus zum ersten
Bischöfe von Rom geweiht; erst im dritten Jahrhunderte nennen
Stephan I. und Cyprian den Petrus als den ersten Bischof
von Rom. Diese Angaben stehen aber nur als ganz kurze, meist
nur gelegentlich hingeworfene Notizen da.

Die erste ausführliche Nachricht von jener Tradition gibt
uns Eusebius, Bischof von Cäsarea, um das Jahr 350, welcher
erzählt: Als Simon Magus von Palästina nach Rom gcreiset
und dort viele Menschen verführt habe, da sei Petrus, vom h.
Geiste geweckt, ihm nachgeeilt. Im zweiten Jahre der Regie¬
rung des Claudius (d. h. im I. 42 n. Ch.) sei er in Rom an¬
gekommen, habe dort den Simon überwunden, das Evangelium
gepredigt, eine Kirche gestiftet, ihr 25 Jahre als Bischof vorge¬
standen und unter Nero, also im I. 07, den Tod erlitten. Aus
Eusebius hat Hieronymus dicß wörtlich aufgenommen, von da
ist es wie ein Strom durch die Kirche gegangen.

Die Sage von Simon zu Rom erzählt, aber ohne alle
Erwähnung des Petrus, auch FustinuS.
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Von Petrus Aufenthalte zu Rom schweigen gänzlich: Cle¬
mens von Rom, Ignatius, Polykarpus, Iustinus, Hermas,
Hegcsippus.

§. 8,
Die Aufgabe.

Bei dieser Beschaffenheit der Quellen kann es nur als eine
thörichte Anmaßung erscheinen, die Untersuchung über die Wahr¬
heit der Petrus-Traditionfür überflüssig, vorwitzig, oder wohl
gar für beleidigendgegen die Römische, verletzend gegen die
ganze Kirche, die jene Tradition längst als eine wahre, richtige,
echt historische festgestellt habe, zu erklären. Vielmehr erfordert
es die Würde und Wichtigkeit der Sache, die Freiheit der histo¬
rischen Forschung, die Alles prüfen muß, was in ihrem Kreise
liegt, daß diese Untersuchung von neuem aufgenommen und bis
zur Erlangung eines möglichst sicheren Resultates fortgeführt
werde. Ist die Tradition wahr unl» durch die glaubwürdigsten
Zeugnisse als eine echt historische getragen, so braucht die Römi¬
sche Kirche die Prüfung nicht zu scheuen. Ist sie falsch, durch
keine historische Dokumente gestützt: so erfordert es die Achtung
gegen die Wahrheit, daß die Falschheit dargethan und jene Tra¬
dition mit Allem, was daraus gefolgert ist, zu Boden gewor¬
fen werde.

Diese Untersuchung wollen wir hier vornehmen; wir wollen
die Petrus-Tradition einer historisch-kritischenPrüfung unterwer¬
fen. Um nun die Sache gleich bei der Wurzel anzufassen, wol¬
len wir sie concentriren auf die Frage:

,,Ist Petrus in Rom gewesen?" Müssen wir diese
Frage verneinen, so brauchen wir alle anderen Punkte jener
Tradition nicht weiter zu erörtern; Petri Römisches Bisthum,
die Succession der Päpste, als Erben dieses Bisthums und Pri¬
mates, verschwinden dann von selbst in Nichts. Müssen wir sie
bejahen, so werden wir zu den anderen, eben genannten Punk¬
ten übergehen.
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Gang der Untersuchung.

Wir legen die Tradition von Petri Ankunft zu Rom im
I. 42, von seinem 25 jährigen Bisthume in Rom zu Grunde
und untersuchen nun: „War Petrus im I. 42, 44, 45 u, 46;
war er im I. 51, war er im I. 52, war er im I. 58, im
I. 66, 61, 62, 68, war er im I. 65 zu Rom? Konnte er
da sein? Und müssen wir dieß verneinen, so schließen wir, daß
er gar nicht da gewesen. Zu diesem Zwecke durchforschen wir
ganz genau die Apostelgeschichte, gehen dann zu denjenigen
Briefen Pauli über, die er in jener Zeit, wo Petrus in Rom
gewesen sein soll, an die Römer oder von Rom aus an die
Ephcscr, Philippcr, Kolosser, an die Hebräer, an Titus, Ti¬
motheus und Philcmon schrieb; wir forschen, ob diese Briefe
Spuren von einem Aufenthalte Petri zu Rom enthalten. Zu
diesen Quellen fügen wir dann noch die Briefe Petri, nament¬
lich den ersten, hinzu zu ähnlicher Erforschung.

Hicmit beschließt sich der erste Theil der Schrift, der die
biblischen Quellen umfaßt; im zweiten Tbeile prüfen wir die
Ueberlieferungen der Väter, ob sie authentisch, wahrschein¬
lich, wahr seien, aus welchen Quellen sie dieselben entnommen.
Wir schließen hier mit Origcnes und Cyprian, weil als sicher
anzunehmen ist, daß die Väter von 256 an nur das nachge¬
schrieben, was ihnen die Vorgänger überliefert hatten.

-Ii'



Grfter Theil.

Wie heilige Schritt.

tz- 5.

Oeientirung.

Suchen wir nun den Schlüssel zur Beantwortung der Frage.

Da fällt natürlich zuerst in Untersuchung, ob Petrus im I. 42

nach Rom abgercisct sei. Sehen wir uns hier nach einem An¬

halte um: so finden wir ihn Galatcr I , 15 ff., wo Paulus er¬

zählt, daß er nach seiner Bekehrung nicht gleich nach Jerusalem

zu den Aposteln gereiset, sondern sich Anfangs in Arabien und

Damaskus aufgehalten, dann erst nach drei Jahren nach Jeru¬

salem gereiset und fünfzehn Tage bei Petrus geblieben sei. Von

dieser Reise redet auch Lukas in der Apostelgeschichte 9, 23—39.

An dieses Ereigniß reihen sich nun mehrere andere an, bis zur

Gefangcnnehmung Pctri, die, weil sie mit des Agrippa Tode,

der im vierten Jahre des Claudius, also im I. 45, starb, zu¬

sammenfällt, ganz genau bestimmt werden kann.

Wir haben also zunächst zu fragen, wann Paulus bekehrt

sei. Steht dicß fest, so fällt drei Jahre nachher seine Reise

zu Petrus nach Rom, und da dieser auch im I. 45 historisch

gewiß in Jerusalem war, so stellt sich dann auch sogleich heraus,

ob es wahr, daß Petrus von jenem ersten Besuche des Paulus

an bis zum zweiten Jahre des Claudius 7 Jahre Bischof in

Antiochien gewesen und in jenem Jahre habe nach Rom reisen

können.



tz. 5,
Die Zeit von Stephan's Tode und Pauli Be¬

kehrung.
Pauli Bekehrung folgte nach Stephanus Tode, Forschen

wir also zuerst, wann dieser sich ereignet habe.
Nach Baronius, Belarmin, Natalis u. s. w., ist derselbe

ganz kurz nach dem Psingstfeste geschehen; am entferntesten wird
er 8 Monate nach denselben gesetzt.

Aber das ist doch nicht anzunehmen.
Die Apostelgeschichteist die einzige Quelle, aus der hier Auf¬

schluß zu erlangen ist. Sehen wir.
Stephan's Tod wird Apostelgcsch. VII. erzählt. Aber wie

viele Ereignisse gehen vorher, die sich unmöglichauf den Raum
von acht Monaten zusammendrängenlassen.

1) Da sind zuerst die vielen Wunder welche die Apostel zu Je¬
rusalem wirkten. ') Dadurch erfüllten sie allmählig die umlie¬
genden Gegenden so mit ihrem Ruhme, daß von allen Seiten
„die Leute haufenweise nach' Jerusalem kamen und brachten
Kranke und von unreinen Geistern Geplagte dahin, welche alle
gesund wurden."

2) Lukas macht in der Erzählung mehrere Absätze, die auf
eine größere Gctrennthcit der Ereignisse schließen lassen.

Kapitel II. erzählt er die Ankunft des h. Geistes und die
Stiftung der Gemeinde. Von v. 42 an beschreibt er nun das
Leben derselben.

42. Treu beharrten sie in der Lehre der Apostel, in gesell¬
schaftlicher Verbindung, im Brechen des Bredes und im Gebete.

43. Jede Seele wurde mit Ehrfurcht erfüllt. Es gescha¬
hen durch die Apostel vieleWunder undZcichen zu Je¬
rusalem , und jeder war in furchtvollster Erwartung.

44. Alle Gläubigen hielten sich zusammen und hatten Alles
unter einander gemein.

45. Hab und Gut verkauften sie und theilten es unter Alle,
Jedem nach seinem Bedürfnisse.

1) ^ctoi-. II. 4Z.
2) ikili. V. tö. t



4V, Täglich fanden sie sich im Tempel einmüthig zusam¬

men, brachen das Brod auch zu Hause....

47. Sie sangen Gott Loblieder und waren beliebt bei

dem ganzen Volke. Der Herr aber führte täglich mehre

hinzu, die selig werden sollten.

Im dritten Kapitel fährt Lukas fort, das Wachsen der Ge¬

meinde, die Wundcrthatcn der Apostel weiter zu schildern. „Einst

gingen, heißt es, Petrus und Johannes in den Tempel" und

nun folgt die Heilung des Lahmen.

Man mochte aus dem einst doch wohl schließen, daß diese

Begebenheit mit den vorigen in keiner nächsten Verbindung

stehe. Dicß erhellt noch deutlicher daraus, daß zur Zeit der

Heilung des Lahmen nicht mehr Kaiphas, sondern Hannas

Hohcrpriester war, zu dem die beiden Apostel geführt wurden.

Kap. 3, 6. Wenn wir nun auch annehmen, daß Hannas dem

Kaiphas unmittelbar in der Hohenpriesterwürdc gefolgt sei

(eine Annahme, wozu indeß nichts nöthigt), so ist doch klar,

daß die Heilung des Lahmen nicht gleich nach dem Psingstfeste,

sondern im folgenden Jahre geschah.

Lukas hebt nun mit einem neuen Absätze die Schilderung

des Lebens der Gemeinde an. Namentlich stellt er hier hervor,

daß die Gläubigen ihr sämmtliches Vermögen, auch Häuser

und liegende Güter verkauft und das Geld den Aposteln

übergeben haben. Wir sehen aus 4, 36, daß auch auswärtige

Mitglieder, wie z. B. der Levit Joseph aus (Zypern, ihre ent¬

fernten Besitzungen in der Heimath verkauften und das

Geld überlieferten. Nichts ist wohl gewisser, als daß eine so

in's Große unter einer Gemeinde von vielen Tausenden

durchgreifend ausgeführte Einrichtung nicht in wenig Mo¬

naten zu Stande kommen konnte, sondern daß Jahre dazu

erfordert wurden; denn Häuser und Grundstücke, zumal in ent¬

legenen Gegenden und in solcher Masse verkaufen, das

Geld einziehen, geht in wenigen Monaten nicht.

3) e. 4 kommen nach der Heilung des Lahmen auf einmal
5000 Mitglieder hinzu.

, , >
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Im 5 Kapitel erzählt Lukas die mit dem Borhergehenden
in unmittelbarer Verbindung stehende Geschichte des Ananias
und der Sapphira. Darauf folgt ein neuer Absatz, worin das
Wachsen der Gemeinde (V. 14), die ferncrn zahlreichen Wunder
der Apostel, ihr weitverbreiteterRuf, das Hinzuströmen der
Bewohner der umliegenden Gegenden nach Jerusalem erwähnt
wird. Dann folgt (von B. 17 an) die Gesangcnnehmung der
Apostel durch die Sadducäer und ihre wunderbareBefreiung aus
dem Gefängniß.

Aus Kapitel 6 geht hervor, daß die Gemeinde so sehr ge¬
wachsen war, daß die Apostel sich mit der Oekonomie derselben
nicht mehr befassen konnten. Bloß zur regelmäßigen Verpfle¬
gung der Wittwen wurden nun die sieben Diakonen gewählt.
Durch nichts mehr, als durch diesen Umstand, wird die Größe
der Gemeinde beurkundet, deren Wachsthum zu solcher Ausdeh¬
nung gewiß nicht das Werk weniger Monate war, zumal un¬
ter den hartnäckigen Juden zu Jerusalem.

Unter den sieben Diakonen war Stcphanus; seinen Tod
schildert Lukas Kap. 7, Die Annahme, daß er gleich nach
seiner Weihe getödtet worden sei, ist höchst willkürlich
und hat Alles gegen sich. Sehen wir.

Lukas macht nach der Erzählung von der Wahl der Diako¬
nen einen neuen Absatz.

V. 7. Und , das Wort des Herrn verbreitete sich immer
weiter; die Anzahl der Jünger vermehrte sich zu Jerusalem
außerordentlich; sogar eine große Menge Priester nahm
den Glauben an.

Gewiß geschah dieß nicht in wenigen Wochen.
Nun geht Lukas mit einem neuen Absätze zu Stephanus

über. Stephanus, erzählt er, that große Wunder und Zeichen
unter dem Volke und erregte dadurch den Haß der Juden.

Auch dieß war wohl nicht das Werk von wenigen Tagen
und Wochen; es mochten wohl eine ganze Reihe öffentlicher
Vorträge vorhergehen.

Nach dieser Aufzählung von Begebenheiten wird wohl
Keiner etwas dagegen haben, wenn wir annehmen, daß vom
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Psingstfeste bis zu Stephan's Tode wenigstens einige Jahre

verflossen waren und daß Stephan nicht vor dem Jahre 85 oder

86 getödtet wurde, wenn wir auch der Behauptung des Alcxan-

drinischcn Chronikon, wornach er im ersten Jahre der Regie¬

rung des Claudius, also 41 gestorben, nicht beistimmen möchten.

Stephan's Tod scheint der Anfang der großen Verfolgung

der Christen durch die Juden zu sein; Lukas bezeichnet dicß

c. 8 V. 1.') Nun wissen wir aus Tacitus,^) Suetonius °)

und Josephus,^) daß Kaiser Tibcrius der erklärte Feind der

Juden war, wogegen er, wie uns Tertullian berichtet, den

Christen, aus Hochachtung gegen Christus, eine gewogene Ge¬

sinnung zeigte. Es ist nun wohl nicht anzunehmen, daß er den

Juden gestattet habe, gegen die Christen nicht nur in Jerusa¬

lem und Palästina, sondern sogar in Syrien, zu Damas¬

kus, so zu wüthen, wie es uns Lukas schildert. Daher schlie¬

ßen wir mit Recht, daß die Christenverfolgung, worin Saulus

wuthete, nicht unter der Regierung des Tibcrius, also nicht

vor dem I. 87 (denn in diesem starb Tibcrius) stattfand. Da

nun nach Lukas Andeutung, -V. 2, gleich nach Stephan's Tode

Saulus seine Verfolgung gegen alle Christen begann, so schlie¬

ßen wir auch, daß Stephan's Tod frühestens mit dem Ausgange

von 87 zusammentreffe. Wie lange ist es nun von da bis

zu Pauli Bekehrung?

Man nimmt gewöhnlich an, daß Pauli Bekehrung gleich

nach Stephan's Tode falle. Allein dem möchte nun wohl nicht

so sein. Sehen wir.

Lukas erzählt uns 8, 8:

„Saulus wüthete gegen die Gemeinde, drang in die Häu¬

ser, riß Männer und Frauen heraus und lieferte sie in VerHaft."

4) Noch deutlicher V. 2.

2) ^r>n»I. II. 82.

k) in 1'ikee. Z6.

7) XVIII. v. 4. 5.

8) Vpol. v. 2. Tertullian sagt: T'iksiimn eomniinatuni kuizso psii-
oulum lul uonuntiat», sibi ex

8^ria st Naiaoztin».

f.-. - >- . 0
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Diese Art von Verfolgung gegen eine so große Gemeinde in
einer so ungeheueren Stadt, wie es Jerusalem war, nahm doch
wohl eine längere Zeit in Anspruch.

Lukas erzählt nun auch, wie während dieses Wüthens
des Saulus die vor ihm aus Jerusalem fliehenden Christen sich
bis nach Samarien zerstreut; wie Philippus in Samaria eine
Gemeinde gestiftet, wie Petrus und Johannes auf Bestimmung
der Apostel Hingereiset, den Getauften den h. Geist ertheilt und
sich darauf nach Jerusalem zurück begeben haben; wie Philippus
bis nach Gaza gekommen, dort den Oberschatzmeister der Koni,
gin von Aethiopien, Candaca, bekehrt, darauf umherziehend
das Evangelium gepredigt und bis nach Cäsarea gekommen sei.
Daß dieses Alles während der Saulischen Verfolgung
geschah, erhellt aus 9, 1, wo Lukas auf Saul wieder zurück¬
kommend sagt:'„Saulus schnaubte noch Wuth und Mord und
ging zu dem Oberpiester und ließ sich von ihm Vollmachten
nach Damaskus geben."

Also erst, nachdem er seinen Grimm gegen die Christen zu
Jerusalem gesättigt hatte, d.h. nach längerer Zeit, in welche
die c. 8 erwähnten Ereignisse fallen, begann Saulus seine Reise
nach Damaskus. Auf dieser wurde er zum Herrn bekehrt.

Dieses Ercigniß möchte demnach wohl vor dem I. 39 nicht
stattgefundenhaben.

Es sollen hier noch einige andere schlagende Bemerkungen
stehen.

1) Als Saulus der Ermordung des Stephanus beiwohnte,
war er noch ein Jüngling. Als Jüngling war er, wie er selbst
sagt, ein Schüler des Gamaliel. Da dieser, wie aus Apostel¬
geschichte 6 hervorgeht,entschiedener Gegner aller Verfolgungen
der Jünger und ihrer Anhänger war, so ist wohl klar, daß
Saulus, als er begann gegen die Christen zu wüthen, längst
nicht mehr Schüler Gamaliels war.

2) Auch nicht so sehr jung kann er damals gewesen sein.
Abgesehen davon, daß Ananias ihn 9, 13 einen Mann nennt,
ist es auch nicht wahrscheinlich, daß der Hohepriester so wichtige
und ausgedehnte Vollmachten in die Hände eines Jünglings
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gelegt habe. Das Wort Jüugling bei Lukas muß also wohl
einen jungen Mann bedeuten.

3) Lukas erzählt, daß Paulus nach seiner ersten Reise nach
Jerusalem, die er drei Jahre nach seiner Bekehrung unternahm
(Galat. I), nach Tarsus gereise't sei (Apostelgesch. !), 30). Von
hier holte ihn Barnabas nach Antiochienab, wo er ein Jahr
lang blieb (II, 23. 26). Wahrend dieses Aufenthaltes
reisete er mit Barnabas nach Jerusalem, um der dortigen Ge¬
meinde Almosen zu bringen (36). Diese Reise trifft mit der
Gefangennehmung Pctri durch Hcrodcs zusammen,") während
welcher Paulus und Barnabas in Jerusalem waren (12, 25),
sie fällt also, da jene Gefangennehmung im Jahr 45 geschah,
wie wir unten darthun werden, in dieses Jahr. Nimmt man
nun mit Baronius und Natalis Alexander an, Paulus sei schon
im I. 34 bekehrt, also im I. 38 zum erstenmal nach Jerusa¬
lem und von da nach Tarsus gereiset, so muß man auch zugleich
annehmen, daß Paulus vom I. 37 oder 38 bis zum I. 44, wo
ihn Barnabas nach Antiochien abholte, d. h. 6 bis 7 Jahre un-
thätig zu Tarsus gesessen habe, eine Annahme, die kein Ver¬
nünftiger machen wird. Setzt man aber Pauli Bekehrung in's
Jahr 3!t, so geschah seine erste Reise nach Jerusalem im I. 42,
in diesem Jahre reisete er nach Tarsus, von wo ihn Barnabas
44 nach Antiochien führte, von wo sie 45 nach Jerusalem gin¬
gen und Pctri Gefangennchmung erlebten. So stimmt Alles
ganz vortrefflich.

Also Pauli Bekehrung ist wohl nicht vor dem Jahre 3!>
erfolgt.

9) Davon unten.

10) Uebrigens kommt nichts darauf an, ob man Pauli Bekehrung in's

Jahr 34 oder 39 setzt. Denn wenn durch die erste Annahme auch

die Möglichkeit gewonnen wird, den Petrus im I. 38 nach

Antiochien abreisen zu lassen, so folgt aus dieser Möglichkeit doch

noch keineswegs die Wirklichkeit jener Abreise; und da nach

jenen bekannten Ansichten, die auf Eusebius Angaben beruhen, Pe¬

trus im zweiten Jahre des Claudius, d. h. n. 42, nach Jerusa¬

lem gereiset sein soll, so find die 7 Jahre seines angeblichen Bis-Llloidorf. Prtrus, ?

j!
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§, 7.
Wir haben nun eine Basis für die Untersuchung gewonnen.

In dem ersten Kapitel des Galater-Briefes erzählt Paulus, er
sei erst drei Jahre nach seiner Bekehrung, zum erstenmal nach
Jerusalem gereiset, um sich den Aposteln, namentlich dem Petrus
zu zeigen. Diese Reise erzählt auch Lukas 9, 26 — 39; sie fällt
demnach wohl in's Jahr 42. Also in dem genannten Jahre
war Petrus noch nicht von Jerusalem abgereisct; die
Sorge für die Gemeinde fesselte ihn fortwährend an diesem Cen-
tralpunkte der christlichen Kirche. Gehen wir nun weiter.

Unmittelbar nach Pauli Abreise von Jerusalem (9, 26-39)
fährt Lukas fort:

31. Jetzt hatten die Gemeinden in ganz Judäa, Galiläa
und Samaria Ruhe, erhielten Wachsthum, wandelten in der
Furcht des Herrn und wurden mit dem Tröste des h. Geistes
erfüllt.

32. Es ereignete sich, daß Petrus sie sämmtlich bercisetc
und auch zu den Heiligen kam, die zu Lydia wohnren u. f. w.

Die Reise des Petrus umfaßte also die drei Länder Judäa,
Samaria und Galiläa, d. h. ganz Palästina bis zum Jordan.
Da finden wir (V. 32) den Apostel zu Lydda, wo er den Acneas
heilt; dann zu Joppe (36 — 42), wo er die Tabitha vom Tode
erweckt. Hier „verweilte er noch längere Zeit" und
begab sich in Folge einer Erscheinung nach Cä'sarca zum Corne¬
lius, den er mit vielen Anderen in die christliche Gemeinschaft
aufnahm; später kehrte er nach Jerusalem zurück (14, I). Er¬
wägen wir den bedeutenden Umfang der Provinzen, die Pe¬
trus bcreisete, und den oft längcrn Aufenthalt in einzelnen Städ¬
ten, wie z. B. in Joppe, so dürfen wir annehmen, daß diese
Reise zum mindesten ein ganzes Jahr erforderte, daß dem¬
nach Petrus nicht vor dem Ende des Jahres 43 nach Jerusalem

thumes zu Antiochien doch keinesweges herauszubringen. Uebri-
gcns ist jene angebliche Reise nach Antiochien so sehr Fiction, daß
fie der h. Schrift durchaus widerspricht, wie wir unten sehen
werden.
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zurückkehrte (11, 1). Hier finden wir ihn dann auch im I, 45,
Denn im 12. Kap. erzählt Lukas des Jakobus Hinrichtung,
des Petrus Gefangcnnehmung durch König Herodes, desselben
Abreise nach Cäsarea unmittelbar auf Petri Befreiung, und
seinen plötzlichen Tod zu Cäsarea, der bekanntlich im vierten
Jahre des Claudius, d, h. im I. 45 nach Christi Geburt erfolgte.

Also im I. 45 war Petrus noch nicht nach Antiochien, ge¬
schweige nach Rom gekommen; er hatte die Gränzcn Palästinas noch
nicht überschritten. Die Behauptung also, daß Petrus im zwei¬
ten Jahre des Claudius, d. h. im Jahre 42 nach Rom gegan-
gangen sei, hat sich als völlig falsch erwiesen. Sic ist auch
dann falsch, wenn man Pauli Bekehrung in's Jahr 34 setzt und
ihn vom I. 38 an sieben Jahre lang Bischof zu Antiochien
sein läßt; denn auch in diesem Falle konnte er vor 44 nicht nach
Rom abreisen,

tz. 8.

Petrus Bischof von Antiochien gewesen.

Wir haben bewiesen, daß Petrus bis zum Jahre 45 nicht
aus Palästina gekommen. Wie soll er nun seit 37 Bischof von
Antiochien und seit 42 Bischof von Rom gewesen sein?

Petri Bischofthum zu Antiochien gehört jedenfalls zu den
vielen müßigen Fabeln, die Ehrsucht oder Leichtgläubigkeiter¬
funden. Prüfen wir sie näher.

1) Wir sahen, daß erst während der Verfolgung des Saulus
durch die sich zerstreuenden Jünger, namentlichdurch Philippus,
die heilige Lehre außerhalb Jerusalem, und zwar nach 8, 1
zuvörderst in Judäa und Samaria verbreitet wurde. Nach 9, 31
finden wir auch schon in Galiläa Gemeinden; auch sie bercisete
Petrus schon. Wir sahen, daß diese Reise mindestensein Jahr
dauerte. Nach Bellarmin's, Baronius und Natalis Alexandcr's
Ansicht, die des Petrus Abreise nach Antiochienin's Jahr 38
und zwar nach Vollendung jener Rundreise setzen, wären jene
zahlreichen Gemeinden schon im I. 37 gestiftet gewesen, d. h.
innerhalb dreier Jahren.

So schnell möchte es nun doch wohl nicht gegangen sein,
namentlich nicht unter den Juden.

2*
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Dazu kommt noch dieses. Petrus kehrte nach jener Rundreise

wieder nach Jerusalem zurück (II, 2). Woher wissen nun jene

Herrn, daß er unmittelbar darauf nach Antiochien

ger eiset sei? Es ist das bloß ihre willkürliche Annahme.

2) Die Verkündigung der heiligen Lehre an die Juden hatte

den ersten Platz; darauf kamen erst die Heiden. Erst auf seiner

Rundreise, die dem ersten Besuche Pauli zu Jerusalem folgt,

also nach der Ansicht jener Herrn erst im I. 38, wurde dem

Petrus offenbart, daß auch den Heiden das Evangelium verkün¬

digt werden sollte. Die Juden-Christen nahmen es dem Petrus

übel, daß er den Heiden Cornelius getauft habe (II, 2. 3).

Können wir nun wohl annehmen, daß Petrus schon im I. 38

Palästina, d. h. die Juden, verlassen und sich zu den Heiden

gewandt habe, er, der x«? Apostel der Beschneidung

war? Wir glauben, daß einer solchen Annahme jeder Grund fehle.

3) Die Kirche von Antiochien war aus Heidenchristen

gebildet, wie II, 19. 29 geradezu gesagt wird. Sie gehörte

also nicht in den Berusskrcis Pctri.

Dazu war sie von Petrus gar nicht gestiftet;

II, 19 ff. wird erzählt, daß „die, welche sich seit der Verfol¬

gung. die wegen Stcphanus entstand, zerstreut hatten, bis nach

Phönizien, Cypern und Antiochien gekommen und daß Einige

von ihnen aus Cypern und Cyrene bei ihrer Ankunft zu Antio¬

chien auch zu den Griechen geredet und eine zahlreiche Menge

bekehrt haben." Da ist von Petrus gar die Rede nicht. Aus¬

drücklich wird ja gesagt, Männer aus Cypern und Cyrene,

also nicht Petrus, haben zu Antiochien das Evangelium zuerst

gepredigt.

Zu dieser Gemeinde, deren Stiftung nach Baronius u. s. w.

Berechnung in's I. 34 oder 35 siele, weil sie bald nach dem

von ihnen in's Jahr 34 gesetzten Tode des Stephanus geschah,

schickte die Gemeinde von Jerusalem, wie Lukas 11, 22 ff. er¬

zählt, nicht den Petrus, sondern den Barnabas. Dieser

also ist der eigentliche Begründer und Organisator der Kirche

zu Antiochien; ist ein erster Bischof zu nennen, so ist er es,

nicht Petrus.

. . . W U«»q»
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Nun erzählt Lukas l. v. weiter, daß Barnabas bald »ach
seiner Ankunft in Antiochien nach Tarsus gereiset und den Pau¬
lus von dort nach Antiochien abgeholt habe. Nehmen wir nun
auch mit Baronius und Natalis Alexander an, daß Pauli Be¬
kehrung im I. 34 geschah, daß Paulus also im I. 37 zuerst
zu Jerusalem war, von da nach Tarsus reisete, so ergibt sich,
daß die Gründung der Gemeinde von Antiochien, auch nach
der Ansicht jener Herren, nicht vor das Jahr 87 fallen
kann, und daß Barnabas und Paulus, nach eben jener Ansicht,
erst im I. 88 zusammen in Antiochien anlangen konnten.

Und doch wollen jene Herren im I. 87 den Petrus zum
Bischöfe von Antiochien machen, ihn, von dem keine Sylbe
vorkommt.

4) Doch ein neuer Widerspruch verwickelt hier jene Herren.
Sie setzen Stephan's Tod und Pauli Bekehrung in's Jahr 34.
Nun erfolgte bald darauf die Stiftung der Kirche von Antio¬
chien. Und doch behaupten jene, Petrus habe erst im I. 88
die Kirche von Antiochien gestiftet.

5) Lukas erzählt nun weiter, daß Paulus und Barnabas
sich ein ganzes Jahr hindurch zu Antiochien aufgehalten haben.
Dieser Aufenthalt umfaßte demnach, nach jener Männer Berech¬
nung, das Jahr 8i>.

„Um diese Zeit, fährt Lukas unmittelbar darauf fort, ka¬
men auch Propheten von Jerusalem nach Antiochien, unter de¬
nen Agabus war/' (V. 27.)

Würde Lukas, der die Ankunft dieser Propheten erwähne,
unterlassen haben, die angeblich gerade in jene Zeit fallende An¬
kunft Petri zu melden, der die Kirche von Antiochien gestiftet
und in ihr zuerst seinen bischöflichen Stuhl errichtet habe? Wir
vertrauen, daß Keiner sich zu der Absurdität einer solchen An¬
nahme bekennen werde.

Nun erzählt Lukas V. 28 unmittelbar darauf weiter, daß
Agabus damals eine Hungersnoth prophezeit habe, die auch
unter der Regierung des Claudius ausgebrochensei. Hierauf,
d. h. auf die erfolgte Hungersnoth, haben die Christen zu An-
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tivchien denen von Jerusalem durch Paulus und Barnabas ein
Almosen gesendet. 29.

Baronius setzt jene Hungersnoth in das zweite Jahr des
Claudius, also in's Jahr 42, sich stützend auf Dio Cassius. ")
Da nun aber der Aufenthalt des Paulus und Barnabas, wie
aus Lukas II, 30; 12, I und 25 ganz klar hervorgeht, gerade
in die Zeit fällt, als Petrus zu Jerusalem von Herodes gefan¬
gen gesetzt wurde,") so muß also Baronius selbst annehmen, daß
Petrus im Jahr 42 zu Jerusalem war, also noch nicht als Bi.
schof von Antiochien waltete.

Gehen wir nun weiter.
Nachdem Lukas die Rückkehr der Beiden nach Antiochien ge¬

meldet hat (II, 25), fährt er unmittelbar darauf, 13, I, fort:
1. Bei der Gemeinde zu Antiochien befanden sich einige

Propheten und Lehrer, nämlich Barnabas, Simon Niger, Lucius
aus Cyrene, Manahem und Saulus.

2. Als diese einst zur Gottesverehrung versammelt waren und
Fasten hielten, sprach zu ihnen der h. Geist: Sondert mir Bar¬
nabas und Saulus ab zu dem Geschäfte, zu welchem ich sie be¬
rufen habe.

Gleich darauf (V. 4) wird Paulus und Barnabas Reise
unter die Heiden gemeldet.

Mag man dieses Ercigniß in's Jahr 43 nach Baronius und
Natalis Alexandcr'S Berechnung setzen, oder in eine spätere Zeit,
genug, Petrus war damals nicht in Antiochien, sonst hätte ihn
Lukas unter jenen Lehrern und Propheten, die den Paulus und
Barnabas aus Antrieb des h. Geistes entsandten, um so mehr
nennen müssen, da er als Bischof die erste Stelle unter ihnen
eingenommen hätte.

Wir sehen also, daß auch in dem Falle, wenn Pauli Be¬
kehrung in's I. 34 gesetzt wird, doch keine Zeit für ein Bischofs-

1t) l>. IX in Cluuilin.
12) Lukas meldet nämlich 11, 30 des Paulus und Barnabas Ankunft

zu Jerusalem, erzählt 12, 1^-19 Petri Gefangennchmungund
Befreiungund dan-n 2ä Paulus und Barnabas Rückkehr nach
Antiochien.



«mit Pctri zu Antiochien, geschweige denn für ein sechs- oder

siebenjähriges gewonnen werden kann und daß dieß eine reine

Erdichtung ist. Denn nach dieser Rechnung fällt Pauli

Besuch bei Petrus in's Jahr 37; Petrus Rundreise in Palästina

38; in dasselbe Jahr die Gründung der Kirche von Antiochien

(nach II, 19), zu der nicht Petrus, sondern Barnabas geschickt

wurde (a. 39), der sich erst eine Zeitlang zu Antiochien, ohne

den Paulus zum Gefährten zu haben (im I. 39), aufhielt

(II, 22 — 24), dann den Saulus von Tarsus abholte (a. 4V),

mit ihm ein Jahr lang (V. 25. 26) in Antiochien blieb 0-41)

und nach der Meinung jener Herren im I. 42 mit Paulus nach

Jerusalem reisete (V. 39), wo sie die Gefangennchmung Petri

erlebten (12, 1 und 25). Setzt man aber, wie man nach un¬

serer obigen Berechnung muß, Pauli Bekehrung in's Jahr 37

oder 38, so kann jenes Bischofthum Petri nichts Anderes als Un¬

sinn heißen. Denn dann fällt Pauli erster Besuch bei Petrus

in's Jahr 41 , und Petri Rundreise in Palästina in's Jahr 42

in welches Jahr jene Herrn seine Abreise nach Rom setzen. ")

Als Probe, mit welcher Willkürlichkeit und Oberflächlichkeit

die Ultramontanen, auch die berühmtesten, zu Werke gehen,

wenn es darauf ankommt, ihre Zwecke zu erreichen, wollen «vir

die Bcweisart von Baronius und Natalis Alexander beleuchten.

Baronius, um doch einen Scheingrund für Pctri Bisthum

zu Antiochien zu erhalten, behauptet, derselbe sei auf jener oben

erwähnten Rundreise bis nach Antiochien gekommen, habe

13) Daß die Sage von einem Bisthume Petri zu Antiochien nnd zwar

von 38 bis 44 durchaus unhaltbar sei, weil sie sich mit der Apo¬

stelgeschichte gar nicht vereinigen läßt, gesteht auch der sehr ge¬

lehrte Jesuit tlnllvixius i» vitn lANutii 't,'. l. v. 2. 8> 8. pvdi US

sagt er, nnto Iiuoo tviuporu kuissot Xiitwoliino, Niiguv vevlo-

sinin kuuUassvt, svUsuuzus suam stutuisset, S. I.uens cn>Nts Xl

nvtoi'uiu luven proxiius pvtri invntiuuo lioduissed »ou tnnlui»

Uo viois illis t?^i>ri!s et lZ^ renuois lagui (die nämlich zu An¬

tiochien zuerst das Christenthum predigten), sou muit« mu^is <io

I'etr», si s>uiclvi» Munltu idi tulssol, ul, juu> <un> tuUivrodur

Xndiuvkguus «zpisvu^ius. nv«
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dort eine Kirche gegründet und sich als Bischof an die Spitze

derselben gestellt; obwohl doch Lukas, wie wir oben gezeigt, jene

Rundreise ausdrücklich auf Judäa, Samaricn und Galiläa

beschränkt und die Gründung der Gemeinde zu Antiochien den

gerade um diese Zeit zerstreuten Jüngern aus Cypern und

Cyrcne und dem Barnabas und Paulus zuschreibt.

Natalis Alexander macht es fast ebenso arg, ja noch ärger.

Zuerst beweiset er mit einer wahrhast lächerlichen Argumen¬

tation, daß Pauli Bekehrung in das Jahr 34, sein Besuch bei

Petrus in's Jahr 37 falle; ") dann behauptet er, ohne den

mindesten Beweis und Grund anzuführen, daß Petrus

gleich nach diesem Besuche Jerusalem verlassen und sich nach

Antiochien begeben habe, obschon Lukas gerade das Gegcntheil

erzählt (9, 31 ff. 19. 11, 19 ff.) Freilich versucht er einen

Beweis, aber man kann ihn nicht so nennen. „Der h. Leo,

sagt er, ") schreibt in seinem Briefe an den Anatolius, daß in

der Kirche von Antiochien durch Petrus Predigten der Namen

der Christen zuerst entstanden sei. Dieß würde aber nicht wahr

sein, wenn nicht Petrus in demselben Jahre dahin gekommen

war, in welchem Paulus dort anlangte, da nämlich zuerst zu

Antiochien die Jünger Christen genannt worden sind."

Eine solche Albernheit ist aus des gelehrten Natalis Feder

geflossen!!!

,Die zweite Reise des h. Paulus nach Jerusalem, fährt er

fort, die er mit Barnabas während der von Agabus prophezeiten

Hungersnoth machte, zu welcher Zeit auch Petrus gefangen ge,

setzt wurde, fällt in das cilfte Jahr nach Christi Leiden, d. h.

in das zweite. Jahr des Claudius. Daraus ist klar, daß zwi¬

schen Paulus erster und zweiter Reise nach Jerusalem '°) sieben

Jahre liegen, fünf ganze und das erste und siebente unvollendet."

Diese sieben Jahre soll Petrus zu Antiochien zugebracht haben-

eclit. ixsrinrinö p. 172 eol. 2 am14) 0i88SI-t!W. XM. 1'.

Ende.

15) idm. die letzten Zeilen und Anfang von S. 173.
IS) Nach der zweiten soll nämlich Petrus sogleich Jerusalem verlassen

haben und nach Rom gcreiset snn, nämlich im I. 42.



Es ist auffallend, daß Natalis nicht einmal, was er aus

jedem chronologischen Abrisse lernen konnte, gewußt hat, dieses

nämlich, daß das zweite Jahr des Claudius, der im I. 47 nach

Caligula 'S Tode zur Regierung kam, das Jahr 42 ist; daß er

ferner in dieses zweite Jahr die Gcfangennchmung des Petrus

gesetzt hat, die doch im vierten Jahre des Claudius sich ereig¬

nete. Da kämen gar !> Jahre für Pctri Bisthum zu Antiochien.

Aber noch ärger macht es Natalis S. 176, Col. 2.

„Der h. Petrus, sagt er, gründete die Kirche von Antio¬

chien im letzten Jahre Tiber's (37), im vierten Jahre nach

Christi Tod, wie es Eusebius und das Chronicon von Alexan¬

drien bezeugen; aber er scheint dort nur eine Kirche aus Juden

gegründet zu haben, nicht aber aus Heiden. Denn den Hei¬

den in jener Stadt wurde das Evangelium erst eine Zeitlang

nachher von den Jüngern, die in der Verfolgung, in welcher

Stephan, der erste Märtyrer, gesteinigt wurde, verkündet. Apo¬

stelgeschichte 11. Es kam aber das Gerücht davon (daß nämlich

zu Antiochien viele Heiden den Glauben angenommen) zu den

Ohren der Gemeinde von Jerusalem; und diese schickte den Bar¬

nabas nach Antiochien, und eine große Schaar wandle sich zum

Herrn. Barnabas reisete nach Tarsus, um den Saulus zu

suchen. Und als er ihn angetroffen, führte er ihn nach Antio.

chien, und beide blieben ein ganzes Jahr lang bei der Gemeinde

daselbst. Nachdem dieß verflossen war, brachten sie das Almosen

nach Jerusalem zur Zeit der von Agabus vorhergesagten Hun¬

gersnot!). In dieser Zeit warf Herodes den h. Petrus in's Ge-

fängniß."

Man sieht, bis zu welchen Quisquilien sich diese sonst wür¬

digen Männer verirren, wenn sie sich in ihrer Parteibcfangcnheit

gehen lassen. Also schon im I. 37 soll Petrus zu Antiochien

eine Kirche und zwar eine aus Juden-Christen gegründet haben,

und diese eher, als die in der Verfolgung des Saulus Zerstreuten

(^et. XI.) nach Antiochien kamen! Solche Fabeln muß sich

die Apostelgeschichte anhängen lassen, bloß um den Grillen dieser

Ultramvntanen zu genügen.
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Und nun welche Widersprüche! Dieser Natalis, der p. 17k
es dem Calvin so apodiktisch abspricht, daß Pauli Bekehrung in's
Jahr 3K falle, der sie fast mit Gewalt in's I. 31 zurückweiset,
der setzt hier die Verfolgung, in der Stephan getödtet wurde
(— sie ging der Bekehrung des Paulus voran —), ein Jahr
vor der zweiten Reise des Paulus nach Jerusalem, während der
von Agabus verkündigtenHungersnoth und Petri Gefangcnneh-
mung, d. h. in die Zeiten des Kaisers Claudius, d. h. nach
dem Jahr 11, ja genau in's Jahr 11! ! !

tz- 5.
Entstehung der Sage von Petri Bischofthum zu

Antiochien. Alte Zeugnisse.

Auch in die Kirchen schlich sich schon früh der Ehrgeiz. Zur
Zeit, als sich die Würden der Metropoliten, Primaten und Pa¬
triarchen bildeten, suchten sie Alles hervor, was ihnen Ansehen
verleihen, Ehre geben konnte. Dahin gehörte aber besonders die
Zurückführungdes Ursprunges auf einen gewissen Apostel. Und
hier trachtete man in der Regel nach den beiden gefeiertsten, be¬
kanntesten,Petrus und PauluS. Und da seit dem dritten Jahr¬
hunderte, in welchem sich die oben bemerktenRangstufen des
Episkopates bildeten, die Römische Kirche, welche wegen des
Vorranges der Stadt die erste unter allen war, den Petrus zu
ihrem Stifter und ersten Bischof machte, so strebten die beiden
anderen Kirchen, die mit der Römischen an Rang zunächst wett¬
eiferten, die von Antiochien und Alexandrien, sich ebenfalls
den Petrus als Stifter zu vindiciren, welches ihnen auch wohl
gelingen konnte, da er nach Galat. Ik. wirklich einmal in Antio¬
chien war. Doch erst im vierten Jahrhunderte konnte dieß wirk¬
lich gelingen, bis dahin überwog der Sinn kür historische Kritik
noch so sehr, daß man es nicht über sich gewinnen mochte, Apo¬
stelgeschichte XI. 19 ff. zum Trotze, den Petrus zum Stifter der
Kirche von Antiochien und zum ersten Bischöfe daselbst zu mache».

Sehen wir die Zeugnisse, auf welche die Ultramontancn sich
stützen; Natalis Alcrander, offenbar der gründlichsten und gelehr¬
testen einer, soll hier als Fundgrube dienen.
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Nasalis führt p. 177 diese Stelle an:

1. 8. lAiiatii vj>. 12 ad ^ntiovlrenus: iVlumuntutL Leudii

boatissimi patris vestri, primus pust iVpostvIos xuIiLi»»-

oula eeolosiae vestiak! sortitus sst.

Dieser Brief ist ein untergeschobener; Natalis gesteht es ein.

Außerdem steht in dieser Stelle nichts von Petrus, sie besagt

gar nichts, als, daß Evodius erster Bischof von Antiochien

gewesen sei.
2. Lusuliius b>. III. Iii. ?urro krodius kuit Vu-

liuc.Idao svoundus iKiiatius, gni iiiis tumporibus

multum Iromiuum svrmonibus eelebratus kuit.

Da steht wiederum nichts von Petrus; ja, dadurch daß Eu¬

sebius den Evodius den ersten Bischof von Antiochien nennt,

läugnet er entschieden, daß Petrus der erste Bischof daselbst ge¬

wesen sei.

3. Ilivronz-m. in vatalvxo: Ixuatius ^ntioclriae ecvlesiae:

jmsl ?etrum lVpostolum e^isoopus.

Da tritt also Petrus zuerst als Bischof von Antiochien her¬

vor. Hieronymus schrieb nach dvv.

1. dlrr^sostomus Iroinil. de I-audilius 8. Igualii: Ignatius

8. ?etro in episeopatus diguilate suecessit. IVam ut, si guis

e kuirdamvutis magnum Is^idem eruat, alteium ei parem in ej ns

looa eonatur ccmstituere: aiiogui totum sedikeium labasoet

et eorruet: ita, cum I^eti us ^utiuolria esset diseessurus, alte-

rum l'etro paiem praeeejitoiem gratia 8piritus substituit, ne

iuelroata jam aedikeatiu sueeessoris eoutemtu debdioi- tieret.

Chrysostomus schrieb dicß als Presbyter von Antiochien.

Bei ihm ist nicht Evodius, sondern Ignatius der erste Nach¬

folger Petri; so wenig standen die Successionen fest. ")

17) Zu welchen Ungereimtheiten der crasse Ultramontanismus auch

sonst tüchtige Männer verleitet, das soll ein Beispiel darthun.

Wir sahen, daß Einige nicht den Evodius, sondern den Igna¬

tius zum ersten Bischöfe von Antiochien machen. Um die beider¬

seitigen Angaben zu vereinigen, sagt Natalis >>. 177 out. o. Lx

Iiis lM<1oui vulligilui', 8. Iguatium l'uisso »i'itiualum oj-iseujunu

:>. 8. l'vti» ^utiootuae, ut opisouxulo inuuus a-t tem/n/x ltla



— Z8 —

4. Vileockoret. in ckisioxo: Immutsbilis: De ilio enim iKirs-

tio omuiuo suckisti, czui per maxni ?etri ckextrsm poutikestum

susoepit.

5. Velix III. in ep. sck ?enon. imperat. Ignatius ckexters

petri esse orckiustum Viitioclieuae seckis episeopum.

6. Oone. kom. suli vsmsso: Bertis vero seckes spuck Vn-

tiooliiam Vpostoli petri Iisdetur Ironorsbilis, eo gnock illsni

primitus «zuum komsm venit, Irabitsvit et illie primum nomen

Olrristisnum novelise Dentis exoitum est.

7. 8. 4,eo 8erm. I. in nst. spost. ckam ^ntioeliensm, d.

petre, eeelesism, ulii primum Okristisni nominis ckixnitss ex-

orts est, kuncksverss.

8. Llrex. I. epist. 1^. VI. 87. 8. Petrus tirmsvit seckem, in

gua septem snnis cpismvis ckisoessurus seckit.

Man sieht, was diese Zeugnisse wiegen, nämlich nichts; sie

sind aus dem fünften, sechsten und siebenten Jahrhunderte.

in oivitste xsrerst, von vsro sd 16 ut ssss-

rsin, duoor oo»)eoturs, qusn, ex Inli. VII. Oonstitutionuiu

^Xpostoliosrum Iisurio, ljusnujusni illss non indukise psnilus

esse lidei UNVSININ. (Sie sind entschieden falsch und aus dem

ö. Jahrhunderte), Idi erxo le^itur e. 4ö, Vntioollense eoole-

«ins s 8. I>etro Lvodiuni s 8. Paulo Ixustium esse vreatos

episoopos, non s«»s »no»t otinm, sed simnt. (luod st-

quidem tuno ksotum wisse co?!//o?'o, euin dissensio intsr Ade-

les, <zut ex oirouinvisione, et eos, yui ex Mutllius sd lidein

venersnt, esset oanoitsts. 'luno euiin istiul remediuin sdki-

ditum est, ut, gusmdin ills perdursret, sederet nteri/ns ^Xn-

tiocliiss, se nnns prseesset lis, i^ui ex oirvuinoisione, «tter,

vero lis, c>ui ex xentibus nd eeetesism vsnisseut. Oeteruin

eo tsndsin suklsto dissensiouis psrists so utrsipie parte in

unum oostuni sdnnsts, nnn sinplius duobus ssd uuo tsntum

episoopo opus Mit. I'uno igitur in saors Ms prseksoturs

Lvodium reinsnsisse, cui Zibsnter oessit IZllStius, ut Oleniens
Inno in eoolesis klonisns.

Zu solchen Ungereimtheiten, ja zu erdichtetem Schisma in der

Kirche der Apostel nehmen diese Männer ihre Zuflucht, um ihre

Fabeln zu bekräftigen.



Pctri Bisthum zu Antiochien stellt sich also von allen Seiten

als eine Fabel heraus.

§. I«.

Zeit der Synode zn Jerusalem.

Setzen wir nun unsere Untersuchungen über Petri Aufent¬

halt fort.

Wir sahen oben, daß Petrus bis zum I. 45, als ihn He-

rodes zu Jerusalem gefangen setzte, Palästina noch nicht verlassen

hatte. Sehen wir nun, wo er von dieser Zeit an blieb.

Freilich erzählt uns Lukas, daß Petrus noch in derselben

Nacht, als er aus dem Kerker durch einen Engel befreit wurde,

Jerusalem verlassen habe: 12, 17. „Darauf ging er weg und

reisete an einen anderen Ort;" aber damit wird doch nicht

gesagt, daß er nach Rom gereiset sei. Wäre dieß geschehen, so

würde es Lukas gewiß gemeldet haben; ja, er würde gesagt

haben: er reisete in ein anderes Land; ein anderer Ort deutet

nur auf eine Reise nach einer anderen Stadt in der Nähe von

Jerusalem. Wir können also wohl annehmen, daß Petrus aus

Furcht vor Herodcs Jerusalem verlassen, sich in eine andere

Stadt Palästina's begeben habe, die nicht in dem von Hero-

des beherrschten Thcile lag. Und da Herodes, wie Lukas 12,

2V—28 erzählt, gleich darauf zu Cäsarea starb, so hindert nichts

anzunehmen, daß Petrus nun wieder nach Jerusalem, dem Cen¬

trum seiner bisherigen Wirksamkeit, zurückgekehrt sei. Dieß ist

auch für den Fall wahrscheinlich, daß Petrus wirklich vorgehabt

habe, Palästina zu verlassen und nach Rom zu reisen. Diese

Reise konnte er auch so vor dem Jahre 4<I nicht antreten,

vor 47 nicht vollenden.

Aber gewiß hat Petrus diese Reise damals nicht unternom¬

men. Lukas sagt zuvörderst nichts von dieser Reise; und wenn

derselbe sich auch vom I. 45 nach Kapitel XII. hauptsächlich mit

Paulus beschäftigt und von Petrus schweigt, so kann aus diesem

Schweigen eine Reise nach Rom doch wohl nicht gefolgert wer¬

den, da er c. 15 den Petrus als ein Mitglied der Kirche von

Jerusalem aufführt.
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Sehen wir nun weiter.

Wenn es auch nicht ermittelt werden kann, wann Clau¬

dius den Juden den Eintritt zu Rom verboten habc,'°)

so läßt sich doch vcrmuthen, daß dieses schon in den ersten Jah¬

ren seiner Regierung geschehen sei. Ja, wenn wir auch mit

Baronius und Natalis annahmen, daß dicß Verbot im neunten

Jahre des Claudius geschehen sei, so würde sich doch nur ein

zweijähriger Aufenthalt Petri zu Rom, nämlich von 47 bis 49

herausstellen.

Allein auch dieser darf nicbt angenommen werden.

Aus Galat. 2, 7 und vielen anderen Schriftstcllen geht klar

hervor, daß dem Petrus vorzugsweise die Verkündigung des Evan¬

geliums unter den Juden, wie dem Paulus die unter den Heiden

anvertraut war. Beide Briefe des Petrus sind diesem nach an

Gemeinden gerichtet, die er in Kleinasien aus Juden gebildet

hatte. Diesem seinem besonderen Berufe gemäß, war Petrus

also vorzüglich an den Orient gewiesen; denn hier wohnten die

Juden, zuerst in Palästina, dann in Syrien, Mesopotamien,

Babylonien, Medien, Parthien, Aegypten, Klcinasien, wie aus

der Apostelgeschichte 2, I». 41 erhellet. Nun hatte sich Petrus

zunächst an die Juden in Palästina gewendet; wir sahen oben,

daß er bis zum I. 45 noch nicht über die Gränzen Palästinas

hinausgekommen war. Wie darf man nun annehmen, daß er,

die übrigen zahllosen Juden des Orients gänzlich bei Seite lassend

und vernachlässigend, sich sofort nach dem Occidente, nach Rom,

dem Sitze der Heiden, wo es fast gar keine Juden gab,

(denn diese verbreiteten sich erst nach der Zerstörung Jerusalems

in großer Anzahl in den Occident) gewendet habe? Es

wäre doch jedenfalls sonderbar, wenn man, bloß um die Fabel

der Ultramontanen von Petri fünf und zwanzigjährigem Bis-

thume zu Rom, von der die heiligen Urkunden und die ältesten

Väter nichts melden, zu unterstützen, annehmen wollte, Petrus

sei seinem Berufe, im Oriente unter den Juden zu wirken, wo

der Aerndtc so viel war, gleich Anfangs untreu geworden und

18) Sued. Otieuck. 18, 2-
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habe sich an die Heiden gewendet, deren Apostel vorzuglich

Paulus war. Wenn man, wozu aber gar kein Grund vorhan.

den ist, den Petrus wirklich schon im I. 45 oder 4« von Jeru¬

salem und Palästina Abschied nehmen lassen will, warum soll

er dann gerade nach Rom gerciset sein, wovon die ältesten und

sichersten Quellen nichts melden, und nicht in den Orient, wo

wir die Babylon's finden, aus deren einem Pctri erster Brief

datirt ist; oder nach Kleinasien, wo die vielen Gemeinden waren,

an welche Petrus Schreiben gerichtet sind? Warum soll er,

man möchte sagen, mit Gewalt, nach Rom gcreiset sein?

Doch, wir können diese Reisen, die sich, wenigstens für die

genannte Zeit, nie über den Rang grundloser Hypothesen erhe¬

ben, mit Stillschweigen übergehen. Wie wir Apostelgesch. 12

im I. 45 den Petrus noch in Jerusalem finden, so tritt er hier

auch noch o. 15 auf, und zwar auf der Synode, welche die

Apostel hier in Betreff der Bcschneidung der Heidenchristen hiel¬

ten. Auf dieser Synode finden wir noch einmal alle Apostel

zusammen, nachher nie wieder; ein Beweis, daß Jerusalem

bisher ihr Ccntralpunkt war, wohin sie von ihren Wanderun¬

gen in benachbarte Länder stets zurückkehrten, welches sie erst

jetzt definitiv verlassen zu haben scheinen, um sich in die ganze

Welt zu zerstreuen. Wir schließen hieraus, daß auch Petrus

bis dahin die Gemeinden Palästinas nicht verlassen habe. Warum

sollten wir eine Reise nach Rom annehmen, von der keine Quelle

meldet? Wie mochte er dann zur Zeit des Concils wieder in

Jerusalem sein?

Doch da wissen Bellarmin, Baronius, Natalis Alexander

u. s. w. Rath. Sic sagen, gerade damals habe Claudius die

Juden aus Rom vertrieben und deßhalb sei Petrus nach Pa,

lästina zurückgekehrt. Aber wo steht dicß geschrieben? Welche

Quelle hat es überliefert? Es ist nichts als die leere, luftige

Behauptung jener Männer. Und nun zugegeben, daß jenes

Edikt des Kaisers gerade vor jener Zeit des Concils von Jeru¬

salem erlassen worden sei, was berechtigt dann zu schließen, daß

lv) Auch Paulus.
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es den Petrus veranlaßtc aus Rom zu weichen, d, h. aus Furcht

vor Menschen seine Gemeinde zu verlassen und seinem Berufe

untreu zu werden? Wer sagt dann, daß das Edikt auch ihn

betraf, da er ja nicht ein Jude, sondern ein Christ war, und

als solcher zu jenen einen, jedem bemerkbaren Gegensatz bildete?

Und wenn er nun auch Rom verlassen hätte, warum mußte er

denn gerade nach Palästina zurückzukehren? Hatte dann er

jenes Concil ausgeschrieben, wie Natalis will, oder war es auf

gemeinsame Verabredung der Apostel berufen, an der auch

Petrus Anthcil genommen? oder endlich, da es seine Veranlas¬

sung in den Streitigkeiten zwischen den Heiden- und Juden¬

christen zu Antiochien hatte (15, 1, 2), hatte man von hier aus

Petrus benachrichtigt und ihn vermocht, Italien zu verlassen und

nach Jerusalem zum Concil zu eilen? Von allen diesen Hypo¬

thesen wird keine durch Quellen-Zeugnisse gestützt. Lukas erzählt

ganz einfach:

1. Inzwischen kamen Einige aus Judäa und trugen den

Brüdern vor: Wenn ihr nicht nach Moses Verordnung die Bc-

schneidung empfanget, so könnt ihr nicht selig werden.

2. Da dieses nun Unruhen erregte und Paulus und Barna¬

bas nicht wenig wider sie zu streiten hatten, wurde beschlossen,

daß wegen dieser Streitfrage Paulus und Barnabas und noch

einige andere aus ihrer Gesellschaft nach Jerusalem zu den Apo¬

steln und Priestern reisen sollten.

Man sieht, diese Mission erfolgte bald nach dem Beginne

des Streites. Nach Jerusalem zu den Aposteln wurde geschickt;

der Ausdruck verräth, daß sie zum großen Theile zu Jerusa¬

lem waren. Ja, er läßt schließen, daß Jerusalem bis dahin der

bei allen vorausgesetzte und bekannte Aufenthaltsort der Apo¬

stel war.

Das Concil wurde gehalten; Petrus ist dabei zugegen (V, 7),

von einer Rückkehr desselben aus dem Occidente wird nichts ge¬

meldet; was verhindert anzunehmen, daß er bis dahin gar noch

nicht dahingckommen war? Ja, der Umstand, daß Petrus

und Jakobus, als die einzigen aus den Aposteln redend einge¬

führt und als die Hauptpersonen des Concils dargestellt werden,
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läßt schließen, daß sie bisher der Kirche von Je¬

rusalem, damals dem Centrum aller, vorgestanden haben, also

bisher in Jerusalem geblieben seien. Von Jakobus ist es gewiß,

von Petrus darf es angenommen werden.

Nun ist die Hauptfrage, wann das Concil gewesen?

Dazu gibt Paulus Brief an die Galatcr den Schlüssel.

Paulus erzählt daselbst 1, 18, daß er erst drei Jahre nach

seiner Bekehrung zum erstenmal nach Jerusalem zu den Apo¬

steln gekommen, welche Reise Lukas S, 26 ff. erzählt. Kapi¬

tel 2, 1 sagt Paulus weiter, daß er „dann nach 14 Jahren

auf's neue nach Jerusalem gereiset sei mir Titus und Barnabas."

Daß dieses die Reise war, die Lukas 15 erzählt, geht aus

Galat. 2, 8. 4 ff. klar genug hervor und wird auch von Nie¬

mandem bestritten.

Die Zeit des Concils berechnet sich also genau nach der Zeit

der Bekehrung Pauli. Setzt man diese mit Natalis Alexander,

Baronius u. s. w. ms Jahr 34, so fällt das Concil in's Jahr

48 oder 51, je nachdem man jene 14 Jahre bei Galat. 2, 1

von Pauli Bekehrung oder von seiner ersten Reise an

rechnet; setzt man sie, wie wir es gcthan, in's Jahr 38 oder 36,

so fällt die Synode, nach der verschiedenen Berechnung jener

14 Jahre, entweder in's Jahr 52 (53) oder 55 (56). Letzteres

ist offenbar zu spät. Darum nehmen wir ohne Bedenken an,

daß jene 14 Jahre von Pauli Bekehrung, nicht aber von seinem

ersten Besuche zu Jerusalem an zu zählen sind. Als Grund

davon kann mit Recht dieses gelten, daß man, jene 14 Jahre

von diesem Besuche an rechnend, wohl keinen hinreichenden

Stoff aus Pauli Leben hat, um eine solche Reihe von Jahren

auszufüllen. Denn Paulus hat sich in dieser Zeit nicht lange

in Tarsus, darauf ein Jahr in Antiochien aufgehalten (11,26).

Im I. 45 kehrte er mit Barnabas und Markus von Jerusalem

zurück (12, 25) und nicht lange nachher scheinen sie ihre Reise

nach Cypern und Kleinasien angetreten zu haben. Man muß

also, um jene 14 Jahre auszufüllen, entweder annehmen,

Paulus habe sich 5 bis 6 Jahre müßig in Tarsus aufgehalten;

dem steht aber entgegen, das! ihn Barnabas von da bald nach
Ullendorf. Petrus.



seiner Ankunft zu Antiochien abholte, welches nach II, IS. 22 ff.
nicht lange nach Pauli Bekehrung geschah; oder auf die erste
Mission desselben nach Klcinasien über 5 Jahre rechnen, welches
offenbar zu viel ist. Denn diese Reise umfaßte bloß Cypern,
Pamphylien und den südlichen Theil von Lykaonicn,^°) einen
Landstrich, der im Ganzen nicht über Ilivv Quadratmcilcn um¬
saßt. Diese lagen auf der Route von Perge, wo Paulus und
Barnabas landeten, über Antiochia Pisidiä nach Lystra, Jco-
nium und Derbe, ") nur wenige Städte, und sie kehrten durch
dieselben Orte wieder nach Perge zurück,") worauf sie in
dem benachbarten Attalia sich wieder nach Antiochien und Syrien
einschifften. Erwägt man, daß sie sich auf der Hinreise nach
Derbe in den Hauptorten nur wenige Tage aufhielten, nämlich
zu Antiochia Pisidiä eine Woche, zu Jconium nicht über einige
Monate, und daß sie sich von der Hauptstraße nicht entfernten;
so wird man schwerlich mehr als zwei Jahre für diese Reise
ansetzen können.

Dieses Alles erwogen, möchte klar sein, daß man jene
14 Jahre von Pauli Bekehrung, nicht aber von seinem ersten
Besuche zu Jerusalem an, rechnen müsse. Fällt nun, wie wir
oben dargcrhan haben, Pauli Bekehrung in das Jahr 38 oder
39, so ist die Synode von Jerusalem in das Jahr 52 oder 53
zu setzen.

In diesem Jahre also war Petrus noch nicht nach Rom ab-
gereisct. Alles was über diese Reise behauptet wird, erhebt sich
nicht über die Sage und Erdichtung, denen nichts Solides zu
Grunde liegt.

§.
Petrus zu Antiochien.

Nach dem Concil von Jerusalem (a. 53) gingen Paulus und
Barnabas nach Antiochien zurück.

15, 35. Paulus aber und Barnabas hielten sich zu Antio-

20) ^ctor. t3 und 14.
2t) 13, 13. 14. 51. 14, 1. 6. 7. IS.
22) 14, 20.
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chien auf und predigten mit noch vielen >Andern das Wort

des Herrn.

3V. Nach einiger Zeit sprach Paulus zu Barnabas: Wir

wollen die vorige Reise machen, u. s. w.

Während dieses Aufenthaltes Pauli zu Antiochien kam auch

Petrus dahin, wie Galat. 2, 11 bezeugt wird. Diese Reise

ereignete sich nach dem Concil, was aus dem weiteren Verlaufe

des zweiten Kapitels erhellet. ")

Da nun Petrus nicht gleich mit Paulus nach Antiochien

reisete, sondern erst später dahin nachfolgte, so scheint es, daß

'sein Aufenthalt daselbst wohl bis in's Jahr 51 sich verzo¬

gen habe.

23) Dicß scheint mir ausgemacht, und ich will es hier kurz dar-
thun.

Paulus sagt Galat. 2, 1 ff., daß er diese seine Reise nach
Jerusalem zum Concil mit Titus gemacht habe; diesen hatte er
aus Klcinasien mitgebracht, nachdem er ihn vom Heidenthume
bekehrt hatte. Also reisete Paulus nach Jerusalem nach seiner
ersten Rückkehr aus Klcinasien.

V. 3 ff. berichtet er, daß er den Titus nicht habe beschneiden
lassen, sondern daß er den falschen Brüdern, die sich eingedrun¬
gen, um ihrer Freiheit in Christo aufzulauern, widerstanden
habe.

V. 2 hat er erzählt, er sei nach Jerusalem gekommen, um den
Angesehensten das Evangelium vorzulegen, welches er den
Heiden verkündigthabe. Mit diesen Angesehensten,als welche
er V. 9 Jakobus, Petrus und Johannes nennt, habe er sich nun
verständigt und sei von ihnen als Heidenapostel anerkannt worden.

V. 19. Nur der Armen sollten wir eingedenk bleiben, welches
ich auch recht angelegentlichgethan habe.

V. ll. Als aber Petrus nach Antiochien kam, widersprach ich
ihm in's Angesicht.

Man sieht, diese Ankunft Pctri zu Antiochien ist erst »ach dem
Concil geschehen; ich kann daher unserm trefflichen Hug, der sie
vor jenes Concil, wohl, gleich nach Pctri Gcfangennehmung
setzt, nicht beistimmen. Damals, wo Paulus sich als Heidcnapo-
stel noch nicht bewährt hatte, würde er so harten Wioerspruch
gegen Petrus wohl noch nicht gewagt haben.

z»



Da nach dieser Zeit Lukas eines Aufenthaltes Petri we¬

der in Palästina noch in Jerusalem weiter gedenkt, obschon

21, 17, 18 dazu wohl eine dringende Veranlassung gewesen

wäre, falls Petrus sich daselbst aufhielt: so schließen wir, daß

derselbe von Antiochien in den Orient gcrcisct sei, um den Juden

der Zerstreuung das Evangelium zu predigen.

Daß er auch jetzt nicht nach Rom gekommen, wollen wir

nun darthun.

tz- 12.

Petrus, nach der Reise von Antiochien.

Nehmen wir an, was wir oben bewiesen haben, daß Petrus

im I. 53 und 54 noch nicht über Palästina und Syrien hin¬

ausgekommen, so fällt die Behauptung, er sei nun gleich nach

Rom gcrciset, sofort in Nichts zusammen. Pagi und Stol-

bcrg,") welche, zugänglich den Gründen, welche die h. Schrift

bietet und die wir so eben dargelegt haben, Petrus Abreise aus

Syrien und Palästina erst nach dem Concil erfolgen lassen und

nach Lactantius ihn zu Anfang der Regierung des Nero, also

v. 55, nach Rom kommen lassen, nehmen demnach an, er sei

von Antiochien direkt dahin gereisct.

Allein dicß kann durchaus nicht angenommen werden. Petrus

konnte die Juden der Zerstreuung nicht vorbeigehen. Und wenn

wir auch den aus Babylon geschriebenen Brief desselben hier

nicht als Beweis seines Aufenthaltes in Chaldäa und Mesopota¬

mien anführen wollen, so bezeugt doch die Aufschrift desselben

„an die zerstreuten Fremdlinge in Pontos, Galatien, Kap-

padocien, Asien und Bithynien, daß Petrus in diesen

ausgedehnten Landschaften das Evangelium gepredigt, Kirchen

gestiftet und eingerichtet habe. Daß hierzu aber nicht einige

Monate, sondern eine Reihe von Jahren erfordert wurde, kann

man abnehmen daraus, daß Paulus zu seiner zweiten Reise, die

nur einige Striche des südwestlichen und Mittlern Klcinasiens und

einige Punkte von Griechenland und Macedonien umfaßte, doch

24) Rcligionsgesch. Bd. Vk.
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5 Jahre brauchte. Pagi und Stolberg nehmen an, daß Pe¬
trus die Kirchen in so ausgedehntenLandstrichen, wie im Bor
beigehen, gestiftet habe, eine Annahme, die ohne Sinn ist.

Es möchte nun hieraus wohl folgen, daß Petrus im Anfange
der Regierung des Nero, d. h. im Jahre 54 und 55 nicht nach
Rom gekommen sei.

Wir wollen nun beweisen, daß er bis zum I. KT
noch nicht dort angekommen war.

tz. IS.

». Beweis ans Pauli Römcrbriefe.

Der Brief an die Römer ist nach der Uebereinstimmung
aller Gelehrten im I. 58 geschrieben. Als Beweis, daß, als
Paulus diesen Brief schrieb, Petrus nicht Bischof von Rom war
und sich daselbst nicht aufhielt, heben wir zuerst hervor, daß
Paulus nicht nur keinen Gruß an den Petrus bestellt, welches
doch nothwcndig hätte geschehen müssen, wenn Petrus schon seit
42 oder auch erst seit 54 Bischof jener Stadt und Oberhaupt
der ganzen Kirche gewesen wäre, sondern auch nur solcher Män¬
ner erwähnt, die aus seiner und nicht aus des Petrus Schule
waren. Nicht einmal Markus, des Petrus Liebling und bestän¬
diger Gefährte, wird genannt. In der That, man muß an¬
nehmen, daß Paulus entweder nichts von Pctri Aufenthalte in
Rom und seinem Bisthume daselbst gewußt habe oder daß das
Unterlassen eines Grußes an ihn eine große Rücksichtslosigkeit
voraussetzte, die des Paulus unwürdig war.

Aber, sagen Baronius, Natalis Alexander, Rothcnsen und
Andere, die Auslassung des Grußes an Petrus, Markus u. s. w.
beweiset nichts; Paulus konnte ja wissen, daß Petrus gerade
auf einer apostolischen Mission außerhalb Rom abwesend war.
Dann grüßt er ja auch in dem Briefe an die Epheser den Ti¬
motheus nicht, in dem Briefe an die Hebräer den Jakobus nicht,
obwohl jener doch unbezweifelt zu Ephesus, dieser in Jerusa¬
lem war.

Beide Ausflüchte sind nichtig. Woher weiß man denn, daß
Paulus von jener Abwesenheit Petri wußte? wie mag man zu
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Hypothesen seine Zuflucht nehmen, für die auch nicht ein Schein

von Grund aufzufinden ist?

Was nun das Zweite betrifft, nämlich die ausgelassenen

Grüße an Timotheus und Jakobus in den beiden genannten

Briefen, so ist der Fall ein ganz anderer. Denn erstens grüßt

Paulus im Hebräerbriefe Keinen namentlich, wie es im Rö¬

merbriefe geschieht, sondern „alle Vorsteher und Heiligen" im

Allgemeinen; der Brief an die Epheser aber bringt gar keine

Grüße. Der Hebräcrbricf war dazu nicht an die Kirche von

Jerusalem, wo Jakobus war, sondern an alle Judenchristen

im Allgemeinen geschrieben, folglich würde ein Gruß an Ja¬

kobus, den Einzelnen, sehr sonderbar gewesen sein. Daß

Paulus aber in dem Briefe an die Epheser den Timotheus nicht

grüßte, liegt einfach darin, daß Timotheus nicht zu Ephesus,

sondern zu Rom bei Paulus war. Dicß beweiset sich so:

der Brief an die Epheser ist von Paulus in seiner Gefangen¬

schaft zu Rom, die von 61 — 6Ä dauerte, geschrieben, wie aus

3, I. 4, 1. 6, 29 erhellt und auch Natalis Alexander x. 45

angibt. Zu gleicher Zeit schrieb Paulus von Rom aus

seine Briefe an die Philippenser ") und Kolosscr, wie

ebenfalls in beiden klar genug gesagt wird! Auch dieses gesteht

Natalis l.v. Nun beginnen aber beide Briefe: Paulus und

Timotheus, Diener Jesu Christi, an alle Heiligen in Christo

zu Philippi (und Kolossä). Also war Timotheus damals zu

Rom bei Paulus, als dieser den Brief an die Epheser schrieb. ")

Was soll man nun von jenen Männern sagen, die solche

Einwürfe machen, namentlich von Natalis Alexander, der, nach

dem zu urtheilen, was er p. 45 schrieb, recht gut wußte, daß

Timotheus nicht zu Ephesus war, als Paulus dorthin schrieb.

Auch hier zeigt sich, daß diese Männer, wenn es auf Erreichung

25) Philipp. 4, 22.
26) Koloss. 4, tv ff. Berglichen mit ^otar. 27, 2.
27) Timotheus war auch im I 65 oder 66, in welchem Paulus den

zweiten Brief an ihn von Rom aus schrieb, nicht in EphcsuS,
wie 4, t2 ausdrücklich gesagt wird.
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ihrer Partcizwecke ankommt, auf der einen Seite ignoriren, was
sie auf der anderen geschrieben haben.

Und nun noch Eins. Paulus lobt die Römer so sehr wegen
ihres Glaubens, der in der ganzen Welt gerühmt sei; er preiset
die Arbeiter im Römischen Weinberge des Herrn; und er sollte
vergessen haben, dessen zu erwähnen, von dem sie das Kleinod
jenes Glaubens empfangen, nämlich des Petrus? Die Arbeiter
soll er genannt, von dem Haupte derselben aber geschwiegen
haben?

§ 14.
I». Beweis aus der Apostelgeschichte.

Also im Jahre 58 war Petrus noch nicht zu Rom. Sehen
wir nun, ob er in den folgenden Jahren bis KS dagewesen.

Es ist bekannt, daß Paulus, als er an den Kaiser appellirt
hatte, nach Rom geführt wurde. Dieß geschah nach der allge¬
meinen Meinung im I. KV und von Kl bis KS blieb er in der
Wclthauptstadt, zwei Jahre hindurch. Lukas beschreibt ^etor. 27.
28 die Reise, er berichtet 28, 30 jenen Ausenthalt.

Da treten nun in seiner Erzählung mehrere Momente hervor,
aus denen sich klar ergibt, daß Petrus damals nicht in Rom
gewesen sei.

4) Obschon Lukas Pauli Ankunft zu Rom weitläufig berich¬
tet, von seinem Aufenthalte daselbst erzählt: so sagt er doch kein
Wort von Petrus. Er erzählt, 28, 15, wie ihm die Römische
Gemeinde bis Forum Appii und Trcs Tabernä entgegengekom-
men. Von Petrus kein Wort.

2) Lukas meldet ferner 28, 17 ff., daß Paulus drei Tage
nach seiner Ankunft zu Rom die Vorsteher der Juden habe zu
sich rufen lassen. Als sie zu ihm kamen, zeigte es sich, daß sie
mit dem Christenthume noch unbekannt waren, daß es ihnen
specicll noch nicht verkündigt war. Denn sie sagten V. 22:
„Wir sind aber doch begierig deine Meinung zu hören;
denn uns ist von dieser Secte wohl bekannt, daß sie überall
Widerspruch findet." 2S, Sie bestimmten ihm daher einen Tag,
an dem sehr Viele zu ihm in die Herberge kamen. Diesen erklärte
er und gab Zeugniß von dem Reiche Gottes und suchte sie zu
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überzeugen von Jesu aus Moses und den Propheten vom frühen
Morgen bis zum Abende. 24. Einige glaubten nach dem,
was ihnen vorgetragen war, Andere aber nicht."

Man sieht, den Juden zu Rom war das Evangelium noch
nicht besonders verkündigt. Die Römische Gemeinde hatte
es bis dahin auf ihre Bekehrung noch nicht angelegt; wir wer¬
den unten sehen, daß sie im I. 58 noch sehr klein war.

Wenn Petrus in jener Zeit, und zwar, wie behauptet wird,
schon viele Jahre hindurch zu Rom war, wie sollte er, dem
das Evangelium an dicJuden vorzüglich anvertraut
worden, sich um diese so wenig bekümmert, oder
sollte er mit so wenig Kraft zu ihnen geredet haben,
daß sie erst auf Pauli Wort sich bekehrten?

3) Das Stillschweigendes Lukas ist hier wirklich verhäng-
nißvoll. Wenn Petrus damals zu Rom war, wenn er schon
zwanzig Jahre da war und zwar als Bischof dieser Kirche;
wenn diese den Rang des Oberhauptes der ganzen Kirche hatte:
wie ist es möglich, daß Lukas davon schweigen konnte?

Es gibt freilich ein Schweigen, aus welchem sich kein nega¬
tiver Beweis führen läßt; so z. B. wenn ein Evangelium dieses
oder jenes aus dem Leben Christi übergeht. Aber was das eine
übergeht, hat das andere; sie brauchen auch nicht alle dasselbe
zu erzählen; dann wäre ein einziges genug. Dazu steht das
Wichtigste, die Hauptsache in allen. Aber wenn Lukas von
Petri Anwesenheit zu Rom schweigt, wo er davon reden kann
und nach den Umständen davon reden muß, da schließen wir
mit Recht, daß er den Petrus zu Rom nicht antraf.

Die Kraft dieses negativen Beweises tritt noch stärker in
Folgendem hervor. Denn auch Paulus schweigt.

§ 15
v. Beweise aus dem Briefe an die Philippcr,

Kolosscr, Ephescr, an Philcmon und die Hebräer.

Alle diese Briefe sind von Paulus während seiner Gefangen¬
schaft zu Rom im I. Kl — K3 geschrieben. Von den vier ersten
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ist es ausgemacht, weil es mit klaren Worten darin steht; von

dem Briefe an die Hebräer ist es wahrscheinlich.

Wenn diese Briefe je etwas beweisen, so beweisen sie unwi-

dcrsprcchlich, daß Petrus zur Zeit, als Paulus sie schrieb, noch

nicht in Rom gewesen, noch nicht da war.

Sehen wir.

I) Durchgeht man aufmerksam die vier ersten Briese, so

wird man darin die klarsten und vielfachsten Aufschlüsse und

Notizen über den Zustand der Römischen Kirche, über Pauli

Verhältnisse, über Personen und Dinge finden.

Im Briefe an die Ephescr k, 21 ff. sendet Paulus den

Tychikus zu ihnen, daß er ihnen über seine Lage und Be-

gegnisse Aufschlüsse gebe.

Im Briefe an die Philippcr 1, 12 ff. meldet er von dem

Fortgänge des Evangeliums zu Rom; wie es durch ihn bis zum

Lager der Prätorianer, ja bis zum kaiserlichen Hofe (4, 22) ge¬

drungen. Er sagt 1, 14, „daß mehrere der Brüder im Herrn,

muthig gemacht durch seine Bande, desto entschlosse¬

ner es wagten, das Wort Gottes furchtlos zu verkünden;

daß Einige zwar Christum mit Neid, Andere aber mit Wohl¬

wollen verkündigen; daß diese von Liebe Beseelten überzeugt

seien, er sei zur Vertheidigung des Evangeliums bestimmt, jene

aber von Streitsucht Getriebenen das Evangelium verkündigten

in der unlauteren Absicht, seine Fesseln noch mehr zu erschweren.

Man sieht, Paulus hat die Judenchristcn im Auge, Zelo¬

ten, wie die von Antiochien, denen er so kühn, so erfolgreich

entgegentrat, wie aus ^etor. 15 und Galat. 2 hervorgeht. Diese

Partei trat ihm auch in Rom entgegen; sie konnte es nicht

dulden, daß er die Heiden ohne Bcschncivung aufnahm; sie

meinten, er löse das Gesetz auf, und deßhalb wirkten sie ge¬

gen ihn.

Nimmt man nun hierbei an, Petrus sei damals, und zwar

schon lange Bischof von Rom gewesen und habe als Haupt

nicht nur dieser, sondern auch als der ganzen Kirche gewaltet;

23) 13, 24. ES grüßen euch die Brüder aus Italien.



wie? erst durch Pauli Bande sollen die Brüder muchiger

gemacht worden sein, das Evangelium furchtlos zu verkünden?

Erst durch Paulus soll es bis in's Lager der Prätoriancr

gedrungen sein und an den Hof des Kaisers? Und weiter: So

wenig Kraft, Energie und Ansehen soll Petrus wahrend seiner lan¬

gen Regierung entwickelt haben, daß unter seinen Augen

sich Neid und Schclsucht der Judcnchristcn, seiner nächsten

Söhne, gegen Paulus erhob und die unlautere Absicht, seine

Bande zu erschweren, offen und ungestraft geltend gemacht

Werden konnte? Sollen wir annehmen, er habe zu Rom von

neuem, wie einst zu Antivchia, sich aus Schwachheit von den

Eiferern hinreißen lassen und der Dekrete von Jerusalem, der

vom h. Geiste gegebenen, vergessen? Wir vermögen es nicht

über uns, solche Dinge auf Petrus kommen zu lassen. Wäre

er wirklich in Rom gewesen, mit seiner Kraft, seinem Feuereifer

würde er das Evangelium bis zum Lager der Prätorianer, bis

zum Hof des Kaisers getragen und seinen geliebten College»

Paulus nicht nur gegen jede Anfechtung und Verunglimpfung

von Christen geschützt, sondern diese auch nach seiner Macht, als

Ortsbischof, strenge bestraft haben.

Im zweiten Kapitel, von Vers 17 an, gibt Paulus seinen

Vorsatz zu erkennen, den Timotheus, den er sehr lobt (IS—24),

bald zu ihnen zu schicken, damit er ihnen Nachricht von ihm

gebe; er meldet ihnen, daß er ihnen sogleich den Epaphro-

ditus sende, von dessen Wirksamkeit, liebender Sorgfalt für

ihn und gefährlicher Krankheit er ausführlich Bericht erstattet

(25 — 3tt). Achnlichc Nachrichten über seine Freunde Silas

und Clemens und über sich gibt er im vierten Kapitel. Wir

sehen V. IS, daß Paulus in seinem Kerker durch die Gemeinde

zu Philipp! unterhalten wurde, daß sie ihm gerade durch

Epaphroditus eine Unterstützung geschickt (18) und daß er,

che diese anlangte, Mangel gelitten^) (11 ff.).

Wie? Und doch soll Petrus schon viele Jahre lang Bischof

in Rom gewesen und nicht einmal, obwohl in seiner Gemeinde

29) Das war wahrscheinlich durch jene Eiferer verschuldet.
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reiche Leute waren, für die Bedürfnisse seines geliebten Mitapo-

stcls gesorgt, die Römer nicht einmal angetrieben haben, alles

Mögliche zu thun, um die Lage des Gefangenen zu erleichtern?

Wir können dicß von einem Manne, wie Petrus war, nicht

glauben.

Auch im Briefe an die Kolosscr fehlt es an solchen Notizen

und Details nicht. Sie stehen im vierten Kapitel 7 ss.; auch

hier gibt er ihnen durch Tychikus Nachrichten von seiner Lage,

seinem Befinden u. s. w.

Werfen wir auf das Angeführte einen Blick zurück, so drängt

sich uns die Uebcrzcugung auf, daß Petrus damals nicht zu

Rom war. Bon seinem Verdienste um die Verbreitung des

Evangeliums zu Rom redet Paulus; von Petrus, der doch

jene Kirche gestiftet, sie gefördert, sie damals schon

lange regiert haben soll, schweigt er. Von sich und

den Seinen gibt er so oft, so ausführlich Nachricht; von

Petrus, dem Obcrhaupte derKirche, von denSchülern

desselben kein Wort. Ist es möglich, daß Paulus während

seines 2 jährigen Aufenthaltes zu Rom, wo er mit Petrus unzählige-

mal zusammenkommen, wo er Notiz von ihm nehmen mußte, in

so vielen Briefen mit keinem Worte, keiner Sylbe Erwähnung

that, wenn Petrus wirklich da war? Man muß annehmen,

Petrus und die Seinigen seien dem Paulus ganz gleichgültig

gewesen, ja, er habe mit neidischen Augen auf sie herabgesehen

und daher sie und ihr Wirken mit Stillschweigen übergangen.

§- 16-

Aber dicß tritt noch stärker in Folgendem hervor.

In den meisten jener Briefe gibt Paulus Nachrichten von

seinen Schülern und Mitarbeitern; er nennt eine Menge von

ihnen; er trägt an die, welchen er schreibt, Grüße von ihnen

auf. Wir haben dicß schon oben gesehen; sehen wir es weiter.

Philipper 4, 21: ,,Es grüßen euch die Brüder, die bei uns

sind; es grüßen euch alle Heiligen, besonders die vom kaiserli¬

chen Hofe."



Kolosser 4, IV: „Es grüßen euch Ariftarchus, mein Mit¬

gefangener, und Markus, der Wetter des Barnabas, wegen

dessen ihr Aufträge erhalten habt; (wenn er zu euch kommt, so

nehmet ihn gut auf;)

11. auch Jesus, genannt Justus, die von den Be¬

schnittenen sind, welche allein sind, welche allein

meine Mitarbeiter im Reiche Gottes und mir zum

Tröste gewesen sind.

12. Epaphras, ein Diener Jesu Christi, euer Landsmann,

läßt euch grüßen, der unablässig für euch kämpfet im Gebet;

IS. ich muß ihm das Zeugniß geben, daß er ganz besonde¬

ren Eifer für euch, für die in Laodicea und die in Hierapolis

zeigt.

14. Euch grüßet Lukas, der Arzt, der Geliebte, und De¬

in as."

Und Philemon 2S. „Dich grüßen Epaphras, mein Mitge¬

fangener um Jesu willen;

24. Markus, Aristarchus, Demas, Lukas, meine

Mitarbeiter.

Hebräer IS, 24. Es grüßen euch die Brüder aus Italien.

Won allen diesen Freunden und Bekannten trägt er Grüße

auf; von Petrus und den Petrinern keinen; von ihnen

kein Wort. Wie? kannten sich die beiden Apostel und ihre

Jünger nicht gegenseitig? Waren sie sich fremd, hatten sie

keinen Verkehr mit einander, waren sie gegen einander abge¬

schlossen? Bestand unter ihnen Feindschaft, Eifersucht? Oder

waren dem Petrus und den Scinigcn die Gemeinden zu Ko-

lossä, Philipp!, Ephcsus, Palästina so fremd, so gleichgültig,

daß sie nicht einmal Bezeugungen christlicher Freundschaft und

Thcilnahme, d. h. Grüße für sie hatten? oder setzte Paulus bei

jenen Gemeinden eine solche Gleichgültigkeit und Theilnahmlo-

sigkeit in Betreff Pctri und der Scinigen voraus, daß er glaubte,

ihnen würde an Nachrichten, an Grüßen von jenen gar nichts

gelegen sein?

In der That, man muß jeden Takt, jedes Wahrheitsgefühl

verloren haben, wenn man unter diesen Umständen noch bchaup-
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ten will, Petrus und Jünger von ihm seien vom I. Kl¬
ais Paulus jene Briefe schrieb, mit ihm zu Rom gewesen.

Und wenn nun Paulus Kolosscr 4, 10. 11 sagt, daß zu
Rom Aristarch, Markus und Justus seine einzigen Mitar¬
beiter aus den Beschnittenen gewesen scien;^') wird da¬
durch nicht deutlich genug gesagt, daß er weder den Petrus noch
seine jüdischen Schüler zu Mitarbeitern in der Welthauptstadt
gehabt habe? Oder soll man sich hier mit der Anrede helfen,
daß Paulus hier nur von seinen Schülern rede, von Petrus
und dessen Jüngern aber keine Erwähnung thue, weil er dazu
nicht veranlasset worden? Wir gönnen einem jeden, sich mit
dieser Ausrede zufrieden zu stellen.

Aber, werfen Baronius, Natalis Alexander, Nothensen u. s. w.
ein: Aus dem Stillschweigen Pauli in jenen Briefen folgert
nichts gegen des Petrus Bischofthumzu Rom. Dieser brauchte
ja nicht immer zu Rom gegenwärtig zu sein; „er war ja nicht
wie Prometheus an den Kaukasus, so an seine Kathedra ge¬
schmiedet," und saß auf derselben auch nicht müßig „wie ein De-
mcritus," sondern er ging von Rom aus in die umliegenden
Gegenden, bis nach Britannien drang er, um das Evangelium
zu verkünden. Warum soll man demnach nicht annehmen, daß
er, als Paulus 58 an die Römische Gemeinde schrieb und von

Kl bis KS sich dort aufhielt, gerade auf solchen apostolischen
Reisen begriffen war? Warum soll man diese nicht annehmen,
um jene temporäre Abwesenheit, die durch Pauli Stillschweigen
allerdings bewiesen wird, zu erklären?

Antwort: dcßhalb nicht, weil von diesen Reisen keine ein¬
zige der beglaubigten Quellen auch nur eine Sylbe mel¬
det und dieselben nichts sind, als luftige Hypothesen, welche in
die Geschichte einzudrängen, ebenso thöricht als anmaßend ist.
Dann deßhalb nicht, weil in den genannten Quellen gar keine
Spur von Petrinischen Verhältnissenzu Rom, von Pctri Wirk-

30) Nämlich zu Rom; sonst ist es unwahr; denn in anderen Gegen¬
den hatte Paulus aus den Beschnittenen Gehülfen genug.

31) Die übrigen Genannten waren bekehrte Heiden.
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samkeit daselbst angetroffen wird, wie wir unten noch näher
ausführen werden.

Mögen wir nun also mit Recht schließen, daß Petrus in den
Iahren VI bis KZ nicht zu Rom war.

§- 17-
Petrus war auch im Jahr 63 und V6 nicht in Rom.

Nachdem Paulus im I. 63 freigesprochen war, verließ er
Rom. Ob er, wie er sich in dem Briefe an die Römer vorge¬
setzt hatte, nach Spanien gcreiset sei, ist nicht zu ermitteln, wohl
aber nicht wahrscheinlich. Denn angenommen, Paulus wäre
wirklich nach Spanien gcreiset, so ist nichts gewisser, als daß er
in diesem großen") und volkreichen Lande, welches, besonders im
Süden, mit großen Städten bedeckt war, sich mehrere Jahre
würde aufgehalten haben. Da nun aber Pauli Tod nach Pagi
in's Jahr KS, nach der Annahme aber, die den Petrus im
zweiten Jahre des Claudius, d. h. im I. 42, nach Rom kom¬
men und 25 Jahre daselbst Bischof sein und mit Paulus zusam¬
men getödtct werden läßt, in's Jahr 67 fällt; da wir ferner
den Völkerapostel nach seiner Befreiung wieder in Macedonien,
Griechenland,") in Asien,") ja in Kreta") finden, da er

32) Spanien mit Portugal war größer als Klcinasicn.
33) 2. Timoth. 4, 20.
34) UM!, I. o.
35) Titus 1, 5. Daß Paulus in allen vorigen Jahren nicht per¬

sönlich auf Kreta gewesen sei, geht aus Lukas sehr genauer Be¬
schreibung der Reisen Pauli hervor, in welcher eines Abstechers
nach Kreta gar nicht gedacht wird. Aus Tit. I. o. geht hervor,
daß er mit Titus dort zusammen war. Sollte Jemand
^otor, 27, 7. 8 und besonders 2l anführen, so geht daraus und
ans 8^ l4 hervor, daß das Schiff, auf welchem Paulus fuhr,
nur durch Unwetter genöthigt wurde, zu Kreta anzufahren;
daß man aber gleich wieder abfuhr und Paulus, der als Ge¬
fangener auf dem Schiffe war, gewiß nicht die Erlaubniß er¬
hielt, das Evangelium zu predigen. Dazu war TuuS damals
gar nicht in Paulus Geleite; er hatte nach 27, 2 nur den
Aristarch bei sich; also konnte er den Titus auch nicht auf
Kreta zurücklassen.
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sogar einen ganzen Winter in Nikopolis zubringt, wohin er

den Titus zu sich bescheidct;da endlich Paulus gewiß nicht

gleich bei seiner Ankunft in Rom gefangen genommen und ge-

tö'dtct wurde, vielmehr sicher eine Zeitlang frei das Evangelium

verkündigte, wie aus Timoth. I. 3, 14 klar genug hervorgeht,

so ist für eine apostolische Reise nach Spanien kein Raum

zu gewinnen. Wir nehmen also an, daß Paulus nach seiner

Abreise von Rom sich gleich nach Griechenland und Asien ge¬

wendet habe.

Ziehen wir nun die Größe der Landstriche, worin wir Paulus

nach seiner Abreise von Rom thätig finden, in Erwägung, be¬

denken wir, wie große Zeit eine einfache Reise von Rom nach

Kreta hin und zurück über Griechenland, Makedonien und Klein¬

asien schon erforderte; rechnen wir dazu den bedeutenden Auf¬

enthalt auf Kreta, zu Ephesus, Nikopolis und Philipp!, wohin

zu kommen er Philipp. 1, 2«; 2, 24 wiederholt versprochen

hatte; so wird klar, daß mit allen diesen Dingen wohl mehrere

Jahre verstreichen konnten, und daß wir nicht irren, wenn wir

Pauli zweite Ankunft in Rom in das Jahr 65 oder 66 setzen.

Hieraus würde sich dann auch ergeben, daß Pauli Tod in's

Jahr 66 oder 67 gesetzt werden müsse, keineswegs aber früher
als 65.

Paulus war während dieses Aufenthaltes zu Rom sehr thä¬

tig ; wir werden davon im nächsten Paragraphen reden. Won

seinen Schreiben gehören die beiden an den Timotheus hierhin;

er hatte jenen, als er zum letztenmal Asien verließ und nach

Macedonien reisete, zu Ephesus, ") den Titus zu Kreta gelassen;

36) Tit. 3, 12.

37) Paulus sagt l. 1, 3, er habe den Timotheus bei seiner Abreise

saus Asten) nach Macedonien gebeten, zu EphcsuS zu bleiben.

Paulus erste Reise nach Macedonien wird 16, 9 ff. er¬

zählt; sie geschah wahrscheinlich schon im I. 55. Kurz zuvor

hatte Paulus den jung en Timotheus zu sich genommen (Mis.l ff.)

um ihn zum Reisegefährten zu haben (V. 3). Schon hieraus

geht hervor, daß er ihn nicht als obersten Vorsteher zu EphcsuS

zurückließ; abgesehen auch davon, daß der soeben aufgenommene
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beide ruft er nun zu sich nach Rom; daß Timotheus aber schon

nicht mehr in Ephesus war, geht aus II. 4, 12 deutlich hervor.

Sehen wir nun diese Briefe an, um unseren vorgesetzten

Beweis zu führen.

Der erste an Timotheus, von dem es nicht sicher ist, ob

er zu Rom geschrieben, den Paulus aber nach 3, 14 jedenfalls

verfaßte, als er noch frei war, enthält nichts auf unser Thema

Bezügliches; desto mehr aber der zweite. Diesen schrieb Paulus

schon als Gefangener (I, 8) und sehr wahrscheinlich nicht

lange vor seiner Hinrichtung (4, 6 ff.) die er voraussah.

Deßhalb bittet er den Timotheus, „er solle bald zu ihm kom¬

men." (V. 8.)

v. Denn Demas hat mich verlassen aus Liebe zu dieser

Welt, und ist nach Thcssalonich gerciset;

1V. Crescens nach Galatien, Titus nachDalmatien.

junge Mann für solch hohen Beruf, den er erst in Pauli Beglei¬
tung erlernte, noch nicht reif war. DieReise wird nun V. tt ff.
beschrieben.

K. 13, t8 verläßt Paulus Griechenland,um in den Orient zu
reisen. V. 19 ist er in EphesuS. Aber dießmal reiscte er nicht
nachMacedonieu, sondern nach Syrien; folglich ließ er den
Timotheus dießmal nicht in Ephesus.

Als Paulus aus dem Oriente zurückkam (18, 23), berührte er
von neuem Ephesus (19, 1) und blieb drei Jahre daselbst
«MS. V. 8. 10. 20, 31). Von hier aus reisete er freilich nach
Macedonicn <19, 21), aber er ließ den Timotheus nicht
in Ephesus zurück, sondern schickte ihn sammt dem
Erastus nach Macedonien voraus (ibiri. V. 22), während
er selbst noch eine Zeitlang in Asien blieb. K. 20, 1 folgt er
selbst nach. Wir finden den Timotheus auf der Rückreise aus
Macedonien nach Troas in Pauli Geleite (V. 4). Von nun
an kam Paulus vor 62 oder 64 nicht mehr nach Ephesus und
Macedonicn, sondern er reiscte von Milct (21, 17 ff.) über Kos
und RhoduS nach Tyrus (21, 1 ff.) und von da nach Jerusalem,
von wo er als Gefangener endlich nach Rom gelangte.

Folglich konnte er den Timotheus erst nach 63 zu Ephesus zu¬
rücklassen.
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11. Lukas ist allein bei mir. Nimm den Markus zu dir

und bringe ihn mit, denn er ist mir im Amte dienlich.

12, Tychikus habe ich nach Ephesus geschickt.

20. Erast ist zu Korinth geblieben; Trophimus habe ich

krank zu Milet gelassen. Es grüßen dich Eubulus und Pu¬

des und Linus, Claudia und alle Brüder,

Es liegt in diesen Stellen sicher der stärkste Beweis, daß

Petrus in der Zeit, als Paulus sie niederschrieb, nicht zu
Rom war.

Denn wenn er mit Paulus dort zusammen war, wenn beide

um diese Zeit im Begriffe standen, um des Glaubens willen den

Tod zu leiden: wie ist es möglich, daß Paulus seines Collegcn

gar nicht gedenkt? Er nennt sie alle, die durch das Evangelium

ihm verbunden waren; von Petrus, von den Petrinern kein

Wort. Er sagt ausdrücklich, nur Lukas sei noch bei

ihm; das wäre unrichtig, wenn auch Petrus und Petriner zu

Rom gewesen. Man sage nicht, daß diese nicht aus Denen des

Paulus waren, von welchen hier die Rede sei. Dieser Einwand

ist nichtig; Paulus redet von denen, die als Evangelisten

zu Rom waren, und unter diese hätte doch wohl auch Petrus

gehört; wir wissen auch, daß Paulus diese Trennung in Par¬

teien und Schulen unter den Aposteln sehr haßte, wie es im

ersten Korinthcrbriefe steht.

Er grüßet den Titus von Mehreren, er nennt namentlich

den Eubulus, den Pudes, den Linus, die Claudia; von Pe¬

trus kein Gruß; von ihm nicht, der vor Allen zu nennen

war, als das Haupt Aller. Was konnte, falls Petrus zu Rom

die Stellung eines Papstes einnahm, für den Timotheus wohl

angenehmer, tröstlicher sein, als ein Gruß von einem solchen

Manne? Würde Paulus, wenn Petrus zu Rom war, diesen

beizufügen wohl vergessen haben? Gewiß nicht, wenn auch

nur, um zu zeigen, daß zwischen ihm, dem Haupte der Heiden¬

christen, und Petrus, dem Haupte der Judcnchristen, Eintracht und

Frieden herrsche, die nicht immer ungetrübt gewesen waren

Bekanntlich soll Petrus den Linus zu seinem ersten Nach¬

folger ernannt haben; Linus soll ein Schüler des Petrus gewe-
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sen sein. Natalis beweiset dicß nach seiner Weise sehr ange¬

strengt. Des Linus erwähnt nun Paulus; von ihm grüßt er

den Timotheus, von Petrus schweigt er gänzlich! Ist es mög¬

lich, daß man nach diesem noch annehmen kann, daß Petrus

damals zu Rom war? Würde, falls dieß wäre, jenes Still¬

schweigen, welches den Petrus, den Markus, alle Petriner kei¬

ner Erwähnung werth hält, nicht ein schlagender Beweis sein,

daß zwischen Paulus und den Paulincrn und Petrus und den

Petrincrn Zwist , Feindschaft, ja offener Bruch stattfand?

Allein auch hier wird der alte Einwand geltend gemacht, daß

Petrus auch damals wieder auf einem apostolischen Abstecher be¬

griffen gewesen sei. Und diese Annahme ist allerdings so inge¬

niös und naiv, daß wir wirklich nicht wagen ihr entgegenzu¬

treten.

§- 18-

Petvi Briefe.

Wir haben bisher gesehen, daß die ganze Apostelgeschichte,

die gcsammten Briefe Pauli, von denen einer an die Römische

Kirche, und fünf von Rom aus geschrieben sind, nicht eine Spur

von Beweis enthalten, daß Petrus nach Rom gekommen, dort,

und zwar 25 Jahre, Bischof gewesen und als Papst gewaltet

habe; wir haben viele durch jene heiligen Urkunden beglaubigte

Tbatsachcn gefunden, aus denen das Gegcntheil von allen jenen

Behauptungen klar genug hervorgeht. Wenden wir uns nun

an den h. Petrus selbst; vielleicht sind bei ihm Beweise seines

Römischen Bisthumcs zu finden.

Die Römische Curie und ihre Anhänger, Baronius, Bellar¬

min, Natalis Alexander und hundert Andere können sich den

h. Petrus durchaus nicht anders denken, als einen Papst, d. h.

Sorge tragend für die ganze Kirche, überall anordnend,

vorschreibend, befehlend, wie ein Heerführer mit großem

Gefolge, ganz in der Aeußerlichkcit eines jetzigen Papstes soll er

aufgetreten sein. Und doch zeigt sich von allen diesen Dingen

nichts. Fünf und zwanzig Jahre soll Petrus Römischer Bischof

und Papst gewesen sein, soll das Evangelium nach Sicilien,

Italien, Spanien, Britannien, Gallien, ja nach Afrika getragen
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haben. Und doch haben wir nur zwei Pastoralbriefe von ihm,

nämlich an die von ihm gestifteten Kirchen von Klein¬

asien. Wie? soll er die occidcntalischen Gemeinden ganz ver>

gcssen, ihrer gar nicht gedacht? soll er für sie nicht einmal

den Trost und die Kräftigung eines Schreibens gehabt haben,

womit Paulus so oft alle Gemeinden und Provinzen erfreute,

denen er das Evangelium verkündigt hatte? Ja selbst an seine

Römische Kirche, die er, sagt man, im I. 51 verließ, von der

er so viele Jahre, nämlich bis 65 oder 66, getrennt geblieben

sein soll, die soll er nicht einmal mit einem Trost- und Ermah¬

nungsbriefe heimgesucht, sich ihr ganz entzogen haben? Wenn

Petrus wirklich Bischof von Rom und Papst war, so scheint

uns dicß Benehmen seiner durchaus unwürdig. Von seiner

Stellung und Einrichtung als Bischof zu Rom werden wir nun

vollends gar nichts gewahr.

Die beiden einzigen Schreiben, die Petrus erlassen, sind nicht

etwa Encycliken an die ganze Christenheit, sondern, wie schon gesagt,

einfache Pastoralbriefe an die Gemeinden der von ihm gestifteten

Judenchristen in Klcinasien. In beiden kommt kein Wort vor,

welches das sichtbare Oberhaupt der ganzen Kirche ankündigt, in

beiden ist keine Spur von einem Ausenthalte zu Rom zu finden-

Da hat man nun gesagt, jenes Babylon, von dem er

I. 5, 13 spricht, sei Rom, welches in der Kirche damals häufig

mit jenem Namen genannt werde, namentlich in der Apokalypse;

man hat auch einige Kirchenväter angeführt, welche unter jenem

Babylon bei Petrus Rom verstehen;^) ja Natalis Alexander

nebst Baronius weiß sogar den Grund, warum Petrus jenen

Namen verwechselt; er sagt nämlich p. 168 «ol. 2: „Weil

nämlich Petrus aus dem Kerker zu Jerusalem entwichen war, so

wollte er nicht, daß sein Aufenthaltsort allen bekannt würde;

auch wünschte er für das Wohl der Christen zu Rom zu sorgen!

damit, wenn dieser Brief vielleicht in die Hände der Heiden

käme, diese nicht wissen möchten, daß zu Rom viele Christen

33) llieron. vatnl. in >liu-cn.

33) Er schickte den Brief nicht mit einer Post, sondern durch den
Silvanus ab.

4
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wären '") und zur Verfolgung derselben gereizt würden, beson¬
ders, da Claudius dem Agrippa, dem Verfolger des Petrus,
sehr gewogen war." ") Jede fernere Bemerkunghierzu ist über¬
flüssig.

Wenn Johannes in einer Schrift, wie die Apokalypse eine
ist, Rom mit einem fremden Namen nennt, so kann dieß nicht
auffallen; es ist sogar natürlich; in einem Briefe aber wäre es
sonderbar, wenn nicht lächerlich.

Und nun, welche Nothwendigkcitist da, anzunehmen, daß
Petrus seinen Brief nicht in Babylon, sondern in Rom geschrie¬
ben habe? Gar keine. Als Apostel der Beschneidungwar Pe¬
trus vorzüglich an die Juden gewiesen, wie Paulus an die
Heiden. Wenn dieser die halbe Welt durchwanderte, um die
Heiden zu bekehren und seinen Beruf zu erfüllen, warum soll
Petrus dieß nicht gcthan haben? Warum soll er nicht bis an
den Euphrat und Tigris, wo Hunderttausende von Juden
wohnten, warum nick-t nack Aegypten, wo ihre Anzahl nicht
minder groß war, gereiset sein, Länder, die an Palästina und
Syrien glänzten? Und in beiden Landstrichen gab es ein Ba¬
bylon. Das alte Babylon stand noch, wenn auch schon gesun¬
ken; es wurde erst von Gallus zerstört; Seleucia am Tigris
hieß zu Perri Zeiten allgemein Babylon, an dessen Stelle es
die Seleuciden lange vorher erhoben hatten; auch Stolberg
räumt dieß ein. Das Acgyptische Babylon war eine bedeutende
Stadt, wo eine ganze Legion lag. Was hindert nun anzuneh¬
men, daß Petrus seinen Brief aus einem dieser Babylon schrieb?
Warum muß es gerade Rom sein?

Betrachten wir nun ferner die einzelnen Umstände jenes
Briefes.

40) Das konnten sie durch den Augenschein wissen; Petri Briefes be¬
durften sie nicht.

4t) Dieser war ja längst todt, noch ehe Petrus zu Rom ankom¬
men konnte. Wenn überhaupt aber Petrus ein solche Absicht
hatte, dann brauchte er gar keinen Namen zu nennen, sondern
konnte den Gruß mündlich durch Silvanus bestellen lassen.
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5, 12 heißt ks: Durch Silvanus, euren, wie ich glaube,
treuen Bruder, habe ich in der Kürze geschrieben u. s. w.

Also Silvanus besorgte den Brief an seine Adresse. Silva¬
nus erscheint hier nicht als ein genauer Bekannter des Petrus,
als ein Sckülcr desselben; sonst hätte dieser nicht gesagt: euren,
wie ich glaube, treuen Bruder. Das läßt auf keine nahe
persönliche Bekanntschaftschließen. Silvanus war demnach wohl
nur zufällig bei Petrus, vielleicht in Geschäften. Warum
auch nicht? Gehörte er doch zu jenen Iudenchristen Kleinasicns,
an deren Bekehrung Petrus so großen Anthcil gehabt, aus de¬
nen er Kirchen gebildet hatte.

Wer ist nun dieser Silvanus? Die beiden Briefe an die
Thessalonicenscr sind überschrieben: Paulus und Silvanus
und Timotheus.

Ein anderer Silvanus kommt in den heiligen Urkunden nicht
vor. Da er, wie die Ucberschrift jener Briefe zeigt, mit Paulus
in der engsten Gemeinschaft stand, da er mit ihm ebenso innig
verbunden war als Timotheus und dieselbe Stellung eine dieser
einnahm, so ist gewiß, was auch die kundigsten Interpreten
gestchen, daß jener Silvanus kein anderer als Silas, Pauli
steter Gefährte und Mitarbeiter ") und daß Silas nichts als
eine Abkürzung von Silvanus sei.

Da wir ihn später nicht mehr unter den Begleitern Pauli
finden, so scheint es, daß er sich in den Orient begeben und
sich der Sorge der dortigen Gemeinden der Judenchristen, deren
er einer war, gewidmet habe.

Da nun weder in dem Römerbricfe, noch in dem an die
Epheser und Philipper, noch besonders in den an die Kolosser,
den Titus, die sämmtlich aus Rom datirt sind, irgend eine Er.
wähnung des Silas geschieht, obschon Paulus alle seine Schü¬
ler und Gefährten, die bei ihm zu Rom waren, oder gingen und
kamen, nennt; da eine Ucbergehungseines Namens nicht ange¬
nommen werden kann, weil er nächst Timotheus und Titus der
angesehenste von Pauli Schülern war, so folgt, daß Silas

42) lS, 22. IS, ly. 17, 4. 14. 18, 5 ff,

WW
- 7 H»
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auch nicht in Rom war, daß er also von da keinen Brief von

Petrus an die Gemeinden Kleinasicns mitnehmen konnte; daß

demnach, da er diesen wirklich mitnahm, Petrus, als er ihn

schrieb und an Silvanus abgab, nicht in Rom sein konnte.

Ebenso ist ist es mit Markus, den Petrus 8, 13, als sei¬

nen Sohn und Gefährten erwähnt; auch von seiner An¬

wesenheit zu Rom ist nirgends die Rede, Diese anzunehmen ist

um so thörichtcr, da diejenigen, welche behaupten, Petrus sei

zu Rom gewesen, zugleich behaupten, er habe den Markus schon

von Antiochien aus nach Alexandrien geschickt, wo er Bi

schof geworden sei, —

Und nun kommt noch ein anderer Grund hinzu, Petrus

überschr eibt seinen Brief an die zerstreuten Fremdlinge in Pon-

tus, Galatien, Kappadocien, Asien und Bithynien.

Diese Reihenfolge läßt mit ziemlicher Sicherheit schließen, daß

dem Schreibenden die Provinz Pontus näher war, als Kleinasien.

Wenn Petrus von Rom aus schrieb, so wäre es natürlich ge¬

wesen, den Brief erst an die Christen in Asia und Bithynien

zu schicken; denn diese waren die zunächst gelegenen, über diese

ging der Weg zu den anderen. Also nicht aus Rom schrieb

Petrus jenen Brief. Nehmen wir aber Selen cia am Tigris

als das Babylon an, aus welchem Petrus schrieb, so mußte

das an jene Kleinasiatischen Gemeinden geschickte Schreiben zu¬

nächst an die von Pontus kommen; es ging dann von Seleucia auf

der großen Armenischen Handelsstraße, der einzigen, die es hier

gab, über Cara, Singara, Nisibis, Amida, Arsamosata nach

Trapezus in Pontus. Won Rom aus konnte der Brief wohl

nicht zuerst nach Pontus kommen,

tz- ü>
Die Gründung der Römischen Kirche ohne Pctrnö.

Aus der h. Schrift läßt sich ein Antheil Petri an der Grün¬

dung und Befestigung der Röm, Kirche gar nicht nachweisen;

da gebührt Alles dem Paulus, Allein allmählig fing

man an, den Petrus diesem zuzugesellen und beide als

Gründer der Römischen Kirche, dann als Bischöfe derselben
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zu nennen. ") Mit der Zeit wurde Petrus dem Paulus vor¬

gesetzt, dieser nur als Gehülst jenes genannt, endlich ganz

weggelassen, und zuletzt ist es gar als Ketzerei bezeichnet,

anzunehmen, daß die Römische Kirche ebenso sehr auf Paulus

als auf Petrus gebaut sei. —

Es ist schon oben bemerkt, daß Petrus, als Apostel der Bc-

schneidung, hauptsächlich und vorerst auf die Juden, d. h. auf

den Orient angewiesen war; daß seine Laufbahn sich also vor¬

züglich hier beschließen mußte.

Der Einwand, daß gerade Petrus durch den Herrn aufgefor¬

dert worden sei, auch die Heiden in's Evangelium einzuschließen,

wiegt nichts. Das war kein speciellcr Auftrag an Petrus,

sondern an alle Apostel und Jünger, erzeugt durch die,

von Petrus klar eingestandene, bei allen Judenchristcn herrschende

irrige Meinung, ") daß das Evangelium nur den Juden, nicht

aber den Heiden bestimmt sei. Paulus, der Apostel der Hei¬

den, wurde gerade um diese Zeit erweckt. —

In der ganzen Apostelgeschichte, in den gcsammtcnZheiligen

Urkunden kommt nichts vor, was auf Pctri Bestimmung und

Sendung in den Occident, nach Rom hindeutet; allein Paulus

war vom Herrn selbst für die Welthauptstadt auscrsehen. Sein

innerer Geist trieb ihn schon früh nach Rom; er bezeugt dieses

ausführlich Rom. 1, 19 —1K; „nicht den Griechen allein, sagt

er, sondern auch den Nichtgricchen, d. h. den Lateinern sei er

sich schuldig." ") Dieser Gedanke verließ ihn nie; Rom lag ihm

immer als Ziel seiner Laufbahn, als Schauplatz seines Völkcr-

berufes vor Augen. „Wenn ich erst in Jerusalem sein werde,

muß ich auch Rom sehen." s^etvr. 19, 21.)

Endlich wies ihn die Stimme des Herrn selbst nach

Rom; hier sollte er das Evangelium verkünden. „Sei guten

43) Siehe das zweite Kapitel des ersten Buches meiner Schrift über
den Primat der Römischen Bischöfe.

44» -Vatar. lu.
45) Bergt. 15, 23 — 25, wo er seinen Wirkungskreis im Oriente für

geschlossen erklärt.



Muthes, Paulus, sprach er zu ihm, wie du zu Jerusalem von

mir gezeugt hast, so sollst du auch zu Rom von mir zeugen."

23, II.)

Wo finden sich solche Zeugnisse von Petrus? Nicht eine

Spur.

Gehen wir nun auf die Römische Kirche über.

Die Stiftung dieser kann erst nach der ersten Zerstreuung

der Jünger geschehen sein, und wir verfehlen gewiß die Wahrheit

nicht, wenn wir sie nicht vor das Jahr 48 setzen.

Nehmen wir auch an, daß schon einige Jahre früher in dem

großen Weltverkehre, worin Rom stand, einzelne Christen aus

Palästina nach Rom gekommen seien und Anhänger unter den

Juden gewonnen haben: so war dieß doch noch weit entfernt

von der Gründung einer Gemeinde, einer Kirche, die in

Rom, dem Sitze des Heidenthums, wo man überhaupt Alles,

was von Palästina kam, mit Verachtung ansah, nicht so leicht

vollbracht werden konnte.

Werfen wir die Fabel von des Petrus Ankunft zu Rom im

I. 42, oder wie Natalis Alexander will, im Jahre 43 (nach

^.otor. 12), bei Seite,halten wir uns an das historisch Be¬

glaubigte.

Im I. 58 schrieb Paulus seinen Brief an die Römer, ")

ehe er mit diesen persönlich in Berührung gekommen

war. Und doch finden wir die genaueste Bekanntschaft^

den innigsten Verkehr, die genaueste Verbindung

zwischen dem Apostel und der Römischen Gemeinde.

Das ganze sechzehnte Kapitel des Briefes ist voll davon.

I. „Ich empfehle euch, heißt es daselbst, Phöbe, unsere

Schwester, die als Helferin bei der Gemeinde zu Kcnchreä steht,

4V Doch auch nach dieser Sage, die den Petrus zuerst das Evan-
gclimn in Rom verkünden läßt, wäre dieß nicht vor 4Z gesche¬
hen. Im I. 33 verließ er, sagen Natalis, Baronius u. s. w.,
Rom; 7 Jahre war er in Antiochien; 45 saß er gefangen; also
vor 46 kam er wohl nicht nach Rom.

47) Natalis setzt ihn in das Jahr 47.
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2. daß ihr sie im Herrn, so wie cS Heiligen ziemt, auf¬
nehmet, und ihr in Allem, wo sie eure Hülfe nöthig hat,
beistehet.

3. Grüßet die Prisca und den Aquilas, meine Mitge-
hülfen in Christo Jesu,

4. (die für mein Leben das ihrige gewagt haben, welchen
nicht allein ich, sondern auch alle Gemeinden aus dem Hciden-
thume Dank schuldig sind;) auch die Gemeinde in ihrem Hause.

5. Grüßet meinen geliebten Epänet, der in Asien der
erste für Christus war.

0 Grüßet Maria, die sich so viel Mühe um euch machte.
7. Grüßet Andronicus und Junias, meine Verwandten

und Mitgefangenen, welche auch den Aposteln rühmlich bekannt
sind und schon früher, als ich, Christen geworden waren.

8. Grüßet den mir im Herrn so werthen Amplias.
S. Grüßet den Urbanus, unfern Mitarbeiter, und meinen

geliebten Stack ys.
10. Grüßet den in Christo bewährten Apelles.
11. Grüßet die Familie des Aristobulus; grüßet meinen

Landsmann Herodian; grüßet die aus der Familie des Nar-
cissus, die zum Herrn geboren.

12. Grüßet Tryphäna und Tryphosa, die im Herrn
arbeiten; grüßet die geliebte Persis, die viel im Herrn gear¬
beitet hat.

13. Grüßet den im Herrn ausgezeichneten Rusu s und seine,
auch als meine Mutter.

14. Grüßet Asyncritus, Phlegon, Hernias, Patro-
bas, Hermes und die Brüder bei ihnen.

15. Grüßet Philologus und Julia, Nereus und dessen
Schwester, Olympias und alle Heiligen bei ihnen."

Vielen Aufschluß geben diese Stellen.
1) Aus 4. 14. 15 geht hervor, daß die Römische Kirche

damals, als Paulus ihr diesen Brief schrieb, noch keine ge-
schlosscnene Gemeinde bildete mit einem öffentlichen
Versammlungsorte. Die Römischen Christen kamen noch
in den Wohnungen einzelner Mitglieder zusammen; die bedeu-
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tendsten dieser Coetus oder Convcntikel, vielleicht alle

nennt Paulus; es sind die in dem Hause der Prisca und des

Aquilas, des Asyncritus, Phlegon, Hcrnias, Patrobas,

Hermes und des Philologus, der Julia, des Nereus

und der Olympias. Danach zu rechnen, konnte die Römi¬

sche Gemeinde damals noch nicht sehr groß, sie konnte demnach

auch noch nicht sehr alt sein.

2) Paulus war noch nicht in Rom gewesen, und

doch war er mit den Angelegenheiten der Römischen

Kirche so vertraut; kannte fast alle ausgezeichne¬

ten Glieder derselben; ja, die meisten kannte er, wie aus

jener Aufzählung hervorgeht, die wir scharf anzusehen unsere Leser

bitten, persönlich. Wie lange mußte er also schon mit ihr in

Verbindung gestanden, wie oft Mittheilungen mit ihr gewech¬

selt haben? Es scheint, daß die Römer gerade ihn als ihren

Patron im Herrn gewählt, an ihm den geistlichen, den aposto¬

lischen Haltpunkt gesucht haben, an ihm, den Heidenapvstel, der

ja bis in ihre Nähe, bis nach Korinth, Philipp!, Thessalonich,

Jllyrien, vorgedrungen war.

3) Und betrachten wir nun genauer diese Männer und

Frauen, die er grüßt, so werden wir finden, daß sie meist

ausPauli genauerBckanntschafl, daß sie sogar seine

Mitarbeiter und Schüler waren.

Da sind zuerst Prisca und Aquilas. Er lernte sie

H,etor. 18, I, als Juden, die durch Claudius Edikt aus Rom

vertrieben waren, zu Korinth kennen; er gewann sie für die

heilige Lehre, und von nun an sehen wir sie als seine Gefähr¬

ten. 18, 1. 2«. I. Corinth. 1«. IS. II. Timoth. 4, IS.

Da ist ferner Cpänet, ein Asiate, den er seinen Ge¬

liebten nennt, ein Beweis persönlicher, inniger Bekanntschaft.

Da sind Andronicus und Junias, seine Verwandten, die

mit ihm seine öfteren Gefangenschaften (II. Korinth. 11, 23 ff.)

getheilt hatten.

Da ist Amplias, in gleichem Verhältnisse zu ihm als

Epänct.
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Da ist Urbanus, den er seinen Mitarbeiter nennt, wie
seine vertrauten Gefährten Silas, Titus, Timotheus u, s w.

Da ist Stachys, sein Liebling,
Da ist Hcrodian, sein Landsmann.
Man kann sich diese Verhältnissegar nicht anders erklären,

als wenn man annimmt, daß alle diese Männer Pauli
Schüler und Gefährten gewesen, die er, da er nicht
gleich Anfangs nach Rom kommen konnte, von seiner Seite
vorausschickte, um das Evangelium zu verkündigen, welches
er dann später selbst vollendete.

Dieses wird noch offenbarer durch die von Paulus hinzuge¬
fügten Grüße von Timotheus, Lucas, Jason, Sosipater,
Tcrtius, Cajus, Erastus, die bis dahin noch nicht in Rom
gewesen waren und mit der Römischen Gemeinde nur insofern
bekannt sein konnten, als sie Freunde und Bekannte jener in Rom
wurden, die Schüler des Paulus waren.

Das steht also fest, daß Pauli Schüler, von ihm gesendet,
die Kirche zu Rom gründeten, und daß diese Gründung in keiner
Weise dem Petrus vindicirt werden kann, von dem, wie von
seinen Schülern, keine Spur zu finden ist. Zur vollständigen
Gewißheit wird dieses, wenn Paulus am Schlüsse das Evange¬
lium, welches den Römern verkündigt sei, sein Evangelium
nennt,")

Im I, Kl kam Paulus selbst nach Rom; zwei Jahre blieb
er daselbst; ungestört konnte er das Evangelium verkündigen
(rlvtor. 28, Schluß). Was seine Schüler begonnen und zu ge¬
deihlichem Fortgange geführt hatten, das konnte er nun selbst
herrlich vollenden.

Nun wollen wir sehen, wie sich Pauli Thätigkeit zu Rom
äußerte. Gleich nach seiner Ankunft in Rom, schon am
dritten Tage begann er in seiner Wohnung, die Borsteher der
Synagoge für das Evangelium zu gewinnen, ") Lukas erzählt,

48) 16, 25.
49) -Vctoi-, ?9,
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wie das nicht ohne guten Erfolg geschah. Wir sahen es schon
oden.

Zwei Jahre hindurch predigte er nun ungehindert das
Evangelium den Heiden;°°) ein Beweis, daß bis zum I. V3
Nero noch nicht begonnen hatte, die Christen zu verfolgen.

Wir sahen oben, daß zur Zeit, als Paulus an die Römer
schrieb, 57 oder 58, die Römische Gemeinde noch unbedeutend,
wenigstens noch nicht groß war. Erst durch Paulus Bemühun¬
gen und Eifer wuchs sie und breitete sich aus.

Er selbst sagt in dem Briefe an die Philipper, daß durch
ihn das Evangelium „bis in's Lager der Prätorianer und sonst
überall" bekannt geworden; daß durch ihn mehrere Brüder cr-
muthigt worden, furchtloser das Wort Gottes zu verkünden
(I. 12 ff,); ja am Hofe selbst gewann er ihm AnHanger (4, 22).

Wir kennen Pauli Mitarbeiter am Evangelium, seine Lieb¬
linge. Außer Barnabas, Silas, Sosthenes, Judas,
Sopatcr, Secundus sind es noch Timotheus und Titus,
beide an zahllosen Stellen der Apostelgeschichte und der Briefe
erwähnt; Aqui.las und Prisca, wie wir oben gesehen, Era¬
st us, ") Cajus, ") Aristarch, ") Tychikus, ") Trophi-
mus,") Lukas, Markus,") Epaphroditus und
Epaphras, Justus,^) Demas, Artemas.

Alle diese Männer, von Timotheus an, finden wir bei
ihm zu Rom als Mitarbeiter. Sie kommen in dieser Stellung
alle vor in den Briefen, die er von Rom aus schrieb. ")

5g) Ulla. V. Zt.
51) Xctor. XIX. 22.
52) wlil. 2g. XX. 4. XXVll.
53) I. o.
54) I. o.
55) I. e. XXI. 2g. XX. 4.
56) Bekannt genug.
57) Xlll. 5.
5S) XVIII. 7. S.
59) Lpli. VI. 24. PI,i1i>>p. I. l. 12. II. 19. 23. 25. III. Z, IV. tfi..

->olos. I, I. 7. IV. 7. S. 10. l l. 12. 14. I'IUIonwn. 23, 24.
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Auch bei seinem zweiten Aufenthalte sind sie zum großen

Theile wieder um ihn; sie stehen im letzten Kapitel von II. Ti¬

tus verzeichnet.

Ja, Paulus war es erst, der Rom gleichsam zum Mittel¬

punkte der Kirche machte; von Rom aus hielt er den Occident

mit dem Oriente in Verbindung; als Gesandte gingen und

kamen seine Schüler; von Rom aus besorgte Paulus die Kirchen

in Griechenland, Macedonien und Kleinasien. Alle Männer,

wie sie in den eben genannten Briefen stehen, wie wir sie eben

genannt haben, sind von Rom aus von Paulus an jene Kirchen

geschickt worden. Da meldet er dem Titus, den er zu sich ruft, er

habe den Artemas und Tychikus in die östlichen Gegenden

geschickt; den Timotheus beruft cr zu sich. °') Da meldet

er ihm, Demas sei nach Thcssalonich gcreiset, Crcscens

nach Galatien, Titus nach Dalmatien, Tychikus nach

Ephcsus; denErast habe er zu Korinth gelassen, und Tro-

phimus sei krank in Milet geblieben; nur den Lukas habe

cr noch bei sich; daher solle cr den Markus mitbringen;^)

den Clemens empfiehlt er den Philppensern als einen sei¬
ner Mitarbeiter.

Endlich zeigt es sich, daß alle bedeutende Namen, welche die

ersten Zeiten der Römischen Kirchen verherrlichten, Linus, °')

Clemens, Claudia, Hernias, Phlcgon, Casus u. s. w.,

Schüler Pauli waren; die beiden ersten angeblichen Nachfolger

Petri sind Pauliner gewesen, nicht Petrin er.

Während Paulus zu Rom eine so ausgebreitete und tiefge¬

hende Thätigkeit entfaltete, daselbst die Wirksamkeit fast sämmt-

licher bedeutender Geister der Kirche concentrirte oder ihnen aus¬

wärts Wirkungskreise anwies; während cr die Römische Kirche

bildete, organisirte, gründete, regierte, von ihr aus im Oriente

60) rit. III. 12.

Kl) II. 'INiuotli. IV. 12.

62) ibid. I. v.

63) Miilipp. IV. 3.

64) II. Timoth. IV. 2l.



und Occidente gestaltend, fördernd eingriff, wird von Petrus

nichts vernommen; kein Wort verlautet von seinem

Aufenthalte zu Rom, von seiner Thätigkeit daselbst.

Die fade Version des Namens Babylon in Rom (I.Pctri 5,13)

ist das einzige Argument, womit man Pctri Aufenthalt zu Rom,

sein Bischofsthum, sein Papstthum daselbst aus der h. Schrift

zu beweisen wagt. Es lohnt nicht der Mühe, darüber noch ein

Wort zu verlieren.

tz. 20.
N e b e r b l i ek.

Es ist nun ein Theil und zwar der wichtigste unserer Auf¬

gabe gelöst. Denn da die wichtigsten und hauptsächlichsten Quel¬

len über Petrus Leben und Wirken die heiligen Urkunden des

neuen Testamentes sind, so haben wir, darthucnd, daß diese

nicht nur keinen Beweis für, sondern viele Beweise gegen

Petri Aufenthalt in Rom und sein Bischofthum daselbst enthalten,

ohne Zweifel den wichtigsten Theil unserer Aufgabe gelösct. Die

Zeugnisse, die aus der Tradition, aus den Vätern nämlich, bei¬

gebracht worden, sind nur zweiten Ranges und gelten nur in

sofern, als sie mit jenen nicht im Widerstreit stehen.

Uebcrblickcn wir nun den zurückgelegten Weg der Untersuchung,

so finden wir, daß sich Folgendes herausstellt.

Pauli Bekehrung kann nicht vor das Jahr 38 gesetzt wer¬

den. Drei Jahre nach derselben, also 40 oder 41 be¬

suchte er den Petrus zu Jerusalem, der bald darauf

die Gemeinden in Palästina bcrcisete, s. 42. Paulus

geht nun nach Tarsus. In dieser Zeit war das Evangelium bis

nach Antiochien gedrungen; dahin sandten die Apostel den Bar¬

nabas, um eine Gemeinde daselbst einzurichten. Dieser holt

nun den Paulus von Tarsus ab und beide bleiben ein Jahr in

Antiochien s. 44. Darauf gehen sie nach Jerusalem, um Almo¬

sen abzuliefern und während ihres Aufenthaltes wird

Petrus von Herodes gefangen gesetzt, im vierten Jahre

des Claudius, s. 45.

Damit fällt die Ansicht, daß Petrus die Kirche von Antio¬

chien gestiftet und von 38 bis 44 Bischof daselbst gewesen, über



den Haufen; damit zeigt sich auch die Behauptung, daß Petrus im
zweiten Jahre des Claudius, d, h. im I. »2, wie Eusebius,
und nach ihm alle Bcrtheidiger von des Petrus Römischem Bis-
thume angeben, nach Rom gekommen, als eine unstatthafte.

Wir zeigten von da ab, daß es dem eigenthümlichen Berufe
Petri, den Juden das Evangelium zu predigen, durchaus wi¬
derspreche, wenn man ihn gleich nach 45 in den Occident, wo
nur wenige Juden waren, und nach Rom reisen läßt; daß eine
solche Annahme durch keine Spur von historischem Zeugnisse
unterstutzt werde, sondern nichts als eine willkürliche Ficlion sei,
die, um consequent zu bleiben, wieder neue Fictioncn erfordere.
Denn da Petrus aus dem Concil zu Jerusalem, wel¬
ches Baronius 48, Natalis 5t, Andere, denen auch wir bei¬
stimmten, in's Jahr 53 setzen, nach ^ctor. 15, zugegen war
und bald darauf mit Paulus zu Antiochia zusammen¬
traf, so muß man, um dieß zu erklären, wiederum zu der ganz
willkürlichen,von keinem Beweise gestützten Annahme flüchten,
daß Petrus, durch das Edikt des Claudius, welches die Juden
aus Rom vertrieb, dieses verlassen und nach Jerusalem gewan-
vert sei.

Wir sahen ferner aus Pauli Briefe an die Römer, daß
Petrus zur Zeit, als dieser Brief geschrieben wurde,
im I. 57 oder 58 nicht in Rom war; aus 28, aus
den Briefen an die Philipper, Epheser, Kolosser, Hebräer, Phi-
lemon sahen wir, daß Petrus auch in den Jahren 61—63
zu Rom nicht zu finden war; und der zweite Brief an den
Timotheus belehrt uns, daß Petrus auch im I. 65 oder 66
nicht in der Hauptstadt der Welt gewesen. Endlich
wiesen wir aus all' den genannten Quellen nach, daß sich
gar kein Antheil Petri an der Gründung der Rö¬
mischen Kirche ermitteln lasse, daß diese vielmehr ganz
ausschließlich dem Paulus und seinen Schülern gebühre.

Die Art und Weise, wie wir diese Beweise geführt haben, ist
zweierlei, eine positive und eine negative. In der erstcrcn
wiesen wir nach, daß Petrus in der Zeit, worin man ihn nach
Rom versetzt, anderswo war; in der zweiten, daß das Still-
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schweigen der Quellen jenen Aufenthalt Pctri zu Rom ganz un¬

zulässig mache. Diese Art des Beweises wollen wir hier nun

noch näher charakterisircn.

§- 21.
Der negative Beweis-

Man hat dem negativen Beweise alle Kraft abgesprochen;

prüfen wir, mit welchem Rechte.

Der negative Beweis stützt sich auf den Grundsatz, daß,

wenn eine wichtige Thalsache von sämmtlichen gleichzeitigen

Schriftstellern, unter Umständen, wo sie ihrer gedenken konn¬

ten und mußten, verschwiegen wird, dieselbe nicht als eine

wirkliche angenommen werden kann. Wenn hierzu nun noch

positive Beweise kommen, so wird der negative dadurch völlig

zur Evidenz erhoben.

Wir wollen die Sache durch ein Beispiel erläutern.

Seit vielen Jahrhunderten ist es als Thatsache angenommen

und besonders von Rom aus behauptet worden, daß der Apostel

Jakobus, der Bruder des Herrn, in Spanien das Evangelium

verkündet und daß sein Leichnam zu Kompostella begraben

liege. Jahrhunderte hindurch ist Europa dahin gcwallfahrtct;

Tausende von Wundern sind angeblich an diesem Grabe des

h. Jakobus geschehen, und es hat eine Zeit gegeben, wo an die¬

sem Grabe und an diesen Wundern zu zweifeln, von der heili¬

gen Inquisition als Ketzerei, d. h. als todeswürdiges Verbrechen

bestraft worden wäre.

Und doch ist der h. Jakobus nie in Spanien gewesen. Denn

dieser Jakobus, der Bruder des Johannes, wurde schon im

I. 45 von Hcrodes hingerichtet (llotar. 12, 1. 2) und bis dahin

hatte er, wie die übrigen Apostel, Jerusalem noch nicht verlassen.

KS) Das uralte Toletanische Brevier verherrlicht dieses Ereignis in
einem Hymnus.
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So auch in Betreff des Petrus. Sein Aufenthalt in Rom
wird weder in der Apostelgeschichte, noch in den Apostolischen
Briefen erwähnt, obschon eine solche Erwähnung, falls Petrus
wirklich zu Rom war, nicht nur natürlich in den Umständen
begründet, sondern sogar nothw endig war. Wir wollen dies;
näher beleuchten.

Welche Absicht man auch immer der Apostelgeschichtedes Lu¬
kas unterlegen mag: die Anwesenheit Pctri zu Rom, falls sie
wirklich stattfand, falls durch Petrus die höchste Regierung der
Kirche wirklich nach Rom getragen wurde, konnte und durste er
nicht unerwähnt lassen, und zwar aus eben dieser Ursache, weil
es eine Thatsache von unermeßlicher Wichtigkeit war, wichtiger
als alle anderen von Petrus bekannten, wichtiger als seine Reisen
nach Samaria und Antiochien, als seine Visitation der Kirchen
in Palästina. Denn durch die Römische Reise, falls sie geschah,
wurde die Kirchcnverfassung definitiv festgestellt für alle Zeiten.
Die Erwähnung derselben war um so nothwcndigcr, drängte sich
um so mehr auf, als zur Zeit, in welcher Lukas schrieb (näm¬
lich nicht vor <I4), Petrus bereits 22 Jahre Römischer Bischof
gewesen sein soll.

Und wie oft hatte Lukas nicht eine ganz natürliche Voran-
lassung, der Reise des Petrus nach Rom und seines Bisthums
daselbst zu erwähnen. Zuerst VIII., wo er des Apostels Zusam¬
mentreffen mit Simon Magus zu Samaria erzählt, den er spä¬
ter in Rom bekämpft, besiegt, vernichtet haben soll. Dann XII.,
wo Petrus, dem Herodcs entweichend, Jerusalem verläßt. Hat
Lukas vorher der Reisen nach Samaria, Joppe, Eäsarca er¬
wähnt, wie sollte er dort nicht bemerkt haben, Petrus sei nun,
wie Baronius, Natalis u. s. w. wollen, nach Rom gcreiset? °°)
Dann XV-, wo Lukas das Concil zu Jerusalem beschreibt. Da
bemerkt er, wie Paulus, Barnabas und Andere von Antiochien
gekommen; wie passend wäre es gewesen, hier mit einigen

KS) Oder hat Lukas etwa nicht gewußt, wohin Petrus sich begeben

hatte? — oder fürchtete auch er, der 20 Jahre nach diesem Er¬

eignisse schrieb, daß Petrus Aufenthalt entdeckt würde?
Elle ndoif. Petrus, )



Worten zu bemerken, Petrus sei so eben auS Rom, der Welt¬

hauptstadt, angelangt, um dem Concil zu präsidiren. Wie ge¬

nau hat Lukas so viele Reisen beschrieben, des Philippus, Pe¬

trus, Paulus, Barnabas, Markus u. s. w.; die wichtigste,

folgenreichste soll er gerade ausgelassen haben? End¬

lich XXVIII., wo Paulus mit Lukas und Aristarch in Jerusalem

anlangt. Da läßt er sogleich die Juden zu sich kommen und

predigt ihnen; von Petrus kein Wort. Wie natürlich, wie an¬

gemessen wäre es gewesen, hier des Petrus Erwähnung zu thun,

wie sie ihn an der Spitze der Römischen Kirche gefunden, wie

sie liebevoll von ihm empfangen worden und sich mit ihm ver¬

eint haben, das Wort des Herrn zu verkünden.

Und nun Paulus! Die Gelegenheiten, wo er Petri Anwe¬

senheit in Rom, seine oberste Borsteherschaft der Kirche erwäh¬

nen konnte, erwähnen mußte, waren zahllos, waren so natür¬

lich, drängten sich ihm so auf, daß, wenn Petrus in der That

zu Rom war, als Bischof der dortigen Kirche waltete und das

Amt eines Statthalters Christi auf Erden bekleidete, dieses totale

Stillschweigen Pauli, dieses durchgängige Jgnorircn Petri und

seiner Schüler, seines Bischofamtes, seiner Verkündigung deS

Evangeliums, wie wir es oben aus den Quellen erwiesen,

nothwendig zu dem Schlüsse führt, daß Paulus ent¬

weder voll Neid und Eifersucht gegen Petrus gewe¬

sen oder daß ein unheilbares, hartnäckiges Zerwürf-

niß zwischen beiden und ihren Schülern stattgefun»

den habe.

Man sieht, wie gewichtig, wie schlagend dieses negative Ar¬

gument von dem Schweigen der h. Urkunden ist.

Das haben auch Baronius, Natalis und die Ucbrigen gefühlt

und deßhalb versucht, die Kraft dieses Argumentes zu brechen.

Natalis sagt: „Die negativen Beweise aus Lukas Stillschwei¬

gen^) haben gar kein Gewicht; denn sonst würden die wichti¬

geren Geheimnisse unsers Glaubens wanken Denn Matthäus

67) Pauli Stillschweigen, welches freilich noch redender ist, übergeht

der kluge Mann.



hat nichts von der Beschneidung, Markus gedenkt nicht der

Darbringung im Tempel, Lukas nicht des neuen Sterns, wel¬

cher die Magier nach Bethlehem führte."

Das ist allerdings wahr, aber die Beschneidung, welche bei

Matthäus nicht vorkommt, steht bei Lukas; dieser erzählt auch

die Darbringung im Tempel, die bei Markus fehlt, und Mat¬

thäus erzählt vom Stern der Weisen, von welchem die übrigen

schweigen. So finden wir es sehr häusig. Sehr viele Thatsachen

aus Jesu Leben, welche der eine Evangelist nicht hat, erzählt der

andere. Aber eine bedeutende Thatsache aus Jesu Leben, welche

Keiner von ihnen hat, wird auch nie anderweitig eine Beglau¬

bigung finden, und viele Schriften der ältesten Zeit, angeblich

von Aposteln verfaßt, sind bloß dcßhalb als apokryph verworfen

worden, weil sie Thatsachen und Dinge enthielten, welche mit

den anerkannt echten Evangelien und heiligen Schriften entwe¬

der in Widerspruch standen oder in ihnen nicht berührt wurden.

Wenn die Erscheinung des Sternes, die Geschichte der Darbrin¬

gung im Tempel u. s. w., von Keinem der Evangelisten,

von Keinem der Apostel und Evangelisten berichtet wäre,

so würde man sie auch verwerfen dürfen, wenigstens nicht zu

glauben brauchen.

Kein Zeugniß der Väter, hundert und mehrere Jahre nach¬

her gegeben, würde im Stande sein, die Beglaubigung zu geben.

Da nun Petri Aufenthalt zu Rom, sein Bischofthum da¬

selbst in allen heiligen Urkunden verschwiegen wird, obschon dessen

Erwähnung zu thun die dringendste Veranlassung war, so ist

der negative, aus diesem Schweigen entnommene Beweis von

ungemeiner, unerschütterlicher Kraft und steht jedem positiven

gleich.

Sperren sich die Gegner nun auch bestmöglichst gegen jede

Folgerung aus jenem Stillschweigen, so ist es doch nur da,

wo diese Folgerung gegen sie gezogen wird, während sie da,

wo es ihr Wortheil erheischt, jeden negativen Beweis willkom¬

men heißen. Sehen wir einige Beispiele.

KS) 'vom. III. .Nsssi-t. Xlll. 174 m>1. s.



Die acta Asarcelü klagen diesen Papst des öffentlichen Gö¬

tzenopfers an. „Das ist nun eine schändliche Lüge und Ver-

läumdung dieses ehrwürdigen Papstes, ruft Baronius aus,

denn wäre die Anklage wirklich geschehen, so würden die Dona-

tistcn, so würde Augustin u. s. w. sie nicht verschwiegen haben,

da sie soll erhoben worden sein in der Welthauptstadt vor dem

Kaiser, so daß, was in der Stadt geschehen wäre, der ganze

Erdkreis gleich erfahren hätte."

Irenaus schreibt, daß die Römische Kirche gleichmäßig

auf Petrus und Paulus erbaut worden sei. Das will Leo AI«

latius nimmer zugeben, weil Petri Ansehen darunter leide, und

kühn gebraucht er nun gegen Irenaus das negative Argument:

„In dieser Sache sich bloß auf die Aussagen der Väter stützen,

wenn andere Beweise fehlen, heißt Zeit und Arbeit ver¬

schwenden; da, obwohl Väter es behaupten, es doch nicht

so ist."

Man sieht aus diesen wenigen Beispielen, die mit hundert

andern vermehrt werden können, wie verschieden die Ansichten

dieser Männer in Betreff der Kraft des negativen Beweises sind.

69) äS a. 30?. ». 98. 99.
70) l-eo 6s xsrpstuo oollssusu I-. l. o. V. x. 15»



Zweitor Theil.

Wie Tradition.

§- 22.
Also die h. Schrift liefert nicht nur nicht den Beweis, daß

Petrus zu Rom gewesen, die dortige Kirche gegründet, ihr als
Bischof vorgestandenhabe; sondern sie thut sogar das Gegen-
theil ungezwcifelt dar.

Soll nun trotz dem noch ein Versuch gemacht werden, jene
Sätze zu retten, so müssen die Beweise aus der Tradition
genommen werden. Und das hat man denn auch ohne Wei¬
teres gethan.

Hätte irgend einer der Väter, irgend einer der Schriftsteller
des ersten Jahrhunderts un gezweifelt jene, den Petrus be¬
treffenden Thatsachen bezeugt, so würde man Gewicht darauf
legen, es berücksichtigen müssen; aber es ist nicht geschehen. Die
älteren Zeugnisse, die ganz ungczeifelt sind, stammen erst aus
dem dritten Jahrhunderte und verdienen nicht unbedingt Glau¬
ben. Sehen wir.

§. 2».
Die Apokryphen.

Schon in den ersten Jahrhunderten der Kirche wurde durch
frommen Betrug, oder die List von Jrrlehrcrn eine Menge
Fabeln und Erdichtungen über die Person des Erlösers, seiner
h. Mutter, der Apostel u. s. w in Umlauf gesetzt und in die
Lücken geschoben, welche die h. Urkunden in ihren Darstellungen
gelassen hatten. Es gehören hierhin auch die unter dem Namen



Linus, Clemens, Prochorus, Marcellus, Dionysius

des Arcopagiten auf uns gekommenen Schriften, von welchen

die des Linus und Dionysius eine Geschichte des Leidens und

Todes Pctri und Pauli, die des Clemens, nämlich dessen Brief

an Jakobus und seine Rccognitionen, ähnliche Nachrichten, die

des Prochorus aber eine Geschichte des Lebens und der Thaten

des h. Johannes des Apostels enthalten.') Es sind recht breite,

gemächliche Dichtungen, mit frommen Gesprächen, Betrachtun¬

gen und fabelhaften, abenteuerlichen Nachrichten angefüllt.

Dahin gehört z. B., daß Johannes der Apostel, bei einer Ba¬

defrau zu Rom, Oscnhcizcr und Wasserträger gewesen. Mitun¬

ter kommen auch ketzerische Behauptungen vor, z. B., daß der

Apostel mehrere Frauen beredet, ihre Männer gegen den Willen

derselben zu verlassen.

Aus diesen und ähnlichen unlautern Quellen, hat im! zehnten

Jahrhunderte ein gewisser Metaphrastes eine Reisebeschreibung

des h. Petrus zusammengesetzt, worin alle Orte, die er berührt,

die Kirchen, die er gegründet, die Andenken und Denkmäler sei¬

ner, die er allenthalben hinterlassen haben soll, verzeichnet sind.

Aus diesen unterschobenen oder unglaubwürdigen Schriften

sind nun alle jene Data und speciellcn Nachrichten über Petri

Leben, namentlich über seinen Aufenthalt zu Rom genommen.

Natürlich sind jene Quellen für die Petrussagen gerade am

wichtigsten geworden; sie sind in die Legenden übergegangen und

diese haben jene Sagen erst recht ausgebreitet und fcstgegründet,

indem sie dieselben unter das Volk brachten.

Die ersten Jahrhunderte der Kirche waren äußerst fruchtbar

an solchen Dichtungen; das Leben Pctri bot ihnen um so grö¬

ßeren Raum, da die h. Urkunden vom I. 45 an so wenig von

ihm sagen. Da es aus der h. Schrift bekannt war, daß Pau¬

lus die Römische Kirche gegründet habe, da diese, als in der

Welthauptstadt etablirt, die erste, angesehenste war, da die

Rangvcrhältnisse der Kirchen im zweiten und dritten Jahrhun¬

derte sich zu bilden ansingen: so war es natürlich, daß man die

t) Sie sind bei Galland l, abgedruckt.
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Römische Kirche von jenen beiden Aposteln, die als die größten

gelten, °) gegründet werden ließ. Daher versetzte man den Pe¬

trus nach Rom, daher machte man ihn zum Bischof daselbst.

Man wird sagen, daß eine solche Dichtung nicht möglich

war, wenn ihr nicht wenigstens die Anwesenheit Petri in Rom

als Thatsache zu Grunde lag. Das folgt nun nicht. ZakobuS

ist nie in Spanien gewesen und doch hat sich die Sage gebildet.

Petrus ist nie 25 Jahre in Rom gewesen, und zwar als Bischof,

und doch meldet es schon um Eusebius, als eine alte Nach¬

richt; Petrus ist nie Bischof von Antiochien, geschweige sieben

Jahre gewesen, und doch steht es, als uralt, im Chronicon

Alcxandrinum und Eusebius berichtet es als unbczweifelte That¬

sache. Der Apostel Philippus ist nie in Hierapolis gewesen,

und doch versetzt ihn Papias dahin, sammt seinen angeblichen

Töchtern. Johannes ist nie in Rom gewesen, und doch meldet

es Pseudoprochorus, aus ihm Tertullian und aus diesem an¬

dere Väter.

Solche Sagen entstanden leicht. Paulus war in Rom ge¬

storben; sein Grab war daselbst. Wenn hundert Jahre nachher

zu Rom jemand auf den Einfall kam zu sagen, daß auch PctruS

daselbst getödtet worden: wie bald fand sich nicht ein Epitaphium

für ihn? Wer der Mitglieder der Römischen Kirche hörte eine

solche Nachricht nicht gerne? wer wollte ihr widersprechen? Und

wenn's Einer that, was half's? Das Volk glaubte es; kritische

Untersuchungen wurden über solche Gegenstände damals nicht

angestellt; in Zeitungen und öffentlichen Blättern wurden sie

nicht besprochen. Wie alle Sagen, war auch diese plötzlich da,

fand fruchtbaren Boden, wuchs und spann sich am Ende zu

einer vollständigen Legende aus.

Jedoch, wir begreifen dieses alles am besten, wenn wir, unS

den Inhalt jener Apokryphen vergegenwärtigend, die von den

Vätern überlieferten Nachrichten von Petri Aufenthalte zu Rom

hier kritisch beleuchten.

Z) In der zweiten Hälfte des zweiten Jahrhundertsbegann hieß.
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L 24.

Clemens von Nom und Ignatius.

In seinem Briefe an die Korinther redet Clemens von Pe¬

trus und Paulus. Von diesem sagt er, er sei nach Petri Tode

gestorben, er habe am meisten für das Evangelium gethan, sei,

ein Wcltapostel, bis an die Gränze des Occidcnts gedrungen,

und unter Nero zu Rom für den Glauben gclö'dtct worden.

Von Petrus meldet er von allen diesen Dingen nichts als: propter

immulationein non nimm aut alter um, serl pIuiLS lalror es su-

stulit, atguez Ita marhrium Passus, in rlelritum gloriae loeum

mlKi-avrt, eine Angabe, die mit allen anderen Erzählungen von

Petri Tode im Widerspruch steht; denn nach diesen wurde er

von Nero des Glaubens wegen hingerichtet, und an diesem

Tode war keine aemulatio, d. h. kein Neid, keine Nebcnbuh-

lerei gegen ihn in der Römischen Kirche Schuld, wie doch

Clemens voraussetzt, da er gerade dieses Beispiel den Korinthcrn

vorhält, um sie vor Nebenbuhlerei, Uneinigkeit und Streit zu

warnen und sie zum Frieden zurückzuführen. Bedenken wir

außerdem, daß, nach der Angabe des Tcrrullian, Clemens von

Petrus zum Römischen Bischöfe geweiht worden sein soll, so

muß die Fremdheit, mit der Clemens hier des Petrus erwähnt,

allerdings sehr auffallen und jene Nachricht verdächtigen. Wenn

Clemens von Paulus bestimmt sagt, er sei nach Rom gekommen

und unter Nero gemartert worden; denselben Grund den er hatte,

dieses von Paulus zu melden, denselben hatte er, falls Petrus

wirklich zu Rom, sein Freund und Lehrer gewesen war, es von

diesem zu berichten.

Ebenso auffallend ist des Ignatius Schweigen. Wie er

nirgends darauf hindeutet, daß er der Nachfolger Petri, des

ersten Bischofes von Antiochien, sei, so erwähnt er auch in dem

Briese an die Römer mit keinem Worte des Petrus als des

Gründers ihrer Kirche, als des ersten Römischen Bischofes.

Man führt zwar die Stelle aus dem Römerbricfe an: „Nicht

wie Petrus und PauluS befehle ich euch; jene waren Apostel

Z) Lllit. s>.vou. I'. g.
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Jesu Christi, ich bin der Geringste;" man folgert hieraus, daß

Ignatius den Aufenthalt der beiden Apostel zu Rom voraussetze.

Allein mit Unrecht. Ignatius bittet, indem er jene Worte ge¬

braucht, die Römer, seiner Hinrichtung nichts in den Weg zu

legen; „doch, fährt er fort, gebiete ich euch das nicht, wie

Petrus und Paulus, ich bitte euch bloß." Ignatius will hier

bloß sagen, ich trete euch nickt mit dem Ansehen eines Apostels

gegenüber, und da nennt er die beiden Apvstelfürsten, deren Thä-

tigkeit. und Ansehen am meisten, besonders durch ihre Briefe

bekannt war.

Doch höher als dieses Alles steht die Frage: sind des Igna¬

tius Briefe echt? ist namentlich der an die Römer echt? Und

wenn er echt ist, ist jenes „?etrus" nicht eingeschmuggelt, wie

so vieles Andere, wovon die Kritik diese Briefe hat reinigen

müssen, bis sie ihre jetzige Gestalt erhielten? Als Zeugniß in

so wichtiger Sache werden sie schwerlich dienen können, am we¬

nigsten jene Stelle, die in allen Wegen nichts Beweisendes in sich

trägt, auch wenn sie echt ist.

§. 25.

I u st i n u ö.

Am auffallendsten ist das Stillschweigen des Justinus. Hat

man in Betreff des Clemens und Ignatius eingeworfen, es

habe ihnen keine Veranlassung vorgelegen, von Pctri Auf¬

enthalte zu Rom zu reden, so fällt dieser Grund bei Justinus

ganz fort; denn dieser hatte die dringendste Veranlassung. Justin

berichtet nämlich in seiner Apologie, H daß Simon Magus nach

Rom gereiset, daß er dort sich aufgehalten, Wunder gewirkt und

von den Römern, die ihn für einen Gott gehalten, mit einer

Statue beehrt worden sei, die er selbst gesehen habe. Da nun,

nach der Behauptung der Gegner, die Reise Petri nach Rom stets

4) Auch bei Eusebius ir. 15.

5) Er hielt nämlich die dem Sabiuischen Gotte Suuxus ge¬

weihte Bildsäule für eine, die Nom dem 8t»i« suuctus, dem

Maguö, gesetzt habe.



mit dem Aufenthalte des Simon in Verbindung gesetzt
wird und zwar so, daß Simon von Petrus besiegt worden, da
nach Eusebius ausfuhrlichemBericht gerade dieser Kampf gegen
Simon der Zweck seiner Reise nach Rom gewesen sein soll, so
mußte Justinus, falls er wußte, daß Petrus zu Rom je gewesen
wäre, bei dem Simon nothwcndig auch des Petrus und jener
Geschichte gedenken. Sein Stillschweigen enthält den stärksten
Beweis, daß ihm Pctri Aufenthalt zu Rom durchaus unbekannt
war und daß zu Justins Zeiten die Simon-Magus-Sage erst
zur Hälfte ausgebildet war.

tz. 2«.
Papias.

Der Vater der Sage von Petrus Aufenthalte zu Rom, ist
Papias, Bischof von Hicrapolis in Phrygien, dessen Werke, bis
auf einige Fragmente, welche allein Eusebius aufbewahrt hat,
verloren sind. Unter diesen Fragmenten ist auch die Stelle,
welche Petrus Aufenthalt zu Rom bezeugen soll.

Ehe wir diese Stelle herschrciben, wollen wir Einiges über
Papias selbst vorausschicken,wodurch seine Glaubwürdigkeit be¬
leuchtet wird.

Derselbe lebte im dritten Gcschlechte nach den Aposteln,')
er gibt sich für einen Zuhörer ihrer Schüler aus; Hieronymus
macht ihn zum Lehrer des Jrenäus,°) wonach seine Blüthe in
die Mitte des zweiten Jahrhunderts siele.

Papias stand in Betreff seiner Fähigkeiten und Glaubwür¬
digkeit als Schriftsteller in einem sehr schlechten Rufe. Eusebius,
dem wir alle Nachrichten von ihm verdanken, sagt von ihm:
kspias medioeri itdinoäum ingenio xraeckitus, ut ex serijiti»
Hus eoiijieere licet; derselbe habe „Vieles aus mündlicher

S) Nach Eufeb. ll. Ig.
7) Euscb. ttl. 39.
8) Moi-an. 29. Daß Johannes, des Papias Lehrer, nicht der

Apostel, sondern der Presbyter sei, bezeugt Hieron. t/atainx. ,»
paxin und Baron, beweiset es sorgfältig a,i -r. NS-
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Uebcrlicferung mitgetheilt, was theils ganz neu sei, theils an's
Fabelhafte gränze. Dahin gehöre auch seine Lehre von dem
tausendjährigenReiche, ein Jrrthum, zu dem, durch Papias
Alter, auch Irenaus verleitet sei. ") Unter die augenscheinlichen,
man möchte sagen, absichtlichen Erdichtungen, gehört seine Er¬
zählung von den Töchtern des Apostels Philippus, die be¬
ständig Jungfrauen geblieben seien und zu Hicrapolis begraben
liegen; er habe es noch erlebt, daß sie einen Tobten erweckt.'")

Parias hat hier offenbar den Diakon und Evangelisten
Philippus mit dem Apostel verwechselt, von welchem Paulus,
der in sein Haus zu Cäsaren einkehrte, t^otor. 21, S, wirklich
meldet, „er habe vier unverheirathcte Töchter gehabt, die mit
der Gabe der Weissagung erfüllt gewesen."

Hier ist die Erdichtung zu offenbar, sie wird noch auffallen¬
der, wenn man bedenkt, daß diese Jungfrauen, die schon Pau¬
lus um 57 als Prophetinnen, also schon im vorgerückten Alter
kannte, noch im I. IL« oder 11« gelebt haben sollten.

Und doch haben Polykrates von Ephesus und Clemens von
Alexandrien dem Papias diese Fabeln nacherzählt. ") So wenig
kümmerte man sich damals um Kritik.

Kommen wir nun zu der Stelle des Papias. Diese lau¬
tet nun:

Dautus nutem veritntis lulKor emivuit in mentilms corum,
gu! Uetrum auilierunt, zrar///» /««röseetes so?usk «««/«iss,
sell Nnreum, Uvtii seetntorem, «.'»jus Iiockis exstut evaiigL'
Uum, «mix« raxarent, ut «loctriiiao illius scriptum monumen-
tum »pull se relingueret. lVeo priu« «lestitoruut, guum iio-
minem expuAnassknt, nuetoresgue scribemli iliius guv«I se-
cunllum Alareum «licitur evaiiKelü cxstitissent. Huoil guum

9) Euscb. lii. Zg. Wenn Eusebius lil> 36 den PapiaS einen sehr

deredten und schriftkundigen Mann nennt, so fehlt diese Phrase

in den ältesten Codicibus und Valesius hat längst jnachgewiesen,

daß sie unterschoben sei.

10) Euscb. irr. 30. 31-39. V. 21.

11) Uotveinl, spurt Lusob. V. 25. OZsiuens ^lex. Ldrvnnrt.



I'ctrus rccoArtttmv/n «. co^rmc/sset, litirm» Ulm»

s,/K co?/iproäa.?«o Uicitur, ut Ucriiceps i» Lcclcsii»

IvFvivtur. Itctcrlur nl » Olcineiitu I» VI liliru Instrtutiouum,

eui tvstis cliam scccilit Uapias» Ilicrapolis cpiseopus. ?orro

Alarci lucutrnncin ticrr isiunt » I'ctro i» prior» epistols guam

Idoma» scriptai» coiitcu-Imit, illguc ipzum I'ctrui» innucro <jui

IrAur-lt» Iloium» Uabz Ion»m appLUat, lüs vcrbis....

Man ficht, hier ist gar keine Stelle aus Papias, son¬

dern nur eine einfache Berufung auf ihn; die Stelle selbst ge¬

hört dein Eusebius an. Wir wollen nun hiermit nicht läugnen,

daß Eusebius jene Nachricht aus Papias geschöpft habe; aber

auch so hat sie wenig Beweiskraft. Sic klingt allzu fabelhaft.

Petrus soll viele Jahre lang Bischof in Rom gewesen sein

und doch sollen die Römer den Markus gebeten haben, die Vor¬

träge desselben aufzuzeichnen, damit sie die einmal gehörten

nicht vergäßen. Markus soll ohne Wissen des Petrus sein

Evangelium verfaßt haben, welche That dem Petrus erst durch

göttliche Offenbarung soll entdeckt worden sein.

Das klingt doch mährchcnhaft genug. Ebenso sinnlos und

völlig erdichtet ist folgende Notiz über Markus, die Eusebius

aus Papias wiederholt.

Vjobat Lliam, niguit Uirpias, prcsbzUcr Ulc äoaimcs, Alar-

cm» 1'ctri intcrprctcm guaccrmguc mLinoriac imimlavcrat,

tkiliKcnlki- perscripsisse, »an tsmcu orilius portexinssc, guac

a Uiuuiuo -»et tlictir aut Kcsta kucrant. iXeguc cnim insu Uo-

minum ilulliecrat, »cguc scetatns kucrat un^uirm, «eck cm»

I^clro postca vcrsatus est, g»l pro aulUcntimn utUitatc, im»

vero »t sernroum» UouUui krii-toriaiu eontexeret, vvangelimn

praeelicabirt.

Das ist das Urlheil eines Ignoranten. Des Markus Evan¬

gelium ist geschrieben, wie das der übrigen Evangelisten; man

fühlt, es ist von einem Augenzeugen. Und wie auch nicht?

Markus war aus Jerusalem gebürtig, seine Familie war befreun¬

det mit den Aposteln; sein Haus war Versammlungsort dcrsck

12) !. c.
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ben, wohin sich Petrus begab, als er aus dem Kerker kam, ")
Und dieser Mann sollte nicht im Gefolge des Herrn, nicht Au¬
genzeuge seiner Wunder gewesen sein? Der Vorwurf, daß er
in seiner Darstellung keine bestimmte Ordnung beobachtet, ist
unwahr; es herrscht in ihm dieselbe Ordnung, wie im Matthäus,
Lukas und Johannes, wie man sich bei einem auch nur flüchti¬
gen Blicke in sein Evangelium überzeugen kann. — Und nun
noch der Unsinn, daß Petrus das Evangelium des Markus
approbirt und verordnet habe, daß es in den Kirchen vorgelesen
würde. Das Buch war ja auf Eingebung des heil. Geistes
geschrieben und hatte daher seine ganze Beglaubigung.

Daß Markus sein Evangelium zu Rom auf Betrieb Petri
geschrieben habe, und zwar für die Römer, wie Papias erzählt,
ist nicht sehr wahrscheinlich. Markus hat in Griechischer
Sprache geschrieben,also offenbar nicht für die Römer, denn
diese sprachen lateinisch und nur die Gebildeteren unter ihnen
und die Fremdlinge aus Griechenlandverstanden das Griechische.
Dazu behauptet die Römische Kirche, Markus sei Bischof von
Alexandrien gewesen; wie konnte er dann zugleich beständiger
Gefährte des Petrus sein? Endlich behauptet Irenaus, wie
bekannt genug ist, daß Markus sein Evangelium nach Petrus
und Paulus Tode (zier« geschrieben habe, eine
Behauptung, die Baronius zu Gunsten des Papias umsonst zu
entkräften strebte. ")

Fassen wir die erwähnten Umstände scharf ins Auge, so wird
sich bald genug hervorstcllcn, daß des Papias Zeugniß durchaus
nichts wiegt und als ein ungültiges bei Seite gelegt werden
kann. Es überliefert nichts, als eine unverbürgte Sage voll in¬
nerer Widersprüche.

tz. 27.
Clemens von Alexandrien.

Eusebius citirt VI, 14. eine Stelle aus der verloren gegan¬
genen und reeognitiones betitelten Schrift des Clemens von

13) ^.etor. 12. Epiphanias nennt ihn einen der 72 U -WI-.
14) Uae. ircl a. 45.
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Alexandrien, worin er, fast mit denselben Worten, die

Eusebius, wie wir oben sahen, dem Papias beilegt, berichtet,

Markus habe, als Begleiter des Petrus, zu Rom sein Evange¬

lium geschrieben. Nur darin weicht Clemens von dem Papias

ab, daß er schreibt, Markus habe dem Petrus seinen Vorsatz

mitgethcilt, dieser denselben aber weder gebilligt noch verworfen.

Man sieht, Clemens hat dem Papias, und zwar aus einem

nicht ganz treuen Gedächtnisse bloß nachgeschrieben, und deßhalb

ist sein Zeugniß nicht höher anzuschlagen, als das des Papias.

Daß Clemens dem Papias ohne Kritik nachgeschrieben, muß

uns nicht befremden; wie gelehrt er auch sonst war, er hatte

eine historische Leichtgläubigkeit, die ihn zu vielen Jrrthümcrn

verleitete. Nach ihm hat Christus nur ein Jahr gepredigt; der

Apostel Matthias war Zachäus; Matthäus hat nie Fleisch ge¬

gessen; Paulus hat eine Frau gehabt und die Schriften der

Sibylle empfohlen; Petrus ist der Verfasser einer Offenbarung,

mehrerer Predigten, aus denen er Stellen citirt; Simon hörte den

Petrus predigen nach dem Marcion, der doch erst unter Ha¬

drian und Antonin lebte; Philippus hat seine Tochter verheira-

thct. Auch hält er die Evangelien seoimckum Hebrseos et Le-

g^xtios für echte. ") Man sieht, er nahm es mit der historischen

Wahrheit eben nicht genau; sein Zeugniß über Pctri Aufenthalt

zu Rom wird Keinen überzeugen; es ist ein Wiederhabt des

Papias. Allein wir machen hier noch einen höheren Grund ge¬

gen dieß Zeugniß geltend. Obwohl Eusebius die reooAnitiones

dem Clemens zuschreibt, so sind sie ihm doch ganz ungezwcifelt

untergeschoben. Sie starren, nach den Auszügen, die Photius

herausgegeben (Siehe Natalis Alex. Hl. 424. vol. 2.) so sehr

von Gnostischen und Arianischen Jrrthümcrn, daß, wenn

sie echt wären, Clemens aufhören würde, ein christlicher Kir¬

chenvater zu sein. Daher tragen wir kein Bedenken, die Schrift

als eine im dritten oder vierten Jahrhunderte vor Eusebius dem

Clemens untergeschobene zu betrachten und hiermit auch die Kraft

jenes Zeugnisses durchaus zu verwerfen.

tö) Sti-omm. Q. :. II. III. rv. VI. VII.
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tz. 28.

H e g e s i p p u S.
Noch weniger wiegt das Zeugniß des Syrers HcgesippuS,

der in seiner Schrift lle excillio Ilierosohmae Petrus Anwesen¬
heit in Rom behauptet. '°) Diese lateinisch geschriebene Schrift
ist aus den Apokryphen geschöpft, dem Hegcsippus, der im zwei¬
ten Jahrhunderte lebte, untergeschoben und stammt aus dem vier¬
ten Jahrhundert, dieses gesteht auch Baronius und Labb<- in
He^t-sipp«, 7'. I. Ein aus ihr entnommenesZeugniß entbehrt
mithin aller Kraft. Die aus dem echten Hegcsippus von Euse¬
bius excerpirten Stellen thun des Petrus in dieser Beziehung
gar keine Erwähnung.

tz. 2S.

Dionysius von Korinth.
Bon allen Zeugnissen ist das des Dionysius das wichtigste

und ohne Zweifel auch das schlagendste.Denn er ist ein ebenso
unterrichteter als vernünftiger Mann und der apostolischen Zeit
stand er noch nahe genug, indem er um 178 starb.

Derselbe schreibt nun an die Römer (bei Istuseli. II. 25.),
daß sie die Saat des Evangeliums, die von Petrus und Pau¬
lus gesäet worden, bei sich vereinigt haben. „Denn beide Apostel
sind in unsere Stadt gekommenund haben, den Samen der
evangelischen Lehre ausstreuend, uns unterrichtet; sind darauf
zugleich nach Italien gegangen und, nachdem sie auf gleiche
Weise euch unterwiesen, zur selben Zeit des Märtyrcrtvdes ge¬
storben."

Dieses Zeugniß von einem so ehrwürdigen Manne ist so
wichtig, daß es einer genaueren Prüfung wohl wcrth ist.

Es enthält drei Theile, zuerst daß Petrus in Korinth gc,
Wesen; dann, daß er mit Paulus dort zusammengetroffen,

Iii) Hegcsippus hat aus den Pseudoactendes Linus, Marcellus, des
Arcopagiten die Sage berichtet, als Petrus Rom habe verlassen
wollen, sei ihm vor demThorc Christus begegnctund habe, auf die
FragePetri, wohin er reise, geantwortet: Nach Rom, um wieder
gekreuzigt zu werden. l?e c»uvon«nz umi-n« ruNU,
«il>>tusguoporzseutni Uius oiuei nchuMcutui' . . .
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und drittens, daß Beide zusammen von Korinth nach Italien

gegangen und getödtct worden seien.

Wird einer dieser Punkte als unwahr erfunden, so fallen

sie alle; sie haben nur ein Ausehen.

Sehen wir demnach, ob Petrus mit Paulus je in Korinth

zusammengetroffen und beide zusammen nach Italien gcrciset seien.

Aus der Apostelgeschichte ist zu ersehen, daß Paulus mehr¬

mals zu Korinth gewesen; aber es ist daselbst auch klar ausge¬

sprochen, daß er von Korinth nie in den Occidcnt nach Ita¬

lien, sondern nur in den Orient zurückgcrciset ist. So rcisete

er 18, 18 von Korinth über Kcnchreä zu Schisse nach Asien;

2», 1 ff. kommt er von Maccdonicn nach Griechenlands, rcisete

aber nach 3 Monaten über Maccdonicn wieder in den Orient

und nun nach Jerusalem, von wo er als Gefangener nach

Nom kam.

Ins dieser Zeit also, d. h. 56 und 57, kann Petrus mit

Paulus in Korinth nicht zusammengetroffen sein, weil Paulus

von hier aus nie nach Italien gcrciset ist.

Paulus machte seine erste Reise nach Italien nicht über

Korinlh, sondern als Gefangener zu Schiffe über Kreta, Malta,

wohin sie von dort durch einen Sturm verschlagen wurden,

und über Sicilien 27. 28.). Auch auf dieser Reise hat

Paulus den Petrus gewiß nicht zum Gefährten gehabt.

Es bleibt nun noch übrig anzunehmen, daß jene Reise Pauli

von Korinth aus nach Italien in's Jahr 65 oder 66 falle, und

daß er sie mit dem Petrus, mit welchem er in Korinth zusam¬

mentraf, machte.

Allein, so sehr auch eine solche Reise an und für sich möglich

ist, so viel steht ihr doch entgegen.

1) Wäre Petrus in Korinth gewesen, hätte er hier, gleich

Paulus, das Evangelium gepredigt: wie kommt es, daß Cle¬

mens von Rom in seinem Schreiben an die Korinther 166 Jahre

vor Dionys, kaum 16 Jahre, nachdem Petrus zu Korinth ge¬

wesen sein soll, gar nichts davon sagt? Dieß Stillschweigen ist,

falls Petrus wirklich zu Korinth war, gar nicht zu erklären;

Clemens mußte davon reden. Denn er verweiset die Ko-
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rinther auf alle heiligen Autoritäten, daß sie von ihren Zwistig-

keitcn ablassen sollen, auf die heilige Schrift, auf das Beispiel

der Heiligen, auf Pauli Ermahnungen, auf Pqzili Brief an sie;

durfte er den Petrus übergehen, wenn dieser mit Paulus die

Kirche von Korinth gestiftet, in ihr das Evangelium gepredigt

hatte? durfte er ihn vergessen, ihn, angeblich seinen eigenen

Lehrer, Freund, von dem er die bischöfliche Wurde zu Rom

soll empfangen haben?

2) Scheint es, als wenn Paulus gar nicht von Korinth

aus nach Italien gerciset sei. Dem Titus schreibt er, er wolle

den Winter über in Nikopolis (in Akarnanien) bleiben und ihn

da erwarten. Es ist sehr wahrscheinlich, daß er sich von hier

nach Italien eingeschifft habe.

S) Dionysius ist der Einzige, der von diesem Aufenthalte

Petri in Korinth und von seiner Reise nach Italien von Korinth

aus mit Paulus redet; keiner der Väter, keine der Apokryphen

meldet davon.

Daß aber Dionysius diese irrige Sage berichtet hat, darf

nicht wundern. Zu seiner Zeit waren die ältesten Kirchen überall

bestrebt, ihren Ursprung von den berühmtesten Aposteln herzulei¬

ten. Hatten die Römer den Petrus nach Rom gezogen und ihn

dem Paulus zugesellt: so wollte Korinth nicht zurückbleiben; cS

that ein Gleiches. Die Sage aber fand um so leichter Eingang,

da, wie wir aus 1 Korinth. sehen, wirklich Petrin er zu Ko¬

rinth gewesen war, ja sogar eine Partei gebildet hatten. Daraus

schloß man nun leicht, daß Petrus selbst zu Korinth das Evan¬

gelium gepredigt habe. Die Reise mit Paulus fand sich dann

von selbst leicht hinzu.

Nach dem Gesagten läßt sich nun leicht bestimmen, daß des

Dionysius Zeugniß wenig Glauben verdient. Wäre es aber

glaubwürdig und zuverlässig, so würde daraus her¬

vorgehen, daß Petrus nicht vor dem Jahre Kt» nach

Rom gekommen und da er bald darauf hingerichtc t

wurde, nicht über ein Jahr daselbst gewesen wäre.

Damit würden dann alle jene Sagen über die Gründung der
Ullendorf. Petruk. ^
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Römischen Kirche durch Petrus, über sein Bisihum daselbst,
von selbst ganzlich über den Haufen fallen,

tz 31
(5 a j u 6.

Casus war Römischer Presbyter unter dem Papste Zcphyri-
nus c. a. 200. Er schrieb gegen den Montanisten Proclus seine

worin er nach den von Eusebius gelieferten Fragmen¬
ten ihm sagt: Ich kann „dir Trophäen der Apostel zeigen;
denn wenn du zum Vaticanus oder auf die Straße nach Ostia
hinausgehen willst, so wirst du die Trophäen derjenigen finden,
die diese Kirche gegründet haben." ").

Nehmen wir an, dieß Zeugniß sei authentisch, so beweiset
es doch gar nichts. Die Trophäen mögen allerdings Gräber
bedeuten; aber wer sagt, daß diese „Trophäen der Apostel"
die Gräber von Petrus und Paulus seien? Apostel heißen
in der h. Schrift und bei den Vätern nicht nur die Apostel,
sondern auch deren Schüler und Gefährten. So nennt Lukas
14, 13. den Barnabas einen Apostel; so Paulus oft den Titus,
Timotheus, Silas u. s. w. seine Mitapostcl; so heißt Cle¬
mens von Rom bei Clemens von Alexandrien, der ein Zeitge¬
nosse des Casus war, ein Apostel. ") Unter den Aposteln also,
auf deren Gräber Casus hinweiset, kann man ganz füglich die
Gräber des Paulus und mehrerer seiner Gefährten verstehen,
die mit ihm die Kirche zu Rom gründeten und mir ihm oder
nach ihm für den Glauben daselbst starben. Der Beisatz, daß
es die Gräber derjenigen seien, welche die Römische Kirche gegrün¬
det haben, weiset nothwendig auf diese Interpretation hin, indem
es nach den h. Urkunden eine Thalsache ist, daß die Römische
Kirche von Paulus und seinen Jüngern gegründet sei, kci-
ncswegcs aber von Petrus und von Petrinern, Petrus war,
selbst wenn wir des Dionysius Zeugniß für wahr annehmen,

17) x.»«vb. ll. 25.
18) IV, >7.



— 83 —

höchstens ein Jahr zu Rom, in einer Zeit, wo die Römische

Kirche einer Gründung durch ihn nicht mehr bedurste.

Sehen wir aber das Zeugniß des Casus naher an, so er¬

scheint es doch aus inncrn Gründen sehr gehaltlos. Mögen jene

Trophäen nun Siegeszeichen oder Gräber bedeuten: so

bleibt es gleich unwahrscheinlich, daß amVatican, neben dem

Grabmale der Scipionen, daß an dem Wege nach Ostia,

auf offener Straße die Gräber der Apostel gestanden und

mit Inschriften geprangt haben, in einer Zeit, wo die Ver¬

folgungen wüthctcn, wo der Pöbel oft die christli¬

chen Kirchen zerstörte, sobald er sie entdeckte, und nichts

unverletzt ließ, was ihnen heilig war, in einer Zeit, wo die

Kaiser und ihre Beamten Alles aufboten, den christlichen Namen

zu vertilgen.
§ »I.

Tertullian.

Man sieht es, Tertullian hat Apokryphen gelesen und ihnen

geglaubt; seine Angaben über die Apostel sind aus ihnen geschöpft.

Wahrscheinlich tauchten damals die Apokryphen des Linus,

Marcellus, des Areopagiten auf, die zu rührend, zu an-

muthig sind, um nicht großen Beifall auch bei den Vätern

gefunden zu haben.

Da meldet nun Tertullian, Petrus habe in der Tiber ge¬

taust, '^) da sagt er, Petrus sei gekreuzigt.

Kein Kirchenvater hat vor ihm diese Sachen berichtet; Ter¬

tullian ist der erste. Allein Tertullian verdient in diesen Sachen

nicht viel Glauben; man sieht, er hat aus schlechten Quellen,

aus apokryphischen Sagen undMährchcn geschöpft. Wir wollen

wenig Gewicht darauf legen, daß er behauptet, Petrus habe

den Clemens zu seinem Nachfolger geweiht, obschon alle anderen

Quellen den Linus angeben. Diese Verschiedenheit zeigt bloß.

Ig) vo kuptisin. c. 4-

2(1) 8oori>iii.o. c. ult. IM pi'asscrgNioils e. 36.

Diese Sage iß ohne Zweifel auf den Grund von Iohan. 2t,

18 ff. gebildet.

K»



wie unsicher, wie abweichend und widersprechend schon damals
die Traditionen von der Urzeit der Römischen Kirche waren.

Was aber Tcrtullians Zuverlässigkeit in Betreff dieser Nach¬
richten über PetruS durchaus verdächtigt, das ist, daß er erzählt:
auch Johannes der Apostel sei zu Rom gewesen; Nero habe ihn
in ein Faß von siedendem Oclc geworfen, und als er unverletzt
geblieben, ihn auf eine Insel verbannt.") Hieronymus sagt
von dieser Nachricht: „Tcrtullian berichtet, daß Johannes, von
Nero in ein Faß siedenden Ocles geworfen, reiner und kräftiger,
als er vorher war, hervorgegangen sei." ")

Das ist etwas ganz Neues; keiner der Väter hat vorher
davon gemeldet; fast keiner hat es ihm nachgeschrieben;auch
Hieronymus gibt es bloß als eine Angabe des Tcrtullian wie¬
der, welche dieser ohne Zweifel einzig aus des Pscudo-Prochorus
Buche über das Leben des Johannes geschöpft hat.

Daß Johannes zu Rom gewesen, daß er jene Marter erdul¬
det, ist offenbar eine Dichtung. Wäre das nicht, so würden
Papias, Polykarpus, Jrcnäus, besonders Clemens von Alexan¬
drien, der so manche Einzclnheit aus dem Leben des Apostels
beibringt, dicß sicher nicht verschwiegen haben; besonders konnte
PolykrateS von Ephcsus in seinem Streite mit dem Rö¬
mischen Bischöfe Victor über die Paschafcier jene Begebenheit
mit Johannes, falls sie eine Thatsache war, durchaus nicht
übergehen.

Tcrtullian's Nachricht über des Johannes Aufenthalt zu Rom
ist demnach eine Dichtung; dafür hat sie auch die Römische
Kirche angesehen, welche dieselbe nie rccipirt hat, welches sie sonst
zu thun sicher nicht würde unterlassen haben, weil ihrem Anse¬
hen dadurch ein neues Gewicht erwachsen wäre.

Da nun Tcrtullian die Angaben von Petrus' und Johannes
Anwesenheit zu Rom zusammenstellt: so können wir, weil
die letztere als unrichtig befunden, auch die crstcre, die gar
nicht weiter begründet wird, als falsch bei Seite schieben.

2t) Da pi^escript. v. Zg.
22) ln ^ovw. I-. I.
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§ SS.

Irenaus (o. 2M.).

Jrcnä'us sagt deutlich genug, daß PetruS und Pcnilus die

Römische Kirche gegründet, daß sie den Linus zum ersten Bi-

schofe derselben gemacht haben.

Wie groß das Ansehen des Irenaus als Kirchenlehrer auch

sein mag: in derlei Sachen ist er nur mit Behutsamkeit zu ge¬

brauchen. Er ist oft unbcdachtsam und leichtgläubig. Wenn er

l-II. 39. behauptet, daß Christus im vorgerückteren Alter, zwi¬

schen dem 4V. und 59. Jahre, gestorben, wenn er sagt, alle

Aeltesten bezeugen dieß und ihnen habe es der Apostel Johannes

überliefert: so sinkt des Mannes historische Glaubwürdigkeit sehr

hinab.

Sehen wir uns nun jenes Zeugniß über Petrus an, so ist

die Behauptung, daß dieser mit Paulus die Römische Kirche

gegründet und erbaut habe, so irrig, daß sie der Apostelge¬

schichte und den Paulinischen Briefen, nach welchen, wie oben

erwiesen, dieses einzig von Paulus und seinen Schülern gesche¬

hen ist, durchaus widerspricht. Warum sollen wir nicht anneh¬

men, daß Irenaus diese irrigen Nackrichten aus dem Papias

geschöpft habe, aus welchem er auch die Fabel vom tausendjäh¬

rigen Reiche entnahm?

Nicht minder unzuverlässig ist es, daß die Apostel den Linus

zum ersten Römischen Bischöfe gemacht haben, da es doch

aus zahlreichen Stellen der h. Schrift erwiesen ist, daß die

Apostel an die Spitze der von ihnen gestifteten Gemeinden

nicht einen Bischof, sondern mehrere Aeltesten als Bischöfe,

d. h. Aufseher, stellten, wie wir in unserer Schrift über den

Primat der Römischen Bischöfe im letzten Capitcl ausführlich

nachgewiesen haben.

Es ist daraus zu ersehen, wie wenig auch des Jrenäus Zeug¬

niß zu bedeuten habe.

§. 33.

v i g e n e s (-H 05.'.).

Je weiter die Zeit vorrückt, desto mehr erweitert sich die

Römische Petrussage, desto mehr treten die apokryphischcn Mo-



mente darin hervor. Hat Tertullian berichtet, daß Petrus zu
Rom gekreuzigt worden, so berichtet uns Eusebius") schon aus
dem Origenes, daß Petrus am Ende seines Lebens (ene
nach Rom gekommen und gekreuzigt worden sei mit dem Kopfe
nach unten. Man sieht, des Pseudo-LinuS passio ?etri hatte
schon ein bedeutendes Publicum.

Uebrigcns ist aus dieser Stelle auch zu ersehen, wie sehr sich
Eusebius widerspricht, der in seinem Chronicon und in seiner
Kirchengcschichte behauptet, Petrus sei im zweiten Jahre des
Claudius nach Rom gekommen, hier aber, nach Origenes Be¬
richt, diese Reise bis an das Ende des Apostels verschiebt, wäh¬
rend Lactantius, der nicht lange nach Origenes lebte, Petri
Ankunft zu Rom in den Anfang der Regierung des Nero ver¬
setzt und dadurch den Zwiespalt der Meinungen vergrößert.

§- »4.
Nach Origenes gewinnt die Petrussage, durch die Apokry¬

phen gehoben und zu einer vollständigen Legende bis in die
kleinsten Details ausgesponnen, immer mehr an Leben, an Be¬
stimmtheit und Ausdehnung. Sie wird nun bald in der ganzen
Kirche herrschend und es ist auch wohl nicht zu zweifeln, daß
die Römer, seit sie einsahen, wie wichtig ihnen diese Sage
wurde, auch für ein Grabmal des h. Petrus sorgten.

Denn wie gesagt, wurde die Sage nun auch bald wichtig;
die Römer gründeten ihren Primat darauf. Die Römische Kirche
war nach der Oekonomie des Reiches die erste dem Range nach;
aus sie folgte die von Alexandrien, dann die von Antiochien.
Nun sollte noch die potior xrinoipslilasl der Stiftung hinzukom¬
men. So machte man eine oatlmdia I'etri, des Apostelfürsten,
daraus. Irenaus nennt noch den Petrus und Paulus als Stif¬
ter der Römischen Kirche; er sagt noch nicht, daß sie Bischöse
zu Rom gewesen; sie haben, meint er, den Linus zum ersten
Bischöfe Roms gemacht.

Zs, i>. !!!. e. l.
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Wie ist das nun schon in der Milte des dritten Jahrhun-

dertes anders. Da wird Paulus schon bei Seite geschoben; da

wird Petrus schon zum ersten Römischen Bischöfe gemacht; da

will Stephanus gegen Cyprian schon einen Primat ex «ucc««-

«ioue ?etri geltend machen; da gesteht dieser schon, der Römische

Stuhl sei seelos I^etri, catlreckra prinvipali«, uuile unitas «a-

eertiotaii« exorta «it.

Und doch war das lauter luftiges Zeug, ein Lappen aus der

Petrussage aus das reine Kleinod evangelischer Tradition ge¬

heftet.

Nun setzte sich die Legende immer fester, sie wurde der Trä¬

ger des Primates; im fünften Jahrhunderte — und nicht eher

— machten die Päpste diesen als einen Ausfluß ihrer «uoeessio

llletr! auf den Concilien zu Ephesuö und Chalcedon geltend.

Später, als der Primat unerschütterlich begründet war, schloß

man kühn umgekehrt: Weil die Römische Kirche den Primat

hat, dcßhalb muß Petrus zu Rom gewesen sein.

Wir schließen also mit Origenes,' der in die erste Hälfte des

dritten Jahrhunderts fällt, die Reihe der Zeugnisse, weil alle

folgenden nichts sind, als eine Wiederholung der vorgelegten,

gegeben und nachgesprochen auf das Ansehen dieser. Wenn Ba-

ronius, um seine Sache in's beste Licht zu stellen, sagt, daß das

ganze christliche Alterthum an jenen Aufenthalt des Petrus zu

Rom geglaubt habe, und nun an 5V Väter bis in's sechste Jahr¬

hundert hinein nennt, so heißt dieß seiner Sache einen schönen

Schein geben; er konnte sich vier Zehntel jener Namen erspa¬

ren. Sein Beweis ist gerade wie der, dessen Natalis Alexander

sich bedient, um die Echtheit der Werke des Dionysius des Areo-

pagiten zu beweisen.

h. !!5.
Entstehung der Petri-Tage

Wir haben schon oben bemerkt, daß auch die Kirche ihre

Mythenzeit gehabt habe; da sind die Apokrvphen wie Pilze

emporgeschossen; da sind sogar dem Erlöser, der h. Jungfrau,

den Aposteln Schriften untergeschoben worden; da sind die »et»

und pss«ione«> die recoKuitioiie«, oaiistilntivne«, csnone« der-
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selben erdichtet worden. Die Zeit dieser Erdichtungen gehört
dem zweiten und dritten Jahrhundertean; sie fällt zusammen
mit der, worin die so eben angeführten Zeugen lebten. Ihr
Zeugniß ist und bleibt daher sehr verdächtig; das Stillschweigen
älterer Zeugen, als des Clemens von Rom, des Justinus u.s.w.
hat viel größeres Ansehen. Das Stillschweigen der Apostelge¬
schichte, der Briefe des Paulus, des Petrus vernichten vollends
die ganze Kraft jener Zeugnisse.

Interessant ist es nun, zu erforschen, wie jene Sage von
Pctri Aufenthalt zu Rom sich bildete. Wir wollen es hier kurz
zusammenfassen.

Die Sagen bilden sich da, wo in der Geschichte große Lü¬
cken sind; da schieben sie sich ein, oft an die unbedeutendsten
Punkte sich knüpfend, oft ohne den mindesten Anhalt. Sie er¬
zeugen sich um so leichter, je mehr das Interesse im Spiele ist.
So ist auch die Petrussage entstanden.

Die Apostelgeschichte berührt nur einige hervorstechendePunkte
seines Lebens; die Briefe Pauli, seine eigenen, die Schriften
der ältesten Vater sind fast ohne alle Notizen über ihn. Dieses
leeren Raumes bemächtigte sich die Sage. Wie sie ihn cultivirt,
bezeugen die psssiones von Linus und dem Areopagiten, die
sota Uaroolli, die Schriften des Prochorus.

Da fehlte nun auch das Interesse nicht. Viele Kirchen
suchten ihren Ursprung von den berühmtestenAposteln herzulei¬
ten; das waren Petrus, Johannes, Jakobus, Paulus. Den
Jakobus aber konnte nur Jerusalem sich vindiciren; er ist be¬
ständig da; nun bleiben noch die drei anderen. Wie haben sie
um dieselben gcwctteifert!Da haben Antiochien, Korinth sich
den Petrus und Paulus zugelegt, Rom zu diesen beiden noch
den Johannes. Vielleicht hat Pscudo-Prochorus sein Buch allein
geschrieben, um den Johannes nach Rom zu verpflanzen.

Bei den ältesten Vätern galt Petrus durchaus nicht für den
Primas der Apostel, für das Haupt der Kirche. Nach Gala-
ter waren Petrus, Jakobus, Johannes die Säulenapvstel, die
Pfeiler der Kirche. — Damals trat in der Kirche noch gar keine
Vorherrschaft hervor. In dem Maaße wie diese sich



bildete, von den Bischöfen, Metropoliten bis zu den Prima¬

ten, zu den Patriarchen emporsteigend, bildete sich auch die

Idee, auch unter den Aposteln habe es einen Vor¬

rang gegeben; endlich machte man den Petrus zum Haupte,

zum Führer derselben. Gleichzeitig bildeten sich die Patriarchat¬

stühle; die drei ersten Städte des Reiches, Rom, Alexandrien,

Antiochien nahmen sie in Beschlag. Nun strebten sie auch alle

drei, den Petrus zu ihren Gründern zu bekommen; Paulus, der

erwiesener Maßen aus den Aposteln die Kirchen zu Rom und

Antiochien gründete, wurde nicht mehr sür genügend erfunden;

man strebte den Petrus sich zu vindiciren. Und gali nun Rom

als die erste Stelle in der Kirche, so mußte für Rom Petrus

gewonnen, er mußte um jeden Preiß hinversetzt

werden. Mit dieser Sage füllte man die Lücken in Petri Ge¬

schichte aus.

Auch fand sich ein Anknüpfungspunkt. Petri erster Brief ist

aus Babylon datirt. Dieß Babylon mußte nun Rom sein;

hatte es doch auch Johannes in der Apokalypse so genannt. Nun

glaubte man festen Boden zu haben. Die Sage wuchs nun,

prägte sich in ihren Einzclnheiten aus; da wurde Petrus bald

Bischof von Rom, er kam, damit auch eine Veranlassung nicht

fehle, schon unter Claudius im I. 42 hin, um den Simon

Magus zu besiegen, und was der Raritäten mehr sind.

§. SS.

Ein Einwurf.

Man hat gesagt, den manichfachen, verschiedenartigen Sa¬

gen über Petrus Reisen nach Rom, Aufenthalt, Bisthum, Lei¬

den und Tod müsse doch nothwendig eine Thatsache zu Grunde

liegen und das müsse dieses sein, daß Petrus zum minde¬

sten in Rom gewesen. Ohne diese Thatsache hätten sich diese

Sagen gar nicht bilden und festsetzen können.

Dem ist aber nicht so; tausend Sagen haben sich ohne alle

historische Grundlage gebildet und festgesetzt. Prochorus erzählt

uns ganz ausführlich von des Johannes Leben und Thaten zu

Rom; da soll er in einen Kessel siedenden Oels geworfen und



unversehrt geblieben sein. Tertullian hat das Alles geglaubt und

nachgeschrieben; irren wir nicht, so ist es auch in's Brevier

übergegangen. Und doch ist es nur eine Fabel; Johannes ist

nie in Rom gewesen.

Man sieht, wie Sagen oft aus der Luft gegriffen werden.

Petrus soll mit Simon in Rom zusammengetroffen, ihn

bekämpft haben. Die Apokryphen erzählen es ausführlich; Ju-

stinus sagt gar, die Römer haben dem Simon eine Bildsäule

errichtet; er selbst habe sie gesehen. Er las die Inschrift: 8e-

moni suiixo «leo llüio, d. h. dem sabinischcn Gotte Scmo San-

cus oder Sangus gewidmet, und machte Simon! ssueto daraus,

und die Sage war fertig sie benzig Jahre nach der Begeben¬

heit.") Da Justinus ein sehr glaubhafter Schriftsteller war, so

hat man ihm ohne Bedenken geglaubt; die Sage hat sich ein

festes Terrain erobert.") Bald ging man weiter, als Justin;

man ließ nun auch den Petrus nach Rom kommen, um mit Si¬

mon zu kämpfen. Der Ursprung dieser Sage läßt sich zufällig

nachweisen. Sueton erzählt im zwölften Kapitel des Nero, ein

gewisser Jcarus habe öffentlich versucht zu fliegen, sei aber bei

dem 8nxAe->tu8 des Nero herabgestürzt und zerschellt. Das mußte

nun Simon sein (Duron. all u. 44. 11. 34); die Bildsäule setzte

die Sache außer Zweifel. Aber wie es möglich gewesen, daß

die Römer dem so elendiglich zu Tode gekommenen Simon und

nicht dem Petrus, seinem Uebcrwindcr, eine Bildsäule gesetzt

haben, davon schweigt man; ereckut ämlaens ^pellu! Das hat

doch auch Valesius gefühlt.

Der Apostel Philippus soll mit seinen 4 Töchtern zu Hiera-

polis in Phrygien begraben worden sein; Papias, der Bischof

24) Unter Gregor xni. wurde diese Säule mit der genannten In¬

schrift auf einer Tibcrinsel aufgefunden.

25) Rigaltius in seinen Noten zu Tcrtullians Apologie (hinter den

Noten zu Cyprian), l'mavius in Iinai-o». AsiiunUr. II. 5 und

besonders Valcfius in den Noten zu Euseb. ll. t3 haben nebst

Pagi diesen Jrrthum des Justins und die daraus gezogenen

Folgerungen aufgedeckt.



dieser Stadt, erzählt es; er will die Töchter noch gekannt ha¬
ben. Polykratcs, Bischof in Ephcsus, hat dieß dem Papias
nacherzählt und es ist allgemein geglaubt worden.

Und doch hat Papias entweder erdichtet oder sich etwas auf¬
binden lassen. Er hat den Diakon und Evangelisten Phi¬
lippus, wovon Paulus rVctar. 21 redet, mit dem Apostel Phi¬
lippus verwechselt, und diese, die zu Cäsarca lebten, nach
Hierapolis versetzt.

Wenn überhaupt in der Petrussage, trotz des historischen
Augenscheins,so viel Unwahres sich festgesetzt hat, wie Petrus
Reise nach Rom im zweiten Jahre des Claudius, sein Kampf
mit Simon Magus, seine Rückreise nach Jerusalem, sein Bis¬
thum in Antiochien und Rom, seine Reisen bis nach Britannien,
seine Hinrichtung mit Paulus u s. w., so ^stcht nichts entge¬
gen, die ganze Sage nicht höher zu achten, als ihre Theile.

h. 87.

Die Widersprüche der Gegner.
Nichts beweiset die Unwahrheit der Petrussage mehr, als die

zahllosen Abweichungen,mit welchen sie vorgetragen wird. Eu¬
sebius läßt den Petrus im zweiten Jahre des Claudius nach
Rom kommen; dann berichtet er nach Origenes, daß er am
Ende seines Lebens dort angelangt. Noch Lactantius fällt
diese Ankunft in die Zeit des Nero, und zwar in dessen erstes
Jahr, nach dem Inder zioiititicalis,der fälschlich dem Papste
Damasus zugeschrieben wird. Nach Eutychius von Alexandrien
für oriAiuid.), soll Pctri Tod in's Jahr 51 fallen; nach Onu
phrius langt er 69 in Rom an; der Pseudo-Servius Dcxter setzt
diese Ankunft in's Jahr 66. Das Chronicon von Alexandrien
versichert, er sei vor dem Concil von Jerusalem nicht aus Palä¬
stina gegangen. Dazu nun noch die Abweichungen der Apo¬
kryphen. Und nun die anderen Einzelnheiten,die aus diesen
geschöpft sind.

Da ist nach Metaphrastes Petrus als Christi Statthalter
»ach Spanien gekommen. Von Antiochien bringt er ein Bild
der h. Jungfrau dahin, welches jetzt als h. Jungfrau von Atocha,



d. h. Antiochia, zu Madrid verehrt wird. Da habe er den
Epänet als Bischof zu Serisirmumin Bätica zurückgelassen,
und sei dann in Begleitung des Marcellus, Eugcnius u. s. w.
nach Afrika und Aegypten gereiset. Da weiß der Maronit Abra¬
ham Echellensis genau die Plätze, welche er in Sicilien und
Italien berührt und die Bischöse welche er dort eingesetzt; da
sind Leo Allatius und Baronius genau unterrichtet, daß Petrus,
wie ein Heerführer, mit großem Gefolge den Erdkreis durchzo¬
gen, um sein Papstamt allenthalben zu üben. Und während
nach Dionysius Petrus mit Paulus zusammen über Korinth nach
Rom kommen, wissen jene, daß sie von zwei ganz verschie¬
denen Weltstrichen dort zusammengetroffen seien.

Doch genug von diesen Widersprüchen,die einen so verwor¬
renen Knäuel bilden, daß hundert der größten ultramontanen
Genies ihn bis heute noch nicht entwirrt haben. Wenn jene
angeblich so gelehrten, so berühmten Männer, Baronius, Alla¬
tius, Abraham Echellensis, Natalis, ohne Kritik und Wahl,
Schriften, wie die eines Metaphrastcs,?Iavius ckexter aus¬
schreiben, wenn sie zu den fadesten Hypothesen ihre Zuflucht
nehmen, um Licht in diese Nacht zu bringen: so hieße es die
Bildung des Jahrhundertsbeleidigen, wenn wir uns mit ihnen
noch länger beschäftigen wollten.

h. 88.
S ch l u ß.

Geben wir nun noch ganz kurz die Resultate unserer Unter¬
suchung an.

1) Daß Petrus vom I. 38 an sieben Jahre Bischof von
Antiochien gewesen, ist eine Fabel.

2) Eine Fabel ist es, daß er im zweiten Jahre des Clau¬
dius, d. h. im I. 42, nach Rom gekommen und 28 Jahre
daselbst Bischof gewesen.

8) Petrus war nicht im I. 42 zu Rom; er war es nicht
im I. 44, 45 und 46; er war es nicht im I. 53 und 54; er
war eS nicht im I. 58; er war es nicht von 61—63; er war



es nicht im I, L3 und <Z6; also war er wahrscheinlich gar
nicht da.

4) Die Römische Kirche ist von Petrus gar nicht gestiftet
worden, ihre Gründung gehört allein dem Paulus und den
Panlinern; Petrus hat gar keinen Theil daran.

5) Die h. Schrift enthält nicht nur keine Zeugnisse von
Petri Aufenthalte zu Rom, sondern sie zeigt deutlich das Ge-
gcntheil.

6) Zeugnisse für Petri Aufenthalt zu Rom sind nur in der
Tradition zu finden. Allein die beiden ältesten und wichtig¬
sten Bäter, Clemens von Rom und Iustinus schweigen nicht
nur von jenem Aufenthalte, sondern sie enthalten Angaben, die
demselben widersprechen.

7) Die Zeugnisse, welche jenen Aufenthalt zu enthalten schei¬
nen, stehen im ärgsten Widerspruche mit einander und tragen
das Gepräge der Unglaubwürdigkeitan der Stirn; ihre Quellen
sind die Sagen der Apokryphen.

8) Gerade das wichtigste und das glaubwürdigste dieser
Zeugnisse, das des Dionys von Korinth, setzt die Ankunft Petri
zu Rom nicht vor das Jahr LK und beweiset, falls man ihm
Glauben schenkt, daß Petrus nicht über ein Jahr daselbst ge¬
wesen, also die Römische Kirche weder gestiftet habe, noch
Bischof derselben gewesen sei.

Das sind nun die Resultate unserer Untersuchung, die wir
hier dem urtheilsfähigen Publicum zur besonnenen und ernsten
Prüfung vorlegen. Wenn auch die Beweise, die wir für unsere
Ansicht aus der wichtigsten und sichersten Quelle, aus der h.
Schrift, beigebrachthaben, kräftig genug sind, um die Argu¬
mente der Gegner, die einzig aus Apokryphen und unzuverlässi¬
gen Nachrichten von Vätern geschöpft sind, zu Boden zu schla¬
gen; so wollen wir doch nicht in den Fehler jener Gegner ver¬
fallen, und unsere Ansicht als die ausschließlich wahre hinstellen.
Wir räumen es ein, Petrus kann zu Rom gewesen sein; es
ist möglich, daß er um das Jahr 65 oder K6 da gewesen. Als
Paulus aus seiner zweiten Gefangenschaft den zweiten
Brief an Timotheus schrieb, war er noch nicht da gewesen;
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aber in der Zeit, die »ach der Abfassung dieses

Briefes fällt, kurz vor Pauli Hinrichtung kann er hinge¬

kommen sein; diese Annahme verstößt wenigstens gegen keine

Berichte der h, Schrift. Aber er ist nicht mit Paulus zusam¬

men hingekommen, wie Dionys berichtet; er ist nicht Bischof

von Rom gewesen, hat diese Kirche nicht gegründet; er ist dann

bloß in Rom gestorben, wie es auch Eusebius nach Origcnes

berichtet. Aber das bleibt nun noch immer nichts als Hypothese,

erwiesen kann es nicht werden; es ist nur möglich.

Daraus wollen wir denn schließen, daß, trotz der möglichen

Richtigkeit dieser Hypothese, das Gegentheil ebenso wahrschein¬

lich, ja noch wohl wahrscheinlicher ist, und daß es einem Pro¬

testanten gar nicht verargt werden kann, wenn er, den Bewei¬

sen, welche die h. Schrift und die ältesten Väter, Clemens von

Rom und Zustinus, bieten, den Aufenthalt Pctri zu Rom und

Alles, was damit zusammenhängt, für ein aus den Apokryphen

geschöpftes Mährchen hält. So viel ist gewiß, daß keins der

Argumente, die man ihm entgegensetzen kann, so viel Gewicht

hat, daß es ihn sittlich nöthige, die Sage als Wahrheit anzu¬

erkennen. Petri Ausenthalt zu Rom kann nie erwiesen

werden, also auch nicht der auf denselben basirte Primat

der Römischen Kirche.

Die Frage', ob Petrus zu Rom gewesen, ist die Frage über

Leben und Tod des Primates. Auch zugegeben, daß Petrus

für seine Person einen Primat erhalten hatte, eben wegen seiner

Persönlichkeit: was geht das die Römischen Bischöfe an? Denn

nun entsteht erst die Frage: ist Petrus zu Rom, ist er dort erster

Bischof gewesen, sind die Römischen Bischöfe seine Nachfolger?

Kann dicß nicht erwiesen, schlagend, unzweifelhaft erwiesen wer¬

den, so ist auch der Primat unerweisbar.

Die Frage aber, ob Petrus zu Rom gewesen, ist eine rein

historische. Da sie nicht durch das göttliche Ansehen der

h. Schrift, nicht durch eine unfehlbare Entscheidung

allgemeiner Concilien, die auch über außerbiblische Facten

gar nicht unfehlbar entscheiden können, bejaht ist, so fällt sie

ausschließlich der historischen Untersuchung anheim und steht
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ganz gleich mit der Frage, ob z, B. Alexander in Indien oder

Italien gewesen sei. Die Geschichte wird sich nie und nimmer

von der Hierarchie oder der angeblichen Römischen Unfehlbarkeit

in ihren Untersuchungen aufhalten und beschränken oder sich die

Antwort auf die Petrusfrage, vor aller Untersuchung, mit dic-

tatorischem Ansehen vorschreiben lassen, sondern sie wird, unbe¬

kümmert um die Römischen Hofdogmen, ihren Gang gehen,

ihre Forschungen vollenden und die Freiheit behaupten, die der

Wissenschaft gebührt. Mag Rom auf eigene Hand, oder durch

Eoncilicu, die von ihm beherrscht wurden, und denen es an

Kenntnissen und Geschick, um Forschungen anzustellen, man¬

gelte,^) die Petrussage mit Gewalt in den Rang eines histori¬

schen Ereignisses gedrängt, mag es den Index mit Schriften be¬

völkert haben, die das Gegcnthcil behaupten: diese Mittel fruch¬

ten heute nichts mehr; die Wissenschast läßt es sich nicht nehmen,

jene Sage zu prüfen, und sie hat Freiheit genug, auch durch

den Mund eines Katholiken dicß Resultat auszusprechen. Daß

es dahin gekommen, ist ein unermeßlicher Gewinn. Die katho¬

lische Kirche wird von der Römischen Statthalterschaft

Christi und dem daraus deducirten absoluten Regiment

befreit werden, wenn die Geschichte in ihr zur freien Macht

gelangt sein wird. Dieser Macht wird Rom einst erliegen.

26) Daß cS ihnen leider oft daran fehlte, beweiset die Behandlung
der falschen Decrctalen zur Genüge. Wäre in der kath. Kirche
auch nur der Sinn für wissenschaftlicheKritik und eine gewöhnliche
Gelehrsamkeit gewesen, so konnte jenes Machwerk nie zu kanoni¬
scher Geltung und urkirchlichem Ansehen gelangen.
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