
Anmerkungen.

1) Ueber die stegellosen Briefe in Balduins
Diplomatar.

Folgende nähere Angaben über die Texte des Baldutnum werden die
obige Behauptung, es habe seine Utters« mm sixtUsta« aus den Gesten
geuoinmcn,über jeden Zweifel erheben.

1. Die Urkunde Sylvesters. Der Text weicht von den Gesten o. 30
aller Recensionen merklich ab, wie wir dies im Z. 8 dargethan haben.
Daß er aber andern Handschriftender Gesten bekannt gewesen, erhellt aus
v, 67, wo die beiden Schlußverse, wie sie das Balduinum hat, aus der
Urkunde wiederholtwerden.

2. Urkunde Johann XIII. von 969. iloutUeim I, 364 druckt sie auS
dem NuUsr. No>», IX, 1. ab. Limvei X. 'V I, 472 hat sie bereits, nennt
aber seine Quelle nicht. In den Gesten steht sie iv>tt. I, p. 169. Ver¬
gleicht man die Texte, so sind die Varianten sämmtlich höchst unbedeutend,
nnd nicht anders beschaffen, als sie überall unter den verschiedenen Hand¬
schriften der Gesten selbst vorkommen, oder wie sie aus nachlässigem Copiren
entspringe»können (wir werden sogleich sehen, wie groß die Nachlässigkeit
bei der Anfertigung dieses Theils des n-nu, gewesen ist), best! für s-meti,
ssnctmum für ssnctissimorum, sliegue für sliove und slignove u. f. w.
Brower hat einige Lesarten wie das Balduinum, stimmt aber meistens zu
WyttenbachsText, ebenso Hontheim. Auch dies kann unsre Ansicht, daß
die Varianten sämmtlich auf verschiedenenHandschriften der Gesten beruhen,
nur bestätigen.

Die Aechtheit des Diploms hat Hontheim genügend erörtert. Ueber
die Existenz des Originals ist hier so wenig wie bei den nächstfolgenden
etwas bekannt.

3. Urkunde Benedict vi. von 973. Rur in den Gesten S. 163 ge¬
druckt. Die erste Hälfte ohne Varianten, die zweite von pari nsmqne
nioN» an gleichlautend mit Nr. 2.

4. Benedict VII. von 974. Gesta S. 166, dasselbe Verhältniß wie
oben. Die Varianten sind höchst unbedeutend,^estetur für AerMur, und
dcrgl.') Hontheim I, 312 wiederholt das Diplom, wie der Text zeigt,
aus dem Balduinum. Brower I, 472 gibt ein Bruchstückdaraus, ohne
Beziehungauf ein vorhandenes Original.

5. Leo IX. von 1649, Gesta S. 145. Die Varianten höchst bezeich¬
nend. Einige derselben beruhen offenbar nur auf Nachlässigkeit des Copisten.
Gesta 145 Z. 5 des Diploms haben richtig vsrtslur, des Bald, »arrstur.
Id. Z. 8: episeopstus, Bald, sinnlos episcvpstu. S. 147 Zeile 5 von
unten lassen die Gesta sinnlos das Wort komm aus. Das Bald, wieder¬
holt den Fehler, corrigirt aber nachträglich das Wort hinein. Brower
I, 526 gibt die Urkunde aus einem liml. Kest. l?->ris. hier fehlt die Hälfte
von S. 147, das Bald, hat sie, wie die übrige» Handschriften der Gesten.

') Die umgekehrte Variante in der gleichlautenden Formel von Nr. 6.
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6. Victor II. von 1057. Gcsta S. 151. Ein Satz der Gesten, S. 153
von den Worten Sc» et tu an, ist in dem Bald, ausgelassen, ganz sicher
aber nur aus Rachlässigkeit, denn gerade hier stimmt das später aufgefun¬
dene Original, bei Günther (l. v. I, 134, z» den Gesten. Im klebrigen
sind die Varianten des Bald, gegen die Gesten wieder sehr unbedeutend,
und die Entleihung erhellt deutlich aus der Wiederholung vieler ganz
schlechter Lesarten, z. B. K-U'issima conkrcter statt >c»rissiuie ct.) »mdurum
civitstum statt aliuruin civ. S. 152 Z. 5 v. u. steht in den Gesten sinnlos
Sic für sicut, im Bald, ist sicut nachträglich verbessert. Günther dagegen
weicht durchgängig von beiden ab.

7. Leo III. s. 4. Gesta S. 69. ltiseessun» für cleccssum^ maxist,-»
für I»»tec, prüecessoiis für p,-»ec>ecesso,-is.

8. Benedict IX. an Poppo. Gesta S. 135, daraus bei Hontheim
I, 376 (Brower I, 526 gibt das Diplom ex actis I>oppo»is p»c„e veidatim,
also ebenso ans den Gesten). Die Variante» von gleichem Schlage,
special! xt»4io für spirituali gl. (umgekehrte Variante in Nr. 1) zc.

9. Benedict VII. von 975. Gesta S. 109. Daraus bei Browcr I,
677, aus diesem bei Honth. I, 314. Drei unbedeutende Varianten. Der
ganze Schluß von den Worten in p»rtibus, also von der Mitte eines Satzes
an, fehlt im Bald. Der Abschreiber war hier stehn geblieben, nun kam
ein Andrer, der das Diplom beendigt glaubte und gleich auf Nr. 10 über¬
ging. So nachlässig wurde gearbeitet. Nr. 10, 11 u. 12 sind von dieser
andern Hand.

10. Leo ix. an Eberhard. Gesta S. 150. Ohne Varianten.

11. Benedict VIII. von 1017. Fehlt wie das Folgende in einem
Exemplar des Balduinum. Gesta S. 127, bei Hontheim I, 352 ohne An¬
gabe der Quelle. Die Varianten, sechs an der Zahl, von gleicher Be¬
schaffenheit. Das Coblenzer Archiv besitzt dies Diplom in einem besondcrn
Exemplar (ob Original oder Copie steht noch zu untersuchen), was den
Sachen nach mit Bald, übereinstimmt, übrigens eine ganz abweichende
Orthographie befolgt.

12. Ein unächtcs Schreiben Alexander II. - eine lange Ermahnung zu
christlichen Tugenden, die in den Gesten nicht vorkommt, und im Bald,
sehr lückenhaft copirt ist.

2) Ueber den Stab Petri auf einem Concil zn Metz.

Brower, Triersche Annale» I, 483 sagt: man habe im Laufe der
Zeit vergessen, daß der Trierer Rock 451 nach Metz gekommen sei, und so
habe sich dort die Meinung gebildet, der h. Clemens von Metz habe ihn
von Petrus selbst erhalten.') Dieser Ansicht sei eine alte Synode, die zu
Metz, wenn er richtig urtheile unter Bischof Adventius, Beschlüsse gegen
Kirchenraub gefaßt habe. Deren Decrete, im Trierer Domarchiv aufbe¬
wahrt, schlössen mit den Worten: diese Statuten haben wir Alle eigenhändig

') Wie der Triersche Kirchenhistoriker bereit ist, die Entstehung einer
grundlosen Legende in Metz zu suppouiren, um die nur auf jüngere
Quellen gestützte Historie seiner Kirche zu retten. Was würde er zu
unsrcr Ausführung sagen? die sich, die gewechselten Namen abgerech¬
net, von der seinigen nur dadurch unterscheidet, daß sie nicht ältere
durch jüngere, sondern spätere durch frühere Quellen kritisirt.
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unterschrieben, und mit dem Stabe des h. Petrus, den er durch den h.
Clemens Bischof von Metz, nach Gallien gesandt, und durch welchen der
h. Maternus, später Bischof von Trier, von den Todten erweckt worden —
so wie mit dem Schlüssel des h. Clodulf bekräftigt.

Brower hatte guten Grund, diese Synode in die Zeit des Adventius
zu setzen. Denn von Clodulf an, (Mitte des 7. Jahrhunderts) bis zum
Cnde des 49. Jahrhunderts haben wirActen von Metzer Concilien ans den
Jahren 753, 859, 869, 883 und 979, und die Formel steht nicht darunter,
ltebrig ist nur die bekannte Synode von 863, deren Verhandlungendas
Jahr darauf in Rom verdammt, und so nicht besonders aufbewahrt wur¬
den. Wäre Brower t» dieser.Hinsichtrichtig berathen, so läge der Fall
vor, daß 863 der Erzbischof von Trier, eine Hauptperson auf der Synode,
den Clemens und nicht de» Enchar, mithin Metz und nicht Trier als legi¬
timen Inhaber des Stockes anerkannt hätte.

Brower erwähnt diesen Concilienschluß auch im Anfange des zweiten
Buchs: er sagt hier allgemeiner, derselbe komme bei vielen Provinzial-
synoden vor, was ihm Calmet (i-orrainv l, 969) nachschreibt.Da aber
nach den genauer» Angaben ans S. 483 diese Aussage sich als ein I»psu,
eaiami ausweist, so ist zu sagen, daß eine solche Bekräftigungsformelsonst
im 8., 9. und lll. Jahrhundert auf deutschen und französischen Synoden
ganz unerhört ist.

Das Wahre ist also ohne Zweifel, daß die Formel sich erst »ach 939
gebildet hat. Sie gibt ein Mittelglied zu der später» Trierschen Legende.

3) Uebcr die Vita St. Eucharii, Valerii, Matcrni.
Bei Hontheim (Ii. ct. lll, p. 965) kann man nachlesen, was bisher

über das Alter dieser Lebensbeschreibung beigebracht worden ist. Bolland
(29. Januar, hatte sie dem l938 gestorbenen Golschcr zugeschrieben, auf
Trithems Nachricht, Golscher habe verfaßt u« lanUidus8. kl»ei>, l. I, 8.
Valerii I. I., 8. »lart, I. I. Hontheim bemerkte sehr richtig, daß dies auf
die vorliegendeeine Lebensbeschreibung der drei Bischöfe nicht passe, und
bezeichnete also einen 999 verstorbenenEberhard als Verfasser, dem Tri-
them ebenfalls eine Vita der drei Heiligen beilege. Jndeß was Trithem
über diese beibringt, stimmt ebenso wenig zu dem vorliegenden Werke.
Dies ist ganz in Prosa geschrieben, Trithem sagt, jenes sei (am prnsa
quam >!l/tl»»is abgefaßt. Man bleibt hier also völlig im Ungewisse».

Für Eberhard hat Hontheim fernere Gründe. Die Vita sagt am
Schlüsse : s« liaec lte Aeslis snnclornill p-llrnill post (VoI'III ann iclllll) >)
exciUinnl 4'revericae nrdis relicws einer«« ltiliAentins perseentanteni spar-
silll in cllartulis scripta invenisse. Hontheim bemerkt, so könne nur ein
Zeitgenosse reden, Eberhard aber, 999 gestorben, die normannische Zer¬
störung von 882 wohl erlebt haben. Dagegen ist zu bemerken, daß die
gesammte Vita sich eines äußerst blühenden Styles befleißigt, und der Sinn
jenes Satzes sehr einfach der sein kann: die Zerstörung habe Triers Denk¬
male in Asche verwandelt, der Autor habe zusammengesucht, was er hier
und da noch ^abe auffindenkönnen. So daß über die Zeit des Verfassers
gar nichts daraus zu ermitteln wäre.

Dann beruft sich Hontheim auf eine Handschriftvon St. Ghislain,
welche die Vita enthalte und einen Catalog der TrierschenBischöfe bis
auf Ludolf (994—l998) hinzufüge. Er schließt, sie sei also vor Ludolfs
Tode, die Vita mithin nicht von Golscher, geschrieben. Wie man steht,

') Fehlt im Terte.



ist dieser Schluß nicht zwingend. Man kann nur sagen, der Coder sei
sicher nicht älter als Ludolf, keineswegs aber, er sei gewiß nicht junger.
Ein Besitzer des Coder begnügt sich, ihn in das lt. Jahrhundert zusetzen.
slliNi»'. >>. ^lt.)

Endlich bemerkt Hontheim, die Vita sei älter als 1038, weil bereits
zwischen 900 und 1007 der Abt Harigcr große Stücke aus ihr in seine
Geschichtevon Tungern und Lüttich hinübergenommenhabe. Wir denken,
daß gerade an diesem Argumente seine ganze Erörterung zu Grunde geht.

Es ist nämlich klar, daß Hariger nicht aus der Bita, sondern umge¬
kehrt diese aus Harigcr geschöpft hat. Ansehnliche Strecken der Erzählung
sind wörtlich gleich, aus diesen ist mithin nichts für eine Entscheidung der
Frage zu gewinnen. Andre stehen iu der Vita, fehlen aber bei Harigcr.
Diese sind sämmtlich der Art, wie sie ein stylisirender Künstler leicht aus
eigner Kraft hervorbringt. Harigcr erzählt ein Wunder, welches Eucharius
vollbracht, die Vita gibt noch eine lange Predigt, die der Heilige gehalten,
in den Kauf. (ilur. e. g. ebenso e. 9.) Andere Angaben fehlen der Vita,
und finden sich nur bei Hariger. Diese sind nun ganz andrer Art. Petrus
sendet außer leucn dreien den h. Clemens nach Metz, drn h. Dionys nach
Paris, e. 4. Die drei sind erst wenige Tage von Rom entfernt, als Ma¬
ternus stirbt c. 3. sie bekehren außer Trier auch Tungern und Cöln, o. 7.
Hier ist schon ungleich wahrscheinlicher eine Auslassung in der Vita, als
ein Zusatz durch Hariger. Endlich ganz entscheidend ist folgende Angabe.
Hariger sagt, e. 11. Eucharius sei in einer Kirche vor der Stadt begraben
worden. Die Vita weiß genauer, diese Kirche liege an der Südseite Triers,
es ist also das nachherige Eucharius- spätere Mathiaskloster gemeint. Da¬
gegen erweitert eine andre nachweislich alte Ueberlieferung,welche der be¬
treffenden Stelle der Gesta Trev. zu Grunde liegt, jene Nachricht Hangers
dahin, Eucharius sei vor der Stadt, nämlich in St. Marimin begraben
worden. Spätere Handschriften der Gesta setzen erst hinzu, Bischof Cyril¬
lus habe ihn in der Folge nach St. Mathias transportirt. Wir werden
im dritten Hefte näher darlegen, daß die ältere dieser beiden Notizen,
wenn irgend ein Wort der Gesten, zu den spärlichen Theilen des Werkes
gehört, welche auf frühere Aufzeichnungen im Mathiaskloster selbst hindeuten.
Hier erwäge man nun, daß erst um das Jahr 1048 die angeblich seit 882
verborgenen Gebeine des Eucharius im Mathiaskloster gefunden, daß im
Jahre 1053 die Gebeine des Valerius, die mit jene» des Euchar in einem
Grabe geruht hatten, nach Goslar weggeschenkt wurden, daß die gewiß
nicht vor 882 geschriebene Vita in ihrem Epiloge meldet, rel!<,ui»s
ipsoi'Nm, bei den Reliquien des Eucharius und seiner Genossen geschehen
zahlreiche Wunder, so ergebe» sich als einzig möglicheAbfassungszeit der
Biographic die Jahre 1048 bis 1053. Damals, nach der Auffindung des
Euchar im Mathiaskloster, konnte der Verfasser Hangers Text in der an¬
gegebenen Weise umgestalten.

Im dritten Hefte werden wir den Beweis führen, daß die Gesta in
noch umfassenderer Weise als die Vita die Erzählung Hangers benutzen,
und mit den Auszügen aus derselbe» die eben erwähnte ältere Ueberliefe¬
rung zu der jetzt vorliegenden Erzählung erweitern. Wir wiederholen hier
schon die früher ausgesprochnen Worte: die Spuren jener älter» Ueberlie¬
ferung sind den modernenReliquiengcschichten nicht im Entfernteste» günstig.

4) Ucber das Alter der Vita Agricii.
Die Vita citirt eine Lebensbeschreibung des h. Hildolf, muß also jünger

sein, als diese. Die Vita Hildolfi liegt nun in drei Bearbeitungen vor,
die älteste (Soilnnck. acta 8S. 11. 4»ii SSI.) vom Jahre 964, die jüngste
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bald nach 1050 geschrieben (Marlene p. lli. p. IvSl.) Was die Vkta
Agricii daraus mittheilt, steht weder in der ersten noch in der zweiten,
sondern nur in der dritten. ,

Daß die Vita Agricii später abgefaßt ist, als tt)53, geht aus der Er.
wähnung des Apostel Mathias mit Sicherheit hervor.

Dagegen ist sie vor dem Jahre 1V71 geschrieben worden, lieber die
Legende der Thebäischcn Märtyrer kennt sie nicht die Angaben der tt)7t
gefundene» Tafel von St. Pauliii, sondern nur ältere zum Theil ab¬
weichende Acten.

Die ans dem Kopfe erfundene Meinung Trithcms, Lambert von Legia
sei ihr Verfasser zerfällt damit von selbst, da Lambert seine Acten des h.
Mathias »ach ll48 abgefaßt hat. Unmöglich kann er bereits mehr als
sechszig Jahre früher geschriftstellert haben.

5) I'l ivil« wl»">» i
kfOltklk.' Intterae: primatus conlirmatio^Vgricio »rcbiepiscopoprevirensi

per Lxlvestrum papam cum reliquiis per Ilele»»n> reginam missi».)

8 icut In gentilitate proprio virtnte, s » rtirv et nunc
previr (primas) super (Zaiios sspeeiaiem)et Kernionns pri-
m a t u i», quem tiIii pr» e omnibus Iiar u i» gen ti um e p i« c o p i»
in primitivis ciiristianae religionis lioctoribus ssanctis)
Luciiario, Valeria, set) Ulaterno (ac) per liaculuni ssuui»)
caput ecciesiae Petrus signavit Ii a Ii e n ci u i», snam quoll!»»»
inocia minuens <1i gn i t at e »i, ut tv participei» kaceret. ^ue»>
ego Lvlvester eius servu» suecossione insiguns per patri-
arciiain ^Vgricium renovans coukirmo.

Oos. Virclun: ss Iionorem so-
minae Ileienae i^ugustae, eiusclem
inetropaiis insigenae, qua», ips» telix
per »postalui» Alatliiai» suse» Irans-
iatum ceterisque reliquiis somini ma-
gnilice sitavit et «pecialiter provexit.
bluius Privilegs conscil nocivi !»e-
niuli communione sirimanlur quia
»natkemiitemaculaniur.

Privilegium quoll Vviusianus ar-
ctileplscopus rescribi iussit.

Vita ^.gric.: as lianorem M-
tiilr« llominae Iteienae iVugustae,
eiusllei» Metropolis insigenae, quam
ipsa keiix per ap> ltsatliiam lkli I»-
llea translalui» c»?» c/«v» ceteris-
que reliquii» liomini magniüce
maculaiitur.

Statt dessen haben nach coniirmu.

>) spiritualem a/ii/lk 7?«klkui».
i) piioratuin in Volk. Vi>l7. Oest. Pneu. l!t

tunc, eiNt-Nlk«?'!/
sciiicet, »7i?7ke?n.
per ckirislum liominum i» Ovlk. 30.

°) ckvst in Olnk. 77><k.
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kest» II. und Uuldnin.
»<> lionorei» p»trie lloiuine Helene
»nxuste eiusnlei» inetropoli» incki^ene
<in!>m ips» felix per »postolui»l>Ii>-
tili!»» lüde» tr»n»I»Iun> cc/et'»v/ne
? c/i^urix xci/icct tnnicr» et ctarvo ck»-
»tttti, st ca/^it«! Tutuis/ü /trr/>s et
ckinto td. ^et?°i et xtnrnckatiix ^t»ck»'ss
r«/t«xto/i rntt/t!t>ql«e a/üx rtonix n>»^-
»ifice clilitvil x/t»'«t»rl/its»</»s pro-
vexit. Unius privile^ii nocivi »e-
ninll cnninninionedlrln>»ntnr, rpinn,
»»»tlie>»»te »»«eutentn/'. lc?vvux.-
»»ms /u-iornt»»» /voxt »t//s» V»'s?'i>
»tnt/»s </»s»! titu' tsr/s norvr K»?na
rtut et ?'ete» I.

> (»est» l.
^ »d Iionorei» p»trie doinlne Helene
»neuste einsdem Metropolis indi-;ene

i gn»»i ips» felix per »postolumMit-
' tln»m Inde»^) tr»nsl»tnm, cum tu-
nie» et cl»vn domini, et deute 3.
?etri, et »c»nd»Iiis 8. ^.ndre»e »po-
stoli et c»pite tlnrnelii p»p»e ceteris-
<I»e relicpiiis in»A»idce <iu!>vil. «pe-
ci»literq»e pruvexit. Ilnlus prixile^ii
conscii nocixi »emnli connnunionv
dirim»ntur^ cp>oni»»> »n»tl>em»te »>»-
ciil»nt»r.

') a/ir» de lüde», » lüde».

Der erste mit gesperrter Schrift gedruckte Satz enthält Browers Tert.
Tie eingeklammertenWorte sind, wo nicht das Gegentheil bemerkt ist,
Znsätze des (,'»6. Vird»».
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