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Vorwort.

Nachdem wir seit dem Erscheinen der beiden ersten Hefte ver¬
geblich aus die noch angemeldeten Gegenschriften gewartet, nach¬
dem auch Herr Dieringer, der im vorigen Jahre so lebhaft zur
Verehrung des Nockes aufforderte, weil »Keiner beweisen werde,
daß derselbe nicht der echte« sei H, der im laufenden uns gele¬
gentlich gern verdeckter Weise anzapfte-), trotz unserer erklärten
Bereitwilligkeit ihn zu hören, es vorgezogen hat zu schweigen:
veröffentlichen wir nunmehr das vorliegende Heft, in welchem die noch
unerledigten Puncte in geflissentlicher Kürze behandelt sind und
welches unsererseits das letzte in diesem Streite sein wird.

Es war unser Plan, in einem eignen Capitcl die Polemik
unserer Gegner etwas näher zu betrachten, wozu reichlicher Stoff
sowohl in den gewürdigten Brochüren, als in einer Reihe von
Zeitungsartikeln vorliegen würde. Namentlich die trefflichen und
nach ihrer eignen Versicherung »ächtkatholischen« Blätter, die
Rhein- und Moselzeitung, der Mainzer Katholik, und die bis zu
ihrem jähen Ende (da, o Schmerz! der Nedacteur sich der ge-

-) Kaihol. Zcitschr. f. W. u. K. 1844 ll. 341.
2) Z .B. 184S I. 309 heißt es sehr sinnreich:

„Ich denke, es sei (bei den französischen Encpclopädisten nämlich,
als sie die ursprüngliche Einheit des Menschengeschlechts läugnelen)
dasselbe negative Interesse im Spiel gewesen, welches in nnsern
Tagen einige gelehrte Herren vermochte, ihren ganzen Fleiß, ihr
ganzes Talent, ja selbst ihre Reputation an den Nachweis zn setzen,
daß das zu Trier aufgestellte Kleid nicht der h. Rock des Herrn sein
könne. Ein negatives Interesse kann niemals ohne die Gefahr
einiger Verlegenheit vollzogen werden. Haben die Kritiker des h.
Rockes mit dem Gewände des „großen Propheten" der Vielweiberei
sich beschenken lassen müssen, so sehen sich die Bekämpfcr der Einheit
des Menschengeschlechtes in die traurige Lage versetzt, daß ihnen der
Naturgrund für einen politischen Gedanken unter den Händen zer¬
rann, den sie mit vollen Backen in die Welt hinein aussprachen, für
den Gedanken der allgemeinen Freiheit und Gleichheit."



Vl

schlichen Ahndung seiner Vergehen durch die Flucht nach Frank¬
reich entzog) als Stütze der Religion so hochgepriesene Lurembur-
ger Zeitung, wurden, vermuthlich in der Hoffnung uns wenigstens
zu ärgern, gar nicht müde, in wirklichen oder angeblichen Cor-
respondenzen von Bonn alberne und lügenhafte Nachrichten über
uns zu verbreiten, oder mit seltner Geläufigkeit auf uns zu schim¬
pfen, oder zur Täuschung des beunruhigtenVolkes Widcrlegungs-
schristen, selbst mit namentlicherNennung von Schriftstellern, de¬
nen nichts weniger in den Sinn kam, zu verheißen. Eine Zu¬
sammenstellungsolcher Artikel würde bestens dazu beigetragen ha¬
ben, das unsaubere Treiben dieser Gegner zu charaktcrisircn; in-
deß wollen wir sie ohne Roth der Vergessenheit, der sie anHeim
gefallen sind, jetzt nicht mehr entreißen. Ebenso verzichten wir,
der Kürze halber, auch darauf, eine Blüthenlese der kraftvollsten
oder tückischesten Stellen aus den Brochüren mitzutheilen, welche
nicht ohne Interesse sein würde, wie man z. B. aus folgendem
Spruche von BinterimschemKaliber HS. SO) abnehmen kann:
»Aber, ihr gelehrte Herren zu Bonn, glaubet nicht, daß wir Ka¬
tholiken so tief gesunken seien, um eure geistlosen Strohköpfe an¬
zubeten.« Wir können indeß diese Worte nicht anführen, ohne
sogleich die sich freilich von selbst verstehende Erklärung hinzuzu¬
fügen, daß wir weit entfernt sind, für alles, was eben ein unge¬
sitteter Priester oder eine in ihren Absichten gekreuzte Partei
vorbringt, je eine Gesammtheit oder eine Confession verantwortlich
macheu zu wollen.

Schließlich die Notiz, daß die Paragraphen2—4 und der
Anhaugin diesem, sowie das ganze zweite Heft von Dr. v. Sybcl,
S. 1. 5 und 6 und das erste Heft von vr. Gildemeister abgefaßt sind.

Bonn, 1. September 1845.

Die Verfasser.



Druckfehler.

Im ersten Heft S. 9 Z. 6 lies: Luc. t7. 14. - S. 37 Note 1

füge bei: Vgl. Antonin l. 7: N70 zci? er crnroXis xcx-r'nlxor ?rc^r?r«i:eir.
— S. 4t Z. 1 statt: ihren Preis, lies: den Preis dieser Sorte. — S
59 Z. lt statt lies: s-s. — S. 62 Z. 6 statt: machte, lies: wählte.
— Das. Z. 13 lies: zieht zwei Tuniken an. In diesem Heft ist auf
dem ersten Bogen fälschlich: Castcll statt: Casteel gedruckt.





s. 1.

Die Helenalegende.

,,^)ieHH. G. und v.T., denen bei der Kritik der historischen Beweise für

die Acchtheit des Rockes schon so Vieles zu Statten kömmt, haben

sich gar noch einen andern Vorthcil zu verschaffen gewußt; sie haben

nämlich das Buch des Hn. Marx kritisirt, um desto leichter die

Stärke ihrer Gegenbeweise in die Augen springen zu lassen; und

diesen Zweck konnten sie mit um so geringerer Mühe erreichen, als

das Werkchen des Hn. Marx nur dazu geschrieben ist, solchen Ge¬

bildeten, denen das Vorgeben der Tricrischen Kirche, den Rock des

Heilandes zu besitzen, lächerlich vorkommen möchte, zu zeigen,

daß sich am Ende wohl «ruch vernünftiger Weise an jenes

Vorgeben glauben lasse,"

Also zürnt, zu der Helenalegende übergehend, Hr. Or. Clemens

aus S. 37.

Wenn Hr. Marx wirklich nur diesen Zweck hatte, so haben wir

an Beispielen gezeigt, wie er dabei zu Werke gegangen. Das chur-

fürstliche Gericht urtheilte am 1. Febr. 1631, die graue Rock-Partikel

des Churfürsten sei acht, doch unbeschadet der Acchtheit des braunen

Rockes der Domkirche. In Rom ward dies Urtheil am 16. August

bestätigt: dieses war unvernünftig, und konnte manchem allerdings

lächerlich vorkommen. Erzählte man aber, das so beschaffene Urtheil

sei zu Rom cassirt worden, so „ließ sich am Ende wohl auch ver¬

nünftiger Weise an jenes Vorgeben glauben." Es ist rühmlich, daß

die Herren vom Trierer Nocke solchen Respekt vor der Vernunft haben.

Wir haben uns nachzuweisen bemüht, daß das Vorgeben der

Tricrischen Kirche nach den vorliegenden Daten falsch, folglich un¬

vernünftig sei. Unmöglich konnte dies geschehen, als indem wir zu¬

gleich die Schrift widerlegten, welche sich als die authentischste Dar¬

legung der historischen Thatsachen gab, und in welcher jenes Vorgeben

auf den höchsten Gipfel der Vernünftigkeit geführt war.
1
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Zu dieser Vcrnünftigmachung gehörte die Berufung auf das an¬
gebliche Reliquiensuchcn und die Krcuzfindung der Helena. Wir
hatten daher, so wenig dies unmittelbarden Trierer Rock anging,
den längst festgestellten Thatbcstand darzulegen, um zu zeigen daß
zu der Combinirung des Rockes mit der Helena keine Berechtigung
vorhanden ist. Die Gegner widersprechen mit einem Ingrimm, als
ob es sich um die höchsten Hciligthümerhandelte; aber mag die
Kreuzsinderin Helena gewesen sein, oder wer sonst, so ist bei Ent¬
scheidung dieser Frage wenig gewonnen. Denn wenn auch Helena
in der That ein Kreuz gefunden hätte, so hat sie damit noch nicht
das ächte Kreuz gefunden, sondern es bleiben alle Schwierigkeiten
und UnWahrscheinlichkeiten, die schon die alten Gelehrten eingewendet
haben. Daß das Kreuzesholz schwerlich dreihundert Jahre sich unter
dem Schutte unverwest erhalten, werden zwar unsere Gegner nicht
als Einwurf erachten: ein Holz, das, so viel auch davon abgeschnitten
wird, nie an Größe verliert, das sich auf so wunderbare Weise ver¬
mehrt, daß z. B. die allein in Bayern vorhandenen Kreuzespartikeln
mehrere Klafter Holz betragen/) mußte sich auch selbst in Stand er¬
halten können; aber wohnte denn auch den Kreuzen der Schächer
solche Wunderkraft ein? und wie läßt sich diese bei ihnen motiviren?
Heilige Reliquien sind sie ja doch nicht; gleich nachher verschwindensie
ganz und werden nie mehr erwähnt;") sie konnten also nur dcßhalb
erhalten sein, um die Helena in Verlegenheit zu setzen und sie bei
der Wahl zu äffen. Oder, ernstlich gesprochen: nichts ist geeigneter
die ganze Geschichtezu verdächtigen,als diese beiden Kreuze, die
offenbar nur zur Legitimation des dritten existircn.

Einer ferneren Schwierigkeitverschließen die Gegner dabei die
Augen. Nm den Rock und nebenbei Lanze, Dornenkrone, Schwamm,
Geißel, Purpurmantel, u. s. w., welche Gegenstände alle sich in un¬
zähligen Exemplaren erhalten haben, zu retten, müssen sie annehmen,
daß die Anhänger Christi nichts eiligeres zu thun gehabt, als auf diese
Dinge loszustürzen während der kurzen Zeit, wo ihre Identität noch
festzustellen war. Um die Kreuzfindung, um das Kreuz selbst zu
retten, müssen sie annehmen, die ersten Christen seien so weit von

') S. knrw Beschreibung der Nitterordenskommenden u. s. w. in Bayern
Regensburg 1799. 8. citirt bei Wiese Handb. des Kirchenrechts II. 163.

H Erst >565 fand Helffrich das Krenz des gläubigen Schachers in einer
Kirche auf einem der höchsten Berggipfel in Cypcrn. S. seine Ncpß
aus Venedig nach Hierusalem. (Lpz.) 1589. 4. unter dem 31. Juli.



allem Rcliquicnabcrglauben entfernt gewesen, daß um das h. Kreuz,
gleich als sei es ein werthloses Stück Holz, sich kein Mensch ge¬
kümmert habe. Joseph von Arimathäa') erhielt den Leichnam des
Herrn von Pilatus; er konnte, was bei allen andern Reliquien nicht
der Fall war, in vollster Sicherheit Kreuz und Nägel zu sich nehmen:
aber sie haben so wenig Werth für ihn, daß er sie verächtlich liegen
läßt, so wenig Werth für andere, daß sie unberührt und unbeachtet
an ihrer Stelle bleiben, bis endlich die Zeit darüber Schutt aufhäuft,
oder, wie andre z. B. Ambrosius, vcrmuthlichnach Bericht von
Augenzengen, versichern, der Teufel sie unter der Erde verbirgt.

Ein drittes kommt hinzu. Die Stelle, welche man setzt als
solche angiebt, ist ohne Zweifel dieselbe, aus der Constantin seine
Grab und Golgatha umfassende Kirche erbaute. Es ist sedoch er¬
wiesen , daß sie nicht die wahre Kreuzigungsstätte ist,") also aus ihr
nicht das wahre Kreuz gefunden sein kann. Ihrem wirklichen Inhalt
nach beschränkt sich die streitige Frage daraus, ob Helena oder irgend
jemand anders der glückliche Finder gewesen, welchem man das Kreuz
oder die Kreuze hingelegt hat. Da die erstere Annahme einen sehr
wesentlichen Punkt in dein Vcrtheidigungssystem des Trierer Rockes
bildet, hat sich vornämlichHr. l)r. Binterim") veranlaßt gesehen,
uns gegenüber an der Wiedergewinnungdieser Schanze sich zu ver¬
suchen. Wenn wir uns auf sein Raisonniren einlassen, so kann die
Absicht nicht sein unsere Kritik der KreuzfindungSgeschichtenoch weiter
zu beweisen: alle das Urtheil bestimmende Daten sind ausreichend er¬
örtert, und Einwürfe, die wir nicht vorhergesehn und im Voraus
aus dem Wege geräumt hätten, sind nicht gemacht worden; wir haben

) DieFurcht der AnhängerJesu und die Gefahr, womit das Bekenntmß,
es zu sein, gleich nach der Kreuzigung verbunden sein mußte, zu er¬
weisen, hatten wir auch das Beispiel Josephs von Arimathäa auge¬
führt. Die beiden Moselphilosophen, Hr. Ney und Hr. Clemens,
halten uns Marc. 15, 43. entgegen, woselbst stehe, daß er kühn zu
Pilatus gegangen, um sich den Leichnam auszukitten. Der Tert
lautet: HrXoinrov; rrrs cr« ^
heißt aber nicht kühn, sondern: indem er es wagte, indem er sich
ein Herz faßte. Man wagt aber nichts, wo keine Gefahr ist, und
wenn man zu einer Sache sich ein Herz faßt, so ist das ein Beweis,
daß man bis dahin keins gehabt hat. Die angeführte Stelle des
Joh. ist zum Beweis dagegen unbrauchbar.

2) S. neuestens Robinson Palästina ll. 26s. ff. iNionius, <le kolgotba
in Jllgens Ztschr. für die hist. Theol. 1642 Heft 4. p. 1. ff.

') Seit Erscheinen des ersten Heftes ist von ihm die »zweite Lieferung"
seiner Gegenschrift erschienen, welche drei im April-, Mai-, und
Juniheft der Katholischen Blätter enthaltene Artikel abdruckt.

1*



nur zu zeigen, daß sein Widerspruch die Sache nicht trifft, und
welcher Art und welches Zweckes derselbe überhaupt sei.

Hr. Binterim hebt an, daß wir „die gelehrten Gegenschriften,"
welche von Katholiken unfern Vorgängern in der Kritik der Kreuz¬
entdeckung entgegengestellt sind, „nicht berührt und deren Gründe
nicht berücksichtigt haben." Er weiß nicht, ob er dieö „als Mangel
an literarischen Kenntnissen oder als eitle Prahlerei und Täuschung
der Leser erklären soll."

Die eitle Prahlerei, welche er in dem Mangel der hier un-
nöthigen Citate findet, sieht die edle Genossenschaft anderswo in der
sorgfältigen Angabe der nöthigen Beweisstellen. Daß es bei unserm
Gegenstände schwer sein würde, es ihnen recht zu machen, wußten
wir voraus; auch daß sie nach Umständen auf verschiedene Art reden,
war uns nicht unbekannt.

Wir haben so wenig die katholischen,als die protestantischen
Bearbeiter der Frage aufgezählt und ihre Meinungen referirt. Auf
die individuelle Art, wie jeder von ihnen seine Sache führt, kam
gar nichts an; das Verdienst, das Material gesammelt und Gründe
und Gegengründeziemlich erschöpft zu haben, bleibt ihnen; uns ge¬
hörte bloß die Sichtung der Beweise — manche von protestantischen
Kritikern gebrauchte sind unhaltbar und daher von uns unerwähnt
geblieben — und ihre Darstellung an. Aber unwahr ist es, daß
wir die Gründe der katholischen Apologeten nicht berücksichtigt haben
sollen. Wir haben sie sorgfältig geprüft und man wird keinen finden,
den wir nicht bei unserer Beweisführung im Auge gehabt und in-
direct widerlegt hätten.

„Der negative Beweis, den die Protestanten als ihr stärkstes
„Bollwerk vorrücken, ist von den katholischen Kritikern durch positive
„Zeugnisse und Beweise so entkräftet und zerstört worden, daß er
„völlig wegfallen muß." HS. 14.)

Man soll also glauben, die katholischenKritiker, hätten Zeug¬
nisse entdeckt, die ihren protestantischen Gegnern unbekannt geblieben
waren. Von Zeugnissen aber haben diese, wie Hr. Binterim recht
wohl weiß, nichts weiter vorgebracht, als die Stellen des Ambrosius,
Rufinus, Paullinus, Cyrillus u. s. w., also gerade die nämlicheu,
welche bereits die ersten Anreger der Frage, die Magdebnrgischen
Centuriatoren, angeführt und denen sie eben die Geltung geschicht¬
licher Zeugnisse abgesprochen hatten. Es verhält sich mit diesen
„Zeugnissen," wie mit denen, die Hr. Binterim zum Aushängeschild



seiner Brochure gemacht hat: das arme unwissende Publikum, für

das er schreibt, soll glauben, er habe etwa besondere uns widerlegende

Zeugnisse für seinen Rock aufgesunden; es sind aber dieselben, welche

wir längst zusammengeschlagen hatten.

In einer Note zu den letzten Worten führt er folgende Schrift¬

steller an:

„Baronius ad nun. 326, Gretser Do Oruee Dnm. I.

„oper . Die Bollandisten Papebroch ml III. Vlnssi und Pinius

„a<l XVIII. ViiA-ust. Tillcmont Dom, VII. (lv 8 Helena 5,

„Natalis Alexander mit den Noten des Dom. Mansi 8aeeu>. IV.

„äs 8. (l)rillo, wo besonders Basnage und Rivet widerlegt

„werden. Gerh, Castell Oonlrov. bist, eecles, Iliss. 25. Franz

„Anton Zaccarias Diss. ile Invent. 8, Lrueis."

Wir wollen genau und vollständig alle Argumente derselben

nnit Ausnahme des nicht in unseren Bereich befindlichen Zaccarias,

der schwerlich etwas anderes als die übrigen vorbringt) in sachlicher

Ordnung angeben. Wir Übergehn dabei, was nicht gegen die von

uns anerkannten Gründe gerichtet ist; wenn sich z, B. ein großer

Theil der genannten Gewährsmänner mit Widerlegung der Be¬

hauptung Rivets, die Erwähnung des Kreuzes bei Cyrillus sei unächt,

beschäftigt, so würde es zwecklos sein, dicö zu wiederholen, da wir

das Zeugniß Cyrills bestehen lassen. Eben so übergehen wir die

verschiedenen Schimpfwörter, die sie den protestantischen Kritikern an¬

hängen,') weil wir diesen keine große Beweiskraft beilegen können.

Wir erinnern kurz an den Sachverhalt. Zwei gleichzeitige

Zeugen, Eusebius und der ungenannte Pilger von Bordeaux sprechen

weitläuftig von Helena's Reise nach Palästina, von Constantins Bau

der Grabeskirche, von den in Jerusalem vorhandenen Reliquien. Sie

erwähnen weder das Kreuz, noch daß Helena es gefunden. Etwa

25 Jahre nach dem angeblichen Ereigniß giebt Cyrill die kurze Notiz,

daß unter Constantin das Kreuz des Herrn gefunden und viele Par¬

tikeln desselben setzt in der Welt zerstreut seien. Erst nach siebenzig

Jahren erzählen einige Kirchenväter eine wunderbare und immer wun¬

derbarer werdende Geschichte, wie Helena das Kreuz gefunden habe,

welche von ihnen in alle späteren Schriftsteller übergeht.

') Z. B. ketzerisches Prcdigerlein, des Mitleids oder vielmehr des Lackens
und der Verachtung würdig, schamloses und abgeschmacktes Maul
U. dgl. l>inius «8, 18. i>. ötiö.
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Daß das Schweigen des Eusebius höchst auffallend und schwer
zu erklären sei, gestehen alle ein. So sagt Baronius: Große
Verwunderungerregt es bei allen, wie doch Eusebius, während er
weitläufig den Bau aller dieser Kirchen in Palästina erzählt und der
Helena weitläufig gedenkt, nicht ein Wort davon sagt, daß sie das
Kreuz gefunden, da durch das Zeugniß des Cyrill feststeht, daß es
unter Constantingefunden sei. Grctser: Mit Recht verwundert
man sich, wie Eusebius eine so glanzvolle Thatsachc unerwähnt ge¬
lassen hat. Tillemvnt S. 1129: Im plus gründe dikllcnlte gui
so neneontie «Zaus I'Iiistoire de l'Inventivn de In sainto twvix, est
lo sileiice d'Lusebe, gui parle de la veniie de 8t. Helen« dans
la Ualestlne et de In decouveitv du 8nint 8epulcre, 8nns clire
u» 8eul mot de In (lroix, tiouvee nvee 1o sepulcro... l^lous
Ini88on8 n d'autres a voir si l'on pcut rendie guelgue raison
solide du silenee d'ünselie.

Sie wollen indeß dieser Schwierigkeit ans verschiedene Weise
entgehen, theils indem sie eine wirkliche Erwähnung bei Eusebius
nachzuweisen,theils indem sie sein Schweigenzu erklären, endlich
indem sie es durch einen Machtspruch unwirksam zu machen sich be¬
mühen.

Auf die Stelle in der Chronik berufen sich Baronius und
Greiser. Der letztere weiß zwar, daß die Stelle für unterschoben
erklärt ist; allein, meint er, was denn wohl sicher bleibe, wenn man
eine solche Ausflucht zulasse? Zum Unglück treten von den übrigen
Gewährsmännern zwei auf das entschiedensteselbst gegen dies Ar¬
gument auf, Papebroch und Castcll, während die übrigen es
stillschweigend aufgegeben haben. Elfterer sagt S. 395 K. 29 die
Stelle sei „ein bloßes, reines Einschiebsel eines unverständigen Ab¬
schreibers in den Tert des Hieronymus" und erwähnt, daß sie in
einer von ihm gebrauchten Handschrift von 924 nicht stehe. Der
zweite wiederholt wörtlich dies Urtheil, das denn auch heutzutage
niemand mehr in Zweifel ziehn wird. Da das Einschiebsel sichtlich
aus Rufln genommen ist, mit dessen Worten es stimmt, so kann eS
auch deshalb nicht von Hieronymus herrühren, der die Chronik 389
herausgab, während Nufin 499 oder gar erst 419 schrieb. Nur Hn.
Binterim ist es gelungen, folgenden ungereimten Unsinn zusammen¬
zureimen: „Wir wollen zwar die Stelle in der Chronik des Eusebius
„nicht behaupten, aber ganz und gar verwerfen läßt sie sich doch



„auch nicht, indem mehrere alte Handschriften und Chroniken, die

„bekanntlich auö Eusebius geschöpft haben, diese Stelle beibehalten."

Dagegen finden Grctser, Papcbroch, Pinius das Kreuz er¬

wähnt in dem Denkmal des heiligsten Leidens, wovon Euse¬

bius in dem Briefe Constantins an Macarius redet. Wie die Stelle

zu erklären sei, haben wir S. l? Note angegeben. Ganz mit uns

überein stimmt ein anderer der Bintcrim'schcn Zeugen, CastclluS, der

S. 2li8 vollkommen richtig sagt: „daß unter dem Wort Denkmal hier das

Grab — und nicht das Kreuz — zu verstehen sei, erweisen auf das

klarste die vorhergehenden Capitel. u. s. w." Man steht aus ihm auch,

daß ein statt m«»iumeiit>un in einem altern lateinischen Tert stehen¬

des tormoiitum zur Befestigung des Mißverständnisses Gelegenheit

gegeben hat.

Wenn es sich darum handelt, die Nichterwähnung der Sache

bei Eusebius zu erklären, so meint Pin ins: „nicht seder Schrift¬

steller erwähne immer alles". Der Jesuit cludirt die Frage. Denn

eö wird eben von der Gegenseite behauptet, daß Eusebius sie hätte

erwähnen müssen. Er gesteht also deutlich ein, daß er keine

einigermaßen genügende Erklärung davon zu geben vermögd. Pa-

pcbroch sucht sich listiger aus der Klemme zu ziehen: „daß Eusebius

des Kreuzes und seiner Wunder nicht gedenke, würde befremdlich

sein, wenn man nicht sähe, der Schriftsteller sei so mit dem Lobe

des Constantin beschäftigt gewesen, daß er es rein vergessen

habe, daß Helena zu diesem Zwecke nach Palästina geschickt sei;

auch habe das geschehene Wunder eigentlich nähern Bezug auf den

Glauben des h. Macarius gehabt." ') Die letztere leere Ausflucht

zeigt die Verlegenheit, in der er sich befand: denn überall in den

Berichten wird Helena vorangestellt und gerade von Macarius An-

theil an der Erbauung der Kirche handelte sa Eusebius an dieser

Stelle ausführlich; das crstere hat bereits ebenfalls ein Mitglied

der Bintcrim'schen Hülsscohorte, Ca stell, mit folgenden Worten

richtig abgewiesen: „Aber hatte Eusebius nicht, während er die

„fromme Thätigkeit der Helena bei Erbauung der Kirchen zu Bethlehem

si, :z<>2. Do Iiue (ci-uoe) ex>>rS88ius »NN Incntum Ku8«-di»m
imque inirnouli url ist»« »Kiiiciunoni meminisso, iiiiiuiemui',
nisi viUernmus, i» «uiiu« ÖnusMntini lauMiiu« im «««e »ooununim
ul »im miiN'i« c^uiUem llelnnii» »cl Kol: in Uiei'u.-mwm fuerit
reourclMu«. . , . <i»i<i eej!-» mii-uin «i »»» >>t iniincnlnm
Mu<i, iznoij j>n>n> >k! «noelakut »ii tirieiu üi.'Vinviliii i>>«i»!,lj»e
Orueis vietuloi» sienLilienniiani.



„und auf dcm Oelberg beschreibt, Gelegenheit, sa vielmehr

„mußte ihn nicht die Sache selbst nöthigcn, auch davon zu schreiben,

„daß sie auf dem Fundort des Kreuzes die prächtige ihr zugeschrie¬

ben Kirche gebaut habe." H Einen anderen von Bellarmin ausgc-

sonneueu Grund, Eusebius erwähne den Umstand nicht, weil er allge¬

mein bekannt gewesen, beseitigt derselbe Castcll eben so richtig

mit den Worten: „Eusebius schrieb für die Nachkommen und hat

„dazu überaus vieles ausgezeichnet, was damals die ganze Welt

„wußte."

Selbst Hr. Binterim, um dies gleich zu erwähnen, kümmert sich

um diese Erklärungen nicht; er hat eine eigene ausgcsonncn, und

zwar mit Vorliebe eine recht schmutzige. Es kommt ihm nicht daraus

an, ohne Weiteres zur Ehre des heiligen Rockes Eusebius zu be¬

schuldigen, er habe aus persönlichen Motiven des Hasses die Ge¬

schichte verfälscht; weil derselbe mit Macarius, der dabei die Hand

im Spiele gehabt, sich in einem Etikcttestreit und in dogmatischen

Zwistigkeitcn befunden, habe er diesen der ihm dabei zukommenden

Ehre berauben wollen und, um ihn nicht erwähnen zu müssen, lieber

gleich die ganze Thatsache verschwiegen. Eusebius mußte also die

Sache gerade für sehr bedeutungsvoll gehalten haben; aber in solchem

Fall hätte er eben nur den Macarius unerwähnt lassen können, so

gut wie Ambrosius, Paulinus, Severus von ihm nicht ein Wort

sagen. Wie wenig überhaupt diese Erklärung Zutreffe, sieht man

daraus, daß Eusebius kurz darauf svit. Ovnst. III, 52) einen Cir-

cularbries Constantins an die palästinensischen Bischöfe mitthcilt, in

dessen Ucberschrift Macarius, trotz der Ansprüche des Eusebius auf

den Vorrang, allein mit Namen genannt, Eusebius aber, obschon er

vorher ausdrücklich und allein sich als Adressaten angicbt, bloß unter

den „übrigen Bischösen in Palästina" mitbegriffen ist. Wollte er

also um seiner persönlichen MißHelligkeiten wegen die Geschichte

verfälschen, so hätte er diesen Brief vor Allem verschweigen

müssen.

Aus dem Mißlingen der verschiedenen Erklärungsversuche

dürfen wir folgern, daß Eusebius Schweigen unter Voraussetzung

>>- 2k>8. 8k<! <>um Mi^us cominiziiiMrM, opsrosiiin inMnisin nv iimix-
um» rel,igi»nsin in exswusnUis Ln5>Iioi5 in nivule lltivnruin M
LeMlöiiam; nnnun vaoalmt, in>,< KM«e>>ium >ni^>LlInIi-w i>>?i»-inet
roi iinxiimnntnin, ut >Is »nlLnitiventiü^iina, ljuoU in Inno invnnum
ltruei« terlur imr munMin usUilioMuin, «erwärm teinjiln't



>) 1° >11 SM II II I >1. ^121. ovtte Insloii'e est lrost I>!en etalilis si.11- kies
tem>iij»»!ikS«siosit!ls Pom- Iii 1-evoqiiei-SN ilniits SUI- lies iti-xumens
ueK;Mie«, quslljiie koi-ts c^i'ils siuisseiit piiioisti-e Ou en v«it
siiusieuis sisssii^e« llitus 81. Lviille <>e ^emsiilem!

^) 1'i>>ii!i»nt si. t s»it qua les Uilsaieus >i>sisi,ii-Is iiieut u)ou!a
uu run-uuc>ie qualquv diese u In vei-ite eto.

dcr Wirklichkeit des Ereignisses eben nicht zu erklären ist. Daher
suchen die Apologeten vornämlich gewaltsam das daraus erwachsende
Präjudiz zu beseitigen. Pinius, Greiser, Tillemont, Natalis
Alexander, Castellus versichern einstimmig, das Stillschweigen
des Eusebius beweise nichts gegen die ausdrücklicheErzählung der
späteren. Zunächst ist hiergegen zu bemerken, daß damit kein Be¬
weis geliefert, sondern nur ein an sich sehr bedenklicher Grundsatz
hingestellt ist, dessen Anwendbarkeit aus den gegenwärtigen Fall eben
geleugnet wird. Diese zu erhärten, mußte zunächst jenes Schweigen
genügend erklärt sein; aber es kommt hinzu, daß hier nicht von
einem bloßen Schweigen des Eusebius die Rede ist, sondern daß die
von ihm berichteten Umstände, die Art, wie er ganz andre Personen
als die Helena bei dcr Aufräumung und dem Baue thätig nennt,
der Erzählung dcr Späteren widersprechen und sie ausschließen.

Aber selbst indem die Apologeten sich auf die positiven Zeug¬
nisse gegen den Eusebius berufen, begehen sie den Fehler oder den
Kunstgriff, das Zeugniß des Cyrillus mit dem dcr übrigen auf
dieselbe Linie zu stellen, ^) während seine Aussage viel beschränkter
ist und unmöglichden Inhalt der spätcrn Berichte verbürgen kann.
Diese späteren nun, welche unsere Gegner für so untadlige Zeugen
ausgeben möchten, stehen selbst bei den angeführten Apologeten nicht
im besten Credit. Denn einestheils erkennen sie an (Tillemont
p. 4. Natalis Alexander), daß die berichteten Umstände sich
widersprechen und zum Theil nicht wahr (also erlogen) sind;")
sie meinen zwar, den Grund dcr Thatsache mache dies nicht unglaub¬
würdig; aber leider ist mit diesem allgemeinen Satz noch nicht ge¬
sagt, bis wie weit sich die Glaubwürdigkeiterstrecke, ob aus die
bloße Findung des Kreuzes, oder die Theilnahmeder Helena, oder
des Macarius u, s. w. Anderentheils sprechen sie in bestimmten
Worten einzelnen derselben die historische Glaubwürdigkeitab. Pa¬
pebroch Z. B. meint vom Paullinns, „er habe die Sache wohl
„vielmehr nach Gerüchten, als aus schriftlichen Denkmalen beschrie¬
ben." Insbesondere wollen sie es nicht gelten lassen, daß das
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ächte Krcuz am Titel erkannt sei, vielmehr sei die Erzählung die
richtige, nach welcher die Wunder die Entscheidung geben. So
Greiser, obschon gerade die ältesten Zeugen, Ambrosius und
Chrpsostomus, von den Wundern noch nichts wissen, und noch be¬
stimmter Papebroch in folgenden Worten: „Wenn Ambrosius
„das Kreuz am Titel erkennen läßt, so hat er dies wohl mehr aus
„willkührlicher Vermuthung, als aus einer ältcrn schriftlichen
„Quelle erzählt." Hr. Clemens, der sich sehr erboste, daß wir in
Ambrosius Erzählung beginnende Fabelei zu sehen wagen, ist freund¬
lich eingeladen, sich setzt auch über den orthodoxenJesuiten zu
crboßcn, der mit seinen Worten gerade dasselbe sagt, was wir mit
den unsrigcn. Auch bei Baronius^) steht Ambrosius in Hinsicht
auf Glaubwürdigkeitnicht zum besten angeschrieben; bei einer andern
Gelegenheit,wo er dessen Zcugniß verwirft, beruft er sich geradezu
darauf, daß dieser auch über die Kreuzcrfindung falsch berichte.

Hierbei aber tritt ein Uebclstand ein, den die scharfsinnigen
Apologeten nicht gefühlt haben. So weit sich urtheilen läßt, ist
Ambrosius allein die Quelle für die Späteren. Daß Sokrates, So-
zomcnns und Theodorct°vonRufin, Severus von Paullinus abhän¬
gig sind, ist gewiß z alles, was sie der Darstellung dieser beiden
hinzufügen, ist folglich ihre eigene Erfindung; daß ferner Paullinus
und Rusin die Schrift des Ambrosius vor sich gehabt, inachen alle
Umstände möglich und wahrscheinlich. Ist dies richtig (wir reden
bedingungsweise, weil hier nicht der Ort dcö Beweises ist), so hat
allein Ambrosius die Historie zn vertreten, und indem die Apologeten
seine Glaubwürdigkeit anfechten, haben sie der Sache selber den
Stab gebrochen.")

Aufmerksamen Lesern wird es nicht entgangen sein, daß wir
von den Bintcrim'schen Auctoritätcneine bisher nicht genannt haben:

>) I>. 3t>5. ^.»ikrasius toitinin snori li^ni lnenLnososilll! viilin forte
ex i>i api ia iilNAis eouieetura, gnuin ex -lutignioi-is sorinturne rein-
tione truclillit.

2) itN, !»»». 32t. II. Zg. IiituU Iilirlil» videi'i liebet ltlilbrosiliill lll bnjus-
uioli! recsnsvnilis errare notiiisse in bis, guils sunt facti; iju! et
... lle inventione Ol ucis lllont, Oi 'uoem Obristi n Intronuin crucüllis
ex titulo ei ntfix» esse co^liilnni, cum einlies lestentur, litillo
seorsmn posito, ex illirlreul» esse lielnonstrirtam.

Als nicht der Erwäbnnng Werth übergeh» wir im Text, wenn Castell
das Fest der Krenzerfindnng, das viel später entstanden ist, als Beweis
geltend niachcn will, oder wenn sich andre, z. B. Natalis Alerander,
auf die kirchliche Tradition berufen (denn das Borgeben einer solchen,
die außer und neben den von uns erörterten schriftlichen Berichten
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Mansi. Vermuthlich hat dieser so unüberwindliche Argumente auf¬
gestellt, daß wir es nicht wagen durften, dagegen ein Wort zu er¬
heben. Mansi sagt:') Dres simul oi-uces, Iiempe 01>ri8ti UIMM,
et utriusgue lutionis ituus simut llelossus veteres guickum serix-
serunt; seck no» , euiu« vmco testimonio Irue in re,

staintuni esse eensen. Das will
sagen: „nur allein das, was Cyrillus von der Sache sagt, ist glaub¬
würdig; der Bericht der andern, welche z. B. behaupten, daß drei
Kreuze gefunden seien halso des Ambrosius, Paullinus, Severus,
Rnfinus, Sokrates, Sozomcnus, Theodoret n. s.w.) ist ganz voll
Fabeln." Zum Unglück ist dies genau dasselbe, was auch wir
behaupteten, die wir ausdrücklich das Zeugniß des Cyrillus, und
nur dies, doch in seinem vollen Umfang, anerkannt und die andern
Berichte als Fabeln verworfen haben. Dem würdigen Geistlichen
von Bilk aber macht es nicht das mindeste Bedenken, seiner Heerde
zu Ehren des heiligen Nockes das gerade Gegenthcil der Wahrheit
zu sagen. Man sieht also, daß protestantische Kritik und katholische
Kritik") hier Hand in Hand gehen; nur die katholischeUnkritik

hergehe und nicht lediglich aus diesen ihren Ursprung genommen
habe, ist ein Betrug), oder wenn Hr. Wintern» den Theopbanes als
einen selbstständigen Zeugen aufführt. I» der zweiten Lieferung S.
123 bringt letzterer noch eine ihm mitgetheilte Stelle des Mose? von
Chorcne (sie steht S. 352 der kleinen armenischen Ausgabe von 1827)
nach, in welcher die Krenzfindung Helena's erwähnt wird. Offenbar
böslicher Weise nennt er diesen einen Schriftsteller des vierten Jahr¬
hunderts; schon aus Neumanns von ihm citirten Werke konnte er
sehen, daß derselbe die Geschichte bis 441 herabgeführt und folglich
später (nach St. Martin lviei». mir l'^rmenis II. 302 gegen 450
nach Ncumann's Andeutung S. 47 sogar erst nach 477) geschrieben
hat, als die letzten der von uns angeführten. Hr. Binterim scheint
dazu nicht zu wissen, daß der dort eiwäbnte Friedensschluß Constan-
tin'smit Sapores ein historischesUnding ist und zusammt den 5 Nägeln
zeigt, welche trübe Sagen er für Geschichtsquellen hält.

') Binger Ausg. des Nat. Aler. 1787. 4. VII. 238.
2) Eben so ungünstig wie Mansi, urtheilt Dupin: lVnuv. klbl. se«!tu-

teur« eool. II. 1Z: <1n <lit, gn'il sl?no«tnntin) ileoouvrit In Droix
>lo .1e«u« - s'bri«t, gu'nn gretoncl nvnlr knie pour lor« gltimeur«
miracle«. II est louteko!« nssen surprennnt, gu'lZuselze, teinoin
»oiilniro <>e oe« elinse«, g»i Neorit exnotement tonte» !es oiroon-
«tnnees cle In Necouverte Nu toi»l>snu clo.lesus-Dbrist et gni u'ouNlie
rien äs tont Ne ee gni gnuvoit etre n I'nvnntnxe cle In Delixi«»,
ne rliso ;ons nn «eul niut, ni <ie In tlroix äs .lesus-lllirist, ni ile«
inirnols» qn'nn pretenil qn'elle n Mit«. Worüber ihn freilich Castcll
S. 260 anfährt! ge«s!me grolectm viNeutur volle li gni .... liisto-
rlnni inventloo!« snnolne One!« nr» Mlniin linlieuänni <nii» ülün
Du I'in «uslinere nuilont.
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bleibt dahinten und ersetzt, was ihr an Wahrheitsliebe und Kenntnissen

abgeht, durch Lärmen, Schimpfen und Aufhetzen. H

Die Unredlichkeit mit der man sich so gegen uns auf Schrift¬

steller beruft, die vielfach und gerade in wichtigen Punkten mit uns

übereinstimmen, ist um so größer, da diese fämmtlich einen wichtigen

Beweisgrund, das Stillschweigen des Pilgers von Bordeaux, wel¬

ches eben so entscheidend ist, als das des Eusebius, gar nicht be¬

rühren, vermuthlich auch nicht einmal kannten. Das Argument hat

zuerst Wesseling in seinen Noten zu jener Stelle 1735 in die Un¬

tersuchung gezogen. Hr. Binterim widerlegt es kurz und schlagend

mit den Worten: „Wir besitzen diese Rcisebeschreibung oder Pilger¬

fahrt von Bordeaux nach Jerusalem im Jahr 333 nicht," und

findet sich vollkommen beruhigt. Wir erinnern uns einmal auf die

naive Frage, ob Hr. Binterim denn wirklich ein so großer und

scharfsinniger Gelehrter sei, die naive Antwort gehört zu haben:

„o ja, Sie sollten einmal sehen, wie viel Bücher er hat " Den

Zauberspruch, um den unbequemen Augenzeugen zu bannen, hat indcß

Hr. von Görres S. 105 gefunden. Er meint: „der Pilger kam,

„als man noch über der Basilica über der Gruft baute; als man an

„den noch vorhandenen Spuren der Stadt sich eben oricntirtc. Das

„Kreuz war also begreiflich noch nicht ausgestellt." Diese Worte

verrathen ein größeres Maß von Verlegenheit als von Scharfsinn.

Um das Kreuz, das doch durch die wunderbare Aufsindung längst

berühmt sein mußte, den Andächtigen zu zeigen, brauchte es wahr¬

lich nicht „aufgestellt" zu sein, und hätte man die armen leicht¬

gläubigen Pilger wohl mit dem Stein, den die Bauleute verworfen,

gefoppt, wenn man Reliquien, wie das Kreuz, vorzuzeigen gehabt

hätte? 2)

') Auw Hr. Clemens, der in diesem Abschnitt ganz nach Hn. Binterims
Noten singt, daher wir ihn minder berücksichtigen, darf sich dies mer¬
ken. — Indem Hr. Binterim die Protestanten „Hospinian, Salmas,
Dalläns, Schmid und Basnage" als Bestreite? der Helenalegendc
anführt, macht er sich der entgegengesetztenUnwahrheit schuldig.
I. Andr. Schmid (IIa eruais Unmmlous per Uslennm inventioue.
Nol,»5t. 1724. 4. >>g. 56> hält die Mitwirkung der Helena fest, vor-
nämlich auf das Zeugniß des Aber Pontifiealis und der Spnobalepistel
des Eusebius, welche dock Papebroch S. 363 schon für ganz hand¬
greiflich untergeschoben erklärt hatte, ein Zeichen daß es auch protestan¬
tische Unkritik giebt.

') Unserer hierauf gegründeten Annahme, daß man das Kre»; zwischen
333 und 337 zu finden verstanden habe, setzt Hr. B. entgegen, daß
ja dann das Schweigen des Eusebius auch hiergegen geltend gemacht



Hr. Bintcrim schließt seinen ersten Artikel so:

„Aber selbst Papst Gclasius hat die Akten der Kreuzcrfindung

„als unächt vcrworscn. Ganz richtig, aber welche Akten? Wir

„können unmöglich glauben, daß die gelehrten Professoren in Bonn

„in der alten Literatur so unwissend sein sollten und diese Akten

„nicht kennten. Sie sind die Akten des Juden Cyriakus, wovon

„Papcbroch ausführlich handelt auf den III. und IV. iVIaji in

„Votis 88."

Er weiß jedoch recht gut, denn es steht deutlich genug gedruckt

da (Anhang N. 2), daß wir von diesen nämlichen Acten reden und die

Acta Sanctorum zum 3. und 4. Mai ausdrücklich anführen. Wie

soll man sich einen solchen widersinnigen Einwurf erklären? Wir

überlassen dem Leser die Entscheidung, ob es bloße Einfalt :st, oder

der unbewußte Trieb, den großen Hausen, für den er schreibt und

der unsere Schrift nicht liest, zu berücken.

Die Bonner akademische Curiosität, Hr. Or. Clemens, erhebt

endlich noch folgenden Einwand:

„Nicht minder soll die Schenkung des Rockes an die Dom-

„kirche unmöglich gewesen sein, »weil wir durch den H.Athanasius

»wissen, daß von 336 — 38 in Trier noch keine Kirchen waren.«

„Als ob behauptet werde, die Schenkung sei an das Gebäude und

„zwar in seiner jetzigen Gestalt gemacht worden."

Der Hr. vr. hat die Geschichte seines Heiligthums offenbar

schlecht studirt. Lese er den trefflich stilisirtcn Satz des Hn. Marx

S. 19: „Bei der Domkirche von Trier also, die selber einem Theil

„nach höchst wahrscheinlich ein Palast der Helena ist, finden wir es

„durchaus natürlich, wenn Helena ihr, wie die Tradition sagt, den

„h. Rock des Herrn überschickt hat." Ersehe er sich ans den Gesten,

aus Enen und Schcckmann, daß die Nicderlegung des Kleides in der

Domkirche einen wesentlichen Theil der s. g. Tradition bildet, den er fest

halten muß, wenn er sie nicht ganz aufgeben will. Lerne er aus

der Marrischen Schrift S. 123—25, daß, als die Nassauische Re¬

gierung , die den staatswirthschaftlichen Werth des Nockes, den

einzigen, den er hat, damals schon fv gut erkannt hat, denselben re-

clamirte: der Bischof Mannay sich daraus stützte, daß „der Rock

werden könne i dies konnte demselben jedoch sehr wohl unbekannt bleiben,
es folgt daraus nur, daß man nicht gleich großen Lärm von dem
Funde gemacht bat, was in jeder Rücksicht das Klügste war. Auch
den Trierer Nock hat man ganz im Stille» zur Welt kommen lassen.



ursprünglich der Mctropolitankirche zu Trier durch Schenkung zuge¬
hört", wogegen Nassau behauptete, „er sei ursprünglich durch die
h, Helena nicht der Trierer Domkirche, sondern dem ganzen Erzstist
Trier geschenkt." Dann wird er einschen, daß es eben so nothwen-
dig war, auch die historische Unmöglichkeit dieses Punktes mittels
der Stelle des Athanasius nachzuweisen. An der lctztern haben
sowohl er als sein würdiger GeHülse Binterim ihre Auslegungskunst
versucht, ohne daß man ihnen viel Erfolg nachrühmen könnte. Sie
wollen, so viel man aus ihren verwirrten Worten ersehen kann, aus
ihr herauslesen, daß damals die Domkirche schon gestanden und man
nur andere neben ihr erbaut habe; diese müßten aber nach dem
Zusammenhangeder Stelle des Athanasius noch größer gewesen
sein; so gescheut aber sind sie gewesen, die nähere Angabe, welche
diese gewesen sein könnten, zu vergessen. Aus derselben Stelle sehen
wir, daß einige Zeit später selbst zu Alexandrien, wohin das Christen¬
thum längst gekommen, nur wenige und sehr enge Kirchen waren '»
und setzt erst größere gebaut werden mußten; wie wäre also ohne
Weiteres und ans die bloße Auctorität von z. Th. höchst abge¬
schmackten, fast um ein Jahrtausend spätern Mönchschroniken,wie
die Gesta Trevirorum, anzunehmen, daß man in Trier gleich große
Dome gehabt. Athanasiusaber, wie Sirmond richtig gesehen hat,
schneidet dergleichen Annahmen kurz ab; er sagt nicht, wie bei
Alexandrien, daß andere Kirchen vorhanden und nur zu klein ge¬
wesen, sondern daß die Kirchen damals erst erbaut wären.

s. 2.

Das Splvesterdiplom und Hr. vr. Binterim.

Wir glaubten mit der ersten Hälfte der h. Nockgeschichte, der
Sylvesterurkundeund der Vita Agnen, durch die Abfertigung des
Hn. Clemens bereits abgeschlossen zu haben, als sich in dem Maiheste
der katholischenBlätter Hr. vr. Binterim, unermüdlich und unver¬
meidlich wie er ist, auch auf diese Fragen warf und von Neuem
unsrc Urthcile als „faule Eier" zu beseitigen suchte. Hr. Binterim
schießt an den meisten Punkten nicht über Hn. Clemens Hinaus/H so

>) ^tlianns. /epot. NU OornN, I. 303 H1694 k»I.) wenn -rcllnon

2) So über die vim ^rieii, über die Möglichkeit, daß ein gewisser Kern
der Shlvesterurkunde uralt sein könne. Ueber diesen Kern hat er



daß seine Beweise durch den Inkalt unseres zweiten Heftes unmit¬
telbar erledigt sind: hier und da läßt er inveß bisher nnvcrnommene
Töne erklingen, deren Höhe oder Tiefe wir mit einigen Worten
notircn wollen. Weniger als wäre es der Sache nach belohnend,
die Unzulänglichkeit seiner Gründe springt überall von selbst in das
Auge: aber es scheint der Mühe Werth, den „ehrwürdigen" Ritter
selbst von möglichst vielen Seiten zu beleuchten und bekannt zu
machen. Seit langer Zeit rechnet er sich zu den gelehrten Zierden,
seit einigen Jahren auch zu den Bekenner» des Rheinlandes: seit
der Gründung der katholischenBlätter übt er mit Genugthunng im
LanddcchanateDüsseldorf die Functionen eines kirchlichen Polizeidieners
ans, und wirklich gilt er in manchen Gegenden des Niedcrrhcins für
die stämmigste Säule der von ihm vertretenen Tendenzen.

Daß er mit Eifer, mit Zorne und auch mit einiger Grobheit
gegen uns auftreten, daß er die Stumpfheit seiner Waffen durch
die Anstrengung seines Armes gutzumachen streben würde, mußten
wir von vorn herein erwarten. Daß aber das Bewußtsein von der
Schwäche seiner Sache so unzweideutig in seiner Stimmung her¬
vortreten, daß der Schmerz über die Faulheit des von uns getrof¬
fenen Fleckes in so formlosem Geschrei sich Luft machen würde, darauf
konnten wir nicht, in diesem Grade wenigstens nicht gefaßt sein.
Den tiefsten Ton der Leutseligkeit strebt er anzugeben, eö erscheint
ihm gleichgültig, ob er Sinn oder Unsinn in seinen Beweisen vor¬
bringt, ob er sein Wissen und seine Bildung vor den Augen der
urthcilfähigcn Leser bekundet oder prostituirt: genug, wenn er
seinem Publikum in jedem Satze unsre „erbärmlichste Blöße,"
unsrc „klugen und feinen Verhunzungen" versichern, unsrer „faulen
Kritik das glänzende Mäntelchen" abreißen kann.

Hierin ist keine Sylbe zu viel gesagt. Ohne Bedenken
geben wir die Behauptung, daß, noch abgeschn von allem Inhalte,
schon die Unfläthigkeit seines deutschen Styles Alles hinter sich zu¬
rückläßt, was in den Streitigkeiten über die Trierer Ausstellung in
dieser Hinsicht geleistet worden ist. So lesen wir Wortfügungen

etwas planere Gedanken als Hr. Clemens, er gibt zu, daß der Inhalt
des Browcrscken Tertes das Aclteste sei, dann aber decretirt er aus
freier Phantasie, daß dieser nicht im lg. sondern im 4. entstanden,
das übrige nicht im II., sondern im 5. Jahrhundert angehängt sei,
— auf welche Zeitbestimmungen unser zweites Heft des Breiteren
antwortet.



und Sätze wie S> 66: es geräth die Ucberlicferung in eine Ver¬
gessenheit,

S. 64: der Ort, wo der h. Rock hinterlegt worden.
S. 65: wo die ganze Stadt in einem Schutte lag.
S. 69: ein Beispiel, das weil es ein Seitenstück von der Er.

sindung des h. Rockes ist.
S. 77: das Kreuz ist unser Ruhm, allen Gläubigen die be¬

seligende Kraft.
S. 78: wir würden an den Wegen solche Röcke hangen.
S. 79: ohne daß man uns historische Zeugnisse zurückge¬

lassen hat.
S. 84: daß wir ihnen die Beweiskraftvorhalten.
S. 86: die Elfcnbeintafel, die Sotzmann — gesunden und in

einem eignen Aufsatze — beschriebenwird.
S. 94: sie lassen aus, was ihnen nicht anspricht.
S. 116: So auch Thiofrid schrieb ein Werk.
S. III: Es ist zu bewundern, daß Trithem ihn nicht anführt.
S. 112: Der St. Mathias - Benedictiner, der dieUeber-

tragung der Reliquien des h. Mathias geschrieben hat gegen das
Jahr 1l27, und sich zugleich bezieht auf die Erzählung eines alten
Priesters.

S. 113: Der Coder, der früher zu dem Kloster Himmcrode
— gehörte.

Eb. Hierdurch fällt das ganze Geschreibsel fort, welches die
Prof. in S. 6. über die Gesta machen.

S. 118: Das ist eine verschmitzte Sophisterei, um ihre elenden
Beweise durch ein glänzendes Mäntelchen aus zuzieren.

Eb. der andere Scribcnt der Trierischeu Vorfälle.
S. 119: (Andere Handschriften der Gesta wissen ganz genau)

aus Urkunden oder aus ihrem Capitolio?
S. 122: Wenn wir den Protest. Herren zu Bonn eine gute

Prise damit machen können.
S. 132: Die Regel der Poesie: pars pro toto.
S. 142: Eine privat Klostersache.
Eb. Die bei gefundene Urkunde.
S. 143: Sie wollen ihre faulen Eier gerne anbringen.
S. 146: weil darin nur „stückweise Röcke" vorkommen.
S. 151: wenn wir —nach Trier und Aachen die Hciligthümer

besuchen.



Stylisten dieser Art werden in den hiesigen Gegenden setzt
immer seltner. Dank der Preußischen Regierung, man wird künftig
am deutschen Rhein auch Deutsch schreiben können.

Nicht besser ist das Latein des Hn. Pfarrers beschaffen. Da
redet er von dem des Jesuiten Papcbroch, er hat
die Rubrik der betreffenden Seite bis zur Hälfte abgeschrieben, und
pur81. ausgelassen. Die Worte privileZ-ium, giwüVolusinnusureüiop.
reseribi inssit, übersetzt er S. 91: das Privilegium, wovon Erzb.
Vol. eine Abschrift'verlangthat'). S. 153 versichert er, daß jeder,
der die lateinische Sprache nur einigermaßen verstehe, leicht einsehn
werde, daß in dem Satze: quam per upostolum iVintüini» ckuüea
trnimlntnm eeterisguo religuii« ctvmini mnKniliee üituvit „Worte,
vielleicht mehrere Worte" fehlen. „Vor dem cetermguo muß etwas
ausgelassen sein, und nicht bloß cum, sondern noch etwas mehr, um
dem Verbiudungsworte giie seine Bedeutung zu geben." Was
für Begriffe er von einem Menschen haben mag, der nur einiger
Maßen die lateinische Sprache versteht. Wir wollen nicht einmal
urgiren, daß er gerade diese Weisheit unserem Carton entgegenstellt,
worin das ceterisquo aus gleichzeitigem Sprachgebrauchein ganz
anderem als dem classischcn Sinne erläutert wird.

Wie es um seine archäologischen Kenntnisse steht, wissen die Leser
unseres ersten Heftes bereits zur Genüge. Seine historischen Studien
charaktcrisiren sich durch die Sätze S. 139: „Als im 19. und 11.
„Jahrh. die Benedictiner-Congregationcn die Ihrigen aufmunterten,
„Klostcrchroniken zu schreiben, erwachte zugleich die Lust zu allgemeinen
„Wcltchroniken. Man suchte alles Material zusammen, um diese
„Chroniken von Anfang der Welt oder von Christi Geburt bis auf
„die laufende Zeit anzufertigen Die ersten Weltchroniken,die wir
„haben, sind von französischen und deutschen Bcncdictincrn angefertigt."
Es ist schlechthin unmöglich, in sechs Zeilen eine umfassendereUnbe-
kanntschaft der gesammten historischen Literatur vom 5. bis zum 19.
Jahrhundert an den Tag zu legen. Wer nur einen Blick auf irgend
eine der hundert an Eusebius oder Beda sich anlehnenden Chroniken
geworfen, wer des Inhalts derselben sich nur halben Wegs bewußt
geworden ist, wer, mit einem Worte, den jüngsten Anfängern

') Der Unterschied hat etwas ans sich. Hr. B. würde, wenn er richtig
übersetzte, die jüngere Angabc der Gesten retten, daß Volusian eine
Erneuerung der Urkunde in Rom erhalten habe. Der Coder Vird.
weiß nur von einer neuen Ausfertigung in Trier selbst.



in unsrer Wissenschaft sich nur nothdürftig vergleichen kann , wird

mit scheuer Ehrfurcht vor dieser hochwürdigsten Gelehrsamkeit zurück¬

treten. Nichts Besseres findet man, wenn man die Stellung des Hn. Or.

zur diplomatischen Wissenschaft in das Auge faßt: er hat einen codex

dijdvmuticus herausgegeben, er erzählt von seinen Pergamenthand-

schriftcn des Breiteren: aber mit allem Pompe preist er die Aucto-

rität des Papebrochschcn Propyläum, als wenn nie ein Mabillon

gelebt, niemals Papebroch selbst geurtheilt hätte, das beste Verdienst

seines Buchs bestehe darin, daß es seine Widerlegung hervorgerufen

habe. Es sind das Dinge, die aller Orten zu finden sind, von

denen heutiges Tages wenig mehr die Rede ist, weil jedermann sie

als bekannt voraussetzt: für den Bilker Polyhistor sind sie gar nicht

vorhanden. Eine recht stattliche Bibliothek mag er besitzen, und jeden

Band derselben einige Male durchblättert haben: damit aber ist auch

Alles gesagt, was von seinem Studium überhaupt gesagt werden kann.

Seine größte Qualität jedoch, wenn wir seine milde Gelassen¬

heit ausnehmen, haben wir noch gar nicht berührt. Wir meinen die

unübertreffliche Bündigkeit seines Urtheils, die unerschrockene Conse-

qucnz seiner Schlüsse, wir meinen seinen gesunden Verstand. Diesen

wollen wir hier zunächst an seinen vorher erwähnten Erörterungen

über das Sylvestcrdiplom anschaulich machen.

Man erinnert sich der ziemlich erkennbaren Positionen unsrer

srühern Schrift. Der h. Nock fehlt in den ältesten Exemplaren des

Diploms. Er erscheint zuerst in dem Exemplare der Gesta Trevi-

rornm um 1131. Außerdem gibt es kein älteres Zeugniß über den

h. Rock oder eine dahin einschlagende Tradition. Folglich kann man

die Existenz des Trierer Rockes erst im 12. Jahrhundert nachweisen.

Es ist klar, um diese Sätze zu widerlegen, gibt es nur ein

Mittel, dessen Möglichkeit oder Nichtmvglichkeit schlechthin über die

ganze Sachlage entscheidet. Ist es möglich, ein Exemplar der Ur¬

kunde, oder sonst eine Quelle, älter als das 12. Jahrhundert

nachzuweisen, welche den Nock ausdrücklich erwähnt?

Hr. Binterim versichert von S. 95 bis 193 auf das Bestimm¬

teste und Weitläufigste, es sei so, er bringt ein halbes Dutzend

solcher Zeugnisse und Urkundenexemplare herbei, er macht, wie er

feierlich behauptet, unserem Entwicklungsprocesse geradezu den GarauS.

Also. Es erscheint zuerst S. 99 nach Hillars Angaben (lad.

Drevir. ex antiguissimis meml,rn»i8 8. MUlluniiis, lütt. l,. I.

iXi. 16 , darin die Urkunde mit dem Rock, tlntiguissimu membrans.
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ruft Hr. Binterim, jedenfalls aus dem 9. oder 19. Jahrhundert.
Es ist, wie unsre Leser gleich wahrnehmen werden, der drolligste
Fehler, der, wie jetzt die Sachen liegen, gemacht werden konnte. Es
ist derselbe Coder, aus der Mitte des 12. Jahrhunderts, den Hr.
Laven als Autographon des Golschcr vom Jahre 1938 dem Hn.
Clemens angepriesen hat, von dem seit dem Erscheinen unseres zweiten
Heftes plötzlich Alleö still geworden ist. Hr. Binterim bringt ihn
unter andrer Firma getrost wieder zu Markte.

Es erscheint S. 191 derCodex vonVerdun aus dem 11. Jahr¬
hundert, dessen Urkunde nach Calmets Angaben, wie wir wissen, weder
Nock noch Nagel hatte. Hr. Binterim aber findet in einem Schreiben
Papebrochs, die Urkunde sei aus diesem Coder von Masenius da
und da abgedruckt worden. Er schlägt nach, Nock und Nagel stehn
dort, und, was das Schlimmste ist, er findet, daß wir selbst den
Abdruck des Masenius gekannt haben. Leider hat er nun nicht ge¬
sehn, daß Masenius bei seinem Abdrucke auch das Balduineum be¬
nutzte, aus diesem Rock und Nagel einrückt, und am Rande bemerkt,
der Verdüner Coder habe hier Varianten. Wie? Hr. Binterim hätte
das nicht gesehn? Sagt er doch S. 153: „man sehe Masenius
„I. e., wo er die Varianten des Verdüner Exemplars anführt."
Er hat also die Varianten gekannt, er hat gewußt, daß auch Ma¬
senius den Rock im Verdüner Codex nicht gelesen hat, und in höchster
Vergnüglichkeit hält er uns den Codex entgegen, als in welchem
schon vor dem 12. Jahrhundert der Rock vorkomme.

Im Anfang des 12. Jahrhunderts kennt Bcrengosus den Rock
nicht, an einer Stelle wo er gar nicht auszulassen war, wenn er in
Trier eristirte; Thiosrid sagt sogar ausdrücklich, er befinde sich in Je¬
rusalem. Beides enthält einen neuen Beweis dafür, daß vor 1196
niemand in Trier etwas von der eingenähten Tunica wußte. Da nun die
Gesta sie um 1131 kennen, so bezeichneten wir die Zeit zwischen
1196 und 1131 als den Termin, in welchem der Rock nach Trier
gekommen sei.

Hr. Binterim will Thiosrid widerlegen durch zwei andere Mönche
aus derselben Zeit, die genaue Nachricht von dem Rocke geben.
S. 112. Natürlich müssen wir denken, er hat bisher unbekannte
Quellen entdeckt, die älter als 1196 oder doch als 1131 find: im
entgegengesetztenFalle wäre ja unsre Ausführung nur noch weiter
verstärkt.

2*
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Er hebt cin: „Der erste ist der St. Mathias Benediktiner, der
„die Uebertragung der Reliquien des h. Mathias geschriebenhat um
„das Jahr 1127, und sich zugleich bezieht auf die Erzählung eines
„alten Priesters, der in der Mitte des 11. Jahrhunderts gelebt, und
„das Erzähltee gesehn hat. Dieser sagt nun:" (dem Agritius über¬
gab die h. Helena den Nock, den Nagel, das Messer Jesu, den h.
Mathias, das Privileg Sylvesters, welches in den öffentlichen Mo¬
numenten aufbewahrt wird.')

Hienach hätte zunächst der alte Priester um 1950 (gemeint ist
1953) die Schenkung der h. Helena um 328 erlebt und angescbn.
Schlechterdingskein andrer Sinn liegt in den Worten des Hn.
Doctor. (Gesehn hat freilich der Priester nichts anderes als die
Jnvcntion des h. Mathias um 1953.) Es hätte ferner der Bene-
dictiner nm 1127 geschrieben,um 1127 ist aber die Translation
selbst geschehn, und geschriebenhat jener erst um 1185. Die Nach¬
richt über die Helena und den Rock hat, wie die Aussage selbst zeigt,
keine andre Quelle, als das damals längst erweiterte Sylvester¬
diplom von 1131. Hr. Binterim aber beweist mit eben dieser Aus¬
sage haarscharf, daß das Diplom nicht die älteste Angabe über den
Rock enthalte.

„Der zweite Mönch, fährt er fort, ist ungefähr 29 Jahre jünger
(als 1127 nämlich), ist aus dem Jahre 1154."

Wir verlieren kein Wort weiter. Ist es möglich, den Triumph
der Neliquienlogik glänzender zu seiern? Nein, ruft Hr. Binterim,
Thiofrids Schweigen um 1196 beweist nichts, die Urkunde von 1131
rst nicht die älteste Notiz über den Nock, denn: der Rock steht bereits
in einer Urkunde von 1154.

Schwer zu entscheiden ist es, schreibt Börne, welches ein ver¬
drießlicheres Geschäft ist, Lichter zu putzen, oder gewisse Leute durch
Gründe zu belehren. Alle zwei Minuten muß die Arbeit wiederholt
werden, und wird man ungeduldig, so löscht man das kleine Licht
gar aus.

>) Hr. B. fragt auch: „wie hätte sich der Vf. auf öffentliche Monumente
berufen können, wenn der Rock erst kurz zuvor eingeschwärzt worden
wäre?" Ein kindlich guter Glaube an die öffentlichen Monumente!
E>ne grundliche Wissenschaft über die Beschaffenheit dieserMonumente!
Natürlich ist nichts anderes gemeint, als das Chartnlar des Matbias-
klosters, wo die Einschwärzungeben so leicht wie bei der Abfassung
der Gesten geschehn konnte.



Wir haben so eben bemerkt, daß die erste Erwähnung des Trierer

Rocks in den Gestis Trevirorum um das Jahr 1131 geschieht, daß

früher niemand etwas davon weiß, und um 11V6 Thiofrid ausdrücklich

sagt, der Rock Christi liege zu Jerusalem. Der Rock kann also erst

zwischen 1106 und 1131 nach Trier gebracht worden sein.

In welchem Altar er damals bis 1196 gelegen habe, meldet

keine gleichzeitige Quelle. Encn berichtet 1514, man habe ihn 1196

aus dem Nicolaus-Altar herausgeholt: eine Angabe, die an sich wenig

Beweiskraft hat, gegen die aber auch keine sonstigen Gründe eristiren,

und welche zu den obigen Angaben vollkommen paßt. Es war Sitte,

die für einen Altar bestimmten Reliquien bei der Einweihung in den¬

selben zu legen, der Nikolausaltar ist aber gerade zwischen 1106 und

1131, den 23. October 1121 geweiht worden.') Dies Datum als

den Tag der ersten Einführung des Rockes in die Triersche Kirche

anzunehmen, hat mithin alle Wahrscheinlichkeit für sich.

Es ist klar, daß diese Darstellung geradezu von dem Umstände

abhängt, daß der Rock um 1131 zum ersten Male erwähnt wird.

Ohne diesen fällt sie von selbst, mit ihm ist sie unabweisbar. Die

Sylvesterurkunde, wie sie in den Gestis Trevirorum mitgctheilt wird,

liefert den vollkommen hinreichenden Beweis, daß der Rock kurz vor

1131 nach Trier gekommen ist.

Man sollte denken, dies wäre einem ziemlich blöden Auge er,

kcnnbar. Unsre Gegner aber sind für eine solche Wahrnehmung zu

übersichtig. Sie haben sich so sehr daran gewöhnt, in der Sylvesterurkunde

Hr. Binterim bedauert würdig genug S. l2l, wie leicht man sich
tauscht oder getäuscht wird, wen» man keine hinreichenden Kenntnisse
von den alten katholischen Gebräuchen Hot. Man müsse hier die Gruft
des Altars, orvgin nitnri?-, von dem Altartische unterscheiden. Der
Nock habe nach Brower in der Krypta gelegen; diese sei l I2l unbe¬
rührt geblieben. — Wie gewöhnlich, hat er gar nicht gesehn, was zu
widerlegen war. Die Gruft ist von Brower zu seinen altern Quellen
aus dcni Kopfe hinzu erfunden worden, Hr. B. hatte erst zu beweisen,
daß Brower hier als Quelle zuzulassen ist, was natürlich nicht mit
Hülfe einer Browerschen Notiz gescbehn kann. Ohnedies bedarf es
kaum der Bemerkung, daß auf die Entwicklung der Sylvesterurkunde
eben Alles auch hier ankommt, daß wir nach dieser Hu. B. die
crvniu gern zugeben könnten, dann aber sicher waren, daß der Nock
um 112k eben auch erst in die ory gin gekommen ist.



ein Zeugniß des 4. Jahrhunderts zu besitzen, daß sie die Möglich¬

keit nicht mehr absehn, daraus eine Thatsache des zwölften zu ge¬

winnen. Sie haben die Gesta Trevirorum, wo dieselben von der

Geschichte des Jahrs 1121 handeln, durchblättert, und dort gar keine

specielle Historie über die Einbringung des Rockes gefunden. Und

nun dcclamiren sie.

Hr. Clemens meldet: es gibt kein geschichtliches Zeugniß für

die Einbringung von 1121, und Hr. v. S. weiß auch kcins dafür

anzuführen.

Hr. Binterim brummt unisono: die gelehrten Herren wissen ganz

genau, ohne Urkunden, ohne Berichte der Vorfahren, daß der h. Nock

1121 in den St. Nicolaus-Altar heimlich eingeschwärzt worden. Keine

„Christenseele" weiß davon. — Der Hokuspokus geschah in einem

Nu, allein durch den Erzbischof, ohne Bcihülfe Anderer. So ver¬

sichern auf ihr Professorswort die Bonner Herren HS. 119.)

Zierlicher sticheln die „kritischen Schneider": dies Geschlecht

sieht auch im dunkeln, im Jahre 1121 hat ihn ihr Scharfblick entdeckt,

da ist er bei Nacht, wie ein Gespenst, man weiß nicht wie und von wannen,

eingeschwärzt worden. Sieh diese Hellsehenden. Woher haben sie

diese Nachrichten? Haben sie vielleicht als Zollaufsehcr Posten ge¬

standen? Wer hat es ihnen geoffenbart? Das brauchen sie dir nicht

zu sagen.

Man sieht, der Witz der Herren ist so groß wie ihre Anstren¬

gungen. All dies Gerede charakterisirt sich von selbst. Wenn der

Nock um 1131 in eine Trierer Urkunde eingeschoben wird, in welcher

er früher nicht stand, so ist dies ein so bestimmtes Zeugniß für seine

damalige Existenz in Trier, wie überhaupt ein solches gefordert wer¬

den kann. Aber es scheint, unsre Kämpen verstehn ein geschichtliches

Zeugniß nur, wenn es verläuft, wie die Historien der Mährchcufrau:

es war einmal ein Bischof, der kaufte einen heiligen Rock. Sie

wundern sich, und fragen, wie es möglich sei, daß die Gesten zum

Jahre 1121 nichts Näheres beibrächten: mögen sie mit den Verfassern

derselben rechten, warum sie dies erzählt und jenes ausgelassen,

warum sie von der Königin Scmiramis geredet, und die Ausstellung

des Nockes von 1S12 nicht mit einer Sylbe erwähnt haben. Was

geht es uns an?

Hr. Clemens kann sich aber nicht beruhigen. Es ist doch un¬

möglich, bodenlos unmöglich, denkt er, daß Erzbischof Bruno seiner

Kirche 1121 solche Streiche gespielt habe. Er erörtert S. 81: da



es sich bei Niederlegung des Rockes in den Altar um einen offenbaren
Betrug handelte, so wäre zunächst nachzuweisen gewesen, daß eine
solche That mit dem Charakter Brunos verträglich sei. Eö folgt
dann eine höchst lobende Schilderung des Mannes aus den gleich¬
zeitigen Gesten.

Leider hat der Hr. Doctor zu den Gesten ein ähnliches Ver-
hältniß wie zu Clemens von Alexandrien oder den Bollandistcn. Er
hat darin gestöbert, und aufgefischt was ihm die Register oder unsre
Citate in die Hände lieferten. Aber gelesen hat er sie nicht. Jene
lobende Charakteristik bezieht sich auf Brunos erste Regierungsjahre,
die Einweihung des Nikolausaltars gehört in die letzten, und von
diesen heißt es in den Gesten ausdrücklich, Bruno habe mit Hintan¬
setzung der srühern Trefflichkeit sich schnöder Habsucht hingegeben,
das Kirchengut an sich gerissen und daraus die Zahl seiner ritter¬
lichen Vasallen vergrößert. — Mit einer solchen Haltung wäre denn
ein Ncliquicnbctrug um der Opfcrgelder willen schon verträglich
gewesen.

Wir jedoch, „deren Schrift voll ist, von boshaften und ver-
läumderischen Angriffen auf die Einrichtungenund Gebräuche, und
namentlich auf die Vorsteher, die Bischöfe und Priester der kathol.
Kirche," wir sind entfernt von dergleichenFolgerungen. Wir haben
in unserer Schrift es dahin gestellt gelassen, ob Bruno selbst Betrüger
oder Betrogener war, ob er seiner Kirche eine falsche Reliquie auf¬
gebunden, oder sich eine dergleichen hat aufhandeln lassen. Und an¬
genommen, er habe den ihm zugekommenen Nock nicht auf das
Strengste geprüft, er habe ihn auf gutes Glück als reinen Gewinn
in den Altar gelegt, wie wäre dieses Benehmen zu erklären und zu
beurtheilen?

Hr. Clemens sagt unvergleichlich S. 81: „es mußte ein ver¬
nünftiger Beweggrund für diesen Betrug angegeben werden."
Wir sind begierig, welche Motive für irgend einen Betrug ihm ver¬
nünftig vorkommenwerden. Er aber ist gar nicht difsicil; er findet
nur deshalb die Annahme eines Betrugs schwer wahrscheinlich zu machen,
weil Bruno „doch gar keinen Vorth eil von demselben gehabt,
keine Ausstellung des Nockes veranlaßt, keine Opfer¬
gelder eingenommen" u. dgl. Hn. Clemens wäre also umgekehrt
der Betrug eines katholischen Bischofs „unschwer wahrscheinlichzu

'1 Clemens Äorreoe Ii-



machen," er fände denselben ganz „vernünftig" motivirt, wenn Nor¬
theim, Ausstellungen, Opfergclder daraus folgten! Das sind nun die
Apostel der neuen Kirchlichkeit. Natürlich sind wir dabei ganz un¬
besorgt für die eigne Moral des Hn. Clemens, es ist nur Tauben¬
einfalt, die ihn in diesen „ProbabiliSmus" des Betrugs verwickelt hat.

Käme nur nicht zugleich sein katholisches Wissen so traurig in
das Gedränge. Wer den angeführtenSatz liest, kann nicht anders
vcrmuthen, als daß die kathol. Kirche einzig deshalb Reliquien in
ihre Altäre legte, um sie nachher auszustellen und Opfergelder davon
zu beziehn. Denn, sagt Hr. Clemens, mit dem Ausbleiben der
Opfergelder fällt jeder „vernünftige"Beweggrund für Bruno wcg.^)
Hr. Clemens wolle ein Geringes seine Gedanken zusammen nehmen.
Von anerkannt ächten Reliquien brauchen wir gar nicht weiter zu
reden: diese werden aufbewahrt, weil sie die Städte beschützen,
Gottes Segen auf die Gläubigen herabziehen, Kranke heilen, wilde
Feinde und Bestien abwehren u. dgl. m. Zweifelhafte Reliquien
aber, oder gar bestimmt unächte sind ebenfalls sehr häusig verwahrt
worden, theils allerdings der Opfergaben wegen, theils aber auch,
worauf wir Hn. Clemens zu merken bitten, im Interesse geist¬
lichen Regimentes oder der Reputation der betreffenden Kirche. Eine
hervorragende Reliquie war im Mittelalter ein Ehrenschmuck des
Besitzers, sie adelte das ganze Gebiet, das gesammte Volk, dem sie
angehörte.") Im mittelalterlichen Sinne wäre Bruno ein Thor ge¬
wesen, eine Reliquie von der Hand zu weisen, mit der er in etwa vor
der damaligen Kritik zu bcstehn hoffen konnte, für die er vielleicht
keinen Beweis hatte, die aber möglicher Weise nicht schreiend sich
prostituirte.

So im Mittelalter. Wäre er ein moderner Bischof, so gäbe eS
noch fernere Gründe. Wie oft haben wir seit dem Erscheinen unsres
Buches hören müssen, auf die Acchtheit des Rockes komme es gar
nicht an, wenn nur der Glaube der Beschauer sich daran erregen
lasse? Wenn etwa der heutige Bischof von Trier auf ähnlichem
Standpunkte sich befände, wenn er geäußert hätte: ihm sei schließlich
die Aechthcit des Rockeö sehr gleichgültig, er denke ihn aber zu

>) Und was weiß denn unser Gelehrter von den ausbleibenden Opfcr-
gaben ? Meint er im Ernste, ohne Ausstellung sei nie geopfert worden?
Oder glaubt er, jeder Opferpfennig sei in den .-tol-i« 8au<n»i-u,n
verzeichnet?

zq Z. B. tltt» >w 8. IZIuüi» e. tN. >iw sroliguii«) tut!»» t-siluuniitin
nsinuiluiu mibilituvit bei Hurter Jnnoccnz III. Bd. l. S. ööl.



gebrauchen zur Belebung des religiösen Interesses seiner Dlöccsaneu,
würde hier Hr. Clemens sich berufen fühlen, sogleich über Betrug zu
schreien?

Ueberbaupt, welch ein häßlich scharfer Ausdruck in kirchlichen
Dingen ist schon dies Wort Betrug. Wenn der andächtige Glaube
einmal eine Zahl für gerade gelten läßt, die der Kritik nur ungerade
erscheinen kann, warum will der Hr. Doctor gleich an Betrug des
Gläubigen denken? Er unterrichte sich doch etwas näher über den
hierhin gehörigen Sprachgebranch bei den Meistern seiner Gesinnung,
er sehe z. B. in irgend einem gläubigen Lehrbuch des Kirchenrechts,wie
die Fabricationcn des Pseudoisidor zu bezeichnen sind. Man nennt
das fromme Dichtung: und im Ernste, nachdem wir die Thatsachen,
welche der Hr. Doctor als Betrug bezeichnet, von Neuem bewiesen
haben, sind wir stets der Meinung, daß bei Bruno und überhaupt
im Mittelalter nichts als „fromme Dichtung" für den Trierer Rock
thätig gewesen ist.')

Denn damals, im 12. Jahrh. kann ein guter Glaube selbst an
die Trierer Rockgeschichte selbst einem Trierer Bischofcnicht zum Vorwurfe
gereichen. Die Kritik hatte weder Material noch Methode noch all¬
gemeine Grundlagen. Für Hn. Clemens und Consorten steht freilich,
wie gläubig sie auch beschaffen sein mögen, das Verhältniß ungünstiger:
nachdem die heutige Wissenschaft sich des Gegenstandes einmal be¬
mächtigt hat, gehört eine abcnthcuerlicheSclbstverläugnungdazu, den
geschichtlichen Charakter der Rocklegendc noch festhalten zu wollen.
Man hat gesehn, wie weit sie es bringen; statt der Beweise haben
sie überall nur fromme Wünsche, die ihre Vernichtung selbst an der
Stirne tragen.

Hier kann, ein für alle Mal, der Gemeinplatz abgefertigt werden,
der bei alle» unfern Gegnern eine große Rolle spielt, bei keinem
aber glänzender formulirt wird, als bei Hn. Binterim S. 119: „Die
„Verfasser dieser Handschriften lder Urkunden, in die man den Nock
„eingeschwärzt hat) sind also nach der Voraussetzung der Prof. ent-
„weder schändliche Betrüger oder unwissende Scribcntcn gewesen.
„Wie sollte jemand das, was erst vor 13 Jahren geschehen ist, in
„das graneste Alterthum hinweisen können?" Wie? der Scribent
wußte freilich, daß in der Urkunde vor 13 Jahren der Nock noch nicht
gestanden hatte, er glaubte aber auf das festeste, daß er seit dem
grancsten Alterthum darin hätte steh» müssen, und setzte ihn also un-
bedenklich hinzu. Hr. Binterim fährt fort: „Und das sollen alle
„Scribenten insgesammt gethan haben." Er zeigt wieder, daß er
gar keine» Begriff von der Geschichtschreibung des l2, Jahrhunderts
bat, wo ei» gläubiger Scribent unbedenklich abschrieb, was ein an¬
derer vorgeschrieben hatte.
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Gleich bei dem nächsten Schritte sehn wir sie untereinander in
erfreulichstemHader. Man erinnert sich, daß wir seit 1121 die no¬
torische Erlstenz des Rockes in Trier behauptet, und nach allen Zeug¬
nissen die angebliche Entdeckung desselben im Jahre 1196 auf eine
bloße Translation reducirt haben. Hr. Clemens hat dagegen nicht
viel einzuwenden/) er sucht sogar einen kleinen Vortheil seiner Sache
daraus zu gewinnen, und meint, da 1196 keine Entdeckung geschehn
sei, so habe man den Rock um 33V schon eben so genau gekannt,
wie 1S12. Wie es um den letzten Punkt steht, wissen wir freilich
setzt zur Genüge, vor 1131 gibt es gar kein Zeugniß über den Rock,
während zwischen 1131 und 1196 mehrere vorkommen.") Die No-
torietät beginnt also weder 33V noch 1196, sondern 1131.

') Eine kleinere Differenz könne» wir hier in der Note ausgleichen. Hr.
Clemens S. 76. tadelt uns, daß wir die Ausstellung von 1196 nicht
für sehr feierlich gehalten, er findet es besonders auffallend, daß in
unserem Abdruck der betreffenden Gestenstelle das entscheidende Wort
solsiinitate sich in rsvereutin verwandelt hätte. Der Druckfehler ist
richtig bemerkt, in der Sache hat er uns mißverstanden. Wir reden gar
nicht von der Feierlichkeit oder Nichtfeierlichkeit der Ausstellung, son¬
dern rcflectiren auf den 2VV Jahre jüngern Verfasser der Gesten.
Wir halten die Ausstellung von 1196 bloß für eine Translation,
nicht weil wir ihren Glanz läugnen wollen, sondern weil die Gesten
so kurz darüber Hinweggehn.

2) Nämlich die später» Gesten o. 31, die von dem Splvesterdiplom ab¬
hängigen ^cir 8. »latliiue ul> nnnnz'ina onvsvrigln, die kaum als
eignes Zeugniß gelten können, und der gleich zu besprechende Brief
Friedrichs I. — Von dem Diplom sind uns noch zwei Texte bekannt
geworden. Der eine befindet sich in einer Pcrgamenthandschrift zu
Schaffhausen, welcher 8ermo ^ugustini onntrn. guingus bnsrlwes;
osct. Itbsi- cw-Vlngwtro; ejit. libri ti'ks enutrir I'ni meuiuni knmtuliri»,
dann das Privilegium H ->r!o!i, zuletzt Orcl» suitiei! IN Rensuru ent¬
hält, aller Angaben über Ort, Zeit und Schreiber entbehrt, vielleicht
im Kloster Allerheiligen in Schaffhauscn gefertigt ist, und „jedenfalls
nicht sehr hoch hinaufgesetzt werden kann," wie uns eine gefällige
Notiz des Hn. Pfarrer Jmhof zu Schaffhausen belehrt, dem wir
zugleich eine genaue Durchzcichnung verdanken. Dieser Text ist, nur
daß er die Lesart guoninm — in-leulnutur darbietet, ganz der des
Balduinen,»; auch die Verse folgen. Der andere ist von Hn. Binterim
S. 113 aus einem in eignen, Besitz befindlichen Coder, der Reden
des Augustinus und anderes enthält. Offenbar ist, was wir nicht
zu erklären vermögen, dieser Coder derselbe mit einem in Pertz
Archiv VIII 616 unter den Handschriften der Görresschcn Samm¬
lung in Coblenz aufgeführten. Er ist im Kloster Himmerodc im
Jahr 1IZ4 geschrieben; ob die Abschrift des Diploms auch diesem
Jahre angehört, muß zweifelhaft bleibe,,, da es erst auf die obiges
Datum enthaltende Unterschrift folgt. Der Text bei H». Binterim ist
beispiellos schlecht und fehler- und lückenhaft, wovon die Schuld
schwerlich auf den Codex fällt; man sieht iudeß, daß er der ersten
Gestcnreceusion folgt.
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Ist er aber mit uns einig über die Ausstellung von 1196, so
sehe er zu, wie er seinem sonstigen Bundesgenossen, dem waidlichen
Bilkcr Ritter entrinnen will, der mit aller Kraft seiner begeisterten
Fäuste hier aus uns losschlägt, und den Satz durchführt, nur die
Ulibekanntschaft protestantischer Professoren mit katholischer Kirchcn-
sprache könne eine solche Behauptung aufstellen.

Denn, sagt er, translatio bedeutet ein für allemal das Verschicken
einer Reliquie von einem Orte „zu" einem andern, und, setzt er
hinzu, ist „dann" 1196 die Tunica von Trier nach einem andern
Orte überbracht worden? Im Einverständnisse mit Hn. v. Görres
bemerkt er: was 1196 geschah, war eine wahre Jnvention und Ele-
vation. Inveiitio werde nämlich gebraucht, wenn ein lang verborgener
Leib oder eine Reliquie eines Heiligen entdeckt, elevatio, wenn sie
aus der ersten Ruhestätte erhoben „und in einen besseren Sarg gelegt
wird" (demnach hätte man 1196 den Trierer Rock eingesargt? so
früh wäre man uns, die wir auf dies Verdienst einigen Anspruch
zu haben glaubten, zuvorgekommen?). Da nun der h. Nock 1196
nicht aus Trier in eine andere Stadt, sondern früher nur aus einem
Altar in den andern gewandert ist, so scheint unsere Unwissenheit
und die Unvorsichtigkeit des Hn. Clemens festgestellt.

An sich wäre es sehr gleichgültig, ob wir bei 1196 mit Fug
und Recht das Wort translatio gebraucht, oder ob statt dessen ele¬
vatio gesetzt werden müßte. Genug, daß der Rock damals nicht erst
entdeckt worden, steht durch die obigen Zeugnisse völlig fest. Wenn
wir aber dem Bilker Gelehrten dennoch eine neue Beschämung auf
seinem geliebtestcn Felde, der kirchlichen Archäologie, nicht ersparen,
so wird man den Grund unseres Verfahrens leicht erkennen. Es ist
die Insinuation, daß der protestantische Professor in katholischer Wis¬
senschaft nicht mitzureden habe, es ist der ebenso gehässige als sinnlose
Wink, daß zu diesen Kenntnissen confcssionellc Weihe erforderlich sei,
der ihm diese fernere Darlegung seines Halbwissens zuzieht. Seine
Definitionensind, wie er selbst sich auszudrücken pflegt, nichts als
falsche Windblascn. Inventio wird ebensowohl von einer bloßen
Erhebung, als von einer neuen Entdeckung, von einem Vorfinden
wie von einem Auffinden gebraucht.') Dranslatio bedeutet ebenso
wohl das Verpflanzen einer Reliquie in einen neuen Altar oder Sarg,

^ Beweisstellen im ersten Theile unsere» Schrift Anhang Nr. 16, S. >16.
der zweiten Auflage.



als in cinc andere Stadl.') Und wenn endlich Hr. Bintcrim selbst
S. 77. von einer „Uebertragung" des h. Mathias im Jahre 1l27
redet, wo der angebliche Apostellcichnam eben nur eine neue Ruhe¬
stätte in derselben Stadt erhielt, wird er noch ein Recht zur Be-
schwerde haben, wenn wir seine obige Erörterung das Erzcugniß einer
stupiden Gedankenlosigkeit nennen?-)

Wir erwähnten vorher in der Note noch eines besondern ofsi-
cicllen Zeugnisses über den Trierer Nock vor 1196: es wird in
mancherBeziehung ersprießlich sein, darüber das Nähere beizubringen.
Es handelt sich nämlich um ein Schreiben Kaiser Friedrich I. von
1157, worin dieser bemerkt, Trier habe besondern Glanz durch den
ungcnähten Rock des Herrn. Hat es mit diesem Schreiben seine
Richtigkeit, so wird die Notorietät des Rockes zwischen 1131 und
1196, wie sich auch Hr. Bintcrim sperren mag, scststehn.

Hr. Marx hatte diesen Brief benutzt, um das Alter der kirch-
lichen Tradition über den Trierer Nock bis in das zwölfte Jahrhun¬
dert hinauf zu verfolgen, und die ganze Schaar seiner Nachbeter
nicht ermangelt, ihm auch hierin unbedingt zu folgen. Wir konnten
nichts dagegen haben, da wir dem Rocke sa das zwölfte Jahrhundert
als eigentliche Geburtsstätte selbst zuwiesen.

Freilich mußten wir (erste Auflage unsrer Schrift S. 45.) be-
merken, daß die Aechthcit des Schreibens nicht besonders verbürgt
sei. Der einzige Herausgeberdesselben, M. Goldast hat sich mancher
Fabrikation falscher Urkunden schuldig gemacht. Uebrigcns zeigte das
Schreiben kein bestimmtes Merkmal der Unächtheit: auffallend war
nur der äußerst heftige Ton der Urkunde gegen den Papst, dem
wenig ehrenvolle Titel beigelegt, von dem gesagt wird, er rede von
dem deutschen Volke stets nur als von den deutschen Narren. Es

') Vgl. nur aus trierscken Heiligengeschichtcn des 1». Jahrhunderts
vis-, MIcluIli l. des ll. Viru UiMuIIi III. Villa»-!. 11. Juli. 12» ff.,des 17. den Comuientar der Bollaudtsten zu der invantiu vslüt
^okr. III. 396, 399.
Was er sonst noch beibringt, ist überhaupt keiner Widerlegung fähig,
so wenig wie etwa der bekannte Satz, daß der Mensch eine unsterb¬
liche Seele hat, weil der böwc ein wildes Thier ist. Nur ein Bei¬
spiel. Wir hatten bemerkt, daß Browers Bericht über 1196 deshalb
nicht quellenmäßigsei, weil er die einfache Notiz Encns und Scheck-
maniis rhetorisch ausschmücke und Brower für diese Zusätze der
älieste oder einzige Gewährsmann sei. Hr. B. ist erstaunt. Der
einzige Gewährsmann? Wahrlich, sagt er S. 116. die Prof. scheinen
ihr Gedächtnis? verloren zu haben: denn im Anhang führen sie selbst
die Stellen des Encn und Schcckmann über diese Enideckung an.



schien sonderlich, den Iieles nlleinauckes schon im 12. Jahrhundert,

gerade im Munde eines Papstes zu begegnen.

Nun bleibt es aber stets unsicher, ein Urtheil über die Aecht-

hcit einer Urkunde nur auf die Farbe der Diction zu begründen:

wir wandten uns deshalb an Hu. Or. Böhmer in Frankfurt, den

bewährtesten Meister dieses Fachs, dessen Fleiß in Herbcischaffung

neuen Materials ebenso anerkannt ist, wie seine rücksichtslose Strenge

in der Ausscheidung unächtcn Stoffs. Auf das Zuvorkommendste

sprach er uns sein Urtheil gegen die Urkunde aus, sie zeige nicht

den ächten Canzlcistyl Friedrichs, vor dem 16. Jahrhundert habe

schwerlich irgend jemand in solcher Weise vom Papste geredet. Wir

machten dies Urtheil in unsrer Schrift bekannt, und bemerkten, die

Harmonie der Marxschen Beweisstücke werde jetzt durch kein einziges

ächtes Document gestört.

Für unsre Gegner war Böhmers Auctorität entscheidend. Keine

Sylbe erklang weiter für den Kaiserbrief: vielmehr suchte man die

Unächtheit desselben jetzt in allgemeinerer Anwendung zu eignem

Vortheil auszubeuten. Ein Artikel der Augsburger allg. Zeitung

erörterte, hier sei wieder ein Beispiel, wie auch die Protestanten zum

Schimpfe ihrer Gegner falsche Urkunden geschmiedet hätten: die

historisch-politischen Blätter (1845 S. 617.) setzten dies fort mit

der Bemerkung, in unsrer Schrift falle die Schuld der verfälschten

Urkunde auf die Katholiken, während sie doch von den Protestanten

gegen den Papst gemacht worden. Wahr ist diese Anklage freilich

nicht, (wir legten Hn. Marx nur die Benutzung, nicht die Verfer¬

tigung der Urkunde zur Last, und sagten ausdrücklich, sie sei im

16. Jahrhundert entstanden) die Insinuation war aber zweckmäßig,

um uns zu verdächtigen, und konnte uns also von dieser Seite her

nicht überraschen. „Wir verlangen von keinem Vogel eine andere

Feder als er hat."

Ergötzlicher noch erschien allerdings das Verhalten dcö Hn. v.

Görres. Er hatte sich vor dem Erscheinen unseres Buches über die

Urkunde dahin ausgesprochen, daß sie ein nothwendigcr Thcil der

Geschichte des Rockes sei, daß in dieser Geschichte ein symbolisches

Abbild der Weltgeschichte liege, daß sie in allen Stücken also auch

in dem Briefe Friedrichs das Ergebniß einer unwandelbaren mysti¬

schen Weltordnung enthalte. Wo nun solche Nothwendigkciten wirken,

kann natürlich von einer protestantischen oder sonst einer gelehrten



Kritik keine Rede sein, wir mußten erwarten, daß Böhmers menschliche

Beschränktheit auf dieser Seite ihre gebührende Abfertigung fände.

Aber diese Erwartung wurde getäuscht. Die göttliche Ordnung

dcS Hn. v. Görres war höflicher. Sie räumte auf Böhmers Urthcil

ohne eine widerstrebende Sylbe den Platz, beseitigte den Kaiscrbricf

vollkommen, und stellte, wie man einen Handschuh umkehrt, ihren

Anfang von 1157 auf 1196.

Wir freuen uns fetzt eine Höflichkeit durch die andere erwiedern

und Hn. v. Görres das abhanden gekommene Stück Welt- und

Gottcsgeschichte herstellen zu können. Der Brief ist ächt, es ist

nicht ein protestantischer Gelehrter des 16., sondern ein katholischer

Kaiser des 12. Jahrhunderts, der dem Papste fene Prädikate und

den Ruhm der deutschen Narren beilegt. Hr. Böhmer selbst wird

wahrscheinlich einstimmen, wenn wir ihn an einen Straßburgcr

Coder des 13. oder 14. Jahrhunderts erinnern, den er im September

1841 gesehnH und nur im Augenblick unsrerAnfrage nicht im Ge-

dächtniß gehabt hat. Derselbe enthält das fragliche Schreiben voll¬

ständig.') Es ist mithin längst vor dem 16. Jahrhundert vorhanden,

es ist an keine protestantische Dichtung zu denken, es ist vielmehr

die Aechtheit im höchsten Grade wahrscheinlich, Hr. v. GörrcS darf

seine Symbolik von Neuem an diesen ächten Nagel hängen.

Je schöner das Einverständniß ist, in dem wir uns hier mit

dem deutschen Altmeister dcS fnngcn Katholicismus befinden, um so

mehr bedauern wir den Conflict, in den wir ohne Rettung mit

einem zweiten Acte seiner prädcstinirten Rockgeschichte gerathen. Wir

meinen die Ausstellung von 1512. Sie ist Hn. v. Görres wo

möglich noch bedeutungsvoller, als vor dem Erscheinen unsrer Schrift

der Brief des Barbarossa, eine durch göttliche Weltordnung gesetzte

Offenbarung an alle Völker. Die Heiligthümer gehn aus dem

Fronaltarc hervor, und eine drei Seiten lange Rede „spricht sich

aus ihnen aus," in welcher Christus mit den besten Wendungen

des Hn. von GörreS den versammelten Potentaten das Strafgericht

>) Archiv Viil. 254: „Wir untersuchten alle noch nicht verzeichneten
Handschriften, benutzten sogleich... Briefe zur Geschichte Friedrichs l."
und S. 464 (erste der unverzeichneten Handschriften): Kpistulne so
scisinntö iuter b'rillericuin primuni er ^Nrinniiin pupum.

2) Nach einer neuerlich uns zugekommenen gefälligen Mtttheiluug des
Hn. Professor Jung in Strasburg. — Statt cur re^ni et metro-
i>oiis, welches sinnlos ist, muß nach der uns brieflich mitgetheilten
Conjectur eines gelehrten Freundes gelesen weroen cor regni est
Metropolis etc.
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von 1648 und 1803 voraussagt. (S. 124 ff.) Als Gegensatz dazu

hat er schon vorher HS. 109.) bemerkt, daß 19 Jahre später Luther

in unfläthiger Weise diese Thcophanie einer argen Betrügerei an¬

geklagt habe: damals also wie setzt habe der h. Rock die Partcistcl-

lung gezeichnet und den Kampf der Principien signalisirt.

Wir lassen hiebei die aus dem Rocke sich aussprechende Rede

dahingestellt, müssen aber der Wahrheit zur Steuer bemerken, daß ein

großer Thcil der gleichzeitigen Bevölkerung Triers über die Ausstel¬

lung ganz andere Gedanken geäußert hat als diese Görressche Rede, so

wie daß noch vor der Ausstellung vollkommen katholische Stimmen

die Ansicht Luthers über die Reliquie auf das Bestimmteste thciltcn.

Im Jahre 1512 selbst wurve zu Zürich Folgendes gedruckt:')

es ward zu dieser Zeit (1196) ein ungcnähter Rock zu Trier er¬

funden, und öffentlich auskundet, daß solches unseres Herrn Christi

und Erlöser Rock wäre. Da entstund eine große Wallfahrt, Kcyser,

Fürsten, Gelehrte und Laien wurden darmit erregt, ans allen Lan¬

den groß Gut gen Trier getragen. Aber dieser Betrug hat sich

zuletzt selbst vertragen und ist gar erkaltet.

Man sieht, der Autor ist über den Thatbestand von 1196 nicht

besonders unterrichtet. Schon er glaubt, wie späterhin Browcr,

an eine Jnvention in senem Jahre: er bringt sogar Kaiser und

Fürsten hinzu: wäre er gegen die Reliquie selbst nicht so verzweifelt

ungläubig, so stände Hn. v. Görres nichts im Wege, in seinem Be¬

richte eine typische Vorbildung der Ausstellung von 1512 zu erblicken.

Jedenfalls aber ist es klar, daß er mehrere Jahre vor der Refor¬

mation , mithin als katholischer Zeuge, über den Werth des Rockes

genau so wie Luther gcurtheilt hat.")

Was nun die Stimmungen zu Trier selbst betrifft, so begnügen

wir uns den Bericht eines gleichzeitigen Mönches von St. Marimin

in treuer Uebersctzung mitzutheilcn. Die Folgerungen daraus reden

für sich selbst, einige wenige Erläuterungen werden ausreichen.

Der Bencdictinermönch zu St. Marimin bei Trier, Schcck-

mann"), erzählt:

') Gemeiner löblichen Eidgenossenschaft Stätten, Landen und Völkern
Chronik, angef. sächs. Vatcrlandsblätter 1844, 14. Dccbr.

') Luther hat übrigens diesen Bericht, so wenig wie überhaupt etwas
von der früheren Geschichte des Trierer Rockes gekannt.

') Nicht mit dem gleichnamigen Ucbersetzcr der Enenschen Mednlla zu
verwechseln. Seine Schrift, ebrunioon 8. -»nximiui gedruckt bei
Münch Sickingen Th. ili. S. 115 ff.
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„Im Jahre 1512 wurde unter der Regierung Kaiser Marimi-
„lians und Papst Leo X. ein Reichstag zu Trier gehalten. Ter
„Kaiser soll damals dem neuerlich erwählten Erzbischof Richard von
„Trier vorgeschlagen haben, den sogenannten ungcnähten Rock Christi,
„von dem er erfahren hatte, daß er zu Trier sei, auszusuchen und
„öffentlich auszustellen. Was denn auch geschah.

„Aus die Nachricht hicvon strömten ans allen Völkern der Christen¬
heit andächtige Verehrer herbei, indem sie die Schwierigkeit des
„Weges für leicht und heilsam achteten: Richard aber erbat nach
„eingeholtem Nathe der Seinen von der römischenCurie Jndul-
„genzcn für die Wallfahrer, welcher frommen Bitte der Papst nach
„genauer Prüfung und reiflicher Ucberlcgunggern und freigebig
„nachkam.

„Mit der Bekanntmachung dieser Jndulgenzen wurde das glän-
„bige Volk aller Orten zu deren Genüsse eingeladen. Daher begab
„sich eine Menge Menschen verschiedener Herkunft in die Kirchen dieser
„Stadt und ihrer Vorstädte, mit unaussprechlicher Sehnsucht, die
„Reliquien zu schauen, einer den andern durch frommes Beispiel
„anspornend. Reichliche Ovfcrgabcn brachte mau den Altären dar
„und kehrte dann froh in die Hcimath zurück. Die Geistlichen und
„Nonnen dieser Stadt bemerkten wohl, welch ein Vorthcil ibrcn
„Kirchen aus dieser Frequenz zuwachse, und waren um so eifriger
„bemüht, ihre Reliquien mit Gold, Silber und Seide herauszuputzen
„und öffentlich zu zeigen, je sicherer sie sich ihres Gewinns über¬
zeugt hielten.

„Endlich stellten manche, Habsucht mit Frömmigkeit verwechselnd,
„auf Straßen und Plätzen wie die Kausleutc Tische auf, mit den
„Reliquien der Heiligen bedeckt, daneben öffentliche Ausrufer, die
„mit lauter Stimme und tönendem Lobe jeder seine Reliquien priesen,
„um damit die Vorübergehenden anzulocken. Die Herren des Dom¬
kapitels dagegen, in der Meinung, ihre Kirche büße ein, was an-
„dere gewännen, in losem Eifer, aus Geiz oder Neid verboten allen
„und jeden Einsammlern und Händlern, welche damals, der Sitte
„gemäß, in der Diöccse umherzogen, ferner auf Gewinn bedacht zu
„sein: und verwehrten ebenso den Klöstern und Collcgiatkirchen alle
„feierlichenReliquienausstellnngcn, aus dem Grunde, damit sie keinen
„Verlust erlitten und sich allein der erwünschten Gaben bemächtigten.
„Offenbar richtig, denn das Ganze ist überall mehr als ein Thcil
„desselben.



„Damals erwarb die Domkirche ihre wohlklingenden Glocken.

„Freilich, obwohl damals Viele mit gläubigem Herzen die unge-

„wohnten Ausstellungen und reichlichen Opfer lobten, so gab es

„doch auch Manche, welche mit neidischen Augen darauf blickten,

„Tadel und Spott dagegen erhoben, und heimlich von Aberglauben

„und Simonie redeten, ja sogar die goldnen und silbernen Gefäße

„mit frevelnden Händen zu rauben suchten.

„Als nun damals Erzbischof Agritius, der Ueberbringcr der

„h. durch die Kaiserin Helena geschenkten Reliquien, gröstern Ruf

„und verbreitete Ehre erlangte, errötheten die Brüder zu St. Mathias

„nicht, einen alten Jrrthum zur Anreizung des Volkes von Neuem

„vorzubringen. Indem sie nach den apocryphen H Gestis Trevirormn

„behaupteten, dieser Heilige sei von jeher in ihrem Kloster begraben,

„und zum Wahrzeichen in einer Kapsel einige Asche, wie Näucher-

„pulver, wiederholt vorzeigten, versicherten sie, dies seien die Reli¬

quien des Heiligen, die vorlängst durch Feuer (wir wissen nicht

„wie) 2) ,'n diesen Zustand gekommen seien. Aber, geneigter Leser,

„warte ein wenig, wie ihre Gewissenlosigkeit sich selbst betrogen hat.

„Denn bald darauf fanden sie bei einem Neubau in ihrem Kloster

„menschliche Knochen, und verkündeten mit feierlichem Geläute, jetzt

„besäßen sie wahrhastig die Gebeine des h. Agritius, oder, wie der

„Prior des Klosters sich ausdrückte, sie hätten noch viel mehr Knochen

„entdeckt, als zu einem menschlichen Körper gehörten. Im Dom¬

kapitel bildeten sich, da jetzt zwei Klöster denselben Heiligen zu

„besitzen Anspruch machten, sogleich zwei Parteien, und es kam unter

„den Beschützern des Mathiasklosters zu dem Urtheil: es solle

„nicht mehr, wie bisher, bei uns das Fest des h. Agritius feierlich

„begangen, sondern abwechselnd jetzt in St. Mathias sein Cultus

„gepflegt werdend) Jndeß entschied endlich der Erzbischof, der

„Heilige solle dort weiter verehrt werden, wo er von jeher besucht

„und verehrt worden sei.

„Der Abt unsrcs Klosters, Herr Thomas von Huysden, ließ

„damals mit erzbischöflicher Erlaubniß das Grab des Agritius vor

„Notar und Zeugen öffnen, um zu sehn, ob die Gebeine dort wie

') Man sieht, die historische Kritik hat seit 1512 in Trier Rückschritte
gemacht.
Wir wissen es freilich aus Lambert, acta 8. slatliins.
Ein würdiges Gegenstück zu dem Urtheil von 1631, der zweite Trierer
Rock sei acht, unbeschadet der Aechlheit des ersten.
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„seit dem höchsten Altcrthum noch vorhanden, oder od sie etwa heimlich

„nach St. Mathias geflogen seien. Aber sie fanden sich, durch Zeit

„und Nässe in Asche verwandelt, unversehrt vor.

„In jenen Tagen wurden überhaupt viele menschliche Knochen

„in den Kirchen oder aus Grabhügeln ausgestellt und als h. Reli¬

quien verehrt. Ob sie acht und der Verehrung würdig waren,

„mögen die Aussteller selbst zusehn. Genug, was irgend welchen

„Gewinn abwerfen konnte, kam damals an das Licht. Vielen Men¬

schen von Ernst und Gesinnung dünkte es, daß diese neue, bis

„dahin unerhörte und zahlreiche Aufsindung von Reliquien der Welt

„ganz neue Ereignisse verkünde. Und sehr bald erschien dies nicht

„als eitle Täuschung. Denn, um deS Elendes andrer Länder, welches

„seit der Ausstellung des h. Nockes in ungewohntem Maaße herein¬

brach , zu gcschwcigen, auch in Trier fehlte weder Hunger noch

„Krieg, weder Pest noch Blutvergießen.

Dies ist die Ansicht eines Trierer Benedictiuerö über die erste

Ausstellung des Trierer Rockes. Sie klingt, wie man gesehn hat,

etwas herber als die mystische Symbolik des Hn. v. Görrcs. Sie

stimmt, wenn auch nicht über die Aechtheit, doch über die Wirkun¬

gen jener Reliquien, genau zu Luthers Ansicht. Dabei ist noch zu

bemerken, daß Scheckmann sein Buch mit dem Anfang des JahrS

1531 abbricht, und bis dahin das heftigste Aergcrniß an allen

Vorgängen der Reformation genommen hat. Er bezeichnet Luther

als blinden und halsstarrigen Demagogen, er will von Grund seines

Herzens Katholik sein, aber vom h. Rocke leitet er Pest und Krieg

für Trier her.

Z. 4.

Das Orendelgedicht, die Volkssagen, die Elfenbeintafel.

Außer den bisher besprochenen geschichtlichen und mystischen

Argumenten treffen wir bei unfern Gegnern noch eine Reihe poe¬

tischer Beweisstücke, welche freilich in ihren Händen sich seltsam

genug darstellen. Im 16. Jahrhundert war der Clerus zu Trier

eifrig bestrebt, ein ihm anstößiges Gedicht über den h. Rock nach

Kräften zu unterdrücken: wir erleben jetzt, daß er ihm heutigen

') Mit dem Reichstag zu Cöln. Januar.
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Tages gewogener wird, jetzt, „wo die andern Zeugnisse zerrinnen,
und man genöthigt wird, sich, wie der schiffbrüchige Orendel, an die
letzte schwache Diele zu klammern." t

Im 12. Jahrhundert entstand ein Heldengedicht,so weit es
uns intcressirt deö Inhalts, der Rock Christi sei von Wolle, welche
die Jungsrau Maria gesponnen, durch Helena gewirkt worden, nach
der Kreuzigung sei er zuerst in die Hände deö Pilatus, dann eines
Juden, endlich des Königs Orendel von Trier gelangt, der ihn stets
getragen und durch ihn seine Siege erfochten, der den Namen Bruder
Graurock danach erhalten und ihn endlich nach Trier gebracht habe.
— Dies Gedicht wurde einige Male als Volksbuch gedruckt, ohne
daß jedoch sein Inhalt sich dauernd im Munde des Volkes hätte
erhalten können. Nämlich seit 1512, als die allgemeine Aufmerk¬
samkeit sich aus den Trierer Nock lenkte, als Kaiser Mar dieTriercr
Geistlichkeit auf die Gesten und das Sylvestcrdiplom hingewiesen
hatte, zeigt sich der Clerus mit Erfolg bemüht, die Geschichtevon
Helena, Sylvester und AgriciuS an die Stelle der Orendelsagezu
setzen: es gelingt ihm dies auch so gut, daß in den heutigen Legen¬
den zwar noch einzelne Züge des Orendclgedichtöerhalten sind,
überall aber Helena den Gesten gemäß als Ueberbringcrin des Rockes
erscheint.

In unsrer frühern Schrift waren diese Dinge kurz berührt,
und der einfache Schluß daraus gezogen worden, daß im 12. Jahr¬
hundert der Glauben an die Gesta, an die schenkende Helena nicht
verbreitet und festgestellt gewesen sei, da sonst der Dichter schwerlich
mit seiner abweichenden Angabc, Helena habe den Nock gewirkt und
Orendel ihn nach Trier gebracht, hervorgetretenwäre.

Gegen diese Bemerkung nun erhob sich am 6. Januar 1845
ein Gegner in der Person des Hn. Laven, mit der Ankündigung,
aus dem Gedichte nicht bloß keine Zweifel, sondern selbst neue Be¬
weise für die Trierer Historien vom ungcnähten Rocke beibringen
zu wollen. Hr. Clemens, wie wir ihn kennen, stets bereit, aus
allen Winkeln den Staub zusammenzukehren, in dessen Wolken er
den h, Rock zu hüllen wünscht, greift denn auch hier emsig zu, und
eignet sich die Ergebnisseder Lavenschen Schrift mit erfreulichster
Urtheilslosigkeit an. Eine ganze Reihe von Reflexionen wird uns
von den beiden Streitern entgegengeführt, mit gleichem Mangel an

') Simrock Orendel S. Vll,
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Kenntnissen und Metbodc, und, so verschieden sich beide sonst auch

ausnehmen, mit gleicher Abneigung gegen sreie und offene Diseusfion.

Wir bedauern, das letzte Urtheil auch in Bezug ans das La-

vensche Büchlein, welches sich äußerlich in die größte Sanftmuth,

Gelassenheit und naive Kindlichkeit einhüllt, nicht milder ausdrücken

zu können. Auch hier haben wir es mit einem Schriftsteller, dem

über der Bewegung des gläubigen Herzens die strenge Gewissenhaf¬

tigkeit des Denkens abhanden gekommen ist, zu thun. Unter solchen

Umständen gibt ein noch so leises und höfliches Auftreten nicht den

geringsten Anspruch mehr auf nachsichtige Behandlung: es ist dann

jede Lcetion über Ehrlichkeit der Erörterung und Geradheit der

Schlüsse vollkommen an ihrer Stelle.

Was z. B. hat sich Hr. Laven gedacht bei seiner weitläufigen

ausdrücklich gegen uns gerichteten Beweisführung: das Orendelge-

dicht könne deshalb die kirchliche Tradition nicht widerlegen, weil cS

ganz unglaubwürdig, weil es ein Gemisch der buntesten Fabeln sei?

Jeder Leser muß die Meinung gewinnen, wir hätten den Orcudel

als geschichtlichen Ucbcrbringcr der Tunica dargestellt und seien so

mit ihm gegen die kirchliche Ucberlieferung zu Felde gerückt. H Denn

auf vollen zwanzig Seiten bemüht er sich, uns den Aberwitz eines

historischen Orendel aufzuheften: ein Verfahren, welches freilich ganz

geeignet ist, auf die ärgste Weise entweder uns zu compromittircn,

oder ihn.

Eben so demonstrirt er mit breiter aber überall etwas abschmecken¬

der Gelehrsamkeit die geheime Wahrheit, daß Orcndcl aus drei

Elementen, einer christlichen Legende, einem altdeutschen und einem

romantischen Sagcnstoffe zusammengesetzt sei. Er demonstrirt das

mitten in dem Verlaufe seiner Polemik gegen uns; wieder ist keine

andre Vcrmuthung möglich, als daß wir in völliger Unwissenheit

darüber aus das Gegenthcil unsere Schlüsse gebaut hätten. Er er¬

tappt uns aus einem groben Widerspruche gegen uns selbst: hier

') S. 33. führt er einen Satz unsres Buchs wörtlich an: „in diesem
Gedichte finden wir nun ganz andre Geschichten als bei unsere»
modernen Apologeten" — und fährt mit der stolzen Frage hinter¬
drein: „wer siebt nicht, diesen Geschichten fehlt weiter nichts, als daß
sie eben keine Geschichte sind, d. h. daß jenen Geschichten kein wirk¬
liches Factum, was hier die Hauptsachewäre, entsprechen kann."
S. 39. notirt er unsren Tadel gegen Hn. von der Hagen, und finvet
ibn freilich begreiflich, den» dieser habe wie Enen und I. Grimm
das Gedicht als fabelhaft cbarakterisirt, mithin unsre Beweisführung
gekreuzt und so unsre Galle aufgeregt.



sagten wir, das Gedicht sei seit dem 13. Jahrhundert im Munde
des Volkes gewesen, dort, es habe sich nicht dauernd im Munde des
Volkes erhalten. Und so ritzt er weiter an unsrer Arbeit herum,
stets nur die Sammctpfote zeigend. Er wird zu lernen haben, bei
welchen Gegnern seine Mittel für sein Müthchen ausreichend sind.

Wir haben nun, wie jeder Blick in unsere Schrift es zeigt,
keinen Widerspruch postulirt, wenn wir eine Volksgeschichtcseit 1200,
aber nicht dauernd «.nur bis 1512) sich erhalten lassen: wir habe»
sechs Wochen vor dem Erscheinen seines Buchs in der zweiten Auf¬
lage des unser» jene Verschmelzungeines christlichen und eines
heidnischen Stoffes erörtert, wir haben endlich aus dem Gedichte
geschlossen, nicht daß Orendcl statt Helena den Rock gebracht, sondern
daß man im 12. Jahrhundert mehr an Orendel als an Helena
geglaubt habe. Es sind das Dinge, die sich von selbst versteh»
sollten; wir wären in einer traurigen geistigen Verfassung, wenn
die Klagen des Hn. Laven auf uns Anwendung fänden. Alles aber,
was dann über uns zu sagen wäre, trifft jetzt, bei der Falschheit
seiner Vorwürfe, ihn allein.

Was nnsre Gegner aus dem Orendelgedichte herauslesen,läßt
sich aus folgende Punkte zurückbringen. Das Gedicht vom Bruder
Graurock, sagen sie, ist spätestens 1120 vorhandengewesen, mithin
muß sich damals schon der Rock in Trier befunden haben. Das
Gedicht erwähnt zweitens in der Geschichte des Rockes dich. Helena:
es bestätigt also auch die kirchliche Tradition über diese letztere. Es
hat drittens Einzclnheiten, welche von der Tradition abweichen:
hieraus ist aber nur aus das hohe Alter und die volksthümliche
Fortbildung beider, der Sage und der Tradition zu schließen.

Gehn wir diese Gründe einzeln durch.
1. Der Rock ist schon im Anfang des 12. Jahrhunderts in

Trier, denn das Orendelgcdicht, welches ihn erwähnt, ist um 1120
entstanden.

Hr. Laven scheint über diesen Punkt höchst unterrichtet. Alle
Details stchn ihm sinnlich und sichtbar vor Augen. Der Dichter ist
vom Nicdcrrhcin. „Er sitzt auf seinem Stübchen, spitzt den Griffel
und setzt an. Vor ihm liegt das heidnische alte Gedicht, das denkt
er mit christlichen Nachrichten, mit der Geschichte deS Rockes zu
spicken, und für seine Leser interessantzu machen."

Hn. Laven scheint ferner die Geschichte des Rocks ebenso über¬
menschlich und wunderbarwie Hn. von GörrcS vorzukommen. ES
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kostet ihn nichts, auch in den Quellen dieser Geschichte große Wunder
zu statnircn, und insbesondere das Orendelgedicht nicht weniger als
dreimal entsteh» zu lassen. Er beweist nämlich in einem Athcm,
dicht nacheinander, und mit gleich guten Gründen, daß das Gedicht

1. vor den Kreuzzügen
2. gleich nach dem ersten Krcuzzuge
3. um das Jahr 1120

entstanden sein muß.
Wir bedauern, das freundliche Stilllebcn unterbrechen, das

Wunder der drei Entstehungen in Abrede stellen zu müssen. Um
es gleich auszusprechen, die drei Daten taugen sämmtlich nichts,

Hr. Laven setzt S. 63 das Gedicht „vor die Kreuzzüge," weil
Königin Breide zu Jerusalem gar keine christlichenDienstmannen
außer dem einzigen Orendel, sondern nur heidnische um sich habe.
V. 1199, 1200, 1445 ff. Eine solche Lady Esther mitten unter
saraccnischen Untcrthanen wäre im 11. Jahrhundert eine wunder¬
liche Erscheinung: auch muß Hr. Laven die Tempelherren, die im
Gedichte und in den folgenden Beweisen des gelehrten Herrn eine
große Nolle spielen, an dieser Stelle eben vergessen, und Angaben
wie V. 1331, 1569, 1869, wo von christlichem Volke zu Jerusalem
die Rede ist, übersehn haben.

Mit der Zeit vor den Kreuzzügen ist es also nichts, gehn wir
hinab in die Zeit des ersten Kreuzzugs selbst. Hr. Laven findet
in WilkcnS Geschichte der Krcuzzuge, im ersten Bande, eine Reiste
von Ereignissen, deren Abbilder im Gedichte wiederkehren sollen.
Bei ASkalvn erscheinen riesenhafte Aethiopcn, ein Thcil der Flüch¬
tigen wird ohne Widerstanderschlagen, ein christlicherFürst bekennt
großen GlaubenSmuth,ein andrer hört vor dem Kampfe die Messe,
ein Vezier droht das h. Grab zu zerstören. Dies Alles, meint Hr.
Laven, könne sich im Gedichte nicht wiederholen, wenn es nicht iu
den ersten Zeiten der Kreuzzüge abgefaßt sei. Glaubt er wirklich,
daß später niemals wieder von GlaubenSmuthund Mcsschörcn der
Christen, von acthiopischen Niesen, Drohungen und Niederlage»
der Heiden die Rede gewesen sei?

Doch, Hr. Laven wird dies zugeben. Die Auswahl, die er
zwischen drei Zeitpunkten bietet, hat bei ihm selbst nicht so viel
ans sich, diese beiden ersten stchn bei ihm selbst mehr wie ein u»-
schnldiger lusus in»enii als ernstlich zum praktischen Gebrauche be¬
stimmt. Aber das dritte, daS Jahr 1120, das ergreist er mit Wärme,



das gebraucht und benutzt er, das erweist er vorzugsweise „mit
Schrisrstcllen."

Im Gedichte lesen vier Tempelherrendie Messe in der h.
Grabkirchc. Die Templer haben aber schon geraume Zeit vor
1128 eine eigne Kirche bekommen. Folglich kann jene Angabe im
Abendlande kaum vor 112V entstanden sein.

An dieser gewiß sehr wohlgemeinten Schlußfolgerungsind nur
zwei Punkte auszustellen. Nämlich erstens folgt aus ihren Prä¬
missen nicht ihr Ergebniß, und zweitens sind ihre Prämissen selbst
unrichtig. Hr. Laven möge folgendes in Erwägung ziehn.

Wenn ein Gedicht spätere Ereignisse erwähnt, so ist damit ein
sicherer Beweis vorhanden, daß es nicht früher abgefaßt ist. Wer
aber wird das Umgekehrte behaupten können? die Templer waren in
ihren ersten Jahrzehnden eine sehr bescheidene und wenig berühmte
Gesellschaft: wenn sie wirklich schon 1125 in Jerusalem eine eigne
Kirche gehabt hätten, könnte nicht 1132 noch ein obscurer Dichter
am Niedcrrhein völlig unwissend darüber sein? Ist es nicht im Ge-
gcntheil wahrscheinlich, daß erst seit 1128, seit dem Concil von TroycS,
sich überhauptdie erste volkSmäßigeNotiz über den Orden im Abend¬
lande verbreitete?

Also, gleichviel, wie es mit der Tcmpelkirche beschaffen war,
für 112V ist daraus gar nichts, weder Beweis noch Gegenbeweis
zu folgern. So steht es mit der Consequenz des Hn. Laven: wie
sind die Voraussetzungen beschaffen?

Nach „Schriftstellcn," und überraschenderWeise nach den Schrift¬
stellen des Hn. Laven selbst, ist eö gewiß, daß die Templer 1123
noch keine eigne Kirche hatten, sondern ihren Gottesdienst in der
Grabeskirchehielten. Im Jahre 1113 erhält der Orden einen
Thcil des Tempels Salomonis, d. h. des königlichen PallasteS, zum
Wohnsitz, und soll im Tempel des Herrn, d. h. der Grabeskirche,
seinen Gottesdiensthalten, bis eine eigne Kirche gebaut wäre. Von
jenem ersten Wohnsitze heißen späterhin alle Ordenshäuser Tempel.
Hr. Laven behauptet nun, daß schon 1123 in dem Tempelhause zu
Jerusalem, folglich nicht mehr in der GrabeSkirche, der Gottesdienst
des Ordens gehalten worden, nach folgender Stelle des heiligen
Bernhard:

') rwmiai. der feste Name der Grabeskirche ^aciik Vi«-. «ist.«ierns, a. 65,

- IS ^



„Es ist cm Tempel zu Jerusalem, in dem sie insgesammt wohnen,
dem Tempel Salomonis ungleich am Baue, aber nicht geringer an
Ruhm. Jener (der salomonische) zeichnet sich aus durch Gold
und Silber, durch Quadern und geschnitztes Holz, dieser durch
die Frömmigkeit und den geregelten Lebenswandel der Bewohner:
jener glänzt durch bunte Farben, dieser durch verschiedene Tugenden
und heilige Handlungen...... Wetteifernd ehren sie den
Tempel Gottes durch ausrichtigen Gehorsam, sie opsern nicht nach
dem Beispiele der Alten Fleisch der Thiere, sondern friedliche
Hostien."

Wie die Stelle hier, in wörtlicher Uebersetzungaus dem Citate
des Hn. Laven, wiedergegeben ist, nimmt sich seine Behauptung
ganz scheinbar aus. DaS Charakteristische deS Tempelhauscs ist,
daß heilige Handlungen dort vorgenommen, und friedliche Hostien
dargebracht werden. Kann man deutlichereinen kirchlichenDienst
beschreiben?

Hr. Laven hat jedoch die Stelle nicht glücklich ercerpirt. Cr
hat einige Sätze ausgelassen, welche gerade, wir bedauern es her¬
vorheben zu müssen, über die Auffassung des Ganzen gegen ihn
entscheiden. Es heißt bei Bernhard selbst:')

„Das Tempclhaus glänzt durch verschiedeneTugenden, und
„heilige Handlungen: denn Heiligkeit geziemt einem
„Hanse Gottes, der reine Sitten mehr als glatten Marmor
„und keuschen Sinn mehr als vergoldete Wände liebt. Wohl
„hat auch dieser Tempel seinen Schmuck, aber Waffen nicht Edel¬
steine, Schilde nicht Goldkronen, statt der Leuchter, Weihrauch-
Fässer und Becher prangt das Haus überall mit Zäumen,
„Sätteln und Lanzen. Christus vertrieb einst die Wechsler
„und Taubenhändler aus dem Tempel, damit nicht das Haus des
„Gebetes durch weltlichen Handel befleckt werde. Sie halten cs
„noch für schlimmer, daß der Ungläubige das Heiligthum schände,
„als daß der Kaufmann es beflecke: so verweilen sie im heiligen
„Hausemit Pferden und Waffen, aller Unglaube ist verjagt, sie
„selbst sind Tag und Nacht ehrbar und nützlich beschäftigt. Wett¬
eifernd ehren sie den Tempel Gottes durch aufrichtigen Gehorsam,
„sie opfern nicht nach dem Ritus der Alten Fleisch der Thiere,

') ,r>I. in!M lkilisil o. 5.



6» die krcm mess rvas AvsiinAen,
unä siel, cler priester bat Aeüert iiniken,
6c, rvus „iemuiicl, cler siel, I,v6eel,te
i„,il clem ellenclen muu üu essen brockte

„sondern friedliche Opfer, brüderliche Liebe, demüthigcn
„Gehorsam, freiwillige Armuth."

Bernhard denkt mithin nicht an Messe lesen. Seine Hostien
sind allgemeine Tugenden, nicht consecrirte Oblaten. Sein Got¬
tesdienst ist nichts anderes als ein Reiterdienst zu Ehren des h.
Grabes. Zu einem Beweise für eine besondere Tempclkirche im
Jahre 1128 ist die Stelle nicht im Entferntestenzu brauchen.

Auch ist eine solche Kirche zu dieser Zeit in sich ganz unmöglich.
Neun Ritter hatten sich 1118 zum Orden vereinigt, in den ersten
zehn Jahren war Graf Fulco von Anjou der einzige Neueintre-
tcnde. Diese zehn gingen in weltlichen Kleidern, die sie nach Maaß-
gabe der täglichen milden Gäben sich anschafften: in solchem Costüm
wurde damals so wenig wie setzt die Messe gelesen. Im Jahre
1123 soll der h. Bernhard eine Ordensregel verfaßt haben, aus
der Hr. Laven eine Stelle anführt; darin werden Tempelcleriker er¬
wähnt, und Hr. Laven crmangelt nicht, diese Schriftstelle für sich
anzuführen. Hätte er in dem von ihm gebrauchtenWilckcschcn
Buche weiter gelesen, nur wenige Seiten, so wäre ihm deutlich ge¬
worden, daß erst 1169 Tempelcleriker eristirt haben, daß jene Stelle
also gerade einen Beweis für d,c Unächtheit jener angeblichen bcrn-
hardinischen Ordensregel bildet. — Es ist in keiner Weise daran
zu denken, daß der Orden vor 1139 eine besondere Kirche und eignen
Gottesdienst gehabt hätte. — Das Gedicht Orendel kann deshalb
immer erst nach 1139 entstanden sein.

Endlich sagt daS Gedicht gar nicht, daß die Templer in der
Grabeskirche Messe gelesen hätten. Es heißt V. 835 ff.:

Do er 6io rvc»rt xesprael,,
wie scliiere clor to^en clc, sack
vier siicm tompel Iierren,
mit Kurte grossen eren,
rvie bulcl clar g-iiiK'en,
uncl 6ie messe un^ekiiZ'ei,.

Der Schein, den diese Worte geben, verschwindet aber ans der
Stelle durch die folgenden Verse:



blieb er alters eine
In <ler lcirelien alleine.

Nicht die Tempelherren, sondern ein Priester, und zwar vor
1169 sicher kein Tempclklcriker, hat also die Messe gelesen, nnd
die vier schönen Tempelherren, sind ihm sogar vor dem Schlüsse
aus dem Gottesdienste fortgelaufen. Kein Wort von der ganzen
Beweisführung für 1126 bleibt bestehn.

Fragt man im Ernste nach dem Alter des Gedichtes, so deutet
alles Sprachliche auf daS 12. Jahrhundert überhaupt/) alles Sach¬
liche auf den Schluß desselben, vielleicht aus den Anfang des drei¬
zehnten.^) Vor der Mitte des zwölften ist in Syrien jeder Ver¬
kehr mit Muselmännern, jedes Bündniß, jeder Dienst derselben
außer voller Sclavcrei ganz unerhört.") Im Gedicht sind die
Templer in großer Zahl vorhanden, sie stehn nicht gerade im günsti¬
gem Lichte, sie sind aber die vorwiegenden Kämpfer des h. Grabes.
Dies Alles paßt auf die Zeit nach 1176, paßt vollkommen auf die
Zeit Kaiser Friedrich II., wo die Ritterorden fast ausschließlich den
Kampf gegen die Muselmänner führten, und mit dem Kaiser so
wie früher mit König Richard in hartem Mißverhältniß standen.
Es wäre kein Einwurf dagegen, daß 1187 Saladin den Christen
Jerusalem entrissen hatte: auch im Gedichte fällt Jerusalem in die
Hände der Ungläubigen, als Orendcl und Breide im Abendlande
verweilen. Sie gewinnen eS trotz der Lauheit der Tempelherren
wieder, wie Kaiser Friedrich trotz der Feindschaft derselben. Noch
Manches wäre dafür beizubringen, doch reicht uns der Nachweis
hin, daß an eine frühere Zeit als die Mitte des zwölften Jahrh.
in keiner Weise zu denken ist.

') Simrock a. a. O. S. XXVIIl.
') Ei» treffliches Argument des Hn. Laven für de» Ansang des 12. Jahrh.

mag diese Note schmücken. Er hält den Dichter für einen Freigeist,
weil die Königin Breide das h. Grab zerstören will, wenn Gott
ihren Orendel nicht beschütze — und findet dies der Vermischung
heidnischer nnd geistlicher Stoffe angemessen, wie sie in den Legenden
der angegebenen Zeit erscheine. Diese Mischung aber kommt in
gleicher Weise auch i» später» Legenden vor, und jene Drohung der
Königin ist freilich heidnisch, nur hat Hr. Laven nicht gewußt, daß
diese Anschauung wie viele andre ihres Schlages, damals auch in den
Kirchenglanbenübergegangen war, und erst im Jahre 1274 wirksame
Opposition erfuhr, ttnntlieimli. ck. prixir. -tKSlVtnbillon noen 8. IZoueck.
snso. ll. grnef. n. 48

') Wilken erwähnt das nicht, folglich denkt auch Hr. Laven nicht daran.
Ueber die Sache s. v. Spbcls Aufsatz über Greve Rudolf, Haupt
Zeitschrist n. 235, und W. Grimm Gr. R. 2. Auflage, Vorrede.



Und serner, die Sache ist enger zu beschränken. Der Dichter

hat von den Behauptungen der Trierer Geistlichen nur die allge¬

meine Notiz gehabt, daß darin eine h. Helena irgendwie eine Nolle

spiele. Denn er selbst weist ihr eine ganz andre Rolle zu, als die

Auch der Dichter konnte also wissen, daß der Nock in Trier war.
ohne, wie Hr. Laven «. 79 ineint, darüber gewisse Volkssage» als
besondere Quellen anzugehn. Der Dichter hat den Trierer Nock
schwerlich geschn, sonst hätte er ihn nicht grau genannt, denn wie
wir jetzt wissen, ist derselbe roth. Und angenommen auch, er wäre
schon 1130 alt und verschossen gewesen, und deshalb als Graurock
bezeichnet worden, wie soll man die Logik nennen, mit der Hr. Cle¬
mens dies Alter für einen Beweis der Aechtheit ausgibt? Als wenn
im 12. Jahrh. kein verschossener Stoff eristirt hätte, außer den
Kleidern des Heilandes. Endlich, wenn Hr. Laven eine fernere Ue-
bereinstimmuug zwischen dem Gedichte und der kirchlichen Tradition
darin sieht, daß das Gedicht die h. Jungfrau an dem Rocke arbeiten
läßt und Blutflecken i» dem Nocke antrifft, so verwechselt er hier die
Legende vom Rocke Christi mit der von dem Trierer Rocke. Jene
Umstände sind oft bezeugt, durch Schriftsteller, welche gar keine Ah¬
nung von dem Aufenthalte des Rockes i» Trier haben. Hr. Laven
möge lilbaUoueiru 5Ios 88. vitu lUii 'ist-i I> Lg. Z> vergleichen.
Wallfahrt S. 39.

Damals aber war, wie wir aus den Gesten :c. wissen, die

Existenz des Trierer Rockes bekannt. Für ein höheres Alter des¬

selben beweist das Gedicht nichts.

2. Das Gedicht erwähnt in der Geschichte des Rocks die h.

Helena. Dies ist ein neuer Beweis sür die Wahrheit der kirchlichen
Tradition vom Trierer Rocke.

Hr. v. Görrcs^) ist darüber andrer Meinung, als der gelehrte

Bibliothekar. Nach ihm hat der Dichter die Helena nicht aus dem

Sylvcsterdiplom, und überhaupt nicht an die berühmte Kaiserin ge¬

dacht. Er hat die h. Magdalena im Sinne und sich eigentlich nur

versprochen. Helena und Magdalena sind ja so leicht zu ver¬

wechseln.

Doch, wir wollen nicht mit dem Pfunde des Hn. v. Görres

wuchern. Es sei die Kaiserin Helena gemeint. Wenn aber das

Gedicht, wie eben bewiesen, erst um 12VV geschrieben ist, als das

Sylvesterdiplom auch nach unsrer Ansicht längst den Rock enthielt,

was steht denn auch bei unsrer Ansicht im Wege, den Dichter die

Namen Helena aus dem Diplome schöpfen zu lassen? Wenn ein

Dichter im Jahre 1180 eine kirchliche Tradition kennt, so muß des¬

halb diese Tradition doch nicht älter als 113V sein?
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Trierer Kirche.Bei ihm schenkt Helena den Rock nicht, sondern

wirkt ihn, und erst Orcndel dringt ihn nach Trier. Sein Buch

erlangte bis 1512 volksthümliche Verbreitung, also kann bis dahin

die kirchliche Ansicht nickst verbreitet und populär gewesen sein.

3. Aus den Abweichungen des Gedichtes von der Tradition ist

nur aus ein um so höheres Alter beider zu schließen.

Um zu diesem tapferen Satze vorzudringen, bedient sich Hr.

Laven eines Mittelgliedes. Er hat in der Umgegend Triers sechs

sogenannte Volkssagcn mit Hülse eines andern „ehrwürdigen" Trierers

ausgefischt, in welchen das Andenken der h. Helena dort umherge-

tragcn wird. Er sowohl als sein „ehrwürdiger" Anonymus haben

über das Alter dieser Historien keine weitere Kunde: sie können also

höchstens dafür einstehn, daß dieselben etwa seit dem Anfange dieses

Jahrhunderts im Volke lebendig sind. Wir setzen hinzu, daß im An¬

fange des vorigen Calmet zwei derselben erwähnt,^) in denen aber ge¬

rade der h. Rock keine Rolle spielt. Dasselbe gilt von einer dritten,

in den drei übrigen bringt Helena den Rock nach Trier, aber nicht

wie in den Gesten als Kaiserin, sondern sie ist Dienstmädchen, in

der einen Sage eines Juden, in der andern des König Herodes, er¬

hält den Rock von ihrem Herrn und überliefert ihn der Trierer Kirche.

Nun bemerkt Hr. Laven, weil die Helena in allen diesen Sagen

vorkomme, im Uebrigen aber Variationen erscheinen, müsse die He¬

lena als Uebcrbringerin der älteste Kern der Sagen, alles Uebrige

spätere Fortbildung sein, wonach denn die Sagen höchst deutlich

die kirchliche Tradition bestätigten. Er findet ferner, und dies mit

großem Rechte, daß Herodes und der Jude auch im Orendel eine

Rolle spielen; er fügt hinzu, die Volksdichter des 12. Jahrhunderts

erschufen aber keine Sagen, sondern schöpften aus ihnen, folglich

hätte auch der Dichter des Orendel die geschätzten Sagen schon vor

sich gehabt, und zwar mit ihren Fortbildungen von Herodes und

dem Juden. Wie alt müsse nun erst der Kern der Helena, wie alt

mithin die hinzustimmende kirchliche Tradition sein? Der Nock ist

gerettet, Orendel sinkt in Sand, die Sage nimmt die Tradition in Schutz,

H Hr. Laven meint- er hat die Tradition ganz genau gekannt, aber
er mußte sie ändern, wenn sein Orendel nicht von vorn herein un¬
möglich werden sollte. Uns scheint der Schluß natürlicher und der
damaligen Weise der Volksdichtung angemessener: er hat von der
Tradition nichts als den Namen der Helena gewußt, sonst hätte er
seinen Orendel gar nicht unternommen.

2) Culuikt, Inst, <In I-orr I tüast!» 'I'revtr o. ?k>. btntu.
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gu»d «I-Ut demonstrandum,ruft Hr. Laven. Hr. Clemens pcrorirt mit
breiter Sicherheit hinterdrein: mit gänzlicher Verkcnnuug des Sagen-
charaktcrs haben die Hn. G. und S. den Orendel für Geschichte
gehalten; allein des Hn. Laven treffliches Buch redet mit Sachkunde.

Wir haben diesen Gedankengang des Hn. Laven mit möglich¬
ster Kürze und Präcision zu wiederholen gesucht. Unfern Lesern
den Neichthumpatriotischer und menschlicher Gefühle, die Aus¬
sichten in die nebelhaften Tiefen des schaffenden Volkögeistcs,
welche Hr. Laven an allen Punkten eröffnet, zugleich vorzuführen,
darauf müssen wir freilich verzichten. Wir begnügen uns, ihn über
einen viel trockneren Punkt um Auskunft zu bitten.

Woher weiß er es denn, daß Orendel aus den Sagen ab¬
schreibt, und nicht umgekehrt? Alle unsere Daten beschränken sich auf
die drei Angaben:

um 1130 nennt das Splvesterdiplomdie Kaiserin Helena als
Schenkerin des Rocks —

um 1180 sagt Orendel, den durch Helena gewirkten Rock habe
HerodeS seinem Diener einem Juden geschenkt —

um 1810 oder höchstens 1720 melden einige Sagen, HerodeS
oder der Jude habe seiner Dienerin Helena den Rock geschenkt.

Was in aller Welt kann aus diesen höchst schlichten, höchst un¬
zweifelhaften Daten folgen, als daß die Sagen recht spät erst auS
dem Orendel schöpfen und ihn hinterher erst mit der kirchlichen Tra¬
dition combiniren? die kirchliche Tradition wiegt vor, deshalb ge¬
langt Helena in alle Sagen herein, während die Thcilc aus dem
Orendel wechseln. Aber von ihnen allen weiß man etwas doch
erst im 18. oder 19. Jahrhundert, von Kern und Fortbildung: die
Ansicht des Hn. Laven, sie hätten schon im 12. dem Orendeldichtcr
vorgelegen') ist als frommer Wunsch zu betrachten, bis er irgend
ein positives chronologischesDatum dafür beibringt.

Solch ein Datum wird nun wohl ebenfalls ein frommer Wunsch
bleiben. Es ist also zu urtheilen, das die Sagen des Hn. Laven
nichts weiter sind als Ausflüsse aus dem verfälschten Splvesterdiplom,

') Gleich die erste Frage bei dieser Ansicht ist: warum benutzt der Dich¬
ter so standhaft nur die „später» Fortbildungen," HerodeS und den
Juden, und nennt statt „des alten Kerns" der schenkende» Helena
diese Heilige nur als Weberin? Antwort wie oben: er kannte den
Kern, aber er mußte ibn ändern. Hr. paven schließt also folgender
Gestalt: wenn der Dichter den Kern kannte, mußte er ihn ändern —
nun ist der Kern im Gedichte ganz verändert — folglich hat ihn der
Dichter gekannt.



sie sind in den Mund des tricrschen Volkes eingeschwärzt, wie der

Nock in die Urkunde selbst. Ihre Verbreitung ist ein willkürliches

Machwerk der Trierer Geistlichkeit, und keineswegs, wie Hr. Laven,

in komischer Unkundc der Sagcnpoesic, H es glauben machen mochte,

eine That des schöpferischen Nationalgeistes. Er versichert freilich

nach Schlegel und Nühs: willkürliche Machwerke ermangelten aller

fortbildenden Kraft, während die Helcnasagc sich doch zum HerodeS

und Inden fortgebildet habe; zu solchen Fortbildungen gehörten

aber Jahrhunderte, vollends wenn sie dem Volke so geläufig werden

sollten, wie es hier der Fall sei: im Tricrschen wisse jedes Kind sie

auswendig, das Mütterchen erzähle sie heute wie im 12. Jahrh. dem

Söhnchen, in Hütten und in Pallästcn seien sie accreditirt, derglei¬

chen gelinge aber nur den ächten, uralten und volksthümlichcn Sagen.

Die Unschuld dieser Provinzialgclchrsamkcit fällt sogleich in

das Auge. Dieser Literat hat von einer Sage noch keinen andern

Begriff als den einer Erzählung ergötzlichen Inhalts, anonymen

Ursprungs und historischer Ungenauigkeit: die Ungcnauigkeit unter¬

scheidet sie von der wahren Geschichte, der unbekannte Ursprung von

Willkürlichem Machwerk, der ergötzliche Inhalt bringt sie unter das

Volk, wo es denn bald an abweichenden Namen und Bildern, an

„Fortbildungen," wie die Hn. Laven und Clemens sich ausdrücken,

nicht fehlt. Jedes Mütterchen im Trierer Lande weiß von dem

Dienstmädchen Helena, folglich ist das ächte, uralte Sage. Mutter

Else nennt den Herrn der Helena Hcrodes, Mutter Lisbeth einen

Juden, wer möchte noch zweifeln, hier ist lebendige Fortbildung,

ächte, uralte Sage. Draußen im Reiche, wo sie die gelehrten Bücher

schreiben, sollen seit einigen Menschenaltern sonderbare neue An¬

sichten über Sagen und Mythen spuken, jedoch ist glücklicher Weise

Hr. Laven unberührt davon geblieben, glücklicher Weise hat er nichts

davon gehört, daß durch eine methodische Behandlung der Sagen-

pocsie die deutsche Geschichtswissenschaft in ein neues Stadium

getreten, und die gcsammte theologische und philosophische Welt

in Bewegung gesetzt worden ist, daß der Begriff der ächten Sage

Und i» affectirter Unkunde der vorigjährigcn Ereignisse. Er meint,
diese Sagen seien dem Volke „doch wohl nicht" aus den Erbauungs-
bnchern zugekommen. Er, der sich rühmt, im Tricrschengeboren zu
sein, der 1844 die tausend Placate, Bilder, Predigten und Litaneien
aus erster Hand erhalten hat, er will die Fähigkeit des Clerns be¬
zweifeln, binnen Ml) Jahren seinen Kinvern in Christo eine Historie
von der h. Helena mundgerechtzu machen!



weniger nach ihrer Verbreitung als nach ihrem Inhalt zu bestim¬

men, und die Vertauschung eines Juden mit einem Herodcs noch

nicht durchaus als Fortbildung zu betrachten ist.

Doch wir wollen ihn nicht weiter in diese lustigeren Regionen

hineinbemühn. Wir fürchten ein für allemal, ihm hier doch nicht

deutlich zu werden: wir können ohne dies die Sache aus concrctcre

Weise fassen. Hr. Laven meint, die Helenalegenden seien unmög¬

lich aus eine verfälschte Urkunde zurückzuführen, weil sie so verbreitet

und, so zu sagen, fortgebildet seien: man müsse sie deshalb für alt

und volksmäßig halten. Ebenso wie seine Kenntniß von den all¬

gemeinen Gesetzen der Sage, erhellt daraus auch die Höhe seiner ge¬

schichtlichen Wissenschaft. Unmöglich kann er jemals eine Sylbe von

den zahllosen Erfindungen des Mittelalters gehört haben, die durch

Länder und Generationen hindurch von Millionen geglaubt, und

mit den buntesten Ausschmückungen verbreitet wurden — ganz wie

seine Hclenalegendcn — die aber nachweislich keinen andern Ur¬

sprung haben als unglückliche Etymologien, mißverstandene Inschrif¬

ten, verfehlte Uebersetzungen, also Quellen, die mit der Einschwärzung

des Rockes in das Sylvesterdiplom ganz auf einer Linie stchn. Nach

seinen Merkmalen muß Hr. Laven für ächte Sage die Historie

halten, daß Kaiser Vespasian zwei Wespen in der Nase gehabt, die

erst bei seiner Taufe herausfielen, daß Kaiser Nero eine Kröte ge¬

boren und die Aerzte ausgerufen lata runu, wovon denn der Lateran

seinen Namen bekommen: für ächte Sage muß er es halten, wenn

die römischen Wallfahrer erfreuliche Geschichten kennen vom Colosse

Phidias und vom Colosse Praxiteles oder vom Tempel des Cicero,

wobei sie das eareer NuIIiumim und die Aufschrift des Bildhauers

im Sinne haben. Denn mit diesen und hunderttausend ähnlichen

Geschichten sind die Helcnalcgenden in Bezug auf Ursprung, Ver¬

breitung, Fortbildung durchaus zu vergleichen; sie sind genau von

dem Schlage wie die Verehrung des h. Mantclius, die auf gutem

Wege war, durch die gedruckten Martyrologicn weit und breit sich

Bahn zu machen, wenn nicht eine gottlose, dieses Mal freilich eine

Jesnitcnkritik den neuen Heiligen errathen hätte — als schlechte

Uebersetzung einer griechischen Stelle, wo von dem Mantel (eigent¬

licher: Schwcißtuch) Christi die Rede ist.

So weit Hr. Laven. Alles bisher Gesagte gilt natürlich auch

für die getreuen Apostel seiner Lehre, die Hn. Binterim und Clemens.

Hr. Binterim hat sich an dieser Stelle begnügt, die Steine, welche
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der Trierer Gelehrte zusammengckarrt, uns eben noch einmal an die
Köpfe zu werfen. Anders Hr. Clemens, der aus den Samenkörnern
des Hu. Laven auf eignem Treibbeete neue Species zu erzielen sucht.

Er sagt S. 74, der Umstand für sich allein, daß Orendel im
12. Jahrhundert gedichtet wurde, zeige schon, daß damals nicht erst die
kirchliche Ansicht vom Rocke aufgekommen sein könne. Wie wäre
es denkbar, fragt er, daß zu derselben Zeit, wo die Tradition von
Helena und Agricius entstanden sein soll, ein Dichter es gewagt
hätte, sich sogleich solche Abweichungen von dieser Tradition zu
erlauben? Wie uralt, fährt er fort, und sich selbst überlassen
muß zu seiner Zeit die Tradition gewesen sein, daß er den christ¬
lichen Stoff mit einem heidnischen zu verschmelzen, und damit nach
Belieben zu schalten wagen durfte?

Wie, Hr. Doctor, es wären demnach die uralten Traditionen,
welche in der katholischenKirche sich selbst und der Willkür jedes
Bänkelsängersüberlassen bleiben? und je nagelneuer eine Ueberlie-
ferung aufgekommenwäre, desto eifriger hätte die kirchliche Behörde,
aus einer Art von Autorinteresse, scheint es, sie zu hüten? Die uralte
Geschichte vom Leben Christi etwa oder des heiligen Paulus möchte
die Poesie verschmelzen und umformen, aber hüten möge sich der
Dichter, wenn der Erzbischof von Trier so eben ein neues Stück
Tradition erfunden hat, neben dieser querfeldein zu gehn? Naiver
als es hier geschieht, konnte der gelehrte Herr seine innerste Ansicht
von der Kirche nicht an den Tag legen. Historische Berechtigung
in großem oder kleinem Maaße, historische Zeugnisse von altem oder
jungem Datum — gleichviel. Ein Ausspruch der Kirche ist Gesetz,
und wie bei andern Mächten und Gewalten auch hat das jedesmal
jüngste Gesetz stets die schneidendste Kraft. Wenn jetzt Papst Gregor
XVI. den Moskauer Rock als den ächten proclamirte,es müßte Hn.
Clemens schwerer wiegen, als das sicherste gleichzeitige Zeugniß für
den Nock zu Safed, oder etwa die Aussage eines Apostels selbst für
den Rock zu Jerusalem.

Dazu bedarf es kaum der Erinnerung wie arg der historische
Schnitzer ist, welchen Hr. Clemens in jenen Worten gemacht hat.
Nur wer in Bezug auf mittelalterliche Geschichte,Poesie und Kirche
noch hinter den Kenntnissen unsrer flachsten Compendien zurückge¬
blieben ist, konnte überhaupt auf den Gedanken kommen, hier von
einem Wagniß zu reden. Die Verschmelzung heidnischer Sage und
christlicher Ueberlieferung, die auf allen Gebieten der geläufigste Proceß,



die Verdrängung christlicher Tradition durch-heidnische Sage ist seltner,

kommt aber vor bei alten und neuen Gegenständen, ohne daß sich die

leiseste Spur eines Wagnisses zeigte. Die Schöpfung Adams oder

die Hinrichtung des Täufers wird Hr. Clemens nicht zu den „sich

selbst tibcrlassenen" Traditionen rechnen, und doch war Jahrhundertelang

ein Gedicht populär, ein NechtSbnch in Kraft, welches sie ganz in

heidnischer Sagcnform darstellte.') Das Leben Sylvester II. und Gre¬

gor VII. wurde sicher nicht mit Gleichgültigkeit betrachtet, und doch

circulirtcn lange Zeiten hindurch Geschichten, worin es mit statt¬

lichem magischem Apparate geschmückt war.') Dingen dieser Art

gegenüber verhielt sich der Clerus oft unthätig, zuweilen kritisch, wie

er denn seit 1512 auch den Orendcl als eitel Flockmährc kritisirt

hat: aber dabei blieb es auch, und von einer verfolgenden Opposition

war bei solchen Dingen keine Rede. Das Heidnische nur in poe¬

tischer, und für Dogma und Hierarchie ungefährlicher Gestalt rief bei

der Kirche um so weniger eine ernsthafte Rcaction hervor, als sie selbst

dergleichen Elemente in größter Zahl in sich aufgenommen hatte.")

So also steht es mit dem Wagnisse des OrcndeldichtcrS. Wäre

zu seiner Zeit die Ansicht des Sylvester-Diploms noch so verbreitet

und von der herrschenden Kirchlichkcit adoptirt gewesen, er hätte ohne

Gefahr seine Dichtung in die Welt schicken können. Weiter aber

ist hier auch nicht zu gchn, und etwa deshalb der Schluß ganz zu

beseitigen, nach welchem wir wegen der Verbreitung des Orcndel die

weitere Bckannthcit des Sylvcstcrdiploms und der schenkenden Helena

gcläugnct haben. Denn, wie gesagt, verhältnißmäßig selten sind

die Fälle, in denen eine bekannte und dctaillirte Tradition, wie es

im Orcndel geschchn sein mußte, ganz beseitigt wurde. Wo eine

solche vorhanden war, begnügte man sich in den meisten Fällen,

mit Beibehaltung ihres Zusammenhangs heidnische Elemente nur

als Schmuck des Einzelnen einzufügen.^) Jede Ausnahme davon

'1 Müller altdeutsche Religion S. 113. Richthofen friesische Rcchtsquellen
«. 411. I. Grimm bei Haupt Zeitschrift>. 1.

2) Görres deutsche Volksbücher 217.
Der größte Theil des Rcliquiencultus überhaupt gehört auf dieses
Feld. Ein schlagendes Beispiel bei Grimm deutsche Mpthol. 2.
Auflage S. 113l das Aufhänge» der Bilder geheilter Gliedmaßen
vor den wunderthätigen Reliquien und Bildern.
Beispiele anzuführen wäre eine unnöthige Weitläufigkeit. Es rciwt
hin an Andreas und Elene, an die Bearbeitungen des jüngste» Ge¬
richts, des St. Georg, an die lexemln uurea zu erinnern. Vgl.
GervinuS d. Ltgsch. i. 1st2. ll.
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Nttlß sicher bewiesen werden: im Allgemeinen ist zu urtheilen, daß

wo ein Stoff in heidnischem Sinne bearbeitet vorliegt, die herr¬

schende kirchliche Ansicht sich desselben noch nicht bemächtigt hatte.

Dieser Fall ist bei dem Orendel vorhanden; so weit die Zeugnisse

reichen, lag vor 1512 die Helenalegende nur in den Abschriften der

Gesta und des Sylvesterbriefö in den Archiven, in den weitern

Kreisen war über den h. Rock nur Orendel bekannt, und erst 1512

ist die Geschichte der h. Helena zu allgemeiner Herrschaft gelangt.

Es ist nach dem Bisherigen unnöthig, nachdem wir die christ¬

lichen Angaben über den Trierer Rock geprüft haben, noch einen

besondern Abschnitt der „Tradition" zu widmen. Jedermann

weiß, daß der kirchliche Begriff der Tradition zwar im Allgemeinen

bestimmbar ist, daß man darunter eine lange Zeit hindurch festste¬

hende, an richtige Voraussetzungen gelehnte, von den kirchlichen

Behörden anerkannte mündliche Ueberlieferung versteht: ebenso be¬

kannt ist aber auch, wie leicht sich dieser Begriff verflüchtigt, sobald

man ihn auf einen einzelnen bestimmt abgegränzten Fall anzuwen¬

den versucht.

Der entscheidende Punkt liegt unmittelbar in der Natur aller

mündlichen Ueberlieferung. Sobald der Gegenstand derselben in

einer weitern Vergangenheit liegt, entsteht ganz nothwendig die

Frage: woher weiß man, daß schon damals eine mündliche Ueber¬

lieferung eristirt habe? Der Beweis dafür kann nur durch schrift¬

liche Aufzeichnung oder bildliche Darstellung gegeben werden, und

wo dergleichen eristirt, hätte man wieder der Tradition nicht be¬

durft. So daß diese in den wichtigsten Fällen entweder so gut wie

nicht vorhanden oder ganz überflüssig erscheint.

Bei dem Trierer Nocke, haben wir gesehen, sind wir nun in

dem ersten Falle. Vor dem 12. Jahrhundert ist nicht die geringste

Spur, daß jemand an eine Tradition über ihn gedacht habe. Im 12.

bezeugt der Brief Friedrichs I. und die Translation von 1136 die

Anerkennung desselben durch die Trierschen Bischöfe, seitdem ist bis

zum Jahre 1512 nicht die geringste Erwähnung mehr aufzutreibend)

Im Gegentheil die Bulle des Papstes Nicolaus V., worin ein h.

Potentian, anstatt des Agricius, als Erbauer des Trierer Doms

Die Berichte einiger fremden Chroniken, die nur aus den Gesten
abschreiben, beweisen nichts für die Tradition. Das damals verbrei¬
tete Orendelgedicht kennt zwar den Trierer Nock; aber nicht die Tra-
diton der Trierer Kirche.



genannt wird, setzt einen ganz andern Legendenkreis voraus, als die

Tradition des Trierer Rocks, worin dem Agritius nothwcndig die

Einweihung des Pallastcs der Helena zugeschoben wird. Erst mit

dem Jahre 1512 ist eine bleibende, officiell anerkannte Tradition

vorhanden. —

Aber hüten wir uns vor übereilten Schlüssen. Noch einmal

sprengt hier ein Kämpe auf uns ein, mit dem wir uns schon völlig

auseinandergesetzt zu haben glaubten, kein geringerer als der rüstige

„Bilk-Pfarrer." Was ruft er, keine Zeugnisse für die Tradition?

Sind geschriebene Bücher und Urkunden die einzig denkbaren Zeug¬

nisse?^ Haben wir nicht auch sonstige Denkmäler, führen die Hn.

Professoren nicht selbst Bilder an? „Ja, schließt er, die Bonner

Herren mögen wohl nicht gewittert haben, daß schon das ihrer

Untersuchung vorgesetzte, überaus wohlgerathenc Bild der Helena

saus einem Buche von 1480) die Tradition bestätige: der vollstän¬

dige Text wird im Anhange geliefert." Der Hr. Ritter hat leider

in diesem Anhange nicht näher gesehn, daß das Bild zwar die He¬

lena, aber nicht den Rock Christi, sondern einen Rock der Maria

vorstellt: daß wir es also nicht wegen der Trierer Tradition, son¬

dern aus andern dort angeführten Gründen mitgetheilt haben. Hr.

Binterim beruft sich denn auch auf unsere Vorrede, wo ebenfalls

alte Bilder erwähnt würden, und gibt uns darüber seinen Dank

zu erkennen. Wir müssen uns den Dank verbitten: diese Bilder

find sämmtlich jünger als 1512, lehren also nichts als das längst
Bekannte.

Jndeß ein Hauptstück wird uns noch vorgeführt. Hr. Laven

ist nicht zufrieden, Sage und Dichtkunst, hartmäulig wie sie sich ihm

Hr. Clemens S. 44 meint, der Papst sei hierin nicht unfehlbar.
Aber es handelt sich nicht nm die Richtigkeit seiner Angabe, sondern
nur darum, daß, wenn Trier dieselbe acceptirt hat, wie sie es hat,
damals keine Tradition über Agricius dort existirt haben kau». Hr.
Clemens meint weiter, Potentian habe den Dom gebaut, dann sei
er wieder verfallen, und von Agricius wieder eingeweiht worden.
Recht schön, wenn es erweislich,wenn es etwas anderes wäre als
eine freie Phantasie dem armen Rocke zn Liebe.

'->) Gut nimmt sich daneben aus, daß er kurz nachher ganz trutzig die
Frage aufwirst: wer in aller Welt daran gedacht habe, den Spl-
vesterbrief als Zeugniß für die Traditio» zu benutzen <er möge
Marx Geschichte S. 24 nachsehn), und noch besser, daß er S. 59 bis
l>9 einen Haufen schriftlicher Zeugnisse für die Tradition vom h.
Rocke zusammenführt, die entweder spät aus dem 13. Jahrhundert
sind, over alle denkbaren sonstigen Heiligthümer betreffen, nur den
Rock nicht.



zeigen, vor sein Fuhrwerk zu nöthigcn, er sieht sich nach einer hof¬

fentlich tüchtiger» Ergänzung des Gespannes um, und das Glück

in Gestalt des Hn. Gch.-Nath Sotzmann kommt seinen Wünschen

zuvor. Derselbe hat nämlich eine setzt verschollene Elfenbcintasel

beschrieben, ein Werk, hört doch, der spätem römischen Kaiserzcit, nach¬

her im Besitz der Trierer Domkirche, darauf abgebildet an dem Ein¬

gang einer Kirche eine Fürstin, dieser entgegenkommend zwei Geist¬

liche aus einem Wagen mit einem Neliquicnkastcn. Hr. Laven

schließt: die Fürstin, als welche eine „perlenbesetzte Aus¬

zeichnung" auf dem Kopfe hat, kann nur die hl. Helena sein, in

dem Kasten muß ganz gewiß der h. Nock stecken, die beiden Geist¬

lichen sind Agricius und dessen bekannter Begleiter der Abt Johan¬

nes, die Tafel ist aus der später» römischen Kaiserzcit, also aus dem

4. bis 5. Jahrhundert: sie bestätigt demnach die kirchliche Tradition

vollkommen.

Es versteht sich, daß die Hn. Clemens und Binterim sich auch hier

mit rührender Dcmuth dem Urtheile des gelehrten Bibliothekars

anschließen. Hn. Laven hat die Entdeckung ganz in Schwung ge¬

bracht, er schließt sein Büchlein in erhabenster Stimmung. „Die

Muse der Geschichte mag einstweilen schweigen: Alles ist stumm

ringsher, und siehe da, unter dem immer grünen Baume der Tra¬

dition fallen sich Dichtkunst und Plastik freudig in die schwesterli¬

chen Arme. Ein Gedicht redet und eine Elfenbcintasel."

Gut gebrüllt, Löwe. Wie lange aber die freudige Plastik in

dem Immergrün der Tradition sich behagen wird, steht freilich noch

dahin.

Zunächst eine sehr einfache Bemerkung. Hr. Sotzmann redet

nur von einem Kasten mit Heiligthümern, und nennt den Nock an

keiner Stelle. Woher hat denn Hr. Laven seine Sicherheit über

den lctztern? Wie wenn der Verfertiger der Tafel nur den Kasten

des Almannus mit dem Abendmahlsmesscr und Martyrreliquicn

hätte darstellen wollen? Oder, da auf der Reise der Kasten schwer¬

lich dem Winde und Wetter geöffnet gewesen, wenn Hr. Sotzmann

überhaupt die Heiligthümer nicht gesehen, sondern nur aus der

kirchlichen Umgebung auf sie geschlossen hätte?

Ferner aber, wie steht es sonst um die angebliche Uebereinstim-

mung der Tafel mit den Sagen und der kirchlichen Tradition?

Nach den Sagen bringt Helena den Rock nach Trier, nach den

Gesten schickt sie ihn durch Agricius, nach der jüngsten Sylvester-
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Urkunde hat sie ihn vor Agritius Zeiten hingeschickt. Die Tafel

könnte natürlich nur mit einer dieser drei Lesarten übereinstimmen:

wenn sie sich mit der Sagcnpoesie umarmen sollte, so könnte das

nicht unter dem Baume der Tradition gcschehn, und umgekehrt: sie

will aber von beiden nichts wissen, auf ihr empfängt Helena die

Hciligthümer. Hr. Laven, dem schon Größeres gelungen, hüpft

allerdings leichten FußeS über diese Schwierigkeiten hinweg: aus

mehreren Gründen, sagt er, benutzt der Bildschnitzer die Volkssagen

nach seiner Weise, und Helena steht selbst auf der Tafel." Po-

lonius ist ein Kind gegen Hn. Laven. Nach seiner Weise würde

Hr. Laven dem Prinzen versichern: weil die Wolke einem Wiesel

und einem Wallfisch gleicht, hat sie einen Rücken wie ein Kamcel.

Weil ans der Tafel Helena die Reliquien empfängt, und in der

Sage die Reliquien bringt, besteht die Tradition zu Recht, daß sie

dieselben geschickt habe.

Wir sind aber noch nicht fertig. Die beiden Geistlichen hält

Hr. Laven für Agritius und Johannes. Wäre dies begründet, so

stände die Tafel mit dem ältesten Zeugniß, der SylvesterurkundeZ)

nach welcher Agricius die Reliquien in Trier bereits vorfand, in

Widerspruch. Es wäre der Schluß unvermeidlich, daß Hr. Sotzmann

in ihrer Altersbestimmung sich geirrt hätte, daß sie höchstens aus

der Zeit der Vita Agricii herrührte, wo zum ersten Male Agricius

als Ueberbringer genannt wird. Dies ist um so sicherer zu behaupten,

als der ganze Abt Johannes nichts Anderes als eine Erfindung

höchstens des 11. Jahrhunderts ist. Er wird zum ersten Male in

einer falschen Urkunde Dagoberts genannt, die von Hn. Laven ci-

tirte Chronik von St. Maximin ist vollends erst ein Product des

16. Jahrhunderts.

Es ist klar, auf diese Tafel ist nicht der geringste Beweis zu

gründen. Bis etwas Sichereres über ihr Alter und etwas Näheres

über ihre Beschaffenheit beigebracht ist") bleibt trotz aller Klagen

>l Des tloU. VirU.

Was Hr. Sotzmann sagt, scheint lediglich seine individnelle Ansicht
zu sein; er scheint dabei flüchtig Mitgcthciltcs anch flüchtig mieder¬
gegeben zu haben. Uns ist dagegen von einer andern Seite her, die
mir für eine sehr beachtungswerthe zu halte» alle Ursache haben, die
Nachricht zugekommen, daß der Graf Nenesse die Tafel nicht auS
dem Trierischen Kirchenschatz hatte oder daher ableitete, daß er selbst
sie nie für eine Darstellung der Helena oder einer sonstigen Reli-
qnieneinbringung hielt und daß sie von früheren Beschauern in das
elfte oder zwölfte Jahrhundert gesetzt wurde.
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der Hn. Biuterim und Consorten unser Satz bestehn, daß von ihr
abzusehn ist, daß sie entweder jüngerer Entstehungoder überhaupt
keine Darstellung der Rocklegende ist, weil die letztere nach unserer
Auseinandersetzung,d. h. nach unseren bis jetzt nicht widerlegten
Beweisen, erst dem 12. Jahrhundert angehört.

s. 5.
Die Ausstellungen des h. Rockes.

Wir geben hier, etwas vollständiger als sie bisher bekannt war,
die Liste der verschiedenenAusstellungen, die zugleich als Maßstab
des Ansehens, in welchem der Rock zu den verschiedenen Zeiten
stand, der Betrachtung Werth ist.

Ueber die Ausstellung von 1612 haben theils wir die Notizen
an verschiedenenOrten unserer Schrift zusammengestellt, theils kann
man sich darüber noch näher aus Enens Werk unterrichten. Dieses
ist so eben aufs neue in einer Art Uebersetzung H herausgegeben,
zu welchem Zwecke, ist schwer zu crrathen. Denn die Thorheiten
von Trebcta, dem Sohn der Semiramis und Gründer Triers, und
die endlosen Verzeichnisse jener Reliquien, mit denen man damals
den selbst von dem Benedictiner Scheckmann mit Indignation be¬
schriebenen, frommen Unfug verübte, möchten in jetziger Zeit etwas
ganz anderes als Erbauung bewirken. Wir glauben daher annehmen
zu müssen, daß der Abdruck das Werk eines maskirten Spaßvogels
ist, der in ironischer Form dem neunzehnten Jahrhundert ein Bild
des sechszehnten zur Warnung hat vorhalten wollen. In den An¬
merkungen ist die einem Rockliebhaber so wohl anstehende Unwissenheit
gut, wenn auch vielleicht etwas übertrieben, nachgeahmt; z.B. wenn
der Vf. sich S. 60 für das aus den Angaben des Eusebius zu be¬
rechnende Todesjahr der Helena auf die „Heiligen-Legenden" beruft;
oder S. 66 in einer langen Note gravitätisch untersucht, welches
„das unbekannte Volk Griechen" seien, die Trier verwüstet, und

>) Mcdulla Gestorum u. s w. Hochdeutsch mit Anmerkungenund mit
den zwölf Holzschnitten des Originals heransgcgcben von vi-. P. I.
A. Schmitz, Pros, am Lycenm zu Negensburg. Negensburg, Manz,
1846. 8. Up- XX. 206. — Enens Ausgabe von 1614 ist nicht, wie
hier gesagt wird s. Xlil, klein Octav, sondern Quart, wie auch die
Richtung der Wassermarken zeigt. Die Ausgabe von 1616 nennt
WyttenbachVersuch einer Geschichte von Trier III. 21 als auf der
dortigen Bibliothek vorhanden. Der Titelholzschnitt der neuen
Ausgabe ist entweder sehr schlecht nachgebildet, oder die Ercmplare
weichen von einander ab.



') Vgl. Vit» Lud>»r!i bei ll!ii»r Vinclie. Iiist. ?rsv. p»A. I.Z9. : lxptur
Omnipoteu» veus tres pl»li»» m»xims ^I»>ü»m ^eutilium venire
periuisil super re^uum t Iiristiuunrui» et super prueilietum oivi-
t»tsn> tribus vieibus; prim» »utein pI»A» er»t klr»eeoruin sui>
Iniperutnre <loust»uts, ülio <loost»vtiui, qui ^ri»uus etkeetus est,
0»tl>l>i!ens in totn nrlie persequen». Ssounck», gu»n-tn V»ncI»I>
et ^Iei»»nni K»!ii»rnin re»innes suk Imporittoridus ^re»ltiu et
Ilnunrin tinmunnruin v»st»verunt. tkerti» llunnnrui» elo. Die

falsche Chronologie Emens, die auf den Gesten beruht, rügt Scheck-
mann, doch ohne selbst eine richtige Zeitbestimmung zu geben.

') S. 64 findet der Vf. davon „kein Wort daß Enen den Agritius 342
sterben lasse." Aber gerade an dieser Stelle steht es; daß 332 Druck¬
fehler für 342 durch Auslassung eines x sei (wie eben vorher 334

scharfsinnig bald auf Thracier, bald auf „Geten d. i. Gothen," bald
auf Franken, bald auf Westgothcn räth, während die damals im
Orient, in Griechenlandobsiegende Partei der Arianer unter Con-
stantius gemeint ist;^) oder wenn er S. 49 über den offenbaren
Druckfehler Basel, den Scheckmann weislich gleich richtig übersetzt
hat, conjecturirt,oder umgekehrt S. 161 das allbekannte Wort burß,
bui'sa, für einen Druckfehler hält, oder S. 129 den Usuardus sein
Martyrologium den ersten September schreiben läßt, wo kalendas
Sept. bloß das Citat ist. Um im Costüm zu bleiben, durfte er uns
natürlich nicht ungehudelt lassen, und er hat dabei eben so treu den
Ingrimm, wie die Gehaltlosigkeit der sonstigen Entgegnungencopirt.
So hat er den spaßigen Einfall, die RegensburgervlaemischeGe¬
lehrsamkeit aufzubieten und das Wort „flockmeren" von flonkcren
(flackern, dann lügen) abzuleiten. Es sieht natürlich jeder, der nur
den entferntesten Begriff von Grammatik und Wortbildunghat, daß
diese Ableitung eine unmögliche ist. Daß „flockmeren" Mähren,
Erzählungen, Nachrichten sind, welche flockenartig haltlos hin und
wieder im Munde des Volkes umherfliegen,zeigt das Wort, das
schwerlich eine andere Etymologie zuläßt, zeigt der Gegensatz bei
Enen: sehr alte Historien und Bücher, zeigt Schcckmanns
(Übersetzung „von gam rumi»eru vul^i voce," wozu nicht Gegen¬
satz ist, wie hier unwahrer Weise steht: vor» vul^i narrutione,
sondern: „sock In8toi-Ü8 et guickem vetustissimiswährend die in
dem neuen Enen beliebte Uebertragung „Vorspiegelungen"gar keinen
Gegensatz zu den „Büchern" bildet, als in welchen ebenfalls „Vor-
spiegelungen" stehen können. Mit gleich gutem Humor sind die
übrigen Einwürfe erfunden; da sie Niemanden irren können, sondern
offenbar nach Absicht des Verfassers in sich selbst zerfallen, so gehen
wir nicht näher darauf ein.')
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Nur auf eine schon früher berührte Stelle des Encnschcn Buches

selbst, die sich auf die Auffindung von 1196 bezieht, müssen wir noch

zurückkommen. Encn sagt Bl. 33, b (S. 164 der neuen Bearbei¬

tung): vnd hat der obgeschhriben Grcgorius papst yme sdem Erz-

bischof Johann) die kirche zu Trier mit sampt seinem bistumb das

er zu vor an hat zu halten dispensiert, vnd darbei das hciltum das

zu Trier sey fn guttcr huette, achtung vcrwartung zu haben bovolhcn

wie das selbig clärlich rvs questione. f. postquam hostilis vßgedruckt

wiirt. Man las an der angeführten Stelle des Gratianischcn De-

cretes damals fälschlich Drevirensium statt Tiiuintabc-rnensium

eeelesiao; dies dient zur Entschuldigung; im Nebrigen ist der Miß¬

griff, den auch Scheckmann begeht und den schon Kyriandcr gerügt

hat arg genug. Es ist nämlich kein Brief Gregors VIII. an Jo¬

hannes von Trier (um so weniger, da jener 1187 starb und dieser

erst 1196 auf den erzbischöflichcn Stuhl gelangte), sondern Gregors I.

an einen Bischof vou Vcliträ, volle neun Jahrhunderte früher ge¬

schrieben, und die Ermahnung, das Heiligthum zu Trier zu hüten,

muß mißverstanden sein aus den Worten: ne religuiae plebis,

imllo psZto.is mntlsramine Auberiiutae, Iiostis colli,!! rupiantur

insitlüs (daß nicht die Reste des Volkes, wenn keine Leitung

eines Hirten sie schützt, den Nachstellungen des listigen Feindes er¬

liegen). Euen war im Jahr 1512 Rector der Trierer Univer¬

sität/) und sein neuer Herausgeber mag dies auch als Beleg an¬

führen zu seiner „tröstlichen Anmerkung" S. 162, daß es vor 1517

bei weitem nicht so schlecht mit der Bildung in der Kirche ausgesehn,

wie man so oft und salbungsvoll beklagt habe. Da nun hiermit

unmittelbar (sulcheu befel nach) die Uebertragung des Nockes aus

für 333), zeigt die Ucbersetzung Schcckmauus Bl. lg a, Agritius sei
gestorben griieiiulatu» sui in Iirko IVvvoiioa au»» nun», linmini
vor» trseeutoslm» guaeleitgo.iim» suouucl», (!»n»taulii imsioriituris
au»» sueuucw. Uebrigens hat sich der neue Bearbeiter se »er Auf¬
gabe nicht hinreichend gewachsen gezeigt. Das Wort wacke übersetzt
er S. 123 durch Mücke! statt Stein; Scheckuianu richtig sux». Die
Worte S. 144: „in welcher kircken großen ablas vnd gnade zu
verdienen ist, welcher derselben zu steuere vnnd zu hylff kumpt" gicbt
er wieder: „für denjenigen welcher in dieselbe um Beistand und Hülfe
kommt." Aber Enen meint, der Ablaß selbst komme der Kirche zu
Steuer und Hülfe (vgl. dieselbe Redensart Bl. 51. 6; S. 161 d.
». A.t. Nämlich: kein Geld, kein Ablaß. S. 171 kann: „ober das halb
theil" keineswegs bedeuten: die obere Hälfte.

') Hanse» Treviris oder Trier. Archiv für Baterlandskunde. l. 1840.
A. 87
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dem Nicolausaltar in den Hochaltar in Verbindung gesetzt wird, so

muß auch dadurch die Notiz vom Nicolausaltar an Auctorität ver¬

lieren, die ohnehin vielleicht nur eine Vermuthung ist, aus welche

man durch die am 13. April 1513 in ihm gefundenen Reliquien

geführt wurde.

Ucberhaupt sind noch nicht alle Räthscl des Trierer Rockes ge¬

lost, und zu diesen gehört auch folgender Umstand, den wir früher

der Kürze wegen übergingen, der aber noch eine kurze Erwähnung

zu verdienen scheint. Nach Trithem fand man 1512 bei dem Nocke

einen „großen Würfel, mit welchem die Soldaten um das Kleid dcS

Herrn spielten," und Encn nennt denselben Bl. 34 Ii. „ein gros¬

sen falschen wurfcll," wobei die liebevolle Voraussetzung, als könn¬

ten sogar die armen Soldaten nur falsch gespielt haben, charakte¬

ristisch ist. Der Würfel ist auf Encns Titclholzschnitt abgebildet;

es ist ein moderner, sechsseitiger, punctirter. Die Ungereimtheit, den

Soldaten einen solchen in die Tasche zu geben, hat Calvin in sei¬

ner Admonitio in beißender Weise aufgedeckt; auch ist seitdem der

Würfel ganz beseitigt worden, und selbst die ncucrn Apologeten (mit

Ausnahme von Görrcs S. 124) kennen ihn nicht mehr. Er lag

aber in derselben Kiste mit dem Nock und gehört untrennbar zu

diesem. Es fällt in die Augen, daß er zur Legitimation zu dem

Nocke gelegt ist und lediglich zu diesem Zwecke cristirte, und er er¬

öffnet uns einen Blick in die mitunter bewußte Art, mit welcher

man auf den Geburtsstättcn der Reliquien verfuhr.

Die „Erfahrungen" (um Hn. Marr naiven Ausdruck zu gebrau¬

chen), die man bei der vierzehntägigcn') Ausstellung von 1512 machte,

verfehlte man nicht bestens auszubeuten. Papst, Stadt, Erzbischos nah¬

men wetteifernd Thcil. Leos X. Ablaßbulle von 1H14 hat Hr. Marx

hinreichend erwähnt,') nicht jedoch die Bulle vom Iften März 1515,

worin der Papst von den Einkünften der Tunica und der andern Reli¬

quien die Hälfte für die PetcrSkirche verlangt, und ebensowenig, daß als

päpstliche Commissarien für diese Nockindulgcnzcn laut Ncscript vom

3l. Mai Joh. von Metzenhausen und De. Johann von der Eck

(ab ^eio) bestimmt waren. Beide Urkunden sind im Coblenzcr

') Scheckmann Fol. 46, b.
Hätte er diese Bulle wirklich gelesen, was er nicht gethan hat, so
hätte er daraus ersehen können, dag die Bruderschaftder h. Tunica
S. 77. N. k. schon bei Auffindung des Rockes entstanden war, da sie
1» ihr erwähnt wird. Brower il, 557. Vgl. auch Schcckmanu B!.43. li.
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Provmcialarchlv. Eben diese schloffen über did Ausstellung der Re¬
liquien und deren Einkünfte im Dom so wie derer in der Kirche
8. Naiiae nck Nnrt^rs8 mit dem Abt der letztern am ki. Juli
1517 eine Uebereinkunft ab. Ein katholischer Schriftsteller,^) der

sich über die Motive dieser Jndülgenzen aufhält, setzt hinzu: „Um
diese Zeit kam es auch zu einigen Mishelligkeiten zwischen dem
Domcapitel und den römischen Legaten, welche einen bedeutenden
Thcil des Opfers für Rom in Anspruch nahmen, aber nicht viel
erlangten.« Daß bald darauf auch die Stadt Ansprüche auf einen
der Schlüssel zu dem Reliquienbehälterund den dritten Theil des
„Opfers und anderer Gefälle" Anspruch machte, welche, nach geist¬
lichem Begriff, „absuräu et molestu petitio" zu großer Mißstim¬
mung führte, wissen wir aus Benedict Scheckmann und einem gleich¬
zeitigen Trierer Manuscript.')

1513, 1514, 1515, 1516 wurde der Rock jedesmal einige
Tage ausgestellt. Quelle für diese Angabe sind die aus Archiven
und Akten gearbeiteten, berühmten trierischen Annale» Kyrianders.")

>) Hansen, Pfarrer zu Lisdorf bei Saarlouis. Der Dom zu Trier,
ein Beitrag zu dessen Geschichte und Beschreibung. Trier. Montignp.
1833. 8. p>>. 92. Früher in Neumanns Rhein. Provinzialblättern
1832; die obige Stelle steht hier Ii. S. 257. Dieses liberal und
aufrichtig geschriebene Buch wird von Hn. Marr so wenig, wie Ham¬
mers Abhandlung citirt. Der Vf. glaubt, indem er die Geschichte
des h. Rockes erzählt, „erklären zu müssen, daß er sich keineswegs
anheischig mache, seine Aechtheit zu beweisen" (>l. 248); wobei er
jedoch die Unächtheit eben so wenig als erwiesen voraussetzen mag
(S. 250).

') Bei Wyttenbach Kosta, Ii. Anm. 5l. — Was die Herausgeber hier
als nnedirt abdrucken lassen, stand schon längst vollständiger bei
Münch Sickingen ili. l829. Wenn Münch als Vornamen des Man¬
nes Benedict angiebt, so ist dies wohl richtiger, als wenn die Noten
der Gesta a. a. O. S. 44 und Tert S. 356 ihn Johannes nennen.
Wenigstens von Joh. Scheckmann, dem Uebcrsetzer Enens, ist er ver¬
schieden, wie sich auf den ersten Blick aus dem ganz andern Stile
ergiebt.
Ueber dieselben vgl. Wittenbach Versuch einer Geschichte von Trier
l3l7. III. 77 ff. Gesten lii. Anm. S. l0- Die hierher gehörige
Stelle heißt S. 272 der Ausg. 1604. kol.: ?orro nun solmn nun»
Oliristi 1S13 piima tunicao Öomini >iuklioationc, soll st aonls Us-
illvegs quotlescungue Stulls lila ss>>tenuiis sgulsino cum ab anno
IS 12 quinguv ooutinuis annis siropnlum per clivs itljqunt
eclitu kuisset religio Uvvevsveis s«Zs>t<znnlnguv posten reconili von-
sultius vlUekutur) »nno Ol» lsti 1.534. 1S3I. 1S38 eto. inllnlta turbu
vonNusnts 5nlt »stensa, Kenutum jurs sna vustn-Ilns vivilntis,
gnlotem siubllcnm, peetiu rvrnn, vvnalium cacloruc>>is »»inla niu-
i-lstrnlus rexisss II»N amblxitnr. Vielleicht schließe» die gesperrt gc-
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Daß Herr Marx, Professor am bischöflichen Priestcrseminar, der
S. 75 jene Ausstellungen auS einer abgeleiteten Quelle anführt und
mit weiser Kritik bezweifelt, das beste Werk über Triersche Ge¬
schichte nicht kennt, ist abermals bezeichnend genug. Freilich hat
Kyrianders Arbeit den Zweck, die Rechte der Stadt gegen die geist¬
liche Gewalt zu verfechten.

1517. Wenigstens Privatvorzeigung an Kaiser Maximilian.
Brower. Nicht bei Marx.

1524. Die Ausstellungdieses Jahres, bei Marx fehlend, ist
durch Kyriander bezeugt.

1531. Kyriander. Brower.
1538, nach Kyriander. Fehlt bei Marx.
1539. Vorzeigungan den römischen König Ferdinand bei sei¬

ner Anwesenheitin Trier; Herrn Marx unbekannt, bezeugt durch
die Gesten III. S. 5. vgl. Hontheim proär. II. 1037.

1545. Aus Agröcius von Wittlich nachgewiesen von Herrn
Marx. Dafür scheint auch das et«, bei Kyriander zu zeugen, sowie
das Einhalten der siebenjährigen Periode die Ausstellung von 1538
bestätigt.

1553. Ausgeschriebene — ob auch geschehene? — Ausstellung,die
zum bestimmten Termin 1552 wegen des Krieges nicht statt finden
konnte, über welche Marx S. 78 zu vergleichen.

1585. Dreitägige Ausstellung auf Veranlassungdes päpstlichen
Legaten Johann Franz Bonomo, Bischofs von Vercelli.

1594. Privatvorzeigung an Ernst von Oestreich von Seiten
deS Domcapitels, da der Erzbischof Johann denselben nicht sprechen
wollte. Vgl. noch Gesten III. 55. Da es eben eine bloße Privat¬
vorzeigung war, so können sich freilich »keine weiteren Nachrichten
finden« (Marx, S. 84),') und deßhalb wird die Ausstellung von
1585 im Domcapitularschreiben von 1655 die letzte genannt. (Marx
S. 99).

1639. Besichtigung des Rockes durch daS Capitel in dem streit
mit dem Churfürstcn Philipp Christoph, welche der Vollständigkeit
wegen hier aufgeführt werden mag.

druckten Worte auch das Jahr l',17 ein; wenigstens würde sonst
zwischen 1516 und 1324 ein achtjähriger Zeitraum liegen. Man be¬
merke, daß anchKyriander die Ausstellung von t3t2 die erste nennt.
Der „Gras Boshut," den Hr. Marx aus BrowerS onme? kn--inuu<
macht, hieß Nicolas Graf Boussu.



1655. Nach langer Pause eine zahlreich l'esnchtc Ausstellung,
bei welcher der Rock aus einem Altar vor einer Fensteröffnung pro-
ducirt wurde. Vgl. den Kupfertitcl zu Browers ersten Bande.

1725. Privatvorzeigung an den Chursürstcn von Cöln ans
Ehrenbreitstein, doch mit großer Opposition des Capitels, dessen
Wunsch, eine neue öffentliche Ausstellung zu veranstalten, nicht er¬
füllt ist. HM. S. 112.)

1734. Ausstellung auf Ehrenbreitstein, nach v. Coll. hMarr
S. 115.)

1765. Ausstellung des Nockes auf einige Stunden, bei Gele¬
genheit seiner Rückkehr nach Ehrenbreitstein.

Die Uebersicht dieser Ausstellungen zeigt, datz die meisten von
ihnen eine gelegentliche Veranlassung hatten, und nur die von 1512
und 1655 große Ausstellungen waren. Merkwürdig ist, daß die
Gesten diese nicht erwähnen; es scheint, sie haben die Sache für
unbedeutenderachtet, hwie denn z. B. auch Wittenbach in seiner
Geschichte von Trier, wenigstens in den uns vorliegenden vier er¬
sten, bis 1639 reichenden Bänden es nicht der Mühe Werth gehal¬
ten hat, des Rockes auch nur mit einer Sylbe zu gedenken), so
daß eigentlich erst 1844 der wahre Werth des Nockes erkannt ist.
1768 gelangte der fromme Clemens Wenzeslaus auf den churfürst-
lichen Stuhl, der seine fünf und zwanzigjährigeNegierung durch
Verminderungder Feiertage, Verbot von Prozessionen, Verbesserung
des Unterrichtöwcscns, Zulassung der bis dahin ausgeschlossenen Pro¬
testanten in das Erzstift h„ um die vielen müssigen Bettler zu be¬
schäftigen") und andere weife Verordnungenbezeichnete.Den Rock
hat er nicht ausgestellt, aus Gründen, über die uns ein aufrichtiger
katholischer Historiker^) in folgenden Worten Aufschluß gicbt:

„Späterhin drang man auch in den Erzbischof Clemens Wen¬
zeslaus, daß er den H.Nock zeigen möge; allein dieser, welcher keine
Reliquie zur öffentlichen Verehrung aussetzen wollte, von deren
Aechtheit er nicht überzeugt sei, war durchaus nicht dazu
zu bewegen.

So war denn die nächste Ausstellung die von 1819, von welcher
derselbe Schriftsteller') sagt: „Man wollte bei dieser Aussetzung auch
einige Mirakel zum Vorscheine bringen, allein das Volk hat keine
Notiz davon genommen.

'1 Hanse» a, a, O. Rh. Prvv. Bl. ll. SS8.
Daselbst S 261.
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Das Volk war also vor dcn vier und dreißig wohl benutzten

Jahren, welche zwischen dieser Ausstellung und den Wnndcrhanscn

unserer Tage') liegen, klüger.

s. 6.
Die zwanzig andern hh. u »genähten Nocke.

Die Liste der andern hh. Röcke muß nnscrn Gegnern sehr lästig

gewesen sein; sie wenden alle erlaubten Mittel an, sich derselben zu

entledigen. Am cigcnthiimlichsten sucht diesen Zweck Hr. Bintcrim

zu erreichen: indem er sich vermißt, mit noch zwanzig andern der¬

gleichen Röcken „die Welt in Erstaunen setzen zu wollen." Er hat

auch wirklich S. 133 zwei neue Partikeln nachgewiesen, nämlich im

Kloster Windberg in Bayern (ilo ineonsutili tuiiieu Ooniini um

1167 bei Oanis. I-oet. ant. II. 2. 211), und in einer Urkunde

Kaiser Friedrichs III. von 1463 («1o tuniea Oliristi, nebst andern

Reliquien an Sbinko de Hazmburk geschenkt, bei laulorvi^ Iloliq.

VIss. VI. 86.) Wir nehmen dies Geschenk gern von ihm an und

wollen es sogleich, um ihm keine Verbindlichkeiten schuldig zu bleiben,

dankbar erwidern, da es nicht ausbleiben konnte, daß auch uns unter¬

dessen eine neue Auswahl ähnlicher Hciligthümcr bekannt wurde.

Nach einem ungedrucktcn, sehr alten, aber nicht datirten Neli-

quicnverzcichniß des Allerheiligcnklosters zu Schaffhansen befanden

sich dort Stücke „von den Kleidern, mit denen der Herr zur Zeit

der Kreuzigung bekleidet war."")

Am 24. August 1492 fand man in Rom in der Kirche 8. Vlariav

in via lata in einer Porphyrkiste verschiedene dort vom Papst Leo IX.

(1648—1654) niedergelegte Reliquien bei einem Bau wieder auf,

unter denen dergleichen ilo voste Olnisti ineonsutili.'')

Im Jahr 1463 hinterließ der Cardinal Cvrsini der Cathedrale

von Florenz einen Theil der Tunica des Herrn und bezeugte durch

>) Vgl. AktenmäßigeDarstellung wunderbarer Heilungen, welche bei
Ausstellungdes h Rockes zu Trier im Jahr 1844 sich ereignet. Von
in-. V. H a n sen, kö n. p re uß. «stad tkrci s - Php si ku s z u Trier.
Trier. Galt. 1845. 8.

2) Nach einer uns durch die Gefälligkeit des Hu. Pfarrer Jmhof über¬
sandten Nachrichtdes Hu. Nr. M. Kirchhofer. Anfang des Ver¬
zeichnisses:l«te numgus roiigino oontinentiir in allure «ummo «ei
su.Ivat.ori«. ve Ii»no «eo crucis. No vestibus guibu« iuilutus erat
Um« guanUn erucitixus est. sto.

5) IIMtinAlzr Ilist. oool. bi. ll'. IV. 333.
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eine Urkunde, welche sich bei BzoviuS zu diesem Jahr Nr. 5 abge¬

druckt findet, die Aechthcit derselben. Er hatte sie 1391 von dem

Kaiser Manuel Paläologns unter Beglaubigung des Patriarchen von

Cvnstantinopcl und sechs griechischer Erzbischöfe erhalten. Die Tunica

selbst, von der ausdrücklich gesagt wird, daß das blutflüsfige Weib

sie berührte, und die also auch in diesem Punkte mit dem Trierer

Rock rivalisirt, war anfangs in der kaiserlichen Schatzkammer „mit

größerer Sorgfalt als irgend eine andere Reliquie der Welt" be¬

wahrt, ward aber unter Michael Paläologus entwendet, und auf den

Athos gebracht, von wo ste, mit Ausnahme eines zurückbehaltenen

Stückes, wieder nach Constantinopel gelangte.

Zwischen 1l40 und 1150 kam eine Partikel des Rockes (pur-

tieulu üe tunicu Doiuini) in das Kloster Cappenberg in Westphalen.

Ulhildis, die zur Zeit Heinrichs IV. lebende Mutter des Her¬

zogs Heinrich von Bayern, der die Tochter des Kaiser Lothar hei-

rathete (so berichtet ein altes Document des Klosters, abgedruckt in

den ^etis 88. 4ui>. I. 84-1). hatte sie mit andern Reliquien von

der Kaiserin von Constantinopel, ihrer Tante, erhalten. Durch

ihren Schwiegersohn Friedrich von Schwaben gelangte es an den

Gründer des Klosters Otto von Cappenberg. Jedenfalls ist auch

diese Partikel durchaus geschichtlich.

Die letzteren beiden Stücke führen uns wieder auf die Tuniea

von Constantinopel. lieber sie berichtet als Augenzeuge Wilhelm von

Baldensel der sie im Jahr 1336 dort sah/) und die Schedelsche

Chronik") identificirt sie mit der Tunica von Zaphat und berichtet:

') Bei llanisius I.eot. ^ent. IV. 337 oil. Nies». I» Uno saora urbo
villi sx mniilint» Ilamiui lmporutni i« mnKnam zoui-tom oonoi« I»nn>i-
nivuo, '('unlonm v » m i n > i uo n n «u ti I si», itei» 8i>n»>;iam, tmla-
mum od unum Linvum Oomini, Oorpu« Obi v«»stl>ini in, glnro»
niias ^nnetorum i-oliguius venoi-nnlla«. Auch Hr. Biuterün hat jetzt
diese Stelle angeführt S. 141.

') Augsbnrgische Ausgabe, durch Hansen Schönsperger. Bl. 169 »- Man
sieht auch aus dieser Notiz, wie unbegründet das Vorgeben von der
damaligen allgemeinen Verbreitung der Trierer s. g. Tradition ist.
Schede! spricht Bl. 26 b ff. weitläufig von Trier, 146 b von der
Helena, ohne irgendwie des Rocks zu gedenke». Auch der vielgereiste
Felir Fabri, der oft von der Helena spricht und genau weiß, wohin
sie alles geschickt, der 1467 oder 68, Aachen die Heiligthümer verehrte
(I. 476 II- 245), in Cbln, Straßburg war, auch von Trier allerlei
berichtet (II. 267. 256. 252.) hat selbst in diesen Gegenden von der
Trierer Tunica nichts gehört, und weiß nur von der zu Masphat
(II 241), welchen bekannteren Namen er fürZrphat snbstituirt. Die
früher gegebene Liste von Chroniken, die bloß die Zaphaler Tunica
kennen, könnte leicht noch sehr vervollständigt werden. Wir machen



„Man sagt, als die statt constantinopel verloren worden sey, do sey
diser Rock in die gewalt der thürkcn komen."

Minder kühn, als Hr. Binterim, suchen andere Gegner unserer
Liste an allen Seiten mit ängstlichem Eifer etwas abzudingen.') Hr.
Baltzer') jammert, daß wir „auch irgend vorkommende vestimenlu
Obristi unter die Rubrik ganzer ungenähter Röcke gebracht" hätten.
Verstelle sich doch der Hr. Professor nicht. Er weiß recht gut, daß,
wollten wir die als Reliquien irgend vorkommenden,angeblichen
Kleider Christi aufzählen, wir statt einer Brochnre einen dicken Band
hätten schreiben müssen; er weiß recht gut, daß wir nur solche auf¬
führen, die ausdrücklich als bei der Kreuzigung vorhanden oder als
sonst mit dem Trierer Nock, z. B. durch den berührten Saum, riva-
listrend bezeichnet werden, wie denn auch wir es fortwährenddeutlich
genug erklärt haben. Wie richtig das Verfahren war, zeigt z. B.
der nachher fünffach bestätigte constantinopolitanische Nock, den wir
Anfangs auch nur an einer solchen Angabe erkannten.

Derselbe klagt, und der ganze Haufe der Gegner klagt ihm
nach, daß wir ebenfalls „jede irgendwo vorhandene Partikel unter
die Rubrik ganzer Röcke" gebracht. Sie bleiben im Charakter, wenn
sie in demselben Augenblicke, wo sie uns dies als eine Unredlichkeit,
derbe Unwahrheit, unwürdigeTaschenspielernu. s. w. zum Vor¬
wurf machen,") völlig verschweigen, daß wir es S. 80 oder 85
vollständig motivirt. Es muß um so mehr dabei bleiben,

nur, als besonders bemcrkcnswerth, auf de» Umstand aufmerksam,
daß Regina, Rector des Martinsklosters in Trier, in seiner auf Ver¬
anlassung des Trieriscben Erzbischofs Nathbod verfaßten Chronik um
307, obschon er die ConcubineHelena, die Krcuzfinvungund Sil¬
vester kennt, doch von Agritius und der Tunica kein Wort weiß.

') Wir wollen ihnen gern behülflich sein, und wenigstens den Rock von
Friaul tilgen. Wir hatten die Nachricht über ihn zuletzt bis aus
Gundling verfolgt; als dessen Quelle ergiebt sich uns jetzt DorscheuS,
der H. 20. auf Gonzaga gestützt ihn in onuvsntu 8. irrnnciüvn bor-
rollen?,, also zu Ferro! in Galizicn anführt. Aber weder trifft das
Citat zu, noch hat Gonzaga unter diesem Ort etwas ähnliches.

H Preßfreiheit und Censur mit Rücksicht auf die Trierer Wallfahrt.
Breslau. 1842. S. 32.

H Der besondere Beschwerdegrund: „weil das Publikum durchgängig
nur den Titel einer Schrift in den Zeitungen zu Gesicht bekomme,"
ist absurd genug (sie müßten sich selbst strafen über den von ihnen
durchgängiggewähltenTitel Widerlegung, nach welchem die Zeitungs-
leser sehr irrig glauben würden, sie hätten irgend etwas widerlegt),
doch aus dem Schmerz über die unvorhergesehenenEreignisse des
vorigen Jahres zu entschuldigen.
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daß ciuc Partikel, die nicht nachweislich von einem bekannten Rocke
stammt, swie z, B. die zu Santiago im Jahr 899 nicht von den
erst 1129 oder 1l56 zur Welt gekommenen Trierer und Argentcuilcr
Röcken genommensein kann) einen ganzen Nock, der freilich nur
im Glauben der Zeit oder nach dem Vorgeben der Geistlichen eristirt
zu haben braucht, repräsentire.) Dircct haben sie diesen Grundsatz
nicht widerlegt, indircct sogar ihn anerkannt, indem sie die einzelnen
Fälle wcgzucrklären suchen.

Der allezeit fertige Hr. Binterim versucht seine Leser zu über¬
reden, die zwanzig unbequemen,ungenähten Röcke seien wohl nur
nachgemachtegewesen, oder Nöcklein, mit denen man Crucifixe zum
Putz oder zur Verhüllung anstößiger Nacktheit^) gelegentlich beklei¬
det hat, Er hat nicht bedacht, daß cS nicht darauf ankommt, was
diese Röcke eigentlich waren, sondern wofür man sie dem Volke aus¬
gab. In den geistlichen Documcnten sind sie aber nicht als nachge¬
machte oder Crucifix-Röcke aufgeführt,sondern als ungenähtcrRock
Christi. Seiner Gedankenlosigkeit ist entgangen, daß dasselbe auch
auf den nicht besser beglaubigten Trierer Rock anwendbar wäre:
nichts wird hindern, mit gleichem Grunde diesen für einen nachge¬
machten oder Crucifir-Rockzu erklären.

So wie der Trierer Nock heilsamer Weise Personen, deren
Fach die Kritik sonst eben nicht ist, aus sie sich einzulassen veran¬
laßt hat, so hat er auch Hn. 1)r. Binterim bewogen, die heil. Re¬
liquien sogar zu rationalisircn. Jedoch ist der Versuch, wie im obi¬
gen Fall, so auch in einigen andern nicht sehr geschickt ausgefallen.
Wir hatten gelegentlich die als Reliquie so oft vorkommende Milch
der Jungfrau Maria erwähnt: Hr. Binterim S. 141. „bedauert
uns, daß wirdie erbärmlichste Blöße an Tag legen, wir mö¬
gen uns zuerst belehren lassen, was darunter verstandenwird"
„Denn Martens berichtet, daß die Milch der heiligen Jungfrau,
„die sich in Verdun befindet, natürliche Kubmilch sei, welche von
„Pabst Eugen III. zu Ehren der h. Jungfrau gesegnet worden ist"
Hundertmal finden sich Aufzählungen, wie folgende: Von dem
Schleier, der Milch, dem Hemde, den Haaren der h. Maria.')

Daß in einem Fall, bei dem Mainzer Rock, bei dem wir dem Trieri¬
schen Weibbischof Günther zu viel getraut hatten, die Urkunde die
entgegengesetzte Annahme möglich mache, ist in der zweite» Auflage
bemerkt worden.

2) Vgl. rinbiUnu ^eNr S8. Oed. Hon. Kaee. IV. 1. M'uek. F. 47.

2) de peglv, de Incls, de enmiüia, de onxüli« Neuluv veiimrne vir-
gini» älarme. IlieroMx. LvlA. p. 474.



Beantworte Hr. Binterim die Frage, ob denn da mit der geweih¬

ten Kuhmilch zugleich auch geweihte Kuhhaare und ein geweihter,

„natürlicher" Kuhschleier gemeint sind? Und wenn er für die heilige

Milch in Verdun jene Erklärung nachweisen kann, ist sie damit auch

für alle anderen Reliquien gleicher Art erwiesen? Aber sogar in

diesem Falle ist sein Citat nicht ganz aufrichtig, Der gelehrte Be-

ncdictiner H sagt: Iis nous lirent voir aussi un reliquaiie (Inns

lequel ils prvtendvnt uvoir du lait de tu VierZ-c: muis un clm-

nvine, Iiomme Iiutilto et scuvant, ine dit gue e'etoit du lait de

vaetiv Iieni en I'lwnneur de tu Vierde pur te pupe Lu^env III.

Also der Gegenstand galt allgemein als wirkliche Milch der Jung¬

frau , nur ein Augur thcilt dem andern in der Stille das Geheim-

niß mit. Und selbst diese Erklärung konnte uns wohl stutzig machen.

Hält Hr. Binterim wirklich die von Eugen III., also zwischen 1t45

und 1153 vollzogene Weihe für ein Milchpräservativ, das bis 1717

wirkte, oder ist es indiscret, so zu fragen? Auch über die Thräne

Christi, von der wir gesprochen, ertheilt uns der wackere Mann

die Belehrung, „daß wenn Rede ist von Thränen Christi, nicht

„jene Thränen verstanden werden, die Jesus in Seinem hiesigen Le-

„bcn geweint, sondern die aus Crucifirbildern wunderbar geflossen

„sind." Jndeß müssen wir ihn, falls es wirklich für ihn eine Be¬

lehrung ist, eines Besseren belehren. Die Thräne z. B., von wel¬

cher wir sprachen, gestützt aus den gelehrten Bcnedictincr Mabillon,')

war von Christus bei der Auferwcckung des Lazarus vergossen, und

auf dem angeführten Kupferstich bei Mabillon kann er abgebildet

sehen, wie ein Engel diese Thräne auffängt und der Magdalena

reicht.

Kaum sind wir mit Hn. Binterim fertig, so meldet sich Hr.

Clemens wieder. Hr. Clemens ist geneigt, die übrigen Röcke und

Rockfragmente für unächte oder bloß angerührte Röcke und Partikeln

zu halten, selbst wenn sie in kirchlichen Urkunden für wirkliche aus¬

gegeben werden. Schade nur, daß sich aus denselben Gründen mit

demselben Recht der nicht bester beglaubigte Trierer Nock ebenfalls

für unächt oder bloß angerührt erklären läßt.

Auch ist er dieses Einwandes nicht ganz sicher, sondern hält

sich eine Hinterthür offen, indem er mit dem Geständniß herausrückt,

^Ini'tene et Dui-nnU Vn>-u^s litter. 1'ne, 1717. I, 3, 93.

-1»n. Oi'cl. 8. Neu, IV. 487 (Inm-.vinn) unn ex Ulis, «inn« LUei-Un»
Uuininus in exoitntiniiv I-nnnri luUit,
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daß dcr Trierer Nock keineswegs so ganz, unversehrt und vollstän¬
dig sei, als man uns bisher glauben gemacht, sondern „Lücken und
Spuren von Abfall zeige," ja vielleicht (man vergleiche das oben
II. l, Note zu S. 2. gesagte) nur halb noch da ist. Auf diese
Weise könnten freilich die sämmtlichen Partikeln am Ende dem Trie¬
rer Rocke angehört haben, und der Hr. vr. klopft an, ob man sich
nicht etwa dies wenigstens von dem Stücke des Erzbischofs Philipp
Christoph anzunehmen verstehen wolle. Es kann aber der Aussage
des Capitels, daß die Partikel nach „Materien, Faden, Dickten,
Farben und übrigen Circumstanzien" sich unterscheide, um so weniger
mißtraut werden, als dcr Churfürst sich nur einfach auf das Gegcn-
theil hätte berufen können, um den Streit zu beiderseitiger Zufrie¬
denheit zu endigen. Mit dem Gcständnißaber, daß der Rock nicht
mehr ganz sei, wird er nothwendig selbst zur Partikel, und Hr. Cle¬
mens kann nun auch auf ihn anwenden, was er sonst gegen die
Partikeln einzuwenden hat.

Ueberhaupt ist es eine ungeschickte, ihr eignes Verderben in
sich tragende Politik, wenn man mit Hn. Clemens die Beweisstücke
der zwanzig Röcke möglichst heruntersetzt; die Vergleichung muß für
den Trierer Rock, dessen ganze Legitimation das späte Einschiebsel
eines Mönchs in eine von Haus aus untergeschobene Urkunde ist,
desto ungünstiger ausfallen. Noch ein anderes ist dabei unbeachtet
geblieben: se mehr von den angeführten Röcken für unächt erklärt
werden, desto häusiger wird, daß man dem gläubigen Volk eine
solche Reliquie für eine ächte ausgegeben; denn das wenigstens be¬
zeugen die Urkunden unumstößlich. Hr. Clemens selbst kann z. B.
bei dem lateranischen Nock über die Zeugnisse nicht hinwegkommen
(„Wie es sich immer mit dieser Reliquie im Lateran und ihrer Aecht-
heit verhalten.möge" S. 1(14), eS wäre ihm offenbar lieber gewesen, wir
hätten denselben nicht angeführt, und er rettet sein Gewissen, indem
er sich überredet, allein unsere „große Erbitterung auf den Trie¬
rer Rock" habe uns vermocht, ihnen den gebührenden Werth beizu¬
legen. Nein, Hr. Doctor,

IRere uro more tliin^s in iieuven und eurtli
Tlian uro t!>ou»bt vk in rcwu pliiloswpi,).

Wie es sich verhalte mit der in den Nheinlanden, als das
Volk über den ArgenteuilerNock stutzig zu werden anficng, verbrei¬
teten Nachricht, die „Herren von Argentcuil" hätten ihre Ansprüche
auf den Besitz des ungenähten Nockes aufgegeben, ist schon oben



gezeigt worden. Im klebrigen hott auch Hr. Clemens die abgedro¬
schene Ausflucht wieder herbei, dieser Rock sei nicht der ungenähte,
aber vielleicht ein andres Kleidungsstück des Herrn. Wir hatten
längst den kritischen Grundsatz von der Unteilbarkeit der Zeugnisse
gegen solche stümperhafteHandhabung der Kritik geltend gemacht
und bemerkt, daß, wenn das Zeugniß des Robert de Monte oder
die kirchliche Tradition nicht beweisen, daß das ArgentcuilerGe¬
wand der ungenähte Nock sei, den sie ausdrücklich und constant be¬
zeichnen, man sie dann auch nicht dafür anführen kann, daß jenes
überhaupt eine Reliquie sei.

Mit der dornigen Angelegenheit der päpstlichen BestätigungS-
bullen macht sich Hr. Clemens S. 106 zu schaffen. Er möchte gern
dcmonstriren, daß in der ArgeutcuilerBulle keine Bestätigung ent¬
halten sei, wohl aber in der Trierer. Der Hr. Doctor hatte einen
unglücklichenTag, als er dies schrieb. Denn in der Trierer Bulle
gebraucht Leo X. in dem gewöhnlichen Styl dieser Urkunden den
Ausdruck sicnt ueevpimus, wie wir gehört haben, so daß
er also die Bestätigung abhängig sein läßt von der Wahrheit der
ihm über die Reliquie gemachten Mittheilungen; in der Argen-
teuiler aber ist das dortige Kleid unbedingt und ohne weiteres als
die Tunica anerkannt. Woraus folgt, daß, wenn ein Unterschied
zwischen den beiden Documentengemacht werden kann, lediglich das
dem Argentcuiler Rock ertheilte als formelle Bestätigung gelten darf.
So hat der Hr. Doctor auch die Augen nicht offen gehabt, als er
behauptete, das Römische Urthcil zu Gunsten des andern Trierer
Rockes habe „gar Nichts mit einer päpstlichen Bestätigung" zu
thun. In dem von uns S. 130 aus dem Archiv mitgctheilten Do¬
kument s> nennt sich der Richter ub onckeiu Knnclismmo O. X. I'ugu

') Es war, was wir damals nicht wußte», läugß gedruckt S.
Xi.IX. der Schrift- Kepserlicher Mapestätt ideiNinnnN, Ii. (?»ulir-
luului-mo. Wie auch Churfnrstliche Trierische rechtmessige Mnuul.uuom»'.
Deß Ertzstiffts vund Chursurstenthnmbs Vrtheilu u. s. w. Gegen
vud wieder Beider Churfürstlichcn epgenthnmblichen Statt Trier,
Cobleutz vud Luu»»riell erweckten vsrnhr, Somit»» vud i>r»U!iil»n
u. s. w. Trier durch XuKwium Jmmcndorf. llilZ. 4. m>. (IV. und
216. Der Churfürst, der. vermuthlich seine Domherren kannte, meint
S. 28:,,... »eonswniz verunelmer gewsscr heiligen Reliquien, dar-
bey derselben eintzige boßhafft intLnUnn gewesen, an anderen
hohen orten wieder S. Churf. Gn. eine wiedrige »glniuu vud Ver¬
kleinerung auzustiqten, sousteu sie die Reliquien gar nicht geirret
haben würden." 5»



spLciuIitel- ckoputatuK und bezeichnet sein Mandat als ein aposto¬
lisches: imstris, im» verius ap»«t»liei8 inamtatis. ^)

Es würde nicht an Stoff fehlen, wollten wir den Bemerkungen
des Herrn Doctor im Einzelnen noch weiter folgen. Vorläufig mag
daS Gesagte ausreichen. Jndeß er begiebt sich noch auf ein allge¬
meineres Gebiet; er hat eine Theorie über Acchtheit und Unächt-
heit der Reliquien aufgestellt, welche darauf hinausläuft, daß eine Re¬
liquie dann ächt sei, wenn recht viel Lärm von ihr gemacht werde,
„ohne weiteres aber unächt, wenn sie nach kürzerer oder längerer
„Frist verschwindet oder bei Seite gelegt wird." (S. 94.) ES ist
nicht am Orte, solchen Phantasmen oder frommen Wünschen weit-
läuftig zu entgegnen:wir wollen hier nur einen Punct hervorheben,
als Probe der giftigen Art, mit welcher unser Gegner objectiv ge-
haltne Untersuchungenzu persönlichen Verhetzungenzu verkehren
liebt. Wir hatten gelegentlich gesagt, daß auf dein rein kirchlichen
Standpunet die päpstliche Bestätigung die geschichtlichen Gründe der
Aechtheit ersetze; Hr. Clemens bezeichnet diese Behauptung als eine
„boshafte und verläu mderisch e Schmähung" S. 91, und
sagt, die Kirche verlange eine so sorgfältige Prüfung der Reliquien,
wie die gewissenhaftesteKritik sie irgend verlangen könne.

Wir sind nicht gesonnen, Hn. Clemens die Grundsätze näher
auszulegen, die wir über diese Frage bei den authentischestenkatholi¬
schen Schriftstellern finden. Papst Benedict XIV. sagt, daß zur
Feststellung der Identität in diesem Falle bloß eine moralische Ge¬
wißheit erforderlich sei, welche er näher mit Papcbrochs Worten so
erklärt: „Bei den Reliquien muß man mehr, als irgendwo, der
„fromm en Gläubig k eit gemäß, als nach sicherer Kenntniß derer,
„durch deren Hände sie gegangen sind, verfahren. Die Bischöfe müs-
„sen sich dabei beruhigen, wenn schriftlich oder durch Augenzeugen
„ihnen bewiesen wird, daß eine Reliquie in gutem Glauben von
„dem Ort, wo sie bisher verehrt war, empfangen, oder mit wahr-
„scheinlichen Anzeichen ehemaliger Verehrung als diesem oder
„jenem Heiligen angehörig irgendwo gefunden ist, obschon eine Be-

>) Bei dem Rock von Oviedo hatten wir nur die Worte besonders ab¬
zudrucken für nöthig befunden, in welchen der bestätigende Papst ge¬
nannt war. Wenn man uns einwirft, daß dort bloß von der Kirche
die Rede sei, so lese man erst das Docunient im (Lanzen, und man
wird finden, daß eben die Reliquien es sind, wegen deren i>»r au-
toriUncl -r.,,««laIio-r die Jndulgenzen ertheilt wurden.

2) Iis llnnvui^ 88. IV, 2, e. Lt. n. S.
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„weiSführung dieser Art täuschen kann, und oft wirklich täuscht')."
Wir wollen ihm nicht auseinandersetzen, welche Kluft zwischen solcher
„frommen Gläubigkeit" uud einer gewissenhaftestenKritik noch liegt.
Wir wollen nur seine in obigen Worten dargelegte, treffliche Ge-
schichtskcnntnißdurch einige kleine Geschichtenbewähren.

Jedermann kennt die eiserne Krone zu Monza, deren innerer
Reif aus einem Kreuznagel verfertigt sein soll. Im Jahr 1717
hatte die Congregation der Riten darüber zu entscheiden,ob diese
Meinung begründet sei und die Krone als Reliquie behandelt werden
sollte. Der gelehrte Muratori hatte auf das Gründlichste die Falsch¬
heit der vorgelegten Geschichte der Krone bewiesen, hatte gezeigt,
daß vor dem sechszehntenJahrhundert, so viele Schriftsteller und
Urkunden auch von ihr gesprochen,Niemand etwas von dem Nagel
gewußt und daß die Identität deö eisernen Reises mit dem Krcuz-
nagcl lediglich ein willkührlichcr Privateinfall des Caspar BugatnS
aus dem Jahr 1587 gewesen, der allmählich zur allgemeinen An¬
nahme geworden sei. Lambertini der selbst, spätere Benedict XIV.,
trug in seinem Referat daraus an, die Meinung für unbegründetzu
erklären. Trotz dessen fügte die Congregationam 7. August diesen
Monzaer Nagel als fünf und zwanzigsten Kreuznagel den bereits
(nach Fontaninis, des Advokaten der eisernen Krone, übrigens leicht
zu vermehrender Aufzählung) vier und zwanzig vorhandenen Kreuz¬
nägeln hinzu, und der Papst bestätigte dies Urtheil a.m 10. August.
In Beziehungauf besagten Nagel hat also die päpstliche Bestätigung
den Spruch der geschichtlichen Kritik nicht bloß ersetzt, sondern auf
den Kopf gestellt ^).

Am I.Februar 1192 unter Jnnocenz VIII. fand man bei einer
Reparatur der Kirche des h. Kreuzes den Kreuztitel,welchen Helena
entdeckt und dieser Kirche geschenkt hatte ^). Derselbe wird bis heute
dort verehrt und ist verschiedentlichabgebildet worden''). Die he-

') III bac inateris. reliquiarum, I'otius quam Itlik!, groceNellNui» M!>-
Ais ex piae oreNuIitntis affectu, qua», ex notiti-t certa eurni» >>er
quuruin mauus transierual illae, et lZgiseopi .... aoquieseers äs-
dent, ein» scripta vel oculata LNe ei« probulur, reli^uiain aliquam
bona tiNe aceeptam a loeo ubi luerat in bonore, vel cum verosi-
milibu» !iotil>ui oultus reperta alicuki, velud talis vel talis 8ancti;
licet e)u8ni»Ni probatio et tollere pussit et kallat saepe.

') Vgl. Fontanini und Muratori Ne coro»» kerrea. Qps. 1719. S>
Vellen. XlV. Ne eanon. 88. IV, S, c, 20. n. 2 8liq.

') Gleichzeitiger Bericht bei Bzovius aN a. 1N9S o. 2.
') Bei ^liociuet 'l'itulus 8. tlrucis seil Ilistaria et Mysterium 8. tlru-
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bräische Zeile ist verstümmelt und ganz unleserlich; die griechische

und lateinische sind von der rechten zur linken geschrieben, und in

jener erscheint die Form zum sichern Beweis, daß der

Vcrfcrtiger des Kleinods ein Ignorant war, der vom Griechischen

nichts als die Buchstaben kannte nnd genug gethan zu haben glaubte,

wenn er mit diesen das lateinische Wort schrieb. Am 29ten Juli

1496 erließ Pabst Alexander VI. eine Bulle, worin er daS klägliche

Machwerk für den ächten Kreuztitcl erklärte und darauf hin der Kirche

Jndnlgenzcn verlieh

In demselben Jahre schickte der türkische Sultan Bayazid auf

Anrathcn des JohannitergroßmcistcrS d'Aubusson zur Auslösung sei¬

nes in Rom gefangen gehaltenen Bruders das Eisen der Lanze, mit

welcher Christus am Kreuz durchbohrt worden, an Jnnocenz VIII.

Sechs Cardinäle wurden mit der Prüfung der Aechthcit beaustragt;

es ward zwar selbst von dem damaligen Präfcct der Riten eingewen¬

det, daß dieselbe Reliquie schon anderswo, in Paris, in Nürn¬

berg-) sei, aber ans den Grund hin, daß Bayazid, da er auf

Rath und Bürgschaft eines so würdigen Cardinals handele, Glau¬

ben verdiene, die Lanze für die ächte erklärt, mit größten Feier¬

lichkeiten eingeholt und vom Papst selbst in den Vatican getra¬

gen ").

Sollen wir Herrn Clemens abermals fragen, auf welchen Grund

vis. I>nr, 1618. 8. Unsius de cruee I. o. II. »nd daraus in der ano¬
nymen IVntloe bislnrique <Zt, critlqus Sur In sninte eonrnnne d'cstn^
»es Na IV, 8. desus - Clirist. I>iiris. rrdrien le tlleie 1828.8, I>,
xvili, 19S,, welche letztere Abbildung uns vorliegt. Vgl. Leued,XIV. de 0n»nn. 88. IV. s, L55.

>) Die Bulle ist abgedruckt bei Bzovins 1496 n, S1. Es heißt in ihr:
Oum nuper rsyertus kuerit Mulus, Hekrniels, lli-neels ts lntinls
liltsi-is eunscriptus et gui suyi"» ou>>ul in^ius II, IV, ckesu tliristi
dum in liftu» ejusdem 8, tlrueis yendebnt, nuynsitus exMIl, ...
nns eto.

2) Diese war als die ächte von Papst Jnocenz Vi. in einer Bulle von
I65-I, welche bei Nn>»nldus ad a, n. IS steht, anerkannt worden.
Es heißt in ihr: I-ivet lAitur lanosa et elavl yiaedleti allaqus i>>-
slus passiunis salutlsena instrumenta slnt ,. ublliket veueranda,
... dlKuum tamen et ennveniens renutamus, si de ipsius pas-
sianls s >>e o I a 111> u« instruinentis et n>">esertlm In uartlbus, In
quikus Instrumenta isisa dlouutni- babere, snb-inns ue s>>eeiale
lestui» bat... IVns itagus euyientss «inod lysi laueea atgue vluvi
in nurllNus inaxlme, In guibus bibenlur et e IIa in vnnservaulur.
venerentnr,,. »nnstaliea auctnrltate statulmus,,. sjuud .. kestuin..
In eisdem ^lamanulas et Ijueiulae partlkus velebrelur,
Bzvvius nd a. 1-liiZ, u, s - 8. Napnaldus das. n. IS.



hin diese Reliquie verehrt worden, ob wegen historischer Evidenz ihrer

Aechthcit oder wegen der päpstlichen Anerkennung?

In den römischen Katakomben erkennt man bekanntlich die Leich¬

name der Märtyrer an der Bezeichnung mit Palmen, an Gesäßen

mit rother Materie, die man für Blut hält, oder an den dabei lie¬

genden Marterinstrumenten, und verschickt sie als Reliquien in alle

Welt. Die durch vielfache methodische Ausgrabungen erweiterte

Kenntniß der alten Gräber hat gezeigt, daß diese Merkmale trüge¬

risch sind, daß man das Zeichen der Palme, sowie ähnliche Gefäße,

deren rothe Materie wohl etwas ganz anderes als Blut ist, daß man

Nägel und dergleichen vermeintliche Marterinstrumente, ebensowohl

und in derselben Weise in entschieden heidnischen Gräbern findet,

wie dies neuerlich ein katholischer Gelehrter vollständig zusammenge¬

stellt und ausreichend bewiesen hat Belehre uns der Hr. Doc-

tor, ob man demgemäß die grundlos für Reliquien gehaltenen Kno¬

chen von allen Orten zurückfordern, oder ob es bei der einmal er¬

folgten Bestätigung der päpstlichen Commission sein Bewenden haben
wird?

Man wird sich hiernach leicht überzeugen, in wie weit unsere

Behauptung dem geschichtlichen Sachverhältniß angemessen war, und

wenn Hr. Clemens daraus Gelegenheit zu persönlichen Verhetzungen

entnimmt, so zeigt das nur, daß ihm die Sache selbst unbequem

ist. Wir brauchen wohl nicht zu versichern, daß wir weit entfernt

sind, den historischen Werth und das historische Recht der katholi¬

schen Kirche irgendwie zu verkennen, und daß wir dcßhalb gerade

uns veranlaßt sehen mußten, das, was einzelne Katholiken gcthan

und gesagt, von der katholischen Kirche zu unterscheiden. Wir wissen,

daß die große Mehrzahl der gelehrten und einsichtigen Katholiken

in dieser Sache uns völlig beipflichtet, daß sie die Hn. Marx,

Clemens u. s. w. keineswegs als die unfehlbaren Vertreter ihrer

wahren Interessen anerkennt, daß sie den Trierer Rock nicht mit der

katholischen Kirche identificirt, und daß sie das Ereigniß des vorigen

Jahrs eben so aufrichtig beklagt, wie wir. Es hat denn auch jenes

Geschrei nur den Zweck, nachdem man gesehen, daß wir mit histo¬

rischen Gründen nicht zu widerlegen waren, ganz andere Kräfte, als

Wissenschaftliche, gegen uns in Bewegung zu setzenDiese Art

kanül - kiadiott«: ?>ur los antiguitos Llii'ötionnes >l 4. 5. 4<! — 48
III. 2Mi ff. 253. 255 ff.
Als der schlechte Erfolg der ClemcnSschc» Schrift auch den Genügen



der Polemik können wir übrigens ihnen ganz überlassen; nur müssen
wir dagegen protestiren, daß sie unsere Aeußerungcn zu solchem
Zwecke gar noch erst deuteln und verdrehen und für uns das Recht
jedes Schriftstellers behaupten, daß man seine Worte nicht mehr
gelten lasse als sie wirklich besagen.

Aus dem Satze, mit welchem wir schlössen, zieht Herr Clemens
S. 5. die Deutung, als hätten wir sagen wollen, „bei den Katho¬
liken ständen die richtigen Grundsätzeüber Neliguienverehrungnur
auf dem Papier." Wäre dies unsere Meinung, so wäre Hr.
Clemens berechtigt zu sagen, daß wir mit der hierher gehörigen Li¬
teratur ganz unbekannt seien. Denn es lassen sich — abgesehen von
dem Wechsel der Theorien über diesen Gegenstand und der historisch
vielfach nachzuweisenden Dissonanz von Theorie und Praxis — aller¬
dings Fälle genug nachweisen,wo nicht die richtigen Grundsätze
a u f d em P a p i er steh n, in welchen einzelne Katholiken offenbar
unrichtige Grundsätze über Rcliquienverchrung ausgesprochen haben.
Von vielen ein Beispiel.

2 Moses 26, 4 steht: lV»n kueies tibi soulptile negue omnem
similituckinom,guae est in ooelo ckosupor et guue in terra cle-
orsum, nee enruni guue sunt in ugnu sub terra. i>iun xoonxnis
ea »egue eoles.

Du sollst dir kein Bild noch eine Abbildung machen, von dem
was im Himmel oben und was auf Erden unten noch von dem,
was im Wasser unter der Erde ist. Du sollst sie nicht anbeten
noch verehren.

Papst Pius IV. hielt am 4. September IS66 ein feierliches
Consistorium, welches er mit der Publikation einer Reihe von Glau¬
bensartikeln beschloß, die von den Bischöfen und andern Prälaten
bei der Nebernahmeihrer Aemter beschworen werden sollten. Dies
Dvcnment steht in den zuerst zu Rom erschienenen Annalen des Ray-
na ldus^) und in ihm heißt es:

offenbar geworben war, erschien in der Rhein- und Moselzeitung
Nr. 103. ein Artikel, der ganz aus diesem Tone in wahrhaft absurder
Weise trompetete. Wir hatten zum Beweis, daß man dem Volke den
Rock, im Gegensatz, zu den Bekenntnissendes Hn. Marr, für unbe¬
dingt äcbt ausgebe, einige Stellen der Litaneien und Gesänge ohne
weitere Bemerkung abgedruckt. Dieser bloße Abdruck, meint der Hr.
Coblenzer Jurist, genüge die Litaneien lächerlich zu machen und
„müsse den letzten Blutstropfen eines Katholiken empören!"-
eck sMIon. 1727. XXI, S. p 247. 248. eck. Mnusi XV. (XXXIV)
p. 92. 93 publionvit llsoretn et srtivulo» kclei furnncies per



Ooiparae Vii'Aiin3 IVIariae, ^n^elviiim et 8anetorum sunt

imaipi»e3 tum eorpora et religiiiao guaevis.

Die Bilder, ferner die Körper und jegliche Reliquien der Mut¬

ter Gottes, der Engel und der Heiligen müssen angebetet werden.

Demgemäß bedauern wir, daß Herr Clemens sich vergebens

erbost hat.

kniüeopos et ulias prsewtos m zu«evi>tiooe muueris cousecratio-
u!s ete.





A n h a n g.

Ueber den ältesten Text der txasta ^rovirornm.

Wir versuchen im Folgenden, so weit die uns bekannten Hülfsmiticl
es erlauben, eine Herstellung des ältesten Tertes der tZesta, so wie der¬
selbe in dem Onl, .vintli, Onlmetl hol. litt. .1. 1. dl. 8.) oder in dem
von Marlene erwähnten Onäox Aureas Vulli« vom Jahre 1947 gelautet
haben mag.') Einen doppelten Zweck haben wir dabei vor Augen: ein¬
mal wahrscheinlich zu machen, daß die Splvesternrkunde überhaupt nicht
darin gestanden, sodann die Ausführung unseres zweiten Heftes zu er¬
gänzen, daß an eine seit 882 oder 9l2 mit den Ereignissen gleichzeitig
fortschreitende Aufzeichnung derselben nicht zu denken ist. Die kürzeste Art,
unsre Ansicht anschaulich zu machen, scheint uns ein Abdruck des Tcrtes,
wie er nach nnsrerMeinung beschaffen war: in einer Gelegenheitsschrist,
wie diese ist, wird man entschuldigen, daß wir die bevorstehende Ausgabe
der Monumente nicht abgewartet haben, um so eher, als aus manchen
Gründen eine Zusammenstellung wie die folgende als zur Aufgabe der
Monumente nicht gehörig betrachtet werden könnte.

Von dem Coder von Orval ist uns außer der Notiz seiner einstigen
Eristenz nicht das Geringste erhalten. Ihn oder einen ähnlichen muß der
Verfasser der Vita Agnen (ä-n>. 13. >>. 7731 vor sich gehabt haben: aus
dieser Stelle geht hervor, daß damals die Gesta bereits eine Beschreibung
Trierscher Bauwerke, die Angabe, Trier sei das zweite Rom genannt
worden, und die Bezeichnung des Eucharius als eines der 72 Jünger des
Herrn hatten.

Von dem llml. iVIutli. sagt Oalmst isgrast. nrl Klssta 'Ib-sv. in bist,
cw Imrr. t'. I. »r. I'. 1), er habe den Anfang und das Leben der drei
ersten Bischöfe gleichlautend mit dem später» Terte erzählt, dann aber
manche Abweichungen gehabt, die er in seiner Ausgabe nachtragen werde.
Leider hat er diese Collation nur in höchst ungenügender Weise geliefert,
nur an einigen Stellen, wie sie ihm gerade auffielen: gerade von dem
Leben der drei Bischöfe, wo er keine Splbe bemerkt, wissen wir durch
Hillar, daß der Coder eine ungleich kürzere, wenn auch nicht widersprechende
Fassung hatte. Man kann mithin Calmets Varianten wohl benutzen,
aus dem Mangel derselben aber keineswegs auf Uebereinstimmung des
Coder mit dem spätcrn Terte schließen. Schon hier können wir also her¬
vorheben, daß in dieser älteste» und mithin kürzesten Aufzeichnung die
ersten 25 Capitel sicher nicht vollständig gestanden haben: wir vermnthen,
daß höchstens o. 1, 3, 4 und der Anfang von o. Ig der Geschichte des
Eucharius vorhergingen, daß mithin die Auszüge aus Cäsars Connnen-
tarien, so wie die Fabeln von Cathold, Arimaspes :c. fehlten. Mit den,
Charakter der übrigen Fragmeute stimmt diese Behauptung vollkomme»;
ebenso wie mit den bei Hillar überlieferten Angabe» über die äußereBe-
schaffenheit des Coder.

>) Archiv VII. sia.
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Hillar sagt nämlich (Vindie. bist. 'pievir. der Codcr ent¬
halte ein Martprologium oder kurzgefaßtes Leben der Heiligen der ältesten
Kirche; er nennt ihn eine kurze Geschichte der Heiligen in der Form eines
Martprologium- Bei dem letzten Ausdrucke hat er offenbar nur die Kürze,
nicht aber eineAnordnung nach dem Kalenderdatuni derFesttage im Sinne.
Er theilt darauf das Leben der drei ersten Bischöfe zum Thcil wörtlich mit.

Für die Zeit der Abfassung dieser ältesten Gesta ergibt der Codcr von
Orval das Jahr lt>47, und kein anderes Datum ist unsres Wissens vor¬
handen, welches widersprechen könnte. Wir Übergehn den Anfang, für
dessen Herstellung alle Materialien abgehn, und beginnen mit dem Leben
Enchars. Die mit Cursivschrift gedruckten Stellen sind durch Conjectur
ergänzt, dem Inhalte »ach aber unzweifelhaft, die eingeklammertenlassen
wir als dieser ältesten Redaction angehörig dahingestellt.

'I'reviris 8. IZuoliarii primi illius civitatis gpisenpi.') Oum Petrus
kvudiuui ^ntiuekiue ordiuussst,^) udvsnieus Humum ud i>r!»o<Iionn<iuin
z-eutikus Vitus, !u Llermunium us Irsvirorum urbsm mu^num, tres ti-
deles virus, Lueliurium videlieet,^) Vulerium et tzluternum misit,
giiurui» primum episcupum euuseeruns, secundum diucouum, tertiuiu
sukdiuennum esse prueespit, st dutu dsnerlietiuue, iuslrustos psrkssts
in tills Outliolieu u «e dimisit. Veuientss uutsm ud guoddum oustelium,
noininö Lli^i», iVlutsrnus ksbri carreptus, murtuus est, et socii dnmino
reliugusutes corpus sepultum ucl b. Petrin» redieruut. T'c/pus/>. L„c/i„r/o
/o,co/on, ,/«,/?/, et 0/ Si,/,er im/o»ic?'c,, /,ra«cc/»7, ,/oi ce/aci co?-s» Mi-
Ao,m 70. ckie mortis perrenit et cor/»,5 /m/ms c//io//cos bocu/om su/irr-
posuit, et /,c„/o,o ill«ternu?» rsrocarit a murts.- vcmom 7'rcriri,» /,cr-
rcoit, cuius »i/i,tetit«tis „cicm ,/cvi«ccos, rcr«c rciii/ioois „rcceo »bti„»it
et cios,tcm »r/,is /,o?iti/ic«tumZZ a„»is tcroit, /c/i/o/oc dominum I/.
«ckus Dsc. riil/rorit et sc/»,/tos est in cce/cso, ewtr,, ort,cm sit»^).

'I'reviris^) depositio 8. Vulsrii episcupi et cunfessoris, discipuli
petri upostoli, qui «um 8. kuckuria et ülutsrua iu Llermuniui»inissus
est. (lum 8. küucliurius inereclulis verkam vitue pruedicusset st multn,
convertisset, et de Iioe munilo se trunsiturum »oirel, lt. Valeria gre-
xem dominicum commsnduvit, st potsstutem, guum u K.Petra -»cceperut,
dsdit, post vuius uditum ei sueoessit et unnis XV. ecclesius Irevireosi
pruekuit, et multas sius (sie) temporikus eonvsrlit. I^ui ium seui up-
puruit 8. kuckurius, iudicuns sius resolutionsm udssse, cui prueespit,
ut lilutsruui»sunloeo episcapum ardinuret, gun kucto ubliurmivitin llumina.
(luius corpus curpori L. Luckurii cuupturuut, guus »iout nee vita ose
sspulturu sepururet.

Dreviris 8. üluterni episcopi et caulsssnris discipuli 8. petri,
quem kuckuriu» per bueulum 8. petri XI,. diekus murtuum rssuseituvit,
dum ud petruin rediisset, cui Petrus kueulum dedit, et ut superiinpoueret,

>) Hillar bemerkt: s°l. Z7. des 0ock. itl»tl,. Vgl. unten.
2) Die Erwähnung des Evodius zeigt, daß hier nicht die Vit» pucd»r. sondern

Hanger als Quelle gedient hat. Die spätern Gesten benutzen dies neben der
vin>, in höchst ungeschickter Compilation.

») Im Coder des Verf. der vii» äxUc.hier der Zusatz.
«) Nach Hanger und den spätern Gesten. Letztre nennen den Begräbnißorr Jo¬

hanniskirche. Wir werden unten sehn, weshalb.
») pol. 4S, Cos. Itl-ul,. nach Hillar.
«) Pol 5°Co>>. Itlolk. nach Hillar. Unmöglich sind die dreiZahlen richtig. Sie passen

nicht zu der Reihenfolge der drei Bischöfe, und würden auch bei der Annahme
eines nach dem Kalender geordneten Mrtyrl. unstatthaft sein. Hillars Text
wimmelt von Druckfehlern, wir vermuthen, es ist k»I. Z°, 4°, S" zu lesen.



pruecepit, qut stntim cesucrexit et !>d pruedienndum cum 8. kuclmrio
et Vui. 'I'cevirim vsuit. kiicliucin dskuneto Vul. ei suceessit, izuu et
detuucto Mut. nh eo inm voiiseccntus substituitur, qui eccies. 'I'revic.
devotissime rexit, c>ui cum mixcuturus esset u seoulo, Ii. st V. e! up-
purueiuiit et »bitum pi lxedixeruut, r^ui p»st multn miruvuln truusivit ud
«luminum et sepelitur iuxtit sucies.

s'I'reviri« !U. m. innumecuhilium 1'rsviceusium vommemoi-.ntie z
postizuum iusepurndiiis tcioitns kiicimrium, Vulecium et Hlutecuum
vvcuvit nd superes, 'iscekeri rsotus tidei ei-eciiilitutsi» nmiserunt et ud
pristiuum p!»»uuismi vomitum ex muxinm pucts i-eiliei-uot. ^n»n 0.
9. 291. Ruximiomnus imperuter pcnpter frequvutes tZniiei um tumultus
l'iiebnees milites nk Viientv in nuxilium nvceisivit et

II. 9. 3<!8<) 8. ^Aiieius '1'rex-irorum pruesul sllicitur. Uic pn-
pulum nb nntiqu» erroce idolnlutrine velut nlter kuolinrius eripuit st
dumum dentissimus Helen»«, exclusis üb ipsu civitnte pit^nnismi spur-
citiis, in Iiunuce 8. petri dsdicnvit, et cuput Drev. soelesius ut esset
instituit. Lo tempore Dceviris iussu bentne Uelenns ecolesin mnxinu»
urnntus et stiuvtucne In Iivners 8. cruois est nedilivntn in inndum etinm
vruois.b) 8. nutem ^^cicius vkstcio sui puntilicntus expleto ini»rnvit
»d dominum sepultusque est in ecolssm qune cnnsti-uotn est in Iionucs
8. 3onnnis npnstoli et evnnKelistnS) in «jun etinm corpore rrevirurum
pcnesul Rnximinous guisseit tumulntus, iuxtn corpus eiusdem ^loriosi
ponliüois.

k. itnque ^^ricio successit k. iNnximinus, disvipulus ipsius, qui
Lukrntnn lZolonieusömueo diceudum epsvnpum deposuit et8ev. in Incum
ein» per electionem eeclesine sukroxnvit. iVtlinrmsius ^.lexnndr. eps.
kugiens n tAoie imperntoris et ^ri-lnorum, vsnit'I'rsvirim et n 8. Hnx.
dooorities susceptu», Septem annis intuit in putso vetustnts ne^Ieeto
et «i/uix en?/m«6to et en? W. osx?t,»x »n/>/eto, </u>
ux^ne in Zinne rtien« a/urrl monaxteeinm S. Mann'mini Z'revini in
H. Mrniae ete«ticatn oxtenctikun. In lzus. etinm I!. .Vtiinnnsiu, npud U.

Xlkrt^^oN.
ealmvt Iii»t. 6e iNorr. !. p. 144 not».

») Calmet bemerkt ausdrücklid,. daß hier eine Erwähnung der Thebäer in dem
Noä, Itialii. gescbehe. Die Stelle im Einzelnen zu restituiren haben wir keine
Mittel. Von den Märtyrern von St. Paulin. Thyrsus, Palmatius zc. kann
nicht die Rede gewesen sein, da die bekannte Tafel erst 1020 oder 1V7I gefun¬
den wurde, und noch die Vll» -tx-i-ü über Rictiovar keine andern Quellen als
die »°t» K°»ti»»! und die v!>» iiiläulli Iii. hat. Es kann also nur an den h.
Bonifacius und dessen Genossen gedacht werden (über diese -x. 8, o°i. i, p, ZS4),
doch ist schwer das Nähere über die Darstellung des vo>!. anzugeben, woraus
wir nockt zurückkommen. Die spätern Gesten haben diesen Bericht mit dem
Inhalte der Tafel verarbeitet.
Ueber die Zeitbestimmung s. u.

>) Hier schieben die spätern Gesten die Notiz ein, der Rock Christi sei im Dome,
der h. Mathias im Euchariuskloster untergebracht worden. Daß sie dem e>>a.
!»»«>>, fehlt, ist ei» Beweis für seine Unkenntnis über das Sylvesterdiplom. Ein
zweiter ist der gesammte Charakter der Erzählung. Das Sylvesterdiplom setzt
nothwendig das ». 29 der spätern Gesten voraus: wie sollte dies in einer com-

lich kann von Rechts wegen nach c. 29 und 39 in c 31 nicht von Neuem be¬
gonnen werden: Xßncws xr»o->il otkoitur. Dies erklärt sich nur, wenn der Um-
arbeiter, der c. 29 und ZV einschob, die Worte in dem ältern Texte als wirk¬
lichen Anhang vorfand und unachtsam stehn ließ.

»n»,i krotvoc I. iZ8. Man sieht, der Verfasser hat den Gedanken gehabt, die
Gebeine des Bonifaz seien schon im 4. Jahrh. in der Crypta von St. Marimin



lVInxim. buspitnlus ob LNNNiKloitt ninoiu IN rolignin! um monulus est, !bi-
gno nvimin» title! llutiiuliene i» psnlm», euins initium est sluieungne
vult oomposuit. Ij»itu>- bentu« Unxim, Uli suos revisoiilios iZ-guitnuium
pernexit, ibigue lioinino se vocunts guievit i» gnee.

lieber das Folgende fehlen alle Angabe», lieber Pnullinns kann mit
Ausnahme des Satzes benius xero Imibentius eto. der Tert der später»
Gesten bis tleoollntur et sepelitur schon ini Oes. ^ur. Voll, und llnl-
»>et gestanden haben — aus der Vit» i'uuliui, über deren Alter bekannt¬
lich bis jetzt keine weitere Angabe vorliegt, als daß sie vor ll)7v geschrie¬
ben worden.

Die Entstehung dieses Tertes ist für sich klar. Er setzt sich zusammen
ans längern oder kürzern Noten zu den Namen der einzelnen Bischöfe,
wie sie in den vorhandenen Katalogen vorlagen. Den Stoff liefern theils
ältere Vitne derselben, theils die Acten der Concilicn (Molimin), theils
sonstige gute oder schlechte Gelehrsamkeit (Ninus, Athanasius) theils die
Ucberlieferung einzelner Trierschcr Kirchen (der Bau des- Domes unter
Helena).

Wie oben bemerkt, zeigt die Erwähnung des Evodias, daß das Leben
des Eucharius aus Hanger genommen ist: wir haben deshalb auch Han¬

gers kürzere Bezeichnung des Begräbnißplatzes beibehalten, statt der nähern
IN der Vit» llluoii,: in eevlosin in inericliliun plnKN exlrn, urbem situ.')
Gemeint ist jedenfalls die Eucharius- später Mathiask.rche: die älteste»
Nachrichten, kreg. st'ur. in viln biicotü und die >!i:r sitnximini sind dar¬
über einstimmig. Es war also unbegründet, wenn wir hierher nach dieser
Stelle Hanger für das Original der x-iin, kncb, hielten: eine wiederholte
Vergleichung der Vita mit Remigius von Watlach hat vielmehr gezeigt,
daß schon dieser die Vita benutzte, dieselbe also sicher älter als Hanger
ist. Für unsre Deduction über den baculus 8. vetri ist der Umstand von
keinem Belang. Die Sage, daß Petrus dem Enchar seinen Stab gegebe»,
um damit den Maternus zu erwecken, enstirte freilich schon vor V8V in
Trier, laut der älter» vim Lueburü. Genau so viel und nichts weiter.
Kein Gedanke zeigt sich in der vitn, daß Petrus den Stab als eine geist¬
liche Jnsignie verlieh», daß er dem Enchar bischöfliches Ansehn verlieh»,
oder gar daß er seine eigne Würde geschmälert habe. Diese Auffassung
erscheint zum ersten Male bei Remigius und Hariger. als der Stab selbst
bereits in Trier beruhte, sie ist vollendet in der Angabe der Vit» änwieü,

gewesen. Die xit.x Villi, III. so wie der libell. Ne successor. dei VoNsnlt. 0cl.
r, lehrt aber, daß sie überhaupt erst durch Hildulf nach St. Marimin
transferirt wurden. Die VN» .Xxricii,, welche den Passus über Augustin den
Gesten nachschreibt (ex ->uäi>>,nu>io-u,n, sagt sie freilich), daneben aber die xit»
liNil, III, kennt, ändert deshalb, und setzt den Heiligen in einen besondern Puteus,
Es scheint zugleich ein Beweis sür das höhere Alter dieser Gesten, das jüngere
der VN» Xx-, Die Aussage der Gesten wäre unbegreiflich, wenn sie aus der vn»
abschrieben. Umgekehrt ist leicht einzusehn, wie der Verfasser der Via, aus besserer
Kenntnis den Jrrthum der corrigirte.

I) Die späteren Gesten sagen: »Ute poi-l-un ineäieiulin, in eccNesilt 8. toli-tniii» ovini-
xclistu-, Brower und Calmct erbauen hieraus vor dem sonst unbekannten Wit¬
telthor eine sonst ebenfalls unerhörte Johanniskirche, Da die Meinung der
ursprünglichen Quellen aber entschieden auf das Mathiaskloster geht, so kann
die Notiz der später« Gesten nur auf unrichtiger Conjectur ihrer Verfasser be¬
ruh«: vielleicht in der Weise, daß sie seit l lgl St, Mathias für die Grabstätte
des Agricius hielten, und in dem ältern Texte dennoch diese als Lohanniskirche
bezeichnet fanden.



daß der Papst deshalb keinen Bischofsstab mehr gebrauche. Es bleibt
also auch nach diesen Voraussetzungenhöchst wahrscheinlich, daß die Worte
der Splvesterurknnde- snni» gnixininnxxto minusns 6>^nitntsn>,daß mit¬
hin der ganze BrowerscheTert erst nach 980 geschrieben worden ist.

Daß die angegebenekürzeste Form des Tertes die älteste, die folgen¬
den weitläufigeren Redactionen jünger» Datums sind, geht schon aus
der Beschaffenheitder Handschriften mit Sicherheit hervor. Die Ver-
gleichung der Terte selbst zeigt nicht weniger bestimmt, daß Hariger und
die Verfasser der älteren Vitas die Quellen und keineswegsCopisten der
Gesta gewesen sind : es ist hier der Ort nicht, die einzelnen Beweise dafür
weitläufig zu detailliren, indeß um dieSache wenigstens an einem Punkte
zu erläutern, wollen wir die vorhandenen Angaben über die Chronologie
der ersten Bischöfe zusammenstellen, und schon daraus die Originalität
Hangers, hoffentlich mit Evidenz, darlegen.

Die älteste Quelle, die Vita Eucharii sagt: Petrus kommt nach Rom
im Anfange der' Regierung des Kaisers Claudius. Er sendet später den
Eucharius :c. nach Deutschland. Eucharius ist 23 Jahre, nach ihm Valer
15 Jahre, darauf Maternus 4V Jahre Bischof.

Es folgt Hariger. Bei ihm kommt Petrus nach Rom u. 2 des Clau¬
dius,') u. 13 nach der Passion Christi, sendet seine Schüler aus im 2. Jahr
seines Einzugs in Rom: darauf dieselben drei Zahlen, wie oben.

Hariger citirt bald nachher Beda 6s sex uetutiku» muncli. Bei
diesem fällt die Passion Christi in das Jahr 32,") Petri 'Ankunft in Rom
gehört also bei Hariger in das Jahr 44, der Auszug des Eucharius in
das Jahr 4ö, dessen Tod zu 68, der des Valer zu 83, der des Maternus
zu 123.

Daß diese Berechnung alter ist, als die abweichende der Gesten, geht
aus folgenden Schlüsse» unwiderleglich hervor. Ueber die Ankunft des
Agricius in Trier gibt es zwei Daten, 368 und 328, jenes in den ältesten
Gesten und in Lambert not. 8. silutliins, dieses in den Gesten dritter
Necension. Jenes ist schon hienach das ältere, auch leuchtet ein, daß man
wohl 363 in 328, niemals aber umgekehrtändern konnte.

Nun sagt die Vita v^rleii in dem ältesten uns bekannten Coder:
nach genauer Berechnung sei Agricius 246 Jahre nach dem Tode des Ma-
ternus »ach Trier gekommen.") Man sieht, den tsrminim u gnn einge¬
rechnet, daß sich hieraus, gleichlautend mit Hariger, 143 als Todesjahr
des Maternus ergibt.

Es folgen die Gesten. Der älteste Tert (Das. Mnti>. Ouimett) hat
überhaupt keine Zahlenangaben, außer der Amtsdauer der drei Bischöfe.
Alle spätern Recensionen aber melden Folgendes:

1) Petrus sei im Jahre 47, im 4. Jahre des Claudius, nach Rom
gekommen, nach „Angabe der Geschichtschreiber."Es ist da ein schlechter
Calcul, der sich auf zwei Punkte gründet zunächst auf HarigerS, auch
sonst vorkommende Angabe, es sei im 23. Jahre nach Christi Passion
geschehn, dann auf eine Chronologie, wie sie u. A. bei Marianus

0 Bekanntlich eine bei Eusebius und sonst überlieferte Angabe.
"1 Ebenso in einer Urkunde des lt. Jahrh. Jdeler Ii. 412,
2) Hillar druckt einmal 236, einmal 346 Jahre. Beide Angaben Passen in gar

keine -Berechnung, sein Buch wimmelt von Drucksehlern, die Emendation der
Texte hat alle Sicherheit für sich.



Srotus vorkommt, ') Christi Passion sri 34, Claudius Thronbesteigung 44
erfolgt.

21 Eucharius sei S4, im 8. Jahre des BisthumS Petri ausgesandt
worden. Woher dies Datum, ist nicht zu bestimmen, vielleicht ans einer
Combination der Angabe in der Vita Euch., Petrus habe erst nach vol¬
lendeter Bekehrung Italiens a» die Provinzen gedacht, so daß die Sen¬
dung der Missionäre möglichst spät anzunehmen sei, mit der Legende
O- 88.) PetruS sei im 9. Jahr aus Rom verwiesen worden.

3) Eucharius stirbt nach 23, Valer nach 13, Maternus nach 40 Jahren.
Dies führt, von 54 an gerechnet, auf das Jahr l32. Statt dessen heißt
es aber, Maternus sei 128 gestorben. Es ist klar, daß dies eine fremde,
anderwärts hergenommene, und mit Hangers Chronologie ungeschickt
genug verbundene Angabe ist. Es ist damit erwiesen, daß die Gesten
als eine spätere Compilation betrachtet werden müssen. Noch viel auf¬
fallender ist dies Verhältniß bei dem angeblichen Methodius, der den
Euchar 54 ausziehn, dann noch 23 Jahre leben und im Jahr 75, den Valer
nach 15 jähriger Verwaltung im Jahre 8ö, den Maternus nach 40 jähri¬
ger im Jahre 128 sterben läßt.

>) Marianus selbst ist von den Gesten nicht benutzt, da er mit den gleichen Ele¬
menten vermöge einer abweichenden Comxutatwn, Petrus ». 46, ». '4 Claudii »ach
Rom kommen läßt.
Bielleicht ist sie entstanden, indem jemand an Hangers Datum 43 für Petri
Ankunft in Rom festhielt, dann aber Euchar erst sieben Jahre später ausziehn
ließ. Euchar stirbt dann 73, Valer 88, Maternus 128.

») S. darüber Maitz in der Vorrede zu »l»ri»a. Scvws in den Monumenten.
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