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Alles dergleichen würde besser stillschweigend vernichtet, als daß
die Wahrheit heiliger Reliquiein durch solchen Wahnsinn ent¬
stellt , der Gefahr gerechten Mißtrauens bei den klügcrn Ka¬
tholiken ausgesetzt wird, des Gelächters der Nichtkatholike»
zu geschweige»,

Der Jesuit Papebroch, ^«n> s«»ei<>>um zn, s-s.



Herr vr. Clemens hat sich nicht begnügt, die archäologische

Legitimität des Trierer Rockes aus den Händen der Kritik zn

erretten; er hat freilich gefühlt, daß der Beweis für die Aecht-

heit desselben, der Beweis, daß Christus gerade das in Trier

befindliche Eremplar getragen, noch in voller Ausdehnung zurück

wäre, auch wenu dasselbe in Form und Farbe einer jüdischen Tu-

nica des ersten Jahrhunderts vollständig entspräche. Jener Be¬

weis kann nur auf historischem Wege geführt werden, und Hr.

Clemens hat sich aufgemacht, denselben trotz aller Einwendun¬

gen der Kritik zn erhärten.

Hr. Clemens ist nicht gerade bewandert in der Geschichte

der Reliquienvcrehrnng und ihrer Streitigkeiten: es ist das auch

seines Amtes nicht, und wir sind fern davon, jemanden unnöthi-

ger Weise dergleichen Studien zuzumuthcn. Ihm aber würden

sie bei seinem neuesten schriftstellerischen Unternehmen doch zn

Gute gekommen sein; er würde daraus entnommen haben, daß

es im Zweifel allen Reliquien überhaupt nicht rathsam ist, sich

einzulassen auf kritische Kampfe. Das ganze Gemäuer ist so

morsch, daß es unter den Tritten der Verthcidigcr nicht weniger

erzittert, als unter jenen der Angreifer. Ist einmal ein Riß

hineingeschlagen, so begnügt sich der vorsichtige Apologet mit

Schweige» und Vergessen; ein solcher weiß, daß jede Berührung

den Schaden nur erweitern kann, und bedenkt vor allen Dingen

die Gefahr, selbst in dem Trümmerhaufen stecken zu bleiben.

Wir hatten uns in der von Hrn. Clemens angegriffenen

Schrift begnügt, nur das Nothwendigste und Unumgängliebste

über die Nichtigkeit der Trierer Legenden beizubringen. Wir

gaben die Resultate ziemlich weitläufiger Forschungen mit mög¬

lichster Beseitigung ihres Materials, und sehen jetzt mit Ver-
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gnügen, wie bereitwillig Hr. Clemens uns in diesem Verfahren ent¬

gegen kommt. Anch er sieht von jenem Materielle auf das Voll¬

ständigste ab, anch er halt sich streng^ an die Resultate und die

bei uns sichtbar gewordenen Beweise dafür, er erspart uns sorg¬

faltig jede Thatsache und jede Quelle der Trierschen Geschichte,

die wir nichr selbst schon angeführt hatten. Da er aber doch

etwas wild mit diesen unfern Anführungen umspringt, da erste

als wurzellose Stangen beinahe ganz auf den Kehricht werfen

möchte, so scheint es angemessen, ihn jetzt auf die Wurzeln des

Baumes aufmerksam zu machen, die sich in weiterer Ausdehnung

durch die ältere Geschichte Triers verbreiten, und hier lind da

recht massenhaft zu Tage treten. Es ist nicht unsere Schuld,

wenn darüber die Wissenschaft des Hn. Clemens in Stolpern

geräth und nebenbei ein gutes Theil anderweitiger Kostbarkeiten

Triers zu Falle kommt.

§. 1.

Die Sylvesterurkunde in Balduins Urkundcnbnck stammt

aus dem t2. Jahrhundert.

Das gesammte historische Material für die Geschichte des

Rockes vor 1150 besteht:

1. Aus einer Geschichte in dem Leben des Agritius, vom

Ende des 11. oder dem Anfang des 12. Jahrhunderts.

2. Aus einer angeblichen Urkunde des Papstes Sylvester,

deren Unachtheit gewiß und auch von Hn. Clemens eingeräumt

ist. Dieselbe liegt in fünf verschiedenen Formen vor, zweien,

deren Herkunft und Alter nicht bezeugt, sondern zu erschließen

ist, drei andern, von denen eine der Rock nicht kennt, die zweite

den Rock und andre Reliquien, die dritte den Rock und fernere

Zusätze erhalten hat. Die erste von diesen dreien steht in dem

Leben des Agricins, die zweite findet sich in der (Zestis Teovi-

rm-um (Geschichte von Trier), die jünger sind, als das Leben

des Agritius, und sonst nirgends, die dritte in dem Urkunden¬

buche Balduins, aus dem 14. Jahrhundert.

Man sieht, je vollständiger jede dieser drei Formen ist, desto

später erscheint sie. Wer die frühere Eristcnz einer dieser voll¬

ständiger» behaupten will, muß sie mit festen Gründen erweisen.



Wird dies unterlassen, so bleibt als einzige Thatsache bestehen,
daß der Rock zum ersten Male in einer Schrift des 12. Jahr¬
hunderts genannt wird, daß er in frühern Quellen nicht vor¬
kommt, und daß der geschichtliche Beweis für seine Acchthcit
verunglückt ist.

Den» daß seit 1196 oder seit 1512 in Trier ein Rockeristirt,
daß 1126 oder 1136 in den Gestis Trcvir. ein Rock genannt
wird, kann natürlich einen solchen Beweis nicht ersetzen. In
Trier eristiren 1512 anch Hosen und ein Kamm Christi »damit
ihn seine Mutter gcstrclt hat.« Die Gesten erzählen auch von
einem Weincanale zwischen Trier und Colli, und lassen den
Agritius im Jahre 368 von Antiochien nach Trier kommen,
welche Dinge sämmtlich gleich unsinnig und unbegründet sind.
Der Berrheidigcr des Rockes muß also erweisen, daß die
Urkundenformenmit dem Rocke auch schon vor 1126 cristirt
haben.

Es bedarf keiner langen Prüfung des Elcmensschen Buches
für die Wahrnehmung, daß dieser natürliche und »othwendige
Standpunkt überall in demselbenumgekehrt worden ist. Er for¬
dert uns auf, die frühere Existenz der vollständigen Urkunde zu
widerlegen. H Nicht das geringste Anzeichen für eine solche
frühere Existenz bringt er bei; er liest die Urkunde, nicht anders
als alle anderen Leute, in den Exemplaren des 12. und Ist.
Jahrhunderts; er stellt selbst den Satz auf, daß ihr nur ein
ächter Kern zu Grunde liege, zu dem er freilich den Rock gut¬
willig mitrechnet, daß aber die Hälfte etwa des jetzigen Be-
andes im 8., 9. oder 11. Jahrhundert eingeschobenworden
sei. Obgleich nun in den vorhandenen Exemplaren diese angeb¬
lichen Einschiebsel überall stehen, obgleich die ältesten dersel¬
ben das angebliche Kernstück, Rock und sonstige Reliquien, nicht
haben, so ergeht doch an uns die Forderung: wir sollen die
Beweise beibringen, daß der Rock in dem ächten Originale nicht

Der würdige Ehreuwächter des Nockes, Hr. Ney erhebt dieses Be¬
gehren noch viel dringender (der h. »ngencihtc Nock Christi zn Trier
n. s. w. >w. 25): er meint, bis wir die Sylvestrische Urkunde, oder
die älteste Handschrift darüber mit Bestimmtheit angäben, stschte»
wir i» trübem Wasser. Der Unschuldige redet Wahrheit ohne Wissen
und Willen: wer den Trierer Nock zu kritisiren tinternimml, fischt
freilich in trübem Wasser.



gestanden habe, bei Strafe, für »historische Prädicanten, indolente

und flüchtige Gelehrte«') erklart zu werden.

Wir können nur entgegnen: er zeige uns ein Exemplar,

älter als das Jahr 1120, worin der Rock genannt wird. Er

gebe uns einen concrcteu Grnnd für ein höheres Alter der Ur¬

kunde, und wir werden bereit sein, ihn so genau und gründlich

zu erörtern, wie irgend ein Verehrer des Nockes es wünschen

oder fürchten mag. So lange diese Forderung aber unerfüllt

ist, bleibt das 12. Jahrhundert, ohne daß es des

geringsten weitern Beweises bedürfte, das Datum

für die erste urkundliche Erwähnung des Trierer

Nockes. Da zugleich das gewiß altere Eremplar der Vita

kürzer, das gewiß spater geschriebene Balduins vollständiger,

als jenes der Gesten ist, so ergiebt steh schon hieraus die Ver-

muthung, daß überhaupt die kürzesten Formen die äl¬

testen, die spätern aber erst durch Erweiterung der¬

selben entstanden sind.

Was wird uns nun geboten als Beweis für die sichere

Existenz einer vollständigen Form? Hr. Clemens versucht

sich in einem Abstecher auf das Gebiet der diplomatischen Wis¬

senschaft, und leistet hier ebenso große Dinge wie oben in dem

archäologischen Fache. Er strebt darzuthun, was freilich bis

jetzt dem Scharsblicke seiner gelehrter» Vorgänger entgangen

ist, daß die Urkunde Sylvesters gerade durch den Mangel

eines beglaubigenden Siegels die Beglaubigung des höchsten Al-

terthnms erhalte. Dieses Ergebniß wird auf folgende Weise

erzielt.

Erzbischof Balduin von Luxemburg legte im 14. Jahrh.

eine Sammlung aller für die Rechtsverhältnisse des Erzbisthums

wichtigen Urkunden an. Dieselbe zerfiel in zwei Bücher, das

erste die Urkunden der frühern, das zweite jene der Balduini¬

schen Zeit enthaltend. Von diesen war laut der Vorrede das

erste in fünf Capitel gethcilt, 1. Briefe (litterao) von Päpsten,

2. von Kaisern und Königen, 3. Briefe (litterae) über Güter

der Trierschen Kirche, 4. Tricrsche Lehnbricfe slittorae), 5. ver¬

moderte und flegellose Urkunden seartao). Nach dieser Aufzäh-

>> Clemens S. 59.
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lung fährt die Vorrede fort: und einige der vorbesagten Briefe

slitteeao, nicht eartuo) waren wegen der fremdartigen und un¬

bekannten Schrift nur mit äußerster Schwierigkeit zu lesen.

Gerade auf die 5. Abtheilung bezieht sich dieser Zusatz, wie das

Wort litter-ie zeigt, gar nicht: wir werden sogleich sehen, wie

guten Grund die Leserlichkeit der »stcgellosen« Urkunden hatte.

Wir bemerkten darüber in unserer Schrift: da wir wissen,

daß Balduin andere Urkunden, die kein Siegel mehr hatten,

dennoch nicht zu den stcgellosen, sondern in andere Capitel setzte,

so erhellt daraus, daß er einen besondern Nebenstnn mit dem

Ausdrucke stcgellos verband, d. h. daß er in die fünfte Abtheilung

mir solche Urkunden setzte, die ihm wegen des mangelnden Sie¬

gels verdächtig oder unächt erschienen.

Hr. Clemens ist entgegengesetzter Ansicht. Er sagt:

Die Sammlung gab nach dem Proömium die Originale so treu

wieder, daß man sich auf sie wie ans die Originale selbst ver¬

lassen konnte, Balduin legte die größte Wichtigkeit darauf,

kaiserliche Verordnungen ertheilten denselben gleichen Glauben

und Gültigkeit wie den Originalen. Es wäre also, folgert der

Hr. Doctor, und wir bitten diesen ungeheuerlichen Schluß zu

erwägen, ein Widersinn gewesen, irgendwie verdächtige Urkun¬

den in die Sammlung aufzunehmen. Weit entfernt davon, fährt

er fort, daß in dem Ausdruck littere non sizillato eine Verdäch¬

tigung enthalten wäre, spricht derselbe einzig und allein das

hohe Alter der Urkunde aus, indem er auf eine Zeit hindeutet,

wo die fränkischen Kanzleiformen") noch nicht allgemeinen Ein¬

gang gefunden hatten, wo demnach die Glaubwürdigkeit einer

Urkunde nicht von einem Siegel abhing. Diese Zeit war aber

seit länger denn einem halben Jahrtausend verflossen, als Bal¬

duin den Plan zu seiner großen Documentcnsammlung entwarf.

. . . . . Das Baldninische Urkundenbnch berechtigt also zu dein

Schlüsse, daß die vollständige Form der Urkunde zugleich auch

die ältere sei.

') S. 50.
2) Nicht übel. Der Hr. Doctor ist wohl der ernstlichen Meinung, die

Päpste hätten aus dem fränkischen Reiche ihre Kanzleiformen erhal¬
ten, die Siegel seien eine Erfindung des großen Chlodovech? Doch,
das sind Kleinigkeiten.



Nun wir danken für die Belehrung, und haben zugleich

noch eine andere Freude bei der Sache. Wenn ciunial ein ganz

gewaltiger bluiulor gemacht werden sollte, so haben wir so viel

Interesse au der Literatur unseres Faches, daß wir mit Genug-

thuung nicht einen Historiker oder Archäologen, sondern eben

Hn. Doctor Clemens im öffentlichen Besitze dieser Entdeckung

sehen.H

Nämlich jene ganze Erörterung ist, wie jeder sachkundige

Leser auch ohne Ansicht des Diplomatars schon genrthcilt bat,

ein Messer ohne Heft und Klinge, ein Beweis ohne Gründe

und ohne Ergebniß. Wir übergehen eine Anzahl untergeordne¬

ter Bemerkungen, und geben sogleich den entscheidenden Punkt.

Es fragt sich: was versteht Balduin unter siegclloscn Ur¬

kunden? Sicher ist: nicht solche überhaupt, von denen etwa

die Siegel im Laufe der Zeit abhanden gekommen, denn der¬

gleichen stehen ja in andern Abtheilungeu. Hr. Clemens ist

also der Ansicht: gemeint sind diejenigen, die ihres Alters wegen

vor die fränkischen Kanzleiformen fallen, und deshalb nie ein

Siegel gehabt haben.

Nun enthält aber die Abthcilung littero iion siZ-illato fol¬

gende Stücke:
1. Sylvester an Agritius.
2. Papst Johann XIII. an Thcodorich, Jahr 964.

3. Papst Benedict VI. an Theodorich,
» 974.

4. Papst Benedict
» 975.

5. Papst Leo IX. » 1049.

6. Papst Victor II. » 1057.

7. Papst Leo III ohne Datum.
8. Papst Benedict VII. an Poppo n 1042.

9. Papst Benedict VI.
»

975.

10. Papst Leo IX.
»

1049.

11. Papst Benedict VII. » 1017.

12. Papst Alexander II.
»

1063.

°) Wir haben hinlängliche Achtung für Hn. von Strambcrg, um zu
glauben, baß der von Hn. Clemens ihm zugeschobene Antheil nur
ans ein Mißverständlich des letztern hinausläuft, vaß dieser ans der
citirten Stelle des Rh. Ant. das gerade Gegenthcildes Gemeinten
herausgelesenhat.



Das bloße Verzeichniß vernichtet die Hypothese des gelehr¬

ten Herrn vollständig. Im 10. und 11. Jahrhundert waren die

frankischen Kanzleiformcn ebenso üblich, wie im 12., in welches

die ältesten päpstlichen Briefe unserer Sammlung ersten Capitcls

gehören. Der Mangel des Siegels ist also nicht im Mindesten

ein Zeichen hohen Alters.

Andrentheils stehen in dem Verzeichnisse neun, unseres Wis¬

sens, unbezwcifclt ächte Urkunden. lüttere neu si^illnto be¬

deutet also hier auch nicht nnächte Urkunden schlechthin — und

wir haben dies auch nirgendwo behauptet.

Es bedeutet, um es kurz zu sagen, Urkunden, die man nicht

aus ächten oder scheinbaren Originalen noch auch aus beglau¬

bigten Abschriften, sondern ans andern Quellen, aus Geschicht-

schrcibern, mit einem Worte aus den Gestis Trevirorum ent¬

nahm. Abgeschn von Nr. 12, deren Unächthcit aus sonstigen

Gründen sicher ist, stehen die übrigen sämmtlich in den Hand¬

schriften der Gesten,'dritter Recension (s. Heft III.), ans dem Ende

des 12. oder aus dein 13. Jahrhundert. Nur von einer einzigen,

Ztr. 6, ist später das Original bekannt geworden; es weicht

mehrfach von dem Texte der Gesten ab, Balduins Exemplar

folgt nicht ihm, sondern mit geringen orthographischen Aende-

rnngcn den Gesten. H Alle diese Urkunden außer Nr. 7 be¬

treffen wichtige Vorrechte des Trierer Erzbischofs, zumeist den

Primat desselben: man bemerke nun, daß die darauf bezüglichen

römischen Urkunden des 12. Jahrhunderts, die sich ausdrücklich

als Erneuerung älterer Briefe geben, von Balduin nicht dem

fünften, sondern dem ersten Capitel zugctheilt worden sind.

Nichts ist klarer, als daß er freilich au dem Alter seines Primats

nicht gezweifelt, wohl aber Bedenken über die Aechtheit der bloß

in den Gesten überlieferten Urkunden gehabt hat.

Hiemit ist auf das Vollständigste dargethan:

1. Die Sylvestcrurkunde hat auch in Balduins

Augen geringere Gewähr gehabt, als irgend eine lit-

tsru sigillutu.

2. Sic bat nicht das mindeste sonstige Gewicht,

laut kaiserlicher Verordnung, als ihr Original, die

Gesta des 12. oder 13. Jahrhunderts.

') Näheres in der Anmerkung am Ende des Heftes.
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3. Sic ist völlig unbrauchbar zu dem Beweise,

daß die vvllständigenFormen der Urkunde älter seien,

als die kürzeren. Urkundlich erscheint der Rock zum

erstenmale in den ältesten Gesten, nach 1120.

Nachweislich ist in den später» Gesten (13. Jahr¬

hundert) die Urkunde zu der Gestalt erweitert wor¬

den, die sie in Balduins Sammlung zeigt.

Der Hr. Doctor aber möge nnö erlauben, ungcirrt durch

die Baldninsche Sammlung zu der Prüfung der übrigen For¬

men der Urkunden fortzuschreiten, und an ihnen unfern Satz

weiter zu prüfen, daß jede kürzere, eben weil sie kürzer ist, ein

höheres Alter als die vollständigen hat. Seinerseits wolle er

sich die Lehre abnehmen, daß es jedem Schriftsteller nützlich ist,

seinen Gegenstand wenigstens einiger Maaßc» zu kennen, und

über Urkundcnbücher nicht eher mitzureden, als bis er weiß,

was darin steht.

8. 2.

Die älteste Form der Sylvesterurknnde steht bei Brower.

Browcr in den Annalen von Trier IV, 2. druckt die Ur¬

kunde Sylvesters ab, nach einer, wie er sagt, sehr alten Hand¬

schrift. Hier bestätigt Sylvester den Primat Triers, welchen

Petrus einst dem h. Eucharius und dessen Gefährten durch seinen

Stab übertragen habe. Weiter ist nichts darin gesagt, es fehlt

die unsinnige Bezeichnung des Agritius als Patriarchen von

Antiochien, es fehlt jede Erwähnung der h. Helena und aller

von ihr nach Trier gesandten Reliquien', mithin auch des h.
Rockes.

Brower wiederholt diese kurze Form in der ungedrucktcn

lVlotropolis Teevir. Er beruft sich in den Annalen in Bezug

auf Helenas tricrsche Geburt, die antiochische Herkunft des

Agritius, das Geschenk der Reliquien, nicht ans die Urkunde,

sondern auf andere Quellen. Er sagt nach Thiofrid, daß im

11. Jahrhundert die Tunica in Trier unbekannt gewesen sei.

Er sagt ausdrücklich, sehr alte Nachrichten erwähnten den

Primat, und alle Nachkommen sagten, durch Constantins und

Helenas Gunst habe Agritius die Erneuerung desselben erhalten.



ZI

Alt erscheint ihm also der Primat, neuer der Einfluß der He¬

lena, für alt hält er mithin den Inhalt seiner Urkunde, und

die spatere Form für jünger.

Hr. Clemens giebt dies zu, er nennt es wenigstens

wahrscheinlich.') Es soll aber für die Sache nichts daraus

folgen, es sei nur bewiesen, daß die unvollständige Abschrift,

deren Brower sich bedient, (denn von dem Originale sei über¬

haupt bei ihm nicht die Rede)") gerade von ihm für die

älteste angesehn wurde. Die Gesten aber hätten die vollstän¬

dige Form, und Hr. Clemens fragt also, warum wir hier nicht

wie an einer andern Stelle unseres Buches die Kritik angewandt

hätten: »bis die Quelle Brvwers genauer bekannt ist, müssen

die Gesten den Vorzug haben.« —

Die letzte Analogie konnte nicht unglücklicher gewählt sein.

An der betreffenden Stelle handelte es sich um eine Thatsachc

von 1127, wo die Gesten also gleichzeitige Quelle sind, und

man erst wissen mußte, ob Brower sich ebenfalls auf gleichzei¬

tige Nachrichten stützte, was bekanntlich nicht immer der Fall

ist.") Hier aber, bei der angeblichen Sylvestcrurkundc, haben

die Gesten an sich gar keine Gewähr: nicht ans ein von ihnen

oder von Browers Quelle erzähltes Factum, sondern auf das

Alter der beiden Quellen selbst kommt es an, und dabei hat

Brower das Zutrauen zunächst für sich, daß er das Alter

zweier Tricrschen Handschriften richtig zu bestimmen verstan¬

den hat. Er versichert, indirekt aber darum nicht weniger

bestimmt, daß die Handschrift mit der kürzeren Urkunde älter

sei als die ältesten Handschriften der Gesten (daß er letztere

gekannt hat, erhellt aus vielen Stellen seines Buches) — Hr.

Clemens wolle ihn widerlegen. Es ist kindisch, von uns einen

wcitern Beweis für Brvwers Urtheil zu fordern, ehe er die

geringste Reflexion gegen dasselbe beigebracht hat.

') S. 48, 49.
P Diesen gewichtigen Umstand hatte» wir früher nicht berücksichtigt,

nnd könne» auch jetzt ihn nur auf sich beruhen lassen. Von dem
Originale der Sylvestcrurkundc hat freilich noch kein Mensch gehört.

P Es wird sich weiter unten herausstellen, daß noch dazu Brower in
diesem Falle, nach seiner uns jetzt bekannten Quelle, gegen die
Gesten Recht hatte.
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Doch freilich, etwas bringt er, was auf den ersten Blick
wie eine Reflexion anssehn könnte. Er setzt eine Auctorität
gegen die andre, und sucht Brvwer mit Hontheim zu widerlegen.
Hontheim, bemerkt er, der lange nach Brower geschrieben,von
dem H. v. S. ganz willkürlichsage, daß er den Brvwcrschcn Text
übersehn oder kein Gewicht ans eine als falsch erkannte Urkunde
gelegt habe, Hontheim also habe, indem er die Abfassung des
vollständigen Textes in das Jahr 467 setze, ganz anders als Brower
gcurtheilt, und allerdings Gewicht auf die Urkunde gelegt, da
er ihrer Erörterung beinahe eine Folioscite widme. Hr. Clemens
könnte einst aus gleichem Grunde berichten, wir hatten auf seine
Schrift Gewicht gelegt, da „wir ihrer Erörterung einige Bogen
widmen«. Denn ebenso wie die nnsrige e.ristirt Hontheims Er¬
örterung nur zu dem Zwecke, die völlige Nichtigkeit ihrer Ob-
jcetc darzuthun, woraus sich freilich eine besondere Art von
Hochschatzung ergeben möchte. „Aber Hontheim setzt die Ur¬
kunde in das Jahr 467.« Hr. Clemens wolle S. 59 des Vor¬
wortes bei Hontheim aufschlagen, und sich dort überzeugen, daß
Hontheim die Jahrszahl 467 ausdrücklich eine unrichtige nennt,
und sie bloß als die einmal übliche beibehält/) Aber auch hier,
wird unser Gegner erwiedern, halt er fest am ErzbischofeVo-
lusian, um 489 oder 599, der die vollständige Urkunde habe
erneuern lassen. Ware aber Hr. Clemens über die stehende
Einrichtung von Urkundcnbüchern unterrichtet, so würde er wissen,
daß man falsche Urkunden nicht an der Stelle abzudrucken
pflegt, die ihnen die Zeit ihrer Fabrikation anweist, sondern
dahin setzt, worin sie nach ihren Ansprüchen gesetzt sein wollen.
Nun gibt sich unser Diplom in dem Exemplar, welches Hont-
beim für das älteste hielt, für eine durch Volnsiau erneuerte
Urkunde Sylvesters aus, und deshalb stellt es Hontheim zu
Volnsian, einzig in dem eben erläuterten Sinne. Aber nicht
im Entferntesten glaubt er, daß thatsächlich Volusian
eine solche Erneuerung geliefert habe. Denn das Diplom

^ Ii. 0. I. p. I^IX. not.: nt alifjneln praetenso Äi>)toinati Lilve-
Strinz snd Volnsiano ieseiis>t0) annnin claieinnS) letinninins eniN)
(zneni Lroivei'ns et rVIasenins, iinins piivileKii assertoreS) assi-
Knauls non sjuasi eieclainns, eo anno Volnsiannin seclisse, enin po-
Uns iiersnasiitn nobis sit) ^ainIiUeliininpraetuisse anno



nennt den Eucharius, Valerius und Maternus Schüler des h.
Petrus: Hontheim verficht überall den Satz, daß diese Erfin¬
dung erst im 9. Jahrhundert aufgekommen sei, und legt so wenig
Gewicht auf die falsche Sylvcsterurkunde, daß er sie bei dieser
Untersuchunggar nicht einmal erwähnt.

Hontheim cntsch eidet also gar nicht gegen Brower.
Er laßt sich eben nicht ein auf die Frage, wie das von ihm
verworfene Machwerk entstanden sei. H Nicht besser kommt
Hr. Clemens bei dem Bollandistenweg, der sich ausdrück¬
lich für Browcr erklärt, und den er ebenfalls ans Hontheims
angebliche Meinung zurückbringen mochte. Er sagt, daß der¬
selbe, wiewohl ihm die Urkunde überhaupt verdächtig sei, und
er Browers Tert gegen Mascnins verthcidige, dennoch aus¬
drücklich nnr die Angabc über Helenas tricrschc Herkunft
als späteres Einschiebsel bezeichne, im klebrigen aber die
Entscheidung trierschen Gelehrten überlasse, welcher
Forderung dann durch Hontheim vollständig Genüge gcschehn
sei. Hievon ist so viel wahr, daß der Bollandist (der Jesuit
Pinius) bei der Verthcidigung des Browerschen Tcrtes freilich
den nächsten Zweck hat, Helenas trierschc Herkunft zu widerle¬
gen, daß darum aber die Verthcidigung nicht minder allgemein
gehalten ist, und mit den Worten schließt: dies sind meine Gründe
für die Unächthcit des vollständigen Tertcs, mögen die trier¬
schen Gelehrten znsehn, was sie zur Verthcidigung
desselben beibringen. Ans dieses Begehren paßt denn freilich
Hontheims Urthcil wie die Faust ans das Auge.

Die Gegengründe des Hn. Clemens haben also sehr wenig
ans sich. Wir könnte» damit, der Sachlage gemäß, abschließen,
machen aber zum Uebcrflusse noch auf einen stylistischen Punkt auf¬
merksam, der allein hinreichend wäre, Browers Text als den zuerst
allein stehenden Stamm zu erweisen, an welchen eine spätere un¬
geschickte Hand die Helena und ihre Reliquien angefügt hat. Man
bemerke, daß der Papst zuerst die Stadt Trier in zweiter Person
anredet, und in Browers Terte an keiner Stelle dagegen verstößt.

I Bezeichnend für die Höhe des H». Ney sind dessen Klagen, wir
hätten Hontheim des Jrrthnms ohne Beweis bezichtigt. Er lebt
der festen Ueberzcugnng, Hontheim habe die Urkunde für acht gehalten.

P 88. III. SSV.
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Gleich im Folgenden aber heißt es: zu Ehren der Kaiserin

Helena (man sollte denken: deiner Eingebornenz statt dessen

heißt es:) der Eingeborenen jener Stadt. Die Anrede im

Beginn der Urkunde ist vollständig vergessen. Es ist aber klar, >

daß bei einem und demselben Schreiber ein solcher Fehler ebenso un¬

glaublich, als bei einem ungeschickten Compilator leicht denkbar ist.

Mithin bleibt bei der ganzen Discnsston als einzig halt¬

barer Kern bestehn, was wir bereits in unsrer Schrift über die

ungenähten Röcke aufgestellt haben: Browcr versichert, daß die !

Handschrift mit der kürzesten Urkunde auch die älteste sei, und !

Brower hat zwar manchen historischen Fehler gemacht, wo es

aber aufHandschriftcnkunde ankommt, muß man bestimmte Gründe

zu seiner Widerlegung haben. Statt dessen trinmphirt Hr.

Clemens, daß es uns an Beweisen für Brower fehle, und schleppt

Anctoritäten gegen ihn zu Felde, die bei dem ersten Zusammen- I

treffen in die Reihen des Feindes übertreten.

S. 3.

Die Splv ester - Urkund e in allen Formen ist reine

Privaterfindung.

Wir haben schon vorher die Ansicht des Hn. Clemens über

die Entstehung der Urkunde kurz erwähnt. Er sagt S. 88.:

abgesehn von einigen Einzelnheiten, welche ihre gegenwärtige

Fassung, nicht bloß mit Recht verdächtigen, sondern einer späten?

Entstehung überführen, kann sie allen ihren Hauptpunkten nach,

mit dein Primate, der Helena, und den von ihr durch Agritius

nach Trier geschickten Reliquien, so wie auch mit der Tunica,

bereits im 5. Jahrhundert vorhanden gewesen sein. (Als Be¬

weis eine Stelle der Gesten, auf die wir zurückkommen). In

diesem Falle, schließt er, wird die Annahme, daß ihr ein früheres

authentisches Aktenstück zu Grunde gelegen habe, im höchsten

Grade glanblich.

Wir sind überrascht durch die bescheidene Form dieser Aus¬

führung. Die Urkunde mit dein Rocke kann um 467 cristirt

haben. Als wenn auf eine solche Möglichkeit etwas ankäme,

als wenn damit etwas gewonnen wäre, als wenn das Prunken

damit nicht die ganze Sachlage im Stillen umkehrte. Wird
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das Aller des Rockes nicht als wirklich bewiesen, so gilt er für

niiacht trotz aller Möglichkeiten. Wird die Eristenz ciiier alten

vollständigen Urkunde nicht positiv dargethan, so gehört sie in

das 12. Jahrhundert, trotz aller Möglichkeiten.

Und nun gar solcher Möglichkeiten! In der Note zu S.

83. gibt der Hr. Doctor als erweislich spatere Einzelnheiten ans:

die Uebertragnng des Primates durch Petrus selbst, die Be¬

zeichnung des Agrieius als eines Patriarchen von Anti¬

ochien, und Triers, als der Vaterstadt der Helena. Fol¬

gende Uebersetznng der Urkunde, wo wir diese angeblichen

Einschiebsel durch kleinere Schrift unterscheiden, möge zeigen,

was dann übrig bleibt.

Wie im Heidenthum durch eigene Kraft, ergreife auch jetzt

Trier den Primat über Gallier und Deutsche, welchen dir vor
alle» Bischöfe» dieser Völker im Anfang der christliche» Religio» mit de»
heiligen Lehrer» Eucharius, Valerius und Maternus, Petrus das Haupt der
Kirche durch seine» Stab zuertheilte, die eigene Würde »lindernd, um dir

Antheil zu geben, welchen ich sein Diener und unwürdiger Nach¬

folger Sylvester durch Agrieius den Patriarchen von Antiochien er¬

neuernd bestätige, zu Ehren des Vaterlandes der Kaiserin Helena,
der Eiugebornc» jener Stadt, welche diese Glückliche verherrlichte,

durch den von Judaa mitgebrachten Apostel Matthias, mit der

Tunica und dein Nagel Christi u. s. w. und anderen Reliquien.

Jeder steht, daß von bloßen Einschiebseln hier nicht zu

reden ist, sondern von einer vollständigen Umarbeitung, daß

also nichts mehr Hn. Clemens einsteht gegen die gleichbe¬

rechtigte Möglichkeit, auch der Rock sei erst durch eine spätere

Umarbeitung entstanden. Vor allen Dingen ist die blinde Will¬

kür dieser Clemensschen Annahme augenfällig. Von seinen an¬

geblichen Einschiebseln steht Petrus und Eucharius in allen

vorhandenen Eremplaren, Antiochien in dem Leben des Agrieius

und den Gesten, Helenas triersche Herkunft in allen Formen außer

Browers Tert. Von seinem angeblichen Kerne fehlt der Rock in

allen Eremplaren außer den Gesten, der Nagel bei Brower und im

Coder von Verdnn. Er geht also noch viel gewaltthätiger mit

der Urkunde um als wir nach seiner Behauptung. Auch wir

»ebincn Einschiebsel und Zusätze an, halten uns aber für deren

Bestimmung durchaus an das gegebene Material. Er jedoch
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wirst weg und bewahrt auf bloß nach der Convenienz des nn-

gcuähtcu Rockes, und schlägt nicht nur den Handschriften der

Urkunde, sondern auch seinen eignen Beweismitteln in das

Angesicht.

Denn einmal beruft er sich S. 83., um seinen Kern im 5.

Jahrhundert nachzuweisen, aus die Erzählung der Gesten, Vo-

lusian habe um 467 die Urkunde erneuern lassen. Diese ist aber

wie von selbst erhellt, nichts anderes als eine Wiederholung

der Notiz aus der Uebcrschrift der Urkunde, wie sie Hontheim

ans dem Codcr von Verdnn mittheilt. Die Uebcrschrift aber

meint ausdrücklich, daß Volusian die Urkunde, wie sie hier

stehe, bekommen habe, und keinen andern Sinn hat auch die

Stelle der Gesten. Gleich anzuführende ältern Quellen zeigen,

daß sie dabei vollständig im Jrrthum sind, daß Volusian über¬

haupt mit der Urkunde nichts zu schaffen gehabt hat. Der Hr.

Doctor sucht als solider Vermittler Wahrheit und Jrrthum zu

versöhnen, indem er jedem Theite die Hälfte zukommen läßt.

Nach allen Gesetzen der Kritik — setzt er sich damit zwischen

zwei Stühle.

Ferner aber, was wird aus seiner Ansicht von der siegcl-

losen Urkunde in Balduins Diplomatar? der er, wie wir sahen,

wegen des mangelnden Siegels das graucste Alterthum, weit

vor allen fränkischen Kanzlciformcn, zuwies? die aber doch

jene angeblichen Einschiebsel enthält? Uns ist das Schicksal

dieser preislichen Ansicht allerdings gleichgiltig: er aber wird

cinsehn, daß er durch die Lehre von den Einschiebseln seinen

Beweis für das hohe Alter der vollständigen Urkunde

selbst schon aus den Wurzeln gehoben hat, noch che

wir die Feder ansetzten. Armer Beweis, unglückliches Funda¬

ment eines unglücklichen Buches, der auf S. 50 mühsam ge¬

schaffen, schon auf S. 83 den Händen des eignen Erzeugers

erliegen mußte.

Es ist also gar kein Grund vorhanden, in der Weise des

Hn. Clemens zwischen Kern und Zusätzcln zu unter¬

scheiden. Um so weniger, setzen wir nun hinzu, als die Gesten

über Volusian vollständig im Jrrthnme sind, als auch der
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angebliche Kern des Hn. Doctor im 5. Jahrhundert

nicht eristirt baben kann.

Wir kennen die achten päpstlichen Briefe zur Bestätigung

des Tricrschen Primates. Eine lange Reihe, die vom Iii.

Jahrhundert anhebend bis in das 16. hinabgeht. Der älteste,

von Johann XII. ist nicht gedruckt, der zweite, von Jobann

XIII. enthalt Folgendes:

Als der Erzbischof Theodorich von Trier nach Rom kam,

hörten wir, wie wir schon früher durch Hören und Lesen ver¬

nommen/) daß Petrus den Eucharius, Valerius, Maternus als

Bekehrer nach Trier geschickt habe. Deshalb erneuern wir die

Privilegien, welche die römische Mutterkirche den genannten

Heiligen, so wie ihren Nachfolgern Agritius, Marimin, Paulin,

Severus, von Anfang an verliehen hat, welche, wie bewiesen ist,

durch die Zerstörung jener Stadt, ^) durch Brand oder sonst

ein Unglück vernichtet worden sind. H

Hieraus ergibt sich:

1) Leiblich vorhanden war im Jahre 969 ein Privileg Syl¬

vesters für Agritius nicht. Der Bischof beweist, es sei 882
verbrannt.

2) War es vor 882 vorhanden, so hatte es gerade die

Angaben über den vom Apostel Petrus verliehenen Primat,

welche Hr. Clemens als Einschiebsel betrachtet.

3) War es aber vor 882 in Wahrheit vorhanden? Oder,

w as hat der Bischof des Nahern über den Brand von 882 be¬

wiesen? 832 waren alle Papiere der Trierschen Kirche ver-

') Ter Papst sagt nicht, daß diese seine eigne Kenntnis; eben auf
alten Urkunden beruhe. lloutlieim Ii. cl. ^r. t. pnx. xxll.

^ Im Jahre 883.
2) Im Original: ^Iieodorieo ^revir. eecl. üretnep. veniente Rnmam...

inillivimn5, sieut. ei mm pridem üiidiendo immo et le^endo eompei--
tum ti»d>kimu8) eandem ip8»m prae eeteris (^idlmrilm eeeiemm
cliristmime reli^ionm exordium eailmlicmeque lidei prinm rudi-
mento. pereepi88e per imnelorum virornm Lnelmrii) Valerii ae Na-
terni) et eaeterorum ev:bNAe!ie»m doetrnmM) yn08 tempore suo prd.
I». Petrus ck^postolus ordimbvit et in8truxit^ nee non illile äd snme-
die.-indum direxit. I^nde iur.T privileKiorum, qime a 8. Itom^in»
mntre eeeIe8M prlle5iit!8 8»neti8 eornmlpie reliyuils 8neee88orilni8,
id e8t >Vl. ?. 8... priinordio et u.8ljne nune »utentiee con-
ee88a 8«ntH ^u.Ke etium ip8in.8 eivit.itm exeidio^ ineendio :Uicpiove
ea8U eonsinmtib prokibntur... reeonlirinine di^linm dllxiinn8.

2



nichtct worden, es ist denkbar, daß der Bischof nichts als diesen

allgemeinen Umstand dem Papste anführte. Ans die Namen

der einzelnen verbrannten Urkunden kam wenig an, der wesent¬

liche Inhalt derselben, der Primat Triers, stand geschichtlich

ohne dies fest. Die erste der hier als authentisch bezeichneten >

Urkunden hat jedenfalls nie eristirt, niemand kann sich einbilden,

daß der Apostel Petrus in Wahrheit dem Hcidenbekebrcr Eucha¬

rius den Primat über Gallien und Deutschland ausgestellt hat.

4) Gleichviel aber, ob eine Urkunde Sylvesters, die dem

Agritius den Primat des Eucharius bestätigt, vor 882 eristirte,

oder nicht, in jedem Falle war ste dem Papst und dem Erzbi-

schofe von Trier im Jahre 999 unbekannt. Sie war es ebenso

dem Papste Benedict X I. im Jahre 974, dem Papste Benedict

VII. im Jahre 1917, so wie dem Papste Leo IX. und dem Erz-

bischofe Eberhard von Trier im Jahre 1949, welche sümmtlich

den obigen Satz in wörtlichem Gleichlaute wiederhole».') Bom

Jahre 882 bis zum Jahre 1949 war es eine von den

Päpsten und den Erzbischöfen von Trier anerkannte

Wahrheit, daß eine Sylvesterurknndc nicht eristirc.

Es wird ferner niemand behaupten, daß die jetzt vorlie¬

gende Urkunde die ächte, aber erst nach 1949 aufgefunden sei.

Gibt doch der Hr. Doctor selbst zu, daß der Apostel Petrus,

Autiochicu, Helenas trierschc Herkunft nicht im Originale ge¬

standen haben können. Ucbcrdies, wann hätte jemals ein Papst

in solchen Unformcn'J ein Privileg ausgestellt?

Nur eine Annahme bleibt übrig. Die uns vorliegende

Urkunde ist reine Privatarbeit, ganz abgetrennt von

der Tradition und den Rechten der tricrschen Kirche,

von dieser und dem römischen Stuhle im 19. und 11.

Jahrhnnderr nicht anerkannt. Von vorn herein ist die

') Den Gegensatz in der Bulle Leo x. von 1514, wo Sylvesters Urkunde
weitläufigangeführt wird. Die Urkunden nach M49 und vor 1314
bestätigen die Vorrechte Triers mit kürzerer Bezugnahme auf die
älteren Bullen.
Ohne Uebcrschrift und ohne Addresfe, nicht einen geistlichen Würden-
denträger, sondern eine Stadt anredend, ohne Datum, am Schlüsse
zwei Verse n.
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Aufgabe hoffnungslos, aus ihr »eine Altersbestimmung dieser

Tradition« zu gewinnen.')

Sehn wir jetzt, wann man diese Privalarbeit angefertigt

hat?")

Z. 4.

Die älteste Form der Splvesterurkundc ist nicht vor
entstanden.

In allen bekannten Handschriften'') der Urkunde beißt es:

den Primat, welchen dir durch Eucharius, Valerius und Ma¬

ternus Petrus das Haupt der Kirche durch seinen Stab

verlieh, seine Würde mindernd, um dir Antheil zu geben.

Der Stab dient hier nicht bloß als Schmuck einer Cäri-

monic, das zeigen die Schlußworte, nach denen Petrus etwas

weggegeben hat, und der Bestand der tricrschen Sagen im 11.

und 12. Jahrhundert.

In Trier nämlich besaß man damals und später den Stab

des h. Petrus. Es hieß, H der Apostel habe ihn seinein Schüler

Eucharius gegeben, um dessen Gefährten Maternus damit von

den Todtcn zn erwecken, nachdem derselbe in Elegia im Elsaß

verstorben war. Eucharius hätte ihn darauf nach Trier ge¬

bracht und seinen Nachfolgern hinterlasse», bis im Jahre 451,

bei dem drohenden Heranzuge Attilas des Hunnenkönigs, die

Trierer den Stab mit den übrigen beweglichen Reliquien nach

Metz gerettet hätten.^) Nach dem Abzüge der Hunnen sei in

Metz die Wiedererstattung dieses Kleinodes verweigert, ver¬

gebliche Processi zn verschiedenen Zeiten darübergeführt worden,

endlich um das Jahr 960 habe Erzbisehof Bruno von Cöln

>) Cl. S. 48. Da dieselbe zu nichts Anderem dienen soll, als znr Alters¬
bestimmung der Tradition der Trierschen Kirche, so kommt :c.

2) Unsrer Ansicht nach ist sie geradezu nach dem freilich schlecht be¬
nutzten Muster der ächte» Urkunde Johanns gearbeitet.

2) Mit einer einzigen Ausnahme. Da hier aber die Urkunde auch
den h. Mathias erwähnt, mithin schon aus diesem Grunde später
als t053 zu setzen ist, so ist ihre Variante für unsre Frage von
keiner Bedeutung.

') Die Nachwcisnngen folgen unten.
Auch mit der Tunica? oder der geheimenKiste des AgriciuS?

2*



den Stab zum Geschenke erbalten. Aber auch der babe ihn den
rechten Eigenthümeru verenthalten, und erst sein Nachfolger iin
Jahre 980 der Trier Kirche wenigstens die Halste desselben
zurückgegeben.

Der Papst aber, wird hinzugesetzt, fuhrt keine» Bischefs¬
stab, weil Petrus den seinigen dem Eucharius abgetreten. 8»nm
ginnlilnm mos» minnons «Il^intnlei».

Die ganze Geschichte ist nun, wie die meisten ihrer Ver¬
wandtschaft, erst nachträglich, erst um 980 erfunden, um dem
seitdem in Triev befindlichen halben Stecke eine geschichtliche
Widerlagc zu geben. Der einfache Beweis dafür ist die That-
sacbe, daß der in Metz befindlicheSteck durchaus nicht sehen
45 l, und neck, viel weniger aus Trier, sendern erst um 900,
und zwar ans Teul derthin gekemmen ist,') und nicht aus
Furcht ver den Hunnen, sender» als friedlicl,er Kaufpreis eines
Landguts. I» Teul lag er seit Menschengedenken,sie sagten,
wie hundert Jahr später die Trierer, der h. Petrus habe ibu
ihrem ersten Bischefe eigenhändig mitgegeben.

Jene Trierer Geschichte, das sieht jeder, war unmöglich
auszubecken,so lange ein Stab des Petrus überhaupt in Metz
nicht eristirte, wie dies vor 930 der Fall war. Sie ist ebenso
gewiß nicht gleich nach 930 erfunden worden, sonst hätte man
auf irgend eine Weise Toul berücksichtigt, was mit wohlfeilen Mit¬
teln zu erreichen war. Sic ist erst entstanden, als der Toul-
Mctzer Güterkauf schon dem Dunkel der Geschichte angehörte:
wir können also unbedenklichfeststellen, sie ist erst nach 980 au
dem in Trier sichtbaren Stocke emporgerankt. .

Hiemit stimmt auffallend übcrcin, daß vor 980 nicht eine
Triersche Quelle den Stock in irgend welcher Beziehung er¬
wähnt, nachher aber die Berichte in ziemlicher Anzahl und
Schnelligkeit sich folgen. Es ist nicht uninteressant ihre Ent¬
stehung und Fortbildung sich kurz zu vergegenwärtigen: es fuhrt
das zu der Feststellung einer für den Ncliquieudienst
und die Geschichtsschreibung Triers gleich bemerkens-

>> -Xil«»», Vit» (Z»u?,Iin5 <?!>>. bei llnlinet I-orrnino I. I>>, p,Iii. Vollkommen gleichzeitig, und in 7onl anwesend, Zwischen
und 96l) mag der angebliche Meher Coneilienschlnß annefer¬

tigt worden sein, über welchen man die Anmerkungenam Ende
des Heftes sehe.
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werthcn Epoche. — Hr. Clemens wolle entschuldigen, daß
wir ilm eine Weile ganz im Stiche lassen.

Vor dem Anfange des 10. Jahrhunderts lagen die Anfänge
der Merschen Kirche bis auf einige Namen im Dunkel. Man
wußte von einem Priester Eucharius um 590 I später von
einem Bischöfe dieses Namens, so wie von einem Bischöfe Va¬
lerius, von einem Bischöfe Maternus,das seien die ersten
drei geistlichen Vorsteher Triers gewesen. Keine Nachricht meldet
etwas 'Näheres über die Zeit und die Umstände ihrer Wirksam¬
keit. Ein triersches Märtyrerbuch aus dem Anfang des lO.
Jahrhundert hat »och nichts weiter als diese Namen.'I —
Ebenso ist zu bemerken, daß bis dahin der Reliqnicndienst in
Trier keine andern Gegenstände hatte, als die Ueberreste trier¬
scher Märtyrer, Bekenner und Bischöfe—oder, um jedem Miß¬
verständnisse vorzubeugen, daß sich auf diese Dinge alle Nach¬
richten vor dem 10. Jahrhundert beschränkten^)

Man bemerkt nun, zuerst vereinzelt in wenigen Kirchen
schon im 7. Jahrhundert, dann aber rasch zunehmendund sich
weithin ausbreitend, das Streben, die Gründung des Christen-
tbnms in Frankreich in möglichst hohes Alter hinaufznrücken.')
Bis dahin hatte man die ältesten Missionen in das Jahr 250
gesetzt, jetzt sollten die ersten Bekehrer Schüler der Apostel oder
gar Christi selbst gewesen sein. Die hier entspringende Dich¬
tung zeigt sich nicht eben schöpferisch, die in einer Kirche ein¬
mal entstandene Sage wird meist ohne große Aenderungen von
den benachbarten mit bloßem Wechsel der Namen auf sich über-

0 l>re-r»r 1'nr. Vita« sNltrnn, I 17. zwei Vitae Maxnnnii /V. 8. Mafi.
VII. 22. aus dem 8. uuv 9. Jahrhundert nennen die Heiligen
Eucharius, Valerius, Maternus.

P Die altern Martprologicn haben beide gar nicht. Ado und llsuard
nennen bloß den Bischof Valerius, 29. Januar. Der Anhang zun,
Theganus (HanNmimn. v Nis«. »li 8!>ee VI. H. II.) nennt den
Bischof Maternus. Vom h. Petrus ist keine Rede.

P Marten« O. VI.
'Z Die einzige uns bekannte Ausnahme bildet die Nachricht des Al-

mannns über das Abendmahlsmesser.
0 Die Sache ist längst erledigt durch Bosquet, Cordesins, Tillemont,

Calinet, die BollandistenPapebroch und Pererius, für Trier durch
Hontheim. Alles gut katboliscbe Auctoritäten, denen steh in neuerer
Zcit Döllinger, in neuester auch Hr. ve. Clemens zugesellt hat.



tragen, gewöhnlich sendet Petrus ans einmal drei oder sieben

oder zwölf Bckchrcr ans, wo denn ächte Namen des dritten oder

vierten Jahrhunderts versammelt werden, stets in der Weise,

daß die betreffende Kirche ihren eignen Bischof als Führer

an die Spitze der Gesandtschaft stellt. Das älteste Zengniß

dieser Art für Trier enthält die bereits erwähnte Bulle

Johann XIII. von 969.

In diesen Sagen spielt denn auch der baeulns 8. Pete!

eine sehr beliebte Rolle, an welcher der tricrsche Rock freilich nur sehr

nachträglichen Anthcil nimmt. Das Märtyrerbnch des Usnard

(um 869, von Trier weiß es nichts als den Namen des Bi¬

schof Valerius) sagt zum 25. Octvbcr: der h. Fronte, erster

Bischof von Perigncur habe mit dem baculns des h. Petrus

den h. Georg, ersten Bischof von Vclay, von den Tvdten erweckt.

In 10. Jahrhundert melden die Acten des h. Martialis,') ersten

Bischofs von Limoges aus der Zahl des 72 Jünger Christi (als

ächt anerkannt 1924 von einem Concil daselbst, 1931 durch

Papst Johann XIX. und ein Concil zu Bourgcs, so wie

später durch die Glosse des Corpus Juris Canonici.)") Mar¬

tialis habe mit dein Stocke des Petrus seinen Gefährten Anstrv-

clinian in dem Dorfe Elsa wieder belebt; auch wurde dieser

päpstlich anerkannte Stock in Limoges fortdauernd aufbewahrt.

Dieselbe Geschichte erscheint etwas abgeändert in den Acten

des h. Mcmmins, ersten Bischofs von Chalons.") Der Ver¬

fasser stellt den Mcmmins an die Spitze von sieben Bischöfen,

unter denen er auch den Eucharius von Trier aufzählt, nebst

einem Diaconus und einem Subdiaconus. Petrus sendet sie

von Rom nach Gallien, kailin sind sie einige Meilen von Rom

>) s. Noii-um. 30. Juni S. 543 ff.

2) HccwiNal. I, IS de extrema nneldme. Gelen, de -ulmir, Laie».L37. Witt hier statt Martialis — Maternus lesen. Un¬
sinnig, weil Martialiö der Erwecker, Maternus der Erweckte war.
Eucharius, nicht Maternus spielt in der Trierer Legende die Nolledes Martialis.

8. Itoliand II. II. Angeblich, aber ohne festen Beweis
aus dem 7. Jahrhundert, tlre^. 'Nar. de pgmla et. III. an. feiint
bereits die Sage, Menuuiuö habe einen Tobten erweckt- voch ohne
Beziehung aus Petrus.
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entfernt, so stirbt der Snbdiaconns, und Memmins kehrt zurück,
»in von drin Apostel dessen Kleid zn erhalten, mit welchem er
den Todten erweckt.

Diese Geschichten erfreuten sich gleich nach ihrem Entstehen
eineö ansehnlichen Beifalls. Die des Memmins wurde um
880 durch Almannns neu bearbeitet, dessen Lebensbeschreibung
der h. Helena in Trier wohlbekannt war. Die des Martialis
ging in zahllosen Abschristen durch die ganze Christenheit, lieber
ihren Inhalt fallt der gelehrte Jesuit Pererius das oben schon
vorausgenommene Ilrthcil: das betreffende Mirakel, einmal
erfunden, sei in jedem Orte andern handelnden Personen über¬
tragen worden. Es ist nicht schwer, dieses llrtbeil unmittelbar
ans die später» Trierschcn Geschichten anznwendbn.

Den Stock von Metz oder Toul hatte Erzbischof Egbert,
ein großer Bewunderer und Schöpfer äußern kirchlichen Glanzes
jeglicher Art,') zur Hälfte nach Trier gebracht. Derselbe Erz-
biselwf gab dem Abte Remigius von Metlach den Auftrag, die
Geschichte der drei ersten Bischöfe Triers zu schreiben.") Wir
bemerken dabei, daß nach höchst positiven Zeugnissen im Brande
von 882 sämmtliche altern schriftlichen Denkmale zu Trier ver¬
loren gegangen waren, daß eingestandener Maaßen sich alle
Knude ans einige Inschriften und anderwärts erhaltene Nach¬
richten gründete.'') Remigius schrieb nun eine Homilie, worin
die Benutzung der Geschichten von Martialis und Memmins in
starken Zügen hervorleuchtet. Ans jener ist der bis dahin un¬
erhörte Rnbm des Helden entnommen, der Zahl der 72 Jünger
Cbristi angehört zn haben, so wie die Erwähnung des Dorfes
Elsa oder Elegia als Stätte des Wunders. Diese liefert die
Rangordnung der handelnden Personen, des Eucharius als Bi¬
schof, des zweiten Begleiters als Diaconus, des dritten, gestor¬
benen, als Snbdiaconns. Von neuen Einzelnheiten findet sich nnr
die Notiz, Maternus babe 40 Tage im Grabe gelegen, offenbar
hervvrgebildet ans der damit ausdrücklich parallelisirten Ueber-

IVav. c. 4t.

Bruchstücke davon bei lim-»- vmn, n>«t, i°>nv. i>- las. lr.

2) Die wichtigste Stelle Vit» 8. dViN-ix snach dein Ende des lll. Jahr¬
hunderts) bei v-ntcne t'. lll. <!2Z und sonst.



liefern ng, daß er später eben so viele Jahre Bischof gewesen sei.

Ilnter den Wundern, welche die übrige Lcbensgeschichtc des

Eucharius bietet, ist ebenfalls keines, welches nicht in den

Acten des Martialis sein Muster fände.

Etwas später, um 11X17, nahm der Abt Harigcr dieses Pro¬

dukt in seine Geschichte von Lüttich und Tongern ans, ') verrätst

daneben aber auch eigene Benutzung der Acten des Martialis

und Memmius durch die Angabc: kaum habe man von Rom

aus den Weg begonnen, so sei Maternus in Elcgia gestorben.

Der Widersinn erklärt sich einfach durch die Bemerkung, daß

die erste Hälfte des Satzes aus Memmius, die zweite ans Mar¬

tialis entlehnt, und beide mit der bekannten Naivität mittelal¬

terlicher Geschichtsschreibung verbunden sind.

Aus Hariger ist dann die Sage in die Vita Encharii") und

später in die Gesta übernommen worden; letztere baben in

den ältesten Handschriften keine Znsätze, in de» spätcrn finden

sich neu die ebenfalls bei Martialis vorkommenden Angaben,

Eucharius sei bei der Einsetzung des Abendmahls und dem ersten

Pfingstfcste gegenwärtig gewesen. In Bezug ans die weitere

Geschichte des Stockes, seine angebliche Rettung nach Metz

u. s. w. ist zu bemerken, daß sie in der ersten Rccension der

Gesten fehlt, und zum ersten Male in der zweiten, um die Mitte

des 12. Jahrhunderts erzählt wird.'')

So hat der halbe Stock zu Trier, mit gänzlicher Beseiti¬

gung seiner.Herkunft aus Toul, eine ganze Literatur um sich

entstehen sehn. Sein Ruhm verbreitete sich weitbin, am Ende

des 11. Jahrhunderts weiß man bereits von einer römischen

Aussage, daß seinetwegen die Päpste des Krnmmstabes entbehr¬

ten/) im Anfange des 13. bestätigt es Papst Jnnocenz III.")

mit voller Hintansetzung des einst von Johann XIX. über das

Apostolat des Martials gefällten Urtheils. Daß der Stock nn-

Bei OlinplüxiviNe ltesla pantit. 'luii^rens. t. I.
2) lieber das Alter dieser Vi>» ist viel gestritten worden, über ihr

Verhältniß zu Hanger und den Gesten s. die Anmerkung am Ende
des Heftes.
Eine von Brower mitgetheilte Inschrift ist hinbchtlich ihres Alters
nicht zu bestimme», ufid auf alle Fälle erst nach Egberts Tode ver¬
fertigt.
Vit» ^^ricii o. 6.
lle »i>!ilerio »>i»«»e, bei Uiltilr p. 167.
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ter solchen Umstanden auch von dem Verfertiget des Sylvcster-
« briefes berücksichtigt wurde, kann nicht Wunder nehmen: daß

diese Verfertigung nicht vor dem Ende des Ist. Jabr-
hnnderts geschehen ist, wird sich nach dem Bisherigen
schwerlich in Abrede stellen lassen.

Ehe wir zn der Besprechung der folgenden Formen nnsrer
Urkunde übergchn, müssen wir die zweite angebliche Quelle der
Rockgcschichte berücksichtigen, da eine in ihr enthaltene Legende
sichtlich bei der Entstehung jener Formen mitgewirkt hat. Wir
wiederholen nochmals die obige Andeutung, daß mit dem Ende
des 10. Iahrbunderts ein Wendepunkt in den Ansichten der
Trierschen Kirche und Gcschichtschreibnng eingetreten ist: damals
wird Eucharius der Schüler des Petrus, Maternus der Träger
des Stabwnnders, der Stab selbst kommt nach Trier, italieni¬
sche Reliquien werden cingefübrt, bald darauf pilgert Erzbischof
Poppo nach Jerusalem und bringt einen syrischen Heiligen mit,
weiterhin erfindet man die Namen von 2st trierschen Bischöfen,
die vorher nie eristirt haben, entdeckt sonst unerhörte Reliquien,
und Rcliqnicngeschichten, wie sie in frühern, einfacher« Zeiten
undenkbar gewesen wären: mit einem Worte, die phantastische
Productivität in religiösen Dingen, wie sie die zweite Hälfte
des Mittelalters und insbesondere die Zeit der Krenzzüge cha-
rakterisirt, läßt ihre Einflüsse auch in dem Mosellande in vollem
Maaße spüren.

Wir werden sogleich einige Beispiele dieser Art kennen lernen.

§. st.
Das Leben des Agritius hat keine Bedeutung für

de» Rock.
Die Lebensbeschreibungdes h. Agritius, in der zweiten

Hälfte des 11. Jahrhunderts (1053—1071) H verfaßt, erzählt
eine Geschichte, irgend wann habe irgend ein Bischof zu Trier
verschiedene Gerüchte über gewisse im Dome befindliche Reli¬
quien Christi gehört. Die Einen sagten, es sei der ungenähte
Rock, die Andern, der Pnrpnrmantel der Passion, wäbrend
Manche meinten, es seien die Stiefeln Christi. Der Bischof,
in dem Wunsche die Verschiedenheit dieser Meinungen auf die

') S, vie Anmerkung am Euve res HesteS.
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Wahrheit zurückzubringen,veranstaltete eine Untersuchung. Ein
Mönch, fahrt der Antor fort, der das göttliche Geheimniß schauen
und dem Bischöfe offenbaren sollte, schloß die Kiste auf, in welche
der h. Agritius den Schatz gelegt hatte; als er aber auf der
Stelle erblindete, stand mau für alle Zeiten von dem Versuche ab.

Wir haben diese GeschichteS. 30 unserer Schrift in einem
etwas kürzeren Auszüge mitgetheilt, an dessen Fassung Hr.
Clemens hier und da Anstoß genommen hat. Im lateinischen
Original heißt, was wir damals und setzt wieder Gerüchte ge¬
nannt haben, lliversao Iwmimim acstimMiones, etwas weiter
opinionos, qims episcopns ilomtlei-nvit ilmsvivero. Hr. Clemens
Versichert, aestimativ bedeute nicht Gerücht, sondern Behauptung.
So viel wir wissen, heißt nun aestimntio ganz einfach Schützling,
Meinung, Vcrmnthnng; der Antor selbst sagt drei Zeilen vor¬
her: patenter ut aestimo «Zeclaratnr - es wird deutlich erklärt,
wie ich meine. Wo nun in dem Volksmnnde verschiedene Mei¬
nungen (tliversae dominum aestimationes) über einen gcheim-
nißvollen Gegenstand (ocenltum clomini) eristircn, ohne daß ein
fester thatsächlicher oder urkundlicher Anhalt dafür vorhanden
ist (denn im andern Falle hatte der Bischof nicht erst durch das
Gerede neugierig zu werden brauchen), da wissen wir für der¬
gleichen Meinungen keinen scharfer zutreffenden Ausdruck als
das Wort Gerücht.

Zweitens beklagt sich Hr. Clemens über die Verfälschung,
daß wir in dem Auszüge oder der Uebersetznng der Stelle die
Kiste als »niemals eröffnet« bezeichnet hätten, wovon doch das
Original nichts wisse. Das Original rede von Reliquien des
Herrn, die sich in einer »seit langer Zeit nicht eröffneten Kiste«
befinden. — Es ist schwer gegen diese Anklage etwas anderes
zu sagen, als die angeklagte Aussage zu wiederholen, und dann
das Urthcil dem Leser anheimzustellcn. Der Verfasser der Vita
sagt, Agritius habe die Reliquien in die Kiste gelegt, er meldet
dann die verschiedenen Gerüchte, und schließt, der Bischof habe
das »göttliche Geheimniß« aufklären wollen. Kein Wort von
einer seit Agritius geschehenen Eröffnung oder Untersuchungder
Kiste, keine Sylbc in dem ganzen Berichte, die nicht eine scheue
Furcht vor dem Kasten voraussetzte. Der Hr. Dvctor wirft
die Frage auf: wäre die Kiste niemals geöffnet gewesen , wie
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hätte man nm die Reliquie des Herrn darin gewußt? Die
einfache Antwort lautet: wäre sie je geöffnet gewesen, wie
hätte man über Rock, Mantel oder Stiefel in Zweifel sein kön¬
nen? Sollte hier der Hr. Doctor entgegnen wollen, daß trotz
einer Eröffnung falsche Gerüchte hätten entstehen können, so
erinnere er sich, daß er damit sogleich seine erste Behauptung
aufgäbe, es sei hier nicht von Gerüchten, sondern von Behaup¬
tungen, mithin von einer festen Tradition über den Rock die Rede.

Als dritten Grund für die Klage ans Fälschung führt
Hr. Elemens an, daß wir de» Inhalt der Kiste einen »völlig
unbestimmten«nännten, im Original aber handele es sich jeden¬
falls um ein Kleidungsstückdes Herrn. Hier ist vor allen Din¬
gen zu bemerken, daß jene Worte nicht in unsrer Uebersctznng,
sondern in der folgenden Erörterung vorkommen, daß also im
besten Falle sich nur ein Irrthnm, nicht aber ein Verfahren des
Marrschcn Styles daraus nachweisen ließe. In unserer Ucbcr-
setzung heißt es nnr: der Bischof hört verschiedene Gerüchte
über »den Inhalt« einer Kiste. Indeß, wir empfinden eben
nicht die stärkste Sehnsucht nach Frieden mit dem Hn. Doctor.
Er halte seine Rüstzeug bereit, wir wiederholen, der Inhalt
der Kiste bleibt völlig unbestimmt. Drei verschiedene Lesarten
über dieselbe Sache reichen uns hin, die Erkenntnifi derselben
als eine ganz unbestimmte zu bezeichnen, zumal wenn deren
Untersuchung zu keinem andern Ende führt, als daß hier ein
Gchcimniß Gottes obwalte. Jene drei Lesarten geben wir dem
Leser pünktlich an, er weiß vollständig, von welcher Unbestimmt¬
heit die Rede ist, wir bleiben dabei, aus diesem Stoffe ist nim¬
mermehr eine Tradition vom »»genähten Rocke herzustellen.

Dagegen erhebt sich der Hr. Doctor S. t>5: Es betreffen
die Behauptungen mit Sicherheit ein Kleidungsstück, und nicht
etwa unbestimmte Reliquien des Herrn. Aber welch ein
Gegensatz, Hr. Doctor. Kehren Sie für einen Augenblick, wenn
möglich, aus den Tiefen Ihrer jungen historischen Bclescnhcit
zurück zu der Logik Ihrer Schuljahre. Jene Meinungen schwan¬
ken in dem Umkreise einer ganzen Garderobe, betreffen also irgend
ein unbestimmtes Kleidungsstück,mithin unbestimmte Reli¬
quien d es H errn. Ihre »gläubige, durchaus redliche und kindlich
unbefangene«Quelle, die Vita Agricii, will ja selbst nichts Au-
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deres. Sagt sie doch im fünften Capitcl: niemand soll den
Nagel für geringer lmlten als dir andern Reliquie» des Herrn,
worin sie auch bestehen mögen sgnaeenngno mint). Die Vita
legt also nicht das geringste Gewicht ans jene einzelnen Mei¬
nungen; sie laßt Alles unbestimmt bis auf den einen Punkt,
daß es Reliquien Christi seien: haben Sie dafür einen genauer
bezeichnenden Auödrnck, als unbestimmte Reliquien des Herrn?
Sic meinen, die Geschichte lebre, daß die Verschiedenheit der
Ansichten nur durch die langjährige Verschlossenheit des Kastens
entstanden sei: aber in Wabrheit lcbrt die Geschichte nicht
das Geringste, als daß einmal verschiedene Ansichten eristirt
haben. Sie machen die Entdeckung, daß die Gerüchte vom un-
genäbten Rocke und vom Pnrpnrmantcl zahlreichere Anhänger
gehabt hätten, denn nur Einigen sqmbnmlam) schreibe der
Verfasser das Gerücht der Stiefel zu. Aber da es vorher beißt,
daß Einige (alii) den Rock und Andere den Mantel behaup¬
tet hätten, so trifft Ihre Bemerkung den Rock unfehlbar mit,
bis Sic dargcthan haben, daß das lateinische Wort «Iii eine
größere Kopfzabl als das Wort gnicla», bezeichnet, was seine
Schwierigkeiten haben mochte. Sie dringen endlich darauf, der
Rock werde an erster Stelle, also mit besonderem Gewichte ge¬
nannt: indeß bemerken Sic die Fassung des ganzen Salzes.
Einige nannten den Nock, Andere den Mantel: Manche aber
meinten, dies Licbcspfand seien die Schnhe Christi. Will hier
der Autor eine besondere Vorliebe irgendwo zu Tage legen, so ist
sie sicher nur den Schuhen zugewandt, da er diese in besonderem
Satzeden beiden andern Stücken entgegensetzt, und damit bcrvorhcbt.

Man sollte denken, dies wäre eine binrcichcndc Menge von
Erbärmlichkeiten über einen so gewichtigen Gegenstand. Aber
wird sind noch nicht fertig. Nachdem der Hr. Doctor in der
angegebenen Weise den Inhalt jener Gerüchte auf eine Behaup¬
tung des Rockes zurückgebracht hat, fragt er nach den Gründen
dieser Bebanptung. Wir hatten gesagt: Gerüchte, die sich nicht
auf den Schatten einer frühcrn Ucberlieferung gründen — der
Hr. Doctor hält uns die Worte des Originals entgegen: vorm-
sima inaiornm rolationo ünlieimim, wir erfahren durch wahrste
Ueberliefcrung der Vorfahren. Da hätten wir denn das Unglück,
das Unglück des Hn. Doctor meinen wir, mit einer glänzenden



Verlänmdnng herauszutreten, und nicht eimual Originalität
dabei zu behaupten. Die saubere Entdeckung steht nämlich schon
bei Görres zu lesen, nach welchem Vorgange für den Hn.
Docror unmöglich noch ein Bedenken über die Sache zurück¬
bleiben konnte. Leider macht die Vita selbst geringere Ansprüche
an ihre Tradition, als das scharfsichtige Paar ihrer Vertheidi-
ger. Die Vita sagt keineswegs: es gingen Gerüchte, die
man ans wahrer Ueberliefernng der Vorfahren kann¬
te; sie sagt umgekehrt: ans wahrer Ueberliefernng der
Vorfahren wissen wir, daß einmal Gerüchte gin¬
gen. Ein Unterschied, zu dessen Erkenntnis' zwei klare Augen
ausreichen, zu dessen Versehweignng die historische Kunst des
.nn. Dvctor allerdings vollkommentauglich scheint. Die Ge¬
rüchte ruhen nicht ans dem Schatten einer früheren
Ueberliefernng: die Tradition fängt erst mit ihnen an, und
lehrt den Verfasser mir, daß eine unbekannte Kiste, ein Geheim¬
nis? des Herrn, fruchtlos untersucht wurde.

Demnach ist es reine Einbildung, wenn der Hr. Doctor
sagt, man habe in grauer Vorzeit gewußt, daß der Rock des
.sterrn im Dome, und zwar in dessen Schastbehälter stehe. Man
wußte, daß sich daselbst eine wunderbare Kiste befin¬
de, und weiter gar nichts. Der Rest bestand aus snbjeetiven
und schwankendenVcrmntbungen. Man hatte also keine Tra¬
dition über den Rock, sonder» über eine Kiste, offenbar zwei
ganz verschiedene Dinge. Und weiter noch, man hatte überhaupt
keine Tradition, auch über die Kiste nicht. Zu einer Tradition
geboren nach der Wissenschaftder katholischen Kirche vor Allem
zwei Bedingungen: Zustimmung der Kirche und thatsächlichc
Voranssetznngen. Statt sener erfahren wir, daß der Bischof
erst durch jene Gerüchte überhaupt von der Sache erfährt (Run
«liversa« Iwm. »est. cnullroth, sowie daß NM 1106 Erzbischof
Bruno ssch ohne Widerspruch von dem Rocke Ehristi zu Safed
erzähle» läßt. Von diesen erhellt so viel, daß über die Gründe
und Titel jener Aestimationen') weder die Vita Agrieii, »och,
wie wir wissen, die damalige Urkunde Sylvesters, noch über¬
haupt irgend eine Quelle eine Sylbc zu sagen weiß. Das Höchste

') Insofern sie auf ocn Nock, die Schuhe gerichtet waren.



also, waö aus der Geschichte des Kastens herausgebracht werden
kann, beschränkt sich ans das Urthcil unserer früher» Schrift: sie
zeigt, wie damals die ersten Elemente zu der Bildung
einer künftigen Tradition aufzutauchen begannen. H

So hat sich Alles, was Hr. Elemens ans unserer Ueber-
setznng und Erklärung der Stelle zu einer Anklage nnfTänschnng
und Betrug herausgelesen, als die einfachste Wahrheit gezeigt.
Tie Strenge, mit der er gegen uns verfahren, wird vielleicht
ein Lächeln über den hastigen Eifer seiner Gesinnung hervor¬
rufen, die Pflege dagegen, die er seinem Genossen Marr angc-
dcihen läßt, als Zcugniß ächter Barmherzigkeit gelten müssen,
die nach dem Werthc ihres Gegenstandes gar nicht fragt. Wir
hatten dem Trierer Apologeten in fünf Zeilen nicht weniger als
fünf Zusätze") zu dem Texte der Bita nachgewiesen, von wel¬
cher Hr. Elemens drei nicht mit einem Worte berücksichtigt. Der
vierte ist, daß Hr. Marr die Gläubigen frage» läßt, was das
für ein Kleid des Erlösers sei. Hr. Clemens fragt darauf,
ob die Behauptungen nicht ganz bestimmt auf ein Kleidungsstück
gingen, eine Aendernng, wodurch die von Hn. Marx still besei¬
tigten Schuhe") ebenso still wieder in ihre Rechte eingesetzt
werden. Schließlich sagt dann der Hr. Doctor, die Marrschen
Worte: »in den Zeiten nach dem h. Agritius (in oder
nach dem st. Jahrhundert) habe man jene Gerüchte vernom¬
men« seien zwar ein unrichtiger Znsatz, aber ein so unschuldiger.
Man sollte denken, es käme dem Hn. Doctor in der That nicht

') Wie unbestimmt die Erinnerung an den Borfall war, zeigt auch
der Unistand, daß sich nicht einmal der Name des handelnden Bi¬
schofs erhalten hatte. Hr. Clemens findet darin einen Beweis
für das graue Alter der Geschichte, als wenn eine feste kirchliche
Tradition sich je durch graues Alter hätte abhalten lassen, Namen
zu behalten oder zu erfinden. Es ist charakteristisch, wie diesen For¬
schern die schwachen Seiten der Sache als Stärken dienen müssen.
Der erste und vierte wird sogleich erwähnt. Der zweite: es seien
öfter jene Gerüchte vorgekommen. Der dritte: die Aenßerungen
seien unter den Gläubigen vorgekommen. Der fünfte: man
habe gefragt, welches Kleid Agritius in die Kiste gelegt habe.
Im Original kommt Agricius später, im Munde des Erzählers, vor
jene Gerüchte nennen ihn nicht.
Der deutsche Sprachgebrauch, der die Fußbekleidung unter dem
Ausdrucke Kleid nicht mitbegrcist, bedarf keines Beweises. Der
lateinische ist darüber nicht weniger klar: Oie. >>>'» Mllun« ln-
ilumum venu, caleaos ec vaMimeiN.a luutavit.
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im Mindesten darauf an, od der Rock im 4. oder im 11. Jahr¬
hundert zum ersten Male genannt werde.

Zurück bleibe» noch einige Bemerkungen über das Alter der
iu der Vita erwähnten Tradition, über das wahrscheinliche Da¬
tum des in ihr berichteten Vorfalls. Wir hatten gesagt, die
Vita ist zwischen 11)54 und 1121 geschrieben, nach mittelalter¬
lichem Sprachgebranch braucht der Ausdruck relativ maiveum
(Erzählung der Vorfahren) nicht eben in graue Vorzeit hinans-
znreichcn, er widersprichtnicht der aus sonstigen Gründen wahr¬
scheinliche» Annahme, daß die Kiste in das Ende des 10., in den
Anfang des 11. Jahrhunderts, zu 1020 oder 1000 gehöre. Der
Hr. Doctor entleiht, hier wie oben ohne Reunnng seines Wohl-
thäters, einen scharfsinnigen Gegengrnnd, wo möglich aus noch
bescheidenererQuelle als den frühern, ans den »kritischen Schnei¬
dern.« Die Vita sei 1054 geschrieben,und könne sich unmöglich
ans die »Vorfahren« über ein dreißig Jahre früher geschehenes
Ereigniß bezieh». Die Herren wollen unterscheiden. Wer sagt
denn, daß die Vita 1054 geschrieben ist? Wer beweist, daß
ihr Verfasser nicht 1070 gesebricben hat? Wenn es künftig in
der Literaturgesebichteheißen sollte, Kant habe nach Aristoteles
und vor dem Hn. De. Elemens gelebt, wer wird ihn deßhalb
für einen Zeitgenossendes Aristoteles halten? Ebenso, wer von
einem Buche versichert, daß es nach 1054 verfaßt sei, behält
alle Freiheit, es in eine viel spätere Zeit zu setzen. So wird
eine gefaßtere Betrachtung die Herren leicht überzeugen, daß
nnsre beiden Angaben: die Untersuchung der Kiste zwischen
etwa 980 und 1030, und: die Abfassung der Vita zwischen 1054 und
1121, ans alle Weise ein volles Jahrhundert zwischen beiden
Vorgängen freilassen wollten, und um damit den Ausdruck »Be¬
richt der Vorfabrcn« in Einklang zu setzen, bedarf es kaum
eines besondcrn mittelalterlichen Sprachgebrauchs. Damit aber
der Hr. Doctor auch hierüber nicht ganz obnc Beruhigung
bleibe, so möge er aus dem 21. Capitel der Gesta Trcvir. ein
Beispiel kennen lerne», wo eine höchstens fünfzig Jahre alte I
Ueberliefernng ohne Weiteres als relativ maiornm, als Bericht

I Dies ist mit schärfster Evidenz zu beweisen, wie jeder halbe» Weges
in trierscher Geschichte Erfahrene den H». Doctor versichern wird.
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der Verfahren bezeichnet wird. Sollte ihm bei dieser der ange¬

gebene Zeitraum nicht deutlich genug erhellen, so schlage er /V.
8. llan. I. 484 ans, wo dreißig Jahre nach dem Tode des h.

Severin der Biograph desselben sagt,') er habe ex »vtm«ima

nabls et gnotiüinna maiornm relntnme Notizeil über das Leben

Severins gesammelt. Nnim-os wird ganz in dem Sinne von

«oniores gebraucht. Selbst im Jahre 1053 hätte also der Ver¬

fassung der Vita nach damaligen Sprachgebrauch sich für ein

Ereigniß von 1020 ans die relntic» umiornm berufen können.

Ans den Zweifeln der beiden Herren erhellt nichts

weiter, als ihre völlige Unwissenheit in geschicht¬

lichen Dingen.

Wir sahn, eine Tradition im strengen Sinne des Wortes

hat im 11. Jahrhundert zu Trier so wenig über die Kiste, wie

über den Rock cristirt. Daraus sind die Gründe zu beurtheilen,

mit denen Hr. Clemens das Stillschweigen des Bcrengosns über

den Rock, und die Angaben Tbiofrieds über den Rock zu Safcd

und Jerusalem zu beschönigen sucht. Er meint, S. 73., Thio-

fried habe vielleicht die Sylvesternrknnde nicht gekannt, jeden¬

falls aber deshalb zu der Tradition über den Rock kein rechtes

Zutrauen gehabt, weil der Gegenstand derselben »nicht mit Be¬

stimmtheit vorlag.« Siebt der Hr. Doctor nicht, daß er hiermit

alles Gewünschte einräumt? daß er selbst Alles wieder auf¬

hebt, was er vorher von einer festen Tradition über den Rock

aus dem geheimnißvollen Kasten herausphantasirt hat? Unsre

ganze Beweisführung, gegen die er seinen Eifer gerichtet, geht

ja auf kein anderes Ziel, als daß man in Trier selbst vor dem

Jahre 1121 kein Zutrauen zu dem Rocke gehabt habe. Es gibt

hier nur zwei Fälle: Thiofried hat die Geschichte des Kastens

gekannt oder nicht. Hat er von jenen Gerüchten gar nichts ge¬

wußt, so erhellt daraus, daß sie zu seiner Zeit von aller Welt

aufgegeben waren. Hat er aber davon gehört, und dennoch den

Rock nach Jerusalem versetzt, so enthält seine Erzählung ein

positives Zengniß, daß er vielleicht an den Mantel, vielleicht an

die Stiefel, ganz sicher aber nicht an die Gerüchte der Tnnica

glaube. Dasselbe gilt über Bcrengosns, so wie über den Trierer

Im Jahre ölt. Er beginnt die Geschichte mit 4öl.
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Erzbischof Bruno, der sich ohne Widerspruch Thiofricds Buch

widmen ließ. Würde etwa Hr. Bischof Arnoldi die Dedica-

tion des Hcchtschcn Büchleins ohne Bemerkung annehmen, in

dem die Aechtheit des Argcnteuiler Rockes bewiesen wird?

Man kann also nur sagen, daß im 11. Jahrhundert eine

Legende in Trier eristirt hat, von einer Kiste, worin tinter An¬

dern einige Menschen den ungenähten Rock vcrmuthcten, welche

Mnthmaaßnng jedoch gleich beseitigt wird. Wir werden der Legende

selbst im Folgenden weiter begegnen, und bemerken noch, daß die

Bürgschaft für ihre thatsachliche Wahrheit, für die Wirklichkeit

jener Kiste, so schwach wie möglich ist. Denn die Vita Agricii

ist überhaupt ein ganz grundschlechtes Produkt, was Alle beher¬

zigen mögen, die in ihr das Palladium des ungenähten Rockes

zu besitzen glauben. Natürlich ist auch der Hr. Doctor für das¬

selbe sehr günstig gestimmt. Die ganze Darstellung, sagt er/)

trägt das Gepräge eines frommen, gläubigen, durchaus redlichen

und kindlich unbefangenen Gemüthes. Nun ja, Gläubigkeit und

Kindlichkeit ist ihr nicht abzusprechen. Ganz kindlich versichert der

Verfasser, Papst Sylvester habe im Jahr 326 die Gefta Trcvirvrnm

studirt, ganz gläubig nennt er den großen Bruno einen Erzbi-

schof von Cölu und Trier, höchst unbefangen erklärt er den

Namen Agricins gleich Agriscins, jemand der sich auf den Acker¬

bau, den geistlichen nämlich, versteht. Wie im Allgemeinen sein

Talent beschaffen ist, möge folgende Homilie erweisen, in der

er das damals heidnische Trier und die Verdienste des bekeh¬

renden Agricins feiert. Wie Gottes Erbarmen wegen Abrahams

Glauben der alten Sara Fruchtbarkeit gab, so befruchtete es

wegen des Glaubens des Agricins Triers alte Dürre: und wie

ein Holz, wenn der kluge Ackerbauer (aZrieola) es neben Wasser¬

flüsse gesetzt hat, stets die Wucht grüner Blätter trägt, so dehnte

jener Heilige, aus dessen Bauche lebendige Wasser flössen (ex cnius

venire aguae lluxeriint vivae) die geistliche Fruchtbarkeit seines

Ackers auf alle Nachwelt aus.

Wir denken, ein solcher Schriftsteller hätte wohl, ganz un¬

befangener Weise, eine ihm als alt überlieferte Sage, als

') Seite 56.
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solche aufnehmen und weiter auf alle Nachwelt bringen kennen

— selbst wenn auch nicht der kleinste Theil ihres Inhaltes auf

tbatsächlicher Wahrheit beruhte. Protestantische Kritik, wird

der Hr. Decter hier wieder rufen, in löblicher Sorgfalt für

den confcssionellen Frieden, aber schwerlich wohlberathcn über

seine eigne Reputation. Wäre hier protestantische Kritik vor¬

banden, so schlösse sie sich, was nicht selten vorkommt, auf das

Engste an katholische Vorbilder an. Ein Bollandist H31. August

668) will den h. Paulinus rühmen, und bedauert, über dessen

Verdienste keine bessere Quelle zu haben, als die Vita Agnen.

Tillemont (Mom. eecles. VI. I. p. 79.) nennt sie so schlecht

und so jung, daß man gar nichts darauf bauen kann, gwon

n) peut rioii loinler so tont — also selbst die Geschichte des h.

Rockes nicht. Hontheim wiederholt diese Urtheile ohne Wider¬

spruch b. c>. III. 969. Es sind nicht die einzige Zeugnisse dieser

Art: man siebt, der Hr. Doctor und seine Gesellschaft wandeln

ihre Wege fern von aller, gleichviel ob katholischer oder pro¬

testantischer Kritik, wobei sie sich für alle Zeiten wohl befinden

mögen.

Von diesem Standpunkte erhellt aber sogleich eine fernere

Ansicht über die Entstehung der Kastenlegende. Almannns er¬

zahlt um das Jahr 889 in einer Lebensbeschreibung der H.Helena,

die Kaiserin habe nach ihrer syrischen Reise eine Kiste nach Trier

gesandt, in der sich das Abcndmahlsmcsser Christi und Märty-

rerreliqnien befunden hatten. An sich ist die Angabe, auf that-

sachlichc Wahrheit gesehn, äußerst schlecht beglaubigt: 599

Jahre liegen zwischen dem Erzähler und dem erzählten Er¬

eignis) vorausgesetzt bei dem Ganzen ist die erweislich falsche

Herkunft der Helena ans Trier, und das Messer kommt in Trier

selbst erst 1512 an das Tageslicht. Jedenfalls ist die Kiste

auch nach der Ansicht des Almannns nicht unversehrt »ach

Trier gelangt, da er sie im Doubs ertrinke», und einen Theil

der Reliquien in Besanoon bleiben läßt.

Das positive Ergebniß der Nachricht ist aber: daß am Ende

des 9. Jahrhunderts die Sage zwar eine Kiste, dann aber nur

eine, nicht mehrere Reliquien Christi, und zwar nicht Rock oder

Schuhe, sondern das Messer des Abendmahls, nach Trier bringt,



daß sie ferner allerdings die Helena als Absendern?, nicht aber

den Agrieins als lleberbringer bezeichnet. H

Das Buch des Almannus war in Trier bekannt. Das

Leben des Agrieins, so wie spater die Acten des Mathias

schreiben ganze Stellen wörtlich daraus ab.'H Die Sage er¬

griff den ihr hier gebotenen Stoff, in? Allgemeinen durchdrungen

von der Bedeutung des Gegenstandes, in? Einzelnen, wie es

Art aller Sage ist, das Detail desselben unbestimmt auffassend

und variirend. Almannus sagt genau: das Messer Christi und

Martyrrelignien waren in der Kiste. Die Sage drückt es un¬

bestimmter aus: Reliquien, darunter auch Reliquien Christi.

Ein Schritt auf diesen? Wege weiter, und die Gerüchte, von

denen die Vita Agnen erzählt, wäre?? vorhanden.

Bemerken wir noch, daß die Gerüchte selbst, die lliversao

Iiomimii» aestimationes, die Kiste und ihren Inhalt gar nicht

ans Agritius bezieh??, sondern ihre Herkunft entweder nicht

kennen oder als bekannt voraussetzen.") Dies stimmt vollkom¬

men zu Almannus, der, wie wir sahn, Agritius ebenso wenig

erwähnt. Wir gelangen zu dein Schlüsse: an? Anfange des 11.

Jahrhunderts gab es in Trier zwei von einander ganz unab¬

hängige Sage??, die eine, aus Almannus entnommen, daß Helena

eine Kiste mit Reliquie?? uach Trier gesandt, die andre, ii?

Browcrs Sylvesterurkundc ausgeprägt, daß Sylvester dein Agri¬

tius dcu Primat bestätigt habe. Wir »Verden sogleich sehn,

wie mau bald nach 1053 den Versuch machte, beide zu verei¬

nigen, wie hieraus das diplomatische Ungcthüm entstand, welches

im 11. und 12. Jahrhundert, in den später?? Forme?? des Syl-

vestcrbriefs, umhergctragcu wurde.

Den? h. Rocke aber gibt, wie jeder erkennt, die Beziehung

des Kastens auf Almannus vollends den Rest.

') Hierin viel umsichtiger als die spätere Sage. Agrieins war schon
314 Bischof von Trier. Helena reiste erst 326 nach Judäa.

2) Vita Agr. S. 774. Ixitnr reKinn etc. Es war irrig, wenn wir in
unsrer Schrift S. 36. Rote dieses Compiliren erst den Heiligthnins-
büchern des 16. Jahrhunderts zur Last legten.

") Erst an? Schlüsse der Erzählung sagt der Verfasser der Vita
(und er hatte das falsche Splvesterdiplo»?vor sich) Agritius habe
die Kiste gefüllt.
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Das Resultat ist:

1) Die Geschichte des geheimnißvollen Kastens hat weder

durch ihren Erzähler, noch durch die Zeit, in der sie auftaucht,

den geringsten Anspruch auf thatsachliche Wahrheit.

2) Will man aber sie auch als irgend einmal geschehn

annehmen, so fällt sie höchstens in das Ende des 1t).

Jahrhunderts, da sich damals erst der Hang zu wunderbaren

Reliquicngeschichteu in Trier zeigt. I

Es ginge nichts weiter aus ihr hervor, als daß in jener

Zeit eine Kiste im Dome stand, über deren Inhalt die

trierschc Kirche, und ihr Bischof gar nichts wußte,

daß unter dem Volke nicht von einem Kleide Christi die

Rede war, sondern die Einen an den Rock, die Andern an den

Mantel, die Dritten an die Stiefel Christi dachten, ohne daß

hierüber von einer frühern Ueberliefcrung das Ge¬

ringste vorkäme, daß also der Inhalt der Kiste völlig

unbestimmt, und mit dem Fehlschlagen der Unter¬

suchung die Sache abgethan und verschollen war.

Es ergibt sich in Bezug auf unsre Gegner, daß keine Sylbe

von den früher Hn. Marr gemachten Vorwürfen zurückzu¬

nehmen, daß aber Hr. Clemens auch an dieser Stelle weder

um seine Unbefangenheit, noch um sein Wissen oder seine Logik

zu beneiden ist. Wenn es Zeichen muthigen Herzens ist, einen

Streit aufzunehmen, ohne Kenntniß über den Gegenstand, ohne

Voraussicht über den Erfolg desselben, ohne andre Waffen, als

Verzichtleistung auf wissenschaftliches Verfahren und Haschen

nach persönlichen Insulten der Gegner, wenn solch ein Streiten

- ein unerschrockenes heißen muß, so wird dem philosophischen

Docenteu der Ruhm einer tapfern Ausarbeitung nicht zu ent¬

reißen sein.

§. 6.

Zwei andere Formen der Sylvester Urkunde haben keine

Bedeutung für den Nock.

Wir wenden uns zurück zu der Geschichte der Sylvester¬

urkunde — wir selbst mir einiger Ueberraschung, daß dies Er-

I Mehr darüber im vorhergehenden Paragraphen.
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zeugniß es nach 800 Jahren noch zn einer Geschichte bringt.

Im Folgenden haben wir zwei Formen zu betrachten: die erste

ans einem verlornen Coder von Verdnn, die zweite in dem

Leben des Agricins mitgerhcilt.

Der Coder gibt den Anfang wie Brower, es ist besonders

hervorzuheben, daß auch er bei Agritius den spätern Beisatz

»aus Antiochien« wegläßt. Er fährt dann fort:

(ich bestätige den Primat) zu Ehren der Kaiserin Helena,

der Eingcbornen selbiger Stadt, welche diese Glückliche durch

den ans Judäa mitgebrachten Apostel Mathias, und mit Reli¬

quien des Herrn köstlich beschenkte.

Die Urkunde in der Vita nennt in dem Anfangssatze den

Agricins zum ersten Male einen Patriarchen von Antiochien,

und fährt fort:

Zu Ehren des Vaterlandes derKaiserinHelena, der Ei n-

gebornen selbiger Stadt, welche diese Glückliche durch den ans

Judäa mitgebrachten Apostel Mathias, nebst dem Nagel und

andern Reliquien des Herrn köstlich beschenktes)

Vergleicht man beide Formen, so kann das höhere Alter

der ersten keinem Zweifel unterliegen. Sie hat die grundlose

Sage von Helenas trierschcr Herkunft noch in kürzerer Fassung,

es fehlt ihr der Nagel Christi, den man, einmal in die Ur¬

kunde aufgenommen, gewiß nicht wieder herausgeworfen

hatte: endlich, sie schließt sich unmittelbar an Browers ältesten

Tert an, da sie das sinnlose Antiochien noch nicht kennt.

Wie kam man in Trier gerade auf diese Stadt ? Wir glauben

zwei Gründe anführen zn könne». Zunächst die Vergleichung

des Agricins mit dem Apostel Petrus, der nach Rom, wie jener

nach Trier, dorther gekommen sein sollte. Dann die auf Agri¬

cins übertragene Vergleichung des Eucharius mit dem h. Apol¬

linaris, in den Bullen von 969 ff. Diesen nennt Usuardns um

869 nur kurz einen Schüler Petri, die etwas späteren Acten

desselben wissen aber näher, daß er ans Antiochien nach Ra-

venna gewandert wäre.^)

>) Zur bequemer» Nebcrsichtstellen wir die Originale sämmtlichcr For¬
men am Ende des Heftes zusammen.

I S. »oN. Sa. NuN gM lt. Welche Lorbeeren Hr. Laven sich an
dem Antiochien des Agritius gesammelt,davon im dritten Hefte.
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Beide Urkundenformen sind erst nach 1053 entstanden, nach¬

dem man in Trier den h. Mathias aufgefunden hatte (s. H. 7.)

beide enthalten eine ungeschickte Verbindung der aus Alinannus

entwickelten Helcnasage (s. H. 5.) mit der altern Form des

Sylvesterdiploms. Das Flickwcrk vcrrath sich schon in stylisti¬

scher Beziehung, da Trier zuerst angeredet, dann von ihm in

dritter Person gesprochen wird. (s. tz. 3.) Es ist ferner unmöglich

den Thatsachen gegenüber, da Agritius schon seit zwölf Jahren

Bischof von Trier war, als Helena die Reise nach Judäa machte,

welche hier bei der Einsetzung des Agritius als längst geschehn

vorausgesetzt wird.

Dieser letzte Umstand ist übrigens charakteristisch für den

Verlauf der Sage. Die Urkunde sagt mit keiner Sylbe, daß

Agritius die Reliquien der Helena selbst nach Trier bringe,

wie dies die spätere Legende behauptet, wie es nach derselben

alle modernen Apologeten unbedenklich angenommen haben. H

Die Urkunde hat im Gcgentheil die Vorstellung, Agritius sei

nach Trier gekommen, nachdem Helena die Stadt durch ihre

Schenkung bereits verherrlicht hatte. Erst die Vita Agricii, es

ist klar, aus reinem Mißverständlich der Urkunde, macht den

Bischof zu dem Beauftragten der Helena, durch den die Reli¬

quien erst nach Trier gelangen, und setzt sich damit in Wider¬

spruch sowohl zu der Urkunde als zu der ältesten Quelle zu

Almannus. Der Vita schreiben es die Gesten und das Leben

des h. Mathias unbedenklich nach ^ und auf diesem durch

und durch verfälschten Boden ist die heutige Ueber-

licfernng gewachsen.

0 Die altern, Bosch s^ota 88. .inN lv. 38.) und Hontheim (Ii. o.
l. 17.) unterscheiden lich auch hier vortheilhaft. Nur ans der eben
ausgesprochenen Wahrnehmung kann ihre Bemerkung beruh», der
Werth der Trierer Reliquien sei unabhängig von der falschen Chro¬
nologie des Agricius im Diplom. Jeder sieht übrigens, daß beide
Gelehrte unsre Hauptfrage, wann zuerst die Reliquien in die Ur¬
kunde gekommen, ganz i» »»sgansa lasten. Insbesondere zu dem
Nocke muß Hontheim schwaches Vertrauen gehabt habe», er sagt
in den Anmerkungen zur Urkunde einmal: Helena kam mit dem
Nagel aus Judäa zurück:c. Warum nennt er den Rock nicht mit?

') Sic zeigen damit eine um so ärgere Unwissenheit, als Helena schon
33V starb, und sie alle die Ankunft des Agricius in das Jahr 354
oder 368 setzen. Vit» ». 775 (die richtige Lesart bei Hill»?
Vinlt. I>. Nl.) Lt. k'ebe. 4t!1, bei (I^clierv
«liie.il. II. 210 kol.



Man sieht, wie aus ungeschichtlichenaber einfachen An¬
fangen heraus die legende sich immer mehr steigert, verwickelt,
und in das Gebiet des völlig Fabelhaften und Unmöglicheil hin¬
übertritt. Der Nachweis ist vollendet, daß die vollständi¬
ger» Formen der Urkunde überall die jüngern sind.
Wir glauben nicht, daß noch ein Zweifel möglich ist über die
Ursprünglichkeitdes kürzesten Textes bei Brower, des höhern
Alters des Coder von Verdnn, der später» Entstehung der Ur¬
kunde in der Vita Agnen. In Bezug auf den nngenähtcn Rock
können wir beide Formen zusammenfassen, da es sich in dieser
Hinsicht bei beiden nur um die Schlußworte »nebst (andern)
Reliquien des Herrn« handelt. Darüber aber läßt das Ergeb-
niß des vorigen Paragraphen jetzt kein Bedenken mehr zu. Sic
sind nichts weiter, als ein auf Urkundcnform gebrachter Aus¬
druck der oben besprochenen Legende vom h. Kasten, sie be¬
weisen also für den Rock genau so viel, wie diese selbst,
d. h. gar nichts.')

Wir müssen hier die Darstellung für einen Angcnblick un¬
terbrochen. Bei den Sammlungen zu nnsrer frühern Schrift
batten wir übcrsehn, daß gegen die Worte der Gesten: cum
tuuica et clavo llomini.... eeterisquo roliqniis, die Urkunde der
Vita Agnen außer der Weglassung der Tunica noch eine zweite
Variante in der Stellung des Wortes stomini bildet. Wir
hatten demnach crcerpirt:") cum clavo llomini cetorisque reli-

'1 Hr. Clemens gibt dies S. Zg für die Urkunden zu, er sagt: „die
übrigen Reliquien des Herrn außer dein Nagel sind in der in der Vita
mitgetheilten Form der Urkunde unbestimmt." Cr tröstet sich
darüber mit der Ucberliefernng von dem Kasten, die er, wie wir wisse»,
als sehr bestimmend über den Nock betrachtet.

2) Diese schon" früher von uns veröffentlichte Erzählung verdächtigt
Hr. Clemens S. ll l. in einer und nicht ganz verständlichen Weise.
Er meint, es sei dabei ans eine Täuschung des Äsers und eine
Verwirrung der Frage abgesehn, va unser Ercerpt ebenso gut wie
das Original eine Va riante zu den Gesten bilde. Ebenso? Hat das Origi¬
nal nicht eine Variante mehr? Erklärt sich nicht eben oaraus die Ent¬
stehung unseres Irrthnnis? Es scheint, als sei Hn. Clemens gerade
dies Verdrießlich: seinen Äsern soll nicht ein Irrthum, sondern eine

Verfälschung wahrscheinlich bleiben. Eine, gegen uns wenigstens,
gefahrlose Polemik. Er kann sicher sein, auf diese» Wegen von
unsrcr Seite durch keine Vcrtheidigung belästigt zu werdest
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qniis, während im Originale steht: cum elavo ceterigquo reli-
qniis änmiiii. Nach unserem Excerpte hatte stch auf Christus
nur der Nagel bezogen, die übrigen Heiligthümcr wären ander¬
weitige Reliquien gewesen. Wir schlössen darans zunächst, die
Urkunde der Vita wisse nichts von dem Rocke, dann aber ab¬
weichend von der vorigen Ausführung, die Urkunde des Coder,
welche zwar unbestimmt, immer aber mehrere Reliquien Christi
aufführe, sei jünger als jene der Vita. Cs leuchtet ein, daß
die Beseitigung dieses Jrrthums an dem Schlußergcbniß nicht
das Geringste ändert. Denn die Urkunde der Vita ist gleich¬
lautend mit der des Codex; die Gründe, welche diese zun, Be¬
weise für den Rock nicht zulassen, betreffen jetzt jene mit. Der
einzige Unterschied liegt darin, daß aus der Reihe der Beweis¬
mittel für den „„genähten Rock diese Form jetzt aus andern
Gründen als früher zu streichen ist.

Aufmerksam geworden sind wir auf die Sache, wofür
wir dem Hn. Doctor unfern Dank zu sagen haben, durch
eine vorläufige Bekanntmachung des Inhaltsverzeichnisses seiner
Schrift, in dem er mit seltenem Tacte, sechs Wochen vor dem
Erscheinen des Buchs, also sechs Wochen vor jeder Beweis¬
führung und irgend einer Angabe des Thatbestandcs, uns der
Fälschung eines lateinischen Textes und der deutschen Ueber-
setzung desselben anklagte.') Einmal den Fehler wahrgenommen,
war er leicht verbessert: es ergab stch ans den vorher ange¬
führten Gründen das höhere Alter des Codex von Verdun, und
sonst dieselbe Verneinung der Rocktradition für das 11. Jahr¬
hundert. Wir trugen die Verbesserungin die damals im Drucke
befindliche dritte Auflage ein, und machten sie zugleich in einem
besondern Carton den Besitzern der beiden ersten Ausgaben
bekannt.

Hr. Clemens hat in seiner Schrift auf diesen Carton keine
Rücksicht zu nehmen für gut befunden. Er bespricht ihn
in einem Nachtrage, und lebt der Ueberzengung, daß der
Inhalt seiner Schrift von Seite 55 an ihn im Voraus erle-

Der Anständigkeit dieses Verfahrens scheint uns nur die Aufrich¬
tigkeit gleichzukommen, mit der unser ehrenwerther Widersacher S.
109 seiner Schrift die Milde rühmt, daß er damals die Fälschung
uns nickt persönlich zur ?ast gelegt. Wer hätte nach der Meinung
des Hu. Doctor uusre deutschen Uebersetzungeu angefertigt?
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digt habe. Wir fürchten, eine traurige Selbsttäuschung. Auf
S. 55 finden wir zunächst eine Widerlegung uusrer früher»
Aussagen, die ihm nicht viele Mühe gemacht, aber mit dem
Inhalte des Cartons natürlich nicht das Mindeste zu schaffen
hat. Darauf einige Angaben über den Coder von Nerdnn,
welche allein gemeint sein können, die wir also im Auszüge
wiederholen, und sogleich unsere Bemerkungen einschalten. Hr.
Clemens erörtert: der Coder enthält weniger, als die Urkunde
der Vita, es ergeben steh drei Möglichkeiten. Entweder hat
ihm eine andere Handschrift zu Grunde gelegen, und dann folgt
daraus Nichts für die abweichendenFormen der Urkunde, da
nicht zu ermitteln ist, welche von den benutzten Handschriften
die ältere und zuverlässigere sei. (Allerdings, dem Hn. Doctor
ist diese Ermittelung fehlgeschlagen; wir haben jedoch so eben
gcschn, wie leicht und sicher dieselbe zn vollzieh» war. In
keinem Falle ist hiednrch der Inhalt unsers Cartons erledigt).
Oder der Codcr hat die Urkunde der Vita Agnen verkürzt, so
kann nicht geschlossen werden, daß die vollständigen! Formen
späteren Ursprungs seien. (Wie oben. Hier ist nichts als eine
an sich richtige Widerlegung der unrichtigen Stelle unseres
Buchs. Der Carton hat die entgegengesetzteVoraussetzung,
wir werden den Hn. Doctor sogleich darüber reden hören.)
Oder der Coder ist älter als die Vita; dann erheben sich fol¬
gende Bedcnklichkeiten.

Hier endlich kommt dann die Erledigung des Cartons,
unserer jetzigen Ansicht, zur Sprache. Wir sind begierig.

Hr. Clemens siebt auch hier zwei Möglichkeiten; bei beiden
aber soll unser Satz zu Falle kommen, daß »die Urkunde nach
den Wünschen und Ansprüchen jeder Zeit umgearbeitet und er¬
weitert würde.« (S. 29 unsrer Schrift über die h. Röcke.)

Er meint, wenn der Coder vor 1053 geschrieben wurde, so
sei bei unserem Systeme nicht zn begreifen, wie der h. Mathias
darin erwähnt werde, der erst 1053 gefunden worden. — (Ganz
richtig; aber dieser Fall betrifft uns nicht. Wir bleiben dabei,
die Urkunde des Coder ist erst nach 1053 entstanden, und wollen
darüber den Hn. Doctor sogleich mit ferneren Specialien be¬
kannt machen. Also der andere Fall.)

Er lautet: Wenn die Urkunde des Coder nicht wenigstens



109 Jahre älter ist (als 1953), so ist gar kein Grund vorhan¬

den, warum in ihr nicht schon der Nagel Christi erwähnt wird,

da dieser bereits im 19. Jahrhundert durch allerlei Wunderge¬

schichten bekannt war, und bei der Voraussetzung der zeitge¬

mäßen Erweiterung der Urkunde der Vcrsscrtiger sehr wenig

zeitgemäß verfahren wäre, indem er den Nagel ausließ.

Hier hätten wir denn die Höhe dieser Beweisführung er¬

reicht, und sind wir langsam gestiegen, so hoffen wir, abwärts

wird es desto schneller gehen oder stürzen. Welch ein Unsinn

ist das, dem Fabrikanten einer falschen Urkunde znzumnthen, er

solle gleich Alles zusammentragen, was möglicher Weise in seinen

Rahmen sich einpassen ließe. Freilich hineinsctzen in eine Urkunde

kann man nur was eristirt; muß aber ein Nagel deshalb nicht

eristiren, nm ausgelassen zu werden? ') Seit 889 war die Sage

in Trier vorhanden, Helena habe das Abendmahlsmesscr hinge¬

sandt; aber in keinem Exemplar der Urkunde vom 11. bis zum

14. Jahrhundert ist das Messer anzutreffen. Was denn hat der

Nagel vor dem Messer voraus? Etwa die Wundcrgeschichten

des 19. Jahrhunderts? Wie aber, wenn der Verfcrtiger der

Urkunde weniger davon erbaut war als Hr. Clemens? und

wenn sich auswiese, daß er darin für seinen literarischen Ruf

ungleich besser gesorgt hätte, als Hr. Clemens?

Wir werden darauf zurückkommen. Hr. Clemens, nachdem

er diese Dinge geleistet, geht noch auf S. 56 zu der Frage

über, ob der Verfasser der Vita seine Urkunde selbst angefertigt

habe oder nicht: irgend eine Sylbe, die den leisesten Bezug auf

den bisher verhandelten Gegenstand haben könnte, ist dann in

seinem ganzen Werke nicht anzutreffen. Wie darin also der

Merkwürdiggenug ist obiges Raisonncineut nicht etwa eine Sünde
augenblickliche» Eifers. Ein ganz ähnliches erscheint gleich nachher:
„es ist seltsam und unbegreiflich, warum H. v. S. bei seiner Be¬
hauptung, vast die Urkunde »ach den Wünschen und Ansprüchen jeder
Zeit erweitert worden sei, die Entstehung der zweiten Hälfte bis
uns den Verfasser der Vita, also bis znm Jahre 1054 aufschiebt".
Daun wird erörtert, daß die Helena seit 880, den Nagel seit 000
in die Urkunde hätte kommen können, weil beide seitdem in Trier
bekannt gewesen. Was hätte nicht Alles in die Urkunde kommen
können. Da es sich hier aber darum handelt, was, und wann es
gekommen ist, nnd eine Urkunde darüber erst nach 1050 wirklich
vorliegt, so ist nichts seltsam, wenn auch begreiflich, als oie Ar¬
gumentation des Hn. Doctor.



Inhalt unseres Cartons »im Voraus seine Erledigung gefun¬
den«, ist leicht zu ermessen.

S. 7.
Die beiden Apostel Mathias zu Trier. Der h. Nagel zu Trier.

Der Eoder von Verdun, sahen wir, fügt zu dem Primate
Triers die h. Helena und deren Rcliqnienschenknnghinzu.

Daß dieser Zusah zu der Urkunde nicht vor dem Jahre 1053
verfaßt sein kann, haben wir bereits früher bemerkt. Er erwähnt
den h. Mathias, der erst in der angegebenenZeit in Trier hal¬
ben Weges entdeckt wurde. Jndeß haben wir uns in den beiden
ersten Auflagen unserer Schrift nur ans Brower, nicht ans die
eigentliche Quelle bezogen, so daß dieselbe denn auch Hn. Clemens
unbekannt geblieben ist. Wir freuen uns, ans derselben unsere
Meinung etwas bestimmterdarlegen zu können.

Man könnte nämlich gegen unsere bisherige Angabe etwa
einwenden: der h. Mathias selbst war vor 1053 nicht gefunden,
man wußte nicht, gerade wie bei dem h. Rocke, wo er lag,
aber doch daß er irgendwo zu Trier verborgen sei.') Gerade
hierüber geben uns die Acten des h. Mathias, die in zwei Re-
dactioncn des 12. Jahrhunderts vorliegen, vollkommnenAuf¬
schluß.^) Beide Verfasser kannten, im 12. Jahrhundert, das
indcß herangewachseneSylvcstcrdiplom, und meldeten hicnach,
Helena habe dem Agrieins den h. Mathias mitgegeben. Der
Eine fährt dann fort, derselbe sei im Mathiaskloster begraben

0 Im 9. und 10. Jahrhundert wußte man nur, daß der h. Mathias
in Aethiopien oder Scbastopolis, im 8. daß er in Jerusalem begra¬
ben liege. Eine römische Inschrift, die bis zum Jahre 8i7 sich
hinauf verfolgen läßt, erhebt den gleichen Anspruch für S. Maria
Maggiore in Rom. Eine Erörterung darüber gibt der Jesuit Hen-
schen, NaNanN. Lt. ?e>». tSt., die nicht eben begeistert den Trierern
das Wort redet. Warum hatte man aber auch in Trier stets das
Unglück, um einige Jahrhundertc hinten nach zu kommen?

2) Die eine ist von einem Anonpmus um t l83, die andere von Lam¬
bert von Legia (1131 — 1148) verfaßt. Beide stchn hintereinander
in einem OnU. 8. tilatii. (jetzt t'rev. 801, die des Anonymus hat,
wie der Abdruck bei NnlinnU. 2t. k»»-. ttS zeigt, eine Vorrede an
den Abt Ludwig von St. Mathias, eben nin 1185. iim-ir. ViinNc.
>>. 8S hielt diese Vorrede für Lamberts Werk, und setzte denselben
also in das angegebeneJahr, ein Jrrthnm, den ibni Wittenbachund
Müller ohne Aenuuug ihres Gewährsmannes sorglos nachschreiben.
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worden, mich den fünf Verwüstungen aber (die letzte 882), die
Trier erfahren, sei die Stätte des Begräbnisses völlig in Ver¬
gessenheit gerathen. Der Andere, Lambert von Legia, der über¬
haupt naher unterrichtet ist, sagt aber auch über diesen Punkt
noch mehr. 1051 war Kaiser Heinrich III. in Trier, H und bat
den Erzbischvf, er möge ihm etwas von den Reliquien des h.
Mathias und andrer Heiligen mitthcilen, die nach dem Gerüchte
in Trier beruhen sollten. Der Erzbischof aber stellte die Wahr¬
heit dieses Gerüchtes in Abrede, er zweifle, ob der h. Ma¬
thias in Trier sei, er kenne also noch viel weniger, wenn
er dort sei, den Ort seines Begräbnisses.H

Wir wissen, jenen alten Bischöfen zu Trier war nicht im¬
mer zu trauen, wenn sie den Besitz von Reliquien behaupteten.
Wenn sie ihn verneinen, so ist daran ganz sicher nicht zu zweifeln.
Jenes Gerücht kann nur auf haltlosem vulgärein Gerede be¬
ruht haben. H

Lambert erklärt ferner die Vergessenheit,worin der Heilige
seit 880 gerathen, durch den Umstand, daß man ihn 882 der
Normannen wegen tiefer in die Erde vergraben habe. Eine bald
nachher vergrabene, 1071 wieder entdeckte, und Lambert also be¬
kannte Tafel lehrt uns aber, welche Reliquien man damals in
jener Weise versteckt hat. Der h. Mathias ist nicht darnnter.H
Man sieht, Lamberts Angabe ist nur eine hinterher crsonnene
Ausflucht, um die Vergessenheitvon 1051 mit der angeblichen
Schenkung durch Helena in Uebereinstimmnngzu bringen.

Es folgt bei Lambert eine absonderliche Geschichte. Nach
jener Verhandlung mit dem Kaiser geht der Erzischof nach
Rom und findet hier in einem Buche die Nachricht, daß Mathias
durch Agritius überbracht, an der linken Seite der Eucharins-
kirche begraben liege. Hierauf folgt die Entdeckung. — Von dem

') Urkunde bei NonMeii» Ii, a. I. e.
N, 449: »n illie essent, <IuI>il»bkt, inia et si iki essent, ixnorek»tulii essent.

') Dies ist oerschieden, im katholischenSinne, von kirchlicher Tradition.
Vgl. Neuelliet XIV. rte eennnis, III. y, 5l N. 55, so wie Nerer.
<Ie 8. It-Iaternn, »cta 88. 14. 8ept. s>. 959 ff. Benedict unterscheidet
traffitin meinrum lind kam» vM-st »nceff«.

«) Die Tafel ist bänstg gedruckt, in den Gesten, bei NeuNieim b. <t.
t. I. ait ». 880 ete.
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Buche hat seitdem keine Seele wieder etwas vernommen, für
uns reicht es jedenfalls hin, daß in Trier vor 1053 der Erz-
bischof versichert, er wisse nicht, ob der h. Mathias in der Stadt
sei. Denn anderswo als in Trier ist das Sylvesterdiplom nicht
gemacht worden.

Ucbcrdies bedarf es keiner Erörterung, wie wunderlich es sich
ausnimmt, daß der Erzbischofnach Rom gehen muß, um hier zu
erfahren, an welchem Platze einer tricrschen Kirche irgend eine
Reliquie stecke. Es kommen anderweitige, sehr bestimmte Ber-
dachtsgründe hinzu. Wenige Jahre vorher fand Abt Bertnlf
die seit 882 versteckten Gebeine des h. Eucharius im Mathias¬
kloster auf:') dies möchte noch hingehen, obgleich auch hier
schon starke Bedenken erhoben werden können:") Bertnlfs weitere
Procedur laßt jedoch die Festigkeit des ganzen Bodens zweifel¬
haft erscheinen, auf dem wir uns hier befinden. Er machte
ansehnliche Neubauten in dem Encharinskloster, ließ aber einen
älter» Thurm unberührt und brachte dort einen Leichnamheim¬
lich unter, dem er den Tutel Erzbischof Agritius und sein eignes
Siegel hinzufügte") — was denn 1131 zu einer feierlichen und
wunderbaren Entdeckung Anlaß gab. Schade nur, daß Agritius
in Wahrheit in einem andern trierschcn Kloster, St. Marimi»,
begraben lag, und hier seit Jahrhunderten verehrt wurde/) wäh¬
rend bis dahin im Eucharius- oder Mathiasklostcr kein Mensch
an den Besitz dieser Reliquien gedacht hatte. Wie aber seit
1131 die beiden Klöster sich über diesen Schatz in den Haaren
lagen, wie sie beide ausdrücklich den ganzen Agritius sich zu¬
sprachen/) wie nach Jahrhunderten dieser Streit noch einmal
in helle Flammen ausschlug, davon zu berichten, wird uns die

>) «in^ar /V. 'r, I, -ul <>, 1048,
2) S. die Anmerkung 3. am Ende des Heftes.
P l.!>ttil>ert p, 450.
') Dafür eine Menge von Zeugnisse». Urkunde von 8S3 bei Mnrinne

<7. l. 130, tiAvn>5 (wie es scheint aus dem Il .Jahrh.)bei ttontiieim n. v. I, 278 not., Urkunde von 350 Null. 285
(die Aechtheit nicht ganz sicher) Vit-» «»sin! smi. 4. März 315
(verfaßt zwischen 1066 und 1076), VN» ^Ki-icii >>. 77S, endlich
die ältesten Gesten, Coli. Matd. O-Nmeti, Inst. kl«? t .ari-aine 1, PI-,
p. 8. nnt. Die folgenden Gesten setzen ihn sämmtlich nach St.Mathias, man sieht, sie sind sicher erst nach 1131 abgefaßt.

°) Darüber noch im folgenden Hefte.
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Geschichte des h. Rockes noch an einer andern Stelle Anlaß

geben.

Die Neliquienfunde in St. Eucharius sind also nicht ge¬

rade ganz zuverlässig. Selbst in dem Volke zu Trier, wel¬

ches im Allgemeinen damals ebenso gläubig sich verhielt wie

jetzt, wurden bei der Auffindung des h. Mathias zahlreiche

Stimmen in dieser Hinsicht laut. Der Anonymus erzählt dar¬

über : jüdischer Neid verblendete damals Einige so, daß sie sich

nicht scheuten, Gottes Wunderwerke herabzusetzen; zur Warnung

solcher Menschen wollen wir die Strafe eines dieser Verächter

erzählen, wie nämlich dessen Gottlosigkeit, zur Besserung vieler

Gleichgesinnten, geendet hat. Jeuer sei anlangenden Wall¬

fahrern entgegen gegangen, habe Alles einen Betrug der Geist¬

lichen genannt, man müsse dem steuern, sonst werde ihr uner¬

sättlicher Geiz die Seelen vieler einfältiger Frommen berücken.

So habe er fortgefahren, bis er auf Antrieb des Teufels, der

in ihm gehaust, Hand an sich gelegt, seine Kleider zerrissen,

sieh auf das Pferd geschwungen und eiligst davon gemacht habe.

Nie sei wieder etwas von ihm vernommen worden, das Pferd

habe man später in einem Sumpfe gefunden.

Wir fügen noch einige Notizen hinzu. Das Kloster führt

früher durchaus nur den Namen des h. Eucharius. Im Jahre

1030 erscheint, unseres Wissens zum ersten Male, der h. Ma¬

thias als Schutzpatron, was natürlicher Weise möglich war,

ohne daß man ans seine Reliquien Anspruch machte, ebenso

natürlich aber auch den Wunsch eines solchen Besitzes hervor¬

rief. Nachdem der Kaiser 1051 erfahren, daß man von diesen

Reliquien in Trier nicht wisse, wurde er 1053 durch gefällige

Begleiter des Erzbisehofs von dem Inhalte des römischen Bu¬

ches nnterrichtet, und bat dann um ein Stückchen des Matbias

und den ganzen Leichnam des h. Valerius, den Bertnlf kurz

vorher neben dem des Eucharius gefunden hatte mir dem

Versprechen, das Kloster reichlich zu entschädigen. Daraufbin

bewilligt der Erzbischof das Gesuch, wenn auch ungern, Ma-

>) Vrower sagt: vom Teufel ergriffen, sei er lebend in den stygische»
Snmpf versenkt worden.

2) linnvei' -r»>>. !><I .1. o. Die Regiernngszeit Bertnlfs in den v»n. 8.
is.iieliÄi'. bei I>ertn moniim. VIII. p. I» (10 V.'I—1018.)
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thias wird gefunden, dem Kaiser, man sieht nicht weiter wed¬

halb, dennoch vorenthalten. Den h. Valerius aber überliefert

man ihn, und Heinrich schenkt dem h. Eucharius, zur Entschä¬

digung »für einen so liebenswürdigen Gefährten H» eine ganze

Ortschaft.

Wir empfehlen dem Nachdenken unserer Leser die Frage,

ob jene gefalligen Begleiter, welche dem Kaiser die römischen

Entdeckungen verrathen, oder ob diese Entdeckungen selbst in

irgend einem Zusammenhange mit dem Abte von St. Eucharius,

dem Nachfolger Bertnlfs des Schöpfers Agricius des Zweiten,

dein Empfänger jenes Landgutes gestanden haben?

Daß die Frage nahe genug liegt, glauben wir hinlänglich

dargethan zu haben. Daß sie aber indircct in Trier selbst,

fünfzig Jahre nach der erzahlten Geschichte, in unbefangenster

Weise schon ihre Erledigung gefunden hat, verdient angemerkt

zu werden. Im Jahre 1051, sahen wir, wußte Niemand etwas

von dem h. Mathias im Euchariuökloster. Im Jahre 1053

fand man den Leichnam vollständig und reponirtc ihn ebenso

vollständig: darüber lassen die bestimmtesten Ausdrücke beider

Schriftsteller keinen Zweifel. Ebenso ausdrücklich sagt Lambert,

daß vor 1127 kein Mensch etwas davon geseben oder gehört habe.

Nun lese man in der Translation des h. Modualdns

nach/H wie im Jahre 1107 der Abt von St. Mar im in dem

Abte von St. Helmershausen ein Stück des h. Mathias ans

dem Reliqnienschatze seines Klosters geschenkt hat.

Die Nennung des h. Mathias in den beiden Urkundenfor-

men des Coder von Verdun und der Vita Agnen entscheidet

also unbedingt ihr jüngeres Alter als 1053. Die Urkunde der

Vita setzt dann noch den Nagel Christi hinzu; wir müssen auch

dessen Geschichte kurz in Betracht nehmen, nachdem der Hr.

Doctor die Spitze H desselben gegen uns zurichten versucht hat«

Vorder indeß ein Wort über die Bestrebungen, denen der¬

selben die Seiten 50 — 59 seiner Schrift widmet. Mit ange-

') Urkunde bei iimni>. i>, a, i, ->a a, rvS3,

2) Hontlisii» piollr, WS.
°) Die des Trierer Nagel ist freilich abgebrochen — !>li Itrorver

l. 58ö, — Das Bild paßt doch.
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strengtem, wenn auch nicht überall glücklichemScharfsinne,
erörtert er hier, daß der Verfasser der Vita ganz gewiß nicht
die zweite Hälfte der Urkunde fabrieirt habe: eine Frage, die
uns sehr wenig interessirt, und auch niemals interessirt hat. Hr.
Clemens hat hier den Gegenstand seines Angriffs i» unsere
Schrift erst hineingclcsen: wir haben nie daran gedacht, jenen
Schriftsteller zum Urheber der Dichtung zu machen. Unsrc Schrift
hat keinen andern Ausdruck, als: man setzt damals den Nagel
in die Urkunde u. f. w. Dies so angefertigte Diplom schreibt
dann der freilich nicht viel später lebende Verfasser in seine»
biographischen Versuch hinüber. Es ist »eine historisch unbe¬
gründete und rein willkürliche Behauptung«') daß wir dem
Schreiber der Vita die Erweiterung der Urkunde zur Last legten.

Der Nagel, werden wir weiter belehrt, sei schon im Ii).
Jahrhundert durch allerlei Wnudergeschichtenbekannt gewesen:
welche Willkür also und Unrichtigkeit in den Worten unseres
Eartons, nach denen der Coder von Verdnn (nach 105Z) unter
seinen »andern Reliquien des Herrn« den Nagel deshalb nicht
meine, weil man ihn damals noch nicht gekannt habe.

Wir wollen nun diese Worte nicht besonders urgircn, ob¬
gleich wir von ihrer Richtigkeit überzeugt sind. Man
hat gesehen, daß wir in H. 6. den Inhalt des Coder
von Verdnn ohne ihre Stütze vollständig erledigt
hab en. Wem die folgenden Beweise nicht ausreichendscheinen,
möge sich jenen Satz aus dem Zusammenhange des Cartons
hiuwegdcnkeu.")

Die sehr genaue und nie genug zu erwähnende Vita Agricii
erzählt mit ihrem durchaus redlichen und kindlich unbefange¬
nen Gemüthe unter andern auch folgende Geschichte. Der
Bruder Kaiser Otto I., Bruno, habe neben dem Erzbisthum
Cöln auch die bischöfliche Würde in Trier besessen, und die

>) Clemens S. 59. Es ist also eine historisch unbegründeteund rein
willkürliche Behauptung, der Schreiber der Vita Agricii habe die
Splvcstrische Urkunde erneuert.

2) Für diesen Fall bemerken wir, da man bei Gegnern, wie den un-
srigen, niemals weiß, wie weit ein Mißverständnis gehen kann,
ausdrücklich Folgeudes. Wir sagen freilich - der Coder denkt nicht
an den Nagel, denn damals war derselbe überhaupt noch niclit
bekannt. Keineswegs sind wir aber hiemit zu dem Clemensscheu
Schlüsse genothigt: wenn jedoch der Nagel älter ist als U)53, so
muß der Coder wieder alter sein als der Nagel.



dortigen geistlichen Functionen an einem 2V. Jnni dazu benutzt,

um den h. Nagel zu stehlen. Kaum aber habe er ihn eingesteckt,

so habe der Nagel angefangen, solche Ströme Blutes zu ver¬

gießen, daß der Diebstahl sogleich entdeckt und verhindert wor¬

den sei. Der Autor setzt hinzu, wie wir wissen, gegen das Ende

des 11. Jahrhunderts, noch heute zeige man einen von diesem

Blute getränkten Lappen, so daß gar kein Zweifel denkbar sei,

und habe das Ereigniß auch in den Trierer Marryrologien
bemerkt.

Diese Geschichte ist nun trotz des blutigen Lappens ans

dem einfachen Grunde unmöglich, weil Bruno niemals Evzbi-

schof von Trier gewesen ist/) so daß begreiflicher Weise kein

Mensch außer dem Autor der Vita von seinen kirchlichen Fun¬

ctionen daselbst das Geringste weiß. Also das 10. Jahrhun¬

dert, was Hr. Clemens sich merken möge, fällt aus der

Geschichte sogleich fort.

Die Gcsta Trcvirorum der ältesten Reccnsson erwähnen

das Wunder überhaupt nicht. Die zweite Rccension aus der

zweiten Hälfte des 12. Jahrhunderts erzählt es in der Haupt¬

sache gleichlautend mit der Vita/) nennt aber als Dieb den

Bischof von Metz und setzt das Ereigniß in das Jahr 1029.

Während die Vita eine Meldung in die Martyrologien bringt,

stellt hier der Bischof selbst eine Urkunde ans. Der Grund

für das angegebene Jahr ist einleuchtend: damals war der Bi¬

schof von Trier in Jerusalem, es lag also ein Motiv vor, einen

fremden Bischof in die Verwaltung zu bringen.

Wie haltungslos auch diese Geschichte ist, zeigt vor al¬

len Dingen das Schweigen der altern Rccension,

dann auch der Umstand, daß dieselben Handschriften, welche

dies erzählen, in einem andern Capitel auf Brunos Verbrechen

') Ein Sprößling dieser Geschichte ist die von Masenius ml Kröger
I. 8S3 ans Saussape wiederholte Fabel, Erzbischof Bruno von
Trier habe um 960 oder 990 dein Bischof Gerhard von Tont
die Spitze des Nagels geschenkt.Die historische Unmöglichkeit der
Sache erweist Masenius recht gut, wie denn die gleichzeitige VN»
(ZeiMiN'di (bei Calmet) kein Wort von der Sache hat, zu völligem
Unglauben entschließt er sich jedoch deshalb nicht, weil der Trierer
Nagel wirklich keine Spitze habe. Ein würdiger Borgänger unse¬
rer Apologeten.

2) Das Datum schwankt in den HandschristenXV. It-a. am. oder
XV. xm. ann.

4
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deutlich anspielen. Beide Legenden gingen also friedlich neben

einander her.

Die Urkunde des Bischofs von Metz ist seitdem verschollen.

In den Martyrologien Triers ans jener Zeit, welche Hontheim,

Martcne und Soller mitgetheilt haben, steht kein Wort davon.

Browcr (^. st. I, 515) gibt einen Satz ans »Jahrbüchern«

siastis): am 20. Juni vergoß der Nagel des Herrn Blut zu

Trier, gibt ihn aber als Auszug ans der Urkunde des Metzer

Bischofs, statt ihn, dem Datum und der Bita gemäß, zu Brunos

Geschichte zu setzen.') Kurz hier ist Alles Widerspruch und

Unmöglichkeit. Im besten Falle, wenn Browers Satz wirklich

ans einem alten den andern Forschern entgangenen Martyrolo-

ginni genommen ist, und nicht erst ans einem spatern her¬

rührt, welches den Zusatz selbst nach der Vita Agricii

gemacht hat, so wäre dies der einzig feste Kern der Geschichte.

Irgend wann hat der Nagel Blut vergossen. Wann aber, vor

oder nach der Aufzeichnung der Urkunde im Coder von Verdü»?

Die Legende hilft nicht ans, denn sie hat zwei sich aufbebende

Ueberliefcrungen.

Endlich ist noch die Inschrift eines Reliqnienkastchens zu

erwähnen, worin Erzbischof Egbert (st 994) als Aufbewahret'

des Nagels und anderer Heilthümer genannt wird. Sic möge

statt alles Anderen zum Beweise dienen, sobald die geringste Be¬

glaubigung für ihre Aechthcit und irgend ein Zcugniß für ihr

Alter beigebracht wird.")

Wem nun die hier geübte Kritik einer Religuieugcschichtc zu

strenge scheint, möge sein Heil versuchen. Gern lassen wir das

Feld ihm offen, denn: möge die Untcrsnchnng über den

Nagel ausfallen wie sie wolle, von dem ungcnahtcn

Rocke gibt weder die Urkunde des Cvdcr noch der

Vita Agricii die leiseste Andeutung.

So steht die Sache bis zum Anfange des 12. Jahrhunderts.

Nicht der Schatten eines Zeugnisses über den Trierer Rock liegt

vor. Um 889 sagt Almannus, Helena habe das Abendmahls-

') Brower und »ach ihm Masemus (^.»naies /Nr-v.) lassen natürlich
das Mirakel stch zweimal wiederholen.

2) Ihre bloße Eristenz reicht dazu nicht ans. Neben ihr steht die Inschrift
des Stabbehälters, deren Unächtheit wir schon oben erwähnt haben.
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messer und Martyrrcliqnien nach Trier geschickt. Im Anfang

des lt. Jahrhunderts erweitert sich diese Meldung zu nebelhaf¬

ten Formen. Einige Menschen, wird erzählt, verinnthcn ohne

irgend einen urkundlichen und thatsachlichcn Anhalt, ohne

Vorwissen und Bestätigung des Bischofs den Rock in einer

Kiste, worin Andre den Pnrpnrmantcl, Andre die Schuhe Ehristi

aufsuchen. Man begnügt sich damals mit dem Gedanken, irgend

welche Reliquien Christi zu besitzen: und höchst positiv versichert

Abt Thiofried um 1106 den Erzbischof Bruno, der Rock Christi

liege in Jerusalem.

§. 8.

Der Rock kommt in die Urkunde im >2. Jahrhundert.

Die Köpfe des h. Cornelius.

Die erste Erwähnung des Trierer Rockes, von welcher wir

Kunde haben, geschieht in der Sylvcrsternrkundc, so wie die¬

selbe in der ersten Hälfte des 12. Jahrhunderts von den Gcstis

Trcvirornm mitgcthcilt wird.

Wir haben bereits früher erwähnt, daß dieses Werk in

verschiedenen Uebcrarbcitnngcn vorliegt. Wir werden im fol¬

genden Paragraphen, und näher noch im folgenden Hefte, An¬

laß nehmen, von der Entstehung desselben zu reden, und darzu-

thun, daß es sich durchgängig nicht auf eine besondere, Jahr¬

hunderte hindurch fortgesetzte, trierische Ucberlieferung gründet,

sondern aus der Zusammenstellung sonst bekannter Materialien

im 12. Jahrhundert neu entstanden ist.

Die Urkunde Sylvesters kommt nun in allen jetzt noch vor¬

handenen Handschriften der Gesta vor, und zwar in zweifacher

Fassung. Die eine ist in jenen Handschriften selbst, die andere

in der Sammlung Balduins erhalten, welche sie aus jetzt ver¬

lorenen oder nicht gedruckten Handschriften entnommen hat. Die

erste lehnt sich an die Form der Vita Agnen, die zweite an jene

des Codex von Vcrdnn an.

Die erste lautet (der Anfang, wie wir ihn kennen): Helena

n. s. w. welche die Stadt mit dem u. s. w. Mathias, nebst

dem Rocke und dem Nagel des Herrn, und dem Zahne des h.

Petrus, den Sandalen des Apostel Andreas, und dem Kopfe des
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Papste Cornelius und andern Reliquien köstlich beschenkte und
besonders bedachte. Wissentliche Verächter dieses Privilegs seien
ereommnnicirt, da sie dein Anathema unterliegen.

Die zweite: (der Anfang bis indiizeimo fast gleichlautend)
Helena welche die Stadt mit dem Mathias und andern Reli¬
quien, nämlich dem Rocke und Nagel des Herrn, dem Kopfe
des Cornelius, dem Zahne des Petrus, den Sandalen des An¬
dreas und vielen andern Gaben köstlich beschenkteund
geistlich bedachte. Wissentlichen. s. w. Verse:

Nimm den Primat, o Trier, auf jener Seite der Alpen,
Diesen verleihet dir Roms altes und neues Gesetz.

Die Stellung der beiden Wörter eeteris eeliqaiis entscheidet
über die angegebene Herkunft beider Formen. Die erste schiebt
die Tuniea in die Urkunde der Vita vor den Nagel ein, die
zweite hängt Rock und Nagel, so wie alles Uebrige mit einem
»Nämlich«, den Reliquien des Coder an. Auch dies Verhältniß
gibt einen neuen und sichern Beweis für das höberc
Alter der kürzeren Formen.

Die erste Form steht bereits in der ältesten jetzt vorhandenen
Handschrift der Gesta (oo«l. Uiebneü., der mit 1101 schließt
und nach 1131 geschrieben ist). Die zweite wird citirt in Hand¬
schriften der 2. Recension, ans der Mitte des 12. Jahrh.H Sie ist
vollständiger, als die erste Form, sie ist zugleich auch die jüngste.

Wie viel Gewicht hat nnn diese Angabc der Gesten, außer
dem Mathias nnd dem Nagel, sei auch der Nock Christi,
der Zahn Petri, der Kopf des Cornelius durch Helena
nach Trier geschickt worden?

Inden, wir uns ans dem Vorigen erinnern, daß die Gesten
hierin völlig allein stehen, daß weder eine mündlich fortgepflanzte
Sage, noch ein schriftlich erhaltenes Zengniß ans älterer Zeit
sie unterstützt, daß vielmehr die kirchlicheTradition erst von
ihnen beginnt, statt sie vorzubereiten, suchen wir von drei Sei¬
ten her zu der Beantwortung jener Frage zu gelangen. Wir
betrachten erstens den Inhalt der Nachricht für steh allein,
zweitens die sonstige Glaubwürdigkeit der Gesten, drittens die
allgemeine Bedeutung irgend einer Quelle des 12. Jahrhunderts
für Ereignisse des vierten.

') Gesa, «. 67, wo die Verse angegeben werden.
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1) Die Nachricht der Gesten bringt nicht bloß den Reck,
sondern mich andere Reliquien zum ersten Male in die Ur¬
kunde: es ist klar, wenn diese Hciligthümer von erweislich
schlechtem Korne sind, so erhebt sich ein gleicher Verdacht ohne
Weiteres gegen den mit ihnen in einer Rnie stehenden Rock.

Jene Reliquien sind nun ein Zahn des Apostel Petrus,
Sandale» des Apostel Andreas, der Kopf des Papstes Cornelius.
Gehn wir sie einzeln durch.

Gegen sammtlichc Reste des Apostel Petrus, so weit sie
außerhalb Roms sich befinden, ist, wie die Sachkundigen wissen,
ein gegründeter Verdacht der Unachthcit vorhanden. So weit
die Nachrichten reichen, war man in Rom von jeher ebenso
freigebig mit anderweitigen Schenkungen von Reliquien, als
abgeneigt gegen jede Veräußerung der Körpcrtheile des Apostel
Petrus. Eine genügende Zusammenstellung darüber gibt der
Jesuit Papebroch <A. 88. 29. Juni 438 ff.), und bemerkt Fol¬
gendes über die anßcrrömischenReliquien, welches Urthcil eines
in Wahrheit gelebrten Vorfechters des altern Katholicismus
wir den heutigen Reliquienkämpen zur Nachachtung wiederholen :

»Bei irgend einer solchen Gelegenheit oder unter Papst Syl¬
vester') lag die Möglichkeit vor, daß einige und selbst beträcht¬
liche Körpertheile des Apostels zu andern Kirchen hinweggebracht
wurden: obgleich stets die gerechte Furcht bleibt, daß
viele derselben betrügerischer Weise untergeschoben
worden sind. Werden solche in gutem Glauben zur Vereh¬
rung ausgestellt, so wird Gott eher diesen Glauben in Betracht
zieh», als den unmittelbaren Gegenstand der Verehrung, da
diese ja stets ans den Heiligen zurückgeht, dessen Reliquien
die christliche Einfalt hier vorhanden wähnt. Wiehes der wahren
Freigebigkeit widerstrebt, zu ängstlich die Roth der Armen zu

') Papebroch denkt leider hier nicht an das Sylvesterdiplom, sondern
an eine Seite 44V von ihm mitgetheilte Inschrift, daß im
Jahre 319 Sylvester den Körper des Apostels »ach dem Gewichte
unter die einzelnen römischen Kirchen vertheilt habe. Er meint
also, die Wahrheit der Inschrift vorausgesetzt, hätte bei
diesem Transport eine Entwendung zu Gunsten einer andern Kirche,
aber sicher ohne Sylvesters Zuthn», vor sich gehn können, lieber
die Inschrift selbst fällt er jedoch dasselbe Nrtheil, was wir über die
Urkunde ausgesprochen haben: sie sei ein Produkt des Mittelalters, einer
Zeit, welcher bereits alle wahren Zeugnisse über Sylvester verloren
gegangen waren.
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prüfe», so braucht auch der verdammenswerthe Betrug Einiger

uicht alle Reliquien verdächtig zu machen, deren Aechtheit nicht

bewiesen werden kann. Wo aber einmal die Geschichte

einer transferirten Reliquie vorgelegt wird, da ist

die Kritik über deren Wahrscheinlichkeit ein lobcns-

werthes Werk, denn gegen die Wahrheit gibt die Länge

keines Zeitraums eine Verjährung.«

Was den Papst Cornelius angeht,') so besaß oder besitzt

man in Trier nicht dessen ganzen Kopf, sondern nur die obere

Hälfte, den Schädel von Augen und Nase aufwärts.") Wie

jedoch die Gesten ihre Urkunde rechtfertigen wollen, nach der

Agritius diesen Schädel mitgebracht hätte, scheint uns wegen

folgender Angaben bedenklich. Es steht geschichtlich fest, daß Karl

der Große den Körper des Papstes nach Compiegne brachte, daß

urkundlich seit dem Ende des 9. Jahrh. der ganze, ausdrücklich

der ganze Kopf desselben im Kloster Cornclimünster bei Aachen

beruhte, daß dieser Reliquie wegen zwei Päpste, Jnnocenz VI.

und Urban VIII. dem Kloster Jndulgenzen vcrliehn, daß weiter ein

fernerer Kopf des Papstes Cornelius in Pavia gezeigt wurde,

endlich daß im 17. Jahrhundert, wieder unter päpstlicher

Vollmacht, der Marquis von Villcna dieselbe obere Hälfte,

die man in Trier bewahrte, vonR o m hinwegführte, und durch

den Doctor Vulpins dem Jesnitencolleg zu Spoleto schenken

ließ. Es wiederholt sich hier die Geschichte des Rockes auf das

Genaueste: ohne die Stütze früherer Zeugnisse wird die Reliquie

in eine triersche Urkunde des 12. Jahrhunderts eingeschwärzt,

trotz der ältern, geschichtlichen Ansprüchen anderer Kirchen, trotz

der päpstlichen Bestätigung anderer Eremplare.

So zerfällt uns das Sylvcsterdiplom der Gesten, an welcher

Stelle wir es auch berühren, unter den Händen.

2) Die Gesta genießen, so weit sie Ereignisse vor 889 betref¬

fen, überhaupt eines schlechten Rufes. Es ist eine anerkannte

Thatsache, daß sie mit größter Leichtgläubigkeit oder Producti-

vität eine Menge äußerst fabelhafter Dinge über diese älteren

Zeiten erzählen. Wir haben, da eine eigne Ausführung darüber

88. LMI. 14. 8egt. p. 182 >r. Abhandlung von dem Jesuiten
Constantiu Suvsken.

2) 8vlieekmknu f. 42 1).



nicht zu unser,» Thema gehört, und nur oft gesagte Dinge wie¬

derhole» würde, eine Reihe höchst compctcnter Urthcile bereits

in unserer früher» Schrift angeführt, und verweisen darauf von

Neuem. Die Gesten, ihrer ganzen Beschaffenheit nach, können

nur beweisen, daß zu ihrer Zeit der Rock in Trier bekannt war,

nicht aber, daß die Schenkung desselben durch Helena die ge¬

ringste historische Beglaubigung habe.

3) Indeß, wir wollen unfern Gegnern fernere Zugestand¬

nisse machen. Wir wollen von all diesem Tadel absehen, wir

wollen das noch so gerechte Vorurtheil gegen die Gesten für einen

Augenblick auf sich beruhen lassen. Wir stellen die weitere

Frage: ist überhaupt ei» Schriftsteller des 12. Jahrhunderts als

Zeuge über ein Ereigniß des 4. zulassig, wenn er sich nicht

ausdrücklich über seine Quellen ausweisen kann?

Bei dem ungcnahten Rocke sind die Gesta Trevirornm in

diesem Falle. Sind sie ein zuverlässiger Zeuge, daß er von

graner Borzeit her sich in der Urkunde befunden?

Die Antwort auf unsrc Frage nehmen wir nicht ans rein

wissenschaftlichen Quellen; auch der gesunde Menschenverstand

füe sich allein soll uns nicht genügen. Ein sicheres, kirchliches

Ansehen muß noch hinzutreten. Man schlage das berühmte

Werk des Papstes Benedict XIV. über die Canonisation der

Seligen auf, Buch 3, Capitel 8, Seite 51 der zweiten Ausgabe.

Der Papst hat vorher die verschiedenen Gegenstände ange¬

geben, zu deren Beweise Historien und Geschichtsbücher bei der

Heiligsprechung gebraucht werde». Um sich dafür auf festen

Boden zu stellen, nimmt er eine ganz allgemeine Prüfung vor,

in wir weit geschichtliche Nachrichten einen Beweis begründen

können.

Man müsse sich hüten vor übertriebenem Glauben »nd Un¬

glauben. Es gebe freilich viele Hciligengeschichten, die nicht

ans guten Quellen schöpften. Gewaldus sage, sie schrieben

nach dem Brauche ibrer Zeit, im Kloster, vom Leben entfernt,

nicht was sie gesehen, sondern was sie durch schwankendes Ge¬

rede erfahren hatte». Deshalb versichere Melchior Canus mit

Schmerz, viel genauer hatten die Heiden das Leben ihrer Helden

und Weisen beschrieben, als die Katholiken die Geschichte ihrer

Märtyrer und Bekenner. Viele der letzter» dienten ihrem Affecte
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oder erdichteten mit Absicht, so daß man nicht bloß Scham son¬

dern Ekel empfinden müsse. Deshalb, schließt der Papst, sei

strenge Kritik zu üben.

Er unterscheidet dann die Augenzeugen und die von ibueu

unmittelbar oder mittelbar Unterrichteten, von solchen Erzählern,

die sich auf frühere Bücher stützten, oder von altern Ereignissen

handelten. (Die erste Classc übergehen wir, da sie mit den Gesten

offenbar nichts zu schaffen hat.) Von der letzten redet er Seite

54 und beginnt mit dem Satze: daß deren Gewicht genau so

groß sei wie das ihrer altern Quellen. Dies enthalte der be¬

rühmte Aussprach des EardinalsBaronius: was in einem

neueren Schriftsteller über alte Ereignisse ohne das

Zengniß eines altern Gewährsmannes vorkommt,

wird verachtet. Der Papst bringt ahnliche Urthcilc Scacelsis,

Mabillvns, Langlcts bei und bemerkt weiter: »einige wollen den

Satz des Baronins nnr gelten lassen, wenn der weiteste Zwi¬

schenraum den Erzähler und die Sache trennt, wenn etwa ein

Neuerer« lz. B. die Gesta Trevir.j »ohne älteres Zengniß irgend

etwas von den Assyriern, Macedonicrn oder Römern« lz. B. der

Kaiserin HclenaZ »berichte. «Aber der Papst geht weiter: »der Satz

des Baronins tritt überall in Wirksamkeit, wo ein Neuerer ohne

älteres Zengniß erzählt, auch wo der Zwischenraum nicht gar groß

ist.« Endlich sagt er: »ich übergehe den von Bestand noch hin¬

zugefügten Fall, wenn jemand« lohne schriftliche Zeugnisses »eine

heilige Geschichte nach der Ucbcrlicfernng der Vorfahren schreibt;

snicbt als wollte ich alle menschliche UeberlicfcrniMN verwer¬

fen, obgleich sie in einem beschränkten Räume leben, denn

ihr Gebranch kann von Werth sein, wenn eine Prüfung

vorhergeht, und dasZengniß eines bewährten Schrift¬

stellers einstimmt): sondern weil sie überhaupt nnsrc Frage

nicht betreffen, und Wahrscheinlichkeit aber keine Be¬

weiskraft haben können.«

Man sieht: nach den von einem Papste festgestellten

Regeln der kirchlichen Kritik, muß das Zengniß der Gesten

von vorn herein verachtet werden. Sic haben keinen ältcrn

Gewährsmann für sich, sie schöpfen nicht einmal ans einer

Ucbcrliefernng, sondern die Ucberlieferung beginnt erst mit

ihnen. Wäre aber auch die Behauptung des Hu. Clemens, die
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Geschichte des Kastens bezeuge eine selche Ucbcrlicfcrnng über
den Neck, eben so wahr als sie falsch ist, so fehlte es immer
an der Prüfung derselben und der Bestätigung durch einen be¬
währten Schriftsteller, so daß ihr nach dem Urtheil des
Papstes nicht einmal Wahrscheinlichkeit, geschweige denn Be¬
weiskraft zukäme.

So finden wir denn die erste Nachricht über den Trierer
Rock in einem Buche, welches seinem Alter nach von vorn
herein nichts darüber beweisen kann, welches seiner sonstigen
Beschaffenheit nach den Ruf einer großen Fabelhaftigkeit genießt.
Hr. Klemens, der Widersacher der »protestantischen Kritik« hat
seine Unwissenheit ebenso als Katholik wie als Kritiker an den
Tag legen müssen. Die »protestantische« Kritik fühlt sich nicht
gerade in confessioncllem Hader begriffen, wenn sie freilich nicht
mit Hn. Clemens, wohl aber mit Papst Benedict XIV. vollkom¬
men zusammenstimmt.

Die Acta Sanctornm') erzählen von einem gälischcn
Bauern, der dem h. Maccayrill ein Faß Milch zum Opfer brin¬
gen will. Unterwegs zieht ihm jemand den Boden heraus, aber
durch die Kraft des Heiligen bleibt die Milch im Fasse. Die
Kritik des Papstes hat dem Hn. Doctor den Boden der Dar¬
stellung zerschlagen: wird den ausströmenden Argumenten ein
neuer h. Maccayrill erscheinen?

Z. 9.

Der angebliche Coder von 1V38 ist aus dem 12.
Jahrhundert.

Wir haben beobachtet, zu welchen Zeiten und in welcher
Umgebung der b. Rock znm ersten Male in Trier genannt wird.
Bei der zweiten Frage sind wir angelangt, unter welchen Um¬
ständen er znm ersten Male selbst erscheint, müssen aber vor
ibrcr Besprechung einige — Stcinchcn ans dem Wege räumen,
wohin sie Hr. Clemens, gestützt ans die Mittheilnngen des .yn.
Laven, zusammengetragen bat, zwei bisher nicht berücksichtigte
Notizen meinen wir, welche geraume Zeit vor l l29 von der
Anwesenheit des h. Rockes in Trier reden sollen.

ttiillunl!. t8. .Vn^. sslN.
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Die eine derselben hat Hr. Laven ans dem astdeutschcn Ge¬
dichte Orendel und einigen Volkssagen scheu früher in einer
besonder» Schrift, nach dem Urtheil des applandirenden Hn.
Doctor, in einem trefflichen kleinen Buche (S. 86.) mit großer
Sachkcnntniß (S. 76.) entwickelt. Wir bedauern in dies Leb
nicht einstimmen zu kennen, der Blinde preist den Tanz des
Lahmen, wir Hessen im dritten Hefte dieser Blätter unsre Leser
z» überzeuge», daß die Sachkenntiiiß deö Hn. Laven mit der
seines gelehrten Bcnrthcilers beinahe ans einer Stufe steht. Das
Gedicht Orendel ist jünger als die Gesta Trcvirornm.

Ungleich entscheidender aber scheint die zweite Entdeckung.
»Der Bibliothekarzu Trier,« meldetHr. Elemcns, «Hr.PH. Laven
«hat nach zuverlässiger Mittheilnng in der Stadtbiblio-
«thek ganz vor Kurzem einen Cvder aufgefunden, der
«von einem Bencdictiner zu St. Mathias,Namens Gol-
«sche r, gestorben im Jahre 1638 geschrieben ist, worin
»sich die Urknnde Splvest ers i» der vollstandigen For m,
«wie sie von den Gestis und v on Hontheim mitgctheilt
»wird, mit ausdrücklicher Crwahninig der Tnnica be¬
nfindet. Ich bin nicht im Stande, nähere Auskunft über diesen
«Coder und das aus ihm etwa zu gewinnende Material für den
«vorliegenden Gegenstand zu geben.«

Die letzten Worte sind für einen Schriftsteller über alt->
tricrschc Geschichte beinahe zu naiv. Der Fund des Hn. Laven
ist dem Hn. Doctor wichtig genug erschienen, um ihn mit allen
typographischenHülfsmitteln dem glaubenden Kreise seiner Leser
anzuzeigen: schlägt er das Interesse derselben für die Sache so
niedrig an, daß er nicht wenigstens für die erste Neugier, wenn
auch nichr über den Coder, aber doch über den Verfasser des¬
selben Einiges mittheilen mochte, »nr einige kurze Angaben über
den in Trier wenigstens oft genannten und sehr geschätzten Mann,
über diesen Golscher, dessen Bekanntschaft bcidem weitern Publicum
doch nicht wohl mehr vorausgesetzt werden kann? Was in aller
Welt trieb den gelehrten Herrn so eilig von dem Buche hinweg,
und schnitt uns diese Offenbarungen ans seiner geschichtlichen
Wissenschaft bei der ersten Sylbc ab?

Wir wollen versuchen, das Versäumte nachzuholen, und
Hn. Laven den Boden für seine Handschristcnpflanziing nach
Kräften vorzubereiten.
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Weder irgend eine ältere Nachricht vor dem lg. Jahrbun-
dert, noch auch die Handschristen der Gesta selbst geben irgend
eine Notiz über Namen nnd Lebenszeit ihrer Verfasser, so weit
dieselben einer frühern Zeit als dem 12. Jahrhundert angehört
haben. Man war darüber in Trier wie anderwärts in völliger
Unwissenheit.

Ein Gelehrter des 16. Jahrhunderts war es, der bestimmt
schien, diese Nacht mit einem Schlage zu erhellen, Trithcm, der
berühmte Abt von Hirschan. In seinen Annalen meldet er
Vieles von einer Klosterschnlc zu St. Mathias bei Trier, und
kennt vom Jahre 836 an die ununterbrochene Reihe ihrer
Vorsteher, die denn jeder zu seiner Zeit, der Nachfolger stets
den Vorgänger fortsetzend, die Gesta Trevirornm zu Papier
gebracht hätten. Die Gesta wurden nach diesen Angaben eine
seit 386 stets gleichzeitige Chronik.

Diese Angaben wurden durch den Ruf ihres Urhebers sehr
bald litterarisches Gemeingut. Wo sich eine Handschrift der
Gesten auffinden ließ, fand sich auch der Gelehrte dazu, willig
unter Trithcms Scholastikern ihr den gleichzeitigen Verfasser
ansznmittcln. Als die Handschriften sich mehrten, als endlich
keine derselben auf Trithems Erzählungen recht passen wollte,
als der würdige Pater Maurus Hillary einige von Trithcm
ausgelassene Scholastiker beibrachte, durch welche Trithcms Reihe
überhaupt in Unordnung gcrieth: da rettete man sich in die löblich
vermittelnde Auskunft hinein, die spärcrn Scholastiker hätten
nicht bloß fortgesetzt, sondern anch umgearbeitet, womit denn
begreiflicher Weise alle Schwierigkeiten gelöst waren. Zeigte
sich in der Geschichte der frühern Jahrhunderte in den Gesten
eine Erwähnung, die nothwendig erst später entstanden sein
konnte, so war sie ein Erzeugnis des Umarbciters: wünschte
man einer zweifelhaften Notiz ein höheres Alter zuzuweisen, so
war sie die unverändert erhaltene Angabe eines alten Scho¬

lz Verfasser einer gegen Hontheim gerichtete» Streitschrift, die wegen
des darin mitgetheilten handschriftlichen Stoffes noch iniiner schäpenS-
werch, übrigens ebenso ei» Mnster methodischer, wie das Vnch des
Hn. Clemens ein Beispiel unmethodischcr Unkrink ist.
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lastikers.') Es versteht sich, daß bei diesen Unterscheidungen
nach freister Convonionz,ohne irgend eine Rücksicht auf die Be¬
schaffenheit des Stoffes und der vorhandenen Handschriften
verfahren wurde. Wir bedauern, daß auch die Hn. Wyttenbach
und Müller, die nruesten Heransgeber der Gesten, obgleich im
Besitze aller denkbaren Hülfsmittel, diesen Schlendrian nicht
verlassen haben: wir bedauern das, können aber keine Sylbe
von dem in unsrer früher» Schrift darüber gefällten Urtheile
zurücknehmen.

Drei Umstände sind es, welche über die absolute Grund¬
losigkeit der Trithcmschen Angaben schlechthinentscheiden.

1. Trithem ist im Allgemeinen kein vcrdachtloser Zeuge.
Ein Mann, der zwei ganze Chroniken ans dem Kopfe fabricirt
und als Neste grauen Altcrthums in die Welt schickt,") kann
auch eine erdichtete Geschichte von der Anfertigung einer dritten
den Nachkommenaufbinden. Der Verdacht liegt um so näher,
als Trithem durchaus keinen Wink über die Quellen dieser
Darstellung gibt, als sein Verzeichnißvon den gröbsten Fehlern
wimmelt, deren meiste ihm Wyttenbach und Müller, so weit
Hillar dieselben nicht schon ausgemerzt hat, getreulich nachbeten.
Im Jahre 996 soll Thcodorich gestorben sein, er wird aber erst
Mönch im Jahre 1996:") im Jahre 1933 soll Lambert von
LegiasScholastiker werden, er schreibt aber erst 1148 die Acten
des h. Mathias. Diesen Lambert nennt er Verfasser der Vita
Agricii, was nach innen und äußern Gründen völlig undenkbar
ist; denselben bezeichnet er als Urheber der Legcnda Aurea, die
erst einige Jabrhundert später abgefaßt wurde. Auch sonst
zeigt er grobe Unknndc der Trierschen Geschichte. Die Auffin¬
dung des h. Matthias setzt er zu 1135 statt zu 1127, jene des
eingenähten Rockes zu 1218 statt zu 1196 ec.

') Daß Hr. Clemens riefen Standpunkt für die Splvesterurkunde
nickt mit einem Worte geltend gemacht hat, ist bezeichnend genug.
Entweder hat er ihm auf unsere Auctorität hin (Note 8 des An¬
hangs nnsrcr Schrift) nicht trauen mögen, was uns wenig wahr¬
scheinlich dünkt, oder er hat ans unsrer Schrift überhaupt zun, ersten
Male etwas über trierschc Altcrthümer vernommen, welche Annahme
keine sonderlichen Schwierigkeiten bietet.

') l'öbell Gregor von TourS dritte Vellage.

') Er selbst sagt es in der von ihm beschriebenen lnvemio oisi.
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2. Die bekanntlich in größter Anzahl vorhandenen Hand¬

schriften der Gesta geben keine Hindeutung auf eine allmälige

Entstehung des Tortes vor dem 12. Jahrhundert. Erst im 12.

Jahrhundert erweitern sie sich allmälig, wir haben früher an¬

geführt, wie sich drei bestimmte Abstufungen darin unterscheiden

lassen, welche aber mit der Reihe der bei Trithcm genannten

Scholastiker nicht das Geringste zu schaffen haben.

3. Wollte man annehmen, im 12. Jahrhundert etwa habe

ein Scholastiker die frühern Aufzeichnungen vollständig umge¬

gossen und in die jetzige, überall Einheit der Arbeit zeigende

Form verschmolzen, so wäre durchaus nicht abznschn, worin

jene frühern Aufzeichnungen bestanden haben sollten. Denn für

den jetzt vorliegenden Tcrt lassen sich durchgängig die Quellen

nachweisen H) es sind sämmtlich längst bekannte Schriften, trier-

schen und auswärtigen Ursprungs, die einer im Mathiaskloster fort¬

gehenden und ihm eigenthümlichen Geschichtschreibung völlig

fremd sind.

Wo sich hier und da die Spur eines früher» Be¬

standes zeigt, ist sie den modernen Religuicngeschich-

ten nicht im Entferntesten günstig: insbesondere ge¬

hört dahin nicht die Cylvesterurknnde in vollständiger

Form.

Man wird dies Alles vielleicht zugeben, aber dennoch meinen,

der gegen Trithem gerichtete Vorwurf einer gänzlichen Erdich¬

tung sei in sich unglaublich. Es scheine nöthig, irgend einen

wahren Punkt aufzuzeigen, von welchem ausgehend Trithcm zu

seiner Darstellung gelangt sei, Ohne die Nothwendigkeit dieser

Forderung einzuräumen, suchen wir einen solchen Pnnkr zu be¬

schreiben. Die Eristenz einiger jener Mönche ist nicht in Abrede

zu stellen, jener Theodvrich und Lambert haben Schriften hin¬

terlassen, aus welchen Trithcm ihre Namen erfahren konnte.

Auf keinem andern Wege hat Hillar andre Namen empfangen,

die er dann willkührlich in die Reihe der Gestenschreiber einge-

I Wir könne» uns dies Verzeichniß ersparen. Der oft angeführte Anf-
, satz im Archiv für deutsche Geschichte Band VII. läßt keinen Zweifel

übrig, daß die setzt bevorstehende Ausgabe iu den Monumenten von
derselben Ansicht ausgehn wird. Nach der feststehendenRegel dieser
Sammlurg ist dann die Quellenangabein der Einleitung zu erwarten.



fügt hat. Ebenso war jene Sitte gleichzeitigen Geschichtscbrei-

bens und steten Fortsctzens, Jahrhunderte hindurch, im Mittel-

alter keine ungewöhnliche. Es wäre möglich, daß sich die Er¬

dichtung Trithems auf die willkürliche Annahme beschränkt

hätte, jene Mönche seien Scholastiker und snecessiv Bearbeiter

der Gesta gewesen.

Wie glimpflich aber man auch die Sache ansehn mag,

es erhellt aus dem Bisherigen unumgänglich die Forderung:

wo nicht die Eristcnz eines von Trithcm genannten

Scholastikers sonsther feststeht, da muß, wer sie be¬

haupten will, sichere Beweise beibringen. Für die

bloße Eristcnz, — jeder nähern Bestimmung zu geschweige«.

In diese Kategorie, um endlich wieder bei unfern Gegnern

anzulangen, gehört Zk-V' Golsch er Benedietiner zu St. Mathias,

nach Trithem Verfasser mehrere sonstiger Werke, Mitarbeiter

an den Gesten, und gestorben im Jahre 1033.

Ehe Hr. Laven seinen literarischen Ruf in diese Sache

weiter verwickelt (und es ist eine Gelegenheit, um auf besondere

Weise gelehrte Unsterblichkeit zu erlangen) möge er bedenken,

was er thut. Trägt sein Coder nicht ausdrücklich den Namen

Götschens, hat er nicht sonstige unzweifelhafte Kennzeichen

für die angegebene Jahrszahl: ist vielmehr der Name oder die

Zahl durch irgend eine Bezugnahme ans Trithcm bestimmt

worden: dann wüßten wir dem Entdecker des Codcr keinen

bessern Rath, als unbedingte Appellation an die christliche Nach¬

steht unsrer Literatur.

Unsre nnvorgrcisliche Meinung geht nun allerdings auf

diesen Fall. Da der Coder von Golschcr geschrieben sein soll,

so kann er unmöglich die Nachricht enthalten, Golschcr sei 1038

gestorben. Schwerlich aber Härte der Berichterstatter des Hn.

Clemens sich mit diesem Trithemschen Datum begnügt, wenn

in dem Codcr selbst sich irgend eine andere Jahrszahl desselben

Zeitabschnittes vorfände. Nun gibt es da in Trier eine Hand¬

schrift der Gesta Trevirornm, Teev. 30 olim 8. ZVIntb. D l.

Ne. 16. In denselben steht vor dem Terte der Gesten von lol.

145 der Handschrift an, eine Reihe von Angaben über Trisrschc

Geschichte, über die Passion des h. Thyrsus und Palmatius,

über Erzbischof Milo u. A>, zun, Theil ans sonstbekannten
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Quellen, zum Theil aus den Gesten selbst entlehnt. Diese

folgen dann I»I. 218 im gcsammten Texte, ohne steh durch eine

besondere Ueberschrift zu unterscheiden, und fuhren die Geschichte

hinab bis zum Jahre 1008.

Grund genug für die Hn. Wittenbach und Müller, diesen

Coder, gestützt ans eine ans Trithem abgeschriebene Notiz eines

Trierer Mouches vom Ende des 17. Jabrhnnderts, für uralt,

für einen Theil vielleicht der UrHandschrift Golschers

auszugeben.') Thun wir dem Hn. Laven Unrecht, wenn

wir vermuthen, seine Meinung wiederhole nur dieses

Wyttcnbachschc Urtheil?

Die Sylvcstcrnrkunde steht allerdings darin, mit der Tnnica,

dem Kopfe des Cornelius, der trierschen Herkunft Helenas.

Sie stebt sogar, wenn wir Hillars Angaben nicht mißversteh»,

zweimal in dem Codex, einmal in dem Texte der Gesten, einmal

in der vorhergehenden Geschichtensammlnng.

Nun enthält sie in dieser Handschrift des 1038 gestorbenen

Golscher aber auch den bis 1053 unbekannten Mathias.") Das

31. Capitel der Gesten enthalt hier die erst 1131 aufgekommene

Notiz, daß Agrieins und Marimin im St. Mathiaskloster be¬

graben lägen.") Mit einem Worte der ganze Codex entbält

nicht bloß alle Znsätze der ersten Rceenston zu dem ersten Texte

des Ooä. lVIntb. dalmeti, sondern überhaupt alle Interpolationen

der zweiten. Er ist ganz sicher frühstens um die Mitte des

12. Jahrhunderts geschrieben. Dazu stimmt das palvographische

Urtheil eines nnsrer geübtesten Handschriftenkenner im Archiv

für deutsche Geschichte VII. 517, der im Verlaufe semer Be¬

merkungen noch angibt, der Codex sei überfüllt mit offenbaren

Schreibfehlern, z. B. eunixnm für «mxinnm, vivoeo für vincero,

eodoeo für tnoüoro, bollionin für bol^ienm, maliAno für in nliguo,

tenobris für trovorm, tvta für evtta n. s. w., die Handschrift,

welche unvollständig mit dem 46. Cap. endige, sei also

>) An ein derartiges Autographon denke» freilich weder Brower, noch
Hontheini, »och Hillar, welche säinmtlicb eine» bei weitem vollstän¬
digeren Handschristenschal; in Trier cinsehn konnten, als nnsre Mo¬
dernen, und von denen Hillax wenigstens den Coder i>. 1. sicher ge¬
kannt hat.

2) IliM»- V!nd. I'rev. 27, «7.
2) S. die Anmerkung 4 Seite 45.



freilich kein Antographon des Golschcr oder irgend
eines der andern Verfasser.

Hr. Laven kann dieß Alles nicht mißversteh». Er hat unter
diesen Umstanden keinen Anspruch darauf, daß man an seinen
Coder von 1038 glaube, bis darin der Namen des Verfassers
und die Jahrszahl mit deutlichen Lettern nachgewiesen ist. Wir
wiederholen, Namen und Jahrszahl. Denn der Name allein,
so daß die Jahrszahl auf Trithems Bestimmung herausliefe,
hätte nicht das mindeste Gewicht. Trithem nennt zu 1038 als
Golschers Nachfolger Lambert von Legia. Der gehört aber zu
1148, folglich muß, wenn Trithem über die Reihenfolge gut
berichtet ist, Golschcr ebenfalls in das 12. Jahrhundert fallen.
Trithems Darstellung selbst beweist für und gegen 1038, wie
man sie gebrauchen will. Jedenfalls ist in seinem Rechte, wer
bis auf weitere Beweise die gesammte Eristcnz dieses Golschcr
bezweifelt, wer ihn wenigstens mit seinen Nachfolger Lambert
dem 12. Jahrhundert zuweist, und ein Zeugniß über die Tunica
vom Jahre 1038 einstweilen geradezu in Abrede stellt.

Sehn wir jetzt auf den bisher durchlaufenen Weg zurück,
was haben wir von Hn. Clemens und seinen Genossen gelernt?
lieber die Geschichtedes Rockes nichts als das langst Gewußte,
daß die Legende darüber erst im 12. Jahrhundert in Trier auf¬
gekommen ist. lieber sie selbst? Nun, eine erbauliche Hitze haben
sse mitgebracht zu ihrem Werke, mit glanbensvollen Eifer reden
sie von Betrug und Fälschung, mit kindischem Selbstbewußtsein
tappen sse dreist und plump an den Problemen der Wissen¬
schaft umher. Aber vergebens suchen wir ihre Einsicht und
den nothdürftigsten Fleiß, vergebens eine Ahnung des Wissens
und die elementarsten Vorkenntnisse; und wenn Lcsssng den Ton
des llrthcils bestimmt: »abschreckend und positiv gegen
den Stümper, höhnisch gegendcn Prahler,und so bitter
als möglich gegen den Cabalcnmachcr« — so haben sie
den Inhalt dieser Vorschrift in allen ihren Thcilen verwirkt.



Anmerkungen.

1) Ueber die stegellosen Briefe in Balduins
Diplomatar.

Folgende nähere Angaben über die Texte des Baldutnum werden die
obige Behauptung, es habe seine Utters« mm sixtUsta« aus den Gesten
geuoinmcn,über jeden Zweifel erheben.

1. Die Urkunde Sylvesters. Der Text weicht von den Gesten o. 30
aller Recensionen merklich ab, wie wir dies im Z. 8 dargethan haben.
Daß er aber andern Handschriftender Gesten bekannt gewesen, erhellt aus
v, 67, wo die beiden Schlußverse, wie sie das Balduinum hat, aus der
Urkunde wiederholtwerden.

2. Urkunde Johann XIII. von 969. iloutUeim I, 364 druckt sie auS
dem NuUsr. No>», IX, 1. ab. Limvei X. 'V I, 472 hat sie bereits, nennt
aber seine Quelle nicht. In den Gesten steht sie iv>tt. I, p. 169. Ver¬
gleicht man die Texte, so sind die Varianten sämmtlich höchst unbedeutend,
nnd nicht anders beschaffen, als sie überall unter den verschiedenen Hand¬
schriften der Gesten selbst vorkommen, oder wie sie aus nachlässigem Copiren
entspringe»können (wir werden sogleich sehen, wie groß die Nachlässigkeit
bei der Anfertigung dieses Theils des n-nu, gewesen ist), best! für s-meti,
ssnctmum für ssnctissimorum, sliegue für sliove und slignove u. f. w.
Brower hat einige Lesarten wie das Balduinum, stimmt aber meistens zu
WyttenbachsText, ebenso Hontheim. Auch dies kann unsre Ansicht, daß
die Varianten sämmtlich auf verschiedenenHandschriften der Gesten beruhen,
nur bestätigen.

Die Aechtheit des Diploms hat Hontheim genügend erörtert. Ueber
die Existenz des Originals ist hier so wenig wie bei den nächstfolgenden
etwas bekannt.

3. Urkunde Benedict vi. von 973. Rur in den Gesten S. 163 ge¬
druckt. Die erste Hälfte ohne Varianten, die zweite von pari nsmqne
nioN» an gleichlautend mit Nr. 2.

4. Benedict VII. von 974. Gesta S. 166, dasselbe Verhältniß wie
oben. Die Varianten sind höchst unbedeutend,^estetur für AerMur, und
dcrgl.') Hontheim I, 312 wiederholt das Diplom, wie der Text zeigt,
aus dem Balduinum. Brower I, 472 gibt ein Bruchstückdaraus, ohne
Beziehungauf ein vorhandenes Original.

5. Leo IX. von 1649, Gesta S. 145. Die Varianten höchst bezeich¬
nend. Einige derselben beruhen offenbar nur auf Nachlässigkeit des Copisten.
Gesta 145 Z. 5 des Diploms haben richtig vsrtslur, des Bald, »arrstur.
Id. Z. 8: episeopstus, Bald, sinnlos episcvpstu. S. 147 Zeile 5 von
unten lassen die Gesta sinnlos das Wort komm aus. Das Bald, wieder¬
holt den Fehler, corrigirt aber nachträglich das Wort hinein. Brower
I, 526 gibt die Urkunde aus einem liml. Kest. l?->ris. hier fehlt die Hälfte
von S. 147, das Bald, hat sie, wie die übrige» Handschriften der Gesten.

') Die umgekehrte Variante in der gleichlautenden Formel von Nr. 6.

5
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6. Victor II. von 1057. Gcsta S. 151. Ein Satz der Gesten, S. 153
von den Worten Sc» et tu an, ist in dem Bald, ausgelassen, ganz sicher
aber nur aus Rachlässigkeit, denn gerade hier stimmt das später aufgefun¬
dene Original, bei Günther (l. v. I, 134, z» den Gesten. Im klebrigen
sind die Varianten des Bald, gegen die Gesten wieder sehr unbedeutend,
und die Entleihung erhellt deutlich aus der Wiederholung vieler ganz
schlechter Lesarten, z. B. K-U'issima conkrcter statt >c»rissiuie ct.) »mdurum
civitstum statt aliuruin civ. S. 152 Z. 5 v. u. steht in den Gesten sinnlos
Sic für sicut, im Bald, ist sicut nachträglich verbessert. Günther dagegen
weicht durchgängig von beiden ab.

7. Leo III. s. 4. Gesta S. 69. ltiseessun» für cleccssum^ maxist,-»
für I»»tec, prüecessoiis für p,-»ec>ecesso,-is.

8. Benedict IX. an Poppo. Gesta S. 135, daraus bei Hontheim
I, 376 (Brower I, 526 gibt das Diplom ex actis I>oppo»is p»c„e veidatim,
also ebenso ans den Gesten). Die Variante» von gleichem Schlage,
special! xt»4io für spirituali gl. (umgekehrte Variante in Nr. 1) zc.

9. Benedict VII. von 975. Gesta S. 109. Daraus bei Browcr I,
677, aus diesem bei Honth. I, 314. Drei unbedeutende Varianten. Der
ganze Schluß von den Worten in p»rtibus, also von der Mitte eines Satzes
an, fehlt im Bald. Der Abschreiber war hier stehn geblieben, nun kam
ein Andrer, der das Diplom beendigt glaubte und gleich auf Nr. 10 über¬
ging. So nachlässig wurde gearbeitet. Nr. 10, 11 u. 12 sind von dieser
andern Hand.

10. Leo ix. an Eberhard. Gesta S. 150. Ohne Varianten.

11. Benedict VIII. von 1017. Fehlt wie das Folgende in einem
Exemplar des Balduinum. Gesta S. 127, bei Hontheim I, 352 ohne An¬
gabe der Quelle. Die Varianten, sechs an der Zahl, von gleicher Be¬
schaffenheit. Das Coblenzer Archiv besitzt dies Diplom in einem besondcrn
Exemplar (ob Original oder Copie steht noch zu untersuchen), was den
Sachen nach mit Bald, übereinstimmt, übrigens eine ganz abweichende
Orthographie befolgt.

12. Ein unächtcs Schreiben Alexander II. - eine lange Ermahnung zu
christlichen Tugenden, die in den Gesten nicht vorkommt, und im Bald,
sehr lückenhaft copirt ist.

2) Ueber den Stab Petri auf einem Concil zn Metz.

Brower, Triersche Annale» I, 483 sagt: man habe im Laufe der
Zeit vergessen, daß der Trierer Rock 451 nach Metz gekommen sei, und so
habe sich dort die Meinung gebildet, der h. Clemens von Metz habe ihn
von Petrus selbst erhalten.') Dieser Ansicht sei eine alte Synode, die zu
Metz, wenn er richtig urtheile unter Bischof Adventius, Beschlüsse gegen
Kirchenraub gefaßt habe. Deren Decrete, im Trierer Domarchiv aufbe¬
wahrt, schlössen mit den Worten: diese Statuten haben wir Alle eigenhändig

') Wie der Triersche Kirchenhistoriker bereit ist, die Entstehung einer
grundlosen Legende in Metz zu suppouiren, um die nur auf jüngere
Quellen gestützte Historie seiner Kirche zu retten. Was würde er zu
unsrcr Ausführung sagen? die sich, die gewechselten Namen abgerech¬
net, von der seinigen nur dadurch unterscheidet, daß sie nicht ältere
durch jüngere, sondern spätere durch frühere Quellen kritisirt.
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unterschrieben, und mit dem Stabe des h. Petrus, den er durch den h.
Clemens Bischof von Metz, nach Gallien gesandt, und durch welchen der
h. Maternus, später Bischof von Trier, von den Todten erweckt worden —
so wie mit dem Schlüssel des h. Clodulf bekräftigt.

Brower hatte guten Grund, diese Synode in die Zeit des Adventius
zu setzen. Denn von Clodulf an, (Mitte des 7. Jahrhunderts) bis zum
Cnde des 49. Jahrhunderts haben wirActen von Metzer Concilien ans den
Jahren 753, 859, 869, 883 und 979, und die Formel steht nicht darunter,
ltebrig ist nur die bekannte Synode von 863, deren Verhandlungendas
Jahr darauf in Rom verdammt, und so nicht besonders aufbewahrt wur¬
den. Wäre Brower t» dieser.Hinsichtrichtig berathen, so läge der Fall
vor, daß 863 der Erzbischof von Trier, eine Hauptperson auf der Synode,
den Clemens und nicht de» Enchar, mithin Metz und nicht Trier als legi¬
timen Inhaber des Stockes anerkannt hätte.

Brower erwähnt diesen Concilienschluß auch im Anfange des zweiten
Buchs: er sagt hier allgemeiner, derselbe komme bei vielen Provinzial-
synoden vor, was ihm Calmet (i-orrainv l, 969) nachschreibt.Da aber
nach den genauer» Angaben ans S. 483 diese Aussage sich als ein I»psu,
eaiami ausweist, so ist zu sagen, daß eine solche Bekräftigungsformelsonst
im 8., 9. und lll. Jahrhundert auf deutschen und französischen Synoden
ganz unerhört ist.

Das Wahre ist also ohne Zweifel, daß die Formel sich erst »ach 939
gebildet hat. Sie gibt ein Mittelglied zu der später» Trierschen Legende.

3) Uebcr die Vita St. Eucharii, Valerii, Matcrni.
Bei Hontheim (Ii. ct. lll, p. 965) kann man nachlesen, was bisher

über das Alter dieser Lebensbeschreibung beigebracht worden ist. Bolland
(29. Januar, hatte sie dem l938 gestorbenen Golschcr zugeschrieben, auf
Trithems Nachricht, Golscher habe verfaßt u« lanUidus8. kl»ei>, l. I, 8.
Valerii I. I., 8. »lart, I. I. Hontheim bemerkte sehr richtig, daß dies auf
die vorliegendeeine Lebensbeschreibung der drei Bischöfe nicht passe, und
bezeichnete also einen 999 verstorbenenEberhard als Verfasser, dem Tri-
them ebenfalls eine Vita der drei Heiligen beilege. Jndeß was Trithem
über diese beibringt, stimmt ebenso wenig zu dem vorliegenden Werke.
Dies ist ganz in Prosa geschrieben, Trithem sagt, jenes sei (am prnsa
quam >!l/tl»»is abgefaßt. Man bleibt hier also völlig im Ungewisse».

Für Eberhard hat Hontheim fernere Gründe. Die Vita sagt am
Schlüsse : s« liaec lte Aeslis snnclornill p-llrnill post (VoI'III ann iclllll) >)
exciUinnl 4'revericae nrdis relicws einer«« ltiliAentins perseentanteni spar-
silll in cllartulis scripta invenisse. Hontheim bemerkt, so könne nur ein
Zeitgenosse reden, Eberhard aber, 999 gestorben, die normannische Zer¬
störung von 882 wohl erlebt haben. Dagegen ist zu bemerken, daß die
gesammte Vita sich eines äußerst blühenden Styles befleißigt, und der Sinn
jenes Satzes sehr einfach der sein kann: die Zerstörung habe Triers Denk¬
male in Asche verwandelt, der Autor habe zusammengesucht, was er hier
und da noch ^abe auffindenkönnen. So daß über die Zeit des Verfassers
gar nichts daraus zu ermitteln wäre.

Dann beruft sich Hontheim auf eine Handschriftvon St. Ghislain,
welche die Vita enthalte und einen Catalog der TrierschenBischöfe bis
auf Ludolf (994—l998) hinzufüge. Er schließt, sie sei also vor Ludolfs
Tode, die Vita mithin nicht von Golscher, geschrieben. Wie man steht,

') Fehlt im Terte.



ist dieser Schluß nicht zwingend. Man kann nur sagen, der Coder sei
sicher nicht älter als Ludolf, keineswegs aber, er sei gewiß nicht junger.
Ein Besitzer des Coder begnügt sich, ihn in das lt. Jahrhundert zusetzen.
slliNi»'. >>. ^lt.)

Endlich bemerkt Hontheim, die Vita sei älter als 1038, weil bereits
zwischen 900 und 1007 der Abt Harigcr große Stücke aus ihr in seine
Geschichtevon Tungern und Lüttich hinübergenommenhabe. Wir denken,
daß gerade an diesem Argumente seine ganze Erörterung zu Grunde geht.

Es ist nämlich klar, daß Hariger nicht aus der Bita, sondern umge¬
kehrt diese aus Harigcr geschöpft hat. Ansehnliche Strecken der Erzählung
sind wörtlich gleich, aus diesen ist mithin nichts für eine Entscheidung der
Frage zu gewinnen. Andre stehen iu der Vita, fehlen aber bei Harigcr.
Diese sind sämmtlich der Art, wie sie ein stylisirender Künstler leicht aus
eigner Kraft hervorbringt. Harigcr erzählt ein Wunder, welches Eucharius
vollbracht, die Vita gibt noch eine lange Predigt, die der Heilige gehalten,
in den Kauf. (ilur. e. g. ebenso e. 9.) Andere Angaben fehlen der Vita,
und finden sich nur bei Hariger. Diese sind nun ganz andrer Art. Petrus
sendet außer leucn dreien den h. Clemens nach Metz, drn h. Dionys nach
Paris, e. 4. Die drei sind erst wenige Tage von Rom entfernt, als Ma¬
ternus stirbt c. 3. sie bekehren außer Trier auch Tungern und Cöln, o. 7.
Hier ist schon ungleich wahrscheinlicher eine Auslassung in der Vita, als
ein Zusatz durch Hariger. Endlich ganz entscheidend ist folgende Angabe.
Hariger sagt, e. 11. Eucharius sei in einer Kirche vor der Stadt begraben
worden. Die Vita weiß genauer, diese Kirche liege an der Südseite Triers,
es ist also das nachherige Eucharius- spätere Mathiaskloster gemeint. Da¬
gegen erweitert eine andre nachweislich alte Ueberlieferung,welche der be¬
treffenden Stelle der Gesta Trev. zu Grunde liegt, jene Nachricht Hangers
dahin, Eucharius sei vor der Stadt, nämlich in St. Marimin begraben
worden. Spätere Handschriften der Gesta setzen erst hinzu, Bischof Cyril¬
lus habe ihn in der Folge nach St. Mathias transportirt. Wir werden
im dritten Hefte näher darlegen, daß die ältere dieser beiden Notizen,
wenn irgend ein Wort der Gesten, zu den spärlichen Theilen des Werkes
gehört, welche auf frühere Aufzeichnungen im Mathiaskloster selbst hindeuten.
Hier erwäge man nun, daß erst um das Jahr 1048 die angeblich seit 882
verborgenen Gebeine des Eucharius im Mathiaskloster gefunden, daß im
Jahre 1053 die Gebeine des Valerius, die mit jene» des Euchar in einem
Grabe geruht hatten, nach Goslar weggeschenkt wurden, daß die gewiß
nicht vor 882 geschriebene Vita in ihrem Epiloge meldet, rel!<,ui»s
ipsoi'Nm, bei den Reliquien des Eucharius und seiner Genossen geschehen
zahlreiche Wunder, so ergebe» sich als einzig möglicheAbfassungszeit der
Biographic die Jahre 1048 bis 1053. Damals, nach der Auffindung des
Euchar im Mathiaskloster, konnte der Verfasser Hangers Text in der an¬
gegebenen Weise umgestalten.

Im dritten Hefte werden wir den Beweis führen, daß die Gesta in
noch umfassenderer Weise als die Vita die Erzählung Hangers benutzen,
und mit den Auszügen aus derselbe» die eben erwähnte ältere Ueberliefe¬
rung zu der jetzt vorliegenden Erzählung erweitern. Wir wiederholen hier
schon die früher ausgesprochnen Worte: die Spuren jener älter» Ueberlie¬
ferung sind den modernenReliquiengcschichten nicht im Entfernteste» günstig.

4) Ucber das Alter der Vita Agricii.
Die Vita citirt eine Lebensbeschreibung des h. Hildolf, muß also jünger

sein, als diese. Die Vita Hildolfi liegt nun in drei Bearbeitungen vor,
die älteste (Soilnnck. acta 8S. 11. 4»ii SSI.) vom Jahre 964, die jüngste
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bald nach 1050 geschrieben (Marlene p. lli. p. IvSl.) Was die Vkta
Agricii daraus mittheilt, steht weder in der ersten noch in der zweiten,
sondern nur in der dritten. ,

Daß die Vita Agricii später abgefaßt ist, als tt)53, geht aus der Er.
wähnung des Apostel Mathias mit Sicherheit hervor.

Dagegen ist sie vor dem Jahre 1V71 geschrieben worden, lieber die
Legende der Thebäischcn Märtyrer kennt sie nicht die Angaben der tt)7t
gefundene» Tafel von St. Pauliii, sondern nur ältere zum Theil ab¬
weichende Acten.

Die ans dem Kopfe erfundene Meinung Trithcms, Lambert von Legia
sei ihr Verfasser zerfällt damit von selbst, da Lambert seine Acten des h.
Mathias »ach ll48 abgefaßt hat. Unmöglich kann er bereits mehr als
sechszig Jahre früher geschriftstellert haben.

5) I'l ivil« wl»">» i
kfOltklk.' Intterae: primatus conlirmatio^Vgricio »rcbiepiscopoprevirensi

per Lxlvestrum papam cum reliquiis per Ilele»»n> reginam missi».)

8 icut In gentilitate proprio virtnte, s » rtirv et nunc
previr (primas) super (Zaiios sspeeiaiem)et Kernionns pri-
m a t u i», quem tiIii pr» e omnibus Iiar u i» gen ti um e p i« c o p i»
in primitivis ciiristianae religionis lioctoribus ssanctis)
Luciiario, Valeria, set) Ulaterno (ac) per liaculuni ssuui»)
caput ecciesiae Petrus signavit Ii a Ii e n ci u i», snam quoll!»»»
inocia minuens <1i gn i t at e »i, ut tv participei» kaceret. ^ue»>
ego Lvlvester eius servu» suecossione insiguns per patri-
arciiain ^Vgricium renovans coukirmo.

Oos. Virclun: ss Iionorem so-
minae Ileienae i^ugustae, eiusclem
inetropaiis insigenae, qua», ips» telix
per »postalui» Alatliiai» suse» Irans-
iatum ceterisque reliquiis somini ma-
gnilice sitavit et «pecialiter provexit.
bluius Privilegs conscil nocivi !»e-
niuli communione sirimanlur quia
»natkemiitemaculaniur.

Privilegium quoll Vviusianus ar-
ctileplscopus rescribi iussit.

Vita ^.gric.: as lianorem M-
tiilr« llominae Iteienae iVugustae,
eiusllei» Metropolis insigenae, quam
ipsa keiix per ap> ltsatliiam lkli I»-
llea translalui» c»?» c/«v» ceteris-
que reliquii» liomini magniüce
maculaiitur.

Statt dessen haben nach coniirmu.

>) spiritualem a/ii/lk 7?«klkui».
i) piioratuin in Volk. Vi>l7. Oest. Pneu. l!t

tunc, eiNt-Nlk«?'!/
sciiicet, »7i?7ke?n.
per ckirislum liominum i» Ovlk. 30.

°) ckvst in Olnk. 77><k.
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kest» II. und Uuldnin.
»<> lionorei» p»trie lloiuine Helene
»nxuste eiusnlei» inetropoli» incki^ene
<in!>m ips» felix per »postolui»l>Ii>-
tili!»» lüde» tr»n»I»Iun> cc/et'»v/ne
? c/i^urix xci/icct tnnicr» et ctarvo ck»-
»tttti, st ca/^it«! Tutuis/ü /trr/>s et
ckinto td. ^et?°i et xtnrnckatiix ^t»ck»'ss
r«/t«xto/i rntt/t!t>ql«e a/üx rtonix n>»^-
»ifice clilitvil x/t»'«t»rl/its»</»s pro-
vexit. Unius privile^ii nocivi »e-
ninll cnninninionedlrln>»ntnr, rpinn,
»»»tlie>»»te »»«eutentn/'. lc?vvux.-
»»ms /u-iornt»»» /voxt »t//s» V»'s?'i>
»tnt/»s </»s»! titu' tsr/s norvr K»?na
rtut et ?'ete» I.

> (»est» l.
^ »d Iionorei» p»trie doinlne Helene
»neuste einsdem Metropolis indi-;ene

i gn»»i ips» felix per »postolumMit-
' tln»m Inde»^) tr»nsl»tnm, cum tu-
nie» et cl»vn domini, et deute 3.
?etri, et »c»nd»Iiis 8. ^.ndre»e »po-
stoli et c»pite tlnrnelii p»p»e ceteris-
<I»e relicpiiis in»A»idce <iu!>vil. «pe-
ci»literq»e pruvexit. Ilnlus prixile^ii
conscii nocixi »emnli connnunionv
dirim»ntur^ cp>oni»»> »n»tl>em»te »>»-
ciil»nt»r.

') a/ir» de lüde», » lüde».

Der erste mit gesperrter Schrift gedruckte Satz enthält Browers Tert.
Tie eingeklammertenWorte sind, wo nicht das Gegentheil bemerkt ist,
Znsätze des (,'»6. Vird»».

D
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