
Einleitung.

^)er ursprüngliche Ab- und Ausdruck des Innern oder
Geistigen im Menschen ist unstreitig die Menschengestalt
selbst, wicferne sie sowohl in ihrer selbständigen Beschlos¬
senheit beharret, als auch durch das lebendige Muskel-
spiel in Bewegungen übergeht, die als Gebcrden und
Mienen Andeutungen des Innern werden. Aber so na¬
türlich dieser Ausdruck ist, so beschrankt er sich doch
meist auf Gefühle und Empfindungen, und ist
daher sehr unvollkommen in Bezug auf die höhern Zwecke
der Vernunft. Diese federt auch für den Gedanken
einen eigenlhümlichen Ausdruck; sie fodert Zeichen, durch
welche der Geist auf eine bestimmte Weise eine ganze
Reihe von Vorstellungen in ihrem nothwendigen Zusam¬
menhange äußerlich darzustellenund mitzulheilen vermag.
Solche Zeichen bieten uns Sprache und Schrift dar,
diese beiden machtigen Hebel der Geisterwelt, diese
Grundbedingungen einer allgemeinen menschlichen Bil¬
dung. Denn man nehme den Menschen die Schrift;
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ad die flüchtige Rede wird verhallen am Orte und im
ugenblicke ihrer Geburt und weder auf entfernte Räume
och in entfernte Zeiten wirken. Man nehme ihnen aber
ach noch die Sprache oder das lebendige Wort, wo-
cm die Schrift nur ein rodtes Abbild ist, das erst vom
leiste seine Belebung erwartet; und sie werden starr
ad dumm in die Welt hineinschauen und leben gleich
m Thicren im Walde. Ohne Sprache und Schrift gibt
l daher keine wahrhaft menschliche Kultur, und wer
erlangt, daß die Menschen vernünftig handeln sollen,
uß ihnen auch das Spreche» und Schreiben gestatten.

Aber hier kommt uns sogleich die alte Klage über den
kisb rauch der Sprache und Schrift entgegen. Die-

Misbrauch, sagt man, schadet der menschllchen Kul-
r selbst, indem er gefährliche Jrrthümee verbreitet und
e Menschen zum unvernünftigen Handeln verfuhrt;

es hat sich dieser Misbrauch ins Unendliche erweitert
id ist dadurch um so gefahrvoller geworden, seitdem
an auch die Kunst erfunden, mittels des Preßbengels
i viele tausend, räumlich und zeitlich, weit von ei»an-
r entfernte Menschen ans einmal zu schreiben, und so
ce Gemürher mit den Gedanken und Empfindungen ei-
s Einzigen wie mit elektrischen Schlägen zu durchdrin-
n. Ebendarum, schließt man weiter, ist es »vthig, se¬
il Prcßbenqcl umer polizeiliche Aufsicht zu nehmen und
n gewisse Zügel anzulegen, damit nicht Sprache und
chrifr, die eigentlich nur dem Guten dienen sollen, in
erkzeuge des Bösen verwandelt werden. Beschrän¬
kt g der Preß freiste it von Seilen des Staats
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ist also das einzige Mittel gegen den Misbrauch der
Sprache und Schrift durch die Buchdruckerpresse.

Wir wollen gegen diese Schlußfolge nicht erinnern,
wiewohl es alle Beachtung verdiente, daß nicht alles
Misbrauch sei, was diesem oder jenem Misbrauch
scheint — daß der rechte Gebrauch mit dem (wirklichen
oder scheinbare») Misbrauche überall in einer sehr innü
ge» und kaum trennbaren Verbindung siehe — und daß
der Misbrauch in dem rechten Gebrauche selbst schon ein
sehr wirksames und ganz natürliches Gegenmittel finde,
folglich es nicht unumgänglich nöihig sein dürfte, noch
auf anderweile und künstliche Mittel zu denken, die wohl
in andrer Hinsicht noch schädlicher als jener Misbrauch
sein könnten. Wir wollen vielmehr einmal zugeben, daß
es unter den gegebnen Umständen und auf der Stufe
menschlicher und bürgerlicher Bildung, welche die euro¬
päischen Volker, namentlich die Deutschen, bis jetzt er¬
rungen haben, noch nicht rathsam sei, unbeschränkte Preß-
freihcil zu gestatten, daß es also von Seiten deö Staats
gesetzlicher Bestimmungen bedürfe, wodurch die Freiheit
der Presse in gewisse Schranken eingeschlossen werde,
um dem Misbrauche derselben möglichst vorzubeugen.
Dagegen wird man aber auch so billig sein, zuzugeben,
daß bei dieser Beschränkung die größte Schonung der
jedem vernünftigen Wesen natürlichen (d. h. ihm schon
vermöge seiner vernünftigen Natur zukommenden)Frei¬
heit zu denken und das Gedachte mitzuiheilen statt finden
müsse, daß also gesetzliche Bestimmungen, welche den,
Misbrauche der Presse vorbeugen sollen, mit großer Vor-
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sicht abzufassen seien, damit man nicht auch den guten

Gebrauch aufhebe und so die Frucht in der Blürhe zer¬

knicke oder, um ein gemeineres aber noch treffenderes

Bild zu brauchen, das Kind mit sammt dem Bade ver¬

schütte.

Ueberhaupt betrachtet, gibt es nur zwei Mittel,

welche das positive Gesetz, gegen den Mißbrauch der

Sprache und Schrift mittels der Buchdruckerpresse, in

Anwendung bringen kann. Das erste ist die Verant¬

wortlichkeit derer, welche sich der Presse bedienen,

um ihre eignen oder fremde Gedanken öffentlich bekannt

zu machen. Man geht dabei von dem au sich richtigen

Grundsatze aus, daß Sprechen und Schreiben nicht bloß,

wie das Denken, innere Gcisteslhätigkeiten, sondern

äußere Handlungen seien, die gleich jeder andern Aeuße-

rung unscrs Wirkuugsvermögcns in der Gesellschaft der

Verantwortung vor der bürgerlichen Obrigkeit unterwor¬

fen sein müssen. Wie also der, welcher durch unmittel¬

bares Sprechen oder Schreiben ein Vergehen sich zu

Schulden kommen lasse, deshalb vom äußern Richter zur

Rechenschaft gezogen und nach Befinden bestraft werden

könne, so müsse, sagt mau, auch der verantwortlich sein,

welcher es mittelbar durch die Buchdruckerpresse thue;

ja es müsse in diesem Falle die Verantwortlichkeit um so

mehr statt finden, da das Gedruckte sich viel leichter und

schneller und weiter verbreite, als das unmittelbar Ge-

sprochue oder Gcschriebne, folglich das Vergehen sich

durch den Druck auf eine unberechenbare Weise verviel¬

fältigen könne.



Indessen hat man dieses Gegenmittel unzulänglich
befunden, weil dadurch der Mißbrauch der Presse nicht
eigentlich verhütet, sondern nur bestraft werde, und die Er¬
fahrung lel,re, daß diese Bestrafung nicht immer von sol¬
chem Mißbrauche abschrecke. Darum hat man in den meisten
Staaten die Zensur oder die vorlaufige Prüfung der zum
Drucke bestimmten Handschriften in Ansehung ihrer Anlas-
sigkcit oder Uuzulässigkeit zum Drucke eingeführt *). Die
mit diesem Geschäfte vom Staate beauftragte Person, der
sogenannteAensor, soll also nach der ihm gewöhnlich er-
theilren Vorschrift nur solchen Schriften, welche nichts
wider die Religion, den Staat und die guten Sitten
enthalten, das Imprimatur crtheilen oder wenigstens die
in dieser dreifachen Hinsicht anstößigen Stelle» in den
zu druckenden Schriften zuvor streichen. Da jedoch diese
Vorschrift der Willkür und Laune des Zensors einen un¬
endlichen Spielraum laßt — denn was läßt sich nicht
alles in jener dreifachen Hinsicht für anstößig erklären! —
so besitzt ein solcher Bücherrichter in der That eine weit
größere Gewalt als jeder andre Richter, der doch an be¬
stimmte Gesetze gebunden ist. Auch lehrt die Erfahrung,
daß dergleichen Gewalthaber mit ihrem typographischen
Löse, und Viudeschlüssel hin und wieder einen GeisteS-

*) Wenn und wo ist man zuerst auf dieses Mittel gegen den

MiSbrauch der Presse gefalle», und wer hat es zuerst gewagt, fremde

Geisteswerkc vor der Bekanntmachung seiner Zensur zu unterwerfen?
Dem Verfasser ist darüber nichts bekannt.



despvtismns ubcn, der fast anS Unerträglicheund Un¬
glaubliche granzt *).

Was ist nun wohl zu thnn, wenn einerseits die Ver¬
antwortlichkeitzu wenig und die Zensur zu viel leistet? —
Wir wollen den Versuch machen, diese Frage durch ei¬
nen Entwurf zu beantworten, der die Grundla¬
gen zu einer allgemeinen Gesetzgebung über
die Preßsreiheit in Deutschland enthalt.« soll.
Wir gehen dabei von der Voraussetzung auS, daß in
ganz Deutschland oder wenigstens in allen zum deutschen
Bunde wirklich gehörigen Staaten Preßfreiheit überhaupt
statt finden, diese Freiheit aber gleichförmigen gesetzlichen
Schranken unterliegen solle, um einerseits dem Misbrauche
der Presse möglichst vorzubeugen, ohne doch andrerseits

») Die Harte der Zensur unter Napvleon'S eisernem Zepter, in

und außer Frankreich, ist nach in frischem Andenke». Man durfte in

Druckschriften allenfalls GottcS Weltrcgiernng tadeln, nur nickt Napo-

keon'S Erdcnregicrung, die Heiligen und die Priester schmähen, nur

nicht einen französischen Marschall oder Minister, die Menschheit und

die Tugend selbst verspotten, nur nicht die große Nazio» und das

KonskripziönS - oder Kontincntalsnstcni! Aber cS geschehen noch jetzt

i» nnsrem lieben deutschen Baterrande Dinge von den Herren Zensoren,

die mau kaum glauben sollte. In der Zeitung einer deutschen Stadt,

die sich «ine freie nennt, strich der Zensor eine Stelle ans einem kö¬

niglichen Edikte, weil sie ihm gar zu frei schien, und in einer andern

Zeitung, deren Zensor unter einer als liberal gerühmten Regierung

steht, ließ derselbe nicht einmal den Titel einer Schrift abdrucken, in

welcher eine andre geprüft war, die ein Mann geschrieben hatte, den

der Zensor wahrscheinlich für untrüglich und unverletzlich hielt, weil

ihn sein König mit dem Titel eines geheimen Raths beehrt hatte. We¬

nigstens ließ sich kein andrer Grund denken, da die Prüfung nach aller

Bcrnünft.gcn Nrthcil in einem sehr anständigen und fast zu schonenden
Tone angestellt war.



der geistigen Entwicklung und Ausbildung des deutschen
Volkes Abbruch zu thun. Diese Voraussetzung gründet
sich auf die in Wien unterm 8. Inn rZiz abgeschloßne
deutsche Bundesakte selbst, in welcher bekanntlich unter
andern festgesetzt worden, daß wegen Abfassung gleich¬
förmiger Verfügungen über die Preßfreiheit bei der Vun-
desversammlung zu Frankfurt a, M. Beratbung gepflo¬
gen werden solle. Die nächste Veranlassung zur Abfas¬
sung jenes Entwurfes aber gab ein königl. sächsisches
Reskript vom 4. März iZlb an die Universität zu Leip¬
zig, worin der Universität befohlen war, ihr unvorgrcif-
lichcs Gutachten darüber z» geben, was in Ansehung der
Preßfrciheir zu bestimmen räthlich sein möchte, um da¬
nach den königl. sachsische» Gesandten bei der Bundes¬
versammlung zu instruiren. Die Universität setzte deshalb
eine Kommission nieder, bei welcher der Verfasser als
Milkommitlirter nach dem hier erweiterten Entwürfe seine
Stimme abgab.

Dem Entwürfe selbst liegt die Idee zum Grunde,
beide vorhin angezeigteMittel gegen den Misbrauch der
Presse, Verantwortlichkeit und Jensur, dergestalt
mit einander zu verbinden, daß jedes mit Ausschlußdes
andern nur in einer gewissen Sphäre und unter solchen
Modisikazioncn angewandt werde, welche dem Verkehre
der Geister in unsrem Vaterlande allen zum Gedeihen
der Wissenschaften und Künste und zum Wohle des Staa¬
tes selbst nöthigcu Umschwung gestatten. Uebrigens aber
ist der Verfasser sehr weit von der Anmaaßuug entfernt,
gch auch nur in Gedanken durch diesen Entwurf ein ge-



setzgeberisches Ansehe» gebe» zu wollen. Der Entwurf

soll vielmehr nur ein u n m a a ß g e b l ich e r Vorschlag

sein, den man bei einer künftigen Gesetzgebung für

Deutschland in Bezug auf die Preßfreiheit nach Gefallen

beachten kann oder nicht. Der höchste Lohn für das dar¬

auf verwandle Nachdenken würd' es schon sein, wenn

auch nur einige der in dem Entwurf enthaltenen Bestim¬

mungen den Beifall derer erhielten, die in dieser Hoch¬

wichligen Angelegenheit ein entscheidendes Wort mitzu¬

sprechen haben.
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