




VIII.

Heinrich Heine und Johann Hermann Detmold.
Mit bisher ungedruckten Briefen K. Keines.

In einem Testament, das Heine, von schwerem Siech¬

tum schon befallen, am 27. September 1846 eigenhändig

niederschrieb, findet sich folgende Bestimmung: „Obgleich

ich hoffe, die Herausgabe meiner Gesammtwerke noch selber

besorgen zu können, so kann ich doch nicht umhin, hier zu

bestimmen, daß, stürbe ich, bevor diese Arbeit vollbracht, die

Herren Or8. Hermann Detmold zu Hannover und Heinrich

Laube zu Leipzig beauftragt sind, mich hier zu ersetzen. .

Die Übertragung einer so wichtigen Aufgabe schließt ein

hohes Maß von Vertrauen auf die Freundschaft und die

literarischen Fähigkeiten der beiden Männer in sich, und

jeder weiß, welche Stellung in Heines Leben als Freund

und Mitstrebender Heinrich Laube einnimmt. Über Detmolds

Beziehungen zu dem Dichter ist dagegen so gut wie gar nichts

bekannt. In der Strodtmannschen Biographie wird er kaum

erwähnt; und doch verdient er schon um seiner selbst willen,

als ein so eigentümlich begabter, in politischen und lite¬

rarischen Angelegenheiten so häufig genannter Mann, daß

auch sein Verhältnis zu Heine nicht im Dunkeln bleibe.

Durch die große Güte der Frau Legationsrätin Det¬

mold in Göttingen wurden mir die Briefe Heines, welche

sich in dem Nachlasse ihres Gemahls befanden, zur Be-

Nutzung mitgeteilt, und es erscheint mir als eine Pflicht, von

denselben Kenntnis zu geben, soweit nicht besondere Gründe
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einzelne wenig bedeutende Auslassungen nötig machen. Frei-
lich, es geschieht nicht mit dem gehobenen Gefühl, mit welchem
man Schriftstücke veröffentlicht, die auf den Charakter und
die Tätigkeit eines vorzüglichen Mannes ein neues, erfreu¬
liches Licht werfen. Keines Briefe kann man im Verhält¬
nis zu seiner Persönlichkeit nur selten bedeutend nennen, und
noch seltener machen sie einen erfreulichen Eindruck; persön¬
liche Zänkereien, literarische Streitigkeiten, Klagen über wirk¬
liche oder vermeinte Verfolgungen, Geldangelegenheiten nehmen
eine gar zu umfangreiche Stelle ein. Was der Freund des
Dichters — nicht bloß der Literarhistoriker — mit wirklicher
Befriedigung liest, sind beinahe nur die Iugendbriefe und
einiges aus den letzten Iahren, während welcher eine unver¬
gleichliche Geisteskraft die Qualen der furchtbaren Krankheit
überwindet. Von Keines Briefen an Detmold gehören längst
nicht alle unter die bevorzugte Zahl; aber die meisten setzen
wesentliche Züge seines Charakters, entscheidende Ereignisse
seines Lebens in ein deutlicheres Licht. Nicht immer in ein
günstigeres Licht; aber sollen sie deshalb unterdrückt werden?
Ich glaube nicht; denn große Dichter haben auch das mit
den Königen gemein, daß sie in ihre Privatangelegenheiten
einen genaueren Einblick gestatten müssen, als man gewöhn¬
lichen Menschen zumuten darf.

Für den Empfänger sind diese Briefe in mancher Be¬
ziehung nicht weniger bezeichnend als für den, der sie ge¬
schrieben hat. Was vor allem auffällt, ist die fast unbe¬
dingte Anerkennung, welche Keine den Fähigkeiten des bei¬
nahe um zehn Jahre jüngeren Detmold zuteil werden läßt,
er, der gewöhnlich, selbst berühmten Freunden gegenüber,
sich im Lobe eher sparsam als freigebig zeigte. Aber der
Eindruck von Detmolds Persönlichkeit muH ein sehr bedeuten¬
der gewesen sein. Nirgendwo konnte man den kleinen Mann
mit den scharf geschnittenen, geistvollen Zügen übersehen;
darin stimmen Freunde und Gegner überein. Gewiß lohnte
es die Mühe, aus den Berichten von Zeitgenossen und einem
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reichhaltigen literarischen Nachlaß ein genaueres Bild seines

Wesens und Wirkens zu entwerfen; hier können wir nur

herausheben, was für sein Verhältnis zu Heine von Be¬

deutung ist*).

Er war, am 24. Juli 1807 zu Hannover geboren, der

Sohn eines angesehenen, zum christlichen Glauben überge¬

tretenen Arztes. Aus den folgenden Briefen sieht man, daß

er zuerst in Göttingen, dann in Heidelberg die Rechte studierte.

In Göttingen wurde er mit Heines jüngstem Bruder, Max,

bekannt; dieser und andere Göttinger Freunde mögen ihm

Anregung oder Mut gegeben haben, sich im Frühling 1827

an den schon hochberühmten Verfasser des „Buches der

Lieder" zu wenden: er bat um Förderung und Beurteilung

seiner schriftstellerischen Anfänge. Heine hatte sich bekannt¬

lich Ende April 1827 zu einem längeren Aufenthalt nach

England begeben und dann von London mehrere Ausflüge

in das nahe Seebad Ramsgate gemacht**). Von hier aus

beantwortete er auch Detmolds Brief in der freundlich ein¬

gehenden Weise, in welcher er mehrmals ähnliche Anfragen

erwidert hat. Man wird die erteilten Ratschläge nicht weniger

verständig als wohlgemeint nennen müssen.

I.

Ramsgate d. 28 Iulh 1827.

Mein lieber junger College! Ihren Brief aus Göttingen

habe ich sehr spät erhalten. Er wurde mir etwas spät nach

England nachgeschickt und hier spät überliefert. Er hat mir

Freude gemacht.

Man hat Ihnen die Wahrheit gesagt, wenn man Ihnen

vertraut, daß die Erstlingsprodukte, die jemand mir in

*) Ergänzungen bietet der Artikel „Detmold" von Frensdorfs in
der „Allgemeinen deutschen Biographie".

") Strodtmann, Seine's Leben, 2. Ausgabe, I, 503. Aus den
folgenden Briefen ergibt sich, daß es nicht bei einem einzigen vierzehn¬
tägigen Ausflug (Mitte Juni) geblieben ist.
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Göttingen unter Ihrem Namen vorlas, einen ungewöhn¬

lichen Eindruck auf mich machten. Indessen, ich gestehe Ihnen,

war dieser Eindruck nicht von der freudigsten Art; es that

mir leid, daß Ihr Talent sich nach jener Nachtseite der

Poesie gewendet, die Äoffmann schon so leuchtend darge¬

stellt; -

Eine leuchtende Nachtseite! Ich habe hier viel Amgang

mit Irländern, und jedes Wort wird mir unter der Feder

zum irländischen Bull.

Lassen Sie Äosfmann und seine Gespenster, die um so

entsetzlicher sind, da sie am hellen Mittag aus dem Markte

spatziren gehn und sich wie unser einer bettagen. And Ich

bin es, Äeine ist es, der Ihnen diesen Rath giebt. And ich

gebe auch zugleich das Beyspiel, wie man sich aus jener

Tiefe an den eigenen Äaaren wieder heraufzieht. — Ich bin

jetzt Oben, nämlich auf dem eust-clikk zu Ramsgate, und

sitze auf einem hohen Balkon, und während ich schreibe,

schaue ich hinab auf das schöne weite Meer, dessen Wellen

den Felsen hinanklimmen und mir die freudigste Musik in's

Äerz rauschen. Ich sage Ihnen das, damit Sie wissen, daß

mein guter Rath aus einer schönen, gesunden Pöhe herab¬

kömmt. Ja, schicken Sie mir Ihre Produkte, und ich will

gern meine Meinung sagen. Schicken Sie sie unter der

Addresse: an L>. L>. Or.sur. abzugeben bei Aollmunn Lumps

in AumbuiZ. — Ich bin im Begriff, England, wo ich seit

Llpril gelebt, wieder zu verlassen, Lrubunt u. Aollunck zu

durchstreifen und nach einigen Monathen nach Deutschland

zurückzukehren. — Gern will ich Ihnen bei Ihrem Oebut in's

Publikum behülflich sehn. Ich rathe Ihnen, nicht unter

eignem Namen aufzutreten, und es ist daher rathsam, daß

Sie die Produkte, die Sie für den ersten Druck bestimmt,

nicht Ihren guten Freunden vorher mittheilen. Letztere

können Ihnen auf keinen Fall nützen und aus jeden Fall

schaden. Auch rathe ich, mit Prosa aufzutreten, und ich

sähe gern, daß Sie mir mehr Prosa als Verse schickten.
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Erst in drei Monath kann mir Ihre Sendung zukommen,

deßhalb haben Sie Zeit zum Schicken. — Leben Sie wohl

und sammeln Sie viel reelle Kenntnisse. Dieser bedarf der

Schriftsteller. — Ist mein Bruder noch in Göttingen, so

gehen Sie zu Ihm und bringen ihm meinen Gruß, und

allenfalls können Sie ihm was mich selbst betrifft aus diesem

Briefe mittheilen. Sagen Sie ihm, ich schriebe ihm nicht,

weil ich zu faul sey. — Es ist ein geistreicher Mensch, den

ich sehr liebe.

Ihr ergebener

K. Keine.
.Herrn Ioh. Heinrich Detmold Wohlgeb.

wohnt auf der untern Masch
beim Tischlermeister Kunckel in Göttingen,
trsnco. Königreich Kannover.

Am 8. August verließ Keine England; am 27. Oktober

reiste er, einer Einladung des Freiherrn von Cotta folgend,

über Keidelberg und Stuttgart nach München, um dort die

Leitung der „Allgemeinen politischen Annalen" zu über¬

nehmen. In Keidelberg sah er seinen Bruder Max und

gewiß auch Detmold, der init dem neuen Semester die dortige

Universität bezogen hatte. Detmold mag auch Zeuge jenes

Vorfalls auf der Weibertreu bei Keilbronn gewesen sein,

von dem ich früher in diesen Blättern Nachricht gegeben

habe. Er hat dann gesehen, wie in dem Kreise heiter zechen¬

der Studenten plötzlich ein württembergischer Polizeibeamter

erschien und den Dichter der „Reisebilder" heraussuchte, um

ihn sofort über die Grenze zu verweisend) Aus München

erhielt Detmold Keines zweiten Brief am 15. Februar 1828.

Der dann folgende kurze Gruß ist aus die innere Seite des

Umschlags eines Druckbogens geschrieben, nicht datiert, aber

offenbar aus der ersten Kälfte des Juli, da Keine um die

Mitte des Monats seine Reise nach Italien antrat.

*) Vergl. oben S. 61.
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!!.

München d. 15. Febr. 1828.

Lieber Detmold! ich Hab wahrhastig nicht so viel Zeit

und gesunde Zeit, um Ihnen so viel zu schreiben, wie ich

wünschte. Ihr Bries hat mir Freude gemacht, ich bin mit

dessen Inhalt einverstanden^.

Ich bin noch immer am hiesigen Clima leidend. Stecke

bis am Äals in Politik. Wenn Sie die allg. politischen

Annalen lesen, finden Sie darin Spuren meiner Thätigkeit.

Seyen Sie nur ohne Sorgen, diesen Sommer Werse ich mich

wieder den Musen in die Arme. Wo werden Sie diesen

Sommer seyn? — Ich habe jetzt Äeinses Ardinghello ge¬

lesen, ebenfalls dessen: „Fiormona oder Briefe aus Italien".

Ich bitte Sie, wenn Sie etwa den ganzen Äeinse gelesen

haben, schreiben Sie mir Ihre ganze Meinung über diesen

Schriftsteller. Er ist einer jener Dämonen, die ich vielleicht

jetzt repräsentire, zu denen auch Sie gehören, und die einst

den Olymp stürmen werden. Freilich die Zeit dieses Sieges

ist noch lange nicht da; ich und Sie und die anderen Gleich¬

zeitigen wir werden mit verdrießlich abgemühtem Äerzen in's

Grab steigen, doch mit der festeren Lleberzeugung, daß die

Stärkeren unser Bestreben fortsetzen werden. Ich bin jetzt

umlagert von Feinden und intriguirenden Pfaffen; mein

schlimmster Feind ist meine schlechte Gesundheit. Vielleicht

ändern sich die Dinge, ich gehe nach Italien, sammle mich,

kehre gerüstet nach Norddeutschland zurück und bilde eine

Schule. Es thut Noth, daß einer das Nöthige thue. —

Schreiben Sie bald meinem Bruder, so sagen Sie ihm, daß

ch Die vier folgenden Zeilen hat Detmold, der den Bries, wie
es Icheint, für den Abdruck bestimmte, unleserlich gemacht. — Die zu¬
erst in Kreuznach 1803 anonym erschienene Schrift „Fiormona" wird
Äeinse öfters, aber mit Anrecht, zugeschrieben, vgl. Goedeke, Grund¬
riß zur Geschichte der deutschen Dichtung, IV, 343 (2. Aufl., Dresd. 1891).
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ich ihm nächstens schreibe; ich rathe ihm Würzburg zu wählen,

München ist nicht gut besetzt, sehr zerstreuend und hat ein

niederträchtiges Clima, woran jeder der an Brust leidet,

schwer zu tragen hat. Wenn Sie keine gute Brust haben,

so bleiben Sie nur fern. Meine Adresse ist H. H. wohnt

im ssecbberAiscben Palais auf der Hundskugel in IVlüncllen.

Leben Sie wohl, schreiben Sie mir oft u. entschuldigen Sie

unregelmäßiges antworten.

Ihr Freund

H. Seine.

Haben Sie gar kein poetisch starkes Talent unter den

Heidelbergern entdeckt? Haben Sie kürzlich keine Bekannte

von mir gesprochen? Ich lebe abgeschieden im äußersten

Winkel Deutschlands.

III.

München, Juli 1828.

Guten Morgen! ich denk im Morgenblatt bald etwas

von Ihnen zu lesen. Sie können der Redakzion desselben

schreiben, daß ich Sie aufgefordert, ihr etwas zu schicken;

denn Cotta ist mein sehr guter Freund. — Ich reise dieser

Tage ab, meine Addresse ist dann H. H. abzugeben an die

Liter. Artist. Anstalt der I. G. Cottaschen Buchhandlung in

München. —

Es folgt ein langer Zwischenraum, ohne daß ein Brief

von Heine an Detmold geschrieben oder erhalten wäre. Erst

am 30. November 1839 beantwortet Heine, der sich seit

einem Jahre wieder in Hamburg befand, einen wahrschein¬

lich noch 1829 geschriebenen Brief Detmolds. Das von

Heine erwähnte Buch sind die „Nachträge zu den Reise¬

bildern". Der Dichter befand sich schon unter dem Druck

der Verhältnisse, die bald für sein Leben entscheidend wurden.

Noch immer suchte er eine Anstellung in Deutschland, be¬

sonders in Preußen; aber für den Fall, daß der Versuch
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Aussicht, obwohl er die nachteiligen Folgen für seine Ent¬

wicklung deutlich genug voraussah. „Mein Streben geht

dahin", schreibt er am 4. Januar 1831 an Varnhagen, „mir

ä tout prix eine sichere Stellung zu erwerben; ohne solche

kann ich ja doch nichts leisten. Gelingt es mir binnen Kurzem

nicht in Deutschland, so reise ich nach Paris, wo ich leider

eine Rolle spielen müßte, wobei all mein künstlerisches Ver¬

mögen zu Grunde ginge, und wo der Bruch mit den heimischen

Machthaber« konsakriert würde." Im Frühling 1831 wurde

der Plan zur Ausführung gebracht; am 3. Mai langte Keine

in Paris an. Leider findet sich aus den folgenden vier

Jahren kein Brief an Detmold. Dieser hatte sich 1830 als

Advokat in Kannover niedergelassen, blieb jedoch nach wie

vor künstlerischen und literarischen Interessen zugewendet.

Seine seltene Befähigung nach beiden Richtungen bewies

er zum ersten Male in einer überaus witzigen kleinen Schrift:

„Anleitung zur Kunstkennerschaft oder Kunst, in drei Stunden

ein Kenner zu werden." Sie wurde 1834 bei Gelegenheit

der ersten Kannöverschen Gemäldeausstellung veröffentlicht;

eine Ergänzung bildeten die in den Iahren 1834 und 1835

im Verein mit Osterwald und anderen während der Aus¬

stellungen in Kannover von ihm herausgegebenen „Kannövri-

schen Kunstblätter". Ein junger Mensch, der damals in

seinen bescheidenen Anfängen hoch zu Detmold hinausblickte,

Franz Dingelstedt, hat kurz nachher von den Zuständen in

Alt-Kannover eine Schilderung gegeben.*) Einen besonderen

Artikel widmet er der Kunstausstellung, und was er dabei

von Detmold erzählt, bildet zu Keines Äußerungen eine so

charakteristische Ergänzung, daß man es gern an dieser Stelle

lesen wird. Nachdem er die Räume der Ausstellung, die vor-

') Vgl. Franz Dingelstedt, Wanderbuch, Leipzig 1839, I 194.
Der Herausgeber der „Deutschen Rundschau" hatte die Güte, mich aus
das kleine, beinahe vergessene Buch seines Freundes und Landsmannes
aufmerksam zu machen.

Heinrich Keine und Johann Hermann Detmold.



Detmold als Kunstkritiker.
127

nehmen und schönen Besucher und Besucherinnen beschrieben

hat, fährt er fort: „Ach, wir kamen uns diesen gegenüber

recht klein und demütig vor, wenn wir in unsere stille Fenster¬

nische gedrückt hinaus- und hineinblickten auf Kunst und

Natur. Wir — nämlich Detmold und ich, derselbe kleine

und plötzlich so groß gewordene Detmold, der das vortreff¬

liche Büchlein bei Kahn hat drucken lassen: .Anleitung, binnen

drei Stunden ein Kunstkenner zu werden', und der bis zuin

vorigen Jahre .Kunstblätter für die Kannoversche Ausstellung'

herausgab, wie sie keine andere in Deutschland aufzuweisen

hat. Wir begegneten uns jeden Morgen in der Kunstaus¬

stellung, und wenn er auch seit seinem Buche als eine öffent¬

liche Autorität von einer Kälste der Gesellschaft ebenso

eifrig aufgesucht wurde, als von der anderen geflohen, wäh¬

rend ich in glücklicher Dunkelheit, wie in einem Fausts-

Mantel, mitten unter ihnen stehen konnte, ohne bemerkt zu

werden, so fanden wir doch immer eine ruhige Minute, wo

rin wir mit einander austauschen konnten. Osterwald, der

selbe Künstler, von dessen Kand die Kopien im Kunstblatte

geliefert wurden, bildete gewöhnlich in unserm Bunde den

Dritten.

„Was Detmold als Kunstrichter und Kunstkenner war,

beweisen seine Artikel; aber von der Originalität seines

Wesens, von seinem bizarren Kumor ü In Pope, von dem

ewig sprudelnden und ewig treffenden Witz seiner Unter¬

haltung können nur die zeugen, die in kleineren Kreisen zu

Zeiten um ihn waren. Detmold hatte in Kannover auch

eine starke Clique gegen sich, die ihn der Parteilichkeit, des

bösartigen und übelwollenden Zionismus anklagte, allein die

echten und tüchtigen Künstler in Kannover, die Reichmann,

Laves, Bändel, Jacobs, Andreä und andere, lassen gewiß

seinem Gedächtnisse alle Gerechtigkeit widerfahren, mit der

sie ihn, den Anwesenden, anerkannt haben. Lind darum ist

die andere Clique, wenn auch eine starke, dennoch eine sehr

schwache!



128 Heinrich Heine und Johann Hermann Detmold.

„Im Saale der Kunstausstellung mußte man Detmold

sehen; das war sein Feld und seine Sphäre. Er sprach

wenig, aber seine Worte waren Pfunde und waren Pfeile;

er beobachtete nicht aus Profession und mit der Absicht

eines Stadtpoeten, aber wenn er etwas gefunden, wußte er's

köstlich wiederzugeben. .Kören Sie!' sagte er mir eines

Morgens, indem er mich vor eine, im Tone etwas grün ge¬

haltene Landschaft, ich weiß nicht mehr welches Künstlers

zog, .hören Sie, zu welchem Wunsche könnte Sie das Ding

da begeistern?' Ich verstand ihn nicht. .Wissen Sie, was

eben die Frau von . . . dabei geseufzt hat? Gott, hat sie

geseufzt, die Landschaft möcht' ich besitzen, sie paßt so schön

zu meinen grünen Möbeln.' So etwas war Detmold eine

innige Freude. Er trug es wie einen Schatz mit nach Kaufe

in sein Parterre-Zimmerlein, worin neben einer wahrhaft

künstlerischen Anordnung doch eine ausgesuchte Bequemlich¬

keit zu finden war. Andern Morgens wandelte dann der

Fund in Gestalt einer bittern Note, ohne alle Anmerkung

und Zuthat, in die Druckerei des Kunstblattes, und am nächsten

Mittag schrie man in Kannover wieder Zeter über den .bos¬

haften' Detmold".

Es scheint, daß die Übersendung der vorher erwähnten

Schriften Keines Brief vom 22. März 1835 veranlaßt hat.

Der Dichter, immer tiefer in politische Streitigkeiten ver¬

wickelt, und doch mehr und mehr vereinsamt, ergriff mit Ver¬

gnügen die Gelegenheit, eine alte, noch immer wertvolle Ver¬

bindung wieder anzuknüpfen.

IV.

Kamburg, den 30. Nov. 1830.

Lieber Detmoldt!

Wie kann ich mein langes Stillschweigen gegen Sie ver¬

antworten? Ihr letzter Brief traf mich in einem Zustand

der äußersten Bedrängniß; ich hatte meine Noth nur den
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Kopf in die Höhe zu halten, und Winter und Frühling

gingen dahin, ohne daß ich einem einzigen meiner Freunde

schreiben konnte. Wozu Litaneyen, die nur betrüben konnten.

Haben Sie mein Stillschweigen mißdeutet, so schmerzt es

mich. Da ich Ihre Addresse nicht genau mehr im Kopf

fhabef, so will ich Ihres letzten Schreibens nur so erwähnen,

daß es nichts bedeutet, wenn dieser Brief auch in fremde

Hände geriethe. Ich sage Ihnen daher in der Kürze, daß

das, was Sie mir geschickt, fast ganz meinen Beyfall hatte,

und daß ich Ihre bescheidene Anfrage für überflüssig hielt.

Die Hauptfragen im Leben muß man sich selbst beantworten

— und beantwortet man sich wirklich selbst. Schicken Sie

mir alles derart, was Sie haben, was sich unterdessen gewiß

noch vermehrt hat, und aus dem Gebrauch, den ich dann

davon mache, mögen Sie am besten erkennen, in wie weit

es mir mit meinem Beyfall Ernst ist.

Meine sicherste Addresse ist noch immer: Or. 14. bl. bey

Witwe Heine geb. v. (Zeläern, bleuer XVuII dir. 28, Lit. O.

in kkamburK. — Was Sie mir schreiben oder schicken wollen,

bitte ich bald zu schreiben oder zu schicken, denn in 14 Tagen

verläßt ein neues Buch von mir die Presse, und ich kann

nicht ganz genau wissen, ob ich alsdann nicht den Reise¬

bündel schnüren muß. In dieser bedenklichen Zeit, wo das

Einschläferungsmittel von oben herab angewandt werden soll,

um später um so sicherer zu reagiren, habe ich es für meine

Pflicht gehalten, das Unumwundenste auszusprechen.

Leben Sie wohl und schreiben Sie bald

Ihrem Freund

H. Heine.

Lr. zVolÜAeboren Äerrn Advocaten chk. tterm. Oetmolä

grosse Ouvenstrasse dir. 358 in tiannover.

Süsser, Seine. 9
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Paris den 22. Merz 1835.

Lieber Detmoldt.

Dieser Brief ist nur die Taube, die Ihnen aus meiner

Arche zufliegt mit einem Blatt im Munde; wenn Sie dieses

Blatt richtig erhalten und mir wieder schreiben, mag eine

regelmäßigere, sicherere Verbindung zwischen uns statt finden.

Ich stehe mit niemanden in Briefwechsel, aus dem Grunde

weil ich nur kurz antworte auf lange Briefe, die mir nie lang

genug sind. Ihr aber, was Ihr nie bedenkt, seyd im geruh¬

samen Deutschland, wo jeder Tag 25 Stunden hat; ich aber

bin an einem Ort, wo die Zeit sich selber kaum die Zeit

nimmt zu verfließen. Ich habe hier gar keine Zeit. Sie

können sich keinen Begriff davon machen, wie viel zer¬

streuende Erscheinungen mich umwogen, wie viel Noth,

Linsinn, Lebenskampf, Liebe, Paß und -p mir um die Ohren

saust. Was Sie in Deutschland etwa von mir hören, ist

nur ein gelindes Echo hiesiger Schwertschläge. Ich bitte,

schreiben Sie mir viel und oft; in späteren, ruhigeren Tagen

verspreche ich, gleiches mit gleichem zu vergelten. Wie wäre

es, wenn Sie mir alle sechs Wochen einen sehr großen Brief

über die politischen und literärischen Vorgänge in Nord¬

deutschland schrieben, den ich in sortlaufender Reihe auf fran¬

zösisch übersehe und in die Nevlle ckes ckeux monckes abdrucken

lasse? Auf Verschwiegenheit von meiner Seite dürfen Sie

rechnen. Sie dürfen sich in dieser Correspondenz ohne Ge¬

fahr ihrer ganzen Laune überlassen, und da Sie diese Mit¬

theilungen ganz faktisch halten würden, wie es nöthig ist, so

dürfen wir uns viel freudigen Spektakel dadurch versprechen.

Ja, ich bitte Sie, beginnen Sie gleich, und machen Sie, daß

ich bald den ersten Brief erhalte. Aus Vorsicht werde ich

Ihnen meine Briefe immer über Pamburg schicken, und Sie

addressiren die Ihrigen an IVir. Speckt, emplo^e cie la poste,

rue saint-La^arre Klo. 106 ä Paris. Versteht sich, Sie



Keines Brief vom 22. März 1835. 131

unterschreiben nie Ihren Namen, — schreiben aber desto deut¬

licher das üebrige.

Für die Mittheilung Ihrer Kunstkennerkunst danke herz¬

lich; das Büchlein ist vortrefflich geschrieben. In stylistischer

Hinsicht gebe ich Ihnen das unbedingteste Lob, auch die

Ironie ist vortrefflich, aber sie ist nicht immer Swiftisch ge¬

nug durchgeführt; der Ernst hat Sie manchmal überrumpelt.

Daß Sie sich als einen bedeutenden Schriftsteller plötzlich ge¬

zeigt, hat gewiß das Publikum sehr überrascht; für mich,

liebster, hatte die Erscheinung nichts überraschendes. Ich

wunderte mich vielmehr, daß Sie nicht früher aufgetreten sind.

— Ich habe sehr oft an Sie gedacht und ich habe Sie

immer zu den sehr wenigen Personen gezählt, denen mein

Wirken und Schreiben immer klar war, und die den letzten

Gedanken alles dessen, was ich treibe und schaffe, immer

genau kennen und begreifen. In dieser Voraussetzung, oder

vielmehr in dieser Überzeugung, schreibe ich Ihnen heute und

verlange thätige Hülfleistung.

Ihr Freund H. Heine.

Gegen Ende des folgenden Jahres, im November 1836,

machte Detmold einen Besuch in Paris, und die Verbindung

zwischen beiden Männern wurde wahrscheinlich erst in dieser

Zeit aus einer vorwiegend literarischen in eine persönliche um¬

gewandelt. Detmold scheint genauer als irgend jemand mit

Heines häuslichen Verhältnissen bekannt geworden zu sein,

also auch mit der Frau, welcher noch jetzt eine allgemeine

Aufmerksamkeit sich zuwendet.

Mathilde Mirat, seit 1834 mit Heine in Verbindung

und seit dem 31. August 1841 seine Gattin, gehört seit dem

18. Februar 1883 den Abgeschiedenen an. Wie Christiane

Vulpius ist sie in sehr verschiedener Weise beurteilt worden.

Heine hat ihr jederzeit eine uneigennützige Liebe bewiesen, die

der edelsten Verbindung würdig gewesen wäre; auch kann

man seine Ehe nicht unglücklich nennen. Mathilde besaß gute
9»
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Eigenschaften, vor allem die Eigenschaft, ihrem Manne zu

gefallen; und ihre unverwüstliche Heiterkeit war ihm selbst

in den schwersten Zeiten mehr ein Trost, als ihr oberfläch¬

licher Leichtsinn eine Kränkung. Die Behauptung, sie habe

nicht einmal schreiben gelernt, wird schon durch die wenigen

Zeilen widerlegt, welche sie mit fester und nicht ungeübter

Hand dem Briefe vom 26. Mai 1837 eingezeichnet hat.

Aber was man auch anführen mag, um die sittliche Beur¬

teilung des Verhältnisses zu mildern und seine Folgen in ein

günstiges Licht zu stellen, als Ergebnis bleibt immer das

Bedauern, daß ein so ausgezeichneter Geist gerade da, wo

er es am meisten hätte wünschen müssen, für seine eigentliche

Bedeutung gar kein Verständnis gefundeil hat. Für Freude

und Leid, wie sie dieser Verbindung entsprangen, war Det¬

mold Heines Vertrauter. Er war auch nahe beteiligt bei

einem Vorfalle, der durch Mathilde Mirat ohne ihre Schuld

herbeigeführt, für den Dichter sehr gefährlich werden konnte.

In französischen und deutschen Zeitungen wurde im Frühling

1837 von einem Duell berichtet, welches Heine für die Ehre

der deutschen Nation bestanden haben sollte. Erst in letzter

Zeit hat ein Augenzeuge den wirklichen Hergang aufgeklärt.

Herr Dr. G. de Mafsarellos berichtet in der Augsburger

„Allgemeinen Zeitung" vom 7. Dezember 1886: „Am 29.

April 1837 kam in der Frühe mein Llniversitätsfreund

Dr. Hermann Detmold in großer Aufregung zu mir und er¬

zählte, daß er Tags zuvor mit unserm Freunde Heinrich Heine

und dessen nunmehriger Witwe, der damals reizend schönen

Mathilde, im ,Losu1 ü lu moäe', rue des kons enkunt8,

einem in jener Zeit sehr beliebten reswurunt bourZeois,

diniert habe. An einem Nebentisch dinierteil sechs französische

Studenten. Diese verfehlten nun nicht, mit der schönen Nach¬

barin aufs auffälligste zu kokettieren, und anzügliche Reden

fallen zu lassen, bis endlich Heine in seiner bekanntlich grenzen¬

losen Eifersucht plötzlich aufstand und dein nächsten der jungen

Herren eine eklatante Ohrfeige gab. Detmold machte dazu
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den Witz: Der Wirt habe auf seiner Speisekarte unter die

Omelette 8vuttlee nunmehr auch ein souftlet la bleine zu

setzen. Die jungen Leute sprangen auf und gingen mit

Messern und Stühlen auf Seine los. Der Skandal war

natürlich arg, bis endlich der Wirt, die Kellner und noch

einige anwesende Gäste sich ins Mittel legten und Seine

gegen seine sechs Angreifer in Schutz nahmen. Karten

wurden dann ausgetauscht, und an Seine erging sofort eine

Forderung auf Pistolen. Der Beleidigte war ein etucliunt

äe I'ecole cle llroit, de L., von altadeliger Familie. So die

Erzählung Detmolds, mit welchem ich nun sofort zu Seine

ging. Diesen fand ich sehr ausgeregt; er bat mich, den bösen

Sandel zu entwirren und ihm zu sekundieren. Als zweiten

Sekundanten — Detmold war zu zartfühlend, um sich als

Gibbosus eventuellen Spötteleieil auszusetzen — wählten wir

den jungen Grasen Gurowski, einen in der lluute volee.

zumal im Iockeiklub, sehr beliebten Polen . . . ." Die Par¬

teien trafen sich am 1. Mai im Walde von St. Cloud.

Seines Sekundanten, insbesondere den Bemühungen Massa-

rellos', gelang es jedoch, den Streit beizulegen. Seine wurde

sogar die persönliche Entschuldigung, zu welcher er sich bereit

erklärt hatte, erlassen. Nicht lange darauf reiste er mit

Mathilde an die See. Die zahlreichen Briefe aus den folgen¬

den Monaten lassen deutlich erkennen, wie nahe die beiden

Freunde jetzt verbunden waren. Auch das Verhältnis zu

Mathilde zeigt sich in seiner ganzen Llrsprünglichkeit, in jenen

ungeduldigen, halb scherzend, halb im Ernst geäußerten Klagen,

zwischen denen doch die Liebe immer wieder hervorbricht.

Interessant sind endlich die literarischen Pläne, welche zur

Sprache kommen, freilich meistens, ohne zu einem Ergebnis

zu gelangen. Kat Detmold seine Absicht, über die Deutschen

in Paris zu schreiben, zur Ausführung gebracht? Sat Seine

ihm Beiträge dafür geliefert? Wahrscheinlich ist es nicht

nach dem Briese vom 29. Juli, in welchem Seine das Pro¬

jekt noch einige Zeit zu verschieben bittet und die Charakte-
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ristik Spaziers, die er sich früher vorbehalten hatte, Detmold

überläßt. Äber Meyerbeer hat er sich in einer von ihm selbst

herausgegebenen Schrift, den gleich zu erwähnenden Briefen

an Lewald, damals noch durchaus freundlich und anerkennend

ausgesprochen.

Detmolds Reise nach Paris hatte eine wesentliche Ver¬

anlassung in dem Wunsche, von der französischen Kunst und

den neueren Kunstwerken durch eigene Anschauung Kenntnis

zu erhalten. Äber die Gemäldeausstellung oder den „Salon"

des Jahres 1837 berichtet er in sechs ausführlichen Briefen,

welche im „Morgenblatt" 1837 (vom Mai bis Juli, Nr.

109—115, 121 — 129, 150—155, 159—164) veröffentlicht

wurden. Wer sie liest, wird sich nicht wundern, wenn Seine

am 29. Juli schreibt, das Ganze spreche ihn gedruckt noch

mehr an als geschrieben. Die Darstellung ist vortrefflich;

noch heute, nach beinahe siebzig Iahren, hat sie wenig von

ihrem Reiz verloren. Aus Seines Lob und daraus, daß er

die Briefe im Manuskript gelesen hatte, darf man nicht

schließen, daß der Verfasser von ihm abhängig sei. Form

und Inhalt unterscheiden sich wesentlich von verwandten Ar¬

beiten Seines: von den Berichten über den „Salon" von 1831,

1833 und 1843. Während Seine einige Meister ausschließ-

lich hervorhebt, sucht Detmold von der gesamten Ausstellung

einen Begriff zu geben, charakterisiert freilich auch einzelne

Maler und beschreibt ihre Bilder so anschaulich, daß man

sie vor sich zu sehen glaubt. Die Sprache, belebt, geistreich,

witzig, hat doch nicht den leisesten Anflug von Seinescher

Leichtfertigkeit; alles, was dem Gebiete des Religiösen und

Sittlichen angehört, wird nie anders als mit Ernst und Würde

behandelt. Sehr geschickt verknüpfen sich mit der Darstellung

des „Salons" von 1837 allgemeinere Betrachtungen iiber die

französische Kunst und den französischen Volkscharakter. Be¬

reitwillig wird das Vortreffliche anerkannt, aber nicht mit

übertriebenem Lobe bedacht, und das Bedenkliche und Tadelns¬

werte ebensowenig verschwiegen, als Seine dergleichen zu
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verschweigen pflegt. Denn nichts ist weniger gerechtfertigt
als die Beschuldigung, Feine habe aus Mangel an Vater¬
landsliebe Deutschland geschmäht und für Frankreich eine
schmeichelnde Bewunderung gezeigt. Im Gegenteil: eher
könnte man die Langmut der Franzosen bewundern, welche
so herbe und, ich glaube, zu herbe Arteile über ihre Eitel¬
keit und Leichtfertigkeit, über Mangel alt tieferem Gefühl
und deshalb an der höchsten künstlerischen Begabung geduldig,
ja, als Äußerungen eines Freundes sich gefallen ließen.
Manches, was Detmold in ähnlicher Weise äußert, mag
aus dem Meinungsaustausch der beiden Freunde hervor¬
gegangen sein; man empfindet es insbesondere, wenn man
mit Detmolds Berichten über den „Salon" eine ungefähr gleich¬
zeitige Schrift Feines, die vertrauten Briefe an Lewald über
die französische Bühne (Werke XI, 129ff. (IV, 489ff.j), vergleicht.
Wahrscheinlich darf man in denselben einen Einfluß Detmolds
erkennen; sagt doch Feine selbst, er habe sie „in der Art von
Detmolds Salon" geschrieben. Anzweifelhast gehören sie zum
Geistreichsten, was er überhaupt geschrieben hat. Das fran¬
zösische Theater der Gegenwart bietet ihm Veranlassung, sich
in Gedanken über das Wesen der Schauspielkunst und der
Oper, über Dichter und Komponisten, und was ihm sonst
am Ferzen liegt, zu ergehen, zuweilen so weit, daß er den
Ausgangspunkt aus den Augen verliert, was man von Det¬
molds Ausführungen niemals sagen kann. Auf dem Titel
tragen die Briefe an Lewald den Zusah „geschrieben im Mai
1837 in einem Dorfe bei Paris". Aber was Feine an
Detmold schreibt, beweist, daß wenigstens für die meisten diese
Bezeichnung nicht zutrifft. Sie sind erst im Sommer, nicht
in einem Dorfe bei Paris, sondern an der See in Granville
verfaßt. Feine verrät es selbst an einer Stelle. Da, wo er
erzählt, wie oft er, eigentlich gegen seine Neigung, die Theater
besucht habe, setzt er (S. 196 j521j) hinzu: „Der Or. Detmold
aus Fannover, der den verflossenenWinter in Paris zubrachte
und uns immer ins Theater begleitete, hielt uns munter, wenn
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die Stücke auch noch so einschläfernd. Wir haben viel zu¬

sammen gelacht und kritisiert und medisiert." Die Stelle, eine

Art von Ehrendenkmal für die frisch blühende Freundschaft,

ist allem Anscheine nach nicht vor Detmolds Abreise ge¬

schrieben. Denn von einem Manne, der sich noch in Paris

aufhält, wird man schwerlich sagen: „Detmold, der den Winter

in Paris zubrachte".

VI.

Granville, wahrscheinlich d. 26.

des Wonnemonds 1837.

Liebster Detmoldt.

Seit drei Tagen bin ich hier und weiß noch nicht, ob

ich hier bleibe. Das hängt davon ab, ob ich ein wohnliches

Appartement finde. Manche Annehmlichkeit bietet der Ort,

und, was die Hauptsache, der Strand ist gut zum Baden.

Meine utra cura .... befindet sich wohl, vergnügt und

führt sich gut auf, über Erwarten gut. Kindisch amüsirt es

sie am Strande die hübschen Muscheln zu suchen. Erst morgen

oder übermorgen kann ich Ihnen sagen, ob ich hier bleibe.

Beständig sprechen wir von Ihnen.

nous purlons toujours äe vous, et je vous snlue svec

beaucoup ck'umitie. Li nous restons ici il ksut que vous

vene? nous rejoinckre. Vtntllilcke.

d. 28. Mai.

Liebster Detmoldt! Ich habe mich endlich entschlossen,

hier zu bleiben, obgleich ich noch kein passendes Appartement

gefunden. Es ist aber alles hier sehr gut. Das Leben ist

hier spottwohlfeil, und mein Hauskreuz gefällt sich hier außer¬

ordentlich, und ich glaube es aushalten zu können. Ich kann

Sie heute mit sehr gutem Gewissen einladen, hierher zu

kommen. Wenn Sie dieses nemlich ausführen wollen und

über Havre reisen, so bringt Sie in Caen ein Dampfboth

binnen 3^/z Stunden nach dem Havre. — Den Brief für

Cotta werde ich in keinem Falle vergessen.
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Ich bitte Sie, zu meinem Portier zu gehn und ihm zu

sagen, daß er alle einlaufenden Briefe an mich hieher schicken

soll, nemlich ü lVlr. Deine, poste restante, a (Zranville

(Departement de la l^ancbe). Da weder er noch die Portiere

schreiben können, so bitte ich Sie, auf meine Briefe, die etwa

für mich dort liegen, diese Address« zu schreiben und sie

auf die Post zu legen. — Zugleich bitte ich Sie, mir zu

sagen, ob Sie etwas, das mich interessiren möchte, in fran¬

zösischen oder deutschen Journalen gelesen; denn hier sehe ich

auch nicht einmal französische Blätter. — Ich befinde mich

ganz wohl und arbeite. Kommen Sie nur her, und ich ver¬

spreche Ihnen, daß auch Sie viel arbeiten und wenig aus¬

geben werden. — Fragen Sie Cohn, ob meine Wechsel

acceptirt worden sind, und grüßen Sie ihn mir recht freund¬

schaftlich. — Ins Theater brauche ich nicht mehr zu gehn,

dafür muß ich aber ins Frühlingswetter spazieren gehn.

Grüne Bäume enuyiren eben so gut wie Vaudeville. Nächst

der Kunst giebt es nichts Schrecklicheres als die Natur.

Ihr Freund Äeine.

Wichtiges ?ost Zcriptum.

Ich bitte Sie, lieber Detmoldt, gehen Sie zu der

Narcbancke cke lVlocke rue tAubour^ lVlontmartre, wo meine

Kleine ihre Mützen zu kaufen pflegt, und wo ich einst ihre

Eifersucht erregte. Der Modistin sagen Sie, daß Sie zwei

Mützen (bannet) verlangten für die Dame rue Lacket blo.

18, welche Sie ihr in die Provinz nachschicken müßten. Eine

Mütze rose avee ckes tleurs couleur cke rose et un bonnet

jaune paille avee ckes tleurs cke la meine couleur. Band

und Blumen nicht ausgespreitzt, sondern vielmehr eng an¬

liegend, damit das Gesicht nicht sein Oval verliert. Die

Modistin wird Ihnen diese Mützen auswählen helfen, oder

auf Bestellung anfertigen und gehörig einpacken, daß Sie sie

auf die Post geben können, an die Address«: lVlr. Deine, ä

(Zranville, Departement cke la lVlancbe, loZeant ckans

les trois couronnes. Das ausgelegte Geld werde ich.
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im Fall Sie hieherkommen, Ihnen hier zurückgeben, oder,

wenn Sie nicht kommen wollen, lassen Sie es sich für meine

Rechnung von Cohn geben. — Aber kommen Sie hieher,

das wäre am hübschesten. Ist ein Paquet (wahrscheinlich

einige Bogen meines Buches) bei der Portiere angekommen,

so können Sie es den Mützen beybacken.

Ihr Freund H. H.
Nonsieur ltsrman vettmolät aux soins

äs iVlr. )ules Loden
rue kmubourZ poissoimiöre dir. IS. Paris.

VII.

Granville d 14 Juni 1837.

Liebster Detmoldt! Ihren Brief v. Ilten sowie auch

den Brief, worin Sie mir die Absendung der Kiste anzeigten,

und die Kiste mit den Mützen selbst habe ich richtig erhalten

und sage Ihnen Dank für diese freundschaftlichen Bemühungen.

Die Mützen haben großen Beyfall gefunden, und ich bin be¬

auftragt, Ihnen für diese, sowie für ihre zwey liebenswürdigen

Handschreiben an Mathilde im Nahmen derselben den

rührendsten Dank abzustatten. Wir befinden uns wohl und

heiter, gefallen uns hier und werden wohl lange hierbleiben.

Sie dürfen daher Ihre Briefe immer poste restunte hierher

addressiren; abreisenden falls werden sie uns nachgeschickt von

der hiesigen Post. Sie aber werden sobald Paris nicht ver¬

lassen. Ich hoffe Sie benutzen die Eröffnung des 1Vlu8ee cke

Ver8uiIIe8, um darüber zu schreiben. Dieses und das spa¬

nische Museum dürfen Sie nicht unbesprochen lassen. Das

muß ihren Salon kompletiren. — Was mich betrifft, so sitze

ich bis am Hals in einer Arbeit, die ich in 8 Tagen fertig

habe; ich habe nemlich an Lewald versprochen, ihm einen

großen Beytrag zu seiner Theater-Revüe sobald als möglich

zu überschicken; es werden etwa 5 bis 6 Bogen seyn, humo¬

ristisch resiektirenden Inhalts.
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Ihr Angehen in Betreff der dorrigen Deutschen kommt

mir daher in diesem Augenblick etwas ungelegen. Mein Rath

ist folgender: Sie schreiben den Aufsach bearbeiten die Per¬

sonen die Sie bereits kennen; Sie schreiben den Anfang des

Aufsatzes und Schwanz, schreiben auch über mich, lassen mir

aber in der Mitte des Aufsatzes Platz zur kurzen Signali-

sirung folgender Personen: Mnpel (dieser schreibt in der

Abendzeitung unter dem Namen Lenz) Lpu^ier (dieser ist der

niederträchtigste Schuft den ich auf dieser Erde gesehen habe)

Oonnckorf, Listor, Dulsberg, Luvoie, Lamstedt (dieser muß

sehr gelobt werden, damit man ihn für den Verfasser des

Artikels halte) Heickelotk, der Buchhändler, LoIIoks Venecke^

(beide sind freilich exilirt) Nnin^er (ein honetter Kerl).

Schreiben Sie nicht über Korekf, denn ich weiß, daß Sie

nicht gut von ihm denken; über Meyerbeer dürfen Sie nur

Günstiges sagen, über Rothschild können Sie sagen, was sie

wollen, soviel Maliziöses sie wollen; die Herzogin Helene

loben Sie auf preußische Weise und lassen merken, daß Sie

sich ihr vorstellen lassen. Kennen Sie Professor Hase? über

diesen so wie über OeppinZ sprechen Sie! — Also Sie

schreiben den Aufsatz dergestalt, daß ich die obigen Signale¬

mente selber einsticken kann. Ehrlich gestanden, denke ich jetzt

so ungern an die Kerle. — Zu Ihrer Nachricht: Laube giebt

die Redakzion der Mitternachtzeitung ab. — Ich empfehle

Ihnen die hannöv. Zeitung*).

Detmold ist offenbar nicht nach Granville gegangen.

Schon am 19. Juli schrieb er wieder aus Hannover an Heine.

Die politischen Llnruhen in seinem Vaterlande, die gewalt¬

same Aufhebung der hannövrischen Verfassung durch den

König Ernst August mögen seine Rückreise beschleunigt haben.

Angefähr zur selben Zeit, am 18. Juli, traf Heine wieder in

Paris ein. Die folgenden vier Briefe sind insbesondere

*) Kier schließt das erste Quartblatt. Adresse und Schluß des
Briefes haben sich auf dem abgerissenen zweiten Blatt des Bogens
befunden, welches fehlt.
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interessant durch die Mitteilungen über die „jungdeutsche

Anthologie", welche Keine in Gemeinschaft mit Detmold

herausgeben wollte. Aber diesen Plan ist sonst gar nichts

bekannt geworden, obgleich er mit anderen Bestrebungen

Keines in naher Verbindung steht; denn 1836 war die zweite

Auflage der „romantischen Schule" erschienen, beinahe um

ein Drittel vermehrt durch die eingehende Charakteristik der

jungdeutschen Poeten. Zu dieser Literargeschichte sollte die

Anthologie gewissermaßen die Belegstellen bringen und dadurch

den Eindruck verstärken.

Man sieht serner schon in diesen Briefen, wie Keine

sich Detmolds zu bedienen suchte, um zunächst auf seinen

Bruder Max und durch diesen auf Salomon Keine zu wirken.

Schon der Amweg läßt das Verhältnis zu dem reichen Onkel

keineswegs in erfreulichem Lichte erscheinen.

Keines Vater und die ganze Familie hatten dem Kamburger

Millionär vieles zu danken, der Dichter insbesondere die

Mittel, die ihm den Weg von der Wechselbank zu den Am--

verfitäten Bonn und Göttingen eröffneten. Aber wenn es

dem Jüngling nicht zur Anehre gereicht, von fremder Linter--

stützung abzuhängen, für den Mann wird es selten ohne

Nachteil bleiben. Schon aus diesem Grunde muß man Keines

Übersiedelung nach Paris ein Anglück nennen, denn sie raubte

ihm für immer die Möglichkeit, unabhängig, auf eigenen Füßen

zu stehen. Er selbst empfand das Drückende, Anwürdige

seiner Lage, und indem er dann dem Onkel gegenüber das

Gefühl seiner geistigen Aberlegenheit um so entschiedener zum

Ausdruck brachte, mußte es notwendig zu Gegensätzen und

Zerwürfnissen kommen. Ein Zerwürfnis war auch im Kerbst

1836 eingetreten. Keine stand in Gefahr, die von dem Onkel

ihm ausgesetzte Iahresrente von 4066 Franks zu verlieren.

Dazu kamen andere Anglücksfälle: Verlust hinterlegter Gelder,

Insolvenz eines Freundes, für den er gebürgt hatte; er mußte

durchaus versuchen, die Gunst des Onkels wiederzugewinnen.

Detmold hat ohne Zweifel, so wie Keine wünschte, dafür
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gewirkt, und durch Vermittlung des Bruders Maximilian

kam denn auch eine Aussöhnung zustande. Im September

1838 wurde sogar, bei einem Besuche Salomon Seines in

Paris, die Pension auf 4800 Franks erhöht, die nach dem

Tode des Dichters zur Sälfte auf seine Witwe übergehen

sollten. Seine mochte sich gesichert glauben, aber wie bitter

er sich täuschte, wird gerade aus den späteren Briefen an

Detmold nur zu deutlich.

Das in dem Briefe vom 29. Juli noch immer vergeb¬

lich erwartete Buch ist der dritte Teil des „Salon", der die

Angriffe Menzels zurückweisen sollte. Schon am 2. Juni

erkundigt sich Seine bei Lewald: „Ist mein dritter Salonteil

mit der Vorrede heraus? Was sagt man zu letzterer? Bitte,

bitte, schreiben Sie mir bald und viel." Nicht mit Anrecht

hegte Seine gegen Menzel und den Gießener Zensor Adrian

den Verdacht, daß sie das Erscheinen seines Buches zu ver¬

hindern suchten. Adrian verzögerte Monate lang das Im¬

primatur und machte indessen, um eine Beschlagnahme herbei¬

zuführen, im „Phönix" bekannt, daß der Druck in Gießen

begonnen habe. Der Vorrede gegen Menzel weigerte er die

Druckerlaubnis ganz und gar; sie konnte erst später, als be¬

sondere Broschüre, unter dem Titel: „Aber den Denunzianten"

erscheinen*). Von Seines Erbitterung zeugt der dem Briefe

vom 3. Oktober beigelegte Artikel gegen Menzel. Ein Brief

an Campe von demselben Tage erhielt eine ganz ähnliche

Beilage.

VIII.

Paris d. 29. Iuly 1837

Theurer Freund! den Brief den Sie vor Ihrer Abreise

nach (Zrunville geschickt, so wie auch Ihren aus Sannover

den 19. Iuly datirten Brief habe ich richtig erhalten. Seit

') Strodtinanns Ausgabe der Werke XIV, 49; Elftere Ausgabe
IV, 3öS; vgl. Strodtmann, Äeine's Leben ll, 193.
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10 Tagen befinde ich mich in Paris und reise übermorgen

nach LouIoZne 8ur mer, wohin Sie mir Ihre Briefe poste

restante addressiren können. In Ornnville lebte ich 2 Mo-

nath froh und glücklich, da ward Mathilde krank, und ich

mußte, der Vorsorge wegen, wegen Mangel an guten Aerzten,

mit ihr zurück nach Paris reisen, wo wieder mein altes Elend

begann. — — Im Ende des Julius im heißen Schau¬

spielhaus 4 Vaudeville! O Gott, Du schickst den Winter

nach den Kleidern aber nicht den Sommer! Dazu kommt

ein finanzielles Anglück, welches zu weitläuftig zum Erzählen,

mich aber aufs kummervollste berührt. Es ist wirklich sonder¬

bar, daß ich in der letzten Zeit so viel Finanzunglück habe.

Kaum ordne ich meine Geschäfte mit dem strengsten Ernst,

so brouillirt sie wieder der unvorhergesehenste Zufall. Überall

vermissen wir Sie hier. Als wir Sie bei unserer Rückkehr

nicht fanden, ward uns zu Muthe, als hätten wir Sie auss

neue verloren. Mathilde spricht beständig von Ihnen; dies

tolle aber gesunde Kerz hat Ihren Werth ganz empfunden,

und ich habe daran meine wehmüthige Freude. Seit unserer

Trennung bin ich wieder allein.

Ich arbeite ziemlich viel, so viel es meine Wirnisse und

Störungen vertragen. Daß auch Sie in Arbeitszug gerathen,

freut mich. „Die Deutschen in Paris" können Sie der

Kannöv. Zeitz, nicht geben, denn der Kauptlump, der in¬

famste Schurke, den Sie brandmarken müßten, der elende

Spazier, ist der Pariser Correspondent in der Kannöv.

Zeitung. Ich bitte, lassen Sie das Projekt noch einige Zeit

anstehen, bis ich Ihnen ans Loulo^ne mehr darüber ge¬

schrieben habe.

Aeber mein Buch habe ich von Kamburg noch keine

Zeile Nachricht — Der Teufel weiß, ob Menzel, der durch

der feigen Censor Adrian von der Vorrede Wind bekommen,

nicht außerordentliche Mittel ins Werk gesetzt hat, um die

Bombe aufzuhalten. Schreiben Sie mir darüber umgehend:

poste re8tante ü LvuloZne 8ur wer en Trance. Max ist
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in Kamburg zum Besuche bei meiner Familie. Vor etwa

5 Wochen erhielt ich Brief von ihm aus Kamburg, worin

er mir schrieb daß er ungefähr 3 Monath dableibe. Wenn

Sie ihm daher dorthin baldigst schreiben, trifft ihn Ihr

Brief. Er steht dort in höchster Gunst bey meinem Oheim,

und es wäre möglich, daß Ihr Brief, worin Sie ihm über

mich Nachricht geben, zu meinem Keile wirken kann. Sie

müssen ihm nemlich die Seele heiß machen, daß er alles auf¬

bietet, mich mit meinen: Oheim zu versöhnen und mir bei

demselben ein Iahrgeld auszuwirken. Den wahren Grund,

warum meine Finanzen so schlecht stehen, dürfen Sie freylich

nicht merken lassen, aber das Faktum, daß ich in der größten

Geldnoth bin, und die erschütterndsten Folgen daraus zu be¬

fürchten stehen, müssen Sie so pragmatisch hinstellen, daß

diese Geldnoth, nur durch edles Anglück entstanden, eben zu

meinen: Vortheil spricht. In der That, Sie dürfen gestehen,

daß ich um alle Früchte meines Fleißes geprellt worden, daß

ich alles verkauft habe, um meine Schulden zu bezahlen, daß

ich alle fremde Llnterstützungshülfe abgelehnt, daß ich mich

vergebens ^an meinen Onkel gewendet (das ist nicht wahr),

daß Sie vernommen hätten, wie unbarmherzig mein Oheim

mir alle Külfe entzogen (das ist auch nicht wahr) — kurz

Sie schreiben ihm einen Brief, womit er bei meinem Oheim,

welcher empört seyn wird, daß man ihn solcher Lieblosigkeit

fälschlich beschuldigt, etwas ausrichten kann. Aber thun Sie

es umgehend und geben den Brief an Stieglitz, damit dieser

ihn an meinen Oheim schickt zur Beförderung an Max; dieser

wohnt nemlich bey ihm auf dem Lande.

Sie sehen, Ihr Llnterricht hat gefruchtet; wenn auf

diesem Wege keiue Külfe kommt, so Hab ich mein Latein

verloren.

Für Lewald's Theaterrevüe habe ich in Granville eine

Reihe Briefe, in der Art Ihres Salons, geschrieben, etwa

12 Bogen Reisebilderformat. Ich werde dies Jahr noch

49 Bogen schreiben. — Wird unser Projekt der Literatur-
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auszüge nicht zu Stande kommen? — Börne scheint wirklich

jetzt von den Deutschen kanonisirt zu werden. Dieser ehrliche

Mann ist dennoch mit Verläumdungen, die er der Welt über

mich insinuirt hat, ins Grab gegangen. — Es ist sehr wahr¬

scheinlich, daß ich mein Stillschweigen über ihn breche. —

Nächstens mehr hierüber.

Den Schwanz Ihres Salons habe ich im Morgenblatt

gelesen; das Ganze spricht mich gedruckt noch mehr an als

geschrieben. Die zusammengestellten Kunstartikel werden ein

interessantes Büchlein bilden, und ich bitte Sie, dazu eine

sehr geistreiche Vorrede zu schreiben. — An Max müssen

Sie streng und heilig befehlen, daß er von dem Inhalt Ihres

Briefes meiner Mutter nichts merken läßt.

Es ist sehr wahrscheinlich, daß ich von LouIoZne einige

Zeit nach London reise. Haben Sie mir in dieser Beziehung

keinen Wink zu geben? — Cohn habe ich hier mehrmals ge¬

sehen; er steckt bis an die Ohren im simonismus; er zweifelt

zuweilen an dem moralischen Werth seiner Gottheit!

Ich habe in Granville nur zwei Bäder genommen und

freue mich sehr auf den Wellenschlag von kouIoZM. Ich

habe das Baden diesmal sehr nöthig; meine linke Hand

magert täglich mehr und mehr ab und stirbt zusehens. —

Leben Sie wohl. Sorgen Sie nur für Ihre Gesundheit —

für das Ädrige wird der Zufall Sorge tragen. Mathilde

grüßt. Wir lieben Sie sehr.
H. Heine.

Monsieur Nr. Hermann Oetrnolä, ^ävoeat s tianovre,
rozmume ci'Hanover en NlemaZne.

^Bemerkung Detmolds -1 beantwortet 4. Aug. 18Z7.

IX.

Paris d. 17. Sept. 1837.

Liebster Detmoldt! Ihre zwey Briefe, so wohl den,

welchen Sie nach LouIoZne addresfirt, als auch den letzten,

den Sie hieher gehen lassen, habe ich richtig erhalten; den
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zweiten vorgestern. Ich bin in LouIoZne nur dreh Tage

geblieben, weil meine Dame dort sich sehr mißfiel. In Pavre

blieb ich 4 Wochen und wäre vielleicht noch dort, wenn ich

nicht plötzlich ein Augenübel bekommen, woran ich zu er¬

blinden fürchtete. Ich konnte nicht mehr sehen noch schreiben;

doch der Or. Zickel hier hat mich so weit hergestellt, daß

ich Beides, Schreiben aber nur mit saurer Mühe, wieder

vermöge. Indem ich Ihnen schreibe, sehe ich kaum meine

Buchstaben. — Mathilde hat sich aus der Reise gut auf¬

geführt, nur in Paris ist sie schwer zu ertragen. — Dank,

herzlichen Dank für alle die Freundessorge, die sich so liebevoll

in Ihrem Briefe ausspricht. Sie sind aber auch der Einzige,

dem ich vertraue. — Daß Cotta Sie so schlecht bezahlt hat,

ist empörend; 4 Carolin pflegt das gewöhnliche Ponorar für

das Morgenblatt zu sehn. Ich werde ihm schreiben, daß

ich Ihnen wenigstens 4 Carolin garantirt habe. Anseren

Plan, eine Compilazion deutscher guter Schriftsteller zu ver¬

anstalten, habe ich nicht fahren gelassen und heute habe ich

darüber wieder mit Peideloff hie selbst gesprochen, der auf das

Unternehmen begierig eingeht und der ohne Zweifel meine

Bedingungen eingehen wird — die er von mir bestimmt zu wissen

verlangt. Er wünscht, eine Ausgabe in zwey großen Bänden

zu machen, nach dem Maßstabe des Cottaschen Schiller's in

2 Bänden, den Sie kennen, und er rechnet auf 80 Druck¬

bogen jenes großen Formats; er würde sich vielleicht auch

auf 100, wenigstens auf 90 Druckbogen verstehen. Dann

verlangt er — was aber für mich das Bedenksamste — eine

Vorrede von 1 Druckbogen (— das wäre mehr als 5 Druck¬

bogen Reisebilder-Text). Ich habe ihm gesagt, daß ich mit

Ihnen in Gemeinschaft dies Unternehmen ausführen würde,

daß Sie mir dort in Pannover die Excerpte der deutschen

Autoren, versehen mit kurzgefaßten biographischen Notizen,

hieher schicken würden, und daß ich Ihnen erst schreiben

müsse, um zu wissen, auf welches Ponorar Sie dabey rechnen.

Ich bitte Sie daher, schreiben Sie mir einen ostensibelen
Süsser, Seine. 19
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Brief, worin Sie für das erwähnte Geschäft 4t) Napoleon-
d'or fordern, denn ich glaube nicht, daß er jinehrj als 1 Na¬
poleon für den Druckbogen im Ganzen giebt, und ich sehe
zu, daß er mir das, was ich eigens dazu schreibe, nach dem
Maßstabe, das mir Campe oder Cotta für einen so großen
Druckbogen bezahlen würden, honorirt. Zugleich (in dem¬
selben Brief) schicken Sie mir eine Llebersicht von dem, was
sie in dem Werke aufnehmen würden, und dieses kann uns
beiden zugleich als Grundlage dienen, damit ich genau weiß,
was Sie zu geben beabsichtigen, und was ich entweder ab¬
zulehnen oder hinzuzurathen habe. Ich bin der Meinung, man
giebt nicht viel Gedichte, etwa ^ des Werks füllend, und
meistens Gedichte neuerer Autoren und griechisch heiteren
Inhalts, von christlich trübseligen Gedichten nur wenige.
Lleberhaupt Beförderung weltpatriotischer, gesühlsfreyer,
hellenischer Richtung. Im selben Sinne sind die prosaischen
Stücke zu wählen. Die gewählten älteren Autoren müssen
in der Gesinnung eine Morgendämmerung des jungen Deutsch¬
lands zu sehn scheinen, und ich beabsichtige, dem heutigen
jungen Deutschland am Schluß fast über V-t des ganzen
Buchraumes zu weihen. Sie werden daher gleich anführen,
was von diesen Autoren zu geben ist. Auch die unter¬
geordnetsten Geister dieser Richtung werde ich mittheilen,
theils um zu zeigen, daß die Äeerde recht zahlreich sey, theils
auch um der eignen Parthey Vorschub zu leisten. So ver¬
liert das Buch den Charakter einer gewöhnlichen Compilazion
und wird durch höhere Zwecke geadelt. Von diesem Gesichts¬
punkte aus machen Sie die Liste in dein ostensibelen Briese.
Nicht bloß Bücher sondern auch aus Zeitschriften muß ex-
cerpirt werden. — Ich denke die Sache kommt unverzüglich
in Ordnung. Den Druck werde hier selber sürveilliren. —
Ich kann hellte noch wenig sehen, sonst würde Ihnen mehr
schreiben, besonders in Beziehung auf meinen Oheim und
Maxens Verwendung bey demselben. Ich habe meinem
Oheim selbst geschrieben, ganz wie Max den Brief verlangte.
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bis jetzt aber habe ich noch keine Zeile Resultat erfahren.

Anbey erhalten Sie ein Blatt des Telegrafen, worin Gutzkow,

zwar in guter Absicht, aber mit empörender Rohheit meine

persönlichen Bedrängnisse bespricht. Ich will mich nicht

darüber ärgern, sondern eben dieses Blatt zu meinem Vortheil

exploitiren. Schicken Sie es nemlich umgehend an Max (ohne

ihm im Mindesten zu sagen, daß Sie es von mir erhalten

haben) und bemerken Sie ihm, daß es vielleicht für mich

nützlich wäre, wenn mein Oheim dieses Blatt liest und da¬

durch bewogen würde, den Wünschen der öffentlichen Meinung

entgegen zu kommen und mir eben jetzt eine offenkundige

Iahresunterstützung zu bewilligen. Vielleicht verdanke ich

der gekitzelten Eitelkeit, was mir von besseren Gefühlen nicht

erwirkt wird. In diesem Sinne wäre es gut, wenn Sie an

Max noch einmal schrieben; auf jeden Fall, bey Leibe, ver¬

schweigen Sie ihm, daß ich Ihnen ob dergleichen wider¬

wärtigen Dingen geschrieben habe; nur durch dritte Kand

wüßten Sie die Steigerung meiner Nöthen und Drangsale.

— Leben Sie wohl.

Ihr getreuer halbblinder Freund

K. Keine.

Meine Addresse ist immer

Litö LerZöre öio. 3.

^Bemerkung Detmolds^ schrieb an Max Keine den 23. September,

schrieb an Keinrich Keine den 2S.September.

X.

Paris den 3. October 1837.

Theuerster Freund! Ihren Brief v. 21. j23?j Sept.

habe ich richtig empfangen. Mein Bruder wird Ihren Brief

nicht mehr in Kamburg erhalten haben, da er, wie ich höre,

zur Naturforscherey nach Prag gereist ist. Ich habe noch

keine Antwort von ihm. — Mit meinen Augen geht es gut,

so wie ich mich überhaupt leidlich in jeder Kinsicht befinde.

Meine Leidenschaftlichkeit für Mathilde wird täglich chroni-
10»
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scher; sie führt sich gut auf — jetzt quält sie mich mehr im

Traume als in der Wirklichkeit — aber der geträumte

Kummer und düstere Zukunftsgedanken verbittern meine

Tage. Ich genieße in vollen Zügen die Schmerzen des Be¬

sitzes. — Ich bin unlängst in ihrem Dorfe gewesen und habe

die unglaublichste Idylle erlebt. — Ihre Mutter hat mir

Mathildens erstes kleines Hemdchen geschenkt, und dieses

wehmüthige Linnen liegt in diesem Augenblick vor mir aus

dem Schreibtisch. — Das anthologische Projekt soll in

jedem Falle ausgeführt werden. Ich beherzige Ihre Be¬

merkungen. Den Titel des Buches habe ich noch nicht er¬

sonnen. Ich denke aber, er heißt ungefähr: Proben der

deutschen schönen Literatur seit Goethe's Geburt. Wer also

vor Goethe's Geburt gestorben ist, oder sonst in den Goethe-

schen Beginn nicht mehr paßt, wird nicht aufgenommen.

Ihre Bemerkungen habe ich reiflich erwogen. Ein Theil

des Mspts muß freilich abgeschrieben werden, ein Theil wird

wohl nach den Büchern hier gedruckt werden können; die

Kosten können also nicht über 200 krs. betragen. Die

Schriftsteller vor der romantischen Zeit überlasse ich Ihnen

ganz auszuwählen. Von den Romantikern werden wohl

höchstens 12—15 aufgenommen, über deren Auswahl, auch

in Betreff des Mitzuteilenden, wir uns leicht verständigen.

Von den dramatischen Dichtern der Kunst-Periode (seit

Schillers .Herrschaft) wählen wir auch ein Dutzend: wie

Schiller, Werner, Kleist, Grillparzer, Immerman, Öhlen-

schläger, Müllner, .Heine, Grabbe w. — Endlich von neuer

Literatur geben wir nicht alle (Sie haben Recht), doch die

Hervorragendsten, und da könnten doch wohl an die 20 zu

nehmen seyn und meinen Zweck erfüllen. — Ich erwarte

zwar den ostensiblen Brief, erhalte ich ihn aber nicht binnen

8 Tagen, so schließe ich das Geschäft ab mit .Heideloff unter

so guten Bedingungen, als ich erlangen kann; denn ich habe

ihm zugesagt, daß ich mit ihm fertig zu werden gewiß sey,

ich kann ihm jetzt nicht die Sache abnehmen, ohne mich zu
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verfeinden und in böses Licht zu stellen. Sein Begehr einer

großen Einleitung aus meiner Feder und die Bedingung,

daß er diese auch als Broschüre ausgeben könne, ist das

eigentlich Bedenklichste; kann ich nicht anders, so verspreche

ich es und schreibe in dieser Arbeit zunächst über die neuere

Literatur, was sehr interessant werden kann. Sie würden

daher bey den Autoren nur biographische, nicht kritische No¬

tizen zu geben haben. — In meinem nächsten Brief jBe-

stimmteres. Der Zweck des heutigen Schreibens ist der ein¬

liegende Correspondenzartikel aus Stuttgard, den Sie in die

Hannövrische Zeitung einschmuckeln müssen. Wahrscheinlich

wird die Nedakzion der Hannöv. Ztg. diese Zeilen nicht in

der mitgetheilten Form drucken wollen; alsdann Ländern Sie

dieselben nach dem Tone des Blattes so, daß immer der

Inhalt gedruckt wird. Können Sie ähnliche Artikel in andre

Blätter drucken lassen, so thun Sie es. Sie verstehen mich

fast ohne Wink. — Heute schreibe ich nach .Hamburg um

den Correspondent zu exploitiren. — Ich bitte, üben Sie ein

bischen an Menzel ihre ingeniösesten Malizen. Er wird ja

das Literaturblatt noch öfters gegen mich benutzen, und ich

muß der Persidie mit Perfidie begegnen.

Ihr Freund

H. .Heine.

jBeilage.j Stuttgardt d. October 1837.

Die Taschenspielerkünste, womit.Herr Wolfgang Menzel

seit so vielen Jahren seinen Mangel an gelehrter Bildung

und Wissenschaft zu verbergen gewußt, sind in einer Streit¬

schrift von Or. Strauß mit so gründlicher und doch faßlicher

Kritik enthüllt worden, daß der literarische Gaukler auch bey

dem geistesärmeren Mittelstand der Lesewelt allen Credit

verloren hat, und ^Baron Cotta genöthigt ist, damit der

Scandal ein Ende nehme, die Nedakzion des hiesigen Litera¬

turblattes in andere Hände zu geben. Die Broschüre „Wer

^chen Denunzianten" hat jetzt auch auf die gesellschaftlichen



IZt) Heinrich Heine und Johann Hermann Detmold.

Verhältnisse des Herren Menzel einen schlimmen Einfluß ge¬

übt: einige modernisirte Teutschthümler, so wie auch ein paar

Dichterlinge von der schwäbischen Schule, welche bis jetzt,

aus Haß gegen die Richtungen Heines und des übrigen

jungen Deutschlands den Denunzianten desselben protegirten,

drohen sich jetzt ebenfalls von ihm abzuwenden, und haben

ihm eilten Termin gestellt, binnen welchem er, zur Wieder¬

herstellung seiner Ehre, die von Heine gebotene Genugthuung

annehmen, oder ihre Gesellschaft auf immer meiden müsse.

— So viel ist gewiß, daß Herr Menzel jetzt Stuttgardt ver¬

lassen will und bereits Anstalten trifft, sich nach Waldenburg

in Schlesien zurückzuziehen, wo ihm sein Stiefvater, der be¬

kannte Oekonom Elsner, der in der Viehzucht einen Namen

erworben, die günstigste Ausnahme zugesagt hat. —

Xl.

Paris den 16. Januar 38.

Liebster Detmold! So eben schickt mir Gabe Ihren

Brief vom S. Januar und aus diesem Datum ersehe ich,

daß mein Brief, den ich Ihnen etwa vor 4 Wochen schrieb,

Ihnen nicht zu Händen gekommen. Das ist mir sehr ver¬

drießlich; er enthielt zwar nicht die mindeste politische Aeuße-

rung, aber desto mehr auf mein Privatleben Bezügliches.

Auch enthielt er eine Einlage von iVluäume jules, bey welcher

ich mich ebenfalls erkundigte, ob sie Antwort von Ihnen er¬

halten. Noch heute schicke ich zu ihr, um ihr wissen zu

lassen, daß der Brief, worin ihre Einlage, Ihnen, Gott

weiß durch welchen Zufall, nicht zugekommen ist. An öffnende

Polizeipfiffigkeit und Unterschlag glaub ich nicht, desto mehr

aber an die Dummheit meines Herrn Eousins, dem ich die

Besorgung des Briefes anvertraute. — Ich wiederhole, Sie

verlieren an den: Briefe nichts, außer Nachrichten über mein

Privatleben, das sich seitdem recht wunderlich gestaltet hat.
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Seit meiner Rückkehr aus Kavre hat sich Mathilde so exem¬
plarisch gut aufgeführt, daß ich Besorgnisse für ihr Leben zu
hegen begann. Denn solche radikale Umwandlung pflegt ein
Vorzeichen des Todes zu sehn. Acht Tage lang konnte sie
zu Äause bleiben, sich mit einfachem pol au leu genügend.
Theater, kein Gedanken; es sey doch kostspielig. Die alten
Roben selbst renovirt, um diesen Winter neue zu sparen.
Endlich wurde sie ernsthaft krank, und ich mußte sie in ein
muison cke sunte bringen, wo sie gut gepflegt wird, und
bis zum Frühjahr (den ganzen Carneval!) bleiben wird; denn
sie thut mir jetzt alles zu willen. — Sie sängt an, so un¬
bedingt liebevoll und zärtlich zu werden, daß ich am Ende
glaube, sie hat die Absicht, mich cocu zu machen. — Llebrigens
ist sie sehr krank. —

Ich habe also diesen Winter meine volle Freyheit, je
jouw cke ma pleine liberte, et j'en abu8e meme.

Ich geh jetzt oft in's Theater; zu meinem Ver¬
gnügen!

Llebrigens befinde ich mich wohl.
Lieber mein Projekt mit Keideloff hatte ich Ihnen ge¬

schrieben, daß derselbe mich ersucht, bis nach Neujahr damit
zu warten. Dies that ich (weil er wirklich viel um die
Ohren hatte, z. B. seine Verheurathung), aber noch immer
kann ich nicht mit ihm aufs Reine kommen. Im Grunde
liegt mir nicht viel dran in diesem Augenblick, wo ich mit
weit bedeutenderen Unternehmungen beschäftigt bin. Lieber
letztere schreibe ich Ihnen sehr bald, und Sie sollen endlich
meinen praktischen Sinn bewundern.

.— Es ist heute so kalt, daß ich gar nicht schreiben
kann; die Äände sind mir erstarrt. — Das mawon cke 8unte,
worin ich Mathilde eingekerkert, ist an der Karriere Zt-sapucw
— denken Sie sich, alle Tage muß ich diesen entsetzlichen
Weg machen! — Leben Sie wohl, und schreiben Sie mir
bald; Addresse: rue Lacket 18; hier wohne ich noch
immer. — Lesen Sie doch Beurmanns Niederträchtigkeiten
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gegen mich, dem ich meine Addrefse anvertraute, nachdem er

mir sein Ehrenwort gab, sie nicht zu verrathen! Welche

Schufte, meine Deutschen! — Leben Sie wohl und behalten

Sie lieb Ihren Freund

Seinrich Seine.

Aus dem letzten Briefe sieht man, daß Seine den Plan

der „Anthologie" so gut wie aufgegeben hatte. Das „wich¬

tige Unternehmen", welches ihn damals beschäftigte, war die

Gründung einer deutschen Zeitung, welche von ihm in Paris

redigiert, aber in Kehl gedruckt und vornehmlich in Deutsch¬

land verbreitet werden sollte. Ein Freund fand sich bereit,

die für den Ansang nötigen 130000 Franks vorzuschießen,

und Seine versprach sich ganz außerordentliche Vorteile. Am

gegen ein preußisches Verbot gesichert zu sein, suchte er in

einem Schreiben an Varnhagen vom 13. Februar 1838 dessen

Vermittlung und die Fürsprache des preußischen Ministers,

Freiherrn von Werthern, zu gewinnen. Briefe an August

Lewald vom 1. und 6. März geben über die Art, wie die

Zeitung organisiert werden sollte, genaue Auskunft. Seine

glaubte den Organismus der Presse, das Personal und die

Silssmittel, die Geheimnisse und besonders den geheimsten

Teil, das Annoncenwesen, genauer als irgend jemand zu

kennen; wieder tritt einmal in seinem Wesen das kauf¬

männische Element hervor. Aber schon am 30. März muß

er an Campe schreiben, der Plan sei gescheitert. Die preu¬

ßische Regierung wollte der Zeitung den Einlaß nicht ge¬

statten, der Kostenüberschlag zeigte eine immer weniger freund¬

liche Gestalt, und Seine hielt sich nicht für berechtigt, fremde,

ihm anvertraute Gelder für ein unsicheres Anternehmen aufs

Spiel zu setzen. Gewiß zum guten Glück; denn die Zeitung

würde seine Kräfte völlig zersplittert und ihn in unaufhör¬

liche Streitigkeiten verwickelt haben.

Auch Detmold fehlte es um diese Zeit an Stimmung

und Muße, sich serner mit der „Anthologie" zu beschäftigen.
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Bald nach seiner Rückkehr nahm der hannövrische Ver¬

fassungsstreit seine volle Tätigkeit in Anspruch. Als Ab¬

geordneter für Münden gehörte er mit Heines Vetter

Christiani und Stüve zu den Vorkämpfern gegen die Gewalt¬

schritte der Negierung, freilich mehr mit der Feder als durch

die Rede wirkend. .Als der „Mirabeau der Lüneburger

Heide" hätte er von Heine nicht proklamiert werden können,

aber für die politische Agitation besaß er eine ausgesprochene

Begabung, und sein Haus auf der großen Duvenstraße

Nr. 358 war ein Mittelpunkt für die Bestrebungen seiner

Partei. Bekanntlich erklärte sich die Bundesversammlung

am 5. September 1839 für nicht befugt, in dem Verfassungs¬

streit ein Arteil abzugeben. Dadurch ermutigt, ging die han¬

növrische Negierung rücksichtslos gegen ihre Gegner vor.

Detmold wurde der strengsten polizeilichen Überwachung, ja,

einer Internierung in der Stadt Hannover unterworfen, ob¬

gleich die Zweite Kammer am 11. Juni 1841 gegen dies ge¬

walttätige Verfahren Einspruch erhob. Weil er die Eingabe

des Hannövrischen Magistrats an die Bundesversammlung

verbreitet haben sollte, stellte man ihn zudem unter Anklage,

und als das Celler Oberappellationsgericht am 12. Mai 1843

ihn und andere für schuldig erklärte, war er der einzige,

welcher vom Könige nicht begnadigt wurde. Zur Deckung

der ihm auferlegten Geldstrafe von 390 Talern veröffentlichte

er in Braunschweig (1844) ein kleines Buch, die „Rand¬

zeichnungen". Es enthält zuerst die „Verhandlungen eines

Kunstklubs", in welchem die dem Klub angehörigen, alle

Buchstaben des Alphabets süllenden A-, B- bis Z-mayer

ihre Ansichten über die Restauration einer Statue der medi-

ceischen Venus auseinandersetzen. Die Satire M so witzig,

wie das Erstlingswerk des Verfassers erwarten ließ. Das

zweite Stück, ein „politisches Kindermärchen", schärst durch

das Beispiel eines Mäusepaares, das sich nach langer Be¬

drückung der Gewalt des Katers entzieht, die Lehre ein,

„daß so leicht niemand gefressen wird, der sich nicht fressen
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lassen will". Es geht nicht über das gewöhnliche solcher

Nutzanwendungen hinaus").

Der Briefwechsel mit Seine scheint während dieser Zeit

gestockt zu haben. Die nächsten noch erhaltenen Briefe

wurden durch Seines Reise nach Samburg im Spätherbst

1843 veranlaßt. Sie bedürfen wenig zur Erklärung. Der

„wichtige Plan", um dessentwillen Seine Detmolds Anwesen¬

heit in Samburg wünschte, betraf die Redaktion des „Tele¬

graphen". Dieses damals nicht unbedeutende Blatt, von

Gutzkow in Frankfurt begründet, war im November 1837

in den Verlag von Campe übergegangen. Seine zeigt sich

darüber hoch erfreut. Er war damals noch mit Gutzkow be¬

freundet. In einem Briefe an Campe vom 19. Dezember

nennt er ihn den besten Journalisten und das größte Talent,

das sich seit der Iuliusrevolution aufgetan; ja, er erklärt es

für eine seiner höchsten Lebensfreuden, wenn Gutzkow nach

Paris käme. Aber die Taktlosigkeiten und versteckten An¬

griffe des Blattes reizten bald seinen Anwillen, und nach

dem Erscheinen seines Buches über Börne 1849 wurde der

Zwiespalt zwischen ihm und Gutzkow zur offenen Fehde.

Am 27. April 1843 führt er bittere Klage, daß er in einen,

von Campe verlegten Blatte verunglimpft würde. Gewiß

hat er denn auch nach Kräften dahin gewirkt, daß man die

Redaktion des Blattes verändern und Detmold übertrageil

möge. Das Zusammentreffen der beiden Freunde fand am

9. Dezember 1843 in Sannover statt. „In Sannover,"

schreibt Seine am 29. Dezember an Campe, „habe ich mich

weitläufig mit Detmold über den Telegraphen besprochen.

*) Von Detmolds Gedichten ist beinahe nichts bekannt geworden.
Einige ungedruckte Sonette befinden sich im Besitz des Herrn Julius
Campe in Hamburg. In der ersten Ausgabe von Heines „Letzten
Gedichten und Gedanken", Hamburg 1869, S. 69 ff., erschienen drei
Sonette Detmolds: „Herakles Musagetes" und „Die lernäische Hydra"
I. und II. als Gedichte Keines; wahrscheinlich wurden sie an ihn ge¬
richtet und deshalb in seinem Nachlaß gefunden.
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Er versprach, Ihnen gleich darüber zu schreiben, und er wird

Ihnen also selbst seine Ansichten mitgetheilt haben. Ich

glaube, so behindert er auch durch außerordentliche Amstände

in diesem Momente ist, dürfen wir doch auf ihn rechnen."

Nach einer mir zugehenden gütigen Mitteilung des Herrn

Julius Campe hat jedoch Detmold die Redaktion des „Tele-

graphen" niemals übernommen. Dieselbe wurde einein wenig

bekannten Schriftsteller namens Schirges übertragen. — Der

in den folgenden Briefen mehrmals genannte „Ernst" ist der

ausgezeichnete Violinvirtuose Heinrich Wilhelm Ernst (1814

bis 1865); er machte 1843 eine Reise nach Petersburg.

Heine war mit ihm nahe befreundet.

XII.

Hamburg den Z.November 1843.

Liebster Detmoldt!

Als ich mich zu einer Reise nach Deutschland entschloß,

freute ich mich ganz besonders darauf, Sie bey dieser Ge¬

legenheit wieder zu sehen und mündlich mich mit Ihnen über

die vielen Wirrnisse besprechen zu können, über die man

nimmermehr sich brieflich aussprechen dürfte. Aber es ist

mir nicht möglich gewesen, über Hannover zu reisen, und ich

fürchte, meine Rückreise nach Paris führt mich ebenfalls

eine andre Route. Wie wollen wir's nun anfangen, um

uns zu sehen? Ist Ihnen eine Reise nach Hamburg ge¬

legen, so sagen Sie mir wann Sie hier eintreffen wollen,

und ich richte mich danach ein; etwa zwei Wochen möchte

ich noch hier verweilen. Ich denke über Leipzig zurückzureisen

und ich könnte Ihnen also auch ein Nendez-vous in Magde¬

burg geben. Am liebsten aber würde ich Sie hier in Ham¬

burg sehen, wohin Sie, wie ich höre, zuweilen einen Ab¬

stecher machen.

Schreiben Sie mir nur gleich Bescheid und zwar per

Addresse von Holtmann L Lampe. Wie freue ich mich
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darauf, Sie wiederzusehen! Sie sind doch der einzige in

Deutschland, mit dem ich ein verstandenes Wort sprechen

kann! der sogar ohne Erörterung meine Nöthen versteht!

Leben Sie wohl, auf baldiges Wiedersehen.

Ihr getreuer Freund K. Keine.

XIII.

Kamburg d. 9. Nov. 1843.

Liebster Detmold!

Ich danke Ihnen für Ihren lieben Brief, und Ihren

Vorschlag, uns in Braunschweig zu sehen, genehmige ich.

Vierzehn Tage bleibe ich noch hier, und gegen Ablauf der¬

selben verabreden wir das Bestimmtere. Ich werde mit dem

Dampsbot von hier nach Magdeburg reisen (49 lebendige

Stunden Reise!) und mit der Eisenbahn unverzüglich nach

Braunschweig kommen. Anfangs wollte ich nur 8 bis 12

Tage hier verweilen und direkt zu meiner Frau zurückreisen

— die ich in Paris (!!!) allein ließ! Lind jetzt komme ich

sogar auf den Gedanken, von Braunschweig über Magde¬

burg zurückkehrend, auch Leipzig zu besuchen! —

Adieu! auf baldig heitres Zusammentreffen!

Ihr Freund K. Keine.

?. 8. Ist Ernst noch in Kannover?

Wie lange bleibt er noch dort? Kat er nicht etwa Lust,

ebenfalls nach Braunschweig zu kommen? Sagen Sie mir

das und fragen Sie ihn, ob er direkt nach Petersburg geht?

XIV.

Kamburg den 24. November 1843.

Liebster Detmoldt! Wichtige Angelegenheiten haben

mich länger, als ich beabsichtigte, hier aufgehalten und ich

hatte mich entschlossen, über Kannover direkt nach Paris zu-
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rückzureisen. Entgehen konnten Sie mir nicht und können

Sie mir auch jetzt nicht. Aber es hat sich etwas ereignet,

weßhalb ich sehr wünschte, Sie lieber hier als in Hannover

zu sehen. Campe hat nemlich eine hochbedeutende literarische

Unternehmung, wobey ich Ihre oberste Betheiligung in Vor¬

schlag gebracht, und er ist von dieser Idee ganz entzückt. Er

hat mir nicht erlaubt, Ihnen zu sagen, was es ist, aber so

viel kann ich Ihnen zusichern, daß die Sache ganz sür Sie

paßt, Ihnen nicht allzugroße Mühe machen wird, weit mehr

Spaß, und Ihnen auch eine gute Summe Geldes eintragen

wird. (Ich kann mit der verfluchten Stahlfeder nicht schreiben I)

Ich kann nur noch bis nächsten Mittwoch, höchstens

Donnerstag hier bleiben; kommen Sie daher sobald als mög¬

lich zu mir hieher, wo ich in der alten Stadt London

logire. Können Sie aber nicht kommen, so sehen wir uns

jedenfalls in Hannover. Aber, wie gesagt, es wäre sehr

wichtig, daß Sie hieher kämen. Schreiben Sie mir gleich

"Antwort und addressiren Sie den Brief nur gleich hieher,

ich logire in der alten Stadt London —. Ich kann mit der

verfluchten Stahlfeder nicht schreiben. Campe, in dessen Bou¬

tique ich Ihnen diese Zeilen schreibe, hat keine andre Feder.

— Er läßt Sie dringend bitten, zu kommen.

Ihr Freund H. Heine.

XV.

Donnerstag.

Hamburg den 7. December 1843.

Liebster Dettmoldt!

Wichtige Transakzionen und die Grippe haben mich

eine Woche länger, als ich gedachte, hier zurückgehalten. —

Aber morgen, wenn ich mich nur irgend transportabel be¬

finde, reise ich ganz bestimmt und werde übermorgen frühe

im Lritisll Hotel dort Sie erwarten. Ich werde meinen
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Namen dort aus wichtigen Gründen nicht nennen, und Sie

müssen mich durch bloße äußere Bezeichnung im Hotel er--

fragen. Auch wünsche ich, dort keine Nacht zuzubringen und

mich gleich auf den Weg nach Minden zu begeben. — Ist

etwa, was ich nicht glaube, Ernst noch in .Hannover, so

sagen Sie ihm gefälligst, daß ich übermorgen dort eintreffe^).

Beinahe eine Wiederholung der vorstehenden bildet eine

Reihe von Briefen, welche im Sommer 1844 durch .Heines

Aufenthalt in .Hamburg veranlaßt wurden. Der Dichter

war in der zweiten .Hälfte des Juli zu Schiff von HZvre

nach .Hamburg gereist, diesmal in Begleitung seiner Frau.

Mathilde fühlte sich jedoch in dem fremden Kreise unter

.Heines Verwandten niemals heimisch und nahm eine Krank¬

heit ihrer Mutter zum Anlaß, schon am 9. August den Rück¬

weg nach Paris anzutreten. Es war wieder ein neues Werk

.Heines, die Sammlung der „Neuen Gedichte" und das

„Wintermärchen", für welche er Detmolds Rat und Beistand

wünschte; deshalb die wiederholte dringende Einladung.

Or. Francis Wille, der in dem Briefe vom 9. Sep¬

tember erwähnt wird, redigierte zu jener Zeit die „Literari¬

schen und kritischen Blätter der Börsenhalle". — Georg

Eckermann, dessen Feder .Heine am 20. September für den

„Hamburger Korrespondenten" zu verwenden wünscht, war nach

der gütigen Mitteilung .Herrn Campes ursprünglich Lehrer,

dann deutsch-katholischer Geistlicher und umherziehender Literat.

Er hat einiges über Schule und Erziehung geschrieben.

XVI.

.Hamburg den 23. August 44.

Liebster Detmoldt!

Der Mensch denkt, und das Weib lenkt! Seit vier

Wochen bin ich hier, wo ich bis zum Winter bleibeil wollte.

Aber Mathilde, die ich mitbrachte, erhielt plötzlich einen fa¬

ch Die Unterschrift ist abgeschnitten.
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talen Brief von ihrer Mutter, die sie vor ihrem Sterben

noch einmal sehen möchte, und ich mußte sie daher dieser

Tage wieder nach Frankreich zurückreisen lassen, ganz allein,

aber entschlossen, ihr sobald als möglich nachzufolgen. — Ich

bleibe also nicht sehr lange mehr hier, höchstens dreh Wochen,

und mein freudiger Plan, es so einzurichten, daß ich Sie

eine Weile hier bey mir sähe, wird zu Wasser. Aber sehen

muß ich Sie doch, da ich wahrscheinlich jetzt sobald nicht mehr

nach Deutschland komme. Ich kann nicht über Hannover

reisen, muß zu Wasser die Rückfahrt machen, und Sie müssen

also das Opfer bringen, hieher zu kommen. Aber kommen

Sie bald, ich hätte Ihnen vieles zu sagen, was mir das Herz

abdrückt. Meine Adresse ist Or. Ick. Ick. aus der Esplanade

in H. — Sagen Sie mir gleich, wann ich Sie erwarten

kann. Ich war einige Wochen unpäßlich.

Ihr Freund

H. Heine.

XVII.

Hamburg d. 9. Sept. 1844.

Lieber Detmoldt!

Vor geraumer Zeit, vor etwa 3 Wochen, schrieb ich

Ihnen, daß ich hier sey, daß meine Frau hier war, aber bald

wieder, wegen der Krankheit ihrer Mutter, abreisen mußte,

daß ich selber deßhalb nur noch kurze Zeit hier verweile, und

daß ich Sie sehr bäte, hierherzukommen, indem ich nicht über

Hannover reisen könne. Nun erwartete ich vergebens Ihre

Antwort, von Tag zu Tag. Ist mein Brief Ihnen nicht

zugekommen? (Ein Bekannter von Ihnen, der Or. Wille,

hatte ihn zur Post gebracht und versicherte mir, ihn gewissen¬

haft besorgt zu haben.) Oder sind Sie auf Reisen, und

Ihre Briefe werden Ihnen nicht nachgeschickt? Ich bereite

mich jetzt schon zur Abreise und in 19 Tagen nehme ich

wieder Abschied von Hamburg und diesmal für lange. Kommt
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Ihnen dieser Brief richtig zu Händen, so antworten Sie nur,

bitte, bitte, nur recht geschwind. Ich versichere Sie, Ihr

Stillschweigen macht mich traurig.

Ihr Freund

Ich wohne: dir. 19 Lsplanacie. H. Heine.

XVIII.

Hamburg den 14. Sept. 44.

Liebster Detmoldt!

Ihr Brief betrübt mich wegen Ihrer Stimmung, aber

ich bin doch froh, daß ich weiß, wo Sie sind, um so mehr,

da ich in diesem Augenblick Ihrer dringendst bedarf. Ich kann

nicht viel schreiben, da mein schreckliches Augenübel mich seit

mehreren Tagen wieder überfallen; bin P blind. Etwa 10

Tage werde ich wohl noch hier bleiben — ich bin jedoch

jeden Augenblick zu reisen bereit. In 8 Tagen erscheint bei

Campe mein neues Buch, welches zum größten Teil schon

bekannte Gedichte enthält, aber auch ein noch unbekanntes

großes Poem von 8 Bogen, die Hauptsache, Spektakel er¬

regend, und dasselbe beängstigt mich nicht wenig. Da das

Opus nicht bloß radikal, revoluzionär, sondern auch anti¬

national ist, so habe ich die ganze Presse natürlich gegen

mich, da letztere entweder in Händen der Autoritäten — oder

der Nazionalen steht und von den unpolitischen Feinden, von

rein literarischen Schuften, unter allerley Masken zu meinem

Schaden ausgebeutet werden kann. Campe soll Ihnen das

Buch gleich zuschicken. Sie dürfen es aber, ehe es dort im

Buchhandel ausgegeben wird, niemanden sehen lassen, damit

nicht gleich die Confiskazion provozirt wird. Obgleich ich für

das Buch die Verketzerung durch die Presse fürchte, so wächst

mir doch der Muth, seit ich von Ihnen Nachricht jhabej,

und ich erwarte viel von Ihrer thätigen Klugheit. Thun Sie

hier schnell das Mögliche direkt und durch Vermittlung von
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Freunden. Zunächst aber schreiben Sie einen bedeutenden

Artikel über das Buch für den Hamburger Correspondenten

und schicken Sie denselben so bald als möglich hieher an

Campe; hierdurch werde ich gleich hier etwas gedeckt. Sie

werden selbst einsehen, was gesagt werden muß. In die Allg.

Ztg. kann ich auch einen Artikel drucken lassen, wenn er ge¬

eignet geschrieben. Wer kann mir in der Köllner Zeitung

Vorschub leisten? Kleine Reklamen sind wichtig. Die Feinde

werden dergleichen wohl benutzen. Ich bitte Sie, helfen Sie

mir und bald. Helsen Sie in der Gegenwart. Für die Zu¬

kunft des Buches habe ich selbst gesorgt.

Ihr Freund

H. Heine.
XIX.

Hamburg den 20. Sept. 1844.

Liebster Detmoldt! Ich habe Ihren Brief erhalten und

mit doppelter Betrübniß daraus ersehen, daß Sie zur gegen¬

wärtigen Verstimmung hinlänglichen Grund haben, und daß

ein Abstecher nach Hamburg für Sie eben keine Erheiterung

wäre. Ehrlich gesagt, ich hätte Ihnen für dieses Opfer des

Hierherreisens keine erheiternde Entschädigung bieten können,

da ich in diesem Augenblick an meinen Augen stärker als

je leide — kaum bin ich im Stande, Ihnen diese Zeilen zu

schreiben, ein Auge, das linke, ist ganz verschlossen, und das

rechte, das andre, ist trübe. Den 30. dieses M. will ich

wieder abreisen. Was man so eigentlich Wichtiges nennt,

die nächsten Tagesinteressen, hätte ich freylich nicht mit Ihnen

zu besprechen gehabt — aber eine Consultation über die inner¬

sten Lebensnöthen, über die chronische Existenzkrankheit be¬

durfte ich wohl — vielleicht schreibe ich Ihnen das dahin

bezügliche von Paris aus. Ich sehe leider, Sie sind kränker

als ich. Ich habe, was Sie mir klagen, tief schmerzlichst

mitempfunden. Zum Glück heilen bey Ihnen gewisse Wun¬

den schneller als bey mir. Mein Buch, das ich Ihnen durch
Siiffer, Seine. II
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den Postwagen sandte (ohne näher bezeichnende Addresse),

werden Sie gewiß richtig erhalten haben. Hier wird es noch

8—16 Tage nicht ausgegeben, und Campe will nicht, daß es

in's Gerede komme, ehe es überall hin verschickt (wurde). Da¬

her noch immer Verschwiegenheit! Was Sie mir in Betreff

Ihrer Hülfe, wahre Hülfe in der Noth, zusagen, hat mir

das Gemüth beruhigt, und ich sehe der Machinazion meiner

Feinde (deren Hauptsitz in Frankfurt) mit größerer Gelassen¬

heit entgegen. Theilen Sie das Buch dem Eckermann mit,

und wenn dieser, wo möglich unter seinem Namen, einen

Artikel schreiben würde, den ich in den Hamb. Corresponden-

ten abdrucken lassen könnte, so war (es) mir das wünschens-

wertheste und ein ungeheuer großer Dienst. Der Hamb.

Corresp. ist mir in diesem Augenblick das wichtigste Organ,

und da Sie nicht mit Namensunterschrist den Artikel geben

können noch dürfen, so würde mir Eckermann einen unver¬

geßlichen Milchbruderdienst leisten. Ihre Feder würde ich

dann zu einein bedeutenden Art. für die Köllner Ztg. in

Anspruch nehmen, hier könnten Sie zeichnen, wenn Sie

wollen. Möchten Sie aber nicht für die Köllner Ztg. den

Artikel schreiben, so schreiben Sie ihn für die Augsb. Allg.

Ztg. Ich will mich resumiren:

Wenn Eckermann nicht den Artikel für den Hamb.

Correspondenten schreibt, so schreiben Sie dafür einen nicht

großen, sondern konzisen Artikel und schreiben zu gleicher Zeit

einen großen, mit Auszügen gespickten Artikel für die Köllner

Zeitung. Wenn dieser, der große und der kleine Artikel,

gleich gedruckt (werden), und auch Eckermann für die Allg.

Ztg. einen tüchtigen Artikel schreibt, so bin ich auf den drey

Hauptpunkten gedeckt, und es ist schon Posto gefaßt, wenn

die Feinde anmarschiren. Campe druckt das Wintermährchen

noch besonders, und ich habe eine Vorrede dazu geschrieben;

ich schicke Ihnen das Büchlein vielleicht schon Mitte nächster

. Woche, in mehren Exemplaren, die Sie zu meinem Besten

zu vertheilen haben.
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So viel heut. Ich bin so blind, daß ich nicht weiter

schreiben kann. Bitte, beschästigen Sie sich nur gleich mit

meinem bedrängten Buche. Vielleicht wird es Sie ein wenig

zerstreuen, wenn es überhaupt Zerstreuung giebt in Momenten,

wo man meint, des Teufels zu sein. Ich begreise ganz den

Amfang Ihres Aergers, ich begreise ganz Ihren Verlust!

Aber wenn Sie wüßten, wie viel der Gewinn oft kostet! wie

die Arzney oft heilloser und entsetzlicher ist als die Krankheit!

Ihr Freund K. Keine.

Am 9. Oktober trat Keine zur See über Amsterdam

und Brüssel die Rückreise an. Aber erst wenige Monate

befand er sich wieder in Paris, als das Ereignis eintraf,

welches seiner Existenz einen tödlichen Schlag versetzte. Schon

als er 1843 in Kamburg war, sah man den Tod des Onkels

in nicht weiter Ferne voraus. Aber der Dichter hat damals,

sowie im nächsten Jahre nichts getan, um sich ein reiches Erb¬

teil zu erwirken. Er stand mit Salomon Keine wieder im

freundlichsten Verhältnis; das schöne Gedicht auf das von

dem Onkel gestiftete „neue israelitische Kospital in Kamburg"

wurde damals veröffentlicht. So durste er wohl darauf

rechnen, daß die ihm einmal ausgesetzte Pension durch das

Testament, wenn nicht erhöht, wenigstens fernerhin gesichert

würde. Aber in der Nähe des Onkels, in der nächsten Ver¬

wandtschaft waren manche dem Dichter schon lange gram,

„die Sippen und Magen", die er in den Gedichten seiner

Leidensperiode gezeichnet hat. Sie mochten die „Krallen und

Zähne" fürchten, welche ihm, wie er selbst schreibt, „ange¬

borene Waffen" waren, Waffen, die er um so gefährlicher

gebrauchen konnte, wenn einmal nach dem Tode des Oheims

die Rücksichten wegsielen, welche das Verhältnis zu einem

solchen Manne einstweilen noch auferlegte. Gerade während

Keine in Kamburg war, im August 1844, ging durch die

Zeitungen eine Nachricht, er werde seine Memoiren heraus-
n-
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gebend; und der Dichter mag, wie es nicht selten schriftlich

geschah, auch mündlich gedroht haben, er werde in diesem

Werke an seinen Widersachern Vergeltung üben. Grund

genug, daß man jene „Krallen" zu beschneiden, wenigstens

eilt so gefährliches Mitglied der Familie in einiger Abhängig-

keit zu erhalten wünschte. Sat man auch dem Oheim in

diesem Sinne Vorstellungen gemacht? Wir wissen es nicht

und brauchen es nicht zu wissen. Genug, als Salomon Seine

am 23. Dezember 1844 starb, hatte er in seinem kurz vor¬

her errichteten Testament seinen Neffen, wie dessen Brüder,

nur mit dem kärglichen Vermächtnis von je 8660 Mark

Banko bedacht und die jährliche Pension gar nicht erwähnt.

Ein trockener Brief Karl Seines tat dies wenige Tage später

dem Dichter kund und bot zwar ungefähr die Sälfte der Pen¬

sion, aber nur als freiwillige Gabe und nur unter der Bedingung,

daß Seine alles, was er über den Onkel und das Testament ver¬

öffentliche, vorher der Genehmigung des Vetters unterbreite.

„Ach! zu tödlich war der Faustschlag,
Der mich just ins Kcrz getroffen;"

hat er später von diesem Briese gesagt. Seine Seelen¬

stimmung lassen die folgenden Briefe deutlicher als irgend

andere, selbst als die Briefe an Campe vom 8. und 13. Ja¬

nuar, erkennen. Offenbar ist zwischen den Briefen vom 9.

und 13. des Monats ein schlagartiger Anfall eingetreten.

Denn während der erstere eine baldige Reise nach Samburg

in Aussicht stellt und ausdrücklich betont, daß der Schreiber

den Kopf nicht verloren habe, zeugt der zweite von einer

hoffnungslosen Niedergeschlagenheit. Am meisten zürnte

*) „Kölnische Zeitung" Nr. 249 vom 27. August 1844: „Keinrich
Keine wird, wie es im .Nürnberger Corresp.' heißt, demnächst seine
Memoiren herausgeben." In der Beilage zu Nr. 5 der „Kölnischen
Zeitung" vom 5. Iannar 1845 findet sich unter den Vermischten Rach¬
richten die Notiz: „Keine's neuestes Gedicht heißt: .Unsere Marine'.
Der Dichter arbeitet an einem großen Werke unter dem Titel: .Die
Menschen, mit denen ich lebte'. Also Denkwürdigkeiten."
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Keine auf seinen Vetter Karl, den Iugendgefährten, von

dessen Krankenbette er in Paris 1832 während der Cholera

nicht gewichen war, und als gefährlichster Gegner erschien

ihm Solomon Keines Schwiegersohn, der Doktor Adolf Kalle,

ein Mann von juristischer Bildung, welcher als Beirat dem

Testament die Fassung gegeben hatte. Keine war zuerst ent¬

schlossen, durch einen Prozeß sein Recht zu versechten. Aber

bald mußte ihm, dem Doktor juri8, klar werden, daß die

späte Datierung des Testamentes den Dokumenten, die ihm

aus früherer Zeit zu Gebote standen, den besten Teil der

Beweiskraft entziehe. Er konnte wohl zeigen, daß die Pen¬

sion ursprünglich, nach der Absicht des Schenkers auf Lebens¬

zeit gewährt werden und sogar seiner Witwe zugute kommen

sollte: moralisch mochte Karl Keine danach zur Fortzahlung

verpflichtet erscheinen, aber eine rechtliche Verpflichtung vor

Gericht zu erweisen, möchte schwer geworden sein. Keines

Streben ging deshalb dahin, wenigstens die moralische Ver¬

pflichtung durch die öffentliche Meinung bekräftigen zu lassen

und die reichen Verwandten durch die Presse einzuschüchtern

und gefügig zu machen. Niemand konnte ihm zur Durch¬

führung dieses Planes nützlicher sein als Detmold. Wir

sehen denn auch, wie er sich zuerst an diesen wendet. Ein

unbegrenztes Vertrauen spricht aus allen Äußerungen der

Briefe, und Detmold ließ es an schleuniger Kilfe nicht

fehlen.

XX.

Paris den 9. Januar 1845.

Liebster Dettmoldt!

In großer Noth können Sie immer darauf rechnen, von

mir seinenj Brief zu erhalten. Vielleicht haben Sie bereits von

Kamburg aus gehört, welch ein großes Unglück mich betroffen.

Ich meine nicht den Tod meines Onkels, sondern die Art,

wie er meiner gedacht. Aus manchen Dingen hatte ich längst

geargwohnt, daß man ihm in den Kopf gesetzt, daß ich doch
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jede große Summe vergeuden würde, oder von den Regie¬

rungen Beschlag darauf gelegt werde. Meine Pension war

eine abgemachte Sache. Ehrlich gesagt, ich hoffte nicht auf

testamentarisch großes Bedachtsein, sondern auf Erhöhung

meiner Pension. Da erhalte ich schon (den 39ten!) 7 Tage

nach seinem Tode, einen wahrscheinlich am Begräbnißtage

geschriebenen großen Brief von Carl Keine, worin dieser, der

sonst mein sanftester Freund, mir mit den dürrsten Worten

ankündigt, mein Oheim habe mir nur 8999 Mark Vco. in

seinem Testamente hinterlassen, von Pension sei nicht die

Rede, er aber wolle mir jährlich 2090 Franks geben — unter

der Bedingung, daß wenn ich über seinen Vater schriebe, ich

vorher das Manuskript zur Durchsicht einschicken müsse.

Gestern antwortete ich ihm, mit hinlänglicher Verachtung,

und kündigte ihm einen Prozeß an; denn in Betreff der

Pension habe ich Beweißthümer der Verpflichtung. Ich er¬

hielt bisher jährlich 4899 Frs., die auf meine Frau nach

meinem Tode übergehen sollten. Vielleicht erwartete man,

daß ich mich auf's Bitten legen würde, und ich bekäme viel¬

leicht das Geld wieder wie sonst. Aber ich glaube, hier wirke

ich stärker durch Drohung, und letztere führt sicherer zum

Zweck. Der Prozeß ist keine Drohung, ich kann ihn sehr

gut machen. Aber man wird, wenn jichj Ernst mache, schon

furchtsam werden und nachgeben. Das Beste muß hier die

Presse thun zur Jntimidazion, und die ersten Kothwürfe auf

Carl Keine und namentlich auf Adolf Kalle werden schon

wirken. Die Leute sind an Dreck nicht gewöhnt, während

ich ganze Mistkarren vertragen kann, ja diese, wie auf Blumen¬

beeten, nur mein Gedeihen zeitigen. Ich überlasse also

Ihrer Klugheit, schleunigst eine Menge kleiner Artikel in

Blätter, die nach Kamburg kommen, zu fördern, worin mein

Oheim vertheidigt wird, warum er anderweitig als durch testa¬

mentarische Verfügung für mich sorgen wollte, und wie man

jetzt glaubt mich in Känden zu haben, und mir droht,

sogar meine Pension nicht mehr auszuzahlen — wenn ich
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meine Gedanken über das Testament und über die Ränke,

die gegen mich geschmiedet worden, öffentlich ausspräche. Die

öffentliche Meinung ist leicht zu gewinnen für den Dichter

— gegen Millionäre. — Campe wird Ihnen schreiben.

Die Artikel müssen alle aus Hamburg datirt seyn. Wenn

Sie Freunde in Hamburg hätten, die direkt aus Adolf Halle

wirken könnten? Der will Senator werden, und hat Furcht

vor der Presse. — Sie sehen, hier steht nicht ein Buch, son¬

dern die Existenz auf dem Spiel. Eilen Sie und gewinnen

Sie den Gegnern den Vorsprung ab. Ist es mir möglich,

so geh' ich selbst in nächster Woche nach Hamburg, das sag'

ich aber nur Ihnen, nicht mahl meiner Mutter oder Schwester,

die sich ängstigen würden, denn ich muß durch Deutschland

reisen — daher das strengste Geheimniß. Meine Ankunft

soll wie eine unerwartete Bombe wirken. — Mathilde habe

jichj etwas beruhigt, indem ich ihr sagte, daß ich Ihnen

schriebe, dem großen Helfer in der Roth. Da ich bald reise,

so brauchen Sie nicht zu antworten; ist es mir möglich, nächste

Woche. Der Schlag traf mich aus heiterem Himmel. Meine

hiesigen Feinde, die Foulds, reißen Carl Heine auf gegen

mich Es ist eine mystische Geschichte, und ich denke,

Sie kommen jetzt nach Hamburg, sobald ich dort bin. Ma¬

thilde ist krank vor Schreck und Aerger; alles stürmt zugleich

auf uns ein.

Ihr armer Freund, der aber nicht den Kopf verliert,

H. Heine.

XXl.

Paris den 13. Januar 1845.

Liebster Dettmoldt!

Ich will Ihnen heute bloß sagen, daß ich zu unwohl

bin, um zu reisen, daß ich hier bleibe und daß ich also Ant¬

wort von Ihnen empfangen kann, wenn Sie mir bald schreiben.

Ich bin in der That sehr krank, vielleicht einem Nervenfieber
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nahe. Sie haben keinen Begriff davon, was für gemeine

Ränke ich hier gegen mich schmieden sehe, wie ich keine Mi¬

nute Ruhe habe. Dazu kommt, daß mein Hausvesuv, der

seit drey Jahren ruhig war, jetzt wieder Feuer speit: Mathilde

ist in dem aufgeregtesten Zustand, eine Folge der Hamburger

Begebenheit. Letztere lege ich Ihnen dringend ans Herz.

Es gilt, die Basis meiner Finanzen, meine Pension, zu sichern,

die 4866 Frs, die mein Oheim mir so feyerlich und so bin¬

dend gelobt, daß ich wie vom Blitz getroffen war, als mir

mein Vetter verkündigte, daß er mir nur die Hälfte, und

zwar als eine^rentabele Promesse hinfüro geben wolle, wem:

jichj die Biographie seines Vaters, die ich schriebe, vorher

zur Censur ihm einsende! Ich hoffe, Campe hat Ihnen die

Sachlage geschrieben, und Sie haben schon Maßregeln ge¬

nommen, theils durch die Presse, theils durch direkte Jnter-

venzion für mich zu wirken.

Durch erstere muß intimidirt werden, namentlich in Be¬

zug auf Adolf Halle, der Senator werden will. Haben Sie

jemand, der in Hamburg bey diesem in Ansehen, so eilen

Sie, ihm dringend empfehlen zu lassen, dem Spektakel, wovon

erst der Prolog, ein Ende zu machen. Ich bin erbötig zu

jeder Ehrenerklärung, ja zur Abbitte, um den beleidigten Stolz

zu kirren; ich mache mir nichts aus Papier, aus einem gedruckten

Pranger; wer viel Ruhm hat, kann ein bischen Loint ck'llon-

neur einbüßen. — Aber meine Pension muß ich haben, un¬

verkürzt und irrevocabel, nicht an eine Bedingung geknüpft.

Handeln Sie nun, diesem Bekenntniß gemäß.

Lontemnere munckum,

contemnere se ip8um,

contemnere, se contemni —

lehrten die alten Mönche, und ich gelange zu diesem Spruch

durch Degout, Lebensdegout, Verachtung der Menschen und

der Presse, durch Krankheit, durch Mathilde. — Es ist ein

wüster Marasmus, eine Müdigkeit des Fühlens und Denkens,

ein Gähnen — die Feder fällt mir aus der Hand



Äeines Briese vom 13. und 23. Jan. 1845. (gg

— mein Freund, denken Sie und handeln Sie für mich

— auch sehe ich nicht mehr, was ich schreibe.

H. Heine

(46 ?audc>urZ Poi8sonn!eie.)

XXII.

Paris den 23. Januar 1845.

Mein theurer alter Freund in der Noth! Ja, das sind

Sie, gleich bey der Hand, in meiner unseligen Bedrängniß.

So eben erhalte ich Ihren Brief; gestern schon las ich in

der Köllner Zeitung den Hamburger Artikel. Trotz meines

Elends lachte ich laut auf über den Kirchthurmbau. Die

ganze Swiftische Trockenheit, die faktische Dürre in der Er¬

findung. Welch ein gefährlicher Mensch sind Sie! Aber

das giebt mir neuen Much — mit solchen Bundesgenossen

trotze ich meinen Feinden. Der Angriff auf Halle ist un¬

bezahlbar. Auf diese Terreur fußend werde ich ihm diese

Tage schreiben und ihn zur schleunigsten Vermittlung auf¬

fordern. Aber noch einige solcher Artikel, und er thut Alles.

Ich darf keine Zeit verlieren; warte ich noch sechs Wochen,

so haben meine Gegner ihre Fassung gewonnen, die sie durch

die Derbheit der Angriffe verlieren müssen. Deßhalb Hab

ich hier den plumpsten Gesellen erlaubt, los zu feuern. Ich

weiß, man wird später gegen mich Canonen aufführen, aber

ich bin kugelfest, während die Andern nicht einmal Schrot

vertragen können. — So eben habe ich auch an Carl ge¬

schrieben, versöhnlich, zeigte ihm auch an, daß ich für die

8Ol)l1 Mark Lco. auf ihn trassire. — Er wird mich vielleicht

selbst bey dieser Lumperey schikaniren. Anter den Testaments-

exekutoren ist nemlich jener imfame Doktor R ..., der schon

vor 3 Iahren die infamsten Niederträchtigkeiten gegen mich

geschmiedet, bey Gelegenheit der Straußischen Geschichte.

Wäre das ältere Testament, das mein Oheim vor

2^/z Iahren inachte, als wir nicht brillant mit einander

standen, zum Vorschein gekommen, so hätte jichj mich nicht
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gewundert; aber das Testament ist vom 4. December 1844,

sechs Wochen nachdem ich ihn in intimster Freundschaft ver¬

lassen; wegen dieses späten Datums sind, wie ich jetzt erst

nierke, alle Skripturen, die mir helfen sollten, ohne Wirkung,

und der Prozeß kam: nur als Drohung gelten, wie ich über¬

haupt nur durch Drohung etwas erlangen kann — aber diese

Waffe muß schnell gebraucht werden, sonst stumpft sie ab.

Lassen Sie sich doch von Hamburg einige Details geben und

schmieden Sie schleunigst einige Artikel, wodurch besonders

Halle geängstigt wird. In einigen Tagen rufe ich ihn aus

zur Vermittlung und rechne also aus seine interessirte Auf¬

regung — ach, Liebster, reüssire ich nicht in 4 Wochen, so

ist Alles verloren, denn die Furcht vor meiner eignen Feder,

vor meinen direkten Publikazionen ist alsdann, wie Sie richtig

begriffen, ganz cmoussirt. Von Campe habe ich noch keinen

Brief. Ich stand eben mit ihm in einer kitzlichen Finanz¬

differenz, als das Malheur eintraf. Ich traute ihm aber

meine Interessen unbedingt au, da er ja dabey interessirt ist,

daß ich nicht plötzlich zum Bettler werde. Spornen Sie ihn

an, in diesem Augenblicke die dortige Presse zu überwachen

und beständig bei Halle, durch dritte Personen, namentlich

durch Siveking und Senatoreil, für mich zu wirkeil; lassen

Sie mir auch umgehend wissen, ob es Ihnen nicht möglich

ist, in diesem Augenblicke für mich nach Hamburg zu geheil.

Da ich Ihnen Carte blanclle, unbedingte Vollmacht geben

würde, so könnten Sie Alles in einem Tage für mich be¬

endigen. Ach theurer Freund, ich fühle, daß die schleunigste

Beendigung Noth thut, sonst bin ich so halb und halb ver¬

loren. Ein kranker, arbeitsunfähiger Kopf, Mathilde, grim¬

mige Privatfeinde, politische Verfolgung, noch allerley ge¬

heime Schäden, die täglich ausbrechen können, und dabei kein

Geld — das kann ich nicht aushalten. Auch bin ich sehr

niedergeschlagen - Sie sind, theurer Freund, meine provi-

dentielle Stütze. Samiel hilf! Es stehen Ihnen wahrlich

infernale Mittel zu Geboth. H. Heine.
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Die im letzten Briefe erwähnte Gelddifferenz bestand

darin, daß Campe einen von Keine ausgestellten Wechsel

von 1 Rill Mark Banko nicht bezahlt hatte, weil ihm das

Manuskript des „Atta Troll", welches mit der angegebenen

Summe honoriert werden sollte, noch nicht zugegangen war*).

Detmolds Artikel, aus welchen ddeine hindeutet, findet sich

in der „Kölnischen Zeitung" vom 20. Januar 1845. Da er

das Verdienst hat, einem großen Dichter eine der übelsten

Stunden versüßt zu haben, da er auch für Detmolds Schreib¬

weise charakteristisch ist, wird man ihn nicht ungern hier lesen,

sollte man auch die „infernalischen Mittel" nicht so kräftig

finden, als Keines Worte erwarten lassen. Aus Kamburg

vom 13. Januar datiert, spricht er zuerst den Wunsch aus,

daß der Neubau des Nicolaiturms nach dem schönen, wenn

auch kostspieligen Entwurf des Baumeisters Scott nicht durch

kleinliche Geldinteressen gehindert werde. Nach dieser wenig

verfänglichen Einleitung heißt es dann: „Aber den Tod

Salomon Keines und seine vielbesprochenen testamentarischen

Bestimmungen wird es allmählich still. In dieser Beziehung

mag hier ein Irrtum berichtigt werden, der aus einer hiesigen

Korrespondenz in diesen Blättern in mehrere Zeitungen über¬

gegangen ist. Richtig ist (wie in jener Korrespondenz ge¬

meldet worden), daß der Dichter Keinrich Keine von seinem

Oheim mit einem Vermächtnisse von nur 8000 Mark Banko

bedacht worden; unrichtig dagegen ist es, daß K. Keine von

seinem Oheim bereits früher 40000 Mark Banko erhalten

habe. Der Oheim, durch und durch praktisch, hielt den

Neffen für einen größeren Dichter als Finanzier, und hat

daher demselben niemals eine solche größere Summe zukommen

lassen; auch das karge Vermächtniß von 8000 Mark läßt

sich aus der Voraussetzung des Oheims erklären, daß der

Neffe mit einem großen Kapital doch eben nur wenig an¬

sangen werde. Dagegen bezog der Dichter bereits seit längerer

ch Strodtmann a. a. O. I, 703 und feine Ausgabe der Werke
XXII, 37.
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Zeit eine jährliche Pension von 25t)l) Mark Banko. Äber

diese Pension enthält nun zwar das Testament des Oheims

nichts, aber daß dieselbe vom Oheim dem Neffen auf Lebens¬

zeit zugesichert und seit Iahren gezahlt worden, ist außer

Frage, und daher denn erklärt sich der geringe Betrag des

Vermächtnisses ack 8000 Mark. Diese Verhältnisse dürfen

wir als authentisch und durchaus genau bezeichnen; weniger

glaubwürdig erscheint ein Gerücht, welches seit einigen Tagen

zirkuliert und das wir lediglich als Gerücht mitteilen. Es

heißt nämlich, daß Karl Keine, seines Vaters einziger Sohn

und Kaupterbe, auf den bekanntlich das Geschäft überge¬

gangen, keinen Augenblick seine Verpflichtung bezweifelt habe,

die von seinem Vater seinem Vetter Heinrich zugesicherte

Pension fortzuzahlen, — daß aber ein christliches Mitglied

der Keineschen Familie, dem man Absichten auf eine Senator¬

stelle unterschiebt, vielleicht aus diesen oder ähnlichen Rück¬

sichten seinen Schwager Karl Keine dahin bestimmt habe,

dem Dichter zu erklären, daß jene Pension aushören werde.

Die Sache würde unglaublich erscheinen (da man Karl Keine

auch in dergleichen Beziehungen für einen wahren Sohn

seines Vaters hält), wenn nicht der Name jenes andern

Keineschen Familiengliedes in der Sache genannt und zu¬

gleich damit Andeutungen über allerlei Ab- und Rücksichten

verbunden würden, welche indessen sich vorläufig noch nicht

für öffentliche Besprechung eignen. So viel scheint indessen

aus jenen Andeutungen hervorzugehen, daß die Kauptabsicht

bei dem angedrohten Einziehen der Pension dahin gehen soll,

von dem Dichter Konzessionen und Zusagen über demnächstige

Publikationen herauszupressen, durch welche man sich unserem

Senate und sonstigen Notabilitäten in und außer Kamburg

angenehm zu machen gedenkt. Da indessen jene Pension von

Salomon Keine dem Neffen auf lebenslang, und zwar auf

durchaus rechtsgültige Weise, zugesichert sein soll, so fragt

es sich noch, ob die Plane, welche darauf gebaut worden, in

vollem Maße reussiren werden."
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In welcher Art Seine den Artikel Detmolds benutzte,

kann man aus seinem Brief an Campe vom 4. (?) Februar

1845 (Werke, herausg. v. Strodtmann, XXII, 45) ersehen.

Bekanntlich suchte er auch andere Schriftsteller für die öffent¬

liche Verteidigung seiner Sache zu gewinnen. Levin Schücking,

der einflußreiche Mitarbeiter der „Kölnischen Zeitung", hatte

nicht zum wenigsten diesem Wunsche die zahlreichen Besuche

zu danken, die er während seines Aufenthaltes in Paris im

Frühjahr 1846 von dem Dichter empfingt). Ob diese Art

der Kriegführung Seines Absichten gefördert habe, ist schwer

zu entscheiden. Jedenfalls wäre der Preis zu hoch gewesen,

denn zwei ganze Jahre, 1845 und 1846, sind mit den wider¬

wärtigsten Streitigkeiten erfüllt. Endlich, am 25. Februar

1847, als Karl Seine sich in Paris aufhielt, erfolgte die

Versöhnung. Der reiche Vetter verpflichtete sich, die Pension

in der frühern Weise fortzuzahlen und zur Sälfte auf Seines

Witwe zu übertragen. Er hat denn auch über seine Ver¬

pflichtungen hinaus für die Bedürfnisse des Kranken und

später für die Witwe Sorge getragen. Aber all seine

Millionen hätten dem Dichter die durch den unseligen Streit

unheilbar zerrüttete Gesundheit nicht wiedergeben können.

Todesgedanken verließen ihn nicht mehr. Nach der Rück¬

kehr von einer erfolglosen Badekur in den Pyrenäen schrieb

er am 27. September 1846 in Paris eigenhändig sein Testa¬

ment. In schönen, rührenden Worten sehte er seine Frau

zur Erbin ein; mit der Serausgabe seiner Werke beauftragte

er in den Zeilen, welche wir zu Anfange dieses Aufsatzes

mitteilten, Detmold und Laube, letzteren mit dem Zusätze,

daß er die Ausgabe mit einem kurzen Lebensabriß begleiten

möge. In einem spätern Testamentsentwurfe vom 16. Juni

1848 heißt es dagegen, daß in einem besondern Kodizill die

Serausgeber der Werke erst ernannt werden sollten; auch in

*) Schöllings „Lebenserinnerungen" in Westermanns Monats¬

heften, Mai 1883, S. 192.
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dem letzten, endgültigen Testament vom 13. November 185l

werden die beiden Freunde nicht mehr erwähnt.

Aber man darf daraus nicht auf eine Abnahme der

Freundschaft schließen. In Detmolds Verhältnissen war frei-

lich während der letzten Jahre eine Veränderung vorgegangen,

die ihn als Herausgeber von Heines Werken in ein sonder¬

bares Licht gestellt hätte. Die Stürme des Jahres 1848

führten ihn in das Frankfurter Parlament. So eifrig er

bisher die freiheitliche Bewegung gefördet hatte, so sehr fühlte

er sich jetzt, als sie alle Schranken zu durchbrechen schien, zu

ihr im Gegensatz. Er schloß sich der äußersten Rechten an,

hielt fest an dem Grundsatz, daß eine deutsche Verfassung

nur mit Zustimmung der deutschen Fürsten geschaffen werden

könne, und verteidigte, wieder im Vereine mit Stüve, die

selbständige Stellung der Einzelstaatcn. Nur selten zeigte er

sich auf der Tribüne, aber sein durchdringender Verstand,

seine überall einschlagenden Witzworte machten ihn zu einer

der bekanntesten und gefürchtetsten Persönlichkeiten des Par¬

laments. Anter den unzähligen Erzeugnissen des Witzes und

der Satire hat damals keines einen so durchschlagenden Er¬

folg, keines in solchem Maße den Beifall aller Parteien ge¬

wonnen, als die von Detmold verfaßteil „Taten und Meinungen

des Herrn Piepmeyer, Abgeordneten zur konstituierenden Natio¬

nalversammlung", zu denen Adolf Schrödter die Illustrationen

lieferte. Am 16. Mai 1849, nach dem Rücktritt des Mini¬

steriums Gagern zum Reichsminister ernannt, trotzte Detmold

dem Mißtrauensvotum der noch anwesenden Parlamentsmit¬

glieder, blieb in seiner Stellung und befand sich an der Seite

des Neichsverwesers, als dieser am 20. Dezember 1849 seine

Würde in die Hände der österreichischen und preußischen Be¬

vollmächtigten niederlegte. Vielfach ausgezeichnet, wurde er

dann von demselben Könige, der ihn früher mit so gewalt¬

samer Härte mißhandelt hatte, zum Legationsrat, zum hannö-

vrischen Bevollmächtigten bei der Bundeszentralgewalt und,

nach der Reaktivierung des Bundestages im Mai 1850, zum
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Bundestagsgesandten ernannt. Bis zum 13. Mai 1851 hat

er diese Stellung bekleidet, um danu in seine Vaterstadt in

eine glückliche Häuslichkeit zurückzukehren, die er sich am

19. Februar 1859 in Frankfurt durch die Verbindung mit

Sophie von Guaita gegründet hatte.

Es kann nicht verwundern, wenn in den Iahren ange¬

strengtester Tätigkeit der Briefwechsel mit Seine stockte.

Schwerer wird die Annahme, daß der Brief vom 23. Januar

1845 bis zu jener Zeit keinen Nachfolger erhalten hätte.

Seine selbst schreibt jedoch am 21. Juli des genannten Jahres

an Campe: „Sagen Sie Detmold, daß ich ihm seit sechs

Monaten nicht geschrieben habe, weil ich ihn nicht durch Be¬

schreibung meines elenden Zustandes betrüben wollte." Der

Brief vom 23. Januar 1845 ist in der Tat der letzte, der,

von Seine eigenhändig geschrieben, unter den Briefen an

Detmold noch vorhanden ist. Erst aus späterer Zeit, als

der Dichter längst sich einer fremden Sand bedienen mußte,

beweisen noch zwei Briefe, daß Freundschaft und Vertrauen

den Wechsel der Jahre und die Umwälzungen der Revo¬

lutionszeit überdauert hatten.

Den nächstfolgenden Brief hatte Seines Bruder Gustav,

welcher von einem Besuche in Paris am 27. August 1851

mit dem Manuskript des „Romancero" nach Samburg reiste,

in Sannover abzugeben. Der spätere vom 3. Oktober 1854

ist noch einmal ein trauriges Echo der Streitigkeiten, welche

das Leben und noch die letzten Jahre des unglücklichen Dichters

verdüsterten. Seine veröffentlichte 1854 seine vormals für

die Augsburger „Allgemeine Zeitung" geschriebenen Mit¬

teilungen aus Paris unter dem Titel „Lutetia, Berichte über

Politik, Kunst und Volksleben" als zweiten und dritten Teil

seiner „Vermischten Schriften". Die Stelle über das Leosche

Saus findet sich in einein Briefe vom 5. Mai 1843 (Werke

Strodtmann, X, 135 ff., Elster VI, 365). Ob dergleichen per¬

sönliche Angriffe, in denen ein vielleicht berechtigtes Rache-

gesühl zum Ausdruck kommt, ein so großes Verdienst um die



176 Äeinrich Äeine und Johann Äermann Detmold.

Welt bildeit, als Heine annimmt? Der Raum gestattet nicht,

hier ausführlicher darauf einzugehen.

XXIII.

Liebster Dettmold!

Für den Fall, daß mein Bruder, welcher in diesem

Augenblick abreist, einige Momente in Hannover verweilt,

habe ich ihn beauftragt, Ihnen meine flüchtigen Grüße zu

überbringen und mündlich mitzutheilen, wie mir es ergeht. Ich

werde mir nächstens das Vergnügen machen, Ihnen direct zu

schreiben; in diesem Augenblick bleibt mir nur die Zeit für

wenige Zeilen. Vielleicht consultirt Sie mein Bruder in einer

eigenen Angelegenheit, die Ihnen sehr frivol vorkommen dürfte,

aber dennoch so nnchtig ist, daß ich Sie um eine freundliche

Mitwirkung angehe. Von Kampe habe ich die jüngsten Nach¬

richten über Sie und fIhrj Wohlergehen empfangen; mir geht

es hundeschlecht, und es ist mir zu Muthe, wie einem Pudel,

der am Ersaufen ist. Dennoch will ich alle meine Schwimm-

kraft ausbieten, um über Wasser zu bleiben.

Ihr Freund

Heinrich Heine.

Paris, den 26. August 1851.

XXIV.

Paris 3. October 1854.

Liebster Dettmold!

Der ältere Meister, welcher lahm und caduk ist, wendet

sich heute an den jüngeren Meister, der ihm durch seine noch

frische Kraft und sein ungeschwächtes Ingenium beistehen soll.

Ich hoffe, daß Campe Ihnen die 3 Bände meiner „Ver¬

mischten Schriften", die er im Begriff ist herauszugeben, schon

jetzt geschickt hat und Ihnen bereits mittheilte, welchen Dienst

ich bei dieser Gelegenheit von Ihnen erwarte. Aus dem
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2ten u. 3ten Theil, nämlich aus dem Buche „Lutezia",

werden Sie gleich ersehen haben, welche neue Miseren ich

mir aufgesackt habe. Anter uns gesagt, ich that solches zu

einer Zeit, wo ich dieselben leicht zu bewältigen hoffte durch

die großen Mittel, die mir zu Gebot standen, und die Kräfte,

die ich noch in mir fühlte. Aber beides fehlt just in diesem

Momente, und durch ein Zusammentreffen von Fatalitäten

bin ich nicht blos ganz isolirt, sondern auch in einem Körper¬

zustande, der so niederträchtig ist, so entsetzlich ist, wie ich ihn

noch nie ertrug. Mit Campe haperte ich in der fatalsten

Weise, und nur durch die größten Geldopfer erwarb ich mir

Nuhe vor seinen Nucken und Nergeleien; ich habe an ihm

den unsichersten Bundesgenossen, und er stänkert mich in

Feindschaften hinein, die mich gar nichts angehen, und speku-

lirt auf Absatz durch Skandale, die ich gern vermiede. Ich

habe hier keinen Menschen, der mir eine Sylbe nur erzählt

von dem, was vorgeht in der Makulaturwelt, und ich habe

dort auch nicht das geringste Organ zu meiner Verfügung.

Früher konnte ich einigermaßen mich der Allgemeinen Zeitung

bedienen, aber diese steckt jetzt ganz zusammen mit der in¬

famen Clique zu München, und wie Sie aus meinem Buche

ersehen haben, ich muß mit diesen Menschen endlich bestimmt

brechen. Sie haben keinen Begriff davon, wie unter dem

Mantel deutscher Biederkeit und Freundschaft die gemeinste

Perfidie sich bei diesen Leuten in Bezug aus mich verborgen

hielt. Die Art und Weise, wie Meyerbeer seinen Krieg

führt, ist Ihnen bekannt. Es gibt kein Journal in der Welt,

wobei er nicht seine wachsamen Agenten hat. Er gebraucht

die gemeinsteil Creaturen, um mich indirekt anzufeinden, wäh¬

rend ich ihm immer mit ehrlichen: Gesicht entgegentrat, und

ich habe von dieser Seite das Schlimmste zu befahren; an

ihn hängt sich alles Lumpengesindel, und er ist die Seele

aller Klatschbuden. Wie ich die alte Klatschbude der Madame

Leo daguerrotypirte, wird Sie amüsirt haben; es ist ein Ver¬

dienst, das ich mir um die Menschheit erworben. Euer wurde
Süffer, Seine. 12
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immer der gemeinste Anglimpf gegen mich und ineine Frau

ausgeheckt und zumal nach Hamburg, wo die succursalen

Familien und Klatsch-Schwestern blühen, spedirt. Es handelt

sich nicht, liebster Dettmold, wie Sie merken, um einen Lob¬

artikel für mein Buch, sondern es handelt sich darum, dem

bösartigen Kleintreiben der Gegner durch dieselben Mittel,

die sie anwenden, entgegen zu wirken, durch ganz kurze Notizen

in den verschiedenartigsten Blättern zusammenwirkend dem

Publikum den Wink zu geben, wie das böse Gewäsche, das

vielleicht jetzt gegen mich aufkommt, durch die Machination

verletzter Persönlichkeiten und die Coalition derselben hervor¬

gebracht wird. Ich habe es mit den schlimmsten Feinden zu

thun, denn es sind eben die feigsten und schleichendsten Crea-

turen, Wanzen aus alten wohlbekannten Bettstellen. Ich

glaube, meine Andeutungen genügen Ihnen, und Sie werden

das Mögliche für mich thun. Da ich weiß, was Ihr Geist

vermag, so fühle ich mich beruhigt, nachdem ich demselben

meine Sache übergeben, und ich weiß, es wird Ihnen noch

viel Spaß machen, das Gesindel mit kaltem Blute zu ärgern,

das auf die Empfindsamkeit, die Krankheit und die Hülflosig

keit Ihres armen Freundes rechnet. Sie sehen, liebster Dett-

moldt, daß ich Sie in der Noch nicht vergesse. Aber Sie

glauben gewiß auch meiner Versicherung, daß ich ohne be¬

sondere Benöthigung oft genug an Sie denke, und der um-

düsterte Geist manchmal durch eine Erinnerung an Sie wie

durch einen Zauberschlag aufgeheitert wird. Jüngst war eine

Verwandte von Ihnen hier, .... die ich mehrmals sah:

eine schöne Seele, die das Bedürfniß empfindet, sich um die

Angelegenheiten derjenigen, denen sie gewogen ist, aufs dring¬

lichste zu bekümmern, aus liebreicher Schwesterlichkeit im Stande

wäre, uns über das geringste Detail unsers Büdgets zu be¬

fragen, dann vielleicht auch gefühlvoll herumbringt, was ihre

Liebe erforscht; kurz eine gemüthliche Klatsche. Beileibe kein

Wort über diese unchristliche Beurtheilung, die vielleicht eine

ungerechte. Von Ihnen sprach sie, da sie wußte, daß wir
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Freunde sind, mit sehr inniger Theilnahme, lobte Sie sehr,

was um so rühmlicher für sie ist, da ihr dieses Lob gewiß

sehr sauer ankam. Sie ist sehr befreundet mit Pückler, auch

mit dem Musik-Enthusiasten Gathy, der jetzt in Kamburg

lebt. — Ich habe vor einigen Wochen ausziehen müssen und

wohne jetzt: uux IZAtiAnolles, 51 granäe rue, außerhalb der

Barrieren von Paris; meine Wohnung aber ist kalt und

feucht, und wenn ich nicht noch schlimmer erkranken will, muß

ich in einigen Wochen wieder ausziehen. Diese äußeren Tri-

bulazionen haben mir noch gefehlt, und Sie haben keinen

Begriff davon, wie viel ich durch Mathildens Unfähigkeit

häuslicher Einrichtung und Geschäftsführung mir Verdrieß¬

lichkeiten und ungeheure Geldkosten zugezogen. In dieser

Noth nun schreibe ich Ihnen heute. Es versteht sich von

selbst, daß sie Campen von meinem Begehr nichts sagen.

Vergessen Sie nicht, Kamburg im Auge zu behalten und

sowohl durch Campe als selbst dahin zu wirken, daß an

diesem Orte, wo meine bedenklichsten Familien-Verhältnisse und

Interessen gefährdet werden können, nichts bösartiges geschieht.

And nun leben Sie wohl und bleiben Sie mit Liebe und

T-°u- zuz-thuu ^ Freunde

Keinrich Keine.

Nicht anderthalb Jahre hatte Keine diesen letzten Brief

überlebt, als er am 17. Februar 1856 für immer die Augen

schloß. Die Gesamtausgabe der Werke hätte Detmold auch,

wenn er noch damit betraut gewesen wäre, nicht mehr be¬

sorgen können. Gerade einen Monat später, am 17. März,

folgte er dem Freunde nach. So wie wir ihn kennen lernten,

ist er in Keines Amgebung eine wohltuende Erscheinung; man

freut sich, daß in einem durch eigene und fremde Schuld so

viel getrübten Leben eine Verbindung, auf persönlichen und

literarischen Neigungen beruhend, anregend, durchaus zum

Vorteile des Dichters, dreißig Jahre dauern konnte. Möchte das

auch den Briefen, die davon Zeugnis geben, zugute kommen!
12»



IX.

Das älteste Manuskript
von 5). Äeincs „Romantischer Schule"*).

In Detmolds Nachlaß, den Briefen von Feine beigelegt,

findet sich noch ein Manuskript ganz von Feines Sand. Es

füllt 72 Quartseiten mit der schönen, leicht zu lesenden Schrift,

welche der Dichter aus seiner Jugendzeit sich bewahrt hatte.

Jede Quartseite enthält ungefähr eine Oktavseite der Gesamt¬

ausgabe. Leicht erkennt man, daß etwas schon Gedrucktes

vorliegt, nämlich ein Bruchstück der „Romantischen Schule",

und zwar in der ältesten Gestalt. Bekanntlich wurde dieses

Werk zuerst 1833 in der „Lurope litteruire" französisch ver¬

öffentlicht und erschien noch im selbigen Jahre in deutscher

Sprache unter dem Titel: „Zur Geschichte der neueren schönen

Literatur in Deutschland", zwei Teile, Paris und Leipzig,

Feideloff und Campe. Erst 1836 in der zweiten deutschen

Ausgabe erhielt es den Namen: „Die Romantische Schule".

Detmolds Nachlaß bietet uns offenbar den ältesten Entwurf

des Werkes. Sichere Kennzeichen beweisen, daß es nicht, wie

früher gewöhnlich und noch von Strodtmann (Werke Bd. VI,

S. VII) angenommen wurde, zuerst französisch, sondern daß es

deutsch, aber freilich sogleich für die „Lurope litteruire" ver¬

saßt wurde, um demnächst ins Französische übersetzt zu werden.

Feine hat, wie man wohl sagt, gleich ins Reine geschrieben.

Das Manuskript enthält zahlreiche Verbesserungen: Worte

") Vgl. Elsters Ausgabe der Werke V, 526 ff.
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sind zwei- und dreimal verändert, ganze Sätze umgeformt

oder an eine andere Stelle gebracht; man sieht, wie sorglich,

wenn auch weniger sorglich als an seinen Versen, der Dichter

an seiner Prosa feilte. Trotz aller Korrekturen wurde dies

Manuskript später in die Druckerei geschickt; eine grobe Sand

hat die Namen der Setzer beigeschrieben.

Der endlich festgestellte Wortlaut stimmt im wesentlichen

mit der ersten gedruckten Ausgabe überein; die Änderungen

sind nicht so bedeutend, daß sie nicht bei Durchsicht der

Korrekturbogen noch hätten angebracht werden können. Am

nur eine zu nennen: Von Tieck wird im Manuskript S. 37

als von „dem besten Dichter der romantischen Schule", im

Druck (Strodtmann VI, S. 47; Elster V, 234) als von „einem

der besten Dichter" geredet. Das Interessanteste in dem

Manuskript sind die zahlreichen Stellen, welche, zuweilen

mehr als eine Seite füllend, von Keine, sei es aus politischen,

sei es aus ästhetischen Gründen, wieder durchstrichen wurden.

Bei einem so bedeutenden Schriftsteller erfährt man mit

Interesse nicht bloß, was er gesagt, sondern auch was er nur

gedacht hat, und nicht öffentlich sagen wollte. Die wesent¬

lichen Zusätze zu den gedruckten Ausgaben mögen hier eine

Stelle erhalten.

In dem Manuskripte findet sich auf einem besonderen

Blatte und etwas später als die übrigen Bogen geschrieben,

zunächst das der deutschen Ausgabe beigefügte „Vorwort"

oder verbessert der „Vorbericht" (Strodtmann VI, S. 3ff.;

Elster V, 527s.) mit dem Datum „Paris am 28. März 1833",

während die gedruckten Ausgaben den 2. April nennen. Die

beiden Absätze (Strodtmann S. 8; Elster S. 528), in denen

Keine erklärt, er gehöre nicht zu den Materialisten . . . und

nicht zu den Atheisten, sind aus späterer Zeit, also in dem

Manuskript nicht zu lesen.

Auch der Anfang des Buches (Strodtmann S. 15 — 24;

Elster S. 215—221, Zeile 1) fehlt dem Manuskript. Das¬

selbe beginnt unter der Seitenzahl 11 mit den Worten „Ge
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sichter treten streng abgezeichnet hervor ..." Eine nicht

uninteressante biographische Notiz findet sich zu S. 26 jS. 222s,

wo von den epischen Gedichten des Mittelalters und zuletzt von

dem „etwas langweiligen Wigalols" die Rede ist. „In der

Tat," fährt Äeine fort (Manuskr. S. 12), „obgleich Pro¬

fessor Beneke in Göttingen, mit seinem Schatz altdeutscher

Sprachkenntniß mir einst den Wigalois explicierte, fand ich

ihn dennoch etwas langweilig. Ich bin aber überzeugt, daß

die minniglichen Burgfrauen des Mittelalters sich an dieser

Lektüre viel besser erbaut, schon wegen der bunten Kleider¬

schilderungen, wodurch solche Dichtungen vielleicht die Stelle

der modernen Modejournale vertraten. Neben diesem Sagen¬

kreis" usw.

Nach der Beurteilung Gottfrieds von Straßburg (Strodt-

S. 27; Elster S. 223, Z. 18) und der Bemerkung, daß bei

dem Buche „Lancelot" die Gefahr für Francesca da Polenta

und ihren schönen Freund nicht sowohl darin bestand, daß

sie in einem solchen Buche lasen, sondern darin, daß sie plötz¬

lich zu lesen aufhörten, heißt es (Manuskr. S. 14) weiter:

„Ich kann nicht umhin zu erwähnen, daß, obgleich Meister

Gottfried überall in seinem Gedichte den christlichen Spiri¬

tualismus srondirt, so huldigt er ihm doch oft unbewußt, indem

er z. B. die sinnliche Liebe als die Wirkung eines heidnischen

Zaubertranks darstellt, ihre Genüsse als Sünden anerkennen,

diese durch Klosterbau sühnen läßt, und endlich auf dem

Grab der Liebenden eine Rose und einen Weinstock pflanzt,

worunter man sich nun allerlei) erbaulich christliches denken

kann. Die Poesie in allen diesen Gedichten" usw.

Aus den folgenden Seiten hebe ich nur hervor, daß bei

der Charakteristik neuerer Dichter die Worte „Lessing war

vielleicht der größte Mann, den Deutschland hervorgebracht"

(Manuskr. S. 25) wieder gestrichen sind, trotz alles Lobes

welches ihm (Strodtmann S. 37; Elster S. 229) zuteil wird.

Den bittern Worten über Zacharias Werner (Strodt¬

mann S. 46; Elster S. 233s.), „der das Ding so weit trieb.
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wie man es nur treiben konnte, ohne von Obrigkeitswegen

in ein Narrenhaus eingesperrt zu werden", folgt noch

(Manuskr. S. 35 und 36): „Die arme Frau von Stael hat

diesen Zacharias Werner als unfern größten Dramatiker nach

Schiller anpreisen müssen. Ich bin aber überzeugt, daß man

mit diesem Lob noch nicht zufrieden war, denn die roman¬

tische Schule setzte diesen Mann weit über Schiller, der sich

noch in den alten engen Formen bewegte. Das Drama

muß von innen heraus erweitert werden, war das allgemeine

Verlangen der Romantiker, und ihr Freund Zacharias wußte

diese Anforderung zu erfüllen. Sein Mittel war ungefähr

dasselbe, welches einst ein Kerkermeister aufsündig machte,

als man klagte, daß eins seiner Gefängnißzimmer viel zu

eng seh; der wackere Concierge gestand, daß man Recht habe,

und um jenem Aebel abzuhelfen, sperrte er eine weit größere

Anzahl Gefangene in jenes Zimmer, vermeinend, dieses werde

dadurch von Innen erweitert. Ich glaube die Gesängniß-

wände gaben nicht nach, wohl aber erstickten viele von den

zusammengepreßten Menschen; wie in den Wernerschen Tra¬

gödien die dramatischen Formen durchaus nicht erweitert sind,

während die darin zusammengehäusten Personen sich einander

erdrücken. Äerr Ludwig Tieck hatte schon mehr Takt, wie er denn

überhaupt von Paus aus ein vernünftiger Mensch war, dem

nur die Serrn Schlegel den Kopf verdreht hatten. Solches

bewies er in neuerer Zeit, wo er sich aus den Banden der

romantischen Schule ganz besreyt und Werke geschaffen, für

die wir in den späteren Artikeln unsere Liebe und Bewunde¬

rung aussprechen werden. Damals aber, als er noch unter

der Vormundschaft der Serrn Schlegel lebte, schrieb er dra¬

matische Gedichte, deren Einzelheiten immer den großen Dichter

verriethell, deren Form und Ausdruck aber kindisch war. Die

Absichtlichkeit dieses kindischen Wesens war dabey das ver¬

drießlichste. Llnsere Poesie" usw.

In mancher Beziehung interessant ist der folgende Zu¬

satz. Seine schildert (Strodtmann S. 49; Elster S. 236)
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die Richtung der deutschen Kunst, welche Goethe in einem

berühmten Aufsatze als die „neu-deutsche religios-patriotische"

bezeichnet hatte. Nach dem Satze, daß Friedrich Schlegel

und Görres in den alten Städten am Rhein nach den Resten

altdeutscher Gemälde und Bildwerke gewühlt hätten, die man

dann abgöttisch verehrte, fährt er fort (Manuskr. S. 39—40):

„Ich bemerke ausdrücklich, daß die Sammlung der.Herrn

Boisseree et Bertram, welche diese romantischen Kaufleute

dem König von Bayern für eine übertriebene Summe an¬

zuheften gewußt, noch immer das Beste in jener Art war;

ja daß sehr viele Stücke dieser Sammlung gar nicht zu jener

Art gehörten, indem sie vielmehr niederländische Gemälde,

heilige Genrebilder, die den weltlichen Genrebildern eines

Mieris oder Netscher in der technischen Vollendung sehr

ähnlich sind, und sich von den eigentlichen altdeutschen Bildern

in jeder .Hinsicht unterscheiden. Linter letzteren verstehe ich

eigentlich die Gemälde der sogenannten Schule, deren beste

Exemplare ich in den unteren Säälen der Galerie zu Schleiß¬

heim gesehen. Ich habe eben" usw.

Weiter spottet er (Strodtmann S. 49; Elster S. 236)

über die deutschen Gelehrten, welche mit einer Pedanterie

ohnegleichen, mit einer Gründlichkeit, wovon sich ein ober¬

flächlicher französischer Narr nicht einmal einen Begriff machen

könne, ihre deutsche, methodische Tollheit betrieben. „Ich er¬

innere mich," setzt er hinzu (Manuskr. S. 40), „daß ich

damals zu einem der trockensten Schulgelehrten kam und ihn

damit beschäftigt fand, von zwanzig verschiedenen Ausgaben

des Till Eulenspiegel, die mit ihren putzigen hoffirenden

Holzschnitten vor ihm auf einem Tische lagen, die Varianten

zu vergleichen, und zwar, ohne nur eine Miene zum Lachen

zu verziehen und mit einem Ernst, als vergleiche er die

Manuskripte des Aristoteles. Der Till Eulenspiegel ist aber

ein ganz altes Volksbuch, voll tückischer guter Laune und

unflätigem Spaß. Der politische Zustand" usw.

Mehrere Stellen sind in der bittern Schilderung des
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Patriotismus der deutschen Freiheitskriege durchstrichen. Sie

mochten Seine, obgleich er noch in den Erinnerungen des

napoleonischen Kaisertums schwärmte, nicht bloß für die

preußische Zensur, sondern auch für das deutsche und hoffent¬

lich für sein eigenes Nationalgefühl zu stark erscheinen. „Aus

die weltlichen Seerschaaren," liest man in der gedruckten Aus¬

gabe (Strodtmann S. 5V; Elster S. 237), „war nicht mehr

zu rechnen und man mußte vertrauensvoll den Blick nach

dem Simmel wenden." Im Manuskript (S. 42—43) liest

man weiter: „Mit christlicher Fassung mußten diese Prüfungen

ertragen werden, und die Preußen besonders halfen sich mit

der christlichen Demuth. Als sie bey Jena den Franzosen den

Rücken drehten, warfen sie sich in die Arme der Religion.

Nach so einer verlorenen Schlacht gibt es in der That keine

bessere Religion als das Christenthum." Die zunächst folgen¬

den Sähe des Manuskriptes sind zur Mitteilung nicht ge¬

eignet (vgl. Elster S. 535f.).

Die bekannte Stelle (Strodtmann S. 51; Elster S. 237):

„Wir hätten auch den Napoleon ruhig ertragen .... aber

man befahl uns den Patriotismus, und wir thuen alles, was

uns unsere Fürsten befehlen," hatte zuerst folgende Fassung

(Manuskr. S. 43): „Wir hätten auch den Napoleon ganz

ruhig ertragen. Aber unsere Fürsten, als sie hörten, daß

diese Geißel Gottes durch deu russischen Feldzug sehr schwach

geworden sey, konnten sie es nicht länger mit christlicher Ge¬

duld ansehen, daß wir die Sklaven fremder Tyrannen waren,

und sie befahlen uns Patrioten zu werden. Wie sich von

selbst versteht, wir gehorchten diesem Befehl und weckten in

unserer Brust die Begeisterung des Patriotismus." Dann

folgt im Manuskript die jetzige Fassung, deren stilistische

Vorzüge niemand verkennen wird.

Wenige Zeilen später vergleicht Seine den deutschen

Patriotismus, welcher darin bestehen soll, daß er alles Fremd¬

ländische haßt, mit dem Patriotismus der Franzosen, der

das Serz erwärmt und ausdehnt, so daß es nicht mehr bloß
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die nächsten Angehörigen, sondern ganz Frankreich mit seiner

Liebe umsaßt. Der Vergleich ist selbst für jene Zeit, in

welcher er durch Nachwirkung der großen Kriege einige Be¬

rechtigung erhalten mochte, übertrieben, und Keine selbst be¬

schränkt ihn durch den Zusatz, daß unsere großen Geister

Lessing, Kerder, Schiller, Goethe, Jean Paul und alle Ge¬

bildeten in Deutschland nicht jenem engherzigen Patriotismus,

sondern der Kumanität und allgemeinen Menschenverbrüde¬

rung gehuldigt hätten. Eine nicht gleiche, aber doch ähnliche

Wahrnehmung mag indessen mancher, der im Norden und

im Süden reiste, schon gemacht haben. Das Keimatsgefühl

oder der Stolz auf die Vorzüge der Keimat äußert sich nicht

bloß bei dem Deutschen, sondern überhaupt bei den Nord¬

ländern meistens reflektierend, vergleichend, also mit dem Be¬

wußtsein oder mit dem Wunsche, etwas zu besitzen, was

andern fehlt; bei dem Südländer tritt es mehr naiv hervor,

als die reine, ungemischte Freude, daß der Boden, den er be¬

wohnt, mit so herrlichen Gaben ausgestattet sei. Ganz über

die Grenzen des Erlaubten und Verständigen geht aber hinaus,

was Keine dann im Manuskript (S. 45) folgen läßt. „Bey

den Besteil unter den damaligen sogenannten Patrioten war

der Patriotismus nur eine thierische Anhänglichkeit an

Deutschland, wie sie etwa auch der Esel empfindet für seinen

Stall; freylich ein Esel, wenn er auch noch so leidenschaftlich

für die Krippe seines Kerrn begeistert ist, so würde er doch

am Ende sich dazu verstehen, auch aus einer fremden Krippe

zu fressen, ein Esel würde nicht sein Gut und Blut dafür

hingebeil, um mit einem deutschen Stock, statt mit einem

französischen geschlagen zu werden; unter den Eseln gibt es

keine solche Esel. Was sich bald darauf in Deutschland" usw.

Llngefähr eine Buchseite später schließt, was Keine

früher, dem Abdruck in der „Lurope litteruire" entsprechend,

als den „ersten Artikel" bezeichnete. Das Manuskript (S. 46)

trägt nach den Worten (Strodtmann S. 53; Elster S. 238):

„Die kleinen Romantiker .... erhoben sich als Sieger",
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die Unterschrift „Henri Heine". Die folgende Seite, mit

welcher eine neue Seitenzählung anfängt, beginnt, unmittelbar

anschließend, mit dem Satze: „Aber auch hier blieb jene

Reaction nicht aus"; sie trägt die wieder ausgestrichene Über¬

schrift „Zweiter Artikel" und bezeichnet dadurch unzweideutig

ihre Bestimmung für die „Europa iitteruire". In diesem

zweiten Artikel und überhaupt auf den noch folgenden zwei--

unddreißig Seiten des Manuskriptes ist weit weniger als

auf den früheren verändert und ganz weniges gestrichen. Zu

bemerken ist nur (Manuskr. S. 3., Strodtmann S. 56;

Elster S. 246) nach den Worten: „ich hoffe, daß man mich

keiner Partheylichkeit für letztere (die protestantische Kirche) be¬

schuldigen wird", der Zusatz: „Obgleich ich mich in Deutsch¬

land zur protestantischen Kirche bekenne, so bedeutet dieses

Bekenntniß doch nichts anders, als daß mein Name in einem

lutherischen Kirchenbuche inscribirt steht, welches wahrlich

nicht soviel Werth ist, wie eine Jnscription im großen Buche"

(der französischen Rente). Einen ähnlichen Gedanken enthält

jetzt der Vorbericht (Strodtmann S. 6; Elster S. 527);

ferner liest man (Manuskr. S. 16, Strodtmann S. 68; Elster

S. 246) nach den bekannten Worten: „Diesen Weg (von

Jena nach Weimar zu Goethe) wanderten die Schlegel sehr

ost", den Zusatz: „denn damals war Bruder Friedrich noch

nicht so dickleibig und Bruder Wilhelm war noch nicht so

schwachbeinig"; endlich (Manuskr. S. 24, Strodtmann S. 75;

Elster S. 256) nach den Worten, daß Kunstwerke nicht nach

der zeitigen Moral beurteilt werden sollen, die Bemerkung:

„Die Moral ist die Liebersetzung der Religion in die Sitten",

ein Satz, welchen Äeine auch anderswo ausgesprochen hat.

Mit den Worten: „ der politischen Regeneration unseres

Vaterlandes entgegen wirkte" (Strodtmann S. 84; Elster

S. 255), schließt das Manuskript Seite 32*).

*) Über die Fortsetzung des Manuskriptes berichtet Elster S. 526

und 541 ff.
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Kat man diese durchstrichenen Stellen vor Augen, so

könnte man auf den Gedanken geraten, sie seien von Keine

für die französische Ausgabe bestimmt, aber für deutsche Leser

nicht passend erachtet worden. Kerr A. Chuquet, der feine

Kenner deutscher und französischer Literatur, der vor kurzem

Goethes „Campagne in Frankreich" vortrefflich erläuterte,

hatte die große Güte, den deutschen Text der „Romantischen

Schule" auf diesen Punkt mit dem französischen in der

„Lurope litteraire" zu vergleichen. Es stellte sich jedoch

heraus, daß die sämtlichen durchstrichenen Stellen ausschließ¬

lich in dem Manuskript und weder in der französischen noch

in der deutschen Ausgabe zu finden sind.

Soviel ich weiß, hat noch niemand eine vollständige

Vergleichung der beiden Texte vorgenommen, obgleich sie für

den Franzosen wie für den Deutschen ein Interesse bieten

könnte*). Die Stellen, welche nur in Abschrift französisch

vorliegen, bestätigen, was auch das Manuskript beweist, daß

der deutsche Text der ursprüngliche, der französische Äber

setzung ist. Man vergleiche nur mit dem originellen Aus¬

druck des vorher angeführten Satzes über Zacharias Werner

die wenig geschickte französische Form: „^acllana8 XVerner

PVU88U Ie8 cllo8L8 3U88i loin, qu'elle8 peuvent aller

83N8 8'expv8er a etre enterme clan8 une mai8vn cle f()U8

par orckre 8uperieur." Auch in diesem Satze über das Buch

„Lancelot" und Francesca da Polenta tritt die eigentliche

Spitze nur unvollkommen hervor, wenn es heißt: „il e8t vrai

que le plu8 Zranck ctanZer con8i8ta en ce czu 'il8 ee88erent

tout ck'un coup cke le lire."

Für eine kritische Ausgabe von Keines Werken möchten

folgende Angaben über den ersten französischen Text von

Nutzen sein. Der volle Name des Journals lautet: „LBurope

litteraire, journal äe la litterature nationale et etranZere

(1833)." Keines Abhandlung führt den Titel: „Ltat aetuel

ch Inzwischen in Elsters Ausgabe geschehen.
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de la litterature en AllemaZne, de l'AIIema^ne depuis

Madame de Ltael." Sie zerfällt in folgende acht Artikel:

1. Artikel (Nummer vom l. März 1833, Seite 1—4),

Anfang: „L'ouvraZe de IVIadame de 8tael, de AIIemaZne,

est le seul doeurnent etendu pue possedent les Lran^ais

sur la vie intellectuelle de cette contree . . Schluß:

. . . „les petits romantiques, romantiques comme >s

petit poueet et le Lbat-Lotte, releverent la tete en vain-

queurs."

2. Artikel. (Nr. 4 vom 8. März 1833, S. 17—18.)

Anfang: „La reaetion qui suit intailliblement . . Ende:

. . . „Les marbres antipues me tirent sonZer aux poesies

de Lioetbe" usw.

3. Artikel. (Nr. 6 vom 13. März 1833, S. 25—26.)

Anfang: „Le peu d'indications que j'ai donne . . ." Ende:

„Loetbe est mort. II mourut le 22 du mois de mars de

I'annee passee, eette annee siZniticative oü notre terre

a perdu ses plus Arands illustrations."

4. Artikel. (Nr. 19 vom 12. April 1833, S. 77—78.)

Anfang: „La sineerite eonsciencieuse pue je me suis

riZoureusement imposee, . . Ende: „N. A. L. ZclileZel

quitta bientot Laris, apres avoir ete decore" usw.

5. Artikel. (Nr. 23 vom 22. April 1833, S. 93—94.)

Anfang: „Apres les LclrleZel, 1V1. L. llsseck tut un des

eerivains les plus aetits de l'eeole romantipue . . Ende:

. . . „mais si le vieux Lervantes n'a voulu peindre dans

son Don (Zuixote" usw.

6. Artikel. (Nr. 31 vom 10. Mai 1833, S. 125—126.)

Anfang: „Larmi toutes les tolles de l'eeole romantique

en AIIernaZne la constance avec lac^ueHe on loua et vanta

jacob Loelrm merite une mention particuliere . . Ende:

„. . . le roman de Idenri d'OtterdinAen de blovalis est

plaee en ee moment sur ma table, et je m'en suis servi

pour eornposer eet article."

7. Artikel. (Nr. 36 vom 22. Mai 1833, S. 145—146.)
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Anfang: „Lvnnni88e? vou8 In Linne . . Ende: „L'arbre

oublie le 8ileneieux sardinier" usw.

8. Artikel. (Nr. 37 vom 24. Mai 1833, S. 148—149.)

Anfang: „Ln n cvutume cle reunir Ie8 nc>m8 de Lrentnno

et d'^rnim . . ." Ende: . . . „Le n'e3t que cle I'nutre cote

du I?kin que de te>8 8pectre8 peuvent reu88ir; In franee

ne 8ern jamni8 un pn^8 pour eux."



X.

Ein französischer Biograph Ä. Seines*).

Seine hat seinen Stolz darein gesetzt, der Vermittler

zweier Nationen zu sein. Wieviel und wieviel Schiefes ist

in Deutschland über sein Verhältnis zu Frankreich geschrieben

worden! Gewiß hat mancher schon gewünscht: Wenn doch

einmal ein Franzose, ein Literarhistoriker, darstellte, wie seine

Landsleute die Vermittlerrolle Seines aufgenommen haben!

Trotz aller durch den Krieg erzeugten Erbitterung be¬

schäftigt man sich in Frankreich eifrig und nicht selten ein¬

gehend und verständnisvoll mit deutscher Geschichte und Lite¬

ratur. Deutsche Klassiker erhalten Erläuterungen für den

Lehrgebrauch; jeder Goethe-Forscher kennt Chuquets muster¬

hafte Ausgabe der „Campagne in Frankreich", und „Götz

von Berlichingen" ist sogar zweimal zu gleicher Zeit von

Lichtenberger und von Chuquet kommentiert. Die „kevue

kistorique", wie die „ssevue critique" finden zahlreiche dank¬

bare Leser auch in Deutschland, und so bestimmt die Seraus¬

geber ihren nationalen Standpunkt festhalten, so wenig bringen

sie ihn in einer leidenschaftlich gehässigen Weise zur Geltung.

In Erinnerung jener gründlichen Arbeiten wird mancher das

unter diesen Zeilen genannte Buch mit guten Soffnungen

*) üouis Oueros, Nrokesseur ä Is. kaculte äes lettres cie poitiers.
Nenn steine et son temps 1799—1827. Paris, Firmin Didot. 1886.
XI und 323 S. 8°. Eine schon in öffentlichen Blättern erwähnte
„zweite Ausgabe" scheint von der ersten nur durch den Zusah auf
dem Titel unterschieden.
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zur Hand nehmen und dieselben noch gestärkt fühlen, wenn

er als Quellen zahlreiche deutsche Schriften, darunter auch

einzelne ganz speziellen Inhalts, angeführt findet. Aber wie

bald folgt die Enttäuschung I Herr Ducros bezeichnet (S. 35)

die Deutschen als „n»s ennemis 6'outre-k^liin" und läßt

diese Gesinnung in einem Maße hervortreten, daß alles, was

er vorbringt, dadurch eine Beimischung erhält, die nicht bloß

dem deutschen Leser geschmacklos erscheinen muß. And wie

wenig wird dafür durch Gründlichkeit oder neue Ergebnisse

Ersatz geboten!

Herr Ducros nennt sein Buch „Heine und seine Zeit",

und gerade für französische Leser müßte es erwünscht sein,

von der Amgebung des Dichters, von den Verhältnissen, in

denen der politische Schriftsteller sich entwickelte, eine An¬

schauung zu gewinnen. Man erhält denn auch eine aus¬

führliche Schilderuug der Stadt Düsseldorf unter französischer

Herrschaft und des alten Deutschen Reiches als Gegenbild.

Gewiß läßt sich von der einen einzelnes zum Ruhme, von

dem anderen manches zum Tadel sagen, aber bei Herrn Ducros

erscheint alles in Übertreibung oder Verzerrung. Er findet

zu Ende des 18. Jahrhunderts in den Rheinlanden drei

Arten kleiner Staaten: reichsritterliche Gebiete, Reichsstädte

und geistliche Fürstentümer. Die „Reichsritter — die Stein,

Gagern, Dalberg — waren größtenteils Industrieritter"

(S. 17); als Beispiel für die Verkommenheit der geistlichen

Fürstentümer wird „la ville cke LoloZne" — die freie Reichs¬

stadt — angeführt. Natürlich sind es die französischen Re¬

volutionsheere, die in dieses zerrüttete Land Freiheit, Auf¬

klärung und Reichtum bringen und allerorten mit Enthusias¬

mus empfangen werden. Begreiflich genug, daß auch Heine

schon auf dem Lyzeum für die Republik und Napoleon sich

begeistert und seinen Gesinnungen in den „Grenadieren" und

dem „Buche Le Grand" Ausdruck gibt; daß er am 27. Ok¬

tober 1816 an Sethe von dem „homerisch göttlichen, herr¬

lichen Blücher" schreibt, darf der Leser natürlich nicht erfahren.
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Mehrere Kapitel, bis S. 108, sind diesen Ausführungen

gewidmet, so überwiegend, daß das eigentlich Biographische

ganz zurücktritt. Kber Seines Familie und Knabenzeit er¬

halten wir ebenso wie über seine Jünglingsjahre kaum die

notdürftigsten Daten. Ein Freund, wie Immermann, wird,

wenn ich nicht irre, nur in einer einzigen Anmerkung (S. 276)

als Empfänger eines Brieses unter dem Namen „Zimmer¬

mann" erwähnt. Erheiternd ist, was Serr Ducros über

Bonn berichtet. Friedrich Schlegel erscheint (S. 133) als

„I'illustre pere" August Wilhelm Schlegels. Der letztere

soll, nachdem er mit Frau v. Stael ganz Europa durch¬

zogen, sich in Bonn niedergelassen haben, aber „nur auf

einige Jahre" (S. 136). Von den Studenten heißt es

(S. 126): Sie hatten ihre idealen Träume und ihren poli¬

tischen Enthusiasmus dem Gambrinus zum Opfer gebracht,

und die erste Pflicht eines Bonner Studenten im Jahre

1819 war, niemals auf dem kürzesten Weg nach Sause zurück¬

zukehren. Ihre Tracht bestand in einem Sammetbarret, über¬

ragt von einer roten Feder, einem Spitzenkragen, einem roten

Wams, sehr weiten roten Sosen, einem Purpurmantel aus

der Schulter und einem langen Degen an der linken Seite.

„So ungefähr war das süperbe Kostüm, in welchem alle

Freunde Seines herumstolzierten"; so besuchten sie vermutlich

auch die Institutionen des Professors Mackeldey, der sich,

wie es scheint, in ein schottisches Kostüm geworfen hatte,

wenigstens wird er von Serrn Ducros (S. 150) als Mac-

Keldy aufgeführt. Wegen eines Duells soll Seine aus

Bonn verwiesen sein, was bekanntlich in Göttingen geschah.

Diese Stadt erhält nach Seines „Sarzreise" eine Beschreibung,

die wir nicht zu wiederholen brauchen; lieber teilten wir aus

der Charakteristik Berlins einiges mit. Natürlich ist Serr

Ducros dieser „cupitule cie purvenus" wenig freundlich ge¬

sinnt. Er stellt zusammen, was er in Seines Schriften

Spöttisches darüber gefunden hat, und wenn einmal ein Lob

mit unterläuft, weiß er durch passende Zusätze die Farben-
Siiffer, Seine. 13
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Harmonie herzustellen. Wenn Keine in den Berliner Briefen

z. B. rühmt, Friedrich Wilhelm III. sei wegen seines ein¬

fachen, sparsamen Lebens beliebt gewesen, so bemerkt Kerr

Ducros (S. 165), diese Tugend sei für arme Souveräne sehr

nützlich, und sehr lobenswert, so oft sie nicht in den Geiz

Friedrich II. ausarte. Aber — lesen wir S. 219 — auch

ein Kaupt der romantischen Schule, Ludwig Tieck, hat den

Pelden seines Romans, William Lovell, über Paris sehr

ungebührlich reden, ja, ihn sogar in einem Pariser Theater

einschlafen lassen, und wohlgemerkt im Jahre 1795. „Man

muß den Schlaf sehr lieben, um einzuschlafen in dem vul¬

kanischen Paris von 1795", schreibt Herr Ducros, und es

folgen noch einige Späße über die Traum- und Schlaflust der

romantischen Schule. Der Tadel hätte noch verschärft

werden können, denn der Teil des Romans, in welchem sich

die angeführte Stelle, ein Brief Lovells an Eduard Burton,

findet (vgl. Tiecks Schriften, Berlin 1828, Bd. VI, S. 52),

trägt nicht, wie Kerr Ducros angibt, die Jahreszahl 1795,

sondern 1793, der Schreckenszeit, in welcher man zum Schlafen

gewiß noch weniger Ruhe hatte als zwei Jahre später. And

was sollen wir erst von der historischen Treue des Roman¬

tikers denken, wenn wir in demselben Briefe finden, „daß

die Pracht des Kofes und der Vornehmen — im Jahre

1793! — auf eine widrige Art kontrastirt mit der Arm¬

seligkeit der gemeineren Klassen", und daß „alles an Sklaverei

und Anterdrückung erinnert." Gut, daß Kerr Ducros diese

Stellen"nicht gelesen hat, ebensowenig als die^Vorrede; denn

er würde sonst (S. XVI) gefunden haben, daß Tieck selbst

für seinen jRoman als für eine Jugendarbeit um Nachsicht

bittet, und zur Bezeichnung der Entstehungszeit das Jahr

1793 beifügt. Wir hören noch, daß Keine in Berlin in der

Behrenstraße eine Wohnung fand. Kerr Ducros schreibt

(S. 159) „Behrendstraße", obgleich diese Variation seinen

etymologischen Neigungen nicht gerade günstig ist. Denn

wahrscheinlich in Erinnerung an das Berliner Wappen bringt
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er die Behrenstraße mit „Bären" in Verbindung und nennt

sie S. 189 rue ckes Ours.

Der Ausstand, daß Seine in Berlin den „Ratclisf"

schrieb, gibt Serrn Ducros Veranlassung, sich im nächsten

Kapitel über dieses Drama und den „Almansor" auszu¬

sprechen. Nach seinen Inhaltsangaben könnte es nur als

gerechte Strafe gelten, wenn Seine selbst, wie S. 197 zu

lesen ist, dem Durchfallen des „Almansor" (am 20. August
1823) in Braunschweig hätte assistieren müssen. Leider be¬

weist sein Brief an Moser vom 23. August 1823, daß er

zu jener Zeit die Nordseebäder in Ritzebüttel gebrauchte.

Dem Abschnitt über die beiden Dramen folgt eine ober¬

flächliche Darstellung der deutschen Schicksalstragödie und

dann ein Kapitel über die „romantische Schule", welches seine

übergroße Breite wahrscheinlich dem Ausstände verdankt, daß

der Verfasser eine im vorigen Jahre über die romantische

Schule veröffentlichte Abhandlung noch einmal verwerten

wollte. Neben einigen guten Bemerkungen fehlt es nicht an

wohlseilen Späßen über Novalis, seine zweite Verlobung,

und das sich dabei bewährende deutsche „Gemüt", im übrigen

wüßte ich nicht, was ein Franzose, der die von Seine vor

mehr als 50 Iahren in der „Lurope litteruire" veröffent¬

lichten Aussätze gelesen hat, von Serrn Ducros noch lernen

könnte. Endlich auf S. 238 gelangt man zu Seines Ge¬

dichten, und damit zu dem wertvollsten Teile des Buches.

Das, was Seine von der romantischen Schule unterscheidet,

aber zugleich, was ihn während seines ganzen Lebens mit

ihr verband, ist richtig hervorgehoben, auch über den Geist

Seinescher Dichtungen manches Treffende gesagt. Mehrere

neue Übersetzungen, die von Serrn Ducros herrühren, sind

freilich in Prosa geschrieben, aber in einer Prosa, welche,

der Form des Originals sich anschließend, in jeder Zeile die

entsprechenden deutschen Worte wiedergibt und dadurch, wenn

nicht von dem poetischen Glanz, doch von dem wörtlichen

Inhalte eine Vorstellung erweckt. Auch hier begegnet man
13*
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indessen verfehlten und irrigen Arteilen. Wäre Kerr Ducros

mit den biographischen Tatsachen besser vertraut, so würde

er nicht S. 241 die Gedichte des „Lyrischen Intermezzo"

— ebenso wie die letzten Bravour-Exerzitien des Tambours

Le Grand — ohne Einschränkung auf die Wirklichkeit über¬

tragen und nicht daraus folgern, daß Keine von der Ge¬

liebten Küsse, Geständnisse und Schwüre ewiger Liebe er¬

halten habe. Das Gegenteil ergibt sich schon aus den

Briefen an Sethe und, wenn man einmal Poesie als Be¬

weismittel annehmen will, sogar aus der bekannten Keine-

schen Klage, daß seine ärgste Quälerin ihn „nie gehaßt und

nie geliebt" habe. Kerr Ducros vergleicht Keine auf seinem

Leidenswege mit Dante und erinnert an das oft angeführte

Gedicht der „Vita nuova": „O vc>i, alle per la via ä'H.mor

passate", zitiert aber so genau wie gewöhnlich „Francis" statt

„Arave", und nennt es ein Sonett! Selbst in die ästheti¬

schen Erörterungen verfolgt ihn die Neigung, Vergleiche

zwischen Deutschen und Franzosen anzustellen. „Ah," ruft

er S. 272 aus, „welch ein Anterschied noch immer zwischen

dem am meisten französischen Deutschen und einem wahren

Franzosen aus Frankreich!" Ich vermeide jedoch, mehreres

dieser Art hervorzuheben; selbst die gerechteste Widerlegung

könnte zu leicht als Rekrimination erscheinen, und nichts liegt

weniger in meiner Absicht, als nach Kerrn Ducros' Vorgange

in die wissenschaftliche Literatur einen Ton einzusiihren, der

selbst in der politischen nur unerfreulich sich bemerkbar macht.

Es sei noch ein Wort gestattet über das Verfahren,

das Kerr Ducros mir gegenüber einzuhalten beliebt. Da

sein Buch ausschließlich Keines Jugendjahre bis 1827 zum

Gegenstande hat, so boten ihm meine Aufsätze „Aus Keines

Jugendzeit", die 1874—75 in der „Deutschen Rundschau",

1878 erweitert und in Buchform*) erschienen, manche Be¬

rührungspunkte. Er benutzt sie denn auch in der Weise,

y Die erste Auflage vom ersten Teil des vorliegenden Werkes.
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daß er mehr als einmal ohne Angabe der Quelle beinahe

wörtlich überseht; beinahe, denn durch eine kleine Veränderung

weiß er auch fremden Gedanken den Stempel seines Geistes

auszudrücken. Von Keines Jugendfreund I. B. Rousseau

heißt es bei mir (oben, S. 76): „Während der Revolution

im Jahre 1848 wurde er in Wien noch einmal in wenig an¬

genehmer Weise an ein Dichterschicksal erinnert, da wütende

Weiber, ärger als Mänaden, ihn auf der Straße im eigent¬

lichsten Sinne zu zerreißen suchten. Seitdem ist er nie wieder

zu kräftiger Gesundheit gelangt und, immer kümmerlicher für

das tägliche Brot sich abarbeitend, endlich am 8. Oktober

1867 im Kospital zu Cöln gestorben." Kerr Ducros macht

daraus (S. 127): „s. L. I^ou88eau ... eut le trwte sort

ck'Orpbee: il tut litterulement mis en pieee8 pur cles

kemmes ü Vienne penckunt lu revolution äe 1848; il ne

se releva jamui8 cie8 Zruve8 ble88ure8 que lui uvaient

1aite8 Ie8 1V1enucIe8 viennoi8e8 et ullu tinir 808 jour8 ü

I'kopitul." Fürwahr, ein Mann von zäher Lebenskraft, der,

nachdem er buchstäblich in Stücke zerrissen wurde, noch zwanzig

Lahre aushält!

Den Dank für mein (S. 63) sog. „volume precieux"

stattet Kerr Ducros S. 38 ab. In dem Briese Keines an

Sethe vom 27. Oktober 1816 findet sich ein fehlerhaftes

Zitat aus Voltaires,Merope". Ich hatte in der „Deutschen

Rundschau" (III. S. 368) die Quelle namhaft gemacht und

die beiden Verse nach dem Original berichtigt. Bei dem

Wiederabdruck war der Fehler Keines „uns" opprobre statt

„un" opprobre von dem Seher in der Anmerkung wieder¬

holt und trotz meiner Korrektur im Reindruck stehen ge¬

blieben. Ich hatte deshalb unter der Aufschrift „sinn¬

entstellende Druckfehler" am Schlüsse des Buches bemerkt,

daß „S. 24 Zeile 11 v. u. statt ,urie' ,uill zu lesen" sei.

Es ist beinahe unmöglich, daß Kerr Ducros diese Worte

gerade vor dem Inhaltsverzeichnisse übersehen hätte, und

auch ohne dieselben konnte er sich sagen, daß jemand einen
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Fehler, auf den er selbst hinweist, nicht in demselben Augen-

blick wiederholen würde. Gleichwohl schreibt er S. 38: ,M.

Ullffer corriZe uinsi: vie est une opprobre et In

mort un äevoir/ ll'opprobre retombe Wut entier sur

N. blütker."

Auf S. 68 bemerkt er mit Recht, daß man nach den

von mir veröffentlichten Briefen Weines an Sethe an einer

wirklichen Leidenschast des Dichters für Molly nicht zweifeln

könne. Aber daß Molly mit Amalie weine identisch sei,

habe ich nur oberflächlich durch einen weit späteren Brief

Weines an Varnhagen bewiesen; er wolle den Beweis gründ¬

licher führen. Es ist mir nie eingefallen, beweisen zu wollen,

was gar nicht bezweifelt werden kann, und wofür sich auf

den ersten Blick ein Dutzend Gründe darbietet. Ich habe

den Brief an Varnhagen vom 27. Oktober 1827 nur als

den einzigen angeführt, in welchem weine den Namen der

Geliebten bestimmt bezeichnet. Was bringt aber werr Ducros

zum Beweise vor? Nach einem ganz nutzlosen Gerede einzig

und allein dieselbe Stelle aus Varnhagens Brief, die ich,

wie er mir vorwirft, als einzigen Beweisgrund benutzt

haben soll.

Es wäre leicht, aber wenig lohnend, das Verzeichnis

von Irrtümern, Sprach- und Druckfehlern aus dem Buche

des werrn Ducros beträchtlich zu vermehren. Sollte der Ver¬

fasser auch die späteren Jahre Weines darstellen, so können

wir ihm nur raten, seine Quellen aufmerksamer zu studieren

und sich in bezug auf Deutschland, wenn der Ausdruck ge¬

stattet ist, nicht wieder so viele Bären aufbinden zu lassen,

oder vielmehr sich selber aufzubinden. Die letztere Art ist

die gefährlichste, selbst für den, der sich nicht in de? rue cles

Ours befindet.
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Zur neuesten Kieme-Literatur.

Heinrich Keines Familienleben. jVon seinem Neffen Baron

Ludwig von Embden. Mit 122bisher ungedruckten Familien¬

briefen des Dichters von den Aniverfitätsjahren bis zu seinem

Tode. Mit vier Bildern. Kamburg, Koffmann 61 Campe.

1892. —ErnstElster, Keines Liebe zu Therese. In B. Scufferts

„Vierteljahrschrift für Literaturgeschichte". Weimar, 5z. Böhla».

1891. —Karl Kessel, Keines „Buch Le Grand". Ebenda. 1892.

In seinem Testamente vom 13. November 1851 spricht

Keine den Wunsch aus, daß alle Papiere und Briefe, die

er hinterließe, seinem Neffen Ludwig v. Embden zur Ver¬

fügung gestellt würden. Kerr v. Embden hat der Witwe

auch schon bei Ordnung des Nachlasses zur Seite gestanden

und vermittelt, daß der bedeutendste Teil an den Sohn und

Nachfolger Campes überging und 1869 von Strodtmann in

einem Supplementbande zu der Gesamtausgabe von Keines

Werken veröffentlicht wurde. Neuere Biographen des Dichters,

wie Karpeles und Proelß, haben ihm den Dank für wert¬

volle Mitteilungen ausgesprochen. Jetzt bringt das über diesen

Zeilen genannte Buch 122 bisher ungedruckte Briefe Keines

an seine Mutter und seine Schwester, seinen Schwager und

seinen Onkel Kenry, unzweifelhaft eine wesentliche Bereiche¬

rung der zuerst von Strodtmann, zuletzt von Karpeles mit

so großem Fleiße zusammengestellten Briefsammlungen. Aber

das Vorhandensein dieser Briefe hatte bereits vor zwölf

Iahren die älteste Schwester des Kerausgebers, Fürstin della

Rocca, sich geäußert, mit dem Bemerken, sie würden nicht
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veröffentlicht werden, weil sie nichts Interessantes für das

Publikum enthielten^). Ein Glück, daß Serr v. Embden

diese Ansicht nicht geteilt und die Voraussage nicht in Er¬

füllung gebracht hat.

Von Seines Verhältnis zu Mutter und Schwester geben

schon seine Gedichte eine Ahnung. Wer erinnert sich nicht

an die beiden jugendlichen Sonette und an das tief emp¬

fundene Gedicht: „Denk' ich an Deutschland in der Nacht",

das nach zwölfjähriger Trennung so rührend die Sehnsucht

des Dichters ausspricht, bis er dann bei der Winterreise 1843

„die alte Frau, die am Dammthor wohnte, und das Lottchen

in der Nähe" aufsuchen konnte. Auch aus ihren Jugend¬

briefen, die Strodtmann in der „Deutschen Rundschau" 1877

veröffentlichte, war Seines Mutter Peira, später Betty v.

Geldern, uns bekannt. Sie erscheint darin als eine kluge,

kräftig geartete Natur, vorwiegend auf das Praktische ge¬

richtet, aber nicht so sehr, daß das Ideale darüber ver¬

gessen wäre. Äber den Verlust „eines zärtlichen Bruders,

der kaum ein Jahr Sofmedicus war und schon ein Verdienst

besaß, das sich täglich auf wenigstens sechs Kronthaler belief",

sucht sie sich zunächst durch Nähen, Stricken und häusliche

Geschäfte, dann, als diese nicht ausreichen, durch deutsche,

französische und englische Lektüre zu trösten. „Aber alle meine

Lieblingsdichter," heißt es weiter, „finde ich jetzt, obschon in

ihrer Landessprache, wenn sie komisch sind, fade, und wenn

sie traurig, vollends unausstehlich; auch meine Flöte, die

sonst die wahre, harmonische Freundin meiner Freuden und

Schmerzen war, versagt mir jetzt ihre Teilnahme." Man

begreift, wie eine Frau von solcher Geistesrichtung den Sohn

zuerst in eine einträgliche Laufbahn zu bringen suchte, aber

als dies am Kaufmannstische sich unausführbar erwies, auch

an seiner literarischen Entwicklung, seinem schriftstellerischen

*) Erinnerungen an Äcinrich Keine. Von seiner Nichte Maria
Cmbden-Keine, principessa ciella stocca. Kamburg, Koffmann <S
Campe. 1881. S. 19.
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Ruhme lebhaften Anteil nahm. Als er die Universität be¬

zog, hat sie, um einige Lücken der Ausstattung auszufüllen,

ihre Juwelen nicht geschont. Der Sohn hatte wahrlich Ur¬

sache, solche Gefühle zu erwidern: neben seiner poetischen

Begabung war der Besitz einer solchen Mutter und der

immer liebevollen Schwester wohl das Beste, was die Natur

ihm mitgegeben hatte.

Von den Briefen, welche an die eine und andere ge¬

richtet wurden, bilden die vorliegenden gewiß nur einen

kleinen Teil. Briefe an die Mutter erhielten sich erst in

späteren Iahren, der erste an die Schwester ist aus der

Bonner Llniversitätszeit vom 22. März 1820 datiert; er

schließt mit der Frage: „Bist Du auch Werth, daß ich Dich

so lieb habe?" Nachdem Charlotte im Januar 1823 sich

mit dem Hamburger Kaufmann Moritz Embden verlobt und

am 22. Juni verheiratet hatte, trat Heine auch mit dem

künftigen Schwager in Briefwechsel, und blieb, wie die zahl¬

reichen Zeugnisse aus den Iahren 1823—1825 beweisen, mit

dem jungen Ehepaar in lebhaftem schriftlichen und persön¬

lichen Verkehr. Als älterer Bruder nimmt er an allen

häuslichen Angelegenheiten teil; beiden Gatten gibt er den

Rat, Schwächen und „Caprizchen" gegenseitig zu ertragen;

er warnt die Schwester vor fetten und gewürzten Speisen;

selbst auf die Wahl der Mägde erstreckt sich seine Sorgfalt.

Daneben ergießt sich freilich ein Strom zärtlicher Worte, die

man eher aus dem Munde eines Liebhabers als eines Bruders

erwarten möchte. „An Dich denke ich sehr oft, Du liebes,

durchsichtiges Kind," heißt es am 7. November 1823. „Wie

oft sehne ich mich danach. Deine kleinen Alabasterpfötchen

zu küssen!" Er nennt sie seine „süße Kristallpuppe"; alle

Vorzüge ihres Geistes, Herzens und Körpers stehen im

schönsten Verhältnis; „Lottchen ist Musik, ganz Ebenmaß

und Harmonie" (S. 9). Es schmerzt ihn, von Lüneburg,

dem damaligen Wohnsitz der Eltern, nach Göttingen abreisen

zu müssen, ohne das süße Wesen wieder gesehen und geküßt
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zu haben (26. Dezember 1823). Zum Ersatz küßt er wenig¬

stens ihre Briefe, „die ganz das Gepräge ihrer netten Seele

tragen". Auch zu Moritz Embden weiß er sich gut zu stellen,

wenn auch ihre Lebensauffassung wenig übereinstimmte, oder,

wie Seine sich ausdrückt, im Kopse des Schwagers die

Schrauben zu fest, in seinem eigenen zu locker geschraubt

waren. „Es ist mir lieb," heißt es schon bei der ersten

Gratulation am 2. Februar 1823, „daß der künstige Mann

meiner Schwester kein Revolutionär ist. Auch finde ich es

sehr natürlich, daß ein Mann, der ü son aise und glück¬

licher Bräutigam ist, nicht den Amsturz der bestehenden

Formen wünscht, und für seine und Europas Ruhe besorgt

ist. Bei mir sind andere Verhältnisse obwaltend, und außer¬

dem fühle ich mich ein bißchen seltsam gestimmt, wenn ich

zufällig in den Zeitungen lese, daß auf den Straßen Londons

einige Menschen erfroren und auf den Straßen Neapels

einige Menschen verhungert sind. Obschon ich aber in Eng¬

land ein Radicaler und in Italien ein Carbonari bin, so ge¬

höre ich doch nicht zu den Demagogen in Deutschland, aus

dem ganz zufälligen und geringfügigen Grunde, daß bei einem

Siege dieser Letzteren einige tausend jüdische Sälse, und just

die besten, abgeschnitten werden."

Für Seines Charakter und Lebensansichten enthalten

diese frühen Briefe manchen bedeutenden Zug. Von seinen

literarischen Arbeiten, überhaupt von seinen äußeren Erleb¬

nissen, ist verhältnismäßig wenig die Rede. Doch schickt er

am 3. Mai 1823 die Tragödien, und am 9. Januar 1824

widerspricht er der Meinung Charlottens, daß er an einein

neuen Trauerspiel arbeite. „Das Stück," fährt er fort,

„existirt bis jetzt bloß in meinem Kopfe, wo noch manche

andere Stücke und noch viele gute Bücher bereit liegen. Aber

jetzt bin ich zu krank, um etwas zu schreiben, und meine

wenigen gesunden Stunden sind meinen Studien gewidmet.

Es ist jetzt überhaupt noch immer die Zeit der Saat bei mir,

ich hoffe aber auf eine gute Ernte. — Ich suche die ver-
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schiedenartigsten Kenntnisse in mir aufzunehmen und werde

mich in Folge desto vielseitiger und ausgebildeter als Schrift¬

steller zeigen. Der Poet ist bloß ein kleiner Theil von mir,

ich glaube. Du kennst mich hinlänglich, um dieses zu begreifen.

Deinen Rath, recht Viele in meinem Trauerspiel sterben zu

lassen, habe ich mir bemerkt. Ach Gott! ich wollte, ich könnte

alle meine Feinde darin sterben lassen." Bald darauf, am

31. Januar 1824, meldet er seine Übersiedlung nach Göttingen.

Auf der Lüneburger Heide, „die ein Drittel der Ewigkeit ist",

„machte er aus Langeweile Verse, auch Verse an die Schwester";

wahrscheinlich entstand damals die anmutige Schilderung der

Kinderzeit: „Mein Kind, wir waren Kinder". Die juristischen

Studien, die der Muse einen „Maulkorb" anlegen, die Reise

nach Berlin im Frühjahr 1824, die Doktorprüfung in Göttingen,

die feierliche Promotion und, was ihr vorherging, die Taufe

am 28. Juni 1825, finden in den Briefen dieser Jahre kurze

Erwähnung. Nur einmal, am 8. Mai 1824, schildert er

ausführlich ein artiges Erlebnis in Harzgerode, und diese

Szene aus einer wirklichen Harzreise könnte in der anderen

poetisch ausgeführten ohne Veränderung einen Platz finden.

Auch hier würde ich das Zitat nur nicht entgehen lassen,

wenn es nicht bereits so mancher Berichterstattung über die

Briefe zur Zierde gereichte.

Im November 1825 begegnet uns Heine wieder in Ham¬

burg; schon dadurch erklärt sich die Beendigung des Brief¬

wechsels mit dem Embdenschen Ehepaar. Es beginnt die

Zeit, welche für den Dichter die tiefe Abneigung gegen die

Kaufmannsstadt begründete. Seine Hoffnungen auf eine

sichere Lebensstellung verwirklichten sich nicht; seine Herzens¬

neigungen fanden keine Erwiderung. Durch die Taufe fühlte

er sich äußerlich nicht gefördert, innerlich mit sich selbst im

Zwiespalt. Er stürzte sich in den Taumel des Hamburger

Lebens, geriet in Unannehmlichkeiten mit seinem Onkel und

auch zu seinem Schwager in einen Gegensatz. Briefe an

Freunde enthalten mehrmals bittere Worte gegen Moritz
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Embden; sogar über Charlotte schreibt er am 24. Febrar 1826

an Moser: „Ich habe dieser Tage meine Schwester verloren."

Nur zu gut hat er selber dafür gesorgt, daß niemand zweifeln

kann, wer bei diesem Zerwürfnis die Schuld trug. Die Ge¬

burt seines Neffen Ludwig v. Embden mußte Heine im Herbst

1826 in Norderney aus der .Hamburger Zeitung erfahren.

Ein Brief aus Lüneburg vom Oktober desselben Jahres

schlägt dann der Schwester gegenüber wieder einen freund¬

lichen Ton an. Merkwürdig die frommen Gesinnungen, von

denen dieser Brief erfüllt ist: „Möge Gott das liebe Kind

in seine besondere Obhut nehmen. Mein .Herz ergießt sich

täglich in den frömmsten Wünschen für Dich und Deine

Kinder. Sei Du nur gut und Du wirst glücklich sein, und

Deine Kinder werden dann auch gut und glücklich werden."

Erst in einem Briefe vom 13. Mai 1842 findet sich

der Schwager wieder erwähnt: gewiß nur deshalb, weil aus

der Zwischenzeit von .Heines Familienbriefen wenig übrig ge¬

blieben ist. Zweimal — 1833 und 1842 — wurde das Haus

der Mutter mit allem, was der Sohn an Manuskripten dort

hinterlegt oder dahin gerichtet hatte, durch Brand zerstört.

Aus den dreißiger Iahren bringt die neue Sammlung nur

zwei Briefe an die Schwester vom 28. Juli und aus dem

August 1836 und einen einzigen, den ältesten erhaltenen Brief

an die Mutter vom 25. Oktober 1833 aus Paris. Der

alternden Frau war die lange Trennung von dem Sohne so

schwer geworden, daß sie Neigung zeigte, ihn in Paris auf¬

zusuchen. Damit war .Heine nicht einverstanden, verspricht

aber, im nächsten Sommer nach Hamburg zu kommen, ein

Plan, der bekanntlich erst zehn Jahre später zur Ausführung

gelangte. Erhalten hat sich noch der Brief vom 13. Sep¬

tember 1841, in welchem Heine der Schwester „offiziell" —

sie scheint also früher darum gewußt zu haben — seine Ver¬

mählung anzeigt: „Den 31. August heirathete ich Mathilde

Creszentia Mirat, mit der ich mich schon länger als 6 Jahre

täglich zanke. — Sie ist jedoch vom edelsten und reinsten
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Kerzen, gut wie ein Engel, und ihre Aufführung war wäh¬

rend den vielen Iahren unseres Zusammenlebens so untadel-

haft, daß sie von allen Freunden und Bekannten als ein

Muster der Sittsamkeit gerühmt wurde." Auch einem Briefe

an die Mutter, nicht lange vor der furchtbaren Katastrophe

am 8. März 1842 geschrieben, gibt die Charakteristik Mathil-

dens den Kauptinhalt: „Meine Frau führt sich Gottlob sehr

gut auf. Sie ist ein kreuzbraves, ehrliches, gutes Geschöpf,

ohne Falsch und Böswilligkeit. Leider ist ihr Temperament

sehr ungestüm, ihre Launen nicht gleich, und sie irritirt mich

manchmal mehr, als mir heilsam ist. — Ich bin ihr noch

immer mit tiefster Seele zugethan, sie ist noch immer mein

innigstes Lebensbedürfniß, — aber das wird doch einmal auf¬

hören, wie alle menschlichen Empfindungen mit der Zeit auf¬

hören, und diesem Zeitpunkt sehe ich mit Grauen entgegen.

Ich werde alsdann nur die Launenlast empfinden, ohne die

erleichternde Sympathie. Zu andern Stunden quält mich die

Angst vor der Külflosigkeit und Rathlosigkeit meiner Frau im

Fall ich stürbe; denn sie ist unerfahren und rathlos wie ein

dreijähriges Kind!" „Kypochondrische Grillen" nennt Keine

diese Sorgen; aber wie leicht hätten sie Wahrheit werden

können, hätte nicht die uneigennützige Liebe des Dichters alle

Gefahren überwunden.

Erst seit dem großen Brande tritt eine regelmäßige

Folge der Briese ein. Die nächstell sind ganz unter dein

Eindruck des furchtbaren Ereignisses geschrieben. Noch ein

Jahr später, am 23. Mai 1843, heißt es: „Ich kann den

Brandschrecken nimmermehr vergessen. Ich vergesse auch nicht,

wie groß meine liebe Schwester sich bei dieser Gelegenheit

zeigte!" Meistens kommt in den Briefen dieser Zeit noch

eine heitere Stimmung zum Ausdruck: herzliche Teilnahme für

Familienereignisse, Befriedigung in der eigenen Käuslichkeit,

Freude an der Arbeit, dazwischen freilich als Llnheil ver¬

kündendes Vorzeichen schon Klagen über Augenleiden und

Lähmung der Gesichtsmuskeln. Der Wunsch, seine Frau in
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die Familie einzuführen, war durch die zweite Reise nach

Hamburg im Herbst 1844 nur unvollkommen erfüllt. Wenige

Wochen nach der Rückkehr erhielt er in Paris am 28. Dezember

1844 die Nachricht, daß Salomon Heine gestorben sei. Seit

dem Tode seines Vaters, schreibt er am 29. Dezember, habe

ihn nichts so tief bewegt. Noch ärger als der Todesfall,

traf aber der Schlag, daß der Onkel in seinem Testament

den Dichter so gut wie übergangen hatte. Was den sonder¬

baren, jedoch für Heine stets wohlgesinnten Mann und den

Vetter Karl Heine in: letzten Grunde bestimmte, ist noch

nicht vollkommen aufgeklärt. Böswillige und verleumderische

Zungen, vielleicht auch unvorsichtige Reden des Dichters

mögen an dem Zwiespalt ihr gutes Teil haben. Für den

Verlauf des Streites und die Art, wie Heine davon betroffen

wurde, bleiben die Verhandlungen mit Campe und die Briefe

an Detmold, die ich in der „Deutschen Rundschau" 1885

Veröffentlichtech, noch immer die unentbehrliche Quelle. Herr

v. Embden teilt aus den Iahren 1845 und 1846 nicht mehr

als vier wenig bedeutende Briefe mit, in denen nur eine

zurückgehaltene, durch Gedankenstriche bezeichnete Stelle die

wichtige Angelegenheit berührt haben könnte. Wahrscheinlich

wurde, was Heine darüber schrieb, schon von der Mutter

oder Schwester vernichtet; denn daß er den beiden nächst¬

stehenden Personen nichts sollte mitgeteilt haben, ist schwer¬

lich anzunehmen. Am so weniger, als der Briefwechsel gerade

in dieser Zeit besonders lebhaft wird. Aus dem Jahre 1847

erhalten wir zwölf Briefe, denen sich noch zwei — schon von

Maximilian Heine veröffentlicht**) — vom 28. August und

5. Oktober anreihen ließen. Immer von neuem lesen wir auch

jetzt und in der Folge die Versicherung, daß Mathilde sich

gut aufführe, mehr oder weniger zanke, durch ihre Gutmütig¬

keit viele Herzen gewinne, durch Verschwendungssucht ihren

') Oben S. 119—179.

") Erinnerungen an Heinrich Heine und seine Familie. Berlin
1868. S. 177 und 179.



Briese der späteren Jahre. 207

Mann oft in Verlegenheit setze und nicht mehr als ein Kind

für sich zu sorgen wisse. „Führte sie sich nicht gut auf,"

schreibt er am 30. März 1848, „so würde ich ihr jetzt die

Freiheit geben, wie alle Könige ihren Völkern; sie würde

dann schon sehen, was bei der Freiheit herauskommt."

Mit unverkennbarem Mißvergnügen betrachtet Seine

„das Weltrevolutionsgepolter", das ihn auch in den eigenen

Interessen schädigte, ohne daß jedoch sein scharfer Blick für

die Ursachen und Folgen sich getrübt hätte. So sagt er

schon 1849 den Staatsstreich Napoleons, und am 18. August

1853 sür das nächste Jahr den Krieg mit Rußland voraus.

Unvermeidlich schleicht sich in diese aus dem Krankenzimmer

geschriebenen Briefe eine Art von Monotonie. Wollte man

die geistreichen und witzigen Äußerungen über Personen und

Zustände zusammenstellen, so würde der Ertrag kein geringer

sein, aber der Grundton bleibt ein anfangs verhaltener, dann

mehr und mehr hervorbrechender, hoffnungsloser Schmerzens-

laut. Seine hat den Jammer seines Krankenlagers im „La¬

zarus" und in nachgelassenen Gedichten, man wagt nicht zu

sagen, poetisch verklärt, aber in ergreifenden Worten zum Aus¬

druck gebracht; in diesen Briefen muß man ihn noch einmal

mit durchleben. Aber so traurig diese Schilderungen wirken,

sie wecken doch um so stärker das Gefühl, daß nur eine ganz

außerordentliche Geisteskraft in solcher Lage Ruhe und Llm-

sicht, Teilnahme für alle großen Bewegungen der Zeit und

sogar die Fähigkeit zu poetischen Schöpfungen sich unge¬

schwächt bewahren konnte. „Mein Geist war nie aufge¬

weckter, thätiger und rüstiger wie jetzt," schreibt Seine am

25. Juli 1850. Wenn Sillebrand in einem oft angeführten

Briefe mitteilt, daß der Dichter sich vornehmlich umfangreiche

wissenschaftliche Werke vorlesen ließ, so sehen wir den kranken,

dem Verkehre mehr und mehr entfremdeten Mann jetzt die

Beihilfe der Schwester vielfach in Anspruch nehmen, um

aus Samburgischen Leihbibliotheken die Erzeugnisse der neueren

deutschen Literatur sich nach Paris zu verschaffen.
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And wie warm, wie jugendfrisch schlägt sein Kerz für

alles, was seine Lieben angeht! Wieder wird die Schwester

wie vordem in zärtlichen Schmeichelworten gepriesen, und der

Mutter gegenüber wetteifern Liebe und Verehrung eines „ge¬

horsamen Sohns", der sich auch wohl herausnehmen darf,

die hochbetagte Frau in zutraulichem Scherz als „alte Gluck,

alte Schachtel, alte süße Katze" anzureden. „Leb' wohl, liebe

Mutter," heißt es in dem Briefe vom 21. Januar 1850, „der

liebe Gott erhalte Dich, bewahre Dich vor Schmerzen und

Augenübel; schone Deine liebe Gesundheit, und wenn Dir die

Dinge auch manchmal nicht zu Wunsche gehen, so tröste Dich

mit dem Gedanken, daß wenige Frauen von ihren Kindern

geliebt und verehrt worden sind, wie Du es bist, und wie

Du es wahrlich zu sein verdienst. Du meine liebe, brave,

rechtschaffene und treue Mutter. Was sind die Anderen in

Vergleich mit Dir! — Man soll den Boden küssen, den Dein

Fuß betreten hat."

Mit rührender Sorgfalt sucht Keine fort und fort das

Äbermaß seines Elends vor ihr zu verheimlichen. So schildert

er am 27. Mai 1848 seinen neuen reizenden Sommeraufent¬

halt in Passy. Er schreibt im Freien unter einer grünen

Laube, wo die Sonnenlichter ihm aufs Papier spielen, auf

einem Tisch, an welchem er eben mit seiner Frau sehr gut

gefrühstückt und sich der häuslichen Ruhe, auch der schönen

Spargel und Erdbeeren sehr gefreut hatte. Aber vierzehn

Tage später muß er auf den Wunsch seiner Frau die „allzu

große Täuschung, die der Mutter wegen nötig war," der

Schwester gegenüber aufheben. Er gesteht ihr, seit vierzehn

Tagen sei er so gelähmt, daß er wie ein Kind getragen werden

müsse. „Mein Beine sind wie Baumwolle, meine Augen

entsetzlich schlecht." And doch macht selbst dieser Brief noch

den Versuch, seinein Zustand eine tröstliche Seite abzuge¬

winnen, ein Bestreben, das auch die noch folgenden acht qual¬

vollen Jahre nicht ganz unterdrücken können.

Nach zehnjähriger Trennung hatte Keine noch einmal
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die Freude, im Frühling 1854 seine älteste Nichte und im

November 1855 die geliebte Schwester wiederzusehen. Sie

schied ansangs Dezember mit der Hoffnung, im Frühling

zurückzukehren; aber schon zwei Monate später, am 17. Februar

1856, war der Dichter nicht mehr unter den Lebenden. Noch

drei Jahre mußte die Mutter seinen Verlust betrauern.

Dem Herausgeber schulden wir Dank, daß er die sämt¬

lichen in seinem Besitz befindlichen 122 Briefe — die Fürstin

della Rocca redete von 120 — veröffentlicht hat. Daß er

an etwa 12 Stellen einzelne Sätze ausließ, darf man, wo es

sich um Familenangelegenheiten handelt, nicht verübeln. Ein¬

zelne Briefe mögen auch in der späteren Zeit verloren ge¬

gangen sein; so erwähnt Heine am 26. September 1850

(S. 205) ein junges Mädchen, von dem er geschrieben habe,

ohne daß der Brief, auf welchen er sich bezieht, sich finden

läßt. Von den Schriftstücken des Anhangs waren einzelne,

wie das Testament vom 13. November 1851 und der Brief¬

wechsel Mathildens mit dem Herausgeber des „Figaro",

schon bekannt. Wollte man sich nicht aus Angedrucktes be¬

schränken, so hätten besser die von Maximilian Heine in den

„Erinnerungen" gebotenen Familienbriefe — womöglich mit

Benutzung der Originale^) — die vorliegende Sammlung

vervollständigt. Wünschenswert und in einer neuen kritischen

Ausgabe unerläßlich wäre eine genaue Bezeichnung, ob Heine

selbst oder ein Sekretär die Feder geführt habe, z. B. am

6. Mai 1850. Wer hat die zahlreichen stilistischen Nach¬

lässigkeiten und sogar die eigentlichen Sprachfehler in diesen

Briefen verschuldet? Der Herausgeber sicher nur ausnahms-

») Jetzt im Besitz eines ebenso glücklichen als kenntnisreichen

Sammlers, Kerrn Karl Meinert in Frankfurt a. M. Sie wurden

inzwischen von Ernst Elster für eine Publikation in der „Deutschen

Rundschau" (23. Jahrg., 10. Keft; Juli 1897) benutzt; er konnte dort

mehrere bisher unbekannte Briefe Keines an seinen Bruder Max ab¬

drucken und vor allem die ziemlich beträchtlichen Fälschungen aufdecken,

die sich Max in den von ihm veröffentlichten Briefen des Dichters an¬

zubringen erlaubt hatte.

Süsser, Seine. 14
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weise, öfter vielleicht der Dichter selbst. Denn wenn Seine

über seinen Onkel spottet, der bei Tisch einen Diener für

den Akkusativ, einen andern für den Dativ zur Seite habe,

so wäre für Schriftstücke seiner eigenen Sand eine ähnliche

Bedienung nicht ganz überflüssig gewesen. Das fehlerhaste

Deutsch des Elternhauses hat auch auf die Briefe des Sohnes,

nicht allein in der Jugendzeit, sondern sein ganzes Leben hin¬

durch eingewirkt. Selbst die Entwürfe seiner Schriften sind

von solchen Fehler«: nicht frei. Man kann es oft genug auf

jenen großen Folioblättern beobachten, auf denen Seine nicht

bloß in den letzten Iahren seines Lebens — die mir eben

vorliegenden stammen aus dein Jahre 1841 — seine Ge¬

danken mit dein Bleistift zu verzeichnen pflegte.

Neben Maximilian Seine und der Fürstin della Nocca

ist Herr v. Embden unter Seines Verwandten der Dritte,

welcher Mitteilungen über de«« Dichter veröffentlicht. Nach¬

richten aus der Familie sind selten ohne Wert; denn die

nächsten Verwandten wissen manches, was kein anderer wissen

kann. Aber gewöhnlich sind sie auch geneigt, das, was ihnen von

Kindheit auf erzählt tvurde, ohne genaue Prüfung als un¬

umstößliche Wahrheit anzunehmen. So haben sich selbst in

das Buch des Bruders Maximilian, das «neistens unterschätzt

wird, zahlreiche Irrtümer eingeschlichen. Noch weit mehr

Irriges muß man in den Schriften der Fürstin della Nocca

und in den Bemerkungen ausscheiden, welche Serr v. Embden

den Briefen beigegeben hat. Die leichte Mühe, dergleichen

zu berichtigen, kann und muß ich mir hier ersparen. Bücher

wie das vorliegende darf man überhaupt nicht mit dem scharfen

Auge eines Kritikers durchmustern; man nimmt sie auf wie

die willkommenen Mitteilungen eines Augenzeugen, bei denen

man auch einen Irrtum einstweilen unterlaufen läßt und sich

gern enthält, den Erzähler durch Widerspruch zu verstimmen.

Wertvoll ist insbesondere die Schilderung des Besuches, den

Charlotte in Begleitung ihres Bruders Gustav im Novem¬

ber 1855 dein Dichter abstattete (S. 282 f.); die Erzählung
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der Fürstin della Rocca wird dadurch mit interessanten Zügen

bereichert. Dasselbe gilt von dem Besuche Seines in Ham¬

burg im Jahre 1844, bei welchem die Anwesenheit Mathil¬

de ns mancherlei halb komische, halb verdrießliche Zwischen¬

fälle hervorrief.

Auf einen Punkt möchte ich etwas näher eingehen.

Nachdem man zuerst über Liebe und Leiden des jungen Keine

noch während seines Lebens nnd nach seinem Tode in Ro¬

manen, Dramen und literarischen Abhandlungen ein Äbermaß

verworrener Erzählungen und Phantasieen zutage gefördert

hatte, gab zuerst ein 1865 veröffentlichter Brief an Varn-

hagen von Ense vom 19. Oktober 1827*) einen sichern An¬

haltspunkt. Strodtmann konnte ihm in seiner grundlegenden

Biographie den Beweis entnehmen, daß Amalie Keine, die

älteste Tochter Salomon Keines, die leidenschaftliche Neigung

des Dichters auf sich gezogen, aber verschmäht habe, und daß

darin die Quelle zahlreicher, von Liebe, Sehnsucht, Groll, Ver¬

zweiflung erfüllter Gedichte zu suchen sei**). Dagegen erhob

aber der Bruder Maximilian in dem angeführten Buche

(S. 18 u. 224) Widerspruch und wollte die in den Gedichten

der Jugendzeit hervorgetretenen Empfindungen lediglich als

Dichtung betrachtet wissen. Man hätte glauben sollen, dieser

Widerspruch würde verschwinden, als in der „Deutschen Rund¬

schau" 1875 die ersten aus Keines Jugendzeit stammenden

Briefe an seinen treuesten Freund Christian Sethe aus dem

Jahre 1816 erschienen***). Gewähren sie doch in sein Inneres

einen Blick, der die ganze Glut und Leidenschaftlichkeit seiner

Liebe offenbart. Aber Maximilian Keine hat seine Meinung

nicht verändert; später sprach die Fürstin della Rocca die-

*) Aus dem Nachlaß Varnhagens v. E. Briefe von Stäge-

mann, Metternich, Heine. Leipzig 1865. S. 175.

**) Adolf Strodtmann, Heine's Leben. Erste Auflage. Bd. I,

S. 36, 143. Berlin 1867. Amaliens Name wird erst im zweiten

Bande 1869, S. IVI, 584 genannt.

***) Vgl. oben S. 11 ff.
14*



212 Zur neuesten Äeine-Literatur.

selbe Ansicht aus (S. 31), welche jetzt auch von Ferrn von

Embden (S. 131) bestätigt und neuen Forschungen gegenüber

noch erweitert wird. Bei diesen Forschungen sei es erlaubt,

einige Augenblicke zu verweilen.

Schon aus dem „Buch der Lieder" ging unzweideutig

hervor, daß Feine, nachdem er jahrelang in schmerzlichen Er¬

innerungen seiner ersten Liebe nachgehangen hatte, durch eine

neue, nicht so leidenschaftliche, aber vielleicht noch innigere

Neigung gefesselt wurde. Strodtinaun hatte die Frage, wer

Gegenstand dieser zweiten, abermals „glücklosen" Liebe ge¬

wesen sei, unbeantwortet gelassen; es ist das Verdienst Ernst

Elsters, dem wir auch die beste kritische Ausgabe der Äeine-

schen Werke verdanken, zuerst in Salomon Feines, zweiter

Tochter Therese — geboren am 17. Dezember 1807 — die

neue Geliebte erkannt zu haben. Während die „Jungen

Leiden", das „Lyrische Intermezzo", die früheren Gedichte in

dem Zyklus „Die Feimkehr", sowie in der „Nordsee" sich

noch aus Amalie Feine beziehen, tritt später — etwa seit

dem Jahre 1823 — sowohl in der „Äeimkehr", als in der

„Nordsee" die neue Ferzenskönigin an die Stelle ihrer „Vor¬

gängerin im Reich". Elster hat seinen Ansichten zuerst in

einer Ausgabe des „Buches der Lieder"Worte geliehen,

ferner in Feines Biographie, vor dem ersten — in der Lie¬

ferungsausgabe vor dem siebenten — Bande der Werke (S.

40, 45, 80), endlich in einem vortrefflichen Aufsatz: „Zu

Feines Biographie", in Seufferts „Vierteljahrschrift für

Literaturgeschichte" 1891, S. 471. Fier zeigt er auch, daß

das bis dahin in vielen Teilen ganz unverstandene „Buch

Le Grand", soweit es von .Herzensangelegenheiten des Ver¬

fassers redet, vornehmlich auf diese zweite Liebe des Dichters

sich bezieht. Das Buch erscheint ihm wesentlich als eine

Fuldigungsschrift für die noch unvergessene, ja, wie Feine

glaubte, noch nicht verlorene Geliebte. Wenn darin eine

') Deutsche Literaturdenkmale des achtzehnten Jahrhunderts.
Äeilbronn 1887. S. XXVlll. .
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große Zahl von gelehrten Zitaten hervortritt und sichtlich das

Vergnügen bemerken läßt, mit dein der Verfasser sie zusammen¬

häuft, wenn serner Keine die lächerlichen Personen aus dem

Kamburger Leben, die er in seinen Schriften ausführen kann,

als gewinnbringende Kapitalien abschätzt, so soll darin eine

Andeutung für den reichen Onkel liegen, daß die Schriftstellerei

kein so aussichts- und erträguisloses Gewerbe sei, als Salo-

mon Keine sich vorstellte. Von dieser Grundansicht aus¬

gehend, lag es nahe, in der „Madame", an welche der Autor

des Buches seine Erzählung richtet, die Mutter Theresens

und in der „Evelina", welche das Buch als „Zeichen der

Freundschaft und Liebe" empfangen soll, die Geliebte selbst

zu erkennen. Elster hat seine Auffassung in dem oben ge¬

nannten Aufsatze scharfsinnig und in der Kauptsache, der

Liebe des Dichters zu Theresen, unwiderleglich begründet.

Nur bezüglich der Mutter mußte es bei genauerem Ein¬

blick in das „Buch Le Grand" bedenklich erscheinen, daß Keine

in solchem Tone zu einer verehrten älteren Dame reden, ja,

sich ihr als Schwiegersohn empfehlen sollte. Von Elster

selbst wurde denn auch diese Ansicht nur als Vermutung in

der bescheiden maßvollen Weise ausgesprochen, welche seinem

Aufsatze einen so vorzüglichen Wert verleiht. Vor kurzem

hat nun ein feinsinniger Keine-Forscher, Karl Kessel, gleich¬

falls in der Seuffertschen Zeitschrift 1892, S. 546, jenen

Bedenken Ausdruck gegeben in dem Aufsatze „Äßer Keines

.Buch Le Grand'". Durchaus teilt er die Ansicht, daß die

in dem Buche erzählte Liebesgeschichte aus Amalie und Therese

Keine sich beziehe. Aber die Erzählung, meint er, sei nicht

an Theresens Mutter, sondern an Keines hochgepriesene, viel

besungene und geliebte Freundin Friederike Robert, die

Schwägerin der Rahel, gerichtet; sie sei auch die oft miß¬

deutete, noch immer rätselhafte Evelina, welche in der Wid¬

mung genannt wird. Daß zahlreiche Stellen des „Buches

Le Grand", besonders die Anspielungen auf Indien und

den Orient, sich auf Keines Erlebnisse in Berlin, aus den
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Llmgang mit Friederike und den Verkehr in Roberts Hause
beziehen, kann nach den Briefen, die.Heine an sie und ihren
Gemahl richtete, keinem Zweifel unterliegen. Äußerungen
und Ansichten des merkwürdigen Briefes vom 12. Oktober 1825
kehren in dem Buche beinahe wörtlich wieder. Ja, man darf
sagen: von allen.Heine nahestehenden Personen ist es in der
Tat nur Friederike Robert, welcher er in solcher Weise seine
Herzenserlebnisse hätte erzählen können: eine Frau, die er zu¬
gleich bewunderte und liebte, ohne doch zu ihr in einem eigent¬
lichen Liebesverhältnisse zu stehen, das ja die Schilderung
einer anderen leidenschaftlichen Liebe ausgeschlossen hätte.
Erkennt man aber in der Dame, welche dem Erzähler zuhören
soll, Friederike Robert, so muß ihr auch die Widmung gelten:
„Evelina, empfange diese Blätter als ein Zeichen der Freund¬
schaft und Liebe des Verfassers." Bekanntlich wird auch in
dem dritten, in Prosa geschriebenen Teile der „Nordsee" der
Name Evelina dreimal in bedeutsamer Weise ausgerufen.
Nichts steht im Wege, auch bei diesen Stellen an Friederike
Robert zu denken. Gerade in dem Gemütszustande, in wel¬
chem Heine sich damals befand, konnte ihm in Augenblicken
einer gehobenen Stimmung, wenn er die Erinnerungen an
eine unglückliche Leidenschaft zurücktreten ließ, kein anderes
Frauenbild so anregend und begeisternd vor der Seele schwe¬
ben. Daß er die Widmung unter einem rätselhaften Namen
versteckte, dafür fehlt es nicht an Gründen. Ohne Bedenken
durfte Heine der bejahrten Frau v. Varnhagen die „Heim¬
kehr", seiner Schwester den „Neuen Frühling" widmen; aber zu
einer noch jugendlichen, verheirateten Frau öffentlich in solchem
Tone, wie in dem „Buche Le Grand" zu reden, ging nicht
an, am wenigsten für einen Dichter, der in solchen Dingen
stets das feinste Zartgefühl walten ließ. Immer kann man
es als einen Vorteil betrachten, daß Heine sein Buch einer
verehrten Dame widmete, und daß diese ihm dabei den Dienst
leistete, welchen die Gräfin Guiccioli Lord Byron, als er den
„Don Juan" schrieb, vergebens zu leisten suchte. Wenn wir
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Keines poetische Schriften einbegreifen, so teilt Friederike

dieses Verdienst mit Rahel nnd Charlotte Embden; auch

diese beiden nötigten den Dichter, aus den ihnen gewidmeten

Sammlungen die niedrigen Ausgeburten seines Genius zu

entfernen, welche Wahrheit und Dichtung seines Lebens in

so unerfreulicher Weise entstellen.

Zweifelhaft bleibt es, ob die Szenen des Buches, welche

Keine im 10. und 16. Kapitel an den Rhein, insbesondere

nach Godesberg verlegt, wirklich dorthin gehören, oder ob sie

gleichfalls auf Friederike Robert sich beziehen, sodasi dann

Keine, um den Leser absichtlich aus eine falsche Bahn zu

führen, Begebenheiten aus Berlin an den Rhein verlegt hätte.

Kessel nimmt (S. 568) dies an; auch lassen sich gute Gründe

dafür aufzählen. Nur ist von der anderen Seite zu sagen,

daß der Dichter gerade in solchen Angaben ans seinem Leben

meistens sehr genau ist. So erwähnt er, um nur ein Bei¬

spiel hervorzuheben, in dem dem „Buche Le Grand" unmittel¬

bar vorhergehenden dritten Teil der „Nordsee", daß er im

Winter 1819 in Bonn vier Vorlesungen über „Deutsche

Antiquitäten aus der blauesten Zeit" gehört habe. Man

könnte an einen Scherz denken; aber wenn man die vier von

Keine angegebenen Vorlesungen mit dem Bonner Abgangs¬

zeugnis vergleicht, findet man eine vollkommene Überein¬

stimmung. Ja, wenn er in dem „Buche Le Grand" den

hinter ihm stehenden Mops als „Ami" anredet, so belehrt

uns der Brief an Charlotte Embden vom 15. September

1823, daß der Mops in seinem elterlichen Kaufe in Lüneburg

wirklich diesen Namen führte. And so beruht auch der An¬

fang des zehnten Kapitels, in welchem Keine erzählt, wie er

an einem klaren, fröstelnden Kerbsttag als Bonner Student

seine Vaterstadt wieder besucht und dort von seiner Familie

niemanden mehr als einen Ohm und eine Muhme wieder¬

gefunden habe, gewiß auf wirklichen Erlebnissen. Kessel meint

statt dessen (S. 668), da Keines Eltern im Kerbst 1822 aus

Düsseldorf weggezogen seien, so könne die von Keine ange-
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in welchem er eine Reise an den Rhein von Berlin aus,

wenn nicht angetreten, doch wenigstens geplant habe. Aber

die öfters wiederholte Angabe, daß die Familie Heine erst

1822 Düsseldorf verlassen habe, wird gerade durch die von

Herrn Embden neu veröffentlichten Briefe widerlegt. Denn

der erste Brief Heines an Charlotte vom 22. März 1820

redet in einer, wie mir scheint, ganz unzweideutigen Weise

von dem bereits erfolgten Wegzug von Düsseldorf. Darin

liegt wohl die wichtigste neue Tatsache, welche dieser Brief-

sammlung sich entnehmen läßt.

Die von Heine in dem „Buch Le Grand" geschilderte

Reise nach Düsseldorf fällt also in den September 1820, was

mit den von ihm erzählten Ausständen übereinstimmt*). Aber

die Freundin, die er in Godesberg wiederzusehen wünschte,

läßt sich freilich, wenn man von Friederike absieht, ebenso¬

wenig eine Vermutung aufstellen, wie über die schöne Frau

0 Die Annahme, Keines Familie sei erst 1822 von Düsseldorf
weggezogen, scheint darauf zu beruhen, daß Strodtmann (L, 292) er¬
zählt, Salomen Keine sei im Frühjahr 1822 zum Erstaunen der Ein¬
wohner in einem vierspännigen Wagen in Lüneburg erschienen, um
dort eine Wohnung für seinen Bruder zu mieten, wie denn auch
Keine am 19. Juni 1823 aus Lüneburg an Fouque schreibt, seine
Eltern wohnten noch nicht lange in dieser Stadt. Da aber die Familie
nach der Abreise aus Düsseldorf sich zunächst in Oldelsloe in Kolstein
niederließ, so steht die Nachricht über den Onkel Salomon mit der
im Text ausgesprochenen Ansicht nicht im Widerspruch. — Zu be¬
merken ist jedoch, daß Keine selbst erzählt, er habe bei jenem Besuch
in Düsseldorf „ein kleines preußisches Köschen, Kofschneider, Kof-
schuster, Kofwanzenvertilgerinnen und Kofschnapsläden" gesunde».
Diese Schilderung könnte sich auf die Kofhaltung des Prinzen Friedrich
von Preußen beziehen, der als Kommandeur der 14. Militärdivision
in Düsseldorf residierte, jedoch nach Angabe der „Kölnischen Zeitung"
vom 18., 23. und 25. Januar 1821 erst im Januar 1821 dorthin über¬
siedelte. Ob die Verleihung der Koftitel schon in Voraussicht seiner
Ankunft erfolgte, oder in anderen Vorgängen, vielleicht in dem vor¬
übergehenden Ausenthalt des Prinzen August in der Nheinprovinz
im Kerbst 1829, ihren Grund hatte, kann ich hier nicht entscheiden.
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in dem Gedicht Nr. 40 der „Heimkehr", in deren Augen er

die Herrlichkeiten des Rheines widerglänzen sah. Befremden

kann noch, daß Heine an Ludwig und Friederike Robert,

also an die Frau, an welche er die Erzählung des ihr gewid¬

meten Buches richtete, bei der Veröffentlichung gar nicht ge¬

schrieben, vielleicht nicht einmal ein Exemplar geschickt hat.

And wenn dies aus der Art des Buches, aus dem Charakter

Heines und dem nicht ganz ungetrübten Verhältnis zu Lud¬

wig Robert sich erklären läßt, so sollte man wenigstens er¬

warten, daß Varnhagen und Nahel, denen doch die Be¬

ziehungen aus Friederike schwerlich verborgen sein konnten,

dem Dichter etwas darüber geschrieben hätten. Davon findet

sich in allem, was bis jetzt bekannt geworden ist, keine Spur.

Aber trotz dieser Bedenken darf man, wie ich glaube, der

Überzeugung beipflichten, daß die Widmung an Friederike

Robert gerichtet sei. In Verbindung mit dem Gedanken,

daß Amalie und Therese die Heldinnen der Liebesgeschichte

sind, reicht diese Annahme zum Verständnis des Buches in

den wesentlichen Teilen aus.

Was hat Heine mit dem so eigentümlich gestalteten Dicht¬

werk beabsichtigt? Nach Elster ist es eine Huldigung für

Therese, geschrieben in der Hoffnung, ihre Hand doch noch

einmal erhalten zu können. Nach Hessel hat Heine gerade

umgekehrt in diesem Buche von der Vergangenheit, den trüben

Erinnerungen einer verschmähten Liebe, dem beengenden Druck

sozialer und politischer Verhältnisse sich losgesagt, und zu

dem Entschluß eines neuen Lebens, dem neue große „Ideen"

seinen Inhalt geben würden, sich durchgerungen. Aber sollten

die beiden Absichten sich wirklich so schroff, wie Hessel an¬

nimmt, gegenüberstehen? In dem Gemüte des Dichters

standen sie, soweit sich aus seinen Briefen urteilen läßt,

weniger gegeneinander als nebeneinander. Es ist gar nicht

unwahrscheinlich, daß er bei der Schilderung seiner Liebes¬

leiden gewünscht hat, durch dieselbe auf Therese und die

Hamburger Verwandten Eindruck zu machen, und daß ihm
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zugleich der Gedanke gekommen ist, bei der burlesken Schil¬

derung eines pedantischen Gelehrtenkrams seinem Onkel zu

Gemüt zu sühren, „der dumme Junge habe etwas Ordent¬

liches gelernt" und könne, wenn er wolle, in der Schriftstellerei

auch einen Erwerb finden. Durch nichts wird aber ausge¬

schlossen, daß mit diesem Ideengange sich der andere verband,

in dem Buche die Ziele anzudeuten, auf welche seine schrift¬

stellerische, insbesondere seine politische Tätigkeit sich richten

sollte. Daß der Dichter die Verkörperung seiner Ideen in

Napoleon zu finden glaubte, entsprach einmal seinen persön¬

lichen Empfindungen, dann auch den Grundsätzen, denen er

sein Leben hindurch treu geblieben ist. Denn er hat sich stets

als einen Gegner der Republik erklärt und die Verbesserung

der menschlichen Verhältnisse durch die Kraft eines einzelnen

höher begabten, mächtigen Willens erwartet. So ist das

Buch in der Tat, wie er es mehrmals zum voraus in seinen

Briefen bezeichnet, ein Stück Biographie, ein Selbstbekennt¬

nis, und der ursprünglichste Entstehungsgrund liegt gewiß

weit mehr als in allen Nebenabsichten in dem dichterischen

Drange, Empfindungen und Erlebnisse poetisch zu gestalten

und darzustellen.

Sowohl Kerrn Elster wie Kerrn Kessel sind wir zu

großem Danke verpflichtet. Beide haben wesentlich zum Ver¬

ständnis eines Werkes beigetragen, das freilich zu witzig ist,

um, wie Keine wollte, als eigentlich humoristisch gelten zu

können, das aber unzweifelhaft unter Keines Schriften und

in der deutschen Literatur eine eigenartige, bedeutende Stellung

beanspruchen kann. Der Kerausgeber der jetzt veröffentlichten

Fainilienbriefe wird freilich in dieses Lob nur zum geringen

Teile einstimmen, weil er, wie schon angedeutet, die leiden¬

schaftliche Neigung Keines zu Amalie und zu Therese Keine

in das Gebiet der Fabel verweist. Es kann befremden, daß

gerade die nächsten und unzweifelhaft dem Dichter am treuesten

ergebenen Mitglieder seiner Familie sich so einmütig und ent¬

schieden in einem Sinne ausspechen, der durch die eigenen
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Schriften und die Briefe Heines so bestimmt widerlegt wird.

Denn sicher kann es sich dabei der Öffentlichkeit gegenüber

nicht darum handeln, den Dichter gegen einen Vorwurf in

Schutz zu nehmen. Im Gegenteil, der Tadel, der nicht mit

Anrecht gegen ihn erhoben wird: daß er seine Neigung und

Dichtung auf Personen gewendet habe, die ihrer unwert waren,

könnte dadurch gemildert werden, daß seine edleren Gefühle

da, wo er leidenschaftlich wünschte, keine Erwiderung fanden.

Aber was dem Publikum gegenüber unnötig war, konnte viel¬

leicht an einem anderen Orte nützlich, ja, nötig erscheinen, und

in dieser Ansicht bestärkt mich eine Äußerung, die ich vielleicht

schon früher hätte mitteilen sollen, zunächst weil sie von

einem Manne ausgeht, der sicher das Recht hat, in dieser

Angelegenheit gehört zu werden, ferner, weil sie, wenn auch

in der Hauptsache irrig, doch die Entstehung des Irrtums

erklärlich macht. Bald nachdem meine Schrift „Aus dem

Leben Heinrich Heines" erschienen war, erhielt ich von Herrn

Max von Heine die folgende Zuschrift aus Berlin vom

9. April 1878:

„Ihr Buch über meinen Bruder Heinrich Heine, das

mit so vieler Liebe und Wärme geschrieben ist, hat mich recht

erfreut. Kleine Irrtümer, als zu unbedeutend, übergehe ich.

Ich glaubte, durch meine .Erinnerungen' an meinen Bruder

alles so Märchenhafte, was in seinen Biographien (z. B.

Strodtmann, Laube, Meißner:c. :c.) verbreitet worden ist,

berichtigt zu haben. Nur Eins, und das auch bei Ihnen, Herr

Professor, scheint mir Dogma geworden zu sein; nämlich die

Liebe des Dichters zu Amalie Heine, eine unserer schönen

Cousinen. Hartnäckig bleiben die Biographen bei der Idee

stehen, daß diese schöne Cousine das Ideal und die begeisternde

Muse des jungen Dichters gewesen sei. Dies ist ein voll¬

ständiger Irrtum. Schon sehr schöne lyrische Gedichte habe

ich von dem Dichter gehört, noch ehe er diese Cousine kennen

gelernt hatte. Daß diese junge Cousine sowohl unverheiratet

als verheiratet gleichzeitig mit mehreren anderen schönen Mäd-
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che» Hamburgs poetische Huldigungen empfangen hat, lag

ganz in dem Gemütsleben meines Bruders. Die erwähnte

Cousine hieß Amalie, war die Tochter unseres Oheims So¬

lomon Heine, später verheiratet an einen Leutnant Fried¬

länder. Die Tochter des gar nicht poetischen Ehepaares

wurde an den Professor Or. Leo in Berlin verheiratet, aus

welcher Ehe ein einziges Kind, eine Tochter von jetzt ungefähr

achtzehn Iahren, entsprossen ist. Die Frage ist nun: Wie

kam es, daß sowohl von den zärtlichen Verwandten jener

Zeit als heutigen Tages und von vielen anderen Anberufenen

so geflissentlich öffentlich und privatim die Phrase hartnäckig

verbreitet wurde, daß diese Cousine das angebetete Ideal des

Dichters gewesen sei? Auch Sie, Herr Professor, sind der

Ansicht, daß die Vermählung der Geliebten den Dichter so

trübe gestimmt habe, und eine dauernde Erinnerung an die

verlorene Geliebte geblieben sei. Da Sie so wohlwollend über

meinen Bruder geschrieben haben, so verdienen Sie, daß ich

Ihnen vorläufig den Schlüssel zu diesem Mythos gebe. Die

feindliche Stimmung der zärtlichen Verwandten und sonstigen

geistlosen Schmarotzer des reichen Heineschen Hauses in Ham¬

burg hatten nur die eine egoistische Idee, den jungen gefähr¬

lichen Titanen bei seinem Onkel anzuschwärzen. Der Onkel,

schon so unzufrieden mit der poetischen Richtung seines Neffen,

nicht weniger zürnend durch Merj den finanziellen Alpj-druckj,

den der Dichter beständig auf ihn ausübte, mußte noch in

seiner Erbitterung gegen ihn verleumderisch potenziert werden.

Dazu diente die wissentlich verbreitete Meinung, daß der

Dichter die Hand seiner Tochter heimlich gewinnen wollte

und selbst späterhin die verheiratete Frau mit prosaischen und

poetischen Liebesschwüren überschüttet habe. Das Manöver

gelang. Die damaligen Zeitungen sowie der Familienklatsch

haben für diese Ansicht so gut gewirkt, daß noch heutigen

Tages der Reflex dieser Intrige vorhanden ist, obgleich mehr

als ein halbes Jahrhundert darüber hingegangen ist. Jetzt,

Herr Professor, wissen Sie, was von diesem Märchen zu
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halten ist. — Beiläufig die Bemerkung, daß ich mich mit

achtungsvoller Teilnahme sowohl Christian Sethes als seines

ehrwürdigen Vaters in Düsseldorf immer noch gern erinnere."

Ich brauche nicht zu bemerken, daß die in dieser Mit-

teilung hervortretende Ansicht über das Verhältnis Seines

zu seiner Cousine Amalie mir ebensowenig zutreffend erscheint

wie die ähnlichen, nur nicht so eingehenden Angaben in den

„Erinnerungen" von Maximilian Seine. Sehr bemerkens¬

wert scheint mir aber das, was der Brief über die Versuche

enthält, den Onkel Salomon gegen den Dichter aufzureizen.

Daß Versuche dieser Art in dieser Weise gemacht worden

seien, ist an sich nicht unwahrscheinlich, ja nach der bestimmten

Aussage eines Mannes, der darüber sehr gut unterrichtet sein

mußte, nicht zu bezweifeln. Seine selbst hatte dazu in den

Liedern des „Intermezzo", das noch überdies dem Onkel Salo¬

mon gewidmet war, Gelegenheit gegeben. Was ist natür¬

licher, als daß seine Mutter und diejenigen Angehörigen,

welche ihm' wahrhaft wohlwollten, gegen so gehässige An¬

schuldigungen auftraten, und zwar mit vollem Recht, insofern

sie versicherten, daß Seine mit der verheirateten Cousine in

gar keiner Verbindung gestanden und in keiner Weise sich

ihr aufgedrängt habe. Offenbar behaupteten sie auch noch

weiter, daß das Liebesverhältnis überhaupt nur als eine poe¬

tische Fiktion zu betrachten sei und der Wirklichkeit niemals

angehört habe. Das war ein Irrtum, aber warum könnte er nicht

in gutem Glauben gehegt worden sein? Man muß sich erinnern,

daß in den Iahren 1816—1818, als Seines Leidenschaft für

Amalie ihren Söhepunkt erreichte, seine Familie sich nicht in

Samburg, sondern in Düsseldorf befand. Dem Charakter

des Dichters würde es wenig entsprechen, nähme man an,

daß er in die Serzensergießungen, die er unter dem tiefsten

Geheimnis seinem vertrauten Freunde Sethe zugehen ließ,

auch seiner Familie den Einblick vergönnt habe. Seit dem

Abschied von Samburg (1819) hat Seine die Cousine acht

Jahre lang gar nicht wieder gesehen und dann wahrscheinlich
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ebensowenig als früher den Schleier gelüftet. Es ist also be¬

greiflich genug, daß die Ansichten, welche in dem Familienkreise

zu Heines Verteidigung verfochten waren, fortdauerten und

später, so oft eine entgegengesetzte Ansicht auftrat, wiederholt

wurden.

In dem „Buche Le Grand" hat Heine in übermütiger

Laune von dem „Trinkgeld" gesprochen, das „die grün ver¬

schleierten, vornehmen Engländerinnen dem Dienstmädchen

geben würden, wenn es ihnen die Stube zeige, in welcher er

das Licht der Welt erblickte." Diese Vorhersage hat sich

nicht erfüllt: sein Geburtshaus ist von der Erde verschwunden,

und wenn ein Fremder in Düsseldorf nach Liemes Denkmal

fragte, so müßte mau auf die ferne Insel hinweisen, auf

welcher voreinst der Dulder Odysseus nach mancherlei Drang¬

salen gastliche Aufnahme fand. Aber in die Kammer des

Herzens, in welcher so viel anmutige, liebes- und leidvolle

Gedanken ihren Ursprung nahmen, in die geheimnisvolle

Werkstatt poetischen Schaffens einzudringen, hat man seit

geraumer Zeit ein unwiderstehliches Verlangen gefühlt und

endlich auch den Weg gefunden. Ob Heine den Biographen,

die ans Licht zogen, was er selbst verhüllte, danken würde

wer kann es sagen? Aber keinenfalls hätte er Grund,

sich zu beschweren, daß die genauen Nachforschungen in diesem

Falle einen Flecken auf seinen Charakter geworfen, daß sie

sein Denken und Empfinden als unwahr oder unwürdig bloß¬

gestellt hätten. Man hat im Gegenteil sich überzeugen müssen,

daß ein Dichter, dem man so oft erlogene Liebespein und

bloßes Tändeln mit der Leidenschaft zum Vorwurf machte,

in den entscheidenden Verhältnissen seines Lebens, da, wo er

ernsthaft redet, aus tiefstem Innern schöpft, und selbst da,

wo er zu scherzen sich den Anschein gibt, oft nur die schmerz¬

lichsten Regungen seines Gemütes verbirgt. Auf dieser ge¬

steigerten Schätzung eines Mannes, dem viele vieles ver¬

danken, beruht auch der erfreuliche Eindruck, den die jetzt

veröffentlichte Briefsammlung hinterläßt. Das Verhältnis
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zu Mutter und Schwester war in Heines Leben von allen

das reinste, schönste, glücklichste, und gerade deshalb geeignet,

den Grundzug seines Charakters zu offenbaren. Ich glaube,

die Briefe geben den Beweis, daß Heinrich Heine, der oft

mit Recht, oft mit Anrecht so bitter Getadelte, im innersten

Kern seines Wesens nicht allein ein großer Dichter, sondern

auch ein guter Mensch gewesen ist.



Ä. Keine und Ernst Christian August Keller.
Mit bisher ungedruckten Briefen Keines.

In den „Briefen aus Berlin", welche Keine 1822 in

dem von vr. K. Schultz in Kamm verlegten „Rheinisch-'

Westfälischen Anzeiger" erscheinen ließ, schildert er eine An¬

zahl namhafter Personen, die sich in einem Berliner Kaffee¬

haus zusammengefunden hatten: den Philologen Friedrich

August Wolf, die Dichter E. Th. A. Koffmann und Friedrich

von Maltiz, den Baron Lütwitz und andere. „Aber raten

Sie mal," fährt er, sich an seinen Verleger wendend, fort,

„wer diese determinierte Figur ist, die am Kamine steht.

Das ist Ihr Antagonist Kartmann vom Rheine; hart und

ein Mann, und zwar aus einem einzigen Eisengusse"*). Den

meisten Lesern blieb es gleichwohl selbst in jener Zeit ein

Rätsel, wer durch diese Worte bezeichnet werden sollte, und

in unserer Zeit wird man vielleicht nicht ohne Äberraschung

erfahren, daß unter dem „Kartmann vom Rheine" der da¬

malige Referendarius Keller, später als Wirklicher Geheimer

Oberregierungsrat einer der einflußreichsten Beamten des

preußischen Kultusministeriums zu verstehen sei. Den Be¬

weis geben die folgenden Briefe, welche deshalb sowohl des

Empfängers als des Absenders wegen einige Beachtung ver¬

dienen. Zudem fallen sie in das Jahr 1822, also in eine

') Heinrich Keines sämtliche Werke in der Ausgabe von Ernst

Elster. Leipzig. Bd. VII, S. 568.
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Zeit, aus welcher nur wenige Briefe des Dichters bekannt

sind; und wenn sie ihn nicht in ganz neuem Lichte zeigen,

so gestatten sie doch, in das Leben seines Geistes einen tieferen

Blick zu werfen und von äußeren Ereignissen mehrere genauer

zu bestimmen.

Zuerst über den Empfänger einige Nachrichten. Ich

entnehme sie einem Nekrolog, welchen Fräulein Clara Keller

in Berlin mir abschriftlich zuzusenden die Güte hatte. Mit

den Buchstaben K. G. unterzeichnet, ist er in einer Monats¬

schrift, die sich noch nicht feststellen ließ, zum Abdruck ge¬

kommen; durch mündliche Mitteilungen eines jetzt verstorbenen

hohen Beamten des Kultusministeriums konnte er wesentlich

ergänzt werden.

Ernst Christian August Keller wurde am 14. Februar

1797 in Orsoy, einer kleinen Stadt- am linken Rheinufer im

Kreise Mörs, geboren. Der Vater war Bürgermeister und

wurde später von dem Minister Freiherrn vom Stein, also

zwischen 1894 und 1896, nach Werden berufen zur Ver¬

waltung der Domänen, die nach der Säkularisierung der

Abtei an die preußische Negierung gefallen waren. Keller

studierte in Marburg, Keidelberg und Berlin Rechts- und

Staatswissenschaften, wurde am 14. Dezember 1819 als

Referendar bei der Negierung in Berlin vereidigt und nach

Auflösung derselben nach Potsdam versetzt. Euer finden

wir ihn 1822 in freundschaftlichem Verkehr mit Lieme, den

er in Berlin im Setheschen Kaufe oder bei der Schrift¬

stellerin Elise von Hohenhausen getroffen haben mag. Viel¬

seitig gebildet, lebhaft angeregt, hatte er sich, wie meistens

die Begabteren unter seinen Altersgenossen, der freiheitlichen

Richtung angeschlossen, vermutlich schon als Student, und

es ist kein geringes Zeichen einer festen Überzeugung, daß

auch der preußische Negierungsreferendar an den von Friedrich

Arnold Brockhaus veröffentlichten Zeitschriften, insbesondere

dem „Kermes" und dem „Literarischen Konversationsblatt"

sich beteiligte. Denn kein anderer Verleger in Norddeutsch-
Siiffer, Seine. lö
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land hatte eifriger und geschickter seine Wirksamkeit in den

Dienst der liberalen Ideen gestellt; dafür hatten ihn auch

seine berufensten Verlagswerke: das „Konversationslexikon",

die „Zeitgenossen", die „Isis", der „Hermes" und vor allem

das „Literarische Konversationsblatt" in endlose Streitig¬

keiten mit den preußischen Zensurbehörden verwickelt. Als

Johann Friedrich Benzenberg aus Elberfeld (1777—1844),

anfänglich Physiker und Astronom, seit 1815 auch politischer

Schriftsteller, in den „Zeitgenossen" eine sehr patriotische, aber

doch mißfällig aufgenommene Biographie Friedrich Wil¬

helms III. erscheinen ließ, kam es im Mai 1821 dahin, daß

der gesamte Brockhaussche Verlag sn Preußen, wenn nicht

verboten, so doch einer erneuten Jensur unterworfen wurde,

eine Maßnahme, die bei den voneinander abweichenden Grund¬

sätzen der verschiedenen preußischen Zensurstellen unerträgliche

Belästigungen nach sich zog. Alle Bemühungen des Ver¬

legers, eine Milderung herbeizuführen, blieben vergebens; in

einer Kabinettsorder vom 9. Dezember 1821 wurde ihm mit¬

geteilt, daß die für seine Verlagswerke bestehende Vorschrift

nicht zurückgenommen werden könne. Infolge einer am

15. April 1822 eingereichten Denkschrift traten aber nun der

Staatskanzler von Hardenberg und sein Berater, Friedrich

von Raumer, für Brockhaus ein, und am 9. Mai 1822

verfügte eine Kabinettsorder die vorläufige Suspendierung der

Rezensur, freilich mit dem Zusätze, das Oberzensurkollegium

solle auch fernerhin auf den Brockhausschen Verlag ein

wachsames Auge richten und das „Literarische Konversations¬

blatt" einer besonders strengen Aufsicht unterwerfen. Harden¬

berg beeilte sich, gleich am 9. Mai dem Verleger von der

günstigen Wendung Kenntnis zu geben.

Aber was geschah? Der Minister des Innern, Frei¬

herr von Schuckmann, wußte im Gegensatz zu dem Staats¬

kanzler eine neue Kabinettsorder vom 18. Mai zu erwirken,

wonach an dem früheren Verfahren nichts geändert werden

sollte. Erst nach dem Tode des vielgeplagten Verlegers, am
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17. Dezember 1823, wurde die Rezensur für „die Brock-

hausschen Artikel" im allgemeinen, dagegen für das „Lite¬

rarische Konversationsblatt" erst am 2. Mai 1825 aus¬

gehoben*).

Es läßt sich denken, daß Verhandlungen solcher Art

von jungen, aufstrebenden Schriftstellern mit lebhaftem Inter¬

esse verfolgt wurden, besonders von Seine, der eben damals

die Annehmlichkeiten der Zensur an seinen eigenen Schriften

bereits zu kosten begann. Keller gegenüber kommt er mehr¬

mals aus die Angelegenheit zurück. Auch in dem zweiten,

vom 16. März 1822 datierten „Briefe aus Berlin" be¬

richtet er: „Die Maßregeln gegen den Brockhausschen Verlag

sind noch immer in Wirksamkeit. Brockhaus war vorigen

Sommer hier und suchte seine Differenzen mit unserer Re¬

gierung auszugleichen. Seine Bemühungen müssen fruchtlos

gewesen sein. — Brockhaus ist ein Mann von angenehmer

Persönlichkeit. Seine äußere Repräsentation, sein scharf¬

blickender Ernst und seine feste Freimüthigkeit lassen in ihm

jenen Mann erkennen, der die Wissenschaften und den

Meinungskampf nicht mit gewöhnlichen Buchhändleraugen

betrachtet."

Auch Kellers Neigungen und Sinnesart werden durch

die folgenden Briefe, besonders durch den scherzenden An¬

sang des ersten, deutlich genug bezeichnet, und man erkennt

zugleich, welchen Wert der Dichter auf den Charakter, das

Arteil und die schriftstellerische Befähigung seines Freundes

legte. Weit entfernt von unbestimmten Phantasien, scheint

Keller mit einem anderen Jugendfreunde Seines, mit Christian

Sethe, „dem Staatsrat", einige Ähnlichkeit gehabt zu haben;

die maßvollen, klaren Ansichten, die er im Anschluß an Ba¬

ch Eine genaue Darstellung dieser Vorgänge findet sich in dem

inhaltreichen Werke: „Friedrich Arnold Brockhaus. Sein Leben und

Wirken. Nach Briefen und anderen Aufzeichnungen geschildert von

seinem Enkel Heinrich Eduard Brockhaus". Leipzig 1872—1881. Drei

Bände. Bd. III, S. 238, 263, 274, 231, 348.
IS*
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rante und ähnlich denkende französische Staatsmänner zuin

Ausdruck brachte, trugen ihm die Bezeichnung „der Doktrinär"

ein. Schon damals muß er sich der Unterschrift „Hartmann

vom Rhein" bedient haben; doch geschah es weder im „Hermes"

noch im „Konversationsblatte" und überhaupt nicht häusig;

denn nur in Heinsens' „Bücherlexikon", sodann in Wellers

„Lexikon der Pseudonymen" (2. Aufl., Negensburg 1881,

S. 247), finde ich „Hartmann vom Rheine" erwähnt, und

zwar mit der einzigen Schrift „Äber die Teilung des Bodens.

Ein freies Votum" (Hamm 1824), ohne daß eine Erklärung

des Namens versucht würde.

Den amtlichen Pflichten taten diese literarischen Be¬

strebungen keinen Eintrag. Keller bestand am 8. Januar

1825 das sog. „große Examen", wurde zunächst als Assessor

bei der Regierung in Düsseldorf, am 12. Mai 1826 als

Regierungsrat in Königsberg angestellt, am 15. Mai 1828

von dem Minister von Altenstein als Hilfsarbeiter in das

Kultusministerium berufen und, da er alle Erwartungen voll¬

auf befriedigte, schon am 7. November 1829 zum Geheimen

Regicrungs- und vortragenden Rat ernannt. Am 13. Februar

1836 erfolgte die Beförderung zum Geheimen Ober-Regie¬

rungsrat; aber nach dem Thronwechsel erschienen seine An¬

sichten zu freisinnig; er erhielt in dem zur Aushilfe berufenen,

späteren Minister von Mühler einen Mitarbeiter, der ihn

aus das bloße Korreferat beschränkte. Die ihm aufgedrungene

Muße blieb jedoch nicht unbenutzt. Wenn er, seit fünf Ahr

morgens am Schreibtisch, die Obliegenheiten seines Amtes

in wenigen Stunden erledigt hatte, kehrte er freien Sinnes

zu seinen Lieblingsstudien zurück. Die Zahl seiner Bücher

steigerte sich allmählich in dem Maße, daß die Regierung

nach seinem Tode einen Ankaufspreis von 4999 Talern nicht

zu hoch hielt. Auf den Rändern der Seiten zeugen un¬

zählige ausführliche Anmerkungen, die er beifügte, von seinem

unermüdlichen Fleiß und seiner umfassenden Belesenheit. Da

kam der Amschwung des Jahres 1848. Der neue Kultus-
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minister von Ladenberg wünschte, den kenntnisreichen Mann

zum Ministerialdirektor zu machen. Keller lehnte jedoch ab,

mit dem Hinweis, daß die Direktoren die politische Strömung,

während welcher sie erhoben seien, selten überdauerten; ihm

aber sei es bei seiner Arbeitslust und dem Stande seines

Vermögens nicht erfreulich, zur Disposition gestellt zu werden.

So verblieb er in der früheren Stellung auch unter den fol¬

genden Ministern; kommissarisch, also tatsächlich, wurde er

freilich schon 1850 mit der Wahrnehmung der Direktorial-

geschäfte bei der Abteilung für die evangelischen Kirchen¬

angelegenheiten betraut und demgemäß am 12. Juni 1861

zum Wirklichen Geheimen Ober-Regierungsrat mit dem Range

eines Rates erster Klasse befördert.

Jederzeit, auch in den Iahren, als die politischen und

konfessionellen Gegensätze im Kultusministerium zu lebhaftem

Ausdruck gelangten, wurden sein ruhiger, klarer Blick, sein

billiges, wohlbegründetes Lirteil von Angehörigen aller Par¬

teien anerkannt. Lind in vollem Maße erfüllte sich sein

Wunsch nach einer langen, über sein ganzes Leben sich er¬

streckenden Wirksamkeit. Denn es war ihm vergönnt, am

14. Dezember 1869 auf 50 im Staatsdienste verlebte Jahre

zurückzublicken und sogar — ein Fall, der nie zuvor sich er¬

eignet hatte — am 7. November 1879 sein 50jähriges Jubi¬

läum als vortragender Rat im Kultusministerium zu feiern.

Schon am 14. Dezember desselben Jahres würde er das

sechste Jahrzehnt seines Staatsdienstes zum Abschluß ge¬

bracht haben; man hatte deshalb die beiden Jubiläen auf

den 7. November vereinigt. Der König bezeugte seine Teil¬

nahme durch die Ernennung zum Wirklichen Geheimen Rat,

die Berliner Universität durch die Verleihung der juristischen

und philosophischen Doktorwürde. Lind wenn man in einer

solchen Feier den würdigen Abschluß eines langen, erfolg¬

reichen Wirkens erblicken darf, so mag es auch als eine

glückliche Fügung gelten, daß der Zweiundachtzigjährige, ohne

die Gebrechen des Alters empfunden zu haben, nur neun
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Tage später, am 16. November 1879, für immer die Augen

schloß.

Mit Keine und Keines literarischer Tätigkeit haben

freilich diese Erlebnisse nur losen Zusammenhang. Immer

bleibt es bemerkenswert, daß der Dichter, oder richtiger der

Schriftsteller, im frühen Alter so manchen Personen nahe

stand, die später als hohe Beamte oder ausgezeichnete Ge¬

lehrte sich einen Namen machten. Die Schärfe und Klar¬

heit seines Blickes für politische und soziale Verhältnisse

mögen nicht wenig dadurch gewonnen haben.

Wie lange die Verbindung der beiden Männer dauerte,

läßt sich nicht feststellen. Nach einer gütigen Mitteilung,

die auf Äußerungen Kellers zurückgeht, reichte sie nicht weit

über das letzte der hier veröffentlichten Schriftstücke hinaus.

Räumliche Entfernung und die mehr und mehr hervortretende

Verschiedenheit der Sinnesart konnten einem dauernden Ver¬

kehr zwischen dem Dichter und dem preußischen Beamten

nicht günstig sein. Kätte Keller nicht die drei Briese sorg¬

fältig aufgehoben, wer weiß, ob über „Kartmann vom

Rhein" und sein Verhältnis zu Keine eine Nachricht auf

uns gekommen wäre!

Die Briefe wurden mir in einer Abschrift von dem

Kerausgeber der „Deutschen Rundschau" bereits vor mehreren

Jahren zugeschickt. Später erwarb Carl Meinert die Originale

und gestattete, daß sie für den Druck verglichen würden.

Ernst Elster, der mit gewohnter Freundlichkeit die Ver-

gleichung übernahm, hat mich noch außerdem durch wertvolle

Nachweisungen verpflichtet.

Zum Verständnis einiger Einzelheiten sei noch folgendes

hier bemerkt. Am 4. April 1821 wurde Keine zu Berlin

in der juristischen Fakultät immatrikuliert. Ende des Jahres

konnte die erste Sammlung seiner Gedichte, welche Brock¬

haus früher zurückgewiesen hatte, in der Maurerschen Buch¬

handlung erscheinen. In das folgende Jahr fallen, neben

zahlreichen Erzeugnissen der Prosa und Poesie, die „Briefe
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aus Berlin" und die Abhandlung „Aber Polen", letztere die

Frucht einer Reise, welche Seine im August zum Besuch

seines polnischen Freundes, des Grasen Eugen von Breza,

unternahm. Die „Gedichte" machten Seines Namen sogleich

in weiten Kreisen bekannt, erfuhren aber verschiedene Be¬

urteilungen. Von den günstigen war für Seine keine wert¬

voller als die von Varnhagen im „Gesellschafter" vom 19. Ja¬

nuar und die von Immermann im „Kunst- und Wissenschafts-

Blatt" Nr. 23 des „Rheinisch-westfälischen Anzeigers" vom

31. Mai 1822. Recht unangenehm berührte ihn dagegen

ein Angriff im Brockhausschen „Konversationsblatt". In

der Nummer 90 vom 18. April findet sich in einem „Im

März 1822" überschriebenen „Briefe aus Berlin" zuerst die

bissige Anmerkung: der Verfasser „überläßt die Beschreibung

der Wirtshäuser und Cafes gerne andern, welche zu der

Rolle physiognomischer Schildwachen und reflektierender

Portiers in den Wein- und Kaffeestuben genug Geschick und

Geduld haben und mit ihren Witzsragmenten gern nach der

Speckseite des Sonorars werfen," eine Bemerkung, die Seine

nicht mit Anrecht aus die sehr eingehende Beschreibung der¬

artiger Institute in dem ersten seiner „Berliner Briefe" be¬

zog. Dann folgt nach Auslassungen über Schauspielkunst

und über ein Trauerspiel von Aechtritz eine sehr unfreundliche

Beurteilung der „jüngst erschienenen Seineschen Gedichte".

Der Rezensent „kann sie nicht mit der Wärme des .Gesell¬

schafters' und anderer Blätter empfehlen, ja er findet sie

ziemlich ungenießbar." „Selbst die lyrische Poesie," so fährt

er fort, „soll sich nicht so ganz in die Individualität des

Dichters verfangen, daß man etwa nichts anders eben er¬

fährt, als daß er gestern eine unruhige Nacht gehabt hat,

und sich überhaupt sehr übel befindet, sehr blaß aussieht,

und sich den Tod wünscht, seitdem ihm sein Liebchen den

Abschied gegeben. Diese Gedichte verraten eine trübsinnige

und verkehrte Ansicht des Lebens, die am wenigsten dem

jungen, empfänglichen Gemüte wohl ansteht. Ich finde fast
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überall Spuren schädlicher Einwirkungen von größeren Geistern

aus, die sich nicht mit ihrer Melancholie begnügen und außer

ihr noch etwas besitzen, das man sich nicht aneignen kann.

Der Verfasser scheint sich besonders zu Byron hingeneigt zu

haben; in seinen äußern Kunstsormen und Sangesweisen ist

auch ein Einfluß F. Nückerts sichtbar. Oft wird man an

das altdeutsche Minuelied erinnert, daß wir jetzt nicht mehr

nachahmen können. Ich glaube, nichts ist einem mäßigen

Talente gefährlicher als einer fremden Genialität nachzueifern."

Schließlich folgt noch der Rat, wenn sich der Dichter „gegen

die Welt recht ordentlich ausschimpfen wolle, so möge er das

immerhin in Frescosonctten thun, aber sich nur das große

Publikum nicht zum Zeugen und Zuhörer nehmen." Dieser

böse und boshafte Angriff bildet offenbar die eigentliche Ver¬

anlassung des ersten Briefes an Keller, vom 27. April.

Seine ersucht den Freund, eine Erwiderung, mit welcher er

selbst sich nicht befassen dürfe, in das „Konversationsblatt"

einrücken zu lassen. Der Wunsch wurde jedoch, soweit ich

sehe, nicht erfüllt, konnte auch bei der steigenden Anerkennung

der „Gedichte" bald als überflüssig erscheinen. Selbst zwischen

dem Dichter und dem Rezensenten scheint vorerst eine Art

von Versöhnung erfolgt zu sein; denn in dem nächsten Briefe

vom 15. Juni meldet Seine, „sein eigener Freund Köchy sei

der Arheber der Rezension; er werde sich dadurch rächen, daß

er ihn in dem nächsten Briefe aus Berlin tüchtig lobe."

Wirklich heißt es in diesem Briefe (Bd. VII, S. 594), man

dürfe von einer bevorstehenden Sammlung der Gedichte Köchys

— die übrigens erst 1832 erschien — das höchste erwarten.

Es lebe in ihnen „ein reines Gefühl, eine ungewöhnliche

Zartheit und eine tiefe, durch keine Bitterkeit getrübte Innig¬

keit, mit einem Worte echte Poesie".

Noch am 24. Dezember nennt Seine in einem Briefe

an Immermann den zweideutigen Genossen seinen Freund;

erst 1823 kam es zum Bruche. In einem Briefe an Moses

Moser vom 39. September spricht Seine die Überzeugung aus.
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daß Köchy „aus Poetenneid in Braunschweig das Ausge¬

pfiffenwerden des ,AlmansoL eingeleitet oder wenigstens an¬

geregt habe". Die hier mitgeteilten Ausfälle gegen die „Ge¬

dichte" und die auch sonst hervortretende Sinnesart Köchys

lassen den Verdacht keineswegs als unberechtigt erscheinen.

Der nicht unbegabte, aber unbeständige, vielgeschäftige Mann

war am 26. Oktober 1860 zu Braunschweig geboren, lebte

wechselnd als Schriftsteller, Advokat, Theaterdichter und

-Direktor in seiner Vaterstadt und starb erst im Mai 1886

zu Leipzig.

Wenn Peine, was man einem jungen Autor nicht ver¬

übeln darf, für die gute Aufnahme seiner „Gedichte" sich be¬

mühte, so hat er dagegen über die beiden Prosawerke ein

beinahe vernichtendes Arteil nicht allein ausgesprochen, sondern

sogar selbst in Vollzug geseht. Von den „Briefen aus

Berlin" wurden nur kurze Bruchstücke in die erste Ausgabe

der „Reisebilder" aufgenommen; in den späteren Ausgaben

fielen sie ganz weg. Auch die Schrift „Aber Polen" erschien

bei Lebzeiten Peines nur einmal im „Gesellschafter" vom

17.—29. Januar 1823, noch dazu von dem Perausgeber

Gubitz und der Zensur durch Zugaben und Abstriche „aus

schändliche Weise" verunstaltet. Aber der Plan einer Am-

arbeitung für die „Reisebilder" wurde aufgegeben und erst

1852, als es sich um die Gesamtausgabe der Werke handelte,

wieder in Erinnerung gebracht. Man begreift, daß die

„Briefe aus Berlin" als ein ungerechtes Jugendwerk von

dem Autor bald nicht mehr als echte Kinder anerkannt wurden.

Schon die beinahe überschwängliche Devotion vor allem, was

dem Pose oder dem königlichen Pause angehörte, war der

mehr und mehr hervortretenden Sinnesrichtung Peines durch¬

aus widersprechend. Gleichwohl bilden sie in seiner literari¬

schen Entwicklung keine unwichtige Stufe. Die Vorzüge wie die

Anarten der „Parzreise" und der später» „Neisebilder" lassen

sich beinahe ohne Ausnahme darin erkennen. Obwohl im

ganzen harmlos und selbst in den ironischen Stellen ohne
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Bitterkeit, verwickelten sie doch den Verfasser in allerlei Un¬

annehmlichkeiten. Der von Heine neben „Kartmann vom

Rhein" erwähnte Baron von Schilling nahm die Anspielung

auf seine eleganten Manieren und sein kurländisches Lispeln,

dazu eine mißverstandene Stelle zu Ansang des zweiten

Brieses so übel auf, daß es beinahe zu einer Herausforderung

gekommen wäre. Keine veröffentlichte deshalb in dem „Be¬

merker", der Beilage zum 85. Blatt des Berliner „Gesell¬

schafters" vom 29. Mai 1822, eine vom 3. Mai datierte

Erklärung, welche jede Absicht einer Kränkung in Abrede

stellte. Der Baron wurde aber dadurch nicht versöhnt, noch

in späteren Iahren suchte er durch boshafte Rezensionen und

Parodien Keinescher Gedichte seinem Grolle Ausdruck zu geben.

Andererseits bot die Schilderung der Hauptstadt auch Gelegen¬

heit, befreundeten Personen sich dankbar zu erweisen. Elise von

Hohenhausen las gewiß mit Vergnügen die Worte, welche

Heine ihr gewidmet hatte. Die „schöne Frau", die „treff¬

liche Äbersetzerin" war mit ihrem Gemahl, dem Freiherrn

Leopold von Hohenhausen, zwei Jahre früher aus Minden

nach Berlin gekommen. In ihrem Hause eröffnete sich für

Heine ein Kreis anregender Geselligkeit, der in den folgenden

Briefen vorzugsweise Erwähnung findet, wahrscheinlich weil

auch Keller sich darin heimisch fühlte. Elise war die Tochter

des hessischen Generals von Ochs; darin liegt wohl der Grund,

daß Heine auch den Freiherrn mit diesem für wohlfeile Scherze

so leicht sich darbietenden Namen bedenkt. Frau von Hohen¬

hausen beschäftigte sich damals insbesondere mit Äbersetzungen

aus dem Englischen; 1822 ließ sie Walter Scotts „Ivanhoe",

1825 Byrons „Kam" erscheinen. Daß sie Heine als Geistes¬

verwandten Byrons nannte, war dem jungen Dichter be¬

sonders schmeichelhaft"). Auch Eduard Gans, der Widcr-

*) Eine Schilderung ihres Kreises gaben Elise von.Hohenhausen
und ihre begabte (in hohem Alter 1899 zu Berlin verstorbene) Tochter
im „Magazin für die Literatur des Auslandes", I8ZZ, Nr. 84, nach
einem Besuche bei dem „kranken Dichter" in Paris.
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sacher Savignys, der Bewunderer Hegels, verkehrte bei ihr.

Es muß auffallen, wenn Heine in dem Briefe vom I. Sep¬

tember angibt, er habe Gans erst einige Wochen vor seiner

Abreise nach Polen, also im Sommer 1822, kennen lernen;

denn manche Ausstände scheinen auf einen früheren Zeitpunkt

hinzuweisen. Die „Briefe aus Berlin" sind voll von kecken

oder frechen Ausfällen gegen den berühmtesten Rechtslehrer

der Hochschule, und bei dem schroffen Gegensatz zwischen

Savigny und Gans konnte man vermuten, der letztere habe

auf Heines Ausdrucksweise einen unmittelbar persönlichen

Einfluß ausgeübt. Jetzt erweist sich diese Annahme als un¬

zulässig. Von Heines Kenntnissen scheint Gans eine recht

günstige Meinung gehegt zu haben; das Anerbieten, eine

staatswissenschaftliche Zeitschrift im Vereine mit ihm heraus¬

zugeben, hat nichts Anglaubliches. Aber der Plan gelangte

ebensowenig zur Ausführung, wie Heines Absicht, einen Lehr¬

stuhl für mittelalterliche Geschichte zu erobern. Erst 1827

begründete Gans die „Jahrbücher für wissenschaftliche Kritik",

eine philosophische Zeitschrift zugunsten der Hegelschen Schule.

In dem dritten Briefe vom 1. September aus Gnesen

wird jene Angelegenheit ausführlich besprochen. Daneben

findet man Anklänge an den Aufsatz über Polen, die jedoch

keiner Erläuterung bedürfen. Es sei nur noch erwähnt, daß

der von Heine in dem genannten Aufsatze (Bd. VIl, S. 214)

freundschaftlich gepriesene, von Gutzkow in den „Rückblicken

auf mein Leben" (Berlin 1875, S. 89—99) halb wohl¬

wollend, halb boshaft als Karikatur gezeichnete Professor

Julius Max Schottky nicht, wie bei Gutzkow und an anderen

Orten angedeutet wird, im Zuchthaus gestorben ist. Er war

1794 in Kupp bei Oppeln geboren, später Professor der

Literaturgeschichte uud deutschen Sprache in Prag und München,

ein leidenschaftlicher Sammler, wenig wählerisch und, wie man

behauptet, fremdes Eigentum nicht immer sorgfältig achtend,

aber wirklich verdient um die Kenntnis der österreichischen

Volkspoesie und des niederösterreichischen Dialekts. Im Jahre
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1848 erhielt er eine Stelle bei der „Rheinischen Volkshalle"

in Köln und endete als Redakteur der „Saar- und Mosel¬

zeitung" nach Ausweis der Zivilstandsregister am 2. April

1849 in Trier. Ein Schlagfluß hatte ihn getötet, während

er mit einer Übersetzung aus den, Französischen beschäftigt war.

I.

Ein Bogen in Quart, zwei Seiten beschrieben; die vierte

Seite dient als Umschlag und trägt die Adresse:

Sr. Wohlgeboren dem Herrn Regierungs-Neferendarius Keller,

Wilhelmsplatz Nr. 15 in Potsdam.
(Das Siegel zeigt ein gekröntes Wappen mit dem Buchstaben H.j

An Hartman vom Rhein*), ehemaliger Westfalensenior,

jetzt Mitglied der Gesellschaft zur Verbreitung der Vernunft,

Repräsentant des gesunden Menschenverstandes, Sprecher für

Gewerbefreiheit zc., Lichtritter,c. :c., sowie auch Regierungs-

Referendarius zu Potsdam.

Wie enuyiren sich Ew. Wohlgeboren in Potsdam?

Könnens wohl glauben, daß mir Ihre Abwesenheit oft sehr

merkbar wird. Ich werde Sie recht bald dort besuchen. Es

zieht mich sehr nach Potsdam, da ich dort auch eine Geliebte

habe. Es ist eine von den Marmorstatuen, die zu Sanssouci

auf der Terrasse stehen**). Ich werde Ihnen auch Ihren

Anzeiger mitbringen, sowie auch eine Tasche voll Berliner

Neuigkeiten. Von Schulz Hab ich Brief gehabt, er ist ganz

in Alterthumsforschungen versunken. Mein zweiter Brief

aus Bjerlinj wird Ihnen schon zu Gesicht gekommen sein;

ich wünsche, daß er Ihren Beifall etwas mehr gewinne als

der erste. Alles, was wir schreiben, ist ja meistens gerichtet

an diejenigen, in deren Nähe wir leben. Wenn Sie dort

*) Die vier ersten Worte sind in Fraktur geschrieben.
**) Ein merkwürdiger Vorklang der Erzählung von der jugend¬

lichen Liebe zu der Marmorstatue in den „Florentinischen Nächten",

I (Bd. IV, S. 325 ff.).
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das Brockhausische Conversationsblatt lesen, so werden Sie

finden, daß Jemand in einer Correspondenz aus Berlin auf

meinen ersten Brief und „die reslectirende Portiers in Wein--

und Kaffeehäusern und ihre phisionomische Bemerkungen"

gestichelt, und meine armen, unschuldigen Gedichte init grim¬

miger rnnLune ausgehunzt hat. Daß letztere ausgehunzt zu

werden verdienen, das weiß ich selbst, aber daß jenes Aus¬

Hunzen nicht ohne Gründe, und bloß von einigen nichtssagen¬

den Redensarten unterstützt, geschehen darf, das weiß ich

auch, und ich wünschte sehr, daß jener Aushunzer sich auf

eine wirkliche Beurtheilung meiner Gedichte einlassen möge.

Sie würden mich sehr verbinden, lieber Keller, wenn Sie

mir dazu behülflich sein wollten und folgende Anfrage in das

Brockhausische Conversationsblatt einrücken ließen:

„Der Verfasser des Briefes ans Berlin vom 18.

April in Nr. 90 dieses Blattes wird ersucht, die

einfachen Fragen zu beantworten: Ist Poesie in

Feines Gedichten? And wenn sie denn so ganz

ungsenjießbar sind, warum werden sie denn von so

Vielen genossen?"

Wenn Sie diese Anfrage mit Ihrer eigenen Chiffre

unterzeichnen wollten, so wäre es mir gewiß sehr lieb. Tragen

Sie indessen Bedenken, das zu thun, lieber Keller, so setzen

Sie das erste beste noch ungebrachte Zeichen darunter*). Ich

möchte nicht den Schein tragen, als hätte ich von jenem Aus¬

sall Notiz genommen, und habe dennoch höchst wichtige

Gründe, obige Frage beantwortet zu sehen. Sie thun mir

einen großen Gefallen.

Der Ochs befindet sich gesund und wohl, stößt noch hie

und da mit den Körnern; aber wo man einen Körnerstoß

bekömmt, weiß man gleich, daß er vom Ochsen herrührt**) . .

*) Im „Konversationsblatt" wurden die Artikel nicht mit Buch¬

staben, sondern mit Zahlen und von ein und demselben Verfasser nicht

immer mit denselben Zahlen unterzeichnet.

Der folgende kurze Satz ist nur durch Punkte angedeutet.
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Sier ist Alles still, bis auf die Cjabinetss Ordstej*). Der

König hat zwei neue Köche bekommen; der eine heißt Louis,

bekömmt 600 Thaler mehr als ein Geheimer Regierungsrath

und macht ganz süperbe Aufsätze. Wenn Sie hier Aufträge

für mich haben sollten, so wäre es meine Freude, sie pünkt¬

lich auszurichten. Meine Adresse ist: S. Seine aus Düssel¬

dorf, stuck. juris. Leben sie wohl und behalten Sie mich lieb.

Ihr Freund

Berlin, den 27. April 1822. S. Seine.

II.

Ein Bogen in Quart, 2ssz Seiten beschrieben, die vierte

trägt als Ausschlag die Adresse:

Serrn Keller aus Werden, königl. preußischer Regierungs-

referendarius in Potsdam.

IVIon clier blartmunn du sskin!

öerlin, suin 15. 1822.

Ich bin wirklich ein Flegel, daß ich auf Ihre zwei lieben

Briefe noch nicht geantwortet. Ich wäre längst nach Potsdam

gekommen, wenn ich nicht gar zu sehr litte an meinen ge¬

wöhnlichen Kopsschmerzen, die mir fast das Schreiben er¬

schweren. Ich denke aber doch, Sie bald dort zu bekneipen.

Äber die hiesigen Sochzeitsfeierlichkeiten werden Sie im An¬

zeiger wenig lesenMein dritter Brief, den ich zur Sälfte

gestern erst abgeschickt, wird sehr mager an Notizen ausfallen.

Außer dem Benzenbergschen Witz hatte mir Schulz im vorigen

*) Anzweifelhast eine der aus Brockhaus bezüglichen Kabinets-
orders, wahrscheinlich die vom 9. Dezember 1821, welche gerade im
April 1822 infolge der von Brockhaus eingereichten Denkschrift Gegen¬
stand der Anterhaltung werden mußte.

**) Es handelt sich um die Vermählung der Prinzessin Alexandrine
mit dem Erbgroßherzog von Mecklenburg-Schwerin, welche in dem
dritten, ursprünglich vom 7. Juni datierten „Briese aus Berlin" sehr
eingehend beschrieben wird (Bd. VII, S. 183, 584 fg.).
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Briefe wenig gestrichen. Lieber den zweiten Brief war ich

schier in öffentlichen Federkrieg gerathen mit den Baron

v. Schilling (der jetzt Schulden halber auf der Vogtei sitzt),

und ich habe ihm erklärt, daß ich ihn in jenem Briefe nicht

beleidigen wollte. Der Ausfall gegen mich im Conversations-

blatt war von einem meiner Freunde, Namens Köchy, und

Alles, was ich dagegen thun werde, ist: daß ich diesen jungen

Mann im dritten Briefe tüchtig lobe. Wahrhaftig, das

thu ich.

Ich hatte an Schulz geschrieben, daß meine Gedichte

wegen der Anzeigerschen Correspondenz gemißhandelt worden,

und habe dadurch erlangt (o vunitus), daß ich im Anzeiger

gepriesen wurde. Die Recenfion von Immermann hat mich

fast zu Thränen gerührt. Ich stutze würklich, daß man mich

in Münster am tiefsten begriffen. Lieberhaupt die Emp¬

fänglichkeit, die meine Landsleute für meine geringe Talente

gezeigt, und die Gründlichkeit, womit man dieselben be-

urtheilt, hat mich sehr gefreut; um so mehr, da hier alles

Gefühl täglich mehr abgestumpft wird und die Recensenten

fast die Schriftsteller an Flachheit übertreffen. — Schlum-

berg und Stuhr seh ich wenig. Letzterer hat sich nicht todt-

geschossen*). Ich gehe wenig aus. Bei dem Ochs seine

ch Llber Schlumberg weiß ich nichts zu sagen. Das „Bllcher-

lexikon" von Keinfius erwähnt nur einen Schlumberger, der 18Z4 ei»

Drama: „Leutnant von Katt oder des Kronprinzen Flucht" ver¬

öffentlichte. Der von Keine neben Schlumberg Genannte ist unzweifel¬

haft Peter Feddersen Stuhr, geboren zu Flensburg am 28. Mai 1787.

Als Alan und Offizier machte er die Freiheitskriege mit, war dann

einige Zeit Sekretär der Militärftudien-Kommission, feit 1821 Privat¬

dozent, feit 1826 außerordentlicher Professor in Berlin, wo er am

13. März 1851 starb. Zahlreiche Bücher und Abhandlungen über

Geschichte und Religio,, aller Zeiten und Völker sind von ihm ver¬

faßt. Ein geistreicher Sonderling, machte er sich nach dem Zeugnis

eines jüngeren Freundes — Meyer von Waldeck in der „Allgemeinen

Deutschen Biographie", Bd. XXXIII, S. 741 — auch durch eine leiden¬

schaftliche, öffentlich zur Schau getragene Liebesneigung für die überaus

anmutige Prinzessin Alexandrine zum Stadtgespräch. „Wo die hohe
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Frau war ich lange nicht. Den Ochsen seh ich oft in der

Börsenhalle. Dort pflegt er Excerpten aus dem Anzeiger zu

machen. Gegen das, was über mich gesagt worden, wird er

gewiß einen Witz loslassen. Er will durchaus das poetische

Gleichgewicht in Westfalen erhalten. Er ärgert sich über die

gottlosen Gedichte, die ich jetzt im Gesellschafter abdrucken

lasse. Ihr Äeft des Anzeigers habe ich ihm vor sechs

Wochen gegeben. Äaben Sie es noch nicht zurück? — Äier

ist Alles todtstill. Der Diplomat ist, wie vorauszusehen war,

exgekniffen und hat viele Schulden hinterlassen. — Das

Censuredict gegen Brockhaus ist erneuert*). Ihr Aufsatz über

Baranthe steht im neusten 5)est des Äermes**). — Euer ist

man für Fonk, wie Sie wohl denken können. Ich hoffe, daß

mein Brief richtig ankomme, denn Ihre Adresse Hab' ich

wieder vergessen. Ich bin wieder auss Neue ausgezogen und

wohne: Mauerstraße Nr. 51. — Nicht wahr, ich habe heute

keine Mädchenhandschrift?

Leben Sie wohl, lieber Keller, und behalten Sie mich

in gutem Andenken. Ich bin,

alter Westfalensenior, Ihr Freund und Landsmann

K. Äeine.

Dame sich öffentlich zeigte, folgte ihr in ehrerbietiger Entfernung der
schwarz gekleidete junge Dozent." Darauf bezieht sich, wenn ich nicht
sehr irre, die scherzhafte Äußerung Keines. Wahrscheinlich hatte man
dein enthusiastischen Bewunderer zugemutet oder wenigstens von ihm
erwartet, daß er nach der Vermählung seiner Angebeteten das Beispiel
Werthers befolge.

ch Durch die oben S. 226 erwähnte Kabinetsorder vom 18. Mai.
**) Der „Kermes" enthält im vierten Keft des Jahrganges 1821,

S. 197 ff. einen Aufsatz über die Schrift: „Oes Lommunes et äe
I'sristoemtie pur IVir. äe IZarante", Paris 1821, der s—1 unter-
zeichnet ist. Im Jahrgangs 1822 finde ick) keinen Aufsatz, auf welchen
Keines Worte sich beziehen könnten. — Fonk war der Angeklagte in
dem berufenen rheinischen Kriminalprozeß, der auch in den „Briefen
aus Berlin" (Bd. VII, S. 591) und im „Literarischen Konversations¬
blatt" sehr eingehend besprochen wird.
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III.

Ein Bogen in Quart, 3 st, Seiten beschrieben, keine

Adresse:

Gnesen, den 1. September 1822.

Mein braver, wackerer Hartman vom Rhein!

Sie werden sich wundern, einen Brief aus Polen von

mir zu erhalten. Wenn ich auch lange gesäumt habe, Ihren

letzten, lieben Brief zu beantworten, so habe ich nichtsdesto¬

weniger oft an Sie gedacht; ja, um so öfter, da ich mir täg¬

lich Vorwürfe machte, Ihnen noch nicht geschrieben zu haben.

Von einem Tag zum andern wurde ich an der Nase herum¬

geführt von Jemand, der mir das von Ihnen verlangte Blatt

der gelehrten Göttinger Anzeigen verschaffen wollte, und

mittlerweile, vor vier Wochen, reiste ich ab von Berlin. —

Ich sollte nach Dresden und Töplitz reisen, um meine Ge¬

sundheit herzustellen. Aber meine wilde Natur trieb mich

nach den Wäldern Polens. Ich wollte das Land kennen

lernen und einige befreundete Polen wiedersehen. Das Land

ist abscheulich; einen melancholischen Anblick gewähren die

polnischen Dörfer, wo der Mensch wie das Vieh lebt. Ja,

liebster Doctrinär, mir wurde gar wehmüthig zu Muthe, als

ich jene Resultate einer ausgebildeten Aristokratie, der elende

Zustand der polnischen Bauern, betrachtete. Daß es in

unserm geliebten Deutschland nie zu einem ähnlichen Zustand,

zu einem Rückfall ins Mittelalter, kommen wird, dafür bürgen

mir die vielen Kämpfer für Recht und Wahrheit, deren

eiserne Stimmen noch überall erschallen, dafür bürgen mir

Männer wie der Doctrinär von der rothen Erde, der, ein

strenger Gotteswärtel im großen Natursaal, Jedem seinen

rechtmäßigen Platz anweist, den wurmartig zertretenen Mansche!

auf die Menschenbank hinauf hilft, und den lachenden Zünstler

von seinem mit weichen Privilegien gepolsterten Faulsitz her¬

unter peitscht.
.Süsser, Seine. 16
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Aber die Menschen in Polen sind gut. Der Edelmann

ist wacker und brav, er verdient, daß man ihn achte. Deutsche,

die Polen durchreist haben und ein entgegengesetztes Artheil

nach Deutschland mitgebracht, haben gewöhnlich die Polen

durch die deutsche Brille betrachtet, oder sie trugen National-

vorurtheile in der Brust.

Ich schwärme in dieser Gegend hin und her. Morgen

reise ich wieder nach Posen, um einige Alterthümer und die

Copien altdeutscher Manuskripte, die Professor Schotky von Wien

mitgebracht, nochmals zu beschauen. In drei bis vier Wochen

bin ich wieder in Berlin. Ich habe noch immer den festen

Vorsatz, Ihnen einen Besuch in Potsdam zu machen. —

Or. Schulz schrieb mir vor vier Wochen, daß er October in

Berlin sein wird. Wenn Sie, lieber Keller, ihm diese Tage

schreiben, so schreiben Sie ihm, daß ich jetzt in Polen mich

herumtreibe, aber October wieder in Berlin bin; ich vergaß,

ihm dieses anzuzeigen, und werde ihm erst in vier Wochen

schreiben. Nächsten Winter gedenke ich noch in Berlin zuzu¬

bringen. Meine Studierzeit, drei Immatriculationsjahre, ist

zerronnen. Aber ich glaube, daß mir noch einige Jahre zu¬

gesetzt werden. Ich werde diese Zeit dem Quellenstudium der

Mittlern Geschichte widmen. Ich hoffe, später im Stande zu

sein, den Katheder zu besteigen und der unmündigen Jugend

die Vorzeit im Lichte der Wahrheit zu zeigen. Ich hoffe,

daß Ew. Wohlgeboren in einigen Iahren eine bessere Meinung

von mir gewinnen, als diejenige dubiöse Meinung ist, welche

Kochdieselben vorig Jahr von mir zu hegen geruheten. —

Mit der edlen Poeterei beschäftige ich mich noch sehr viel.

Ich hoffe, bald etwas aufs Theater zu bringen; nicht in

Berlin. Diesen Winter erst wird wieder ein Band Dich¬

tungen von mir in Druck erscheinen. Von allen Seiten ver¬

nehme ich, wie viel über mich (als Dichter) raisonirt worden

und wird. Ob man mich lobt oder tadelt, es rührt mich

nicht, ich gehe meinen strengen Weg, den ich mal als den

besten erkannt habe. Einige sagen, er führt mich in den
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Dreck, Andere sagen, er führe mich nach dem Parnaß, wieder

Andre sagen, er führe direct in die Hölle. Gleichviel, der

Weg ist neu, und ich suche Abenteuer. Aber gerührt hat

mich doch die Liebe, womit meine Landsleute mich aufgenommen.

Wahrlich, ich bin besser behandelt, als ich es verdiene.

Die Ochs befindet sich wohl; sie ochst. Sie hat Scott's

Ivanhoe längst fertig, und derselbe wird nächstens erscheinen.

Mit Byron treibt sie noch immer geistig Anzucht. Was

Sie, lieber Keller, in Ihrem Briese über Byron sagen, ist

sehr schön gesagt. Aber man klopft den Rock, und des

Freundes Buckel fühlt die Schläge. Arbeiten Sie noch viel

am Brockhausischen Conversationsblatte? Schreiben Sie viel?

Ich hätte Ihnen einen Vorschlag zu machen. Einige Wochen

vor meiner Abreise von Berlin lernte ich den Or. Eduard

Gans kennen und fand in ihm einen braven, rüstigen, jungen

Mann, der in jeder Hinsicht meine unbeschränkte Achtung

verdient und der gewiß mehr Werth ist, als alle jene Herren,

die ihn, den Mosaisten, aus christlicher Liebe gehörig an¬

feinden. Seine Tüchtigkeit der Gesinnung setze ich fast höher

als die Gelehrsamkeit, wovon er öffentliche Beweise gegeben,

und die, so viel ich das Wissen eines Menschen zu beurtheilen

vermag, nicht vom gewöhnlichen Schlag ist, da Or. Gans

gründliche Kenntnisse besitzt, mit scharfem Selbstdenkerblick in

die Wissenschaften eindringt und überall überraschend neue

und gute Ansichten zu Tage fördert. Gans hat, weil ich

vielleicht wenig Blößen gegeben, eine zu günstige Meinung

von meiner Gelehrsamkeit, und machte mir den Vorschlag,

mit ihm und noch einigen Anderen eine Berliner kritische

Zeitschrift für Rechts- und Staatswissenschaft herauszugeben;

indem er mir, bei dem fühlbaren Mangel einer wirklichen

Literatur-Zeitung in Berlin, das Gedeihen einer solchen Zeit¬

schrist wahrscheinlich machte, und sich erbot, für Verleger?c.

zu sorgen, so daß ich bei der Sache nichts zu riskiren hätte,

als einige Recensionen staatswissenschastlicher Werke. Wie

Sie es von meiner Ehrlichkeit erwarten können, lieber Keller,
16*
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gestand ich ihm, wie wenig zu einem solchen Vorhaben meine

Kenntnisse hinreichend sein möchten, und ich versprach ihm,

Sie, den tüchtigen Staatswissenschaftler, für dieses Anter--

-nehmen zu gewinnen. Ich bitte Sie daher, mir Ihre be¬

stimmte Gesinnung darüber zu erkennen zu geben. Im Fall

Sie meinen Antrag, Mitherausgeber jener projectirten Zeit¬

schrift zu sein, genehmigen, so wünscht Gans, daß Sie nur

bald melden, welche Federn Sie als Mitarbeiter der Zeitschrift

zu gewinnen gedächten, und überläßt diese Bestimmung gänz¬

lich Ihrem Gutdünken. Er seinerseits wird Ihnen allzeigen,

welche Mitarbeiter Er besorgen konnte. Ich wünschte, daß

ich bei meiner Zurückkunst in Berlin Ihre Antwort über

diesen Gegenstand vorfände. Adressiren Sie Ihre Antwort,

an den stuck, juris K. Äeine,

Abzugeben an den Or. Eduard Gans in Berlin.

Wenn Sie unterdessen nach Berlin kämen und mit Gans

selbst über meinen Antrag sprechen wollten, wär mir noch

lieber. Er wohnt auf der neuen Friedrichstraße, ich glaube 48.

Meine Gesundheit ist noch immer in schlechtem Zustande;

meine Reise wird mich wahrscheinlich nicht auf den Strumpf

gebracht haben. — In meinem dritten Briefe aus Berlin

ist auf unverzeihliche Weise geschnitten worden. Schulz

schreibt, es sei die Censur gewesen. Nicht allein, daß jener

Brief, die Spuren meiner krankhaften Stimmung tragend,

unerquicklich ausfiel, mußte die Censurscheere noch verursachen,

daß ich Ansinn sprach. — Ich werde schwerlich mehr als

zwei Briefe noch schreiben. — Leben Sie recht wohl, wackerer

Keller, halten Sie mich lieb, und sein Sie überzeugt, daß ich

mit Leib und Seele bin Ihr Freund

Ä. Äeine.



XIII.

Wann ist Äeinrich Äeine geboren?

Wann ist Heinrich Heine geboren? So werden viele in

diesem Monat*) fragen und sich wundern, daß man für einen

so oft genannten Dichter der Neuzeit keine bestimmte Antwort

geben kann. Es fehlen eben für ihn die wirksamsten Mittel,

einen Geburtstag festzustellen. Zivilstandsregister gab es zu

Ende des 18. Jahrhunderts noch nicht, in die christlichen

Kirchenbücher konnte Heine nicht eingetragen werden, die

jüdischen Gemeinderegister wurden in Düsseldorf, die Heine¬

schen Familienpapiere in Hamburg durch Feuersbrunst zer¬

stört. Im Jahre 1809 reichte der Rabbiner Scheuer auf

amtliche Aufforderung ein Verzeichnis der in Düsseldorf von

1797—1808 geborenen Judenkinder ein, aber mit Recht spricht

Ernst Elster demselben jede Bedeutung ab**). Es ist so un¬

vollständig, daß es nur dreißig Namen enthält, und gerade

für Heines Geschwister so fehlerhaft, daß es offenbar nur

aus dem Gedächtnis versaßt wurde. „Hery Heines" Geburt

wird in den Februar 1798 verlegt; dies Jahr kann aber aus

anderen Gründen gar nicht in Betracht kommen. Ebenso

wenig das Jahr 1800; denn wenn Heine sich in den „Bädern

von Lucca" die oft wiederholte Äußerung in den Mund legt,

er sei in der Neujahrsnacht 1800 geboren und deshalb einer

*) Dezember 1897.

**) E. Elster, Zu Keines Biographie (in Seufferts „Merteljahr-

schrist für Literaturgeschichte", Bd. IV, S. 473. Weimar 1891). Der

Aufsatz bietet eine sorgfältige Zusammenstellung der auf Keines

Geburtstag bezüglichen Daten.
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der ersten Männer des neuen Jahrhunderts, so handelt es
sich offenbar um einen Scherz.

Das älteste amtliche Zeugnis über Seines Geburtsjahr
findet sich in dem von mir veröffentlichten Protokoll einer
Verhandlung vor dem akademischen Gericht zu Bonn vom
26. November 1819, in welchem dem 8tuäic>8U8 juri8 Sarry
Seine ein Alter von neunzehn Iahren — also das Geburts¬
jahr 1799 — beigelegt wird*). Das Jahr 1799 mit dem
Monatstage des 13. Dezembers erscheint dann in dem Tauf¬
zeugnis vom Juni 1825, und wenn in dem Eheschein vom
31. August 1841 als Geburtstag der 31. Dezember 1799
genannt wird, so darf man die Abweichung des Monats¬
tages wohl als Schreibfehler betrachten. Auf das Taufzeug¬
nis hat sich Seine selbst zweimal berufen: in Briefen an
Saint-Rene Taillandier vom 3. November 1851 und an
seine Schwester Charlotte vom 16. Juli 1853**). Der Brief
an die Schwester beweist, daß seine Angehörigen — kein sehr
seltener Fall — über seinen Geburtstag in Ungewißheit
waren; so wird auch der Geburtstag Annettens von Droste
einmal von ihrer eigenen Mutter vom 10. auf den 12. Januar
1797 verlegt. — Aber beide Briefe lassen erkennen, daß
Seine damals den 13. Dezember 1799 als Geburtstag wollte
angesehen wissen. Dem entspricht es, daß er in seinen letzten
Schriften selbst von dieser Annahme ausgeht, wenn er in den
„Geständnissen" (1854) erwähnt, er sei im letzten Jahre des
vorigen Jahrhunderts geboren und habe als zweiundzwanzig-
jähriger junger Mensch Segels persönliche Bekanntschaft ge¬
macht; ferner, wenn es in den „Memoiren" heißt, er sei
schon im dreizehnten Jahre auf dem Düsseldorfer Lyzeum mit
den liberalen religiösen Anschauungen des Rektors Schallmeyer
vertraut gewesen***).

*) Vgl. oben, S. 54.

*0 Karpeles, K. Keines gesammelte Werke. Bd. IX, S. 401,
447. Berlin 1887.

***) Heinrich Keines sämtliche Werke von Ernst Elster. Bd. VI,
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Diesen gegenüber steht aber eine Reihe anderer Zeugnisse

für das Jahr 1797. Von Heine selbst. Denn die in seinein

Promotionsgesuch vom 16. April 1825 angegebene Zahl des

Geburtsjahres 1779 erklärt sich am leichtesten als verschrieben

für 1797. In einem Briefe vom 2(1. Oktober 1821 an

Friedrich Raßmann, den Herausgeber des „Rheinisch-west¬

fälischen Musenalmanachs", bittet Heine, ihm in den Zusätzen

zum Namensverzeichnis der Autoren das Alter von vierund¬

zwanzig Iahren zu geben. Dies Alter wird denn auch in

den von Heines genauem Freunde I. B. Rousseau 1824

und 1825 herausgegebenen Zeitschristen: der „Agrippina" und

der „Rheinischen Flora" genannt und zudem von zwei Jugend¬

freunden Heines, dem vr. Joseph Neunzig und dem Stadt¬

rat Prag aus Düsseldorf, sowie dem Aniversitätsfreunde

Friedrich Steinmann bestätigt*). Infolgedessen ist es auch

in die meisten biographischen Artikel übergegangen, ohne daß

Heine Widerspruch erhoben hätte.

Es findet sich also auf beiden Seiten eine beinahe gleich¬

wiegende Zahl von Zeugnissen; daher sind auch die Meinungen

bis auf die neueste Zeit geteilt geblieben. Strodtmann hatte

sich in beiden Auflagen seiner Biographie für 1799 entschieden;

erst 1877 in einem Aufsatz der „Deutschen Rundschau" über

die Mutter Heines**) hat er, aus den wenig bedeutenden

Grund, daß die Verehelichung der Eltern schon zu Anfang

1797 erfolgt sei, sich dem 13. Dezember 1797 zugeneigt.

Auch Elster gibt in dem oben erwähnten Aufsatze und in

Heines Biographie diesem Tage den Vorzug, während Maxi¬

milian Heine und Proelß mit anderen für den 13. Dezember

S. 32, 47; Bd. VII, S. 461. Leipzig, Bibliographisches Institut (ohne

Jahr). Diese vortreffliche, mit musterhafter Sorgfalt bearbeitete

Ausgabe teilt leider mit Keine das Mißgeschick, daß man über ihr

Geburtsjahr im Ungewissen bleibt.

"h Adolf Strodtmann, K. Keines Leben und Werke. Zweite

Auflage. Bd. I, S. 676. Berlin 1873.

„Die Mutter K. Keine's nach ihren Iugendbriefen geschildert"

(„Deutsche Rundschau", 1877, Bd. XII, S. 86).
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1799 eintreten. Sie haben gewissermaßen den Vorteil des
Besitzstandes, da sie sich auf Seines letzte Willensäußerungen,
insbesondere auf den schon erwähnten Brief an Saint-Reno
Taillandier berufen können. Seine sagt darin: „je me dorne
ä vous ckire que la ckate cke ma nai88ance n'est pas trop
exacte ckan8 les notices bioZrapkique8 8ur mon compte.
Lntre nou8 8oit ckit, ce8 inexactitucke8 8emblent provenir
ä'erreur8 volontaire8 czu'on a commi8e8 en ms kaveur Ior8
de I'invs8ion pru88ienne, pour me 8ou8traire au 8ervice
cle 8a iViaje8te le roi äe ?ru88e . . Ln reZaräant mon
acte cle bapteme, je trouve le 13 decembre 1799 comme
(täte cte ma nai88ance. da cdo8e la plu8 importante,
c'e8t que je 8ui8 ne."

Gerade diese Stelle ist es aber, welche mir bei genauerer
Erwägung den stärksten, ja, den überwiegenden Grund für
das Jahr 1797 an die Sand gibt. Denn zunächst bringt sie
deutlich genug zum Verständnis, daß Seine eigentlich kein
Datum, auch nicht das ausdrücklichgenannte des 13. Dezembers
1799, als das allein richtige bestätigen will; er sagt nur:
„Ich finde es in meinem Taufzeugnis." Dazu kommt aber
noch das Geständnis, die Eltern hätten seinen Geburtstag
absichtlich unrichtig angegeben, um ihn dem preußischenMilitär¬
dienst zu entziehen. Seines Angabe ist gewiß nicht aus der
Luft gegriffen; sie wird bestätigt, wenn man in dem Briefe
an die Schwester liest: „In den Düsseldorfer Archiven kann
das Datum meiner Geburt nicht richtig angegeben sein, aus
Gründen, die ich nicht sagen will." Schon beim ersten An¬
blick spricht sie für das frühere Jahr; denn es ist gar nicht
abzusehen, warum man dem jungen Seine, um ihn dem
Militärdienst zu entziehen, ein höheres Alter hätte geben
sollen, als ihm zukam. Es fragt sich aber: wann fand sich
eine dringende Veranlassung, ihn jünger zu machen? Bisher
hat man im Anschluß an die Worte „Ior8 cke l'invamon
pru88icnne" an das Jahr 1815 und den neu ausgebrochenen
Krieg gegen Frankreich gedacht und angenommen, der für



Das gefälschte Datum. ?4g

Napoleon begeisterte Vater habe seinen Sohn durch Fälschung

seines Geburtsjahres von der Pflicht, in den Krieg zu ziehen,

befreien wollen. Werfen wir einen Blick auf die Verhält¬

nisse jener Zeit.

Am 5. April 1815 nimmt Friedrich Wilhelm III. von

Wien aus von den rheinischen Provinzen Besitz und erklärt

an demselben Tage, das Gesetz über die Wehrverfassung vom

3. September 1814 werde dort in Kraft treten. Nach § 1

dieses Gesetzes beginnt die Verpflichtung zur Verteidigung

des Vaterlandes nach Vollendung des zwanzigsten Jahres

und nach Z 5 besteht das stehende Äeer aus der jungen

Mannschaft von: zwanzigsten bis fünfundzwanzigsten Jahre.

Daneben wird in Z 13 noch ein Landsturm aus rüstigen

Jünglingen vom vollendeten siebzehnten Jahre an erwähnt,

er tritt aber nur im Augenblick, wenn ein feindlicher Einfall

die Provinzen überzieht, zusammen. Demgemäß erklärt auch

die Proklamation an die Rheinländer vom 5. April, man

werde zwar das stehende Äeer und die Landwehr einberufen,

den Landsturm aber nur, wenn die Nähe der Gefahr es er¬

fordern sollte. Erst in einem neuen Aufruf aus Wien vom

15. Mai wird angekündigt: das stehende Äeer und die Land¬

wehr zögen außerhalb der preußischen Grenzen in den Krieg,

deshalb solle, um die Ordnung im Innern zu sichern, der

Landsturm einberufen werden. Es wäre danach allerdings

möglich, daß Äeines Eltern, wenn eine Aufforderung zum

Eintritt in den Landsturm an ihn ergangen wäre, ihren Sohn

durch Angabe eines jüngeren Alters hätten befreien wollen.

Aber es scheint mir — leider sind authentische Lirkunden aus

jener Zeit nur selten erhalten — wenig wahrscheinlich, daß

die Organisation des Landsturms in der kaum in Besitz ge¬

nommenen Provinz während der wenigen Wochen der Gefahr

so weit zur Ausführung gekommen wäre, daß man die Eltern

eines Lyzealschülers durch Anforderungen belästigt und da¬

durch die Angabe eines falschen Geburtsjahres herbeigeführt

hätte. Für koeine war dazu um so weniger Veranlassung,
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als er sich, wie sein Promotionsgesuch hervorhebt, mit den

meisten Schülern der ersten Lyzealklafse freiwillig sogar zum

Felddienst erboten hatte. Es hätte sich auch gar nicht ge¬

lohnt, ihn gleich um zwei Jahre zu verjüngen, da ein Jahr,

also der Geburtstag vom 13. Dezember 1798, hinreichte, ihn

unter das landsturmpflichtige Alter von siebzehn Iahren zu

stellen. Heine sagt zudem — was er in den, Briefe an

einen Franzosen schwerlich unterlassen hätte — keineswegs,

man habe ihn vor einem Feldzug gegen Napoleon bewahren

wollen, sondern man habe ihn dem preußischen Militärdienst

entzogen. And diese Wirkung wäre wieder durch die falsche

Angabe gar nicht erreicht worden; denn sie hätte nur die

Verpflichtung zum Eintritt in den Dienst um einige Jahre

verschieben, aber nicht für immer beseitigen können. Sie

würde deshalb in keiner Weise die auffallende Erscheinung

erklären, daß Heine seit seiner Studienzeit, seit welcher wir

doch über sein Leben so eingehende Nachrichten besitzen, nie¬

mals mit preußischen Militärbehörden in Berührung gekommen

ist. Dafür muß eine andere Erklärung gesucht werden, und

sie findet sich, wenn ich nicht irre, in folgendem.

Es war bis auf die Zeit des Norddeutschen Bundes bei¬

nahe ausnahmslose Regel, daß junge Leute, die, um sich dem

Handelsstande zu widmen, in die Hansestädte übersiedelten,

vorher einen Auswanderungsschein einholten, um vom Militär¬

dienst befreit zu werden. Kaum läßt sich bezweifeln, daß

dies auch von feiten Heines geschehen ist, als er, offenbar

um sich eine Lebensstellung zu verschaffen, 1816 nach Hamburg

ging. Die Entlassung aus Preußen war aber an Bedingungen

geknüpft. Das preußische Landrecht (II, XVII, Z 127ff.) frei¬

lich stellte sie frei, so daß es dazu in der Regel nur einer

Anzeige, nicht einer Erlaubnis bedurfte. Infolge der Be¬

drängnisse des Staates nach dem Tilsiter Frieden bestimmte

aber das Edikt vom 2. Juli 1812, Z 7, der Auswandernde

habe die ausdrückliche Erlaubnis zur Auswanderung bei der

Regierung der Provinz, in welcher er wohne, nachzusucheil.
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und die Regierung habe darüber an die Ministerien des Aus¬

wärtigen und der Polizei zu berichten. Dieser Rechtszustand

wurde erst durch das Edikt vom 15. September 1818 ver¬

ändert. Nach diesen: wird zwar im allgemeinen die Freiheit,

auszuwandern, wiederhergestellt; aber nach § 4 darf niemand

ohne Vorwissen und Genehmigung der vorgesetzten Negierung

seiner Provinz auswandern, und nach § 5 kann dem Aus¬

wandernden, wenn er im Alter zwischen siebzehn und fünf¬

undzwanzig Jahren steht, die Erlaubnis nur dann erteilt

werden, wenn er zuvor ein Zeugnis der Ersatzkommission

seines Kreises beigebracht hat, daß er nicht bloß in der Ab¬

sicht auswandere, um sich der Militärpflicht zu entziehen.

Diese Bestimmung wird dann in dem preußischen Gesetz über

Erwerb und Verlust der Staatsangehörigkeit vom 31. Dezember

1842 und noch in dem Reichs-(Bundes-)gesetz vom 1. Juni

1870 beinahe wörtlich wiederholt. Infolgedessen werden auch

noch jetzt die Entlassungsgesuche regelmäßig vor dem sieb¬

zehnten Jahre eingereicht; eine Verzögerung wird, wie zahl¬

reiche Erfahrungen beweisen, häufig eine abschlägige Antwort,

jedenfalls Nachteile und Unannehmlichkeiten zur Folge haben.

Ob die Grenze des siebzehnten Jahres vor 1818 den Be¬

hörden durch eine besondere Verordnung für die Praxis vor¬

geschrieben war, kann ich noch nicht nachweisen; es ist aber

kaum zu bezweifeln, daß das Edikt vom 15. September 1818

nur in eine gesetzliche Form brachte, was schon vorher, ins¬

besondere infolge des Gesetzes vom 3. September 1814, in

der Praxis bestand.

Bringt man diese gesetzlichen Bestimmungen zu Heine

in Beziehung, so ergibt sich der Vorteil, der im Jahre 1816

darin lag, daß man ihn jünger und gerade um zwei Jahre

jünger machte, also seinen Geburtstag von 1797 auf 1799

verlegte. Denn in letzterem Falle hatte er vor dem 13.

Dezember 1816 die Altersgrenze noch nicht erreicht, welche

die Erlaubnis zur Auswanderung mit schwer zu erfüllenden

Bedingungen verknüpfte. Der „freiwillige Irrtum" war
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immer eine unerlaubte Handlung, wenn er auch keinen so ge¬

hässigen Charakter trägt, als wenn man in Zeiten allgemeiner

Gefahr und allgemeiner Begeisterung — im Frühling 1815 ist

mir die Begeisterung Samson Heines für Napoleon sehr

zweifelhast — einen Dienstpflichtigen durch Fälschung der

Landesverteidigung entzogen hätte. Begreiflicherweise wurde

das einmal angegebene Jahr bei amtlichen Erklärungen, be¬

sonders auf preußischem Boden, beibehalten, also vor dem

Bonner üniversitätsgericht oder bei der Taufe in Heiligen-

stadt. Im literarischen Verkehr oder Jugendfreunden gegen¬

über brauchte man aus dem richtigen Alter kein Hehl zu

machen.

Sollten nicht etwa die Verehrer Heines mit ihm dem

Satze beipflichten: „Ln cliose la plus importante, c'est que

je suis ne", so könnte es zwischen ihnen zu ähnlichen Kontro¬

versen kommen wie zu Ende des 18. Jahrhunderts zwischen

denen, welche den 31. Dezember 1799 und denen, die den

31. Dezember 1800 als Säkularschluß betrachteten. Eine un-

widersprechliche Entscheidung halte ich noch immer für unmög¬

lich. Aber alles in allem genommen und vornehmlich aus

dem hier entwickelten Grunde, bin ich der Meinung, daß jetzt

wie damals die Neunundneunziger nicht die bessere Sache

verteidigen. Denn in Wahrheit sprechen doch mit Ausnahme

von zweien alle Zeugnisse aus der Jugendzeit für das Jahr

1797; und wie diese beiden, das Llniversitäts- und Taufzeug--

nis, ihre Erklärung finden und zugleich ihre Beweiskraft ver¬

lieren, glaube ich wenigstens sehr wahrscheinlich gemacht zu

haben.

Diese Streitstage könnte aber eine andere schon oft er¬

örterte wieder anregen: wird man in Deutschland Heine ein

Denkmal errichten? Zentenarien sind der Entstehung solcher

Fragen äußerst förderlich und, wie die Erfahrung lehrt, be¬

darf es ihrer nicht einmal. Schon manchem ist die rasch

steigende Liebhaberei für Denkmäler zum Überdruß geworden.

Aber wir stehen doch noch weit hinter der Freigebigkeit der
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Athener zurück, welche einem einzigen, dein Redner Demetrius

von Phaleron, wie wir aus dem Cornelius Nepos lernten,

nicht weniger als dreihundert Statuen errichteten. And wenn

persönliche oder örtliche Eitelkeit in einzelnen Fällen wirklich

des Guten zu viel tun, so kann davon bei einem Denkmal

für Keine nicht die Rede sein.

Bedeutender sind die Einwürfe, die sich nicht gegen das

Denkmal, sondern gegen den Dichter wenden, dem es gesetzt

werden soll. Sie sind mit einer Festigkeit erhoben worden,

die um so mehr befremdet, als Keines Verehrer sich niemals

in überschwänglichen Lobeserhebungen seiner Person ergangen,

sondern ihm und seinen Schriften oft recht herben Tadel

nicht vorenthalten haben. Keiner von Keines Biographen,

weder die älteren: Strodtmann, Bölsche, Proelß, noch in

neuester Zeit Ernst Elster, nicht einmal Karpeles, der doch

im Lobe am weitesten geht, hat Keine zu einer Idealgestalt

gemacht. Sie haben nur in seinen Fehlern nicht die eigent¬

liche Bedeutung seines Wesens finden wollen und ungerechte

oder übertriebene Vorwürfe abgelehnt oder aus das richtige

Maß zurückgeführt. Eine große Angerechtigkeit lag besonders

darin, daß man bei einem Dichter von so grenzenloser Emp¬

fänglichkeit, bei einem Schriftsteller, der seinen wechselnden

Empfindungen sogleich Ausdruck zu geben nicht unterlassen

konnte, sich an einzelne Stellen heftete, statt ihn in seiner

Gesamtheit aufzufassen, wobei man dann gegen das Gift,

das man zu finden glaubte, auch das Gegengift in seinen

Schriften meistens nicht vergebens gesucht hätte. Denn in

dem Parteiwesen seiner Zeit ist Keine niemals aufgegangen,

teils infolge seiner Abgeschiedenheit in Paris, teils und noch

mehr als eine selbständige Persönlichkeit. Bei seinem durch¬

dringenden Scharfblick blieben ihm die Schwächen wie die

Vorzüge keiner Partei verborgen, auch nicht derjenigen, die

ihm scheinbar am nächsten oder am fernsten stand. And

wenn er sich ohne Rücksicht auf eine Parteischablone darüber

äußerte, hat man ihm oft als Charakterlosigkeit und Wankel-
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mut ausgelegt, was man als Freimut und Unabhängigkeit

bewundern sollte. Immer von neuem wird der Vorwurf laut,

man habe in der Darlegung seiner politischen Ansichten, seiner

Neigung und Abneigung nur Schein, nur ein Spiel der

Laune und das Bestreben zu erkennen, Aufsehen zu erregen,

sich einen Namen zu machen, Anhänger, Freunde, Popularität

zu erwerben. „Ich finde" — möchte es erlaubt sein, einige

Worte, die ich vor zwanzig Iahren schrieb, zu wiederholen*)

— „ich finde nichts in seinem Leben, was ein so hartes

Wort begründete. Beinahe aus seinen Knabenjahren läßt

sich nachweisen, wie seine Ansichten sich stetig entwickelten;

immer hat er sie ohne Rückhalt ausgesprochen; zwischen den

vertrautesten Briefen und seinen öffentlichen Äußerungen

wird man schwerlich eine Verschiedenheit gewahren. Wenn

ich die Berichte aus Paris über das Juli-Königtum lese, so

scheint mir, der Verfasser eines Kompendiums der Politik

oder Nationalökonomie würde sich allerdings in mehr syste¬

matischer Folge ausdrücken, aber auch von dem Scharfblick

des Dichters, von seiner wundervollen Gabe, die Dinge treffend

zu bezeichnen, vieles lernen können. Was Seine vielleicht

am meisten geschadet hat, ist seine Art, über politische Dinge

scherzend oder spottend sich auszudrücken. Wer parlamenta¬

rischen Versammlungen beiwohnt, wird sich bald überzeugen,

daß ein Redner, der eine glückliche Begabung für witzige

und spaßhafte Wendungen häufig benutzt, wohl augenblick¬

lichen Beifall, aber selten nachhaltigen Einfluß und persön¬

liches Ansehen gewinnt. Politische Personen dürfen eigent¬

lich nur im Stile Dantes zum Spotte greifen. Man glaubt

nicht leicht, das jemand, der über so ernste Angelegenheiten

ernst und gewissenhaft nachdenkt, darüber lachen und scherzen

könnte. Ernst und Gewissenhaftigkeit ist es aber, was vor

allem verlangt wird und verlangt werden muß, denn sie sind

für den Politiker noch unentbehrlicher als Fähigkeiten und

Talente. Aber Seine hat sich nie um einen Ministerposten

*) Vgl. oben S. 49 f.
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beworben. Könnte man dem Dichter nicht seine eigene Aus¬

drucksweise und etwas größere Freiheit zugestehen, ohne des¬

halb an seiner Ausrichtigkeit zu zweifeln? Die Verhältnisse

in Deutschland waren zudem von der Art, daß sie häufig

mehr den Spott, als den Zorn herausforderten. Negierungen,

im Grunde wohlwollend und pflichtgetreu, ja, in manchen

Dingen verständiger, als man jetzt zuzugeben geneigt ist, suchten

in kurzsichtiger Furchtsamkeit eine Entwicklung, die gewalt¬

sam freien Weg verlangte, durch keinliche, unwirksame, sich

selbst widersprechende Mittel niederzuhalten. Solchen Zu¬

ständen gegenüber war eine Satire, wie sie Seine zu Gebote

stand, gar nicht übel am Platze; man kann schwerlich in Ab¬

rede stellen, daß sie auch vorteilhaft auf die öffentliche Meinung

gewirkt und eine bessere Wendung vorbereitet habe." And

wie glänzend ist der Vorwurf, er habe in seinen Gedichten

nur erlogene Schmerzen und eine aufgeputzte Leidenschaft zur

Schau getragen, durch die mehr und mehr ans Licht getretenen

Briefe und das eindringende Verständnis seiner Schriften

widerlegt worden. Man hat gerade im Gegenteil — es sei nur

an das „Buch Le Grand" erinnert — sich überzeugen müssen,

daß der Dichter, wo er ernsthast redet, aus tiefstem Innern

schöpft und selbst da, wo er zu scherzen sich den Anschein gibt,

oft nur die schmerzlichsten Regungen seines Gemütes verbirgt.

Er soll Deutschland für nichts geachtet und mit un¬

mäßiger Vorliebe den Franzosen angehangen haben? Selten

hat jemand der Sehnsucht nach der Seimat und nach Deutsch¬

land und dem Selbstgefühl eines deutschen Dichters so rühren¬

den und beredten Ausdruck geliehen. Gewiß fehlt es auch

nicht an scharfen und zornigen Worten, aber wenn deshalb

einem Dichter kein Denkmal errichtet werden darf, so müßten

sich die Florentiner beeilen, das Standbild Dantes niederzu¬

reißen. Der Mann, dem man wohl vor allen andern in

Deutschland eine entscheidende Stimme bei dieser Frage zu¬

gestehen wird, hat, wie ich gewiß weiß, in Seines politischen

Äußerungen kein Hindernis für die Ehrung seines Dichter-
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namens gefunden. Die Franzosen haben allerdings einem

hochverdienten und vielleicht dem ehrenwertesten Feldherrn

der Revolutionszeit, dem General Moreau, trotz all seiner

Siege die Ehre eines Denkmals verweigert, weil er 1813 nicht

im französischen, sondern im Keere der Verbündeten von der

tödlichen Kugel getroffen wurde*). Aber von Keine kann

niemand behaupten, daß er gegen sein Vaterland die Waffen

getragen hätte. Jene Worte des Spottes und des Zornes

hat nicht der Käß gegen Deutschland eingegeben. Selbst

was er gegen Friedrich Wilhelm IV. am Schluß des „Winter-

Märchens" in so gewaltigen und anderswo in recht widerwärtigen

Strophen vorbringt, geht einigermaßen aus der getäuschten

Koffnung hervor, die von diesem Staate und diesem Fürsten

das Köchste für Deutschland gefordert und erwartet hatte.

Daneben wäre es leicht, aus seinen Schriften eine Blumen-

In dem gewöhnlich sehr zuverlässigen Konversations-Lexikon

von Brockhaus findet sich am Schluß des Artikels „Moreau" die

Angabe, Ludwig XVIII. habe dem General 1819 in Paris ein Denkmal

errichten lassen. Nach einer gütigen Mitteilung Arthur Chuquets

verhält es sich damit folgendermaßen: Eine königliche Ordonnanz vom

27. Februar 1816 hatte die Errichtung einer Statue für Moreau an-

geordnet, dessen Witwe zudem zur Marschallin erhoben war. Die

Ausführung wurde einem namhaften Künstler, Beauvallet, und nach

dessen Tode die letzte Vollendung einem jüngeren Meister, Calderari,

übertragen, das Gypsmodell wirklich im ckepot cles petits-^UAUstins

aufgestellt. Als aber von der Deputiertenkammer die Kosten bewilligt

werden sollten, entstand in der Sitzung vom 26. Juli 1822 eine erregte

Verhandlung. Der Deputierte Basterreche, ein früherer Freund

Moreaus, beklagte, daß dieser edle Mann gleichwohl bei französischen

Streitigkeiten die Fremden zu Hilfe gerufen habe, und erklärte, daß

er gern als Freund für ein Denkmal in einem Privathause beitragen,

aber als französischer Deputierter nicht für ein öffentliches Standbild

stimmen werde. Infolgedessen, vielleicht auch weil Moreaus Witwe

am 1. September 1821 gestorben war, unterließ die Regierung die

Ausstellung des Monuments. Das Modell muß sich noch, man weiß

nicht wo, in einem Regierungsdepot zu Paris befinden. (Vgl.

.Moniteur" vom Z. März 1816; 5. Dezember 1818; 18. April 1819;

25. September 1822.)
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lese zusammen zu stellen, die für patriotische Festredner noch

in unseren Tagen eine Fundgrube werden könnte. Aber

warum sollte er nicht zugleich einein Lande freundlich gesinnt

sein, wo alles ihm wohlwollend entgegenkam, wo niemand

seine Abstammung ihm zum Vorwurf machte, und wo man

seine Werke übersetzte, die in Deutschland, ehe sie nur er¬

schienen, verboten wurden? Wenn er den Fremden schmeichelte,

so hat er ihnen nicht weniger die ernstesten Wahrheiten gesagt,

und sieht man genau zu, so hätten die Franzosen mehr Ur¬

sache, über seine Komplimente zu zürnen, als die Deutschen

über seine Vorwürfe. Diese „impertinenLe" wurde auch vor

kurzem in der „kevue ckes cieux moncle8" bei der Be¬

sprechung des schönen Buches von Legras nicht ohne Ver¬

stimmung und nicht ganz ohne Grund hervorgehoben"), aber

viel zu stark. Denn unzweifelhaft hatte Seine für Frankreich

ein warmes Serz, und wer, der über die Strömungen der

Zeit den Blick in die Zukunft richtet, kann ihm verübeln, daß

er zwei Völker, denen beiden er durch Erziehung, Ausenthalt,

Denkweise einigermaßen angehörte, Völker, die durch alle

wichtigen Interessen menschlicher und politischer Entwicklung

aufeinander angewiesen sind, geistig zu einigen suchte?

Was ihm den stärksten und gewiß gerechtesten Tadel

zugezogen hat, ist seine Art, über Gott und göttliche Dinge

zu reden, und das beträchtliche Maß von Schmutz, das in

seine Prosa, wie in seine Verse sich einmischte. Dies zu ver¬

teidigen, wird wohl niemand versuchen. Man wird nur, um

gerecht zu sein, hinzufügen müssen: trotz aller Frivolität des

Ausdrucks haben nur wenige Dichter ihr Leben hindurch so

ernstlich mit dem Gottesgedanken sich beschäftigt wie Seine.

And wenn er leider seine Gedichte von Schmutz nicht frei

hielt, so findet man doch schwerlich ein Beispiel, daß er sich

*) fules üeßiras, ttenr! steine poete. Paris 1897. — kfevue

äes äeux monäes. IS mars, p. 4S7. pene Ooumic, la poösie äe
ttenri steine.

Süsser, Seine. 17
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zu dem Schlimmsten von allem, zu lüsternen Schilderungen,

erniedrigt hätte.

Aber ich möchte hier auf so oft Erörtertes nicht weiter

eingehen und am wenigsten in den Verdacht geraten, als ver¬

suchte ich, der Tragikomödie des Seinedenkmals einen neuen

Auftritt hinzuzufügen. Persönlich lege ich auf die Errichtung

eines Seinedenkmals sehr geringen Wert. Ich wünsche nicht

einmal, daß es jetzt errichtet würde. Denn ein Denkmal muß

Ausdruck und Anregung eines allgemeinen dankbaren Ge¬

denkens sein. Würde es auch nur von einer Minderheit mit

Llnwillen und Ärger betrachtet, müßte man über Nacht eine

Verstümmelung von der Sand der Roheit oder Leidenschaft

befürchten, so bewirkte es gerade das Gegenteil von dem,

was es bewirken sollte. Ganz gleichgültig ist es dann für

den Namen des Dichters. Die immer neuen Auflagen seiner

Werke, die Übersetzungen in alle europäischen und noch einige

Sprachen und die kaum übersehbare Zahl von Schriften über

das, was er selbst geschrieben, haben ihm eine literarische

Nuhmeshalle errichtet mit so vielen mehr oder minder ähn¬

lichen, travestierten oder idealisierten Standbildern, daß im

Vergleich damit die dreihundert Statuen des Demetrius von

Phaleron noch weit in der Minderzahl bleiben*).

Von Bedeutung ist das Denkmal nur zur Charakteristik

derjenigen, die es setzen oder nicht setzen wollen. Möchten

darum die überlauten Gegner doch noch eins in Betracht

ziehen. Es ist nicht bloß im gesellschaftlichen Leben, sondern

für jedes feinere Gefühl eine Regel, daß man von Personen,

von denen man öffentlich oder auch nur innerlich sich völlig

lossagt, sich nichts schenken läßt. Diejenigen, welche Seine

aus der deutschen Nation auszustoßen suchen, sollten doch

einmal erwägen, welche Lücke entstehen würde, wenn man

Seine alles, was Deutschland und was sie selbst ihm ver-

Die fleißige Bibliographie der Keine-Literatur in „Keinrich

Keines Familienleben" von I. Rassen, Fulda 1895, S. 139—167,

zählt gegen 556 Nummern auf.
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danken, zurückstellen wollte. Den meisten auch unter ihnen

möchte es doch nicht leicht werden, von so vielen der zartesten,

edelsten Blüten, die im Garten deutscher Poesie gewachsen

sind, sich abzuwenden. Denn sehr häufig habe ich gefunden,

daß Menschen, die in ihren Ansichten über Simmel und Erde

sich von Seine so weit als denkbar entfernten, mit Vorliebe,

ja, nicht ohne Dankbarkeit, an dem, was er ihnen darbot, sich

erfreuten, freilich auch manche, die den Gastgeber schmähten,

nachdem sie die Gerichte seiner Tafel sich sehr wohl hatten

munden lassen. Ich will nicht davon reden, was die Nation

einem Schriftsteller verdankt, der in solchem Maße wie Seine

die poetische wie die prosaische Ausdrucksfähigkeit verfeinert

und gesteigert hat. Aber ist es nicht auch ein Ruhm für

Deutschland, wenn ein deutscher Dichter in der Weltliteratur

eine Stelle einnimmt, wie sie von allen Völkern Seine zu¬

erkannt wird? In der Fremde wird er sogar, ähnlich wie

Byron, oft höher gepriesen und sicher weit weniger gescholten,

als in der Seimat. Begreiflich genug; denn der Ausländer

hält sich eben an das Beste, ohne die Schwächen und Fehler,

die man in Deutschland mit Recht oder Anrecht aufmutzt,

vorzugsweise in Betracht zu ziehen. Dabei könnte man zu¬

weilen bedauern, daß ganz mit Anrecht der Witz als Seines

charakteristische, alles andere überragende Eigenschaft angesehen

wird. Aber man freut sich doch, daß diejenigen widerlegt

werden, die noch immer mit Voltaire spötteln möchten, wenn

ein Deutscher scherze, sei es, als wolle ein Elefant auf dem

Seile tanzen. And man denke sich einmal Seines Schriften

aus dem Buche der deutschen Literatur herausgerissen, seinen

Einfluß aus dem deutschen Leben entfernt, wer könnte die

aufgelösten Verbindungen wieder anknüpfen, die klaffenden

Lücken ausfüllen? Die musikalischen Kompositionen seiner

Gedichte belaufen sich, wie ich neulich las, auf mehr als

3090*); erst lange nach ihm kommt Goethe, wenn ich mich

*) Karl Kessel, Dichtungen von Heinrich Heine, Bonn 1887,

gibt auf Grund des großen Liederkatalogs von Challier, Berlin 188S
17*
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recht erinnere, mit der Zahl von etwa 1700, dann die übrigen

Lyriker in weitem Abstände. Nicht oft wird ein Musikfest

gefeiert, ja, nur eine Reihe von Konzerten veranstaltet, denen

nicht ein Beitrag Keines zugute käme. Bedenkt man dann,

daß von jenen 3000 Kompositionen, zu denen doch unzählige

der schönsten Lieder von Schubert, Mendelssohn, Schumann,

Brahms, Robert Franz gehören, der Dichter selbst nur ver¬

einzelt eine und die andere, meistens obendrein zu den Worten

einer schlechten Übersetzung gehört hat, so liegt doch der

Wunsch nahe genug, wenigstens für sein Andenken ein Ge¬

fühl des Dankes zum Ausdruck zu bringen. Die Gelegen¬

heit, einem großen Dichter sich dankbar zu erweisen, bietet

sich nicht eben häufig. Fünf Jahrzehnte sind seit Keines Tode

vergangen, ohne daß in der Welt seinesgleichen erschienen

wäre. Wer weiß, ob man nicht nach fünf Jahrhunderten

dasselbe sagen muß? Seit den großen römischen Dichtern

bis auf Dante sind mehr als tausend Jahre vergangen.

bis 1886, in einem Register der Liederanfänge, S. 341 ff., zu jedem
Gedicht die Zahl der Kompositionen an. Danach gab es schon vor
zehn Iahren für eine Singstimme, also mit Ausschluß der Duette,
Quartette und Männerchöre, mehr als 2S00 Kompositionen. Komponiert
sind: „Du bist wie eine Blume" 160 mal, „Ich Hab' im Traum ge¬
weinet" und „Leise zieht durch mein Gemüt" je 83 mal, „Ein Fichten-
bäum steht einsam" 76mal, „Ich weiß nicht, was soll es bedeuten"
37 mal.



XlV.

Keine auf dem Lyzeum und Gymnasium zu

Düsseldorf*).

Ein Zeugnis für sein Geburtsjahr.

Im Dezember 1897 suchte ich in der „Deutschen Rund¬

schau" die Frage zu beantworten: Wann ist Heinrich Heine

geboren**)? 1799 oder 1797? Nach genauer Abwägung der

Gründe für das eine oder das andere Jahr schienen mir die

stärkeren für 1797 zu sprechen. Der stärkste war: aus zwei

Briefen Heines an Saint Rene Taillandier vom 3. No¬

vember 18dl und an seine Schwester Charlotte Embden vom

16. Juli 1853 ergibt sich unzweifelhaft, daß man sein Ge¬

burtsjahr, um ihn dem preußischen Militärdienst zu entziehen,

unrichtig angegeben hat. Dieser Zweck konnte nicht wohl

anders als dadurch erreicht werden, daß man sein Alter zu

niedrig ansetzte; eine Veranlassung bot sich insbesondere 1816

bei der Auswanderung Heines nach Hamburg, als gerade

eine Minderzahl von zwei Iahren nötig war, um die Schwierig¬

keiten, die dem 18jährigen entgegengetreten wären, für den

16jährigen zu beseitigen. Der Aussatz, von welchem ein

Auszug in mehreren Zeitungen mitgeteilt wurde, hat Zu¬

stimmung gefunden; zahlreiche Zuschriften, die mir von be-

Z Vgl. hierzu Julius Asbachs Artikel „Keine und das Düssel¬

dorfer Lyzeum" (in der „Beilage zur Allgemeinen Zeitung" 1899,

Nr. 246, 257, 279, 289), „Neue Beiträge zu einer Keine-Biographie"

(das. 1999, Nr. 112 u. 132), „Aus Keines Jugendzeit" (das. 1995,

Nr. 231) und insbesondere „Das Düsseldorfer Lyzeum unter bayrischer

und französischer Kerrschaft 1895—1813" (Jahresbericht des Königl.

Gymnasiums zu Düsseldorf, 1999).

**) Vgl. den vorangehenden Artikel.
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kannten und unbekannten Personen zugingen, bezeugen jeden¬

falls das weit verbreitete Interesse für alles, was den rheini¬

schen Dichter angeht. Daß aber bezüglich des Geburtsjahres

nur noch eine Meinung herrsche, läßt sich keineswegs be¬

haupten. Denn angesehene Peine-Forscher, wie Karpeles,

Buchheim, Proelß u. a., haben ihre Entscheidung für 1739

wenigstens noch nicht zurückgenommen. In der „Frankfurter

Zeitung" vom 29. Mai 1897 sprach sich Eduard Sack nach

sorgfältiger Zusammenstellung der entgegenstehenden Angaben

dahin aus, daß man, eben weil für eine sichere Entscheidung

die Gründe fehlten, am besten den 13. Dezember 1899 als

den in den letzten Iahren von Peine selbst anerkannten Zeit¬

punkt des Zentenariums feiern würde. Zuletzt hat im „Pester

Lloyd" vom 18. Dezember 1897 Professor Or. David Kauf¬

mann noch einmal eingehend die Gründe für das spätere Jahr

dargelegt. Ja, was das Wichtigste ist, auch die Familie des

Dichters, insbesondere sein Neffe Baron Ludwig v. Embden,

der Perausgeber von „Peines Familienleben", hält an dieser

Ansicht fest, und die ehrwürdige Schwester des Dichters,

Frau Charlotte Embden, vertritt sie im „Pamburger Korre¬

spondenten" vom 14. Dezember 1897 in einer vom 13. De¬

zember datierten Erklärung. Indem sie verschiedene Angaben

eines Pamburger Festartikels berichtigt, bemerkt sie zugleich:

Jeder müsse selbst am besten wissen, wie alt er sei, und der

Dichter habe keinen Grund gehabt, in dem Briefe vom

16. Juli 1853 seinen Geburtstag unrechtmäßigerweise als den

13. Dezember 1799 anzugeben.

Wenn man auch dem ersten Satze dieser Erklärung bei¬

pflichten wollte, so bliebe doch immer einzuwenden, daß Peine

in den vornehmlich in Betracht kommenden Briefen vom

3. November 1851 und 16. Juli 1853 sich durchaus nicht be¬

stimmt für 1799, sondern bei genauerer Betrachtung eher

dagegen ausgesprochen hat. Ich möchte aber, was darüber

zu sagen ist, aus der „Deutschen Rundschau" hier nicht

wiederholen, sondern nur bemerken, daß Professor Kaufmann



Der Streit über Keines Geburtsjahr. 263

in dem angeführten Artikel die von ihm bestrittene Ansicht

insofern bestätigt, als er meine Vermutung, Keine sei durch

Auswanderung dem preußischen Militärdienst entzogen

worden, zur Gewißheit erhebt. Denn er gibt Nachricht von

einem Paß, der 1827 in London von dem hanseatischen

Konsul für Keine ausgestellt wurde, was doch, wäre Keine

nicht ausgewandert, Sache des preußischen Konsuls gewesen

wäre. Immer werden aber neue Gründe zur Entscheidung

einer Frage, die einmal so viele beschäftigt, nicht unwill¬

kommen sein. Ich glaube, sie in dem Folgenden zu finden.

Da man an so vielen Stellen: in der Kirche, in der

Synagoge, auf dem Standesamt vergebens gesucht hatte,

wandte man sich auch an die Schule, wo man nach jetzigen

Verhältnissen in den Registern reichliche Aufklärung erwarten

durfte.

Äber Keines Schulbildung fehlt es nicht an Nachrichten.

Seine Studien im ABGBuch schildert er selbst in einem

wenig bekannten Gedicht seines Nachlasses:

„Es war in jener Kinderzeit,

Als ich noch trug ein Flügelkleid

And in die Kinderschule ging,

Wo ich das Abc anfing —

Ich war das einz'ge kleine Bübchen

In jenem Vogelkäfigstübchen,

Ein Dutzend Mädchen allerliebst

Wie Vöglein haben dort gepiepst.

Gezwitschert und getiriliert.

Auch ganz erbärmlich buchstabiert;

Frau Kindermans im Lehnstuhl saß.

Die Brille auf der langen Nas' . .

And in der Kand die Birkenrut',

Womit sie schlug die kleine Brut;

Das weinend kleine arme Ding,

Das harmlos einen Fehl beging —

Es wurde von der alten Frau

Geschlagen, bis es braun und blau. —

Mißhandelt und beschimpft zu werden.

Das ist des Schönen Los auf Erden/'
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Auf diese oder eine naheliegende Zeit bezieht sich offen¬

bar ein Vorfall, den mir Kerr Frederick Keß, Kerausgeber

des „Duil^ Lalifornis Democrat" in San Francisco in

einem Briefe vom 17. Dezember v. I. mit ungefähr folgenden

Worten mitteilt: „Meine 1872 verstorbene Mutter, eine ge¬

borene Düsseldorferin, Katholikin, besuchte mit Keinrich Keine

eine wohlrenommierte evangelische Schule in Düsseldorf, der

ein Kerr Könighausen als oberster Lehrer vorstand. Keine

saß neben ihr auf derselben Bank. Meine Mutter erzählte

mir häufig, daß Keine mit ihr in fast gleichem Alter stand.

Sie war im Juli 1797 geboren. Gelegentlich der letzten

Prüfung, nach welcher sie und Keine die Schule verließen,

waren auch Keines Verwandte anwesend. Keine hatte eben

recht gute Antworten gegeben, als der Lehrer vom Katheder

herabtrat und auf Keines Verwandte zueilte, denselben die

Kände drückte und laut ausrief: ,Wir können in dieser Schule

dem Keinrich nichts mehr lehren; der Junge hat zuviel Talent/"

Es folgte dann ein Aufenthalt in der jüdischen Privat¬

schule eines Kerrn Nintelsohn und endlich der Eintritt in

das Düsseldorfer Gymnasium oder, wie es damals genannt

wurde, Lyzeum.

Diese Anstalt hat eine lange, nicht ruhmlose Geschichte,

die wohl verdiente, von der Kand ihres jetzigen Leiters Dr.

Julius Asbach eingehend dargestellt zu werden. Ihre Grün¬

dung geht aus den Kumanisten Johann Monheim und das

Jahr 1545 zurück. Es gab Jahre, in denen das Gymnasium

illustre 1799 und mehr Schüler zählte. Seit 1619 kam es

allmählich unter die Leitung der Jesuiten und ging nach der

Aufhebung des Ordens 1773 und in den Stürmen der Re¬

volutionskriege mehr und mehr dem Verfall entgegen. Erst

am 29. November 1895, kurz vor dem Ende der pfalz¬

bayerischen Regierung, gab ihm eine kurfürstliche Verord¬

nung eine neue Organisation und den Namen eines Lyzeums.

Es läßt sich nicht sagen, daß die französische Verwaltung

unter Joachim Murat (1896—1898), dann unter Napoleon
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(1868—1813) sich dem Studienwesen feindlich gezeigt hätte.

Der Kaiser ging sogar mit dem Plane um, in Düsseldorf

— freilich mit ganz unzureichenden Mitteln — eine Univer¬

sität zu errichten. An eine neue belebende Anregung war

indes nicht zu denken. Die Lehrer, zum Teil ältere Geist¬

liche, blieben in den altgewohnten Wegen; erst mit der Be¬

rufung des nachmals so hervorragenden Schulmannes Karl

Wilhelm Kortüm erhielt die Anstalt am 6. Mai 1813 einen

Direktor, der den neueren Anforderungen an das Schulwesen

vollkommen gewachsen war*). Als nach der Niederlage

Napoleons im November 1813 die Keere der Verbündeten

der französischen Verwaltung ein Ende machten, konnte Kor¬

tüm seine Grundsätze unter dem Generalgouvernement von

Gruners zur Geltung bringen. Am 18. Januar 1814 erhielt

die Allstalt Form und Namen preußischer Gymnasien. Aus¬

gezeichnete Lehrkräfte, wie Friedrich Kohlrausch, und Direktoren,

wie Theodor Brüggemann, Franz Wüllner, Kiesel, Appenkamp

und Asbach, konnten ihre alte Bedeutung als des ersten wissen¬

schaftlichen Instituts in Bergischen Landen wiederherstellen.

Schon durch Keine wäre das Düsseldorfer Lyzeum be¬

rühmt geworden. Selten hat sich ein Schüler gegen seine

frühere Lehranstalt so dankbar erwiesen. Wieviel könnte

man aus dem „Buch Le Grand" und aus den „Geständ¬

nissen" über die Lehrzeit, über Lehrer und Mitschüler an¬

führen I Auch die „Memoiren" zeugen von der Vorliebe,

die er bis in die letzten Jahre den heimatlichen Verhältnissen

bewahrt hatte. Wer kennt nicht Keines besonderen Gönner,

den Rektor Schallmayer? Zu dem, was Keine über ihn

*) Man vergleiche über ihn: Karl Wilhelm Kortüm. Ein Lebens¬

bild (von Ferdinand Deycks). Berlin 1860. Kortüm starb als Geh.

Ober-Regierungsrat und vortragender Rat iin Kultusministerium am

20. Juni 1859 in Berlin. — Nachrichten über das Düsseldorfer Gym

nasium finden sich in der eben angeführten Schrift, ferner in der

Geschichte der Stadt Düsseldorf in zwölf Abhandlungen, darunter:

Entwicklung des Schulwesens zu Düsseldorf von G. Kniffler, Düsseldorf

1888, S. 255 ff., endlich in den zahlreichen Gymnasialprogrammen.
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schreibt, stimmt recht gut der Nachruf, deu seiu Freund und

Nachfolger Kortüm in dem Programm für die Prüfungen

vom 14. und 15. September 1818 ihm gewidmet hat. „Am

25. Dezember v. I.," heißt es, „starb im 61. Lebensjahre

özerr Professor Dr. Aegidius Jacob Schallmayer. Vom

Jahre 1782 war er Professor der Theologie an der ehe¬

maligen Universität zu Bonn, von der Aufhebung derselben

an bis zum Jahre 1865 Lehrer an der daselbst errichteten

Zentralschule und von jener Zeit Rektor des hier neu er¬

richteten Lyzeums, bis ihn im Jahre 1813 eine schwere

Krankheit, deren Folgen ihn nicht wieder verließen, nötigte, Er¬

leichterung seiner Geschäfte zu wünschen. Seitdem war er,

soviel es seine Kräfte erlaubten, der oberen Klasse wohl¬

wollender und treuer Lehrer in der Religion und Philosophie,

mir ein väterlich gesinnter Freund und stets bereitwilliger

Ratgeber. Mit großer Güte des Äerzens verband er große

Gelehrsamkeit, besonders im Gebiete der Philosophie. Seine

älteren und jüngeren Schüler, wie alle, die ihn näher ge¬

kannt, segnen sein Andenken!"

Das Gegenbild Schallmayers bietet in Äeines Schilde¬

rung der Lehrer des Französischen, der emigrierte Abbe

Daulnoy, der dem Knaben durch seine pedantische Methode

eine nie überwundene Abneigung gegen die französische Poesie

einflößte. Von ihm meldet das angeführte Programm:

„Äerr Professor Daulnoy, seit dem Jahre 1865 Lehrer der

französischen Sprache an der hiesigen Schulanstalt, folgte im

September des vorigen Jahres einem vorteilhaften Rufe

nach Weilburg, wo er ebenfalls als ordentlicher Lehrer der

französischen Sprache am dortigen Großherzoglich Nassau¬

ischen Landesgymnasium angestellt ist. Gründlichkeit im

Llnterricht, große Pünktlichkeit und Gewissenhaftigkeit in der

Erfüllung seiner Pflichten, ernster Eifer, um in der ihm an¬

gewiesenen Sphäre sich so nützlich als möglich zu machen,

erwarben ihm, solange er unter uns war, allgemeine Achtung."

Weiter nennt Äeine noch den Lehrer des Deutschen, Professor
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Schramm, später Vorsteher der Universitätsbibliothek in Bonn,

den „liebenswürdigen Professor Breuer, der für mathema¬

tische Wissenschaften hinlänglich gesorgt hatte", den Professor

„Cramer" — sein wahrer Name ist Cremer —, der in der

ersten Klasse ausgewählte Stücke aus Livius, Cicero, Cur-

tius, Virgil und Koraz erklärte und die griechische Sprache

nach dem noch in meiner Jugend gebräuchlichen Elementar¬

buche von Jacobs vortrug. And so wäre noch manches an¬

zuführen. Nur bezüglich der Zeitfolge blieb man bisher bei¬

nahe ohne jeden Anhaltspunkt und deshalb in großer Un¬

gewißheit. Zu um so größerem Danke bin ich deshalb Kerrn

Direktor Asbach verpflichtet, der die Güte hatte, die Gym¬

nasialakten, sofern sie auf Keine sich beziehen könnten, noch

einmal einer genauen Durchsicht zu unterwerfen und wert¬

volle Notizen für mich zusammenzustellen. Leider sind diese

Akten nur mangelhaft erhalten; es fehlt, was man am

ineisten wünschen müßte, das Album der aufgenommenen

und entlassenen Schüler bis Neujahr 1815. Zum Glück

finden sich die regelmäßig im September, dann im August

ausgegebenen Jahresberichte oder Programme des Instituts

aus den Jahren 1810 und 1812—1815, von denen das

Programm für den Jahrgang 1812—1813 vorzüglich in Be¬

tracht kommt. Es führt den Titel: „Zur öffentlichen Prüfung

des Lyceums am 23. und 24. August Vormittags um 9 Ahr

und Nachmittags um 3 Ahr im Saale des Kerrn Gilles ladet

hiedurch ein, im Namen der Professoren, C. W. Kortüm,

Direktor des Lyceums zu Düsseldorf." Die Jahreszahl fehlt,

könnte aber nur 1813 lauten. Denn im Kerbst 1814 hatte

das „Lyzeum" schon dem „Gymnasium" Platz gemacht; 1813

wurde Schallmayer von der in dem Programm erwähnten

Krankheit befallen, und eine Verfügung des Ministers Grafen

Nesselrode vom 10. August 1813 gestattet dem Direktor, aus¬

nahmsweise in diesem Jahre die Prüfung im Saale des

Kerrn Gilles abzuhalten. In dem Programm findet man

zunächst eine Aufzählung der Lehrer und der Lehrgegenstände,
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welche in den sechs Abteilungen — der philosophischen, so¬

dann der ersten, zweiten, dritten, vierten und der Vor¬

bereitungsklasse — zur Behandlung kamen. In der philo¬

sophischen Klasse hörte der Anterricht in den „Sprachen"

auf; man betrieb nur „Wissenschaften" und als solche Mathe¬

matik und Physik; außerdem heißt es: „Der Vortrag über

empirische Psychologie und Logik und die Kritik der philo¬

sophischen Systeme wurde von Kerrn Schallmayer begonnen

und während seiner Krankheit durch Kerrn Fleckenstein fort¬

gesetzt." Zum Schluß werden die in den sechs Klassen be¬

findlichen 140 Schüler verzeichnet, unter ihnen, worauf zuerst

Kerr Asbach aufmerksam machte, in der philosophischen Klasse

Karry Keine aus Düsseldorf. So hat man wenigstens einen

sicheren Anhaltspunkt.

Lind zugleich ein bedeutsames Zeugnis für das Jahr

1797. Wäre Keine am 13. Dezember 1799 geboren, so hätte

er im Kerbst 1812 beim Eintritt in die philosophische Klasse

noch nicht 13 Jahre gezählt. Wie sollte aber ein Knabe

dieses Alters sich bereits in einer Klasse befunden haben, die

der Prima unserer jetzigen Gymnasien vielleicht nicht ent¬

spricht, aber gewissermaßen noch über sie hinausgeht? Dieser

Grund wird noch wesentlich verstärkt, wenn wir nach dem

Verzeichnis von 1813 die Altersverhältnisse der übrigen

Schüler des Lyzeums in Betracht ziehen. Zugleich mit Keine

besuchten damals die philosophische Klasse: Johannes Baasel

aus Angermünd; Swiebert Beesen aus Kaiserswerth; Wil¬

helm Brewer aus Düsseldorf; Kermann Joseph Ditges ickem;

Felix Keister ick.; Joseph Keister ick.; August Kelling-

rath aus Gerresheim; August Lottner aus Düsseldorf;

Keinrich Nolden ick.; Clemens v. Schorlemmer aus Kelling¬

hausen; Friedrich v. Schorlemmer ick.; Peter Sommers aus

Düsseldorf. Wenigstens von einem, dem Wilhelm Brewer,

läßt sich nach der Mitteilung eines Verwandten sagen, daß

er 1796 geboren war und 1815 als Proviantbeamter mit in

den Krieg zog. In der ersten Klasse, also ein Jahr nach
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Seine, finden wir seinen Freund, Christian Seche, geb. am

19. Juli 1798; in der zweiten Klasse einen anderen Freund,

Anton Pelmann, später Appellationsgerichtsrat in Köln, geb.

am 29. Dezember 1799; in der dritten Klasse, drei Jahre

hinter Seine, den späteren Professor und Geheimen Nevisions-

rat in Berlin Alexander v. Daniels, geb. am 9. Oktober

1899, und Ludwig Schopen, den späteren Aniversitätsprofessor

und Gymnasialdirektor in Bonn, geb. am 17. Oktober 1799

zu Düsseldorf; endlich in der vierten Klasse Friedrich Stein¬

mann aus Düsseldorf, Seines oft genannten Llniversitäts-

genossen, geb. am 7. August 1891. All diese jungen Leute

würden in der philosophischen Klasse 16 oder beinahe 16,

der hochbegabte, wissenschaftlich frühreife Schopen beinahe

17 Jahre gezählt haben.

Etwas weiter wird die Altersstufe hinaufgerückt seit

1814, in dem preußischen Gymnasium, das, nach dem Lehr¬

plan Kortüms von unten an gerechnet, auch nur sechs Klassen

zählt, aber den Schüler in den beiden obersten je zwei Jahre

verweilen läßt. Ich erwähne nur: Ostern 1816 werden auf¬

genommen: Gustav Seine mit 12 Iahren in die fünfte Klasse,

Max Seine mit 11 Iahren in die sechste Klasse. — Das

Alter stimmt freilich nicht genau mit der gewöhnlichen An¬

gabe, Gustav sei 1895, Max 1897 geboren.

Seit 1819 lassen sich die Beispiele, soviel man will,

vervielfältigen; denn in den jährlich ausgegebenen Programmen

wird stets das Alter der abgehenden Primaner verzeichnet.

Die Zahlen schwanken zwischen 18 und 22 Iahren. 18 und

19 Jahre sind bei weitem in der Mehrheit. Eine Ausnahme

macht nur der einzige, 1891 geborene Sohn des Marschalls

Soult, welcher letztere eine mit Seines Mutter bekannte

Düsseldorferin geheiratet hatte und nach der zweiten Ab¬

dankung Napoleons mehrere Jahre als Verbannter in Düssel¬

dorf lebte. Sektor Napoleon Soult, Graf von Dalmatien,

wird Ostern 1816 in die zweite Klasse ausgenommen und

schon im August 1817 für die Universität entlassen, nachdem
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er bei der Feier eine Rede: „(Zuiä ssiuropae Pentes äebeunt

k^omanis" gehatten hatte. Der frühzeitige Abgang mag mit

der Nationalität und der Würde seines Vaters zusammen¬

hängen; auch war er nach seinen Zeugnissen ein ungewöhnlich

begabter Knabe.

Das Ergebnis dieser Zusammenstellung spricht nun, ich

denke, unzweideutig. Es spricht dafür, daß Keine, der ja

für die eigentlichen Gymnasialfächer niemals eine außer¬

gewöhnliche Begabung zeigte, 1812—1813 in der philosophi¬

schen Klasse des Lyzeums, dem Alter seiner Mitschüler ent¬

sprechend, aber noch immer verhältnismäßig jung, wenigstens

14 bis 15 Jahre zählte, daß er also nicht 1799, sondern

1797 geboren war. Ganz damit im Einklänge äußert er ein¬

mal im Gespräche mit Adolf Stahr, er habe schon mit 14

Iahren die philosophischen Stunden Schallmayers mitbesucht

(Stahr, Zwei Monate in Paris, II, S. 334). Er setzt hinzu:

der mit seinem Vater befreundete Rektor Schallmayer habe

dies „durch allerhand Kunstgriffe" möglich gemacht. Daraus

würde, wenn man die Äußerung streng nach dem Buchstaben

nähme, sogar folgen, daß Keine mit 14 Iahren noch nicht in

der philosophischen Klasse gewesen sei; denn im anderen Falle

wären keine Kunstgriffe nötig gewesen, ihm das zu erwirken,

was ihm schon von Rechts wegen zustand. In Wahrheit

zählte er aber, wenn er am 13. Dezember 1797 geboren war,

in den letzten Monaten des Jahres 1812 gerade 14 Jahres.

*) Der Güte des Serrn Asbach verdanke ich, als der oben

stehende Aufsatz schon gedruckt war, die Kenntnis eines eben von ihm

aufgefundenen „Verzeichnisses der Ehrenbücher", welche am 2l. Sep¬

tember 1811 — ohne Zweifel beim Schlüsse eines Schuljahres —

ausgeteilt wurden. Das Lyzeum zählte damals, und nach dem

Programm von 1810 auch im Jahre vorher, nicht 6, sondern, wie

das alte kurfürstliche Gymnasium, nur 4 Klassen: eine obere, mittlere,

untere oder vorletzte und eine Vorbereitungsklasse. Die philosophische

Klasse erscheint erst in dem Programm von 1812. Anter den Prä¬

miierten der „oberen Klasse" begegnet man den meisten Schülern,

die in dem Programm von 1813 als Mitschüler Seines in der philo-



Seines Schuljahre. 271

Schwieriger ist es, mit einer anderen Frage sich abzu¬

finden. Wann hat Keine das Gymnasium verlassen? Sie

ist, wenn nicht für den Anfang, doch für den Verlauf seiner

Biographie von einiger Wichtigkeit. Man könnte denken:

bereits im August 1813; denn Keine befand sich damals in

der obersten Klasse, und in den späteren Programmen folgen

seit 1816 regelmäßig den angekündigten Prüfungen die Ent¬

lassungen zur Universität. Aber Keine hätte dann bis zur

Übersiedelung nach Kamburg beinahe drei Jahre verloren,

und ein so energischer Direktor, wie Kortüm, wird ihm und

seiner Mutter schon deutlich gemacht haben, daß der höchstens

15jährige Knabe, wenn er anders für die Universität sich

ausreichend vorbilden wollte, an dem eben damals unter

strengere Zucht gestellten Llnterricht noch ferner teilnehmen

müsse. Ernstlich können nur 1814 und 1815 in Betracht

kommen. Leider fehlt für diese beiden Jahre eine ausreichende

amtliche Erklärung. Das Programm, durch welches Kortüm

„zur öffentlichen Prüfung am 25. und 26. August 1814"

einladet, enthält nach einer kurzen Einleitung (S. 7) ein

sophischen Klasse genannt werden, nämlich: Wittges, Baasel, Selling-

rath, Sommers, Beesen, Lottner, Nolden. Es ist also sehr wahr¬

scheinlich, daß auch Seine im September 1811 diese Klasse zurück¬

gelegt hatte. Ein neues Anzeichen, daß sein Geburtstag nicht auf

den 13. Dezember 1799 fällt. Denn ein 19—11 jähriger Knabe hätte

sich dann in einer Klasse befunden, in welcher, nach Angabe des Pro¬

gramms für 1819, neben der Poetik und Rhetorik die Psychologie

von Schallmayer sehr eingehend behandelt wurde. Daß von den

freigebig ausgeteilten „Ehrenbüchern" kein einziges an Seine fiel, ist

zudem kein Anzeichen, daß er unter den Schülern sich besonders

hervorgetan hätte. Nach dem jetzt vorliegenden „Verzeichnis" läßt

sich auch der Zeitpunkt, an welchem Seine in das Lyzeum eintrat,

mit einiger Sicherheit bestimmen. In seinem Promotionsgesuch gibt

er an, er habe alle Klassen des Gymnasiums durchgemacht — omnes

Z^mlmsii clusses percurrebum. Wenn er also von 1819—1811 in

der oberen, oder von unten gezählt, 4. Klasse sich befand, so wird er

drei Jahre früher, also 1897, in das Lyzeum eingetreten sein. Daß

auch dadurch der Geburtstag zu Ende des Jahres 1799 so gut wie

ausgeschlossen wird, bedarf nicht des Beweises.
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wesentlich erweitertes „ Verzeichniß der Lektionen vom Januar

bis September 1814". Dem Unterricht in der griechischen

Sprache werden z. B. neben dem Elementarbuch von Jacobs

in drei Klassen die ersten Gesänge der Odyssee und der

Ilias, chenvphvns „Anabasis" und der „Philoktetes" des

Sophokles zugrunde gelegt. Dann folgt die „Ordnung" der

bei der Prüfung „vorkommenden Lektionen" und zum Schluß

eine Reihe von „deklamatorischen Übungen". Seines Freund,

Christian Sethe, spricht unter anderem „in einer von ihm

verfertigten Rede eie bistoriae usu sc prue8t3ntia". Seines

Mitschüler August Lottner „in einer von ihm selbst ver¬

fertigten Rede über die Vaterlandsliebe". Ein Verzeichnis

der Schüler, wie es in dem Programm für 1813 erscheint,

findet sich aber ebensowenig wie ein Verzeichnis der zur

Universität Entlassenen, wenn überhaupt eine solche Entlassung

in diesem Jahre stattfand. Ob das Vermißte, wenn es sich

fände, über Seines persönliche Verhältnisse Ausschluß gäbe?

Es ist möglich, aber keineswegs gewiß! Denn da er 1819

in Bonn vor der Zulassung zur Universität noch eine Prüfung

zu bestehen hatte, so muß man vermuten, daß er ohne eigent¬

liches Abgangszeugnis das Gymnasium verließ. Dafür, daß

dies 1814 geschehen sei, spricht die von der Bonner Jmma-

trikulationskommission 1819 seinem Namen beigefügte Be¬

merkung: „war bis 1814 auf der Schule zu Düsseldorf".

In dem Promotionsgesuch, das er am 26. April 1825 an

die juristische Fakultät in Göttingen richtete, erzählt er da¬

gegen, er habe das Gymnasium verlassen beim Serannahen

des zweiten französischen Kriegs, als die oberste Klasse bei¬

nahe aller ihrer Schüler beraubt worden sei, von denen der

größte Teil, unter ihnen er selbst, dem Vaterlande seine

Dienste angeboten habe. Diese Erzählung erhält eine erhöhte

Wahrscheinlichkeit dadurch, daß nach der summarischen Über¬

sicht des Programms für 1815 in der ersten und zweiten

Klasse zusammen nur 11 Schüler, in der dritten, vierten und

fünften Klasse je 26, in der sechsten 33 Schüler sich be-
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fanden. Dazu kommt noch, daß ein Iugendgedicht: „Die

Wünnebergiade", sich dem ersten Eindruck nach durchaus

als Erzeugnis eines Gymnasialschülers darstellt. Keine schil¬

dert in zwei kurzen Gesängen in jenen reimlosen Trochäen,

die er später im „Atta Troll" und in anderen Gedichten so

meisterhast zu verwenden wußte, wie ein junger Mensch

namens Ferdinand Wünneberg aus Lethmathe bei Iserlohn

von seinen Eltern auf das Lyzeum nach Düsseldorf geschickt wird,

um unter Leitung der dem Vater befreundeten Lehrer Asthöver

und Dahmen Theologie zu studieren. Der Keld wird in Gestalt

eines Schweinchens aufgeführt, welches so behend im Mist

herumpurzelt und auf den Kinterpfötchen hüpft, daß „Zernial

Dreck dagegen ist". Diese und andere Proben des Witzes

gehen nicht gerade über den Korizont eines Gymnasialschülers

hinaus, obgleich das Gedicht im übrigen schon ein Talent, ja,

das eigentlich Keinesche Talent verrät. Es gehört aber un¬

zweifelhaft in das Jahr 1815; denn Wünneberg findet erst

Neujahr 1815 16 jährig in der zweiten Klasse des Gymna¬

siums Aufnahme, und Zernial wird erst im Frühling 1815

erwähnt. Man hatte sich damals, um einen Turnlehrer zu

erhalten, an den Turnvater Friedrich Ludwig Jahn nach

Berlin gewandt. Dieser antwortet am 11. April 1815:

„Für Düsseldorf ist bis jetzt noch ein Lehrer zu haben, wenn

Ihr Euch bald erklärt. Es ist ein junger, 17jähriger Gym¬

nasiast, der über drei Jahre hier mitgeturnt hat und mit

Ehren in Prima eines hiesigen Gymnasiums gesessen. Zernial

ist sein Name; er weiß mit kleinen Kindern und großen

Knaben umzugehen." Zernial wurde darauf in die erste

Klasse des Düsseldorfer Gymnasiums aufgenommen und zu¬

gleich zum Vorturner ernannt.

Befremden kann es, daß in dem Gedicht der Vater

seinen Sprößling den Lehrern Asthöver und Dahmen an¬

vertrauen will, da Asthöver schon am 16. Dezember 1813,

Dahmen bei der Neuordnung des Gymnasiums am 18. Ja¬

nuar 1814 entlassen war. Aber darin liegt kein unlöslicher
Süffer, Seine. 18

k
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Widerspruch, der die Entstehungszeit der „Wünnebergiade"

zweifelhaft machen könnte. Wäre sie also wirklich von einem

Gymnasialschüler verfaßt, so müßte Keine 1815 noch auf

dem Gymnasium gewesen sein.

Es läßt sich nicht mit Sicherheit bestimmen, welchen

Einfluß der neue Lehrplan, demgemäß die Schüler je zwei

Jahre in Sekunda und Prima blieben, auf Keines Studien¬

gang ausüben konnte oder ausgeübt hat. Das Programm

von 1815 und einige Daten bezüglich der 1813 in einer

jüngeren Klasse des Lyzeums erwähnten Schüler legen nur

die Vermutung nahe, daß es mit dem gewöhnlichen Verlauf

nicht im Widerspruch stände, wenn Keine das Gymnasium

im Frühling oder im Kerbst 1815 verlassen hätte. So wird

Sethe — 1813 in der ersten Klasse, also ein Jahr hinter

Keine — im Kerbst 1816 entlassen, Pelmann — 1813 in

der zweiten Klasse, zwei Jahre hinter Keine — 1817, Daniels

— 1813 in der dritten Klasse, also drei Jahre hinter Keine

— 1818. Daß August Lottner, Keines Mitschüler in der

philosophischen Klasse, am 25. August 1814 bei der öffent¬

lichen Prüfung noch eine Rede hielt, wurde schon erwähnt. Eine

bestimmte Entscheidung für Keines Abgang wird freilich

durch alle diese Daten doch nicht gewonnen. Dagegen spricht

wieder die Angabe, Keine habe sich im Frühjahr 1815 für

den Kriegsdienst gemeldet, für das Geburtsjahr 1797, denn

ein Anerbieten dieser Art schickt sich doch besser für einen

17jährigen als einen 15jährigen. Äberblickt man dann das

auf den vorhergehenden Seiten Zusammengestellte, so muß

es schon für sich allein die Wagschale zugunsten von 1797

neigen, und vereinigt man damit, was in der Seuffertschen

Vierteljahrsschrift 1891 von Ernst Elster, in der „Deutschen

Rundschau" von mir ausgeführt wurde, so scheint kaum noch

ein Zweifel möglich, daß Keinrich Keine nicht 1799, sondern

1797 zur Welt kam.



XV.

Noch ein Wort über Ä. Ä ein es Geburtsjahr.

Das „Magazin für Literatur" vom 18. Juni 1898 ent¬

hält einen längeren Aufsatz „Keines Geheimnis" von Franz

Keld. Es wird darin ausgeführt, Keines Eltern hätten das

Geburtsjahr ihres Sohns vom 13. Dezember 1797 auf den

13. Dezember 1799 verlegt, um dadurch seine uneheliche Ge¬

burt zu verdecken. Die Ehe sei erst im Jahre 1798 abge¬

schlossen worden, und das „orthodoxe Rabbinat" in Düsseldorf

habe die Aufnahme des jungen Paares in die jüdische Ge¬

meinde deshalb so sehr erschwert, weil es „nach dem stadtbekannt

gewordenen Fehltritt" in „zelotischer Muckerei" kein „verirrtes

Schaf" in der Gemeinde habe dulden wollen. Auch die de¬

mütigende Zurücksetzung, die Keine in der Familie seines

reichen Onkels habe erfahren müssen, die Geringfügigkeit des

ihm bestimmten Vermächtnisses und die späteren Streitigkeiten,

alles sei aus den Makel seiner Geburt zurückzuführen.

Wäre diese Behauptung unzweifelhaft richtig, so würde

doch der frivole Ton, in welchem sie vorgetragen wird, die

schärfste Rüge verdienen. Sie erweist sich aber jedem, der

mit den Verhältnissen einigermaßen vertraut ist, als ganz un¬

haltbar. Die Jahreszahl 1798 — genauer das Datum des

6. Januar 1798 — welche Kerr Keld in der Biographie

Keines von Proelß S. 9 gefunden hat und für durchaus be¬

glaubigt erklärt, beruht in Wahrheit auf einer Angabe

Maximilian Keines in seinen „Erinnerungen an Keinrich

Keine und seine Familie", Berlin 1868, S. 7. Dies Buch
18*
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ist aber gerade in bezug auf die Familienverhältnisse, insbeson¬

dere auf Daten, durchaus unzuverlässig. Schon die von

Strodtmann in der „Deutschen Rundschau" (1877, Bd. XII,

S. 93ff.) veröffentlichten Briefe von Keines Mutter lassen

deutlich die Kindernisse erkennen, welche die Rabbiner 1796,

also lange vor Keines Geburt, der Verbindung zwischen Sam¬

son Keine und Peira v. Geldern entgegenstellten. Am 8.

November 1796 kann die Braut aber melden, der Widerstand

sei glücklich überwunden, und man müßte schon danach an¬

nehmen, die Ehe sei Ende 1796 oder Anfang 1797 zum Ab¬

schluß gekommen. Der letztere Zeitpunkt wird aber ganz un¬

zweifelhaft durch drei von Gustav Karpeles in der Zeitschrift

„Der Abend" am 24. März 1892 veröffentlichte Urkunden").

In der ersten, datiert vom 31. Januar 1797, unterzeichnen

Samson Keine als Bräutigam uud Betty Geldern als Braut

eine Vereinbarung mit Bettys verheirateter Schwester Bru¬

nelle. Einige Tage später schreibt Samson Keine eigenhändig:

„Bescheinige hiemit von wegen der Erbschaft meines ver¬

storbenen Kerrn Schwieger Vatter Medicin Doktors van

Geldern, weder an meiner Schwägerin Johanna van Geldern

noch ail ihre Afecten unter keinerley Vorwande etwas zu for¬

dern zu haben. So geschehen zu Düsseldorf, den 8. Febr.

1797." Eine dritte Arkunde vom 5. Februar 1797 erwähnt

ausdrücklich „Beierle v. Geldern und respect. ihren Ehemann

S. Keine" als Mitkontrahenten. Die Ehe des Paares muß

also zwischen dem 31. Januar und 5. Februar 1797 statt¬

gefunden haben, und da wir zudem — von Maximilian Keine

S. 135 mitgeteilt — ein Gedicht Keines zum Kochzeitstage

seiner Eltern besitzen, das vom 1. Februar 1813 datiert ist,

so läßt sich der 1. Februar 1797 mit vollkommener, ur¬

kundlicher Sicherheit als Kochzeitstag der Eltern feststellen.

*) Meinem Aufsatze „Keine auf dem Lyzeum und Gymnasium in
Düsseldorf" muß ich beifügen, daß Kerr Karpeles in jenen „Neuen
Veröffentlichungen über Keinrich Keine" sich auch zugunsten des Ge¬
burtsjahres 1797 ausgesprochen hat.
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Ich brauche nicht hinzuzufügen, daß Keines Eltern, wäre

die Ehe wirklich erst am 6. Januar 1798 zustande gekommen,

gar keine Veranlassung hatten, die Geburt ihres Sohnes

gleich um zwei Jahre zu spät anzusehen. Von dem Ver¬

fahren des Kerrn Keld nur ein Beispiel unter vielen. Ein

Kauptargument gegen das Geburtsjahr 1799 findet er darin,

daß Keine 1815 die Universität Bonn bezogen habe. Er

kommt zu diesem Schlüsse, weil die Bonner Immatrikulations¬

kommission 1819 (d. h. bei dem wirklichen Eintritt Keines)

erwähnt, er habe bis 1814 das Gymnasium zu Düsseldorf

besucht. Bekanntlich wurde die Bonner Universität 1818 er¬

öffnet! Kerr Keld hätte in seiner Quelle, dem angeführten

Buch von Proelß, von S. 22 nur wenige Seiten weiter

blättern dürfen, um über Keines Llniversitätsjahre ausführ¬

liche Nachrichten zu finden. Daß Artikel, wie der des Kerrn

Keld in Deutschland zu Papier gebracht werden, ist schon

bedauerlich genug; aber noch weit mehr muß es befremden,

daß ein namhaftes deutsches Blatt und sogar ein „Magazin

für Literatur" ihnen seine Spalten preisgibt!

Es sei gestattet, hier noch ein Kuriosum zur Sprache

zu bringen. Aus dem bekannten Buche von Georg Brandes

„Das junge Deutschland" erscheinen eben (1898) im Verlage

von K. Barsdorf in Leipzig die Übersetzung der Abschnitte über

Börne und Keine, mit einer Vorrede des Verlegers, in

zweiter Aussage. — S. 88/89 finden sich im Text 17 Zeilen

aus meinem Aufsatze: „Wann ist Keinrich Keine geboren?"

im Dezemberheft der „Deutschen Rundschau" S. 469*), so gut

wie wörtlich abgedruckt: Bemerkungen über Kompositionen

Keinescher Gedichte. Statt aber auf meinen Aufsatz oder

aus das von mir benutzte und angeführte Buch von Karl

Kessel „Dichtungen von Keinrich Keine" S. 340 ff. zu ver¬

weisen, zitiert der in der zweiten Auflage nicht mehr genannte

Übersetzer als Quelle „Nassen, Neue Keinefunde S. 28", wo

*) S. oben S, 245 ff.
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nur ein flüchtiger Hinweis auf Kompositionen Heinescher

Lieder in einem von I. B. Rousseau 1840 verfaßten Artikel

zu finden ist. — S. 109 wird ohne jede Angabe einer Quelle

aus der „Deutschen Rundschau" die dort zum erstenmal aus¬

gesprochene Ansicht wiederholt, „man habe Heine 1816, um

ihm als noch nicht wehrpflichtig das Recht der Auswanderung

aus Preußen zu verschaffen, für zwei Jahre jünger ausge¬

geben". Wenn aber S. 113 das Bonner Prüfungszeugnis

für Heine herangezogen wird, das ich 1878 veröffentlichte*),

so verweist der Übersetzer wieder aus „Nassen, Neue Heine¬

sunde, S. 19". Die Erklärung erhält man vielleicht, wenn

man auf der Rückseite des Umschlags die „Neuen Heinefunde

von I. Nassen" im Verlage von H. Barsdorf angepriesen

findet. Aber es wäre interessant, zu erfahren, auf welchem

Wege in den Text eines Werks von Georg Brandes eine

Stelle geraten ist, die manchem Leser als ein Plagiat er¬

scheinen könnte.

S. oben S. 64 f.
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Zu Äeines Geburtstagfeier/')
An den Herausgeber der „Deutschen Rundschau".

Goethes Großneffe, der geistreiche Bonner Professor

Alfred Nicolovius, schickte mir einmal „Abbildungen der

beiden Säuser, in denen Beethoven geboren wurde", das eine

in der Nheingasse, das andere in der Bonngasse gelegen. In

gleicher Weise könnte man schreiben von den beiden Iahren,

in denen Seine geboren wurde. Sie, verehrter Freund, ver¬

anlassten mich vor zwei Iahren, den 13. Dezember 1797 in

der „Deutschen Rundschau" als Seines Geburtstag zu be¬

grüßen. Vor kurzem wollte mich eine große deutsche Zeitung mit

einem ähnlichen Auftrage für den 13. Dezember 1799 be¬

trauen. Es war mir sogar die Ehre zugedacht, in der Vater¬

stadt des Dichters die Festrede zu halten. Wenn ich leider

darauf verzichten mußte, so lag der Grund keineswegs in der

Überzeugung, daß ein ausgesprochener Siebenundneunziger

sich nicht an einer Feier im Jahre 1899 beteiligen dürfe.

Freilich, die Gründe, welche in der „Deutschen Rundschau"

für das erstgenannte Jahr zum Ausdruck kamen, bleiben in

voller Kraft bestehen; ja, sie werden noch verstärkt durch einige

seitdem hervorgetretene Tatsachen. Nach Seines Briefen an

Saint Rene Taillandier vom 3. November 1851 und an seine

Schwester vom 16. Juli 1853 unterliegt es keinem Zweifel,

-) Der Aufsatz wird wegen mancher wertvollen Stellen wieder
abgedruckt, trotzdem mehrere Sätze mit solchen des oben S. 261 ff.
mitgeteilten Artikels „Heine auf dem Lyzeum und Gymnasium zu
Düsseldorf" fast wörtlich übereinstimmen.
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daß sein Geburtsjahr absichtlich von seinen Eltern in einer

Erklärung an preußische Behörden verändert wurde. In der

„Deutschen Rundschau" hatte ich den Anlaß dieser Fälschung

darin gesucht, daß man Keine 1816 die Auswanderung nach

Kamburg erleichtern wollte und deshalb nach dem Stande

der preußischen Gesetzgebung den Achtzehnjährigen um zwei

Jahre verjüngen mußte. Am 18. Dezember 1897 veröffent¬

lichte Professor vr. David Kaufmann im „Pester Lloyd"

einen Paß, den der hanseatische Konsul in London im Jahre

1827 für Keine ausgestellt hatte. Meine Vermutung, daß

Keine nach Kamburg ausgewandert sei, wird dadurch zur

Gewißheit; denn wäre er Preuße geblieben, so hätte nicht

der hanseatische Konsul, sondern eine preußische Behörde den

Paß besorgen müssen. Wichtiger ist, was sich den Akten

des ehemaligen Düsseldorfer Lyzeums entnehmen läßt, das

Keine während der Fremdherrschaft besuchte und so vielfach

bald scherzend, bald mit wahrhaft liebevoller Erinnerung in

seinen Schriften erwähnt*). In diesen Akten findet sich ein

Bericht über das Schuljahr 1812/13, welcher zu der öffent-

lichen Prüfung ain 23. und 24. August einlädt. Er enthält

ein Verzeichnis der 146 Schüler der sechs Klassen des Lyzeums,

und unter den sechzehn Schülern der höchsten, der plilosophischen

Klasse, wird Karry Keine aus Düsseldorf aufgeführt. In der

philosophischen Klasse wurden nach dem Bericht nicht mehr

„Sprachen", sondern „Wissenschaften" getrieben und als solche

Mathematik und Physik. Außerdem hielt der von Keine so

hochverehrte Rektor Schallmeyer Vorträge über empirische

Psycholgie und Logik, verbunden mit einer Kritik der phi¬

losophischen Systeme. Fiele Keines Geburtstag auf den

*) Die Kenntnis der Akten verdanke ich dem Direktor des

Düsseldorfer Gymnasiums, Äerrn Or. Julius Asbach, und konnte auf

Grund derselben in der Beilage der Münchener „Allgemeinen Zeitung"

vom l l. Juni 1838 das Lyzeum und seine Beziehungen zu Äeine

eingehend besprechen (oben S. 261 ff.). Wertvolle Rachrichten über die

einzelnen Lehrer gibt Äerr Asbach in der Beilage vom 27. Oktober 1839.
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13. Dezember 1799, so wäre er also im Kerbst 1812 als

zwölfjähriger Knabe in eine Klasse eingetreten, die der Prima

unserer jetzigen Gymnasien nicht gerade entspricht, aber in

einiger Beziehung noch über sie hinausgeht. Diese Annahme

ist um so weniger zulässig, als Keine trotz einer früh ent¬

wickelten, raschen Fassungsgabe in den eigentlichen Gymna¬

sialfächern sich niemals hervorgetan hat. Ein „Verzeichnis

der Ehrenbücher", welche am 21. September 1811 beim Ab¬

schluß eines Schuljahres sehr freigebig verteilt wurden, er¬

wähnt als Prämiierte die meisten Mitschüler Keines, wäh¬

rend er selber leer ausgeht. Die „Memoiren" erzählen, er

sei schon als dreizehnjähriger Knabe mit den liberalen reli¬

giösen Anschauungen des Rektors Schallmeyer vertraut ge¬

wesen. Diese Erinnerung eines späten Alters könnte allen¬

falls der Wahrheit entsprechen, denn im Schuljahre 1819/11

befand sich Keine sehr wahrscheinlich in einer Klasse, in

welcher Schallmeyer als Lehrer beschäftigt war. Wenn er

aber in einem Gespräche mit Adolf Stahr äußert, der mit

seinem Vater befreundete Rektor Schallmeyer habe ihm durch

„allerhand Kunstgriffe" möglich gemacht, schon als vierzehn¬

jähriger Knabe die philosophischen Vorlesungen zu besuchen,

so würde nach dem strengen Wortsinn sogar folgen, Keine

sei mit vierzehn Iahren noch gar nicht in der philosophischen

Klasse gewesen; denn anderenfalls hätte ihm der Rektor nicht

durch „allerhand Kunstgriffe" zu erwirken brauchen, was ihm

von Rechts wegen zustand. In Wahrheit zählte er aber,

wenn er nicht am 13. Dezember 1799, sondern am 13. Dezember

1797 geboren war, im Sommer 1812 gerade vierzehn Jahre.

Selbst dieses Alter muß noch als ungewöhnlich früh bezeich¬

net werden. Wilhelm Brewer, der einzige Mitschüler Keines

in der philosophischen Klasse, dessen Alter sich für jetzt nach¬

weisen läßt, war schon 1796 geboren. In der sogenannten

„ersten" Klasse des Lyzeums, also ein Jahr hinter Keine,

finden wir seinen Freund Christian Sethe, geboren am 19. Juli

1798; in der zweiten Klasse einen anderen Freund, Anton
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Pclmaun, später Appellationsgerichtsrat in Köln, geboren

am 2V. Dezember 1799; in der dritten Klasse, drei Jahre

hinter Keine, den späteren Professor und Geheimen Revi¬

sionsrat in Berlin, Alexander von Daniels, geboren am

9. Oktober 1809, und Ludwig Schopen, den späteren Ani-

versitätsprofessor und Gymnasialdirektor in Bonn, geboren

am 17. Oktober 1799 zu Düsseldorf; endlich in der vierten

Klasse Friedrich Steinmann aus Düsseldorf, Keines oft ge¬

nannten Llniversitätsgenossen, geboren am 7. August 1801.

Alle diese jungen Leute würden in der philosophischen Klasse

sechzehn oder beinahe sechzehn, der hochbegabte, wissenschaft¬

lich frühreife Schopen beinahe siebzehn Jahre gezählt haben.

Ich denke, der Grundsah: „Zahlen beweisen", hat hier seine

volle Kraft.

Noch manches dieser Art ließe aus den Akten sich an¬

führen; nur eins sei hier erwähnt. Beinahe mit Sicherheit

läßt sich nachweisen, daß Keine im Jahre 1807 in die Vor¬

klasse des Lyzeums trat. Vorschriftsmäßig war dafür das

zwölfte Lebensjahr erforderlich, freilich für besonders begabte

Knaben eine Ausnahme gestattet. Ein befreundeter Direktor

mag immerhin einen Neunjährigen aufgenommen haben, aber

die Aufnahme eines Siebenjährigen muß als ausgeschlossen

gelten.

Vereinigt man diese Nachweise mit den Gründen, die

von mir 1897 in der „Deutschen Rundschau" und von Ernst

Elster 1891 in der Seuffertschen „Vierteljahrschrift" ange¬

führt wurden, so kann es keinem Zweifel mehr unterliegen,

daß Keine 1797 geboren wurde. — Aber soll man deshalb

jeder Gedenkfeier im Jahre 1899 entgegentreten? Gewiß

nicht. Keine selbst hat schon den rechten Weg gewiesen, wenn

er in dem Briefe an Saint Rene Taillandier über die ver¬

schiedenen Allgaben seines Geburtsjahres scherzt und launig

hinzufügt: „La ckiose In plus importnnte c'est que je suis

ne." Das Jahr 1799 hat noch immer zahlreiche Anhänger;

von Keine selbst wird es mehrere Male genannt, von seiner
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Familie bis in die neueste Zeit als Geburtsjahr ausdrücklich

festgehalten. Es bietet manchen: Gelegeilheit, eine vor zwei

Jahren versäumte Dankesschuld nunmehr abzutragen. Möge

es doch diesen Beruf erfüllen! Nur zu oft wurde dem Dichter

für seine Gaben mit unverdienten Schmähungen gelohnt; wird

ihm jetzt einmal eine verdiente Ehre doppelt zuteil, desto

besser. Freilich können nicht zwei Jahre sein Geburtsjahr

sein, aber sicher darf man in mehr als einem Jahre seiner

gedenken. Gern gäbe ich gleich hier solchen Gedanken Raum,

müßte ich nicht fürchten, den Lesern der „Deutschen Rund¬

schau" gegenüber in Wiederholungen zu verfallen. Nur ein

Wunsch sei für die bevorstehende Feier gestattet: Möge sie

nicht als Veranlassung dienen, eine genugsam erörterte Frage

wieder in den Vordergrund zu rücken und in einem Sinne

entscheiden zu wollen, der den deutlich redenden Tatsachen

widerspricht!

Bonn im November 1899.
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Keine und Napoleon*).

Seit einer Reihe von Iahren hat Wolzhausen sich zur

Aufgabe gemacht, die Äußerungen der öffentlichen Meinung

und der Literatur über Leben und Taten, Steigen und Fall

des ersten Napoleon zusammenzustellen; ein Bildnis, wie es

den Zeitgenossen erschien, sollte daraus hervortreten. Die

Forschungen von unermüdlichem Fleiß, von umfassender Be¬

lesenheit zeugend, die Ergebnisse mit Lebhaftigkeit vorgetragen,

haben nicht bloß in Deutschland verdiente Anerkennung ge¬

sunden; der Schrift „Der erste Konsul Bonaparte und seine

deutschen Besucher" Bonn 1900, widmete Albert Sorel im

„Temps" eine eingehende, für Inhalt und Form gleich rühm¬

liche Besprechung. Als Ausfluß solcher Arbeiten und mit

ihnen im Zusammenhang muß auch das vorliegende Buch

betrachtet werden. Man könnte zweifeln, ob für das, was

Keine über Napoleon gedacht und geschrieben hat, ein Band

von 390 Seiten nicht zu stark sei; aber der Kaiser wie der

Dichter bieten ein so unerschöpfliches Interesse, beide haben

so verschiedene Arteile, haben Begeisterung und Schmähung,

Liebe und Käß in solchem Maße wachgerufen, daß eine Be¬

trachtung, ihnen gewidmet, nicht leicht ermüdet. Das erste

Kapitel „Zum Milieu und zur Vorgeschichte" behandelt die

9 Paul Kolzhausen, Äeinrich Keine und Napoleon I. Frank¬

furt a. M., Moritz Diesterweg, 1993. Mit vier illustrativen Beigaben.
Vlll u. 292S. 8°.
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Entwicklung des Napoleonkultus und seiner Gegensätze in

Frankreich und Deutschland bis in die zwanziger Jahre. Im

zweiten Kapitel: „Wie ist Heinrich Heine der typische Na-

pvleondichter Deutschlands geworden?" werden die Ursachen

für diese Tatsache, die sich nicht wohl in Abrede stellen läßt,

aufgesucht und begreiflicherweise die Jugendjahre in Düssel¬

dorf, die Zustände in Hamburg, Bonn und Berlin in Betracht

gezogen. Sonderbar, daß Holzhausen mehrmals (z. B. S. 69,

192) als Heines Geburtsjahr 1799 annimmt, während doch

nach dem, was Elster, Franzos und ich darüber sagten, das

Jahr 1797 durchaus als das richtige erscheint. Einzelne An¬

gaben des Buches werden dadurch in falsches Licht gerückt.

Aber selbst wenn man an dem Jahre 1799 festhält, muß es

befremden, daß Heine im November 1827, also fast 28, in

Wahrheit fast 39 Jahre alt, in Frankfurt Börne als „halt¬

loser Jüngling" entgegen treten soll (S. 142). Nicht ein¬

stimmen kann ich auch in das beinahe uneingeschränkte Lob,

welches Holzhausen bei der Schilderung der DüsseldorferZustände

dem Werke von Ducros, „kleine et 8c>n kemps", Paris 1886,

spendet, einem Buche, das von erheblichen Fehlern nicht frei

ist und zudem häufig in einen unerfreulichen chauvinistischen

Ton verfällt. Hinter dem wirklich vortrefflichen Werke von

Legras „Henri kleine poete", Paris 1897, steht es weit zu¬

rück; in der Allgemeinen Zeitung, Beilage vom 15. Juli 1886,

und in Arthur Chuquets ,Revue critique" vom 25. Oktober

1886 und 14. Februar 1887 mußte ich mich ausführlicher,

als hier am Platze wäre, darüber aussprechen").

Wenn bei Heines Aufenthalt in Berlin auch die Per¬

sonen erwähnt werden, mit denen er in nähere Berührung

trat, so erfahren wir zu gleicher Zeit, wie Varnhagen, Rahel,

Chamisso, Stägemann, Ludwig Robert, Willibald Alexis,

Helmine v. Chezy, E. T. A. Hoffmann, Grabbe und andere

über Napoleon gedacht haben. Auf dieser eingehenden und

-) Vgl. oben S. 191 ff.
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sachkundigen Erörterung beruht sogar der Hauptwert des

Kapitels, das insofern eine Fortsetzung des ersten bildet.

Für den Dichter selbst wird weniger dabei gewonnen; denn

ob die Ansichten der genannten Personen auf Heines An¬

sichten über Napoleon eingewirkt haben, läßt sich, wie auch

Holzhausen bemerkt, nicht bestimmen. Anbestreitbar ist, und in

jeder Heinebiographie wird es hervorgehoben, daß die Ge¬

sinnung des Vaters, der Ingrimm der nach Napoleons Sturz

aufs neue bedrückten Juden, der Gegensatz gegen die preußische

Regierung und die in Deutschland mehr und mehr um sich

greifende Reaktion, vor allem die unvergleichlichen Taten des

Mannes — daß alle diese Gründe in dem Gemüte des

Knaben, des Jünglings, des Dichters eine die Begeisterung

vorbereitende Hinneigung zu Napoleon erzeugen konnten.

Man muß sogar erstaunen, daß eine so bedeutende poetische

Blüte wie die „Grenadiere" in vielen Iahren vor und nach

1819 ganz vereinzelt bleibt, während doch Heines lebhafte

poetische Tätigkeit Vaterland, Deutschtum, Liebe, Religion

und was sonst einen Dichter anregen kann, in ihren Bereich

zog. Plötzlich bricht im Jahre 1826 in dem „Buche Le

Grand", daneben in der „Nordsee" und der Widerlegung

Walter Scotts ein Strom der Bewunderung für den

Kaiser hervor, wie sie in der Weltliteratur kaum einen ge¬

waltigeren Ausdruck gefunden hat. Bis zu Heines Tode ist

dieser Strom nie ganz versiegt. Das Bild des Kaisers be¬

gleitet den Dichter 1828 auf der italienischen Reise, durch

Tirol über die Alpen auf das Schlachtfeld von Marengo.

In den „Französischen Zuständen", wie in der „Lutezia", d. h.

in den Berichten an die „Allgemeine Zeitung" aus den Iahren

1831—1832 und 1846—1843, führen die politischen Ereig¬

nisse, die Iulirevolution, das Leichenbegängnis Napoleons,

die Bestrebungen der Bonapartisten notwendig auf den Kaiser

zurück. Zufällige Anlässe werden mit Vorliebe benutzt in der

„Romantischen Schule", in dem „Wintermärchen", den Briefen

über die französische Bühne, dem „Tambourmajor"; noch im
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Jahre 1884 schlägt das Fragment „Waterloo" nachdrucksvoll,

geistreich, witzig, wie irgend etwas, das aus Keines Feder

hervorgegangen ist, beinahe den Ton der Iugendschriften

wieder an. Alle diese Äußerungen werden von Kolzhausen

nach der Zeitfolge aufgeführt, in ihrem Verhältnis zu ein¬

ander beleuchtet und mit den Erlebnissen Keines in Ver¬

bindung gebracht. Wenn dabei die großen Szenen des na¬

poleonischen Dramas Erwähnung finden, so kommen, gleich¬

viel ob Keine sich darüber äußerte, auch die Chorführer der

Weltliteratur Byron und Goethe, daneben Manzoni, Beranger,

Victor Kugo, Chateaubriand, Lamartine, Barthelemy, Zedlitz,

Gaudy und noch manche andere zum Wort, ein Chor, wie

er so vollstimmig sich nicht leicht wieder zusammen findet. Kolz-

hausen bezeichnet ausdrücklich seine im Februar 1902 veröffent¬

lichte Schrift: „Der Tod Napoleons im Spiegel der zeit¬

genössischen Presse und Dichtung" als Zubehör des vorliegen¬

den Buches. Jeder Leser wird dem Verfasser für die sorg¬

fältige Studie, für Anregung und Belehrung reichen Dank

wissen, auch mit mehr als einer eigenartigen Äußerung sich

befreunden können. Wenn dann Kolzhausen in der Vorrede

„ein bischen Polemik" sich beinahe als eine Gunst verspricht,

so fehlt es auch dafür nicht an Gelegenheit. Daraus möchte

ich aber dem Verfasser keinen Vorwurf machen, und hebe

aus manchem, was zum Widerspruche reizt, nur einen Punkt

hervor, weil er von allgemeinerem Interesse ist. Kolzhausen

erteilt den drei für Keine wichtigsten Kapiteln die Über¬

schriften: „Die Periode der unbedingten Bewunderung",

„Die Zeit des Zweifels", „Die Amkehr". Er findet grelle

Widersprüche zwischen den Schriften der ersten und zweiten

Periode. Gewiß ist die Tonart des „Buches Le Grand"

von denen der „Französischen Zustände" und der „Lutezia"

sehr verschieden. Aber Keine selbst hat die Arsache und zu¬

gleich die Rechtfertigung dieses Unterschiedes bezeichnet, wenn

er schon in der italienischen Reise, also noch in der ersten

Periode, schreibt (Werke, hgb. v. Elster, III, S. 273): „Meine
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Huldigung gilt nicht den Taten, sondern nur dem Genius

des Mannes." Eine Verherrlichung des Genius ist auch die

einzige, die nach der ganzen Anlage des „Buches Le Grand"

am Platze war. Sobald man aber den einzelnen Taten,

sobald man, wie in den „Französischen Zuständen", der

Schilderung und Beurteilung realer Verhältnisse sich zuwandte,

mußte ein anderer Maßstab der Beurteilung angelegt werden,

und es kann nicht wundernehmen, daß einem so scharf¬

blickenden Manne wie Heine die Schattenseiten, die Schwächen

und Fehlgriffe dieser ungeheueren Existenz nicht verborgen

blieben. Die eine Betrachtungsweise kann sehr wohl neben

der anderen bestehen. Nicht leicht wird es jemand deutlicher

empfinden wie ich selbst. In meiner Vaterstadt Münster bin

ich unter Verhältnissen aufgewachsen, die den Düsseldorfer

einigermaßen vergleichbar sind, und die wundervolle Lausbahn

des Kaisers, vor allem seine Leiden und das tragische Ende

auf St. Helena, versetzten mich während der Knabenjahre in

eine Begeisterung, die zuweilen in Schulaufsätzen Ausdruck

fand und die, wäre die poetische Begabung hinzugekommen,

sich wohl nicht mit einem einzigen Gedichte begnügt hätte.

Ich will nicht leugnen, daß von jenen frühesten Gefühlen sich

noch heute einiges erhalten hat, aber sie haben mich nicht

blind gemacht gegen eine andere Betrachtungsweise, die frei¬

lich jetzt, da die Quellen reichlicher fließen, leichter wird als zu

Heines Zeit. — Weit überschätzt werden meines Erachtens die

wenigen Anfangssätze des Fragments „Waterloo", wenn man

darin eine Llmkehr zu der „unbedingten Bewunderung", einen

Widerruf dessen erblicken will, was Heine seit 1828 über

Napoleon geschrieben hatte. Vorerst beachte man, daß das

jetzige Fragment ursprünglich ein Stück der „Geständnisse"

bildete, aber von Heine, weil es zu weit abführte, unter der

Äberschrift „Waterloo" als besonderes Stück in den „Ver¬

mischten Schriften" veröffentlicht werden sollte. Was hier

über die Schlacht von Waterloo und ihre Folgen und im

Anschluß daran über Napoleon gesagt wird, ist nicht sowohl
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ein abschließendes Gesamturteil, als eine Schilderung der

Stimmung und der Gefühle des Jungen Deutschland gegen¬

über der „Bundesroheit der Despoten". Von diesem Stand¬

punkt aus konnte man immerhin schreiben: „Wir wußten sehr

gut, daß . . . man in jenem einzigen Manne auch uns schlug,

auch uns verhöhnte, auch uns kreuzigte, daß der,Bellerophon'

auch uns transportierte, daß Pudson Lowe auch uns quälte,

daß der Marterselsen von St. Pelena unser eigenes Gol¬

gatha war und unsere erste Leidensstation Waterloo hieß."

Denn daß die freiheitliche Entwicklung durch die Niederlage

Napoleons verlor, ließ sich allerdings behaupten; hatte er

doch während der 100 Tage, sei es aus Überzeugung oder

unter dem Druck der Verhältnisse, zu freiheitlichen Grund¬

sätzen sich bekannt, und die Reaktion der Jahre 1815—1830

wäre nicht möglich gewesen, wenn er in Frankreich und Europa

sich behauptet hätte. Aber sicher war Peine nicht gewillt,

in diesen Sätzen eine unbedingte Puldigung auszusprechen.

In demselben Jahre 1854, in denselben „Vermischten Schriften",

in denen das Fragment erscheinen sollte, erschien auch die

„Lutezia", und darin z. B. folgende Stelle (Werke VI, S. 179):

„Es ist wahr, es ist tausendmal wahr, daß Napoleon ein

Feind der Freiheit war, ein Despot, gekrönte Selbstsucht."

Einige Zeilen später nennt er ihn den „Donnergott des Ehr¬

geizes". Dergleichen ließe sich manches anführen. Pätten

solche Äußerungen Peines Überzeugung damals widersprochen,

er hätte sie ebensogut wie einige andere beseitigen oder

mildern können. In Wahrheit stehen sie, wie überhaupt die

„Lutezia", zu dem Fragment gar nicht in Widerspruch.

Noch weniger als mit der Überschätzung angeblicher

Widersprüche kann ich mich mit der Art befreunden, wie

Polzhausen sie zu entschuldigen sucht. Leser der „Deutschen

Literaturzeitung", welchen die Anzeige der Schrift von Max

Kaufmann, „Peinrich Peine und die moderne Seele", Zürich

1902, durch Or. Parry Mahne (Nr. 7 vom 14. Febr. 1903)

erinnerlich ist, werden mit einiger Überraschung lesen, daß
Süffer, Seine. 19
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Wolzhausen in der Vorrede S. VI das „allerliebste Büchlein
jedem, der über Heines Charakter sans püru8e ins Klare zu
kommen wünscht", aufs wärmste empfiehlt. Mit Berufung
aus dieses Buch werden wir später (S. 100) belehrt, daß
Heine als „Impressionist, Neurastheniker, Hysteriker, stark
erblich Belasteter" eigentlich nicht zurechnungsfähig und für
die grellen Widersprüche nicht verantwortlich sei. „Wer mit
Unfähigkeit, diese Geheimnisse des Nervenlebens zu begreifen"
an den Dichter herantritt, dessen Lirteil soll „des wissenschaft¬
lichen Wertes entbehren". Der älteren Heinekritik bleibt der
einzige Trost, daß sie „die Entschuldigung mangelnden Wissens
in Anspruch nehmen" darf. In Wahrheit beruht diese Ent¬
deckung, wie auch Kaufmann (S. 26) nicht verschweigt, aus
einer Schrift des Or. meck. S. Rahmer „Heines Krankheit
und Leidensgeschichte", Berlin 1961, der auch den Namen
der Krankheit nennt. Mir fehlt jede Berechtigung, einer
medizinischenDiagnose zu widersprechen; aber einstweilen be¬
ruhige ich mich bei dem Gedanken, daß Heines Mutter und
Schwester beide gegen 96 Jahre, daß sein Vater 64, der
Oheim Salomon 76, die Brüder Gustav und Max, wenn
ich nicht irre, mehr als 76 Jahre in leidlicher Gesundheit
verlebten. Nimmt man auch die „Memoiren" und das sorg¬
fältige Buch „Aus Heines Ahnensaal" von David Kaufmann,
sowie den Aufsatz von Karpeles „Heinrich Heines Stamm¬
baum väterlicherseits", 1961, zur Hilfe, gewöhnliche Augen
müssen doch bis auf Adam und Eva zurückgehen, um bei
Heines Vorfahren etwas zu entdecken, was den Ausdruck
„erbliche Belastung" rechtfertigen könnte. Daß man bei
einem Dichter, einem so eigentümlich begabten Menschen wie
Heine, lebhaftere Empfindungen, einen rascheren Wechsel der
Stimmungen und des Ausdrucks in Anschlag bringen muß,
wird niemand bestreiten; und so mag man I immerhin mit
Richard M. Meyer (Deutsche Literatur des 19. Jahrhunderts,
S. 145) manche Äußerungen Heines als „subjektive Moments¬
bekenntnisse" auffassen. Aber darf man diesen Maßstab an
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Überzeugungen legen, die das Leben des Dichters 3V Jahre

lang durchziehen?

Vielleicht wären dem Verfasser die Widersprüche bei Äeine

weniger grell, eine Entschuldigung weniger notwendig er¬

schienen, hätte er die Äußerungen des Dichters in der zweiten

Periode mit den eigenen Wünschen in Übereinstimmung ge¬

sunden. Daran muß man aber wenigstens zweifeln; denn

in der Vorrede liest man, daß wie für Äeine, so auch für

den „korsischen Äelden, in dem der freier blickende Sohn eines

neuen Zeitalters den Baumeister seiner Tage zu sehen anfängt",

erst in der „frischen Morgenstunde des 20. Jahrhunderts"

eine gerechte Auffassung zur Geltung gelangt. Ünd aus der

Vorrede der Schrift über Napoleons Tod erfahren wir, daß

Wolzhausen zur Verbreitung des „neuen Evangeliums" wirk¬

sam beigetragen hat. Große Vorteile kann ich mir von der

neuen Offenbarung nicht versprechen. Daß Napoleon aus

die Geschicke der Mit- und Nachwelt weitgreifenden Einfluß

übte, daß in Italien und in Deutschland eine segensvolle

Entwicklung wenn nicht auf seinen Willen, doch auf sein

Wirken zurückzuführen sei, werden auch unsere Kollektivisten

nicht bestreiten, und es ist doppelt erfreulich, wenn man neben

so unvergleichlichen Fähigkeiten nicht vergebens nach Zügen

edlen und menschlichen Empfindens suchen muß. Wild und

planlos um sich zu greisen, war gewiß nicht seine Art, und

eine schon vorgefundene Lage, die für ihn wie bereits für

das Königtum und die Republik unbezwingliche Gegnerschaft

Englands, trieb ihn nicht zum wenigsten in eine Bahn, die

er wohl selbst als sein Schicksal bezeichnete. Mit gutem

Recht mag dann die neuere Forschung nachweisen, daß in

den Kämpfen gegen England und Rußland das Anrecht nicht

ausschließlich, vielleicht nicht einmal zum größeren Teil aus

seiner Seite war. Aber vergebens wird man in Abrede stellen,

daß despotische Anterdrllckung, daß unbegrenzter Vergröße¬

rungsdrang und rücksichtslose Selbstsucht, mit den Erfolgen

immer steigend, eine Gewalttat nach der anderen, einen Krieg
19*
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nach dem andern mittelbar oder unmittelbar heraufbeschworen
und endlich den Untergang herbeiführten. Gegen diese Auf¬
fassung würde auch Äeine, glaube ich, nicht viel eingewendet
haben.

Wollte man aber nach den Auslassungen der Vorrede
befürchten, bei weiterem Lesen durch gewagte und überspannte
Behauptungen über Napoleon gestört zu werden, so würde
man sich angenehm enttäuscht finden. Was Wolzhausen von
dem Kaiser sagt, ist durchgehends so maßvoll, daß es die
Freude an den wertvollen Eigenschaften des anregenden und
fördernden Buches nicht verkümmert.
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