




Friedrich Heinrich Iacobi

von den

Göttlichen Dingen

und

ihrer Offenbarung.

CS g>cbt unempfängliche Zelten, aber, waS ewig
ifi, findet immer seine Zelt.

Joh. von Müller.

Leipzig, bey Gerhard Fleischer dein Jüngern.



Z^es veiires 6Iviiies sont iiiünirnent »u äessus öe I»

nalure; Dien seni zicnt les melue clans i'aine. Ii a vou-

Iii cjn'ciles eurrenl »Iii coenr «lans i'ezj'rit, er noi» xas
üe i'esjirir clans le coenr. ?->r cerre raison, s'ii kaur
connoilre ies eiioscs iininaiiics ^onr ^ouvoii ics sirner,
ii 5-iur aiincr Ies clrose« riivines xour xonvoir ics con»
noirre.



Nothwendiger Vorbericht.

e^ie folgende Schrift ist aus ^iner für den
Hamburgischen ^unparteiischenCorrespondenten be¬
stimmten Anzeige des VI. Bandes der sammtli-
chen Werke des WandsbeckerBoten, zu der ich
mich gegen meinen Freund Perthes anheischig ge¬
macht hatte, entstanden.

Ich wußte, daß ich zu Arbeiten dieser Art kein
Geschick hatte, war aber nachgiebig genug zu ver¬
sprechen, wenigstens einen Versuch zu machen,
unter der Bedingung, daß mir zu meiner Anzeige
der ganze Raum einer gewöhnlichen Zeitungsbey-
lage von acht Spalten gestattet würde. Dies ge¬
schah ohne Anstand. Ich langte nicht aus, zeigte
es an, und man bewilligte mir den doppelten
Raum, dann den dreyfachen, den vierfachen;
endlich so viel ich nur bedürfen würde.



------

Um ans der Sache zu kommen und für die
Fortsetzung meiner Arbeit, die mich schon über
alle Schranken einer Recension hinaus geführt
Hatte, den freyesien Spielraum zu gewinnen,
schlug ich Hrn. Perthes vor, mich bcy dem Ham¬
burgischen Correspondcnten ein für allemal zu ent¬
schuldigen, und bann meine Schrift, die ich zu
Vollenden eilen wolle, besonders heraus zu geben,
unter dem Titel:

Mißlungener Versuch einer par¬
teiischen Beurtheilung der sämmtli-
chen Werke des Wandsbecker Boten,
für den unparteiischen Hamburger
Eorrespoudenten.

Der Vorschlag wurde angenommen, und bald
darauf der Druck des mißlungenen Versuchs
auch wirklich begonnen. Die Schrift sollte in der
Iubilate-Messe 1798 erscheinen, und findet sich
auch in dem Meß-Catalog desselben Jahres unter
den fertig gewordenen Büchern angezeigt.

Ein Zufall entfernte den damals herumirren-
dm Verfasser plötzlich von Hamburg, und erst
gegen das Ende des Jahres kam er wieder in eine
läge, die ihm an schriftstellerische Arbeiten zu den¬
ken erlaubte.



Eben hatte er jetzt sein unterbrochenes Werk,

dem nur noch wenig zur Vollendung fehlte, wieder

zur Hand genommen, als er zur Theilnahme an

dem bekannten Ereigniß, welches den Philosophen

Fichte von Jena entfernte, hingezogen wurde»

An diese Störung reihetcn sich andere; und so

entstand zuletzt der Entschluß, den mißlunge¬

nen Versuch bcym Worte zu nehmen, und ihn

zum Untergange zu verdammen.

Für den Brief an Fichte ") hatte ich die-

ser Schrift einige Stellen schon entwendet. Noch

viel mehr entwendete ich derselben auf ReinholdS

dringende Bitte für die von ihm herausgegebe¬

nen Beytrage zur leichteren Uebersicht des Zu-

standes der Philosophie beym Anfange des neun¬

zehnten Jahrhunderts

Der erste Raub war unbedeutend, und konnte,

ohne dem Schreiben an Fichte zu schaden, dem-

*) Jacobi an Fichte. Hamburg 17??.
5*) S. das ztc Hcst: Ucber das Unternehmen

des Kritieismus, die Vernunft zu Verstaube zu brin¬
gen, und der Philosophie überhaupt eine neue Absicht
zu geben.



selben bey einer neuen Auflage wieder entzogen

werden. Dagegen war der andre, für die Rein¬

holdischen Beytrage, so ansehnlich, und es war

bey seiner Entführung von einem Orte an einen

andern auf eine solche Art mit ihm zu Werk

gegangen worden "), daß der Schrift, die ihn

erlitten hatte, wenn ihre Vollendung von dem

Verfasser noch einmal beschlossen werden sollte,

nach jener Begebenheit nicht anders mehr zu

helfen war, als durch eine ganz neue Verfassung

Zhrcö zwcyten Theils, welches der entführte war.

An wiederholten Versuchungen, einen solchen

Entschluß zu fassen, hat es nicht gefehlt. So

oft ich bey Gelegenheiten den ersten Theil des

Werks, oder einzelne Stellen daraus Freunden

vorlas, wurde ich jedesmal auf das dringend¬

ste ermahnt, es nicht in diesem unvollendeten

Zustande zu lassen. Aber wirklich dazu bewo¬

gen worden bin ich zuletzt erst durch mich selbst.

Auf welche Weise, mag künftig einmal bekannt

werden.

S. den Vorbcricht zu der angeführten Mhandl.



Was mir lange diesen Entschluß zu fassen
so schwer gemacht hatte, war viel weniger die
entstandene Notwendigkeit, die zweyte Abthei¬
lung neu zu verfassen, als die Unmöglichkeit, der
erstem Abtheilung eine andre Form als die ur¬
sprüngliche zu geben. Die Schrift mußte höchst
unschicklich beginnen mit den Worten: der Re-
censent u. s. w. oder das Ganze konnte gar
nicht erscheinen.

Der Anfangs gewählte Titelt „Mißlun¬
gener Versuch einer parteiischen Bc-
urth eilung u. s. w. schlichtete alles; nur war
es unmöglich, nach so vielen Iahren ihn noch
zu gebrauchen.

Aber was ist es denn am Ende um eine
augenblickliche Bcfremdung, die in Wahrheit
nicht einmal Statt finden kann, da sie der Vov-
berichr verhindert?

Die Frage ist, ob der Verfasser glücklich
oder unglücklich sich verirrte, aus einer Re-
cension des sechsten Bandes der sammtlichen Wer¬
ke des Wandsbecker Boten in allgemeinere Be¬
trachtungen über religiösen Realismus und
Idealismus, Buchstabe und Geist, Vcrnunft-
offenbarung und positive lehre; und ob der ge-
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schlosscnen Reihe dieser Betrachtungen jetzt mit
Fug die Überschrift gegeben werden konnte, un¬
ter der sie hier ans Licht tritt.

Die Abhandlung über eine Weissagung Lich¬
tenbergs, die schon einmal, in einem Taschen¬
buch für das Jahr 1802, wo sie nicht an ih¬
rer Stelle war, abgedruckt worden ist, erschei¬
net hier, als Einleitung, wie ich glaube,
an der rechten. Ich wünsche, daß keiner meiner
Leser es verschmähen möge, sich durch sie ein¬
leiten zu lassen.

München, den 5. October iZir.



ueber

eine Weissagung Lichtenbergs.

A





„Unsere Welt wird noch so fein werden,

daß es eben so lächerlich seyn w i r d, e i-

„nen Gott zu glauben, als heutzutage

„Gespenster"*).

So lautet die Weissagung des Abgeschiedenen.

Aus den Gräbern hervor ertönte in unser aller Ohren

diese Grimme.

Seher! Sähest du nur dieses? Sähest du nicht

«euch das Nächste? — Sähest du nicht, oder wolltest

du nur nicht auch verkündigen zugleich den Fortgang,

die Vollendung?

Also lautet die Folge der Weissagung.

„Und dann wieder über eine Weile

wird die Welt noch feiner werden. Und

es wird fortgehen, mit Eile nun, die höch¬

ste Höhe der Verfeinerung hinan. Den

Gipfel erreichend wird noch Einmal sich

wenden das Urthcil der Weisen; wird zum

letzten Mahle sich verwandeln das Er-

Lichtenbergs vermischte Schriften, nach dessen Tode aus
den hinterlassencn Papieren gesammelt. Erster Band.
E. iüS.
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kenntniß. Dann --> und dies wird das
Ende seyn — dann werden wir: Nur noch
an Gespenster glauben. Wir selbst
werden seyn wie Go tt. Wir werden wissen:
Seyn und Wesen überall, ist und kann
nur seyn — Gespenst.

Zu dieser Zeit wird des Ernstes saurer
Schweiß von jeder Stirne abgetrocknet
werden; weggewischt ans jedem Auge die
T-Hräne der Sehnsucht: es wird lauter
Lachen seyn unter den Menschen. Denn
jetzt hat die Vernunft ihr Werk an sich
Vollendet; die Menschheit ist am Ziele;
Sincrlcy Krone schmücket jedes Mitver-
klartcn Haupt."

Wenn ich fable, so fabelte der Seher vor mir
euch; hat er Wahrheit verkündiget, so werden meine
Worte mit den seinen in Erfüllung gehen.

Das Wahreste kann nur so wahr seyn als Gott
lebet, nur so wahr als daß ein Gott im Him¬
mel, das heißt, selbstsiandig außer der Natur und
über ihr vorhanden ist; ihr freyer Urheber, ihr allwei¬
ser und allgütiger Beherrscher; ein Vater aller We¬
sen, mit Vater-Sinn und Vater-Herz. Wird
dem Menschen dieser lebendige Gott zu einem bloßen,
durch Strahlen-Brechung und Strahlen-Samm¬
lung, in die menschliche Geinüthswolkc sich stellenden



Regenbogen ; lernet er ihn so erkennen, nur als eine

psychologische, jener optischen ahnliche, Täuschung:

dann hat seine gesamte Erkenntniß auch schon eben

diesen Weg genommen, und wird, nach derselben Re-

genbogcnthcoric, sich immer hoher wohl verklären

müssen, bis zuletzt ein allgemeines, aber nun doch

offenbares! Nichts der Erkenntniß, als Sieges-

beute, dem Epopten^) bleibt.

Es ist nicht anders: Mit dem Schöpfer geht dem

Menschen nothwendig auch die ganze Schöpfung un¬

ter. Beyder Schicksale sind in seinem Geiste unzer¬

trennlich. Wird in seinem Geiste Gott ihm zum Ge¬

spenst: dann alsbald auch die Natur; dann sofort

auch der eigene Geist. Denn das ist der Gei st des

Menschen, daß er Gott erkennet; daß er ihn wahr»

nimmt, den Verborgenen ahndet in der Natur, in

seiner Brust ihn vernimmt, ihn anbetet in seinem

Herzen. Das ist seine Vernunft, daß ihm das

Daseyn eines Gottes offenbarer und gewisser als das

5) Anschaner. So wurden diejenigen genannt, welche

in den Eleusinischen Geheimnissen alle Grade der Vorberei¬

tung durchgegangen waren, und nun zum Anschauen ge¬

lassen wurde». Die noch in der Vorbereitung stehenden wur¬

den Mpsten genannt. — In unserem Zeitalter fällt die

Klasse der Mysten weg und ist lächerlich geworden; denn

wer verständig ist, darf ja nicht mehr ins Verborgene sehen;

alles ist anfgethan.



eigene ist. Sie ist nicht, wo diese Offenbarung nicht

ist. Oder möchtet ihr so nennen, was nur Unding und

lauter Wahn zur Erkenntniß brachte? Dann wäre

die Vernunft ein Vermögen, nicht der Wahrheit und

Weisheit, sondern der Unwissenheit: eines wissenden

Nicht- Wissens; eines wissenden nicht Seyns; ein

Vermögen der Verzweiflung; die ärgste Fcindesgabe.

Das ist der Vorzug des Menschen, sagt der Weise

aus Stagira, daß er etwas Höheres und Besseres,

als er selbst ist, zu erkennen vermag.

Sich selbst findet er als ein durch und durch ab¬

hängiges, entsprungenes, sich selbst verborgenes We¬

sen : aber belebt von einem Triebe seinen Ursprung zu

erforschen, an ihm sich zu erkennen, durch ihn, aus

ihm, von sich selbst dasWahre zu erfahren. Die¬

sen, seine Gattung auszeichnenden Trieb, nennt er

Vernunft.

Der Trieb eines jeden lebendigen Wesens ist das

Licht dieses Wesens, sein Recht und seine Kraft.

Nur in diesem Lichte kann er wandeln, wirken nur

aus dieser Kraft.

Kein endliches Wesen hat sein Leben in ihm selbst;

und so auch nicht von ihm selbst — seines Lichtes

Flamme, seines Herzens Gewalt. Alle werden

ins Leben erst gerufen und erweckt durch etwas

außer ihnen; sie empfangen ihr Daseyn; und

dieses ihr lebendiges Daseyn stehet auch nicht ei-



ncn Augenblick in ihrer eigenen Hand; es muß ihnen
fortgesetzt werden, wie es ihnen gegeben wur¬
de ; sie sind insgesamt, im allgemeinemVerstände —
athmcndc, das ist, eines immerwährenden Zuflusses
von außen, der Erhaltung bedürftige Geschöpfe.

Mannichfaltig ist die Gabe des Lebens; mannich-
faltig das Erwachen in dasselbe; mannichfaltig seine
Führung, sein Gebrauch. Gleich dem Thicre erwa¬
chet auch der Mensch, zuerst als ein blos sinnliches
Geschöpf, an der blos sinnlichen Natur. Gleich dein
Thicre, erkennet auch er anfangs nur die Mutter.
Dem Thicre aber hat die Mutter selbst nur Brüste,
kein Angesicht. Darum, wie es der Brüste ver¬
gisset, so vergißt es auch der Mutter. Herzlos ist das
Thier; daher auch Vernunftlos. Der Mensch stehet
auf von der nährenden Brust; erhebet Angesicht zu
Angesicht; empfindet Liebe, lernet Liebe, und
gewinnt Erkenntniß. Er konnte nur weinen; jetzt
lächelt er — Siehe, da hebet den Lächelnden, den Lal¬
lenden und schon mit den Händen reichenden — bald
nun auch des späteren Kusses fähig! — die Mutter,
aus ihrem S 6) ooße auf des Vaters A r m.

Wie auf dem Angesichte des Menschen die verbor¬
gene, unsichtbare Seele, sichtbar sich ausdrückt;
hervordringt; unbegreiflich sich mittheilt, und durch
diese geheimnißvolle Mitthcilung Rede und Vcrständ-
niß der Rede zuerst gebiert: so drücket auf dem Ange-



gtsicbtt der Natur Gott unmittelbar sich aus; theilet

sich, durch in Andacht verwandelte Empfindung,

dem Mens ' en unbegreiflich mit; lehret den nun auch

am Uebersinnlichen, am Uncrschaffcnen

erwachten Geist — stammeln Wonnelaute des Scho¬

nen, Wonnelaute des Guten; aussprechen endlich je¬

nes Wort des Lebens, Seinen Nahmen.

Wer Gott nicht stehet, für den hat die Natur kein

Angesicht; dem ist sie ein Vernunftloses, Herz- und

Willenloses Unding; eine gestaltende düstere Ungcstalt;

ein Wesenloses, das, aus Wesenlosem, Gleichnisse ohne

Urbild ins Unendliche — nur nach Gleichnissen

bildet; eine graßliche, von Ewigkeit zu Ewigkeit nur

Schein und Schattenlcbcn brütende Mutter Nacht —

Tod und Vernichtung, Mord und Lüge wo es taget.

Wohl erkannte alles dieses unser Seher. — Er

spricht — und gewiß, da er dieses sprach, stand er

aufgerichtet*) — „Der Glaube an einen Gott

*) „Es ist ganz gewiß, sagt Lichtenberg , daß einem zu¬
weilen ein Gedanke gefällt, wenn man liegt, der einem nicht
mehr gefällt, wenn man steht." Nachlaß, Th. il. S. ioy.

Ferner, Th. i. S. zz. „ Ich habe es sehr deutlich bemerkt,
daß ich oft eine andere Meinung habe, wenn ich liege, und
eine andere, wenn ich stehe." — Man sehe vornemlich Th. l.

S. 18Z, 186. — Merkwürdig ist Lichtenbergs rührende Kla¬
ge, S. 41. des k- Theils, über die Veränderlichkeitseiner
GemüthSstimmung,und die AnmerkungSeite zz. „Er



ist Instinkt. Er ist dem Menschen natürlich, so wie

das Gehen auf zwcy Beinen. Modisicin wird er

bey Manchen, bey Manchen gar erstickt; aber in

der Regel ist er da, und zur innern Wohlgestalt

des Erkenntnißverm>5gen6 unentbehrlich"*).

fürchte fast, es werde bey ihm alles zu Geda »ke», und das
Gefühl verliere sich." — Hierauf folgt unmittelbar:„Seit
der Mitte des Jahrs 1791 tegt sich in meiner ganzen Gedan¬
ke»-Oekonomie etwas, das ich noch nicht recht beschreiben
kann. Ich will nur einiges davon anführen, um künftig auf¬
merksamer darauf z» werden: uemlich ei» außerordentliches,
fast zu schriftlichen Tätlichkeiten übergehendesMißtrauen
gegen alles menschliche Wissen, Mathematik ausgenommen;
und was mich noch an das Studium der Physik fesselt, ist die
Hoffnung, etwas dem menschlichen Geschlecht Nützliches auf¬
zufinden. "

") Th. Ii. S. 127. — „Ueberhaupt (heißt es S. 88)
erkennt unser Herz einen Gott; und dieses nun der Vernunft
(dem Verstände) begreiflich zu machen, ist sreylich schwer, wo
wicht gar unmöglich. — Es wäre eine Frage, ob die bloße
Vernunft (der bloße Verstand) ohne das Herz, je auf einen
Gott gefallen wäre. Nachdem ihn das Herz erkannt hatte,
suchte ihn die Vernunft (der Verstand) auch."

S. 101. „ Sollte es denn so ganz ausgemacht sevn, daß
^ unsere Vernunft von dem Uebersinnlichen gar nichts wissen

könne? Sollte nicht der Mensch seine Ideen von Gott eben
so zweckmäßig weben könne«, wie die Spinne ihr Netz
zum Fliezenfang? Oder mit anderen Worten: Sollte eS
nicht Wesen geben, (höhere, ohne Zweifel) die uns wegen



Also der Glaube an einen Gott ist Instinkt. Er
kst dem Menschen natürlich, wie seine aufgerich¬
tete Stellung. Diesen Glauben nicht zu haben,
ist ihm widernatürlich, wie ihm die niedergeworfene,
blos zum Suchen an der Erde hingebückte Stellung
des Angesichtlosen, nicht Himmelanschauendcn Thieres
widernatürlich ist. — Ersticken kann er diesen Glau¬
ben, aber in der Ordnung ist er da; und wo er sich
nicht findet; da ist — Mißgestaltung des Erkennt-
nißvcrmogcns.

Ich wiederhole: der edle Mann, da er dieses
sprach, stand aufgerichtet; und er fühlte: diese
Richtung Himmclan ist keine menschliche
Erfindung! ein Gott hat den Menschen
aufgerichtet, und in sein inneres Auge
diesen Reiz gelegt nach Ihm hinauf zu
schauen*)! Inniger, lebendiger als sein Dascyn
auf der Erde, erkannte er in dieser Stunde seinen
besseren Ursprung, seine höhere Bestimmung.

unserer Ideen von Gott eben so bewundern, wie wir die
Spinne und den Seidenwnrm?"

' ) — duiu cetcras aniiuantes (natura) adjeciaset ?u1
Pastum, soluin Iioininem crcxil, act cocliczue <zuasi coAna-
tionis, liorniviliiizuv ^lisliiii consxecmia
die. Ue I. c. 9.



Aber in diesem zur inneren Wohlgestalt des En»

kenntnißvermogens unentbehrlichen Glauben: was

«rgrcifet der Mensch, und wie wird ihm das Ergriffene

begründet? Der tiefere Denker, der Weise, wie erkläret,

wie rechtfertiget er sich diesen Glauben; wie stellet er

den Gegenstand desselben seinem Geiste bewahrend dar?

Er erkläret sich ihn, rechtfertiget sich ihn, wie er

den Glauben an Natur und eigenes Dascyn, an Be-

tvußrscyn außer ihm und an Bcwußtseyn in ihm

sich rechtfertiget und erkläret. Er stellet den Ge¬

genstand desselben seinem Geiste dar, bewahret

ihn dem Geiste, wie er den eigenen Geist; den Geist

seines Freundes — den erhabeneren eines So-

kratcs und Pythagoras, eines Timoleon und Cato

sich bewahret und darstellet. Er erkläret nicht, bewei¬

set nicht, er empfindet, stehet und weiset*). Der

*) „Wer dich fragt, wo du Götter gesehen, oder woher

du ihr Dasenn geschlossen, daß du so hoch sie ehrest; dem

antworte: Erstlich sind sie auch dem Anschauen sichtbar; hier-
Nächst habe ich ja selbst meine Seele nicht gesehen, und achte

sie gleichwohl. So auch mit den Göttern: weil ich ihre

Macht unaufhörlich erfahre, so schließe ich, sie seyn, und ver¬

ehre sie." Marc. Antonin, Xll, a8.

„Es giebt für jeden Grad des Wissens gangbare Sätze,

von denen mau nicht merkt, daß sie über dem Unbegreiflichen,

ohne weitere Unterstützung, auf bloßem Glauben schweben.

Man hat sie, ohne zu wissen, woher die Sicherheit kommt.



erklärende nach-weisende Verstand hat im Menschen
nicht das Erste und nicht das Letzte Wort. Selbst
der darstellende Sinn hat es nicht; wie dieses nicht,
so jenes nicht. Nichts im Menschen hat es. Es ist
überall in ihm kein Erstes und kein Letztes Wort; kein
Alpha, kein Omega. Er wird angeredet; und wie er
angeredet wird, so antwortet es aus ihm — erst mit
Gefühlen; mit aus Unlust und Lust, aus Schrecken
und Freude gemischtem weissagendem Verlangen ; mit
dein Ausdruck desselben in tonender Gebärde; dann
mit Empfindungen, mit Gedanken und Worten. Nur
wer auszulegen weiß verstehet. Immer ist etwas zwi¬
schen uns und dem wahren Wesen: Gefühl, Bild, oder
Wort. Wir sehen überall nur ein Verborgenes; aber,
als ein Verborgenes, sehen wir und spüren wir
dasselbe. Dem Gesehenen,Gespürten, setzen wir das
Wort zum Zeichen, das lebendige. Das ist die Wür¬
de des Wortes. Selbst offenbaret es nicht; aber es
beweiset Offenbarung, bevestiget sie, und hilft das
Bevesiigtc verbreiten.

Was sich überall bey einer Gattung findet, das ist
nicht die Erfindung, nicht die Erdichtungoder das

mit der man ihnen tränt. Der Philosoph hat dergleichen so
gut, wie der Mann, der da glaubt, das Wasser fließe deswe¬
gen immer bergab, weil es unmöglich wäre, daß es bergauf
stießen könne." Lichtend. Nachl. Th. lt. S. 8v.



Erdachte Eines oder Mehrerer aus dieser Gattung.
So haben einzelne Menschen eben so wenig Religion
und Sprache erfunden und erdacht, als das Sehen
und das Hören. Der Mensch lernte Sprache und Re¬
ligion, wie er auch das Sehen und das Hören lernte.
Nie hatte er sehen gelernt, wären nicht schon ohne ihn
gesonderte, abstechende Farben und Umrisse vor sein
Auge getreten; nie hören gelernt in einer nicht schon
artikulirtcn, rhythmischen,Ton- Acccnt- und Sylbcn-
vollen Natur. Es mußte diese für ihn schon bereitet,
geordnet; sie mußte zu ihm, eben fo wie er zu ihr,
schon orgynisirt seyn, wenn eine Leitung zwischen Bey-
den entstehen, er mit ihr sich artikuliren,
wenn er empfinden, leben, denken, wollen und han¬
deln sollte. Abgesondert, für sich allein, ist er nichts,
«in durchaus unmögliches Wesen. Sein bloßes reines
Bcwußtseyn ist ein bloßer leerer Raum des Denkens,
den er selbst nicht erfüllen; den er darum chuch nicht
unterbrechen kann, um durch eine solche Unter¬
brechung wenigstens sich selbst in seiner Nichtigkeit zu
wiederholen, und sein eigenes Echo, ein Ich bin ---
des Nichts hervorzubringen. Es ist kein Vermö¬
gen, keine Gewalt in ihm, ich wiederhole es, zu irgend
einem Alpha und Omega, daß er auch nur ein Traum¬
wesen in der Phantasie ursprünglich und aus sich allein
bestimmen und zum Vorschein bringen könnte.

Du bist! — der Einzige, der Erste! — Nicht



ich, der ich nirgendwo, weder in mir noch außer mir,
einen ersten Anfang oder ein erstes Ende, auch nur in
Gedanken, zu setzen vermag: kein erstes Maaß, kein
erstes Gewicht, keine erste Zahl. Dieses auszuma¬
chen, zu erfinden mit der Th a t, war eines A n d e-
ren; war jenes gcheimnißvollcn Wortes, aller Wesen
Beginn, das beyGott war, und Gott selbst dieses Wort;
das, ausgesprochen, erschaffenes Licht, erschaffenes
Leben, diese wundervolle Gottes-Schöpfungwurde.

Eincrley Rede hierüber führen bcydc, Platon und
der frühere Hiob.

Nennet Gott nicht das unendliche Wesen,
saget Platon; denn dem unendlichen widerstehet das
Daseyn; es ist wesentlich wesenlos,- ein ewig nur
zwischen Mehr und Weniger vorhandenes noch nicht
Vorhandenes, ein scycndes Nichtstun. Sein
Bild ist das Wahnbild der Ungcstalt, eines verwesen¬
den Undinges als eines Ersten, welches Alles und nicht
Eines wäre — Es ist das Unding selbst.

Nennet Ihn — den, der das Maaß zieht; in
dem ursprünglich das Maaß ist - saget:
Er selbst ist das Maaß! — Urheber, durch
Maaßgebung, aller Wirklichkeit, alles Daseyns,
aller Welten und Wesen; Urheber in jedem Wesen,
durch Maaßbestim m ung, der ihm eigenen Kraft,
des ihm eigenen Verhältnisses, der ihm eigenen leben¬
digen, vor sorg enden und. leitenden Seele. --
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Nennet Ihn, das Eine ohne Anderes; das A l l der
Weisheit, das All der Güte, den Schopfcr - Gort
— den Geist!

Vor Platon forschte Hiob nach dem Orte des Ven
standes und woher die Weisheit komme.

„ Sie ist verholen, spricht er, vor den Augen alles
Lebendigen. Gott weiß den Weg dazu und kennet
ihre Statte. Da er dem Winde sein Gewicht machte,
und setzte dem Wasser sein gewisses Maaß; da er dem
Regen ein Ziel machte, und dem Blitz und Donner
den Weg: da sah erste, und berechnete sich bereitete
sie, und erfand sie. "

Crerfand sie! Erfand Gesetz und endlichcs
Wesen; Mannichsaltigkeitund Einheit in nncrforsch-
licher Verbindung; Daseyu, Natur; das Wundes
der Sinne und das GeheimniH des Verstandes: den
Menschen. Mit dem Menschen, Seinem Gleich¬
nisse, ein Anschauen Seiner außer Ihm; ein
sterbliches Leben mit einem Saamcn der Unsterblich¬
keit: die vernünftige Seele, den Geist, den erschaf¬
fenen. Mit diesem Geiste, in ihm, hoher Liebe
Kraft; ein Wollen mit Lust nach seinem Willen; das
Gesetz der Gerechtigkeit und ein weises Walten; Fröm¬
migkeit, Todesüberwindung, Gottseligkeit.

Saget uns, ihr Weisen, die ihr alles Wahre aus
euch selber wisset, heimlich vor der That; aber nicht
vcrmoget aus euch selber, auch nur in Gedanken, ei-



nen Punkt zu setzen in das Leere; im Ottlosen einen
ersten Ort ihm zu erfinden; an diesem Orte den An¬
fang einer Linie mit ihm zu schaffen: es nicht vermö-
get, weil eine kleinste Linie zu ziehen unmöglich,
weil eine kleinste Linie ein Unding; und so, im Ge¬
danken, auch die sich verlängernde, die nur grö¬
ßere ein Unding ist — Nicht vcrmöget, irgend ein Ge¬
wicht ursprünglich auszumachen; weil euch hier,
wie überall, ein Erstes und ein Letztes, Anfang, Mit¬
tel und Ende, das Ding der Einheit fehlet:
eine erste Zahl, ein erstes Maaß, ein erstes Wesen, und
ein erstes Wort -» Saget uns, Ihr, in einem ewi¬
gen umr Mehr und Weniger der Nichtigkeit,
in einem vorwesenden durchaus noch Unbestimmten,
Unendlichen und Allgemeinen allein Waltenden und
Webenden; saget uns, Ihr heimlichen Erfinder der
Erfindung: Wie erfand der Mensch, mit dem Worte
den Gedanken, mit dem Gedanken das Wort?
Wie erfand er es, mit einem Hauche, durch Zungetibe-
wegung, Luft in bedeutende Stimme zu ver¬
wandeln; einen Körper dem Gedanken zu erschaffen,
worin er ihn aussendete, und, ihn mitthcilend, sich
selbst darstellte und erhielt? Wie erfand er, in die
Luft zu weben daß es dauere, und überdauere das
Festeste?

Ihr wisset es nicht! Eben so wie ihr nicht wisset,
wie zudem ersten Säugling, der gebohren werden sollte,
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Brüste, eine Mutter und ein Vater erfunden wurden:
Wie, ci»e erste Liebe, die erzeugen; eine zwcytc, die
erhalten und versorgen mochte. — Wahrlich! So we¬
nig der Mensch, ehe denn er war, sein Daseyn sich
vorgesetzt und bereitet hat; so wenig hat er auch das
erste Wort aus seinem Munde, che denn es war, sich
vorgesetzet und bereitet; sondern wie er sein Inneres
hcrvorstrahlte durch das Auge, es abbildete und mit
Farben mahlete auf Stirn und Wange: so tonte er
es auch hervor mit bedeutender Stimme. In allem
lebendigen, wie die Gabe der Empfindung, so die Ga¬
be des Ausdrucks; wie die Gabe des Ausdrucks, so,
im gleichgcschasscnenWesen, die Gabe der Mitempfin¬
dung, das Vcrständniß. Ohne diese Gabe unmittel¬
barer Offenbarung und Auslegung wäre der Gebrauch
der Rede unter Menschen nie entstanden. M i t die¬
ser Gabe erfand die ganze Gattung ihn von Anbeginn
zugleich. Saget, was noch wahrer ist: Die Er¬
findung der Gattung war die Erfindung auch des
Wortes. So alt wie jene, ist auch dieses. Je¬
des Geschlecht bildete sich eine eigene Junge;
keines verstehet das andere, aber alle reden —
Alle reden, weil alle, obgleich nicht in demselben Man¬
sie, doch in einem ähnlichen, mit der Vernunft
die Gabe empfingen, Inneres aus dem Acuße-
ren, aus dem Offenbaren Verborgenes, Unsichtbares
aus dem Sichtbaren zu verstehen, zu erkennen. Der

B



ausdruckvollste Laut der Empfindung, des Gefühls,

ist, als Laut, nicht ahnlicher der Empfindung, dem

Gefühle, als das Wort der Cache, als der Schall

Leu dem Thicre dieses Rahmens. Das vom Laut

gesagte gilt eben so auch von des Auges beseeltestem

Blicke, von den beredtesten Zügen der Wange, von je¬

der sprechenden Mine des Angesichtes, von jeder spre¬

chenden Gebärde. Alles dieses bedarf Auslegung.

Aber diese Auslegung geschieht unmittelbar ; geschiehet

durch Instinkt; bleibet nie aus, fehlet nie.

Durch Instinkt? fragest Du; durch ihn, den

blinden, den unverständigen, den Thier¬

se ist?

Durch ihn.' antworte ich, den allein wahrhaft

sehenden; den allein aus der Quelle wissenden; den

Geist der Vorsehung; den Gottcsgeist.

Auch im Thicre ist Weissagung, und nur eine h o-

hcre im Menschen. Jenes weiß, sucht und findet,

was es innerlich begehret und nicht kennt; die unge-

kostete, entfernte, ihm noch unsichtbare Nahrung: die¬

ser eben so ein Unsichtbares, das er auch nicht kennet

und nur im Bedürfnis' weiß — im Bedürfniß eines

Geistes, dessen Wesen ist zu wissen, daß er nicht sein

Leben in ihm selber hat; daß er ist aus einem Anderen,

ohne den sein Leben ihm verschwindet. Wie es in den

Lippen des Neugebohrnen ist, saugend der Mutter

Brust zu fassen; so ist es in dem Herzen des Mannes,



Gott zu ergreifen mit Anbetung, in der ihn umgeben¬

den Natur.

Der sich erhebende Geist, sagt unser Lichtenberg,

wirft den Leib auf die Knie*).

Und Epiktet sagt: „Wenn ich eine Nachtigall wä¬

re, so wollte ich singend das Geschäft einer Nachtigall

verrichten. Ware ich ein Schwan, singend das Ge¬

schäft eines Schwans. Da ich aber ein vernünftiges

Wesen bin, so ist das meine, Gott zu loben; es ist

mein Beruf, ich will ihn erfüllen"**).

Was sollte mir das Leben, ruft Marc Aurel auch

ln einer Welt ohne Gott und Vorsehung!***)

Wenn es Natur des Menschen, wenn es Gewalt

und Eingebung des ihm rigenthümlichen, von den

Thiercn ihn aussondernden und ihn über sie erheben¬

den Jnstmkres ist, so zu empfinden und zu denken;

wenn er allein als vernünftiges Wesen so empfin¬

den, urtheilen, denken und verlangen kann: so können

auch diese Empfindungen, Antriebe und Gedanken;

so kann dieser sein ganzes Wesen durchgreifender und

beherrschender Glaube, ihm nicht zur Thorheit werden,

ohne daß er zugleich, mit feinet Vernunft, m it seiner

*) Nachlaß. Th. i. S. 4?.

6 ') Reden. B. I. C. 16.

B. II. S. it.



Erhabenheit über die Thiere, m i t seiner ganzen Mensch¬

heit auch sich selbst zur Thorhcit und zur Fabel wer¬

de. Er ist offenbar betrogen mit seiner Vernunft,

wenn er mit jenem Glauben betrogen ist; denn sie

allein hat dann jene Lüge in ihm angerichtet, ihn da¬

mit getauscht, und auf diese Tauschung ihr ganzes

Ansehen gegründet.

Ihr ganzes Anschn! denn sie hat kein anderes

Vermögen, als diesen Betrug zu stiften und ihm eine

alle Sinnes- und Verstandes - Wahrheit überwiegende

Gewalt zu geben. Ausschließlich gerichtet auf das

Uebcrsinnliche und Übernatürliche, ist ihr eigeuthüm-

lichcs alleiniges Gebiet, das Gebiet unbegreiflicher

Wirkungen und Wesen, das Gebiet der Wunder.

Verlieret sie dieses, so hat sie keine Statte mehr. Der

Phantastin, die sich anmaßte, mit ihren hohen

und erhabenen Ideen das Erkenntnißvcrmogcn zu be¬

herrschen und sich in demselben oben an zu stellen,

wird nun dargethan, daß sie keine Erkenntnisse ver¬

schaffen, sondern nur leere Hirngespinste, denen ös

durchaus am Verstände fehle, dichten könne; Hirn¬

gespinste , durch welche der Verstand nur aufgehalten

und lange verhindert werde, wahrhaft zu Verstände

zu kommen; von ihnen angesteckt und eingenommen,

glaube er in vollem Ernste, es ließen solche leere Vor¬

spiegelungen sich wahr machen und auf etwas Wefen-

haftes bringen; er beschäftige sich mit ihnen in dieser



Absicht, bearbeite sie, und verliere unter dieser Bear¬
beitung nur je mehr und mehr sich selbst, so daß man
sagen dürfe, mit Wahrheit: der Verstand verliere
den Verstand, und komme gar von Sinnen — ein¬
zig und allein durch die Vernunft! —Die¬
ser Einsicht und Erkcnnrniß folget dann nun auf dem
Fuße auch der Schluß voll Licht und Recht, der rein
verstandige: Es solle die Vernunft, als wesentlich
sinnlos, und dadurch der Erkenntniß der Wahrheit,
die, wegen dieses Mangels, nicht zn ihr gelangen
könne, offenbar unfähig, ihren verderblichen Ansprü¬
chen auf die oberste Stelle in: Erkenntnisvermögenein
für allemal entsagen, und es sich hinfort gefallen las¬
sen, unter der Aufsicht des Verstandes allein geschäf¬
tig zu seyn. Unter dieser Aufsicht und eigentlichen
Vormundschaft solle sie, als ursprünglichesVermögen
der Dichtung, zu den Eroberungen des Verstandes
durch Entwürfe bchülflich seyn, ihm seine Grenz¬
linien immer weiter und weiter ziehen; nie aber sich
erkühnen etwas allein aus sich zu unternehmen.
Sie solle des Verstandes warten überall, ihm die¬
nen und gehorchen.

Es ist aber unmöglich diesen Schluß zur Ausfüh¬
rung zn bringen; denn die auf solche Weise angefoch¬
tene Vernunft tritt nun von ihrer Seite wider den
Verstand, den eitelcn Empörer, auf, und zeiget ihn in
seiner Blöße. Sie beweiset ihm — weisen, sagt



sie, lasset sich ihm nichts; cr hat nur Hände, keine

Augen — Sie thut ihm dar, wie er ewig nur zu

dem, was ihm die Sinne zum Begreifen vorhalten,

ein Dasselbe oder Nicht-dasselbe, ein Voll-

odcr N i ch t - voll die Hand, mit dem leeren Schädel

nicken oder schütteln könne; wie er aus sich und

für sich allein nicht bis auf drey zu zahlen wisse,

weil cr nicht habe, woran und warum cr anfange,

wiederhole und aufhöre: Nichts zum Ansetzen und

d a m i t er ansetze; Nichts zum Fortsetzen und d a m i t

er fortsetze; Nichts zum Abfetzen und damit er ab¬

setze, ein Ende um von neuem anzufangen —

Wie cr überhaupt ans sich allein nichts schlechthin sez-

zen, darum auch schlechthin, in sich allein, nicht

auseinander und zusammen — folglich auch nicht,

Kraft feines Wesens, Gleichsetzen k ö n n e im vor¬

aus; denn um aus sich abdirc n zu können, müßte

er zuvor aus sich allein multipliciren; um aus

sich allein zu multipliciren, zuvor aus und in sich, ohne

Beygebrachtes, dividiren und auch fubtrahiren können,

welches alles, seiner wesentlichen Leerheit wohlge-

acht et, ihm unmöglich ist. — Und so fort, in alle

Wege, thut sie ihm unüberwindlich dar, daß durchaus

keine Crkcnntniß, so wenig eine Erkenntniß des Un¬

wahren als des Wahren, ursprünglich in ihm

wohne; daß eine Erkenntniß des Wahren, und des

Unwahren durch das Wahre, schlechterdings auch



nicht zu ihm gelangen könne. Sie beweiset ihm,
daß er zwiefach umgehe mit lauter Lügen: das
unächte, bctrügliche Metall der Sinnlichkeitpräge mit
Begriffen durch Begreifen, und es nun mit dieser
Präge für in reines Gold verwandeltes Metall ausge¬
be und selbst achte; sich erhebe über diesen Schätzen,
und bey fortgesetztem Einsammeln, Scheiden, Schmel¬
zen und Umprägen, die Erwartung in sich nähre: aus
der Menge solcher unwefenhastcn Stoffe und Gestal¬
ten, durch Bearbeitung, doch ein Wesenhaftes endlich
noch hervorzubringen.

„Du bist, sagt zuletzt entrüstet die Vernunft zu
dem im Menschen sich wider sie auflehnendenund sich
über sie erhebenden Verstände: du bist, mit deiner
Sinnlichkeit, ohne welche du nichts bist, in der
Entäußerung von mir nur ein verkehrtes Thier, das
in seinen Anschauungen — blind; in seinen
Vorstellungen und Begriffen aber s e h cnd
scyn will; Erkenntnisse läutern will aus Erscheinungen
in denen nichts erscheint; aus grundlosen Erfahrungen
gründliche Wahrheiten;aus blos eingebildetenBege¬
benheiten, durch Behalten und Zusammenstellen, eine
unvcrwerfliche Geschichte.

„Sinnlos nennest du mich, und darum ein Ver¬
mögen nur äffender Hirngespinste,und erkennest doch
selbst in deiner kritischen Weisheit, gestehest laut, daß



du durch eben iese Sin nlichkeit, mir welcher du dich

vor mir brüstest — indem sie allein am Ende

alles zu bewahren, durch Darstellung

wahr zu machen habe — gleichwohl auch rein

abgeschnitten scysi von allem Wahren, in sich selbst Be¬

stehenden. Du brüstest dich mit ihr, mit einer sol¬

chen Wahrhcitsgeberin, und blähest dich dann, stol¬

zer, auch noch über ihr, als vermochtest du ihren

Erwerb, den du nur in wcrthlosen Rechenpfenningen

vor dir hast, durch aus - in- und durcheinandcrzahlen

dieser Schcinmünze; durch ein bloßes blindes Rech¬

nen ohne zu Berechnendes (denn dieses bleibet

ewig dir ein undurchdringliches Geheimniß!) in eine

wahre dir ganz eigene Habe zu verwandeln. —

Hast du an und aus dir selbst doch nicht einmal dein

Rechnen! da dir auch dieses nur mit jenen Pfen¬

ningen geworden, und Eines Ursprungs mit densel¬

ben, mit ihnen Eine und die nehmliche Erfindung ist.

Siehe! du kannst überall und immer nur der Sinn¬

lichkeit, dieser dir alleinigen Erzeugerin und un¬

veränderlichen Eigcnthümerin des ersten und des

letzten, folglich alles wahren W e r t h s, die

Rechnung führen; du gehörest ihr zu, stehest in ihrem

Brodte, und vermagst kein anderes Lied zu singen als

das ihre. Ihr Scyn ist dein Wissen, ihr Treiben dein

Thun.

„Und ich sollte unter dich mich beugenz entsagen



meinem Gottesdienst, ihn ablegen, ihn verleug¬

nen, um als Priestcrin an deinem Thieraltar zu

opfern und zu dieneu? — Auch als bloße PHanta?

sie wüßte ich mich dazu schon zu edel und erhaben.

Allein, nicht Phantasie, ein Wesen der Wahrheit,

ihre unmittelbare Stimme bin ich, und es wäre auch

nicht ein Gerücht von ihr auf Erden ohne mich.

Wer mein erstes Wort vertilget, der vertilget alle

meine Worte: Ich rede nur von Gott. Nur als

ein Zeichen von Ihm, als ein Merkmahl, welches

auf Ihn weisc t, bin ich da: Wesenlos, ein Unding,

ohne Ihn."

Streng und einleuchtend läßt sich jedem Aufmerk¬

samen und allein die Wahrheit Suchenden beweisen,

daß wenn der Mensch einen nur erdichteten Gott;

cr auch eine nur erdichtete N atur haben kann. Die

sinnlichen Gegenstände hätten vor jenem übersinn¬

lichen sogar noch dieses zum voraus, daß sie wegen

ihres zwiefachen Ursprungs: eines Thcils, ans der

Sinnlichkeit; und andern Theils, aus dem zur Sinn¬

lichkeit gehörigen Verstände*), sich als doppelte

Wo Sinn ist, da ist Anfang und Ende, da ist Tren¬
nung und Verbindung, da ist Eines und ein Anderes, und
der Sinn ist das Dritte. Bey dem Sinne ist daher noth-
wendig Verstand! Bewnßtsepn der Verbindung



Erdichtungen bewahrten. Die Sinne stellen uns,

(dies wird ja überall, wo man philosophirt, voraus¬

gesetzt) blos ihre eigenen Veränderungen, und nichts

von dem, was sie verändert, dar: sie geben blos

Empfindungen als solche. Der Verstand aber

ist nur der Ort, wo die Empfindungen, durch die Ein¬

bildungskraft, gleich als wären sie nicht blos Empfin¬

dungen, gestaltet, und von ihr geführt, haufenweise

nun zusammen kommen, und, Art zu Art gesellet, sich

in Reihen niederlassen, um in einem gemeinschaftli¬

chen Vewußtfeyn, welches der unempfindliche

Verstand i st, ein gemeinschaftliches Gcmüth einmü-

thig einzurichten. Alle Stimmen der Empfindung

fließen nun, sich gegenseitig aufrufend und antwortend,

in einander; lösen, wiedcrhallend, in lauter Wieder¬

hat! sich auf; und mit dieser Echo ist nun das Gc¬

müth vorhanden. Es tönet darin und wicdcrtönet;

aber nichts er-tönet. Fraget das Gcmüth sich selbst

nach seinem Tönen: Was da töne, und woher?

Woran es wiedertönc, und womit: — nach der

Unterscheidung und dem Leiter zwischen beyden? — so

weiß es selbst auch nicht einmal, wonach es fraget.

Aber die Frage ist in ihm, und dauert ewig. Gern

und Trennung. Ein Sinn, der nur Sinn wäre, ist ein,

Unding, so wie eine durch und durch mittelbare Erkenntnis

ein Unding ist.



vertilgte diese Frage der Verstand, und machte, um

sie zu vertilgen, sein bloßes Wiederhatten so allein

und rein, daß auch nicht das mindeste von einem

Schall e, der doch immer scheiut als wollte er

bedeuten, langer in ihm zu vernehmen wäre. Ihm,

dem Verstände selbst, für sich allein betrachtet, sind

beyde das Getose und die Frage gleich zuwider; Ot¬

tern in seinem Innern, die nicht sterben; Fcuerfiam-

men, welche nicht erloschen.

Ohne Bild und Gleichmß! — das mannichfalti-

ge, veränderliche Wesen der Sinnlichkeit widerstehet

dem einfachen, unveränderlichen Wesen des Verstan¬

des. Seine Beziehung auf sie ist daher eine vertil¬

gende , ihr Vieles und Mannichfaltigcs aufhebende

Beziehung; sein Streben überhaupt ein bloßes Wi¬

derstreben gegen alles außer ihm. Ueberall

sucht er nur das Ende der Mühe, welche die Sinn¬

lichkeit ihm wider seinen Willen macht. Daher jenes

unaufhörliche Gleichsetzen, welches wir verknüpfen

nennen, und das nur ein fortgesetztes Vermindern

und Vereinfachen des Mannichfaltigen ist; wenn es

möglich wäre, bis zu Feiner gänzlichen Weg-

räumung und Vernichtung. Weil eine solche ganz¬

liche Vernichtung durch Vereinfachung unmöglich

ist, darum allein bleibt der Verstand in Thätigkeit.

An und für sich selbst unthätig, ohne Suchen und

Verlangen, ohne Bedürfniß und Geschäft, will er, in



gestörter Ruhe, ewig nur die ungestörte, müßi¬

ge und leere, die er mit Verdruß entbehret, wieder ha¬

ben. Durch die Anfälle der Sinnlichkeit auf sie zu

merken mit Gewalt gcnöthigt — ich sage, mit Ge¬

walt! denn da kein Anfang einer Handlung in ihm

ist, kein freywilligcs hervor, fondern nur ein immer¬

währendes zurück und in sich gehen: so ist auch

kein freywilligcs Aufmerken in ihm: das freywillige

Aufmerken gehört dem wachsamen, gern erregten Sin¬

ne — fühlt er jcdesmahl ein solches Außer-sich-

gerathcn, minder oder mehr, mit Schrecken;

ängstiget sich, und arbeitet mit Anstrengung, um aufs

fchnelleste nur wieder zu sich selbst zu kommen;

strebet, wo er strebet, immerdar nur wieder einzuge¬

hen in sein eigenes homogenes Wesen, das reine —

hewMseynlose - Bcwußtseyn. Einzig und allein in

jener Flbstcht macht er auch Begriffe. Sie entstehen

ihm in dieser Angst, mit ihr und durch sie, als instinkt-

niaßige Erfindungen der Gegenwehr, als unmittelbare

Acußerungen der Antipathie seiner cinfache n Natur

Wider die mannichfaltigc der Sinnlichkeit. Mit Hülfe

der Begriffe treibt er nun von dem auf ihn eindringen¬

den Vielen und Mannichfaltigen so viel auf der Stelle

wieder von sich ans, als Begriffe nur erfassen mögen.

Ohne dies feindschaftliche Verhaltniß und Bcdürfniß

Ware zu Begriffen im Verstände weder Grund noch

irgend eine Möglichkci t. Aus Gunst also keines-
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weges befasset er sich mit dem Sinnlichen: etwa um

es zu ordnen, einzurichten, oder — es gar erst zu

bestimmen? Dies letzte hieße, das Viele unb

Mannichfaltige verursachen, es ursprünglich

hervorbringen: ein vollkommener Ungedanke, da das

Mannichfaltige als Mannichfaltiges schon im voraus

bestimmt seyn muß, und der Verstand von seiner Seite

nur ans das u n-bestimmen, cntcinzeln, entwesen und

entwirklichen ausgeht"). Er befasset sich damit aus

Abgunst, um es künstlich aufzureiben, es Stufenweise

zu vernichten. Immer weitere Kreise des Begrif¬

fes ziehend, die für das Mannichfaltige der Sinnlich¬

keit zu immer engeren des D a se y n s werden, will er

es zuletzt in einem aller weitesten Begriffe, dem

Begriffe eines wahren offenbaren Nichts, ganzlich

vor sich untergehen, und so dem leeren Errcnntnißwe-

sen ein Ende gemacht sehen.

Und das wäre der Mensch! Eine Zusammensetzung,

nur aus Sinnen und Vernunft-Wahn: aus Wahn-

Gesichten und aus Wahn -Ideen: jene und diese

gebildet, und er selbst hervorgebracht, durch eine in

sich leere, wesenlose Phantasie: hier eine erträumte

") Mau sagt von dem Verstände, daß er zergliedere.
Aber dock? mir schon Gegliedertes? Ursprünglich zu gliedern
ist nicht in seinem Vermögen, und so auch nicht ursprünglich
cinzntheilen, zu vervielfachen. Ursprüngliche Gliede¬
rung ist das Geheimniß der Schöpfung.
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Natur; dort cm crtrauiuter Gott; und in der Mitte

cm Verstand, der diesem Unwesen Mensch mühsam

Nur seinen Traum von Wahrheit am Ende zu der

Wahrheit eines Traumes deutete, eines noth-

wendigen, ewigen und allgemeinen, aus welchem kein Er¬

wachen sey als in ein allgemeines Nichts z ihm nur

deutlich wiese, wie ihm wahrhaft nirgendwo etwas

gewiesen werde : nicht durch die Sinne, die nur ihre

eigenen Veränderungen weisen; nicht durch die Ver¬

nunft, die unbewegliche, die nicht einmal so viel zu

weisen hat; nicht durch die Phantasie, die Täusche-

rin, die ihn nur mit Bildern äfft, mit sinnlichen

von nicht vorhandenem Sinnlichen und Uebersinnli-

chen; nicht durch ihn selbst, den Verstand, da er nur

von einem auf ein anderes der Sinnlichkeit ins Unend¬

liche weiset, nichts ursprünglich setzt, die Erfahrung,

Nach getilgtem Wahne, zum Nichts macht.

Wenn es so ist: der ganze Mensch wirklich dieses

Gewebe ohne Anfang und Ende aus lauter Trug und

Täuschung; behaftet mit einer Sinnlichkeit, die nichts

Wahres geben, und mit einem Verstände, der nichts

Unwahres dulden, selbst aber auch Wahres nicht her¬

vorbringen, sondern nur schweben kann über jenen

Gewässern durch und durch leerer Erscheinungen, um

aus ihnen zu brüten: Was? — der also, um nur des

Wahns, den er begründen und zur Wahrheit machen

sollte, und der nicht zu begründen, nicht in Wahrheit
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zu verwandeln ist, sich zu erledigen, ein Nichts des

Erkenntnisses und des Wesens als sein Höchstes suchen,

und auch dieses unerreichbar finden muß — Verhält

es sich in Wahrheit so, und machet die Vereinigung

einer solchen Sinnlichkeit mit einem solchen Verstände

auf dem bloßen blanken Boden einer wesenlosen Ein¬

bildung das ganze Wesen des Menschen aus z kann er

Daseyn haben, außer sich und in sich, nur durch

Phantasie; nur Vernichtung durch Vernunft;

und ist Vernunftberaubung ihm gleichwohl das ärgste

— dann ist das eröffnete Menschen - Los ein Los der

grauenvollcsicn Verzweiflung.

Ihr unerschrockenen! ihr Erhabenen, die ihr froh¬

lockend dieses Los eröffnet, seine Ziehung Gewinn nen¬

net, weites vollständig das Gchcimniß, das so lang

verborgene, des eigenen Wesens euch erklärte, und.

mit dem eigenen aller Wesen Geheimnis — gönnet

uns, o Ihr Seligen, in laurer Licht Verwandelten,

des bethörenden Auges nicht mehr Bedürftigen —

gönnet uns doch einen Blick in euren Himmel des Er¬

kenntnisses ; sendet zu uns herab irgend ein verständ¬

liches Wort, das uns bedeute, wie ein Werden das

nichts werden lasse, wie ein aus Nichts ewig entsprin¬

gendes Nichts zu denken sey; uns erkläre, wie etwas

— sey es was es sey, ein Traum, ein Wahn! —

selbstständig als Traum, als Wahn, hervorgehen möge

aus einem reinen Tranmvermögen, einem a ilei n



wahren Nichts des Dichtens und des Trachtens!

— Frage sei) gegen Frage, Aufforderung gegen Auf¬

forderung gestellt. Bringet ihr ein erstes verständli¬

ches Wort hervor, darüber, wie dieses große All, von

uns und euch Schöpfung genannt, als eine Er¬

scheinung, in welcher wahrhaft nichts erscheinet, folg¬

lich als ein wesenloses Ding allein der Phantasie, von

Ewigkeit zu Ewigkeit durch Phantasie allein entsprin¬

ge und sich darstelle, ein Seyn ohne Bleiben, ein Blei¬

ben ohne Scynz sendet ihr darüber ein erstes wahr¬

haft verständliches Wort zu uns herab, so wollen

wir dagegen schuldig seyn, über eine Schöpfung

ans dem Nichts durch eincnGott, nicht blos ein

erstes verständliches Wort, sondern genugthuende

Antwort auf jede uns von euch über diese Lehre vor¬

gelegte Frage zu euch hinanfzusenden.

Von frcycn Stücken eröffnen wir darüber folgen¬

des schon im voraus.

Der Mensch hat nur diese Wahl: entweder, alles

aus Einem, oder., alles aus Nichts herzuleiten.

Dem Nichts ziehen wir das Eine vor, und geben

ihm den Nahmen Gott, weil dies Eine nothwcn-

dig Einer seyn muß, oder es wäre, unter einem

andern Nahmen, wieder nur dasselbe eine allgemeine

Nichts; jenes wesentlich Unbestimmte und doch All-

bestimmende; jenes Unding des Unendlichen des Pla-

ton, lauter anderes und anderes, Alles und nicht
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eines, ein offenbar Unmögliches, ein noch weniger

als Nichts.

Einer also ist das Eine,- und dieser Eine war

und mußte seyn vor allem Anderen und Anderen;

ein Eines ohne Anderes: die Vollkommen¬

heit des Senns, die Vollkommenheit des

Wahren.

Des Menschen Erkenntniß ist auf Unvoll-

kommenheit gegründet, wie sein Daseyn. Da¬

her in ihr jenes Weisen immer nur von Einem auf

ein Andres ohne Ende. In Gleichnissen allein

stehet und erkennt der Mensch. Das Unvergleich¬

bare stehet und erkennt er nicht: sich selbst nicht,

den eigenen Geist; und so auch Gott nicht, den

allerhöchsten.

Ein Unvergleichbares, ein Eines für sich und

ohne anderes ist der Mensch sich selbst durch seinen

Geist, den eigenthnmlichen, durch welchen er

der ist, der er ist, dieser Eine und kein an¬

derer. Als diesen Einen, der allein ist die¬

ser Eine, und derselbe bleibt unter allen

Möglichen Veränderungen, findet er sich nicht erst

Hintennach durch Selbstvergleichung, ein Wesen des

Begriffes, das ist, der bloßen Einbildung;

denn worin geschähe die Vergleichung und Einbil¬

dung; worin würde das Selbst dein Selbste gleich?

C
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und was warc das noch nicht gleichgesetzte Selbst,

das Selbst noch ohne eigenes Seyn und Bleiben,

das durch gleich - ungleich - und zusammensetzen, durch

verknüpfen erst zu einem Selbste mit eigenem Seyn

und Bleiben, mit Selbstseyn würde? Was cnd

lich verübte alles dieses? — Er findet sich als die¬

ses Wesen durch ein unmittelbares, von Erin¬

nerung vergangener Zustande unabhängiges Wesen-

heitsgcfühl *), nicht durch Erkenntniß; er

') Das Mannichfaltige der Empfindung setzet schon Ver¬

knüpfung ; Verknüpfung Ged.ichtuiß und Einbildung; Gedächt¬

nis und Einbildung aber ein absolut Erstes und Ursprüngliches

des-Bwußtseyns und derThätigkeit, cinPrincip des Lebens

und der Erkenntnis, ein in sich Sehendes ^znm voraus,

das, als solches, weder Eigenschaft noch Wirkung, auf

keine Art und Weise ein in der Zeit Entstan¬

denes seyn kann; sondern Selb st- Wesen, Selbst-

Ursache, ein Anßerzeitliches seyn muß, und,

in dieser Eigenschaft, auch im Besitz eines anßerzeitli-

chen blos inwendigen Bewußtseyns. Dieses außer-

zeitliche, bloß inwendige, von dem auswendigen und

zeitlichen auf das klarste sich unterscheidende Bewußtftpn,

ist das Vewußtseyn der Person, welche zwar in die Zeit

tritt, aber keinesweges in der Jett entsteht als ein

blos zeitliches Wesen. — Dem zeitlichen Wesen

gehört der Verstand; dem außerzeitlichen die Ver¬

nunft. Der Verstand, isolirt, ist materialistisch und

unvernünftig: er leugnet den Geist und Gott. Die Vre-
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weiß, er ist dieser Eine und derselbe, der kein ande¬
rn- ist noch werden kann, weil unmittelbare Geistes-
Gewißheit von dem Geiste, von der Selbstheit,
von der S ubsiantiv ität unzertrennlich ist.

Der in sich selbst gewisse Geist des Menschen be¬
darf aber, zu seinem Selbstlaute, der Mitlaute
Natur und Gott um sein Daseyn auszuspre¬
chen, oder richtiger: er ist kein reiner Selbstlaut.

Weil er sich selbst nicht aussprechen kann, ohne
Gott und Natur mit auszusprechen,und zwar so, daß
diese vortonen: so weiß er, daß er der Alleini¬
ge nicht ist, wenigstens mit derselben Gewißheit,

nunft, iso l lr t, ist idealistisch und unverständig: sie leugnet
die Natur und macht sich selbst zum Gott. Der ganze, un-
zerstücktc, wirkliche und wahrhafte Mensch, ist zugleich
vernünftigund verständig; glaubet ungetheilr und mit ei¬
nerlei) Zuversicht — an Gott, an die Natur, und an
den eigenen Geist. Dieser drcyeinige, allgemein un¬
philosophische, Glaube, muß auch ein im strengsten Sinne
philosophischer, in der Reflerion bestätigter Glaube
werden können; und ich bin kübn genug zu sagen: daß ich
weiß, er kann es werden; daß ich den Rückweg sehe, auf
demein verirrtcö Nach-Denken hier wieder ankommen,
und dann erst eine wahre Philosophie, eine den ganzen
Menschen erleuchtende Wissenschaft und Weisheit hervor-
bringen wird.

C a.
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womit cr weiß, daß er ist; bezeuget das von ihm

unabhängige Daseyn anderer ihm ähnlicher und un¬

ähnlicher Wesen außer, neben und vor ihm, mit

derselben Kraft, womit cr das eigene Daseyn sich

bezeuget. Erfühlet, erfahrt ursprünglich, und kann

es auch erkennen, daß seine Selbstständigkeit

wie seine Abhängigkeit eingeschränkt ist; daß

cr eben so nothwendig Einer nur scyn kann unter

Anderen, unmöglich ein Erster und Einziger;

als cr, um zu seyn Einer unter Anderen, nothwcn-

d i g seyn muß Einer und kein Anderer; ein selbst-

standiges, ein wirkliches, ein persönliches

Wesen.

Gott allein ist der Eine der nur Einer ist, der

Alleinige; Er ist das Eine ohne Anderes

im ausnehmenden, im höchsten Sinne; in keinem

Sinne Einer nur unter andern, kein einzelnes,

durch Nor- und Mit da seyn bedingtes Wesen,

sondern das ausschließlich in sich selbst genügsame,

unbedingt selbstsiättdigc — das allein vollkom¬

mene, allem ganz wahrhafte Wesen.

Wie? Und dieser Gott, weil cr nothwendig

vollkommen, in sich selbst genugsam; also

kein einzelnes Wesen, das ist, kein Individuum nur

ans und unter einer Gattung ist — Er sollte

darum nothwendig ohne Selbsibewußtftyn, ohne



Persönlichkeit,folglich auch ohne Vernunft seyn
müssen? Ex sollte, weil er lein eingeschränktes,ab¬
hängiges — unvollkommenes Wesen seyn
kann — uothweudig Nicht-Person, Nicht-In¬
telligenz seyn? — Darum weil Er, unbedürftig
der Natur, unbedürftig der Sinnlichkeit, in Ihm
selbst allein das Leben hat,- weil er in keinem Sinne
Daseyn, Erkenntniß und Wahrheit nehmend,
sondern überall und schlechterdingsnur gebend ist:
darum sollte Er selbst, Er allein — seyn der nicht
i st, der Unlcbendige?

Ja, der nicht ist; nicht für sich und überall
nicht! Denn ein Seyn ohne Sclbsiseyn ist durchaus
und allgemein unmöglich. Ein Sclbstseyn aber ohne
Bcwußtseyn, und wieder ein Vewußtseyn ohne
Sclbstbewußtseyn,ohne Substanzialitatund wenig¬
stens angelegte Persönlichkeit,vollkommen eben so
unmöglich; eines wie das andre nur gedankenloser
Wortschall. Also Gott ist nicht, ist das Nicht-
seyende im höchsten Sinuc, wenn er nicht ein Geist
ist; und er ist kein Geist, wenn ihm die Grund¬
eigenschaft des Geistes, das.Sclbstbewußtseyn, Sub¬
stanzialitat und Persönlichkeit, mangelt. Ist er aber
kein Geist, so ist er auch nicht der Anfang der
Dinge in so fern sie Wirklichkeit und w a h -
res Wesen haben; denn das Erste ist nothwcndiz



----- ZZ ---

überall wo etwas wahrhaft ist, der Gei st:

es ist kein wahres Senn noch Daseyn möglich, au¬

ßer im Geiste und durch einen Geist.

Die gesunde noch unverkünstelte Vernunft hat

an der Wahrheit dieser Satze nie gezweifelt. Ihr

«ersteht es sich von selbst, daß Unwesen nicht das

Wesen; ein Grund der Unvernunft nicht als Folge

Vernünftiges und die Vernunft; ein dummes Un¬

gefähr nicht Weisheit und Verstand; das Tobte

und Todtende nicht das Lebendige; unempfindlicher

Stoff nicht die empfindende Seele, Liebe, Vorsorge,

Aufopferung, Gerechtigkeit; das Zerstöhrcnde nicht

das Schaffende und Ordnende; überhaupt das Ge¬

ringere, aus seinen Mitteln, nicht das Höhere und

Bessere hervorbringen, sich selbst aus sich allein da¬

zu verklären und darin verwandeln kann: so wenig

allmählich, das ist, mit der bloßen leeren

Hülft einer bloßen leeren Zeit, als, ohne Zeitver¬

lauf, plötzlich und in einem Nu.

Aber ein Geist ! staunest du — ein Geist, wie

kann er etwas außer sich hervorbringen; etwas au¬

ßer ihm wirkliches — andere Geister? Wie etwas

ihm ganz entgegengesetztes: eine sinnliche, materielle

Welt? — Wie kann aus dem Ewige» ein Anfang

kommen?
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Wer saget die, daß aus Ihm, was Du eine»
Anfang nennest, gekommen-scy? — Und was mey-
ncst du, wenn du von Anfänglichem und Unanfäna-
lichem redest? Kannst du sagen, du sehest irgend
etwas vor dir wahrhaft entstehen, und wahr¬
haft vergehen? Oder magst du sagen, es sey kein
Anfangen und Aufhören, es verändere sich in Wahr¬
heit nichts, nichts entstehe noch vergehe, alles scy
ohne Wandel? Jenes verbietet dir die Vernunft;
dieses, ein der Vernunft an Ansehn wenigstens glei¬
ches unwiderstehliches Gefühl. — Was
das übrige betrifft, so staune doch zuerst darüber,
daß nur etwas sey und wirke; oder läugne,
daß es irgendwo ein Scyn und Bleiben gebe. Hier
im Mittelpunkt des Unbegreiflichen,wo es dich
ganz umgiebt, besinne dich und wähle, ob du dich
mit diesem Unbegreiflichen in Freundschaft oder Feind¬
schaft zu befassen habest.

Suchest du nicht überall ein Erstes; und kann
ein Erstes je begriffen werden? Und was wäre dir
das Erste, wenn es nicht Ursache wäre? — Und
was wäre dir Ursache — wenn sie wäre, waS
nie ist?

Hier verweile, und sinne nach, tiefer und tie¬
fer! Je vollkommener, stiller und reiner du in dei¬
nem Innersten dich sammeln wirst; desto deutlicher



wirst du vernehmen: Er istl --- der das Auge ge¬
macht hat: Er stehet! der das Ohr gepflanzt hat:
Er höret! der-dies Herz bereitet hat: Er liebt! der
diesen Geist aus fich gebohren hat: Er will, und
w'eiß, und i st !



V o n

den göttlichen Dingen und ihrer
Offenbarung.





Ter Rccensent gehört unter diejenigen, die es nicht
vergessen können, wie vielen Dank allerley Art ihnen
Asmus, Bote zu Wandsbeck, seit fünf und
zwanzig Jahren abgewonnen hat: denn so lange
durchwandert er nun schon an seinem Botenstabe das
weitläufige Deutschland; bestellte wahrend dieser Zeit
nicht nur an die Reichen in großen Städten, an
die Ueppigen in Pallasicn; sondern mit gleicher Em¬
sigkeit und Treue, ja wohl noch freundlicher und
lieber im entlegenen Dorfe, in der einsamen Hütte,
an den Dürftigen, Kummervollen und Bedrängten,
was seine Auftrage mit sich brachten. Eine gute,
biedere Seele! Und ich denke so eben dabei), daß,
wenn auf jedes Fenster oder Fensterchen, wo er an¬
klopfte, und etwas hineinreichte, das dem Bewoh¬
ner lieb war, eine nur geringe Taxe gelegt würde,
der gesammelte Ertrag ansehnlich genug ausfallen
dürfte, um selbst Herrn Pitt aufmerksam darauf zu
machen.

Eigentlich sind diese Betrachtungen meines Amtes
nicht, und ein wahrer Vorwitz; denn sie machen mich
als Necensentcn verdachtig. Wer von Dank weiß,
eigenem oder verwandtem, und nicht Herr ist über
sein Gemüth, wie ich von mir gestanden habe: der



gilt mit Recht für bestechen, Zum Glück ist es die

ausdrückliche Absicht des Publikums, indem es mich

als Reccnsenten dieser Schrift auftreten laßt, daß

ich den erwähnten Makel an mir habe und ihn zur

Schau trage. Denn da der Verfasser in der vor¬

laufigen Anzeige seines sechsten Thcils, und jetzt wie¬

der in der Vorrede, sich hat einbilden, und Andern

zu verstehen geben wollen: Wir insgesamt, die wir

das Publikum im Urthcilen zu vercheren und ihm

seine Mcynungcn einzurichten, vorzumachen und bey-

zubringcn haben, hatten wider ihn etwas auf dem

Herzen, und bedienten ihn ungefähr wie der Hofmar-

sehall Albiboghoi bey der Audienz zu Jedo in

Japan, da dieser für ihn um die Erlanbniß bat, sich

vor dein Kaiser den Leib aufzuschneiden, „damif er

auf andere Gedanken gebracht würde:"*)

— So will ein großmüthiges Publikum hiermit auf¬

fallend das Gegcnthcil zu erkennen geben, und selbst

der Hamburg ische u n p a r t h e i i s ch c

Corresp ondeut hat es in dieser Absicht sich

gefallen lassen müssen, Einmal etwas Parthciisches

oder Bestochenes einzulassen — Zur Sache!

Aller guten Dinge wären eigentlich nur Drey, sagt

der Verfasser in der schon erwähnten vorläufigen Au¬

ch Sämmtllche Werke des Wandsdecker Bochen. Th.

M. S-



zeige; aber er könnte sich nicht helfen, und müßte

versuchen: Ob sie nicht auf Sechse zu bringen

wären.

Wir haben sie zusammen vor uns, und bemerken

zuerst: daß sich nach einem gewissenhaften Ueberschlage

hervorgcthan hat, wie unser Verfasser, angcfthn er

fünf und zwanzig Jahre auf die Ausarbeitung

seiner Oxeru omni-, verwendet, sich nicht einmal das:

clles ÜNL linea! hat zum Gesetze machen wol¬

len. Dieses erwogen, müssen wir ihn, wider unfern

Willen, doch etwas strenger beurthcilen.

So viel gutes Zeugnis können und dürfen wir ihm

geben, daß er sich gleich geblieben, und fein sechster

Theil nicht geringer an Werth ist, als die vorherge¬

gangenen. Dieses hat er wohl seiner ernstlichen

Manier zu danken; welche nicht zn den Manieren

der Kunst gehört, die jemand annimmt, wählt, oder

sich selbst erschafft. Ganz im Gegentheil erschafft

diese Manier sich ihre Kunst. Eine Kunst, von der

man zwar gestehen muß, daß sie keine Kunst ist wie

sie die ganz vornehmen Leute, die großen Vir¬

tuosen, die sich selbst dafür ausgeben und niemand

ansehen, besitzen und fodcrn; die aber dagegen auch

das Gute mit sich bringt, daß sie nie etwas vom

Handwerke annehmen, noch weniger am Handwerke

sterben kann. „Der Mann," sagt unser Verfasser

in einer kleinen Abhandlung über die Musik, in seinem
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ersten Händchen (S. 87) — „Der Mann, dcr zu¬
erst bey'm Gottesdienst Musik hören ließ5 hatte
wohl nicht die Absicht, sich dem Publike als Kom¬
ponisten zu empfehlen; so wenig der Prophet Na¬
than durch seine Fiction von dem Einen Schaf des
armen Mannes den Namen eines guten Fabeldichters
verdienen wollte u. s. w." — Er fährt fort: „Die
ersten Dichter jeder Nation sollen ihre Priester gewe¬
sen seyn; vielleicht gcriethcn diese auch zuerst auf die
Erfindung, ihren Gefangen durch Saitcnspiel mehr
Eingang und Kraft zu geben. Die Musik mag in¬
dessen am Altar entsprungen, oder in die Tempel
eingeführt worden seyn; so muß man hier die Zeit
annehmen, darin sie ohne alle eigene Gerech¬
tigkeit war, und in Kncchtsgestalt Wun¬
der that." — Nachher soll in Griechenland, wo
Musik anfanglich auch allein bey dem Lobe der Götter
und Helden, und bey Erziehung dcr Jugend gebraucht
wurde, so lange daran gcfeinert und gefeilt worden
seyn, bis eine schone Kunst aus ihr gemacht war."

Ohne eigene Gerechtigkeit, und — in
Kncchtsgestalt: diese zwey Bestimmungencharak-
tcrisiren auffallend die Art und Kunst unseres Frcy-
meisters in allen seinen Werken.

Wenn sich etwas neu und tiefempfundenes,oder
groß und trefflich gedachtes in feiner Einbildungs¬
kraft gestaltet hat, und nun in angcbornem Glänze



hervor treten will, so hält er es an, um ihm vorher

die Strahlen zu loschen; er errothet, windet und ver¬

steckt sich «»will es nicht gethan haben. Da¬

her die ihm so ganz eigcnthüwliche Weise der Einklei¬

dung , die drollichten Wendungen, die eingemischten

Spaße, das Lächeln, das er dem Leser auf die Lippen

bringt, indem er zugleich sein Innerstes oft bis ins

Mark erschüttert. Man rufe sich die Dedication an

Freund Hain und die dahinter stehende Erklärung der

Kupfer ins Gedächmiß zurück; man lese jene Blätter

wieder: jeder wird alsdann verstehen was ich mcyne.

Guter Asmus ! Du begehrst keinen von denen

Sternen — so wenig literarischen als politischen --

„die auf dem La tz prangen;" Du verlangst

ihn nicht, wegen des andern „auf der bloßen

Brnst:" Dir genügt an diesem — Du kannst am

blauen Himmel jenen hellen Stern — irgend einen,

den gerad dein aufgeschlagenes Auge trifft — „so

eine ganze halbe Stunde, alseine offnere oder zarter

bedeckte Stelle der Welt, wo die Seele Heller durch¬

scheint, ansehen, und Dich so in Dich darüber freuen...

Und das hat Herr Magister und Professor Ahrcns —

der sonst alles auf den Fingern weiß — nie gekonnt!"

— Und darum wollen wir, gleich deinem Vetter, auch

dich lieber haben, als die Herren Magister und Pro-

fcfforcs Ahrens, und uns deine schlichten Haare und

breiten Schuhe mit den dicken Wassersshlcn nicht an-



fechten lassen, denn du gefällst uns wirklich so nur
desto besser i es kleidet dich.

Mit seinem fünftenTheile hat unser Verfasser doch
angefangen sich den Konorurioridns etwas mehr
gleich zu stellen, und auch die erste Abhandlung in
dcnsselben: Von der Unsterblichkeit mit
seinem gelehrten Namen: Matthias Claudius,
blank und bar unte schrieben. Wirklich ist er in der
Stille mit seinem Zeitalter fortgegangen, wenn er
schon nicht gleichen Schritt mit ihm gehalten hat:
letzteres hatte zu viel hin und her erfodert, wozu er
wohl nicht thatig und behende genug scyn mag.
Auch hielt er sich von denen abgesondert,die eine
Minerva mit einem Kukuk statt der Eule auf dein
Helme zum Panier haben. — Aber überhaupt mit
fortgegangen ist er, und wir wollen gleich hier aus
dem eben erschienenen sechsten Theile eine Stelle zum
Beweise anführen.

Es heißt dort, in dem vierten Briefe an Andres,
S. 183: „Der Mensch ist in sich reicher als Himmel
und Erde, und hat was sie nicht geben können. ..
Die Weisheit und Ordnung, die er in der sichtbaren
Natur findet, legt er mehr in sie hinein, als er sie
aus ihr heraus nimmt; denn er konnte ihrer ja nicht
gewahr werden, wenn er sie nicht auf etwas, das er
in ihm hat, beziehen konnte, so wie man ohne Maaß
nicht messen kann. Himmel und Erde sind für ihn
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nur die Bestätigung von einem Wissen, des er sich

in sich bewußt ist, und das ihm die Kühnheit und den

Muth giebt, alles zu meistern und aus sich zu rec-

tificircn. Und mitten in der Herrlichkeit der Schö¬

pfung ist und fühlt er sich großer, als alles, was

ihn umgiebt, und sehnt sich nach etwas andcrm."

Bey dieser schonen Stelle aber mochte der Recen-

scnt dem Verfasser gern eine Frage vorlegen. Diese

nämlich: Ob es sich mit dem, was wir in Büchern

lesen, oder uns mündlich erzählt wird, was wir

historisch erfahren, anders verhalte, als mit dem,

was wir unmittelbar anschauen? Ob der leblose

Buchstabe vielleicht mehr vermöge als die lebendige

Natur? Ob in jenem — dem Buchstaben — wohl

gar das Maß des Maßes enthalten und allein gege¬

ben sey, dergestalt, daß ohne ihn der Geist nichts

nütze wäre, oder doch nur wenig?

Mannigfaltige Acußerungen unscrs Verfassers las¬

sen die Behauptung zu, er müsse diese Frage mit Ja

beantworten. Nun haben zwar von jeher viele ge¬

lehrte, geistreiche, wohl auch mit unter gründlich

denkende Männer eben so gemeint, allein ich besinne

mich auf keinen, der zugleich und daneben

jene tiefere philosophische Einsicht, welche die eben

angeführte Stelle beweiset, hätte blicken lassen. Ein

solches Nebeneinander- und Bcysammenseyn ist das,

was allein befremdet. Und wäre noch jene eben

D
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angeführte Stelle die Einzige! Aber wie könnten aus
jedem Thcile mehrere von derselben Beschaffenheit,
und darunter wohl noch auffallendere, vorlegen.

Im fünften Thcile, z. B. in dem von uns schon
angezogenen, eben so tief und trefflich gedachten, als
genialisch ausgeführten Schreiben über die Un¬
sterblichkeit, wird mit dem größten Flcißc darge-
than, daß jene Ansichten und Begriffe, welche wir
einstimmig höhere Ansichten und Begriffe nen¬
nen, und deren Besitz das Wesen und den Vorzug
der Menschheit ausmacht, uns weder von der Außen¬
welt gegeben, noch von uns selbst in unserem Innern,
durch Absondern und Verbinden, künstlich erschaffen
werden, sondern daß wir sie in uns antreffen ange¬
sucht und unbcgehrt, als etwas, dessen wir uns
nicht erwehren können.

Ungesucht und unbcgehrt, weil keiner et¬
was suchen und begehren kann, wovon er nicht eini¬
germaßen schon weiß: „Man muß schon wissen, wo
man hinsteigcn will, ehe man die Leiter ansetzt."

Jene höhere Ansichten,Begriffe, Ideen (die
nach der richtigen Bemerkung unseres Verfassers zu¬
letzt in Eine zusammenfließen),da die Außenwelt,die
Natur, sie nicht giebt, und sie ans ihr nicht abge¬
zogen werden können, dennoch aber im Innersten des
Menschen unaustilgbar haften — beweisen: „ daß in
dem Menschen nicht allein noch etwas Anderes als
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sonst in der ganzen Natur, sondern auch, daß dies

Andere mehr als die Natur und über dieselbe

sey."

In ergreifenden Beyspiclcn zeigt er, wie sich dies

Andere auf eine zwiefache Weise als ein Höheres,

ein Ucbcrfinnliches und Ucbernatürliches

unwidcrfprechlich zu erkennen gebe.

Einmal nothiget der Mensch die Natur außer

ihm, Kraft dieses Anderen, ihre Wirkungen man¬

nigfaltig zu verändern, Einflüsse von ihm anzuneh¬

men, sich zu fügen nach feinen Absichten und Gedan¬

ken , und zu thun und hervorzubringen, was sie für

sich allein nickt würde, nicht konnte.

Dann aber offenbart dies Andere und Höhere sich

noch entscheidender durch die Herrschaft, die es über

die Natur im Menschen selbst beweist. Hier

stehen blinde, d. i. blos nach dem Gesetz der Starke

wirkende, aber lebendige, sich fühlende Naturkrafte

der Geistesgewalt gegenüber, lehnen sich wider sie auf,

und es entsieht ein Kampf, in welchem der Sieg hin

und her zu wandeln scheint. Aber jene, mit unsterb¬

licher Kraft sich immer wieder neu erhebend, behaup¬

tet die Rechte ihrer Krone, ihres Zepters.

Unvertilgbar, wie die Ideen, waltet im Men¬

schen das Bewußtster»: eines Vermögens und eines

Triebes, sich über alles, was blos Natur ist.

mit dem Geiste, mit Absicht, Vorsatz und Gedanken-

D -



zu erheben. Mit bewußter Ucbcrlegcnheit stellt es

sich diesem (dem, was blos Natur ist) entgegen, und

bemcistcrt sich seiner, um demselben die ihm fremden

Gesetze der Gerechtigkeit und Weisheit, des Schonen

und Guten — blinde Kräfte durch blinde Kräfte er¬

regend und bändigend — äußerlich anzunothigen und

aufzudringen, damit Raum werde für Licht und für

Recht.

Unzertrennlich von diesem Bewußtfeyn ist iin Men¬

schen der Aufblick zu einem Wesen über ihm, das

nicht blos ein Allerhöchstes ist, sondern Gott,

der Alleinige; zu einer Allmacht, die nicht ist

blos die Allgewalt einer blinden, selbst der Noth-

wendigkcit gehorchenden Natur- oder Wcltseele (in

Wahrheit nur das phantasirte Gespenst der Nothwcn-

digkeit selbst) sondern der Wille eines Wollen¬

den, der wissend und mit Freyheit alles, was des

Daseyns sich erfreut, aus Liebe werden läßt. Ohne

Liebe wäre Freyheit nur blindes Ungefähr, so wie

Vernunft ohne Freyheit nur ihrer selbst inne werdende

blinde Nothwcndigkeit. Allein um des Schonen und

Guten willen, ihm zu Liebe, ist eine Welt vor¬

handen.

Des vernünftigen endlichen Wesens Scyn,

Bewußtfeyn und Handeln, ist bedingt durch ein dop¬

peltes Außer ihm: eine Natur unter, und eineit

Gott über ihm.
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In und durch sich allein seyn, kann nur Gott, der

absolut vollkommene. Ihn un-.crscheidet die

menschliche Seele von der Natur, wie sie, durch Frey-

heit über die Natur sich erhebend, sich selbst von ihr

unterscheidet: durch Geistcsbewußtseyn wird ihr Got-

tcsahndung.

Alle diese Erkenntnisse nun, sagt unser Verfasser,

müssen, aus den angeführten Gründen, entweder dem

Menschen unmittelbar von Gott kommen, oder unmit¬

telbar aus der eigenen Seele. — „Ich will aus Be¬

scheidenheit (sagt er) nur das letzte annehmen *)."

Diese Aussage ist entscheidend, und gibt sogar

noch mehr zu als wir fodcrn. Uebrigcns stimmen wir

den eben vorgetragenen Sätzen durchaus bey. Offen¬

bar kommen die Augen und das Sehen nicht von den

Gegenständen, die gesehen werden, der Hunger nicht

von der Speise, das Herz nicht von den Trieben, die ,

es offenbart. Alles Empfinden und Streben geht

von Selb stseyn, in sich seyn, vom Leben aus;

alles Vernehmen von Etwas, das unmittelbar

und wesentlich sich selbst vernimmt; zugleich und eben

so unmittelbar und wesentlich, in demselben unthcil-

barcn Augenblick, Natur und Gott — Endliches

und Unendliches, Ewigkeit und Zeit. Was, sich

selbst vernehmend, Frey heit innc wird, und G o t-

') Th. V. S. 22.



tes innc als des höchste» Gutes; was Sittlich-

keit stiftend Religio» offenbart, Religion offenbarend

Sittlichkeit stiftet, beydes unzertrennlich: das ist der

Geist, und ausser ihm ist keine Wahrheit.

Es geben also die sämmtlichcn Werke, wie

das aus ihnen Angeführte schon hinlänglich darthut,

nicht allein zu, sondern es wird in ihnen selbst bewie¬

sen: daß, um Gott und ftin Wohlgefallen zu suchen,

man ihn und was ihm wohlgefalle, schon voraus im

Herzen und Geiste habe» müsse; denn was uns nicht

auf irgend eine Weise schon bekannt ist, können wir

nicht suchen, nicht tiefer erforschen. Wir wissen aber

von Gott und seinem Willen, weil wir aus Gott ge.

bohren, nach seinem Bilde geschaffen, seine Art und

Geschlecht sind. Gott lebet in uns, und unser Leben

ist verborgen in Gott. Ware er uns nicht auf

diese Weise gegenwartig, unmittelbar gegenwär¬

tig durch sein Bild in unserm innersten Selbst: waS

außer Ihm sollte Ihn uns kund thnn? — Bilder,

Tone, Zeichen, die nur zu erkennen geben, was schon

verstanden ist? — Der Geist dem Geiste: was?"

So macht Simplicius, in seiner Auslegung

des Epictet, wider gewisse Leute, die sich über die Zu-

kchrung des Menschen zu Gott so ausdrückten, als

wenn Gott, vom Menschen abgewendet, sich erst zu
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ihm »vcnden »n»'ißtc, die Anmerkung: „es ginge ihnen

hiebe») wie denen, die ein Schiffseil um einen Felsen

am Ufer würfen, und da sie sich und ihr Boot an

demselben Ufer hinan zogen, einfaltig genug waren zu

meinen, daß sie nicht sich dein Felsen näherten, son¬

dern der Felsen allmählig zu ihnen käme *)."

Nach Gottes Bilde geschaffen, Gott in uns und

über uns; Urbild und Abbild, getrennt und doch in

unzertrennlicher Verbindung: das ist die Kunde, die

wir von ihm haben, und die einzig mögliche; damit

offenbart sich Gott dem Menschen lebendig, fortge¬

hend, für alle Zeiten. Eine Offenbarung durch äußer¬

liche Erscheinungen, sie mögen heißen wie sie »vollen,

kann sich höchstens zur innern ursprünglichen nur

verhalten, wie sich Sprache zur Vernunft verhält.

Ich sage, höchstens nur; und setze dem vorhergegan¬

genen hinzu: So wenig ein falscher Gott außer der

menschlichen Seele für sich daseyn kann, so wenig

kann der Wahre ausser ihr erscheincn. Wie der

Mensch sich selbst fühlt und bildet, so stellt er sich,

nur »nächtiger, die Gottheit vor. Darum ist zu

allen Zeiten die Religion der Menschen wie ihre Tu¬

gend , wie ihr sittlicher- Zustand beschaffen gewesen.

Ein berühmter Heerführer unter der Regierung des

*) LomirieiNnr. Lssctsri, encdittdion p. Zg?. e>».

8edweigdi>eu6er (x. 250. ell. lleusll).



französischen Königs Johann, hatte den Wahlspruch
und trug ihn in der Fahne: Uo vieu, er
l'ennenri cle tous las Uonrines. Das hieß in seinem
Herzen: Für mich und wider alle. Nur durch
sittliche Veredlung erheben wir uns zu einem würdi¬
gen Begriffe des höchsten Wesens. Es gibt keinen
andern Weg. Nicht jede Gottesfurcht schließt Bösar¬
tigkeit und Lasier aus. Um einen Werth zu haben,
muß sie selbst eine Tugend seyn; alsdann ist sie,
die andern Tugenden alle voraussetzend, die edelste
und schönste, gleichsam die Blume ihrer ver¬
einigten Triebe, ihrer gcsammtcn Kraft.
Den Gott also haben wir, der in uns Mensch
wurde, und einen andern zu erkennen ist nicht mög¬
lich, auch nicht durch besseren Unterricht; denn wie
sollten wir diesen Unterricht nur verstehen? Weisheit,
Gerechtigkeit, Wohlwollen, freye Liebe, find keine
Bilder, sondern Kräfte, von denen man die Vor¬
stellung nur im Gebrauch selbsthand clnd erwirbt.
Es muß also der Mensch Handlungen aus diesen Kräf¬
ten schon verrichtet, Tugenden und ihre Begriffe er¬
worben haben, che ein Unterricht von dem wahren
Gott zu ihm gelangen kann. Und so muß, ich wie¬
derhole es, Gott im Menschen selbst geboren werden,
wenn der Mensch einen lebendigen Gott — nicht
blos einen Götzen — haben soll; Er muß menschlich
in ihn: geboren werden, weil der Mensch sonst keinen
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Sinn für ihn hatte. Der Vorwurf: Es würde auf

diese Weise ein Gott nur erdichtet, wäre mehr als

ungerecht. Und wie sollte denn der Nicht Erdi ch-

tcte beschaffen, woran erkennbar seyn als der

allein Wahre?

„Ich wäre erlegen" — sagt unser Verfasser in

dem Schreiben über die Unsterblichkeit — „wäre ver¬

zweifelt Key der Ueb rgewalt des Erdschattens in un¬

seren Herzen, wenn es lenze tugendhafte Menschen

gegeben hatte. Aber diese großen Menschen haben

mich gelehrt, daß die menschliche Seele unsterblich fty,

und unüberwindlich, wenn sie es seyn will, und nur

den Mnth hat, sich ihrer edcht Haut zu wehren."

Vortrefflich! Aber (dürste man den Verfasser hier

wieder fragen) wie kommt die Bewunderung jener gro¬

ßen Menschen, eines Confucius, eines Sokrares,

und selbst Christus, in das Herz, in den Sinn

und Geist des Bewunderers? Können sie wohl für

irgend jemand anders da seyn, als in der Vorstellung,

die er sich von ihnen gemacht, und die ihm ganz in¬

wendig ist? Trifft nicht auch hier die Bemerkung des

Verfassers zu, „daß es beym Sehen Hauptsschlich

auf das Auge und den Seher ankomme, und ein jed¬

weder nicht nur seinen eigenen Regenbogen, son¬

dern auch seine eigene Sonne und seinen eigenen

Mond sieht? st — Und wie unvollkommen und schwach



ist dieses Glcichniß, wenn von der Aufnahme sittlicher
Bcyspiclc in Herz und Geist die Rede ist? —

Ein Beyspiel kann sich selbst als Beyspiel nicht
aufdringen,gar nicht geben; es muß genommen
werden; und wie es genommen wird, so i st es. —
Daß, endlich, jene großen Manner uns entzücken:
geschieht es nicht allein vermöge des Herrlichen und
Guten, das sie an sich haben, und das an und
für sich gut und herrlich ist? Weil sie dieses Herr¬
liche und Gute darstellten, weil es in ihnen wohnte,
nennen wir sie groß, erhaben, nachahmungswürdig;
nicht diese Eigenschaften so um ihretwillen. Unmög¬
lich kann doch etwas davon Tugend werden, daß es
nachgeahmt ist von einem Andern; sondern im Gcgen-
theil, es wird nachgeahmt allein darum, weil es Tu¬
gend ist für sich. Die großen Männer geben mir
also nicht das Maß, womit ich sie und das Gute
messe, sondern ich habe dieses Maß, einen ursprüng¬
lichen, unabhängigen Erkenntnißgrund des Guten in
mir selbst, und konnte, wenn es nicht so wäre, un¬
möglich vom Guten je etwas erfahren.

Asmus, der Bote, mit seinem Vetter, und mit
seinem gelehrten Freunde und Gönner, Herrn Mat¬
thias Claudius, Uomms <le lettre» a VVancks-
keck, denken, empfinden und meinen wohl im Grun-
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de die Sache auch nicht anders, und es liegt nur an
einem Umstände, der sie wahrlich nicht zu geringem
Menschen, so wenig am Geiste als am Herzen macht,
daß sie, vornehmlich der Bote, eine andere Mei¬
nung hie und da zn haben scheinen. Dem Rccensen-
tcn ist dies von neuem sehr klar geworden, da er, bey
Gelegenheit der Briefe an Andres im Viten Thcil, die
im IVten Thcile wieder nachlas. Hier fand er gleich
im ersten Briefe folgende Darstellung von Christus.

„Ein Erretter aus aller Aoth, von allem Uebel;
Ein Erloser vom Bosen; — Ein Helfer, der umher
ging und wohl that, und selbst nicht hatte wo
«r sein Haupt hinlege! um den die Lahmen ge¬
hen , die Aussätzigen rein werden, die Tauben hören,
die Tobten auferstehenund den Armen das
Evangelium gepredigt wird. Dem Wind
und Meer gehorsam sind, und — der die Kind¬
lein zu sich kommen ließ, und sie herzete
und segnete . . . . . . der keine Mühe und
keine Schmach achtete und geduldig war bis zum
Tod am Kreuz, daß er sein Werk vollende; —
der in die Welt kam die Welt selig zu machen,
und der darin geschlagen und gemartert
ward und mit einer Dornenkrone hinaus
ging!"

Welch ein Bild! Welche erhabene und rührende
Contraste! Und welche Gewalt der Schönheit, der
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Huld und Majestät in den vereinigten Fügen dieses

vollkommenen Ideals vereinigter Göttlichkeit und

Menschheit! — Auch setzt der Verfasser hinzu:

„Andres! hast du je was ähnliches gehört, und

fallen dir nicht die Hände am Leibe nieder? — Man

konnte sich für die bloße Idee wohl brandmarken

und rädern lassen, und wem es einfallen kann zu

spotten und zu lachen, der muß verrückt scyn. Wer

das Herz auf der rechten Stelle hat, der liegt im

Staube und jubelt und betet an."

Die ganze Seele des gefühlvollen Mannes öffnet

sich hier, und gibt sich zu erkennen in ihrem Glauben,

wie dieser in seinem Ursprünge eine Frucht der Heiter¬

sien Rührung, hohe Liebe nur, und reine Bewun¬

derung , und hehre Wonne — lauter Licht, Geist und

Leben — die im menschlichen Busen abgestrahlte

Gottheit selbst ist. Sein Herz fließet über, und ein

Gedanke erschüttert ihn: Ob es möglich sey, es wohl

irgend einem Menschen einfallen könne, hier zu spot-,

ten, zu lachen? Und er ruft, edel entrüstet, aus: der

muß verrückt seyn, der es kann. — Lachen, spotten,

wo es der wirklichen Wahrheit nicht einmal bedürfte;

wo die bloße Idee, wo eine solche nur erdichtete

Vorstellung schon den Menschen so ergreifen könnte,

daß er, ganz in sie versenkt, alles über ihr vergäße,

alles für sie hingäbe, sich für sie rädern und brand¬

marken ließe? Erdichtet? hallt es wieder- in seinem,



Innern. — O, wie ist sie weit über alle mensche

liehe Dichtung erhaben, diese Vorstellung! Wer so

zu dichten vermöchte > vermöchte auch Welten zu er¬

schaffen, Geister ins Daseyn zu rufen, Leben und

höchste Seligkeit zu bereiten, durch die Kraft allein

seines Odems; Und so bedarf es nur der Idee, um

zu wissen, daß man hier mehr als Idee, daß man

Wirklichkeit und Wahrheit übcrschwänglich habe.

Betrügen solche Zeichen der Wahrheit ; betrügt uns

in Absicht ihres Wesens, was sich als innigstes Ge¬

fühl von ihr uns aufdringt, so ist die Lüge über der

Wahrheit, so ist sie mächtiger, erhabener, auch hei¬

liger und besser — so ist die ganze Seele des Men¬

schen nur Betrug. — Unsinnige Lasierung! Wem

das Herz auf der rechten Stelle sitzt, der wird so

nicht fabeln; er zaudert und zweifelt nicht; er liegt

im Staube, jubelt und betet an.

Verdamme wer es mag eine solche Begeisterung

und ihre Zuversicht; ich verdamme sie nicht, sondern

ich ehre sie, was sich ihr auch zufällig anhänge von

unschuldigem und nur ihren reinen Grund nicht ver¬

derbendem Jrrthum oder Wahn.

Es ist aber nicht genug gethan mit diesem Zeug¬

nisse, sondern wir sind eine bestimmtere Rechenschaft

zu geben schuldig über den Grund, den wir vorhin,

ohne uns naher zu erklären, blos einen Umstand

nannten, warum wir den, wegen seiner mit einander



in Widerspruch stehenden Lehren, von uns in Unker-

suchung genommenen Mann, ungeachtet dieser Wi¬

dersprüche , und folglich des ihm inwohnenden Irr-

thums oder Wahns, gleichwohl für nicht geringer

halten wollen als uns selbst, die wir doch der Wahr¬

heit allein Zcugniß geben, und nicht, wie er, dane¬

ben auch dem Irrthum. Wir müssen durchaus die¬

sen Punkt ins Klare setzen, wenn wir nicht den Ver¬

dacht auf uns ziehen wollen, vielleicht in einem noch

schlimmeren Widerspruche mit uns selbst zu stehen als

der Bote, und sogar uns dieses Widerspruches heim¬

lich bewußt zu seyn. Das beste Mittel zu diesem

Ende wäre vielleicht, wenn wir den Boten zu einem

Gegenangriff auf uns, worin er sich in seinem ganzen

Vermögen zeigte, reizen konnteü. Wir wollen es

versuchen, indem wir ihn mit philosophischer Nüch¬

ternheit auf folgende Weise dreist, aber dabei) doch

auf das freundlichste, anreden.

„Es leuchtet uns ein, redlicher Mann! wie sich

dir alles was vom Menschen Göttliches kann ange¬

schaut werden, und mit diesem Anschauen ihn erwecken

zur Tugend und einem göttlichen Leben, unter dem

Bilde und mit dem Namen Christus darstellt.

Das allein in ihm verehrend, was göttlich ist an

sich, erhalt sich deine Seele aufgerichtet, erniedrigest

du nicht Vernunft und Sittlichkeit in dir durch Gö¬

tzendienst. Was Christus außer dir, für sich gewe-
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sen, ob deinem Begriffe in der Wirklichkeit entsprechend

oder nicht entsprechend, ja ob nur in dieser je vor¬

handen, ist in Absicht der wesentlichen Wahrheit

deiner Vorstellung, und der Eigenschaft der daraus

entspringenden Gesinnungen gleichgültig. Was Cr

in Dir ist, darauf allein kommt es an; und in dir

ist er ein wahrhaft göttliches Wesen; Du

erstehest durch ihn die Gottheit, so weit du sie ersehen

kannst, indem du dich zu den höchsten Ideen mit

ihm empor schwingst, und, unschädlich irrend, wäh¬

nest, dich nur a n ihm dazu empor zu schwingen.

Da uns dieses einleuchtet, so stoßen wir uns

weiter nicht daran, wenn du das Wesentliche, die

Idee, dem unwesentlichen, ihrer Einkleidung, zu¬

weilen nachsetzest, die Sache aus ihrer Gestalt ent¬

springen lassest , und in eine Art von religiösem

Materialismus verfällst. Du glaubst darum

im Grunde doch so gut wie wir, daß der Geist allein

lebendig mache. Macht aber der Geist allein leben¬

dig, so muß — das begreifst du ebenfalls — sein

Wesen seyn, das Leben in ihm selbst zu ha¬

ben. Und doch ist dieser Satz das Einzige, waS

uns von dir unterscheidet. Der wahren Religion,

behaupten wir, kann so wenig irgend eine äußere Ge¬

stalt, als einzige und nothwcndige Gestalt der Sache,

zugeschrieben werden, daß es im Gegcntheil zu ih¬

rem Wesen gehört, keine solche Gestalt zu habe».



,/ Gott ist" sagt erhaben Timäus — was übe r-

all das Bessere hervorbringt:" Der Geist

rind die Gewalt des Guten. Wer von diesem Geiste

getrieben wird, der ist auf dem Wege der Gottselig¬

keit, und es ist gleichgültig, welche Mittel der Ein¬

bildungskraft ihn auf demselben unterstützen, etwa

zuerst ihn erweckten und leiteten, fortwährend ihm

behülfiich sind. Acußerst wichtig aber ist in Absicht

dieser Mittel, das sie nie über ihren Stand der blo¬

ßen Diensibarkcit erhoben werden, weil sie sonst die

Oberherrschaft sofort sich anmaßen, den Geist unter¬

drücken und ihn austreiben. Es ist darum sehr

merkwürdig und von allgemeiner Anwendung, was

sich im achten und nennten Jahrhundert bey dem be¬

rühmten Streite über die Rechte der Bilder zu¬

trug. Die tiefsinnigsten Gottesgelehrten strauchelten

über der Frage: Ob nicht der Gottheit Christi

und feiner leiblichen Gestalt die gleiche Ehr¬

furcht und Anbetung gebühre? Beides, dachten sie,

wäre doch in der Person des Gottmcnschcn unzer¬

trennlich vereinigt» Auf diese Weise siegte der Bil¬

derdienst, wurde Orthodoxie, und man verord¬

nete ein Jahresfest unter diesem Namen, zu seiner

immerwährenden Bestätigung. Nun verlangen wir

von dir nur dies Einzige, daß du uns den Bilder¬

dienst erlassest, so wie wir ihn dir unbedenklich zu¬

lassen, unter der angeführten Bedingung, die du
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wirklich erfüllst. — Hier unsere Hand; reiche da¬

gegen uns die deine."

Der Bote — wider unsere Erwartung — ant¬

wortet nicht, verweigert aber, seine Hand in die

unsrige zu legen. Während wir zu ihm redeten, war

auf seinem Angesicht zu lcftn, daß er uns zu folgen

verschmähte.

Alles zu Erwagende mit Billigkeit erwogen, müs¬

sen wir es ihm verzeihen; denn wie hatte sich sein

Herz nicht mit Unwillen wider die Aumnthung empö¬

ren sollen, daß er den höchsten Gegenstand seiner

Bewunderung und Liebe nur als einen von ihm selbst

hervorgebrachten Gedanken zu achten habe. So hätte

Christus im Grunde alles ja nur ihm, er demselben

hingegen nichts zu verdanken. Dann frcplich müßte

es ihm allerdings auch gleichgültig sepu, ob der sei¬

ner Vorstellung entsprechende Gegenstand je in der

Wirklichkeit vorhanden oder nicht vorhanden war;

das Selbsiseyn desselben, seine Wirklichkeit

ginge ihn nichts an; denn jenseits seiner Vorstellung

war er für ihn ja auf alle Fälle — Nichts. In

der Idee allein, vernahm er, bestünde das Wah¬

re; und er begriff, daß dieses Wahre, seiner Natur

nach, überall nur eine Dichtung, ein alleimhätig aus

ihm selbst hervorgebrachtes, nie ein wahrgenom¬

menes, so genanntes wahrhaftes Wesen sen,

oder in einem solchen stillen Grund haben könne. Da-

E
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mit, hieß es, habe man den Geist, und jeder müsse

diesen Geist sich selbst ganz und gar eingeben. So gut

als Lüge sey alles andere. — Jene ihm so liebe

Geschichte, z. B. wenn sie auch durchaus, bis zu dem

kleinsten Umstände, wahre Geschichte wäre, hätte

darum in sich nicht mehr Werth und eigene Wirk¬

samkeit, als eine ähnliche durchaus grundlose, als

ein ausgemachtes Mährchcn.

Ich sage, unser Vortrag auf diese Weise von dem

Boten aufgefaßt, konnte und kann ihm auf keine

Weise zulassen, auch nur ein Wort darauf zu erwidern.

Unmöglich konnte er und kann er, was ihm inniger

gewiß als keine gegenwärtige Erfahrung wurde, weil

an keiner ein solches Daseyn ihm erwachte; was sich

ihm, nicht nur wie das eigene bloße Leben, das ge¬

meine Sclbsibewußtseyn, als wesentliche sich selbst

verbürgende Wahrheit: sondern wahrhafter noch,

durchdringender empfunden aufdrang, und einen

weit über alles — so offenbar nur wesenloses —

Wissen sich emporschwingenden Glanben in ihm

hervorbrachte: Er kann dieses schlechterdings nicht,

auch nur einen Augenblick, als ein mögliches Geschöpf

aus dem klaren Nichts seiner ursprünglichen Einbil¬

dungskraft betrachten wollen. — Wahrlich, er wen¬

det sich von uns, nur mit einer stummen Verbeugung

und lächelnd. — Und wollten wir ihn aufhalten, so

gäbe er uns — wohl nicht denselben — aber doch ei-
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ncn ähnlichen Bescheid mit jenem des Epictet:
„Haltet mir zu gut, wie man Verliebten zu gut
halt. Ich bin nicht bcy mir selbst. Ich bin toll" *).

Leicht ist aus der Sache, welche wir zu schlichten
wünschten, nicht zu kommen. Auf den Vorwurf von
religiösem Materialismus, sich selbst ver¬
borgenem Bilder- oder Götzendienst, den wir dem
Boten machen, giebt er uns den Vorwurf von reli¬
giösem Chimarismus, Phantasterey, Sclbst-
göttcrey, Nihilismus zurück z und beyde Vorwürfe
haben so viel zu ihrer Rechtfertigung beizubringen,
daß im streng philosophischen Rechtsgange zwey ge¬
wandte Advocaten bis zur Vertilgung bcyder Be¬
hauptungen das Für und Wider fortsetzen könnten,
dergestalt, daß kein Recht zu finden mehr übrig bliebe.
Zu einem solchen Prozesse wollen wir es nicht kom¬
men lassen,- wir wünschen uns zu vergleichen, und
wagen zu diesem Ende gern alle mögliche Versuche.

Demnach, auf das früher Gesagte zurückweisend,
setzen wir nur ausdrücklich noch hinzu, daß, so fest
wir auch auf dem bestehen müssen, was wir dort

') /um, «5 ovx
üxicleri I. cxx. XXII,

E 2
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behauptet haben, nämlich: daß das Sehen nicht aus

den Dingen, die gesehen werden; das Empfinden

nicht aus denen, die empfunden; das Vernehmen

nicht aus denen, die vernommen; das Selbst nicht

aus dem Andern hervorgehe: — doch für eben so

wahr und gewiß daneben von uns erkannt und bc-,

hauptct werde: Daß das Sehen für sich allein Nichts

sehe; das Empfinden, auf dieselbe Weise, Nichts

empfinde; das Vernehmen, Nichts vernehme ;

das Selbst endlich — nicht zu sich selbst

'c o m m e. Wir müssen wirklich unser Daseyn erst vom

Anderen erfahren.

Diesem zufolge: Da nämlich für uns ohne Aeuße

res kein Inneres; ohne Du kein Ich, weder vorhan¬

den, noch möglich ist: so sind wir des Andern wie

unseres Selbstes gewiß, und lieben es, wie das

Leben, welches mit demselben uns zu Thcil wird.

Also ist das Bestehen jeder endlichen Natur aus Seyn

und Nichtsepn; aus Genuß und Bedürfniß; aus Liebe

und Sehnsucht zusammengesetzt: jede ist beschaffen

und verhalt sich, wie es die Liebe und Sehnsucht mit

sich bringen, die ihre besondere Natur ausmachen.

Eine doppelte Art sondert und vereinigt sich im

Menschen: er kennt eine höhere und geringere Liebe;

ein höheres und geringeres Daseyn. In der Erschei¬

nung nimmt das Edlere, wie sein Entgegengesetztes,

die mannigfaltigsten Gestalten an. Keine dieser man-



nigsaltigcn Gestalten zeigt die Sache selbst: der

Geist — nicht untrüglich — weissagt nur aus ihnen.

Irret weissagend der edlere Geist, so entsteht da¬

durch in ihm kein schädlicher Betrug: was wir seine

Tauschung nennen, sind höhere Gesichte des Wahren,

des Schonen und Guten. Gewiß verdiente der Ge¬

genstand, den Heloise so erhaben liebte, diese große

Liebe ganz: er bildete ihre zarte Seele, verschönerte

sie, gab ihr Flügel — Es war nicht Ab alard !

Wer so zu irren nicht vermag, der vermag auch

nicht höhere Wahrheiten in Besitz zu nehmen. Mir

dem Verstände, in dem bloßen Wege Rechtens, wer¬

den diese nicht erworben: Die Vernunft muß

sie erobern, indem sie über den Gesichtskreis des

Verstandes weissagend sich empor schwingt. Ja

sie dichtet — wenn du so das nur im Geiste sehen

nennen willst — aber sie dichtet Wahrheit! — Der

Gottheit ahnlich, von der sie ausgegangen — ihr

nachdichtend — erfindet sie was ist. Gefühl des Gei¬

stes empfangend, wiedersirahlend, wird ihr Begei¬

sterung. Begeistert erkennet sie sich ganz; findet und

erfahrt ihren Ursprung — wird in sich gewiß. Der¬

gestalt ist ihr wesentliches Wissen Eingebung;

Eingebung ihre Zuversicht. Unbegcistert versteht sie

nicht und glaubt sie nicht ihre eignen Sprüche; wäh¬

net lauter Wahn: deutet Wahrheit zum Traume;

den Traum zur Wahrheit — warnet endlich selbst,



ill sich verwirrt, den Verstand vor ihrem Truge, ih¬

rer Thorheit.

Heil uns mit dem Geiste, der Vernunft lebendig

macht, und weise, und in sich gewiß! Anbetung

ihm — denn ohne ihn wäre keine Anbetung auf Er¬

den: keine Schönheit, keine Liebe, kein Glaube, keine

Tugend — kein Stern in diesen Nachten des Daseyns

— in diesen Finsternissen eines von Tod umfangenen

Lebens.

Näher jetzt zu unserem Schriftsteller, zu seinem

Ideale, und zu seinem steifen Anhangen am Buchsta¬

ben dieses Ideales oder Geistes, seinem Korper, sei¬

ner Bekleidung!

Ein merkwürdiger Mann schrieb vor Jahren an

den Reecnsentcn folgendes: „ Was Homer den alten

Sophisten war, sind für mich die heiligen Bücher

gewesen, aus deren Quelle ich, bis zum Mißbrauch

vielleicht, mich übcrrauscht, Noch

bis auf den heutigen Tag, wo ich stumpf, kalt und

lau geworden bin, lese ich niemals ohne die innigste

Rührung das XXXVIII. Kap. des Jeremias und seine

Rettung ans der tiefen Grnbe vermittelst zerrisse¬

ner und vertragener alter Lumpen. Mein

Aberglaube an diese Reliquien ist im Grunde herzli¬

cher Dank für die Dienste, welche sie mir gethan



und noch thun, trotz aller Kritik, die von der Bühne
und nicht aus dem Loch der Grube raisonnirt" *).

Was sich mit so vielen Liebhabern der Homerischen
Gesänge unter Alten und Neueren zutrug, ist allge¬
mein bekannt. Sie lasen ihren Dichter so anhaltend ;
immer eifriger, gesammelter, entzückter; endlich mit
einem dergestalt erweckten Geiste — daß sie nun in
seinen Werken alles fanden. Homer wurde ihnen das
Buch der Bücher; enthielt das Gesammte der Wahr¬
heit und Weisheit; bestimmte, entschied in Absicht
des Guten wie des Schonen, mit dem Ansehen einer
positiven Offenbarung; es hieß von ihm, wie in jenem
Spruche steht: Er ist es gar.

Wenn nun dieses sich entschuldigen, ans Homers
Verdiensten und der menschlicheil Natur, ohne Be¬
schimpfung der letzteren, begreifen laßt: wie viel
mehr wird eine ahnliche Ehrfurcht vor jenen heiligen
Büchern an demjenigen — nicht blos zn entschul¬
digen, zu begreifen, sondern im höchsten Grade zu
rechtfertigen seyn, den sie von seiner Kindheit an zu
allem Guten bildeten; zu dessen Sittlichkeit sie sich
verhalten, wie Sprache überhaupt sich zur Vernunft
verhalt; wie der Leib zur Seele — die sichtbare Welt
zum Verstände?

) Johann Georg Hamann.



Kann wohl irgend eine Erkenntnis;, Tugend oder

Schönheit gcjialtlos zu uns kommen,- sich uns ohne

Offenbarendes offenbaren? ^ Und das Unmögliche

gesetzt: wir cmpsiengen ihren Begriff. Würden wir

ihn altem, abgesondert von aller Gestalt — diesen

auschammgölosen, Nichts darstellenden Begriff, in

uns aufstellen und bewahren können — würde er in

uns etwas seyn, das uns lebendig machte und mir

Lebendigen vereinigte?

Aber diese Betrachtungen liegen wohl nicht nahe

genug. Ich frage, um naher zu treten und eindring¬

licher zu werden: Wer besaß je einen Freund, und

mochte sagen, er liebe nur seinen Begriff, nicht

den Mann mit Nahmen; der Mann mit Nahmen sey

die Sache nicht; er schade ihr vielmehr durch seine

Mangel? — Fände sich jemand dieser Art, so müßte

er seinen Freund, je wahrhafter und uneigennütziger

er ihn liebte, mit desto größerer Gleichgültigkeit ins

Grab legen sehen. Er behielte ja bcn Begriff; könnte

sogar an die Stelle des gestorbenen Freundes sich

einen andern mit noch größeren Vollkommenheiten,

und ohne irgend einen Mangel denken; dieser würde

dazu unsterblich seyn!

Nicht so wir gewöhnlichen Menschen. Wir lieben

in der Freundschaft den Mann mit Nahmen; ihn

selbst ganz und gar so wie er ist, mit seinen Tugenden

und Fehlern; und nicht, wegen ihrer, mit sirenger



Ueberlegung gerade nur so viel und gerade

nur so wenig. Eine Liebe »ach Eigenschaften ist

im Grunde überall nur eine buchstäbliche tobte —

keine herzliche, lebendige, eigentliche Liebe. Die

eigentliche, wahre, achte Liebe, in einer edlen Seele

zur Vollkommenheit gediehen, gleicht jener unbe¬

dingten, nothwendigen und ewigen, womit wir

uns selbst lieben und nicht von uns lassen können.

Sie ist im Lebendigen ein zwcytes höheres und bes¬

seres Leben: sie gibt dein Leben erst den Geist. Wer

auf diese Weise: unbedingt, nothwendig, ewig —

w:e sich das Leben in sich liebt — außer sich zu

lieben die himmlische Gabe hat: der liebt erhaben.

Er hat, wie Platon sich ausdruckt, Unsterbliches gc-

bohrcn aus göttlichem Samen: Er ist fähig gewor¬

den der reinsten Tugend; fähig übcrschwänglicher

Hoffnung, Zuversicht und Wonne — Er ist Gottes

fähig geworden.

Gewiß läßt sich wider den Weg persönlicher, indi¬

vidueller, positiver Liebe oder Freundschaft, die

wir hier in Schutz nehmen, weil wir für Menschen,

„die keine reine Persönlichkeiten, sondern nur wirk¬

lich e Personen; keine reine V e r m ögcn, sondern

nur wahrhafte Wesen sind," einen andern Rath

nicht wissen, recht viel Gründliches erinnern; so viel

Gründliches, in Wahrheit, als sich vom Geiste wider

den Leib, von der Vernunft wider die Sprache, von



der Tugend und Frepheit widcr die eigenthümlichcn

Staatsverfassungen erinnern laßt. -Muß nicht, wird

man sagen, bey eurer persönlichen Freundschaft durch

die Person die Sache, durch das Bedingte das Unbe¬

dingte verunreiniget, ja wesentlich verdorben werden?

Ist ir'cht eine solche Freundschaft mit blindem Glau¬

ben und Vertrauen nothwendig behaftet; erhebt sich

nicht in ihr die Meinung trotzig über den Verstand;

das archeyische Urtheil über das unbefangene ge¬

sunde; Ansehen über Vernunft, Liebe über Recht? —

Gestand nicht Cajus Bloss! us vor dem romi¬

schen Senat, er würde das Kapitol angezündet ha¬

ben, hätte Tiberius Gracchus, sein Freund, es

ihm geheißen — zwar zuvor bcthcurend: Tiberius

würde ihm dergleichen nie geheißen haben I? —

Wird also nicht jede unbedingte persönliche Freund¬

schaft, so wie jeder unbedingte Patriotismus, die

Gefahr, alle Verbrechen zu begehen, mit sich führen?

Dies alles konnte wahr seyn, und es bliebe darum

picht minder ausgemacht, daß doch nur eine solche

positive, personliche, folglich ausschließende, par-

thcyische — wenn man will, blinde und abcrglau-

bige — mit einem Worte: Unverstand ig c Freund¬

schaft oder Liebe, von je her, und wo nur unter

Menschen von Liebe und Freundschaft die Rede war,

*) Livedo ÜL umiclt. c. XI.



für die ächte und allein wahre gehalten worden ist.

Man hat auch zu keiner Zeit und an keinem Orte einen

Menschen darum weniger geachtet, weil er, der

Freundschaft ergeben — dieser eigentlichen — es

darin, als wäre sie eine Tugend, zur Vollkommen¬

heit zu bringen suchte. Selbst dann schätzte man ihn

darum nicht geringer, wenn er auch in Absicht des

Gegenstandes sich unbegreiflich täuschte. Einmüthig

übersehen wir einen solchen Irrthum, weil wir nassen,

die Liebe hebt ihn auf. In ihr, der Liebe selbst,

ist lauter Wahrheit: sie stehet nur was gut und schon
ist; so wie Gutes und Schönes, wie wesentliche

Wahrheit nur mit ihr und durch sie — gesehen wer¬

den. Wahrheit ohne Wesen ist Unding. Irrthum

ohne Wesen auch: er muß sich, um eigentlicher Irr¬

thum zu seyn, auf das Wesen — nämlich auf das,

was den Inhalt der Wahrheit ausmacht vertil¬

gend beziehen. Nun ist es aber nicht einmal durch

Wahnsinn möglich, daß ein unwürdiger, dafür er¬

kannter, als solcher angeschauter Gegenstand, ge¬

liebt werde. Alt ist der Spruch, wiederholt in allen

Sprachen, bestätigt durch die Erfahrung aller Zeiten:

„Zwischen Bosen ist nur Rotte und Verschworimg

möglich; Freundschaft und Liebe nur zwischen Gu¬

ten." — Die Elemente der Liebe sind reines Wohlge¬

fallen, Achtung, Bewunderung: sie ist die Wahrneh-

Ming selbst des Guten und Schonen, mit ihr geht es



in dm Menschen ein, thcilet sich ihm mit, macht ihn
selbst gut und schon. Da also überall, wo eigent¬
liche Liebe entsteht, nothwendig Gutes und Schönes
angeschaut wird und Wahrheit in die Seele kömmt;
da in dieser Anschauung — in ihr allein — die
Liebe wohnt: so kann sie durch das, was der Gegen¬
stand, der sie viellecht nur Zufällig erweckte, unab¬
hängig von ihrer Vorstellung für sich selbst seyn mag,
so wenig an innerer Tugend etwas gewinnen als ver¬
lieren. Die wahre schöne Liebe ist ganz in dem
Menschen, von welchem sie Besitz genommen; der
Jrrthum in Absicht des Gegenstandes ist ganz außer
ihm und laßt seine Seele unbefleckt. Nicht der Götze
macht den Götzendiener; nicht der wahre Gott
den wahren Anbeter: denn des wahren Gottes
Gegenwart ist nur Eine Allgemeine.

„Ob und was Gott sey," sagt unser seltsamer
Bote, „sollte (wie er auf der Akademie, — wo er
nicht siudirt habe, aber doch gewesen sey — von ei¬
nem Magister gehört hatte) allein die Philo¬
sophie lehren, und ohne sie konnte man keinen
Gedanken von Gott haben u. s. w." — „Dies nun,"
fahrt er fort — „sagte der Magister aber nur so.
Mir kann kein Mensch mit Grund der Wahrheit nach¬
sagen, daß ich ein Philosoph sey; aber ich gehe nie¬
mals durch den Wald, daß mir nicht einfiele, wer
doch die Bäume wohl wachsen mache, und dann ahndet



mich so von ferne nnd leise etwas von einem Unsicher
baren, und ich wollte wetten, daß ich dann
an Gott denke, so ehrerbietig und freu¬
dig schauert mich dabei)." (Th. I. S. ao.)

Ein andermal erzählt er von einem Europäer,
„der war in Amerika, und wollte den berühmten
Wasserfall eines gewissen Stroms sehen. Zu dem
Ende handelte er mit einem Wilden, daß er ihn hin¬
führte. "

„Als die bepden ihren Weg vollendet hatten, und
an den Wasserfall hinkamen — machte der Europäer
große Augen und untersuchte; und der Wilde legte
sich, so lang er war, auf sein Angesicht nieder, und
blieb so eine Zeitlang liegen. Ihn fragte sein Reise¬
gefährte: Wozu und für wen er das thue? Und der
Wilde gab zur Antwort: Für den großen Geist."
(Th. IV. S. tZZ.)

Unsere Meinung hiebe») ist; der Bote im Walde
habe wirklich an Gott gedacht; und der Wilde, der
vor dem Wasserfall auf sein Angesicht niedersiel, den
wahren Gott vor Augen und im Herzen gehabt. So¬
gar vor einem plumpen Hciligenbildc, meinen wir,
könne ein Andächtiger, wenn nur das Herz in seiner
Brust sich recht erhebe, von den erhabensten Empfin¬
dungen und Gedanken, von wesentlicher Wahr¬
heit ganz durchdrungen werden und selbst geheiligt
davon gehen. Es,ist allerdings ein ekelhafter Anblick,



dasKnieen vor einem solchen Bilde, wenn man nicht

weiß, was in dem Kniecnden vorgeht, oder davon

abstrahirt, und nnr auf das Bild achtet. Ich stelle

aber einen Philosophen daneben mit seinem bloßen reinen

Begriff von Gott. Dieser wettet nicht auf seinen Be¬

griff, denn er weiß, dieser Begriff ist überschwang-

lich, und auf einen solchen Begriff, daß ihm ein Ge¬

genstand entspreche, laßt sich philosophischer Weift nicht

wetten. Also fallt er auch nicht vor diesem zweydeutigen

Gegenstände, den er nur ftyn laßt aus Ursachen, ohne

ihm das Daftyn wirklich und in vollem Ernste einzu¬

räumen — er fallt nicht vor diesem seinen eigenen

Ungewissen Gedanken nieder auf sein Angesicht. - Es

Ware zu lacherlich. So beugt er auch nicht gefühl¬

voll vor ihm die Knie: die Empfindung und die Stel¬

lung verletzten seine Würde. Er bleibt bcy kaltem

Blute, wohlwiffend, womit er es zu thun hat. Hoch

aufgerichtet stellt er seinem Gotte sich gegen über, um

vor seinem Angesichte, mit vollkommener Gegenwart

des Geistes — nur sich selbst zu achten.

Und dieser Anblick: wie wollen wir es nennen,

was er uns empfinden laßt? — Ist nicht beydes, der

Götze und der Mensch, widerstehender in diesem Be¬

ter als in jenem? und beydes ist hier ganz inwendig.

„Vetter!" schreibt der Bote seinem Andres —

„wenn dir ein Mensch vorkommt, der sich so viel

dünkt, und so groß und breit da sieht: wende dich
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nni und habe Mitleiden mit ihm. Wir find nicht
groß, und unser Glück ist, daß wir an etwas grö¬
ßeres und besseres glauben können .... Die nicht
so denken, und sich mehr glauben, als sie sind, die
lügen in ihren eigenen Beutel, und davon wird er
nicht voll." (Th. IV. S. 21L.)

Noch einmal sagt er: „Mich dünkt, wer etwas
rechtes weiß, der muß . . . Sah' ich nur einmal
einen, ich wollt' ihn wohl kennen. Mahlen wollt' ich
ihn auch wohl: mit dem hellen, heitern, ruhigen
Auge; mit dem stillen, großen Bcwußtseyn. . .
Breit muß sich ein solcher nicht machen können; am
allerwenigstenaber andere verachten und fegen. Ol
Eigendünkel und Stolz ist eine feindselige Leidenschaft;
Gras und Blumen können in der Nachbarschaft nicht
gedeyen!" (Th. I. S. 21.)

Der etwas rechtes weiß, mochte wohl über¬
all unter Menschen nicht zu finden seyn. Wir wissen,
was kaum des Wissens Werth ist; erkennen vollstän¬
dig und mit genügender Einsicht nur solche Wahrhei¬
ten und Wesen, die, gleich den mathematischen, im
Bilde wesentlicher und wahrer, als in der Sache —
ja der Strenge nach, allein im Bilde wahr —
durchaus nur Verhaltnisse und Formen der Verhält¬
nisse zum Inhalt haben. Mit diesen Erkenntnissen



wuchern wir und erwerben Mittel, unschätzbare, um

unserer Unwissenheit unendliche neue Gestalten zu ge¬

ben — sie zu verändern, zu erweitern, zu organi-

siren, und zur angenehmsten Gefährtin des Lebens zu

machen. So achten wir nicht darauf, daß wir im

Grunde nur ein Spiel treiben mit leeren Zahlen; neue

Sätze ausrechnen, immer nur zum Wciterrechnen,

ohne einem wahrhasten Facit, einer Zahlenbedeutnng,

dem eigentlichen Wahren, auch nur um

e i n H aar breit näher zu kommen. Dieses Spiel

mit unserer Unwissenheit ist unter allen Spielen gewiß

das edelste; aber dennoch, bcym Lichte besehen, nur

ein Spiel, womit die Zeit vertrieben, nicht wahr¬

haft erfüllt, nicht, um eigentliches, wcsenhaftes

Dasepn zu gewinnen, angehalten wird. Die Gesetze

seines mannigfalrigen Gebrauches, eingctheilt und in

Systeme gebracht, machen unsere Wissenschaften aus.

Wir vermögen nichts mit ihnen wider unsere radicale

Unwissenheit; aber sie zerstreuen uns darüber aus dem

Grunde; denn jene Erkenntnisse, welche die Wissen¬

schaft , im eigentl - ehen Verstände, gewährt, sind

in ihrer Art vollkommen; wir besitzen sie im

eigentlichsten Verstände , haben sie ganz in unserer Ge¬

walt, zur Mittheilung wie zum eigenen Gebrauch,

und wenden sie, wo sie anwendbar sind, jedesmal

mit der größten Zuverlässigkeit an: durch sie werden
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wir je mehr und mehr Meister, nicht nur in unserm
Spiele, sonderndes Spieles selbst.

Ganz anders verhalt es sich mit jenen von uns
uur angestrebten — nach dem Ausdrucke Kants:
„Von der Vernunft blos geahndeten
und sehnlich gewünschten — Erkenntnis¬
sen," die nicht, was die Zeit vertreibt, sondern
was sie anhält und auflost: ihre Absicht, ihre
Erfüllung und Auslegung — den Zweck der
Natur und das letzte Ziel des Menschen — Gottes
Sinn und der Wahrheit Wesen zum Gegenstände ha¬
ben. Von diesen besitzen wir jedesmal nur so viel,
haben wir zur wirklichen Anwendung jedesmal nur so
viel in unserer Gewalt, als der Geist eines Jeden le¬
bendig in ihm zu erzeugen vermag. Sie können nicht
abgesondert werden von der gegenwärtigen Geistes¬
kraft, können nicht äußerlich gemacht, nicht
äußerlich befestigt werden, weder für uns selbst noch
für Andere: alle.Mittel zn diesem Ende gleichen dem
Knoten im Schnupftuche. — Man sieht ihn; er erin¬
nert auch: aber das, woran er erinnern sollte, weiß
er nicht zu sagen. Lebendig müssen sie ergriffen; le
bendig müssen sie fortdauernd erhalten werden. Die¬
ses zu vermögen ist die edelste und Hochsie Kraft der
Seele. — Eine Kraft, die in keinem Salomonischen
Ringe alter oder neuer Philosophie, den man nur er¬
werben und anstecken dürste; in keinem Talisman ir

F



gcnd einer besondcrn, sogenannten, Religion, dm

man nur aufzulegen und die dabey verordneten Ge¬

brauche nachzumachen hatte, eingeschlossen ist; sie

muß vom Menschen in und aus ihm selbst hervorge¬

rufen werden. — „Alle Cercmonien," sagt Friedrich

Ricbter, „pflegen, wie die Hunde, durchs Alter toll

zu werden." — Was sind aber unsere aus der Wahr¬

heit das Leben weg buchstabirenden Systeme von

Eeistes-Erkenntnissen — philosophische und religiöse —

anders, als Niederschlag und Tobtenkopf der Ver¬

nunft — als, höchstens, Formalitäten und Ce¬

rcmonien ihrer Erscheinung, die, ohne den Geist

der Einsetzung gesetzlich nachgeahmt, einen neuen

Geist empfangen und von sich ausgehen lassen, wel¬

cher — oft toller macht, als kein Hund es werden

kann.

Erwögen wir dieses genug, wir würden nicht

über zufallige Verschiedenheiten der Torstellungsart;

der Einkleidungz des bildlichen, symbolischen, oder

abstrakten Vortrags, uns in dem Grade ereifern wie

es geschieht; würden nicht Einer Gestalt der Meinung

vor der Andern einen solchen Vorzug einräumen, als

wohnte in dieser ausschließlich Vernunft und Wahrheit,

in jener lauter Unvernunft und Lüge. Man sollte

denken, wir Philosophen wenigstens könnten einen

solchen Fehssr nicht begehen, da wir wohl wissen,

folglich auch jederzeit uns erinnern werden, daß Ver-
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nunft und Wahrheit nicht an der Meinung, sondern
die Meinung an Vernunft und Wahrheit zu pnftn
ist. Eben darin beweiset die Vernunft ja ihre Kraft,
daß sie über jede particulare Ansicht ftey mit ihrem
Urtheile sich erhebt, und eine Einsicht zu Wege bringt,
welche die einer eingeschränkten Individualität ankle¬
bende Täuschung hinter sich wirft oder vertilgt. Lei¬
der ist diese Prärogative der Untrnglicl keit, der Unab¬
hängigkeit von den Vorurtheilen sinnlicher Einbildung,
in der Ausübung durch so viele Clause!» eingeschränkt,
daß der Philosoph, der, um nie anders als untrüglich
zu urtheilen, sich gewissenhast in diesen Schranken
hielte, zwar — fast über alles, über alles aber auch
nur wenig und nicht lange mitsprechen konnte *). Halt

Im Philedos des Platon (B. II. 62. IZc>. Llx.

x. s-2.) wird von den zwev verschiedenen Erkenntnissen ge¬

sprochen, „deren eine auf das Werdende und Vergehende

sieht, die andere ans das weder Werdende noch Vergehende,

sondern einerlei) und ausgleiche Weise immer Sevende;"

und es wird ohne Widerrede entschieden, daß die letzte,

wenn man aus das Wahre sehen wolle, für wahrer gehalten

werden müsse, als die Erste.

Hierauf fragt Sokrates: ob nun aber einer wohl Er

kcnntnis: genug haben werde, der, „wenn er von der.gött¬

lichen Kugel und dem Kreise selbst den Begriff habe, diese

menschliche Kugel hier aber und diese Kreise nicht kenne,

und sich nun in der Baukunst doch der andern Richtmaße

und Kreise bedienen solle?"
T 2
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er sich in diesen Schranken nicht, so begegnet ihm,

was wir taglich sehen z er wird seine trügliche Ucber-

zeugung jedesmal für die Eingebung eines untrügli¬

chen Wesens halten, und von denen, die ihm wider¬

sprechen, nicht anders denken können, als sie widcr-

Protagoras. „Da käme ja, o Sokrates, ein lä¬

cherlicher Zustand heraus, wenn wir nur die göttlichen Er¬

kenntnisse allein innc hätten."

Sokrates. „Wie meinst du? Sollen wir etwa des

falschen (unvollkommenen) Richtmaßes und Kreises unsi¬

chere und unreine Knust insgemein mit hineinwerfen

und bcnmischen?"

P ro ta g o r a s. „ Nothwendig doch, wenn einer von

uns auch nur jedesmal den Weg nach Hanse finden will."

Svkrates. „Etwa auch die Tonkunst, von der wir

nur vor kurzem noch sagten, daß sie voll Nachahmung sen,

und treffe auf Gerathcwohl und der Reinheit ermangele? "

Protagoras. „Nvthwcndig scheint mir das, wenn

unser Leben auch nur irgend wie ein Leben seyn soll.

Sokrates. „Willst du also, daß ich wie ein Thür-

stchcr, der von anströmender Menge gedrangt und überwäl¬

tigt wird, gleichfalls bezwungen, die Thüren öffnen und alle

Erkenntnisse einströmen lassen soll, so daß auch die dürfti¬

gere sich unter die reinere mische? "

Protagoras. „Ich wenigstens weiß nicht, o Sokra¬

tes, was für Schaden einer davon haben könnte, wenn er

auch die übrige» alte bekäme, (M.!) sofern er nur die

ersten Erkenntnisse hat."

(Platons Werke von Schlciermacher. Th. 5l, Bd. z.

S. 2Z2. 2ZZ.)
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sprachen in seiner Person der Vernunft in Per.

so n, folglich - der Wahrheit selbst. Die Aus¬

nahme: wenn man selbst weiß, daß man nur eine

Meinung hat, und seine Ucberzcugung auch für

mehr nicht, für keine Gewißheit ausgiebt, versieht sich

von selbst. Wo diese Ausnahme nicht Statt findet,

geschieht nothwendig die augezeigte Verwechselung der

trüglicheu mit der untrüglichen Vernunft. In diesem

Zustande, wenn wir uns auf die Vernunft berufen,

so verstehen wir darunter ein gewisses Etwas, das

von Rechts wegen allen Menschen unsere Ueberzeugun-

gcn einstoßen sollte, auch unfehlbar sie ihnen einsto¬

ßen würde, wenn sie nur genug Vernunft hatten,

oder was sie davon besitzen, gehörig brauchen woll¬

ten. Nach Beschaffenheit der Sache nehmen wir uns

denn auch der angefochtenen, gekränkten, verfolgten,

in der Gefahr der Unterdrückung schwebenden Ver¬

nunft und Wahrheit mit mehr oder minderem Eifer,

Unwillen und Entrüstung an. Und da Vernunft und

Wahrheit den Philosophen unstreitig am mehre-

sicn und nächsten angehen, angesehen er „im Ideale

der Gesetzgeber selbst der Vernunft, folg¬

lich der Wahrheit ist *):" so muß er natürlich

die ihnen widerfahrenden Beleidigungen lebhafter em¬

pfinden, und im Eifer sie zu schützen, sie zu verthei-

Kants Kritik der reinen Vernunft, S. 867.
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digcn, sie allgemein und allcinherrschend zu machen,

es allen andern Menschen-Classen zuvor thun. Auch

giebt es schwerlich eine Entrüstung — kaum möchten

wir die verwandte theologische ausnehmen — die einen

recht rein philosophischen Grimm überträfe *).

Schreiber dieses, der kein bloßer Sclbsidenkcr,

sondern ein Philosoph dergestalt von Profession

ist, daß er im Grunde nie eine andere weder recht ge¬

trieben noch verstanden hat — gegenwärtig schon et¬

was bey Jahren — mag sich auf seine Professton

') „Die Sinne irren nicht,-.auch irrt die unmittelbare

Erkenntnis! der Vernunft nicht, sondern nur die wiederbeob-

achtende willkührlichc Reflerion, indem sie fälschlich voraus¬

setzt, was sich ihr nicht als im Gegenstände wahrgenommen

darstellte, se» auch im Gegenstande nicht vorhanden.

„Also weder die Anschauung, welche der Demonstra¬

tion, noch die unmittelbare Erkenntniß der Vernunft, wel¬

che der Deduction zum Grunde liegt, kann irrig sehn;

irrig sind nur mittelbare Urtheilc des Verstandes."

„In dem Felde der unmittelbaren Erkenntniß unserer

Vernunft bestehen verschiedene Arten der lleberzeugnngen mit

gleicher Gültigkeit »eben einander, als Wissen, Glaube und

Ahndung. Der ganze Streit um Wahrheit und Gültigkeit

der Erkenntniß tastet das innere Wesen der Vernunft gar

nicht an; in dieser ist lauter Wahrheit nnter einer oder der

andern Form, des Endlichen oder Ewigen, des immer Behar¬

renden in der Natur, oder des immer Wechselnden der Schön¬

heit."

(Fries neue Kritik der Vernunft. Bd. I. S. zzy.)
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gern so viel einbilden und zu gut thun wie möglich;

indessen ist es mit ihm durch obige Betrachtungen,

die er anzustellen und in sich auszuarbeiten die ausge¬

suchtesten Gelegenheiten gehabt, doch schon seit gerau¬

mer Zeit dahin gekommen, daß er sich mehr — und

gern mehr weiß mit einer gewissen billigen Den-

kungsart, welcher die Ucbcrzeugung zum Grunde

liegt: daß wir Alle, ohne Ausnahme, norhwcndig

auf dieselbe Weise, wenn gleich zu fall ig,

nicht in demselben Maße, der unwiderstehlichen Ge¬

walt trüglicher Meinungen unterworfen sind; daß wir,

wenn wir dieser Herrschaft entzogen werden sollten,

vorher aufhören müßten Menschen zu seyn. — Nicht,

um mehr als Menschen, sondern, um gar nichts

zu werden *).

Mit Gewalt reißt sich der Verfasser von diesem sei¬

nem Lieblingsthema los, um eine zweyte Aussage

mit der ersten zu verknüpfen; diese nämlich: daß er,

seiner billigen Denkungsart ungeachtet, doch keines¬

wegs tolerant ist, und durchaus nicht dafür will

angesehen seyn.

Nach seinem Urthcil ist es eitel Prahlerei) und

Heuchelei) mit Unverstand, wenn Jemand ver¬

sichert, in Absicht aller Meinungen, diejenigen, welche

intolerant machten, allein ausgenommen, to-

-y s. die eben angeführte Stelle aus Platvns Philebos.



lcrant zu scyn. Denn ein solcher sagt damit entwe¬

der : Er sey vollkommen gleichgültig gegen alle Wahr¬

heit, und finde nur die Meinung von dem hohen

Werthe derselben, und dem Vorzuge einer Ucberzcu-

guug vor der andern unerträglich; oder er redet Un¬

sinn. Was nicht widersteht, besieht auch nicht:

jedes Widerstehen aber ist zugleich ein Angreifen.

Was widerstehend besteht, schließet aus. Ausschlie¬

ßend ist jedes Leben, jedes individuelle Dascyn, jedes

Eigcnthum; und für alles dieses darf und soll man

wider den Angreifenden feindlich streiten, weil es sei¬

ner Natur nach nur ausschließend und kriegerisch

besessen werden kann. Mit Recht aber behaupten wir

eifriger und nachdrücklicher als Gut und Blut eine

innere Ucberzeugung, die wir nicht aufgeben können,

ohne unsere Vernunft, unser persönliches Daseyn mit

aufzugeben; denn wir alle nennen Vernunft, waS

uns in uns selbst gewiß macht; was mit höchster

Gewalt in uns bejaht und verneint: Ohne

Gewißheit, keine Vernunft; ohne Vernunft, keine Ge¬

wißheit. Wer, dies erkennend, jedem seiner Mit¬

menschen, wie sich selbst >— die Befug n iß der

Intoleranz zugesteht — der allein ist wah r-

haft tolerant; und auf eine andere Weise soll es

niemand seyn; denn eine wirkliche Gleichgültigkeit in

Absicht aller Meinungen, da sie nur aus einem durch¬

gangigen Unglauben entspringen kann, ist die schreck-



lichste Entartung menschlicher Natur. In voller fe¬

ster Zuversicht allein gedeihen edle Bestrebungen, er¬

heben sich Herz und Geist. Wer jene überall verlor,

dem kann nichts mehr wichtig und ehrwürdig schei¬

nen: seine Seele hat die edle Härtung, die Kräfti¬

gung des Ernstes verloren. Ein nichtiges Ge¬

spenst. — Mir schaudert . . . Siehe! Es geht um¬

her und lacht — und lacht!

Wie ist aber, dürfte man fragen, feste Zuversicht

mit jener billigen Denkungsart zu vereini¬

gen, die sich auf die Ucbcrzcugung gründen soll, daß

es keine in der Anwendung unfehlbare Regel der Er¬

kenntnis; des Wahren gebe? Feste Zuversicht mit der

Ueberzeugung: der irrigste Satz könne uns eben so ge¬

wiß scheinen als der wahrcste? Mit der deutlichen

Einsicht: daß, wenn in unserem Verstände, zwischen

einem ungereimten Satze, und einem, den wir mit

Gewißheit erkennen, nur eine uns unauflösliche Ver¬

knüpfung entstehe — wir alsdcnn durch die Vernunft

selbst gezwungen werden: entweder den gewissen

Satz als unwahr aufzugeben, oder, um seinetwillen,

den ungereimten Satz nicht mehr für ungereimt zu

halten, das Unmögliche denkbar zu fiirden.

Eine Einsicht, welche nur zu gut entschuldigt, und zu

leicht begreiflich macht, was schon zu Marcus
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Tullins Zeiten Erfahrung war: Es scy nichts

so Ungereimtes zu ersinnen, was nicht die aufrichtige

Lehre eines Philosophen werden könne H.

Allerdings würde diese Vereinigung unmöglich

seyn, wenn es keine ursprüngliche, einfache, unmit¬

telbar gewisse, durchaus positive Wahrheiten

gäbe, die sich ohne aus anderen Erkenntnissen herge¬

nommene Beweise, ohne Zeugnisse irgend einer

Art im Gcmüthe als die höchsten geltend machten.

Auf diese allein gründet sich jene Herz und Geist ver¬

edelnde Zuversicht, die, was sie ist, nicht seyn konnte,

wenn ihr Licht nur Wiedcrschcin, ihre Kraft nur ge¬

borgt wäre.

Eine solche unmittelbare, positive Wahrheit

entdeckt sich uns in und mit dem Gefühl eines über

alles sinnliche, wandelbare, zufällige Interesse sich er¬

hebenden Triebes, welcher sich als der Gr und trieb

der menschlichen Natur unwiderstehlich ankündigt.

Was dieser Trieb als Gegenstände des Erkenntnis¬

ses oder des Wollens anstrebt, haben die Menschen,

von jeher, überhaupt: Göttliche Dinge; und

seine ersten sich darstellenden Wirkungen — tugend¬

hafte Empfindungen, Neigungen, Gesinnungen und

Handlungen genannt. Darum heißt jenes Gefühl

auch — bald sittliches - bald Wahrheitsge¬

fühl. In ihm offenbaren sich ohne Anschauung,

H De Divili.u, l^iv. II. o-tp. zg.
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ohne Begriff, unergründlich und unaussprechlich, das
in sich Wahre, Gute und Schone.

Wie das Schone in dem reinen Gefühl der von
ihm eingeflößten Bewunderung und Liebe ohne Merk¬
male erkannt wird: das Schone unmittelbar
nur an seiner Schönheit; so — in dem reinen
Gefühl der Achtung, der Hochachtung und Ehrfurcht
das Gute unmittelbar nur am Guten. Beyde aber:
das Gute und Schöne, setzen zum voraus das Wahre,
auf welches alle Veruunft gegründet ist. Das Ver¬
mögen der Voraussetzung des Wahren, und mir und
in ihm des Guten und Schönen, heißet Vernunft.

So ist für den Menschen die Wahrheit über alle
Wahrheit ein Wissen in seinem innersten Bcwußtseyn:
daß er über das seinem Wesen beygcm isch-
te Thierische sich mit dem Geiste zu erhe¬
ben die Bestimmung und die Kraft hat.

Er erhebt sich über das Thicrische durch Weis¬
heit, Güte, Willenskraft. Aus diesen Haupt- und
Grund lügenden gehen die andern insgcsammt:
Gerechtigkeit, Mäßigkeit,Standhaftigkcit, Selbstbe¬
herrschung,Treue, Wahrhaftigkeit,Wohlthatigkeit,
Großmuth — jede edle und liebreiche Gesinnung —
gleich Zweigen aus den Hauptasten, hervor.

Diese Eigenschaften, deren Vereinigung den tu¬
gendhaften Charakter ausmacht, sind um ihrer
selbst willen, nicht als Mittel zu anderen Zwecken, ans



welchen ihre Vorschrift erst genommen, ihr Bcdürfnisi
hergeleitet werden müßte, wünschcnswürdig.Sie ge¬
hen überhaupt aus keinem Bedürfnisse, sondern aus
einem Ursprünge hervor, eben so unabhängig von
dem Begriffe der Pflicht, als von der Begier¬
de nach Glückseligkeit. Unabhängigvon dem
Begriffe der Pflicht, weil dieser entweder das Gefühl
des u n b e dingt A ch tungs w ü rdigeu zum Grun¬
de legt; oder gar nicht ins Gebiet des eigentlich
Sittlichen geHort.

Unabhängigvon der Begierde nach Glückselig¬
keit, weil — wie zuerst Platon bemerkt und nach
ihm Cicero wiederholt hat — die Gotte r
nicht darum gut genannt werden,
weil sie selig sind; sondern selig
darum, weil sie gut sind. Es ist
noch viel ungereimter die Tugend als die Glückselig¬
keit blos als nützlich schätzen zu wollen. Sie kann
ihren Werth von keinem andern Gut, auf welches sie
als Mittel zu einem Zweck sich bezöge; von keiner Ab¬
sicht außer ihr; von keinem, selbst gottlichen,
Lohne hernehmen. Denn warum sollte Gott die
Tugend belohnen, wenn sie nicht an sich gut und
wünschcnswürdig,an sich wohlgefällig wäre?
— So müßte Er selbst auch nur darum Wohlge¬
fallen an ihr haben, weil er sie belohnte! Wir hin¬
wieder Ihn nur darum anbetungswürdig finde»,
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weil er mit willkührlichen Geboten Sohn und
Strafe verbinden, und auf diese Weise Gutes und
Böses einsetzen, aus Nichts e r seh äffen könnte.

Epictet meinte anders. Die wohlthärigste Wir¬
kung der Tugend, sagt er, ist die Mittheilung ih¬
rer selbst: Du kannst dich um deinen Nebcnmcnfchcil
durch keine Wohlthat so verdient machen, als wenn
du seine Seele zur Mäßigkeit, Gerechtigkeit, Glaub¬
haftigkeit und Güte erhebst.

Man sollte aber, wenn man von der Tugend
spricht, aus diesem Grunde nicht sich des Ausdruk-
kes bedienen, daß sie das höchste Gut sey; denn
dieser Ausdruck scheint eine vorhergegangene Vcrglei-
chnng, die hier nicht Statt findet, anzudeuten. Eine
Vergleichung ist nur zwischen verschiedenen Din¬
gen , und dann nur vermöge eines Dritten, worin
sie gleich sind, möglich. Nun sind entweder Tu¬
gend und jener Inbegriff der Güter, den wir mit dem
Worte Glückseligkeit zu bezeichnen gewohnt sind,
Eincrlcy — welches der Fall ist, wenn sich Jene zu
Dieser wie Grund und Folge in einem Begriffe ver¬
halt; oder sie sind einander entgegengesetzt. Entge¬
gengesetzt sind sie offenbar, wenn unter Glückseligkeit
jenes Ideal der Einbildungskraft verstanden werden
soll, welches die Befriedigung aller Neigungen, und die
Erreichung aller Zwecke, welche die Sinnlichkeit auf-
giebt, in sich faßt: denn die Bestimmung der Tugend
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ist nicbt, den Neigungen, Begierden und Leidenschaf¬
ten, überhaupt der Sinnlichkeit, zu dienen, son¬
dern sie zu beherrschen und sich dienstbar zu
machen. Ware die Bestimmung der Tugend blos,
dem Menschen, indem sie seine Begierden mäßigte
und ihn auf alle Weise zur harmonischen Erweckung
und Stillung derselben geschickt machte, den höchsten
Grab des Wohllebens und der Behaglichkeit im Ge¬
nüsse zu verschaffen — sey cs für alle Ewigkeiten! —
so könnten wir sie doch unmöglich darum heilig und
erhabe n nennen.

Die Glückseligkeit, wie sie hier von uns bestimmt
worden, hat demnach mit dem tugendhaften Charak¬
ter nur dies Einzige gemein, daß beyde der In¬
begriff oder die Vollkommenheitvon etwas an sich
Wünschcnswürdigem sind, und also beyde um ih¬
rer selbst willen begehrt werden: Eine Eigen¬
schaft, die, wie das bloße Daseyn, kein Minder
oder Mehr, folglich keine Bestimmung des Unter¬
schiedes zulaßt ch.

ch Es ist eine Bemerkung von Wichtigkeit, daß jeder
unmittelbare Gegenstand eines natürlichen Triebes, gleich
den: Leben — das bcv den unvernünftigen wie bei) den ver¬
nünftigen Wesen die Prärogative, sich alS Selbstzweck zu
setzen, ober für sich zu se»n, mit sich fübrt - nm sein
selbst willen, und nicht wegen seiner Wirkungen (Man



An dieser Eigenschaft oder diesem Merkmal also :

an und für sich selbst wünsehenswürdig

zu seyn, kann die Tugend eben so wenig erkannt,

als verglichen werden. Ein anderes Drittes aber,

worin sie und die ihr entgegengesetzte Glückseligkeit

einander gleich wären, so daß man sich dessen, um

dürfte also sagen : uneigennützig — kategorisch?)
begehrt wird. Die Vorstellungder Lust kann der Begierde,
dem Verlangen, ursprünglich nicht vorher gehen und den
Trieb begründen, weil aus dein Verhältnisse des Ge¬
genstandes zum Triebe die Lust allein entspringt; folglich
eben so wenig die Begierde hervorbringen kann — als
der Lohn die Tugend. Die Gemüthsbewegnng, welche der
Trieb verursacht und die von uns Begierde genannt wird,
ist eine Bewegung blos zum Ankommen, zum Erreichen
der Vereinigung mit dem Gegenstande. Die Anwendung
hieven ist allgemein. Wir begehren oder wollen einen Ge¬
genstand nicht ursprünglichdarum, weil er angenehm oder
gut ist; sondern wir nennen ihn angenehm oder gut, weil
wir ihn begehren oder wollen, und wir begehren oder wollen
ihn, weil es unsere sinnliche oder übersinnliche Natur so
mit sich bringt. Es giebt also keinen Erkeuntnißgrund des
Wünschenswürdigenund Guten außer dem Vegehrungsvcr-
mögen — dem ursprünglichenBegehren und Wollen selbst.
Wie wir begehren, wollen und lieben, so erkennen und be¬
nennen wir in unserem Innersten die Gegenstände
als angenehm, als gut und schon. IDruelllgence üu loicn
«sc ÜZI.S le cotnil, sagt eben so tiefsinnig als erhaben,
Pascal. —



ihren verhältnismäßigen Werth zu bestimmen, sie ge¬

gen einander zu messen, oder abzuwägen bedienen

konnte, gicbt es nicht. Der höchste unvcrglei ch-

barc Werth der Tugend kann also nur freywillig

anerkannt werden - das heißt: ich finde in meinem

Bcwußtseyn, daß ich entweder vor Allem Tugend,

oder vor Allem Glückseligkeit — blos das angeneh¬

me Daseyn — will.

Will ich vor Allem Glückseligkeit, so bestimmt

mein Begriff von ihr was gut und achtungs¬

würdig ist, und das ärgste Verbrechen kann mir

zur Pflicht werden; denn Tugend ist dann allein, was

mich zu einem dauerhaften, wo möglich ununterbro¬

chenen Wohlleben tüchtig, geschickt und kraftig macht:

es giebt keine andre.

Will ich hingegen nicht unbedingt Glückseligkeit;

erkenne ich ihr den Hochsien Werth nicht zu; will ich

vor Allem, das heißt, unbedingt — Tugend: so

bin ich mir mit diesem Willen auch eines höheren

Triebes, als seiner Quelle; durch diesen Trieb eines

höheren Gegenstandes bewußt, vor welchem jenes

andere, Glückseligkeit genannte, Ideal der Einbil¬

dungskraft wie ein Schattenbild verschwindet. Ich

fühle diesen Trieb als meine wesentliche, wahrhafte

und höchste Kraft, und schreibe mir in diesem Ge¬

fühle nothwendig das Vermögen zu, alle meine sin»

liehen Begierden, Neigungen und Leidenschaften den
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Federungen der Tugend gemäß, zu bestimmen. Die¬
ses Verwegen ist von jeher die moralische Frey-
heit genannt worden, und besteht so wenig in ei¬
ner unseligen Fähigkeit, widersprechende Dinge, das
Böse wie das Gute zu wollen, daß wir blos inso¬
fern diese unselige Fähigkeit uns beywohnt — nicht
frey sind. Freyhcit können wir uns nur insofern
zuschreiben, als wir uns einer jedem Widerstände
gewachsenen Kraft in uus zum Guten bewußt sind.
Warum diese Kraft, die der Geist selbst des Men¬
schen — das Vermögen in ihm ist, wodurch er sein
Leben in sich selbst hat — dennoch nicht jeden
Widerstand überwindet; also uns nicht wirklich frey
sc y n, sondern nur nach Freyheit, annähernd, sire¬
ben laßt, ist ein undurchdringlichesGeheimnis. Es
ist das Gcheimniß der Schöpfung; der Vereinigung
des Endlichen mit dem Unendlichen;des Daftyns ein¬
zelner persönlicher Wesen. Darum herrscht es auch
durch die gan-e Natur, die überall, wie in unserer
Brust, einen Gott zugleich ankündigt und verbirgt —
Ihn dergestalt verbirgt, daß man, nach dem Aus¬
druck eines begeisterten Schriftstellers, „ein Thier
werden, und den in der Sichtbarkeit dem Nichts
gleich gewordenen Gott aus Gewissen laugnen
möchte; die ihn aber auch wieder, Alles in Allem er¬
füllend, so durchdringend ankündigt, daß man sich

G



vor seiner innigsten Znthatig keit nicht zu ret¬

ten weist ").

Nur das Hochsie Wesen im Menschen, zeugt von

pinem Allerhöchsten außer ihm; der Geist in

ihm allein von einem Gott. Darum sinkt oder

erhebt sein Glaube sich, wie sein Geist sinkt oder sich

erhebt. Nothwendig, wie wir im innersten Bewußt-

seyn nnö^selbsi finden und fühlen, so bedingen wir

unseren Ursprung, so stellen wir ihn uns selbst und

Anderen dar; erkennen uns als ausgegangen aus

dem Geiste; oder wähnen uns ein Lebendiges des

Unlebcndigcn, ein Licht angezündet von der Finster¬

nis; , ein Unding ausgekrochen aus der dummen Nacht

der Nothwendigkeit, des Ungefahrs — wähnen, un¬

seren Witz wahnwitzig anstrengend, das Leben sey

vom Tode hergekommen: dieser habe auf jenes nur

allmählig sich besonnen — So die Unvernunft

allmahlig auf Vernunft; der Unsinn auf Absicht; das

Unwesen auf eine Welt. Um den Kern des Alls,

des vollkommenen Undings, haben sich nur

wie Häute und Schale wohl nur wie Schim¬

mel oder Blatter an der Schale gebildet, was wir

Thoren Ordnung, Schönheit, Harmonie — Im

Menschen seinen Geist: Begierde des Wahren und

Guten; Freyhcik und Tugend nennen.

') Krcuzzüge des Philologen. S. 184.



Also spricht der Unsinnige in seinem Herzen: es
ist kein Gott! dem Verständigen ist er wie die eigene
Seele gegenwärtig. Gegenwärtig im Geiste, als der
Alles angefangen und bestimmt: der Erste und Letzte.
Gegenwärtig im Herzen, als der allmächtig überall
das Bessere will und hervorbringt:der Urheber und
die Gewalt des Guten.

„Versuchet es" sagt derselbe vorhin angeführte
Schriftsteller — „Versuchet die Iliade zu lesen, wenn
ihr vorher durch die Abstraktion die beyden Selbst-
lauter Alpha und Omega ausgesichtet habet, und
sagt mir eure Meinung von dem Verstände und
Wohlklange des Dichters!"

Genau so verhält es sich mit der Natur: sie giebt
nur stumme Buchstaben an. Die heiligen Vocale,
ohne welche ihre Schrift nicht gelesen, das Wort
nicht ausgesprochen werden kann, das aus ihrem
Chaos eine Welt hervorruft, sind im Menschen.

Und dies — Ich komme endlich wieder auf dich
zurück! — Und dies, Freund Asmus, gilt
von jeder äußerlichen Offenbarung Gottes ohne Un¬
terschied, und spricht wider Dich, wie es für Dich
spricht.

Es spricht wider dich, so oft du den stummen
Buchstaben über den Selbsilauter erhebst, als brächte
jener diesen erst hervor, welches doch so ganz unmäg-

G 2
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lich ist, daß selbst ein Wunder hier umsonst zu Hülfe

käme.

Es spricht für dich, so oft du einen Widersacher

hast, der dasselbe nur auf eine andere Weise thut,

und mit seinem stummen Buchstaben wider den

Deinen zu Felde zieht. Der deine hat zuverlässig

mehr Odem in der Nase.

Vielleicht aber wendest du mir ein: Mit bloßen

Selbstlautern wäre doch am Ende wenig ausgerich¬

tet, da durch sie allein kein verstandliches Wort,

geschweige eine menschliche Sprache zum Vorschein

käme. Dieses eingedenk, hatten nicht verächtliche

Grammatiker die Consonanten Hauptlaute, und

die Vocale nur Hülfslaute genannt; ja von ver¬

schiedenen orientalischen Volkern, namentlich den

Hebräern, wären die Selbstlaute für so unwesent¬

liche Theile der Wörter gehalten worden, daß sie nur

ein paar zweydentige Zeichen dafür angenommen,

und allein die Consonanten geschrieben hätten —

Folglich müßte dir der Vorzug: als das Rechte

besser wissend, auch vor denen, und in volle¬

rem Maße zuerkannt werden, die allein mit Vocalcn

auszulangen sich rühmten, und die Consonanten

kaum für etwas, das in der That vorhanden wäre,

gelcen ließen.

Ich räume diesen verlangten Vorzug dir willig

ein: nur mochte ich im Vorbeygchen die Behcndig-



keit ein wenig rügen, womit du das geschriebene
dem gesprochenen Worte unterschobst. Redend
konnten die Hebräer doch wahrlich die Vocale nicht
auslassen, und sich statt ihrer nur mit ein paar
zwcydcutigen Lauten bchelfen? — Es lohnt aber
kaum der Mühe dir hierüber einen Vorwurf zu ma»
chen, da die Consonantcn auch zu einer vernehmlichen
Rede nicht entbehrlicher als die Vocalc sind. Nur
durch die Mitlaute entstehen articulirte Tone, ent¬
steht die Sylbe, das Wort. In Ansehung der aus¬
gebildeten Rede, einer schon bestimmten Sprache,
mag also der Grammatiker mit Fug die Consonanten
Hauptlautc, die Vocale nur Hülfelautenennen.

Sehr willkommen ist mir aber deine Bemerkung,
weil ich dir nun von meiner Seite dagegen zu betrach¬
ten geben darf, daß die Haupt - Consonanten
wie die Haupt? Vocale in allen menschlichen
Sprachen dieselben sind: ihnen allen liegt Ein und
dasselbe Alphabet zum Grunde. Nur aus der
verschiedenen Zusammensetzung der Consonanren und
Vocale zu Wortern; der -Wörter, als Rcdetheilc,
zu Gliedern der Rede — entsteht die Mannigfaltig¬
keit der Sprachen. Wie sie alle auf eine allgemeine
Grammatik sich zurück führen lassen; so sind sie der
Vernunft zum Werkzeuge zu dienen auch insofern
gleich geschickt, daß Niemand darum nothwcndig ver¬
ständiger, geistreicher, sittlicher ist, weil er die Kran-



zosischc, oder die Englische, oder die Jtalianischc,

oder die Deutsche zu seiner Muttersprache hat. Rohe

und halbgebildete Volker reden rohe und halbgebil¬

dete Sprachen; es ist aber ursprünglich nie die

Sprache, was dem Volke seine Bildung gicbt: son¬

dern es geht allemal die Bildung eines Volkes nur

in seine Sprache über — sie verbessernd, oder auch

verderbend, wovon Bcyspiele genug vorhanden sind.

Ganz auf dieselbe Weise verhalt es sich mit den Ge¬

wohnheiten, den Sitten, den Gesetzen, der Moral,

und — der Religion. Ueberall ist es der Geist,

der Lebendige, der alles schafft, ausbildet, voll¬

kommener macht.

Wenn du nun, nach Erwägung meines gesamm-

ten Vortrages, mich, als Philoso p hcn, gleich¬

wohl noch einmal aufforderst, wie es in deinem

vierten Theile, Seite zweyhundert und eilf, gesche¬

hen ist mit diesen Worten: „Reite mir 'mal

Curier auf einem g e in a h l t e n

Pferde, und wenn es ohne Fehl

g e zeichnet war e." — So werde ich mich

nicht damit aufhalten, dir zu zeigen, daß du mehr

für als wider mich dräuest; sondern dich blos dagegen

fragen: Ob es mit einem ausgestopften besser

gelingen würde? Auf den ersten Anblick konnte es

so scheinen; das ausgestopfte Pferd ist körperlicher,

man kann es besteigen und ordentlich seinen Sitz
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darauf nehmen. Aber das gemahlte Pferd, wenn es

ein Raphael entwarf und ausführte, kommt dem

wahren Pferd doch naher; es ist in ihm ein Leben,

das jenem fehlt. Ich enthalte mich die Verglei-

chung wester fortzusetzen.

Niemand glaube, daß ich den« Boten hicmit

vorwerfe, er selbst reite auf einem ausgestopften

Pferde. Augenscheinlich reitet er auf einem sehr le¬

bendigen, das ihn trefflich von der Stelle bringt

und Flügel hat. Oft habe ich ihn, und Andere,

die denselben Vorthcil genießen, darum beneidet;

habe gewünscht selbst einen Versuch zu machen, und

hatte ihn gemacht, wenn mir das Flügelroß nur hatte

stehen wollen, daß ich hinaufgekommen Ware. Aber

keinmal hat es mir so lange stehen wollen; und so

weiß ich auch von diesem Zustande weiter nichts

zu sagen, als daß es gewiß sehr angenehm scyn

müsse, so über Berg und Thal, über Sumpf und

Moor hinweg getragen zu werden, ohne Anstoß und

Sorge. Uebrigens kann ich mir nicht vorstellen, wie

ein Mensch dadurch an Werth gewinnen, in sich

davon besser werden sollte? Mir daucht, dieser

Vortheil müßte vielmehr sich auf der andern Seite

finden, und für ihre Mühe denen zu gut kommen,

die, ihrer eigenen Schwungkraft überlassen, sich da¬

mit standhaft nach dem Ziele hin bewegen. Eigene

Schwungkraft muß doch anch gebraucht werden, um



das Flügelroß zu besteige» und sich darauf zu hal¬

ten, oder es hieße nicht geritten. Nur Kinder

und Blödsinnige, wenn sie auf einem ausgestopften

Pferde sitzen, oder mit einem Stecken zwischen den

Beinen herumlaufen, sagen, daß sie reiten. Noch

weniger reitet eine todte Last, die blos aufgeladen

ist. Also auf die eigene Schwungkraft und bestän¬

dige Haltung mit Weisheit, Tapferkeit und guter

Lust kommt es, die Sache redlich und scharf unter¬

sucht, am Ende allein, und auf gleiche Weife an,

es se», daß man des Flügelrosses sich bediene, oder

es entbehre. Das Pferd macht so wenig den Mann

als der Rock.

Wenn ich mit allerhand Wendungen, Gleichnissen

und Bildern nur immer wieder auf dasselbe zurück

komme; mich unterbreche und contrastire, blos um

mich zu wiederholen: so geschieht dieses, wie ich den

unaufmerksamen Leser gewissenhast versichern

darf, nicht aus Unbedachtsamkeit und Nachlässigkeit,

sondern mit dem äußersten Bedacht und größten

-Fleiß.

Ich sehe zwcy Parthcycn: Anhänger und Wi¬

de rsacher des Positiven; oder Realisten und Idea¬

listen, die es in dem weitesten Umfange dieser

Begriffe und zugleich auf die ausfchließendstc Weift

find; sehe an Heyden Seiten neben großem Recht
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auch großes Unrecht, und gründe darauf die Hoff¬
nung zu einer möglichen Uebereinkunft unter ihnen.
Ich meine, wenn es mir gelange, das Unrecht an
der einen wie an der andern Seite dergestalt hervor
zu heben und allmählig an einander zu rücken, daß
man nun nicht mehr das eine erblicken konnte, ohne
zugleich das andere mit wahrzunehmen: so würden
alsdann die Bedingungen zu einem gütlichen Ver¬
trage vielleicht sich finden lassen.

Unter den Widersachern des Positiven oder Real-
objektiven zeichnet sich eine Classe besonders aus.
Ich will sie Philosophen — nicht im höchsten, son¬
dern — im äußersten V erst ande nennen. Diese
haben es in der Reinigung ihrer Wahrheitsliebe so
weit gebracht, daß sie nach dem Wahren selbst nicht
mehr fragen. Sie haben sich überzeugt, und wissen
darzuthun, daß im eigentlichsten und ganz wörtlichen
Verstände, das Wahre gar nicht ist, oder daß
— was nicht ist, allein ist das Wahre. Diese Er-
kenntniß nun und Alleinwahrheit (so lehren sie) ist
der reine Kern aller Erkenntniß und alles Wissens.
Wer ihn rein ausgekernt und ganz genossen hat, fin¬
det sich verwandelt in die eines Wahren außer ihr
gar nicht bedürfende Wissenschaft selbst, nämlich in
das absolute IST, das auf gar keine Art und
Weise Etwas ist. Hiemit ist er dann auf immer
gesickert wider alle Täuschung, allen SelbBetrug,
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alle Schwarmcrey; er ist übergegangen ans dem Be¬

trüge desWahrenin die wesentliche reine Wahr-'

hcit des Betrugs, stehet nicht mehr im Lichte,

sondern selbst in Licht verwandelt, stehet er — auch

nicht das Licht.

Eine solche Weisheit nun, die den Menschen, um

ihn von dem Uebel des Jrrthums zu bcfreyen und

mit sich selbst auf immer zu versöhnen, an das

.Kreuz der verzweiflungsvollsten Unwissenheit

schlagt; ihm alles natürliche Leben — des Glau¬

bens, der Liebe, der Hoffnung — rein ausmartert,

hamit er mit einem verklärten Leibe von blos lo¬

gischem Enthusiasmus, der zugleich seine Seele

sey, unverzagter wieder auferstehe; die über der ent¬

seelten Empfindung nur ein widerliches Gespenst auf¬

steigen laßt, das nichts kann, als nur winken

mit dem hohlen Schädel: Nichts und wieder

Nichts — Eine solche Weisheit, — wenn sie

Alles in Allem seyn, ihren Knochenmann für

den Vater der Geister, für den Schöpfer aller Dinge;

ihre vii für himmlische Machte aus¬

geben will, die uns aus der Acgyptischen Dienstbar¬

keit und dem blinden Heidenthum aller bisherigen

Lehre in die allein seligmachendc Lauterkeit und Klar-

) Lcc. <1e I^r. -leoi'. U. II c. »z. „ Lxicui-us ino-

Ilogilliniuos lleos er Illlrcl Siemes coruinencus esc.



— 107 —

heit der ihrigen — in ein gelobtes Land, worin nur

Erkenntniß des Erkenntnisses, ohne Milch und Honig

und ahnliche Unreinigkeiten fließt, mit mächtiger Hand

führen — und wovon wir Besitz nehmen sollen, ohne

Gefahr zu laufen, zuletzt ein ähnliches Schicksal mit

den Juden zu erfahren, die, ungeachtet ihres Gräucls

am Aberglauben, wegen ihres Aberglaubens und ih¬

rer uberschwänglich ungereimten Mährchcn zum

Sprüchwort der Leichtgläubigkeit und zum Spott der

Volker wurden: Eine solche Weisheit kann der, wel¬

cher hier Acugniß ablegt, unmöglich für wahre Weis¬

heit gelten lassen i er muß sich wider ihre Lehre laut

und ausdrücklich erklären.

Eben so ausdrücklich aber muß er sich auch erklä¬

ren wider eine dieser gerade entgegengesetzte Lehre.

Es sieht nämlich, wie wir bemerkt haben, der

eben beschriebenen Classe von ganz Inwendigen

ohne Auswendiges, das zu ihnen einge¬

hen könnte, die Classe der ganz Auswendi¬

gen gegenüber, die nichts in sich zu haben behaup¬

ten, was nicht von Außen in sie gekommen wäre.

Sic vertrauen blos ihren Sinnen, d. h. sie laugnen

die höchste Autorität der Vernunft und des Gewissens,

in wiefern sie die höchste seyn soll.' Nicht die An¬

sprüche dieser, nicht das innere Wort, sondern ein

äußeres soll über das, was wahr und gut ist, abso¬

lut entscheiden. Die Menschen, behaupten sie, wür-



log

den von Gott durchaus nichts wissen, wenn er ihnen
sein Daseyn nicht durch außerordentliche Gesandte
hätte verkündigen lassen. Diese Gesandten haben die
Menschen dann auch zuerst von den göttlichen Eigen¬
schaften unterrichtet , sie gelehrt, daß das höchste We¬
sen weise, gerecht, gütig und wahrhaftig sc»); Gottes
A! km acht aber unmittelbar ihnen vor Augen gestellt
durch Wunder, welche sie als außerordentlicheGe¬
sandte verrichteten *). Dieser körperliche Beweis
durch Wunder gilt den Auswendigen in Absicht aller
durch die Gesandten Gottes verkündigten Lehren nicht
nur für den höchsten, sondern für den im Grunde
allein gültigen Beweis. Nur die Wirklichkeit
der Wunder, d. i. die Wahrheit der Sen¬
dung gestatten sie zu prüfen. Findet diese sich be¬
währt, so darf der Inhalt der Lehre weiter nicht vor
der Vernunft und dem Gewissen untersucht werden;

Auffaltend fst es, daß F. Sociirus, der sonst so viele
richtige Einsicht in die moralische Natur des Menschen besaß,
dieselbe Vorstellung hatte. Denn er behauptet: daß die äu¬
ßere Offenbarimg die Quelle aller Religion sey, und daß der
Mensch ohne sie nicht zur Erkenntnis! Gottes hätte kommen
sonnen. — S. Q Loci»; z^selevrion. ideal, czx. II. x. Z.
Vergl. die Autivort ans die gaste Frage im RakauischenKa¬
techismus, und Osterods Unterricht von den vornehmsten
Wahrheiten der Religion. Kap. I. S. y ff. (Randglosse
meines Freundes Martini.)



— ic>9 —

die Macht hat entschieden, somit ist unbedingte
blinde UnterwerfungPflicht. Wollte man , sagen sie,
der Vernunft und dem Gewissen das Recht einer gül¬
tigen Widerrede einräumen, so würde das System da¬
durch in seinem Grunde erschüttert.

Dies ist es, was consequente Anhänger einer
durchaus und absolut positiven Religionslehre behaup¬
ten zu müssen längst geglaubt haben. Der Irrlehren,
fanden sie, würde kein Ende werden, wem: Vernunft
und Gewissen gültig einzureden, ja das große Wort
zu führen haben sollten; Einheit und Festigkeit des
Glaubens würden nie entstehen können. Sie haben
gefragt, und fragen: Ob es den wahren Glauben zu
besitzen, d. i., durch Gott selbst mittelst seiner Gesand¬
ten erleuchtet zu seyn, etwas werrh sty oder nicht? —
„Ihr werdet," sprechen sie, „das letzte nicht behaup¬
tenwollen. So gesteht denn auch, daß es kein grö¬
ßeres Verbrechen geben könne, als zu verhindern,
daß durch wahren Glauben alle Menschen auf dieselbe
Weise selig werden. Der Weg der Untersuchung wür¬
de zu einer solchen allgemeinen Annahme des wahren
Glaubens und zur Fügung in eine durch denselben be¬
dingte nothwendigc Ordnung des Heils nicht führen;
es zu hoffen wäre Unsinn. Also bleibt nichts übrig,
als der Weg der Autorität: Glaubenszwang durch
gegenwärtige oder hinlänglich bezeugte Wunder. Und
wer sich dieser Autorität widersetzt, indem erwähnt,



behauptet, und lehrt: es gebe in dem Menschen selbst
eine höhere, die Autorität nämlich der menschlichen
Vernunft und des menschlichen Gewissens, der glaubt
und vertraut sich selbst mehr als Gott, der ist ver¬
flucht."

Ich habe das Aeußcrste dem Aeußerstenbcydcr
Lehrmeinungen hier zuletzt einander scharf und hart
gegenüber und entgegenstellen wollen, nachdem ich sie
bisher in dieser Schrift in mehr gemäßigter Gestalt
und aus mannigfaltige Weise sich zu einander hin, und
von einander ab hatte neigen, schwanken, auch sich
mischen lassen.

Wie ich selbst zu der einen und der andern dieser
Lchrmcinungcn mich verhalte; zu welcher von deichen
Parthcyen ich mehr mich hinneige: zu der Parthey
der ganz Innerlichen, oder zu der Parthey der ganz
Acußerlichen; oder wie ich zwischen beydcn mit einer
mir eigcnthümlichen Ucberzeugung mich behaupte:
dieses liegt mir ob, auf eine noch bestimmtere Weife,
als es in dem Vorhergegangenen schon geschehen ist,
zu erklären. Nicht mehr in dem angenommenenCha¬
rakter eines Reccusenten, sondern in eigener Person
werde ich hier meine Uebcrzengungcn zu Tage legen.



Meine Ueberzcugungen sind noch ganz dieselben,

die ich vor mehr als fünf und zwanzig Jahren in mei¬

nem Buche über die Lehre des Spinoza, und in dem

bald darauf erschienenen Gesprach über Idealismus

und Realismus dargelegt habe. Damals war man

über die Absicht der Philosophie, ihren letzten Zweck,

noch allgemein einverstanden, und nur uncins über

den besten und kürzesten Weg, zu dem vorgesteckten

Ziele zu gelangen.

So ist es nicht mehr, sondern es wird in unfern

Tagen fast einstimmig versichert und geglaubt: um

den Kranz der Wahrheit, der Wissenschaft und Weis¬

heit zu gewinnen, müsse man eine der vorigen ganz

entgegengesetzte Rich.ung nehmen.

Wie schnell die philosophischen Systeme seit fünf

und zwanzig Jahren in Deutschland gewechselt haben,

ist allgemein bekannt. Verschiedene Denker wandel¬

ten mehr als einmal den Leib. Ich ließ auch meine

Seele wandern, doch mit Vorbehalt der Rückkehr

nach vollendetem Versuch. Uebrigcns that ich alles,

was an mir war, um die Verwandlung jedesmal so

vollkommen werden zu lassen, als es unter der ange¬

führten Bedingung möglich war, und so dürfte ich

wohl lehrreicher als Pythagoras berichten können,

was ich wahrend meiner Verwandlungen erfah¬

ren habe.

Man erinnere sich, wie Kant, da er zugleich mit



mir, aber aus andern Zwecken und durch andere Mit¬

tel, die Nichtigkeit jeder speculativen Anmaßung, über¬

sinnliche Wahrheiten dcmonsirircn, d. h. sie auch ob-

jcetiv begründen, und dem Verstände, gleich den

mathematischen, durch logische Mechanik aufnothigen

zu können, in seiner Kritik der reinen Vernunft gründ¬

lich erwies — man erinnere sich , wie er dessen un¬

geachtet die allgemeine Ueberzeugung beybehielt, und

sie gleich im Eingange eben dieser Kritik auf das Be¬

stimmteste äußerte: Es habe die Philosophie nur über¬

sinnliche Begriffe zum Gegenstände; drey Ideen, näm¬

lich: Frcyheit, Unsterblichkeit und Gott. Al¬

les, womit die Philosophie sich sonst beschäftige (lehr¬

te und wiederholte er in allen seinen Werken), diene

blos als Mittel, um zu diesen Ideen zu gelangen,

und ihre Realität zu bewähren.

Nun folgte geradezu aus dieser Behauptung, daß

die Philosophie, wenn sie ihren alleinigen Zweck ver¬

löre, zugleich sich selbst verlieren würde, und mit ihrer

Absicht auch ihr ganzes Wesen und Geschäft aufgeben

müßte. Mit der Philosophie aber wäre dann (eben¬

falls nach Kant) auch Vernunft überhaupt und die

Menschheit selbst aufgegeben; denn Gorteserkenntniß

und Religion, behauptet er ausdrücklich, sind die

höchsten Zwecke der Vernunft und des menschlichen

Daseyns. — Und was hier besonders angemerkt und

recht nachdrücklich erinnert werden muß: ES galten



und bedeuteten unserni tiefdenkenden, aufrichtigen

Philosophen die Worte Gott, Freyhcit, Un¬

sterblichkeit, Religion ganz dasselbe, was sie

dem blos gesunden Menschenverstände von jeher be¬

deutet und gegolten haben; Kant trieb mit ihnen kei¬

neswegs nur Betrug oder Spiel.

Schon in seinem frühern Werke: Einzig mögli¬

cher Beweisgrund zu einer Demonstration für das

Dascyn Gottes, drückt Kant sich auf folgende ent¬

scheidende Weise aus:

„Bey dem Satze, daß alle Realität entweder in

dem nothwendigcn Wesen, als eine Bestimmung;

oder durch dasselbe, als ein Grund müsse gegeben

seyn: bleibt es noch unentschieden, ob die Eigenschaf¬

ten des Verstandes und Willens i n dem obersten

Wesen, als ihm bey wohnen de Bestimmung;

oder blos durch dasselbe an andern Dingen als

Folgen anzusehen sind. Ware das letztere, so

würde uuerachtet aller Vorzüge, die von diesem Urwe-

scn aus der Zulänglichkeit, Einheit und Unabhängig¬

keit seines Daseyns als eines großen Grundes in die

Augen leuchten, doch seine Natur derjenigen

weit nachstehen, die man sich denken muß,

wenn man einen Gott denkt. Denn ohne

eigene Erkenntnis und Entschließung würde dieses Ur-

wesen ein blindlings nothwcndiger Grund

anderer Dinge, und sogar anderer Geister seyn,H
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»nd sich von dem ewigen Schicksale einiger Alten in

nichts unterscheiden, als daß es begreiflicher *) be¬

schrieben wäre."

In der Kritik der reinen Vernunft (S. 659) heifit

es: „Da man unter dem Begriffe von Gott nicht et¬

wa blos eine blind wirkende ewige Natur, als die

Wurzel der Dinge, sondern ein höchstes Wesen,

das d u r ch Verstand und Frcyhcit der Urheber der

Dinge seyn soll, zu verstehen gewohnt ist, und auch

dieser Begriff allein uns intercssirt; so

konnte man nach der Strenge dem Deisten allen

Glauben an Gott absprechen, und ihm lediglich die

Behauptung eines Urwesens oder obersten Ursache

übrig lassen. Indessen, da niemand darum, weil er

etwas sich nicht zu behaupten getraut, beschuldigt wer¬

den darf, er wolle es gar laugnen, so ist es gelinder

und billiger zu sagen, der De ist glaube einen Gott,

der Thcist aber einen lebendigen Gott (sum.

iimm intelliAentium)."

Ich habe diese Stellen angeführt, um desto nach¬

drücklicher dabcy anmerken zu können, daß niemand

zu jener Zeit an dem Königsbergs Philosophen

darum ein Aergerniß nahm, ihn gering schätzte, und

als einen Mann von nur gemeinem Verstände weg¬

warf, weil er lehrte, es sey der wahre Gott ein lcbcn-

Warum auch nur begreiflicher?



diger Gott, der wisse und wolle, und zu sich selbst
spreche, ICH bin DER ICH bin; nicht ein blo¬
ßes IST und absolutes Nicht - Ich. Man nahm
im Gegentheil ein Aergerniß an ihm, blos deswegen,
weil er die Unzulänglichkeit aller von der spekulativen
Philosophie bisher gelieferten Beweise für das Dascyn
eines lebendigen GotteS, für die personliche Fortdauer
der menschlichen Seele in einer zukünftigen Welt, und
ihr Vermögen absoluter Selbstbestimmung schon in
dieser, nicht nur klar vor Augen stellte, sondern auch
ferner noch die Unmöglichkeit, dergleichen Beweise auf
dem geraden Wege, d. i. dem theoretischen, je zu
Stande zu bringen, unwiderleglich darthat.

Um diesem Aergcrnisse zu begegnen, und der Phi¬
losophie zu helfen, daß sie nicht ihren Zweck, und mit
diesem sich selbst einbüße, ersetzte Kant den Verlust
der theoretischen Beweise durch nothwendige Posiulate
einer reinen praktischen Vernunft. Dieser, der
praktischen Vernunft eignete er den Primat über die
theoretische zu, d. h. er zeigte, wie alle Satze, die
einem a priori unbedingt praktischen Gesetze unzer¬
trennlich anhiengcn, von der theoretischen Vernunft
als bewährt angenommenwerden müßten, und nann¬
te diese Annchmung reinen Vernunftglauben- Hier¬
mit war, nach Kants Versicherung, der Philosophie
vollkommengeholfen, und das von ihr immer ver¬
fehlte Ziel wirklich erreicht. Sie hatte mit diesem

H 2
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Schritte das Kindes- und Jünglingsalter (Dogma¬
tismus und Skepticismus)hinter sich gebracht, und
trat nun ihr gereistes männliches Alter (das Kriti-.
sche) au *).

Aber schon die leibliche Tochter der kritischen Phi¬
losophie , die Wissenschaftslchre, verschmähte die vom
Vater ausgedachte Hülfe zu gebrauchen. Ohne Kan-
tischc Pvsiulate brachte sie ein reineres und bündigeres
System der Sittenlehre als das von dem Urheber der
kritischen Philosophie aufgestellte hervor, und nahm
damit der ncuerfundcnen Moralthcologie ihren Grund
und Boden. „Die lebendige und wirkende
moralische Ordnung wurde nun selbst
Gott:" ein Gott ausdrücklich ohne Bewußtseyn und
Sclbstseyn; ein Gott, der kein von der Welt und
dem Menschen unterschiedenes besonderes Wesen, und
nicht die Ursache der moralischen Weltordnung,
sondern diese, außer sich selbst weder Grund noch ir¬
gend eine Bedingung ihrer Wirksamkeit habende, rein
und schlechthin nothwcndig seycndc Weltordnung selbst
ist. — Gott Bewußtseyn und jenen, nur höhern
Grad desselben, den wir Persönlichkeit (in sich seyu
und von sich wissen) oder Vernunft nen¬
nen — Ihm, mit Einem Worte, eigenes oder

') Kr. der reinen Vernunft, S. ?8y. — Kr. d. pr. Ver¬

nunft, S. 2IZ, 225.
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Seibstseyn, ein Wiffn und Wollen zuschreiben, heißt

ihn, sagt die Wiffcnschaftslehrc, zu einem endli¬

chen Wesen machen; denn Bcwnßtseyn und Persön¬

lichkeit sind an Beschrankung und Endlichkeit gebun¬

den. Der Begriff von Gott als einem bcsondcrn We¬

sen, oder nach Kants Ausdruck, eines lebendigen

Gottes, dem die Vollkommenheit des Selbstbe-

wußtseyns, also Persönlichkeit im höchsten Grade zu¬

kommen muß, ist unmöglich und widersprechend: und

es ist erlaubt, dies aufrichtig zu sagen, und das

Schulgeschwätz niederzuschlagen, damit die wahre Re¬

ligion des freudigen Rcchtthuns sich erhebe *).

Diese aufrichtigen Worte erregten vor zwölf Jah¬

ren , da sie öffentlich und so ganz unverholen ausge¬

sprochen wurden, doch noch einiges Aufsehen. Aber

auch damals schon war es mehr die laute Verkündi¬

gung als das Verkündigte, was die durch ein fünf¬

zehnjähriges Studium der kritischen Philosophie satt¬

sam vorbereitete Welt augenblicklich erschreckte. Sehr

bald legte sich dieser Schrecken, und die Wahrheit

des italienischen Sprüchworts: una ineravlAlia äeirn

tiL ßiorni, mochte sich kaum Key irgend einer an¬

dern Gelegenheit auffallender als bey dieser bestätigt

haben. Gleich darauf, da die zweyte Tochter der

'') S. Philosophisches Journal von Fichte und Nietham-

Hammer, des Viil. Bandes rstes Heft.
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kritischen Philosophie, die von der ersten noch stehen

gelassene Unterscheidung zwischen Natur- und Mo¬

ralphilosophie, Notwendigkeit und Frcyhcit vollends,

d. h. anch nahmentlich aufhob, und ohne weiteres er¬

klärte: über der Natur scy nichts, und sie

allein sey, erregte dies schon gar kein Staunen

mehr.

In der That hatte diese zwcyte Tochter

schon frühe und noch vor der ersten die neu erfundene

Moraltheologie angefochten, und ihres Erfinders

nicht ohne Bitterkeit, wegen seines Einganges und

Ausganges, gespottet. Beydes war in gleichem

Maße ihr ein Aergcrm'ß; der Gott, den diese Phi¬

losophie wahr zu machen strebte, und sie selbst, die

einen solchen Zweck sich vorsetzen mochte ").

Da nun alles genug vorbereitet war, stellte sie

ihren gerade entgegengefetzten Begriff

der Philosophie auf. Sie behauptete: Philo¬

sophie müsse mit der Voraussetzung beginnen, daß nur

Eines sey, und außer diesem Einem Nichts. Könne

die Philosophie diese Voraussetzung nicht wahr ma¬

chen, und allen Dualismus, wie er Namen haben

möge, von Grund aus vertilgen,- so müsse sie sich

I S. Philosophisches Journal einer Gesellschaft tentschcr
Gelehrter, berauWgkhen v. F. I. Niethammer. Hest ?.
170?.
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elbst aufgeben. Tefreyung also ber Natur von ei¬

nem Uebernatürlichcn, der Welt von einer Ursache

außer und über ihr, mit einem Wort, Selbststän¬

digkeit der Natur, wurde die Losung dieser neuen

Weisheit.

Nicht ohne Grund rühmt sich das neueste Sy¬

stem der Alleinheit oder absoluten Identität, zu

der ältesten Philosophie (die man aber nicht

für die älteste Lehre halten muß) zurückzufüh¬

ren. Die ältesten uns bekanntgewordenen specula-

tivcn Systeme waren allerdings naturalistische Sy¬

steme, so oder anders gestaltete spcculative Physik,

der Naturforschung vor- und über alle Erfahrung

hinaus greifende wclterschaffende Dichtungen: Cos¬

ta o g e n i e n —Mythologie n.

Nothwcndig mußte der menschliche Verstand phi-

losophirend diesen Weg zuerst einschlagen; er konnte

sich auf keine andere Weise selbst entwickeln, ans keine

andere Weise zu sich selbst gelangen: seine Geburt war

die Geburt einer Welt; die Geburt einer Welt war

die seine. Nur allmählig, aus einem Chaos dunkler

und verworrener Empfindungen und Vorstellungen

gehet der nach allen Seiten hin sich besinnende

Mensch, mit einem sich wechselseitig bedingenden

Außer und In ihm, einem von einander unzer¬

trennlichen Nicht-Ich und Ich hervor. Man er¬

innere sich des erhabenen Unterrichts vor der



Morgcnrothe in der ältesten Urkunde von Her¬

der, man lese dort die symbolische Darstellung der

Schöpfungsgeschichte der Welt und des Menschen

in sechs Folgen oder Tagen, und es wird, was

hier nur angedeutet werden konnte, in ergreifender

Klarheit hervor treten.

Aber ungeachtet jener Unzertrennlichkcit des Innern

und Neustem im menschlichen Bcwußtseyn, werden

die zwcy scheinbar so entgegengesetzten spcculati-

vcn Systeme des Materialismus und Idea¬

lismus dennoch im menschlichen Verstände als eine

Zwillingsgcburt erfunden. Zeigt jener sich auch zu¬

erst, so halt ihn dieser doch, wie Jakob den Esau,

schon bey der Ferse, und wird so gut als zugleich mit

ihm hervorgezogen; jacr hattewohl noch überdem, wie

Serah, der Sohn der Thamar, seine Hand erweis¬

lich zuerst herausgestreckt. Durch die ganze philo¬

sophische Geschichte sehen wir diese Zwillingsbrüdcr

über das Recht der Erstgeburt, kraft dessen dem

einen Herrschaft, dem andern Unterwürfigkeit ge¬

bühre, streiten und hadern. Es kann auch diesem

Streit und Hader kein Ende werden durch Schlich¬

tung und Versöhnung; er muß getilgt werden durch

eine gleiche Vertilgung der- gegenseitigen Ansprüche.

Dies ins Werk zu richten versuchte Kant.

Wirklich begann mit diesem so wahrhaft großen

Manne eine Revolution in der speculativen Philoso-



phie, ai? Wichtigkeit und großen Folgen derjenigen
ahnlich, welche Copcrnikus in der Astronomie — un¬
mittelbar nur in dieser, mittelbar aber in der ganzen
Naturwissenschaft — drcy Jahrhunderte zuvor ver¬
ursacht hatte.

Der Kern der Kantischcn Philosophie ist die von
ihrem ticfdenkenden Urheber zur vollkommensten Evi¬
denz gebrachte Wahrheit: daß wir einen Gegenstand
nur in so weit begreifen, als wir ihn in Gedanken vor
uns werden zu lassen, ihn im Verstände zu erschaffen
vermögen. Nun vermögen wir auf keine Weise, so
wenig in Gedanken als wirklich außer uns, Sub¬
stanzen zu erschaffen; fondern wir vermögen nur:
außer uns Bewegungen und Zusammensetzungen
von Bewegungen, dadurch Gestalten; in uns aber
nur sich auf Wahrnehmungen durch den äußern oder
inncrn Sinn beziehende Begriffe und Zusammensetzun¬
gen von Begriffen hervor zu bringen. Woraus denn
folgt, daß es nur zwei) Wissenschaften im eigentlichen
und strengen Verstände:Mathematik und allgemeine
Logik geben kann, und daß alle andern Erkenntnisse
nur in dem Maße wissenschaftliche Eigenschaft erwer¬
ben, als sich ihre Gegenstände durch eine Art von
Transsubsianziationin mathematische und logische
Wesen verwandeln lassen.

Offenbar läßt eine solche Verwandlung und
Transsubsianziation sich nicht vollbringen mit den ei-



gentlichen Gegenständen der Metaphysik: Gott,

Freyheit und Unsterblichkeit. Diese drey

Ideen liegen ganz außerhalb dem Kreise jener zwcy

Wissenschaften und können aus ihren Mitteln schlech¬

terdings nicht realisirt werden; das heißt: es

laßt sich, daß diesen drei) Ideen Wirklichkeit ent¬

spreche, aus den Principien der Mathematik und all¬

gemeinen Logik eben so wenig darthun, als sich diese

Wirklichkeit unmittelbar vor Augen stellen, mit den

Sinnen äußerlich erfahren laßt. Die W isse n schast

bleibt also in Absicht dieser Ideen vollkommen neutral,

und hat sich zu bescheiden, daß sie eben so wenig sich

anmaßen darf, ihre Realität widerlegen, als sie be¬

weisen zu können. Mit Grund rechnet Kant es sich

zum größten Verdienst an, durch eine scheinbare Ein¬

schränkung des Vcrnunftgebrauchs diesen in dcr That

erweitert, und durch Aufhebung des Wissens im

Felde des Uebersinnlichcn, einem dem Dogmatism

dcr Metaphysik unantastbaren Glauben Platz ge¬

macht zu haben.

Lange vor Kant, zu Anfange des achtzehnten

Jahrhunderts schrieb low. Uapr. Vico zu Neapel:

(zeoinerrica ickeo cleirronsrrauaris, guiii kaciirrrrs;
Nursias, si cloirronsdrare posssinus, kscerenrrrs;

Uinc imyiae curiosiraris ircwsiräi, grri Ueunr u

priori prodare sruckeilt. Maraplr^sici veri elaritas

eaäenr ac lrrcis, c^uanr uon uisi per opaca co^no-
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sciurus; nunr non lucem, seel luciclns res viäs-
rnus. UU^sicu sriiw o^ncn, iiempxz sorirratn er
sinitn, in c^uibns !N<ztu^si)'sicü veri Innren vielo-
nrns *).

Noch alter als diese Worte des Vico sind jene
des tiefsinnigen Pascal: Oo ^ni ^nsse In (Zevinerrch
nons sui^nsse

Daß solche Einsichten früher schon hie und da zer¬
streut vorhanden waren, benimmt dem großen Urhe¬
ber der Kritik der reinen Vernunft so wenig etwas
von seinem Verdienst, als des Copernikus Verdienst
dadurch geschmälert wird, daß vor ihm die alte ita¬
lische Schule schon den Umlauf der Erde, mithin auch

') k o li. Il Vrco, dkenzzoi. reA. elog, ?ro-
kessor, stö <nrn<z»rssuli^ Inrlornnr s.r^ronna ex UnAU-rs la-
tnrae ori^iirrdus erncirit^ Ubrr rrcs. i'/'o.

Kästner warf in Eberhards Phil. Magazin 2. Bd. 4.
St. S. 402. die Frage auf: Was heißt in der Geometrie
m öglich? und beantwortet sie mit folgender Wendung. --
Euklid würde von Wolfen (der die Möglichkeitdes voll¬
kommensten Wesens bewiesen zu haben glaubte) verlangen:
Ein v 0 llk 0 mmc n st es We sc n m achcn. Nämlich in
eben der Bedeutung, in welcher Euklid das Jcosacdcr macht,
im Verstände; nicht ein vollkommenstes Wesen außer sich
schaffen, denn auch dasIcosaederbrauchtnicht außer dem
Verstände zu sepn.

I'Lusses ste ?asci>I. I. ^10. kl. Uellexions SU'
la Eeomeuie ou Aensial. Z?.st. st. ,779.
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der übrigen Planeten um die Sonne gelehrt hatte, und
selbst vor Philolaus bereits eine sogenannte Aegyp-
tische Weltordnung bekannt war *). Und es sagt in
der THat diese Vergleichung noch zu wenig; denn
wahrscheinlich hatte Kant die oben angeführte Stelle
des Vico nie gelesen; von Copernicus hingegen wissen
wir, daß er durch die Nachrichten von den Behaup¬
tungen der Pythagoraer bcym Plutarch, besonders
ober durch die Kunde von der Aegyptischen Weltord¬
nung, die er aus dem Martianus Capclla schöpfte,
zuerst erleuchtet wurde.

Von der Kantischen Entdeckung aus: daß wir
nur das vollkommen einsehen und begreifen, was
wir zu construiren im Stande sind — war nur ein
Schritt bis zum Jdenritatssystem. Der mit strenger
Consequcnz durchgeführteKantischc Criticismus mußte
die Wisscnschaftslehre, diese, wiederum streng
durchgeführt, Allein heits lehre, einen umge¬
kehrten oder verklärten Spinozismns, Adealmate-
rialismus zur Folge haben.

Vor dem Philolaus könnte auch noch dlicet»s (oder
wie Ernesti gelesen haben will, llicei-ts) aus Syrakus ge¬
nannt werden, denn auch er behauptete schon: cuin re^a,
cucuiv exein 8e suwina eelezitüts convertst et rorgueTt,
entlein eklict oiniiie, <^>ii>si stsiite lena eoelnm moveretur.
<7.ic. ^caäeiu. gilbest. 1. IV- o. Z9. (Randglosse von Martini).



Wie war es aber nieglich, wird der tiefer Nach¬

denkende nun fragen, daß ein Mann von Kants

Scharfsinn und mächtigem Geiste die nur etwas

entferntem Resultate seines philosophischen Verfah¬

rens nicht selbst gewahr wurde; und daß er nicht,

wenn er sie gewahr wurde, vollends durchdrang, und

selbst seinem Lehrgebäude die demselben zu seinem

Bestände nöthigc Vollendung gab? Es laßt sich nicht

annehmen, daß er wahrend der Ausarbeitung seiner

Kritik zwar wohl hie und da zu einem Sehen von

Weitem gekommen scy, wohin das sumiuuin jus

seiner Lehre führen müsse, aber, erschrocken vor der

damit verknüpften suruum injuria, sich bemüht habe,

eine andere Auskunft, einen milderen vergleichenden

Weg Rechtens zu finden. Er war ein zu redlicher

Mann, um auf eine solche Weise sich selbst und an¬

dere tauschen zu wollen; er war dazu auch ein viel

zu weiser und vorsehender Mann, und wußte wohl,

was nicht dauern konnte. Das Räthsel fordert also

eine genügendere Auflosung.

Einige Winke zu einer solchen Lösung gab ich eh-

mals schon in dem Schreiben an Fichte (Vorbericht

E. VI — X.) und in der Abhandlung über das Un¬

ternehmen des Kriticismus die Vernunft zu Verstände

zubringen. (Rcinholds Beytr. Heft III. S. 11 ig.)

Seitdem haben zwey treffliche Männer, Boutcr-

wek in seinem dem Königsbcrger Philosophen gestif-



teten Denkmal (Hamburg igoZ)und Fries in sei¬

ner neuen Kritik der crnunst (Heidelberg 1307 drey

Theile) diesen Gegensiaud ausführlicher erörtert, und

der Frage auf eine dergestalt vollständige, und in

Absicht des Ganzen der Philosophie so durchaus lehr¬

reiche Weise Genüge gethan, daß ich mich begnügen

konnte, hier blos auf sie zu verweisen, wenn nicht

der besondere Zweck dieser Schrift noch etwas mehr

erforderte.

Ich will von einer Stelle in Kants Denkmal von

Bouterwek ausgehen, wo es S. 85 heißt: ,, Es mag

sich nach konsequenter Fortsetzung des Kantischen Sy¬

stems der neue Idealismus (der Ideal-Materia¬

lismus ist, und sich deswegen selbst Identitats-

systein nennt) folgerecht deducircn lassen. Aber dem

Geiste der Kamischen Philosophie ist diese Fortset¬

zung so fremd, wie der Quietismus, und die

Gcisiersehercy."

Allgemeiner, unzweideutiger und durchgreifender

würde, nach meiner Einsicht, das hier Angedeu¬

tete auf folgende Weise ausgesprochen seyn: Wie

Platous Lehre entgegengesetzt ist der Lehre, des Spi¬

noza; so ist der Geist der Kantischcn Philosophie ent¬

gegengesetzt den; Geiste der Allcinhcitslehre.

.Dieser scharfen und auffallenden Entgegensetzung

dient zur Bestätigung, daß sich Kant auf Platon als

einen Vorlaufer in dem Eingange zu seiner Lehre
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von den Ideen ausdrücklich und eben so beruft, wie

der Urheber der neuesten Alleiuheitslehre sich ausdrück¬

lich und wiederholt auf Spinoza als seinen Vorläu¬

fer berufen hat *).

„Plato, sagt Kant, (Kr. d. r. Vft. S. 370) be¬

diente sich des Ausdrucks Idee so, daß man wohl

sieht, er habe darunter etwas verstanden, was nicht

allein niemals von den Sinnen entlehnt wird, sondern

welches sogar die Begriffe des Verstandes, mit de¬

nen sich Aristoteles beschäftigte, weit übersteigt, in¬

dem in der Erfahrung niemals etwas damit congrui-

rendcs angetroffen wird. Die Ideen sind bcy ihm

Urbilder der Dinge selbst, und nicht blos Schlüssel zn

möglichen Erfahrungen, wie die Kategorien. Nach

seiner Meinung flössen sie aus der höchsten Vernunft

aus, von da sie der menschlichen zu Thcil geworden,

die sich aber jetzt nicht mehr in ihrem ursprünglichen

Zustande befindet, sondern mit Mühe die alten, jetzt

sehr verdunkelten Ideen durch Erinnerung (die Phi¬

losophie heißt) zurückrufen muß. Ich will mich hier

in keine litterarischc Untersuchung einlassen, um den

Sinn auszumachen, den der erhabene Philosoph mit

seinem Ausdrucke verband. Ich merke nur an, daß

es gar nichts ungewöhnliches sey, sowohl im gemei¬

nen Gespräche, als in Schriften, durch die Verglei¬

ch E. die Beplage
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chung der Gedanken, welche ein Verfasser über seinen

Gegenstand äußert, ihn sogar besser zu verstehen, als

er sich selbst verstand, indem er seinen Begriff nicht

genugsam bestimmte, und dadurch bisweilen seiner

eigenen Absicht entgcgenredcte, oder auch dachte."

„ Platon " — heißt es ferner — „ bemerkte sehr

wohl, daß unsere Erkenntnißkrast ein weit höheres

Bedürfnis fühle, als blos Erscheinungen nach syn¬

thetischer Einheit bnchstabiren, um sie als Erfahrung

lesen zu können, und daß unsere Vernunft natürlicher

Weise sich zu Erkenntnissen aufschwinge, die viel

weiter gehen, als daß irgend ein Gegenstand, den

Erfahrung geben kann, jemals mit ihnen congruircn

könne, die aber nichts destoweniger ihre Realität ha¬

ben, und keineswcges bloße Hirngespinste sind."

Kant folgte also dein Platon, und glaubte nur

ihn besser zu verstehen, als er sich selbst verstanden

hätte. Was aber nach Kants Meinung den Platon

mit sich selbst in Mißverstand gebracht, dieses hat er

gleich in der Einleitung zu seiner Vernunft-Kritik (S.

L. 9) deutlich zu erkenneil gegeben. „Die leichte

Taube, lesen wir dort, indem sie im Frcyen die

Luft theilr, deren Widerstand sie fühlt, könnte die

Vorstellung fassen, daß es ihr im luftleeren Raum noch

viel besser gelingen werde. Eben so verließ Pla¬

ton die Sinnenwelt, weil sie dem Ver¬

stände so enge Schranken setzt, und wagte
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sich jenseits derselben auf Flügeln der
Ideen, in den leeren Raum des reinen
Verstandes. Er bemerkte nicht, daß er durch
seine Bemühungen keinen Weg gewönne, denn er hatte
keinen Widerhalt, gleichsam zur Unterlage, worauf
er sich steifen, und woran er seine Kräfte anwenden
konnte , um den Verstand von der Stelle zu bringen."

Kant, bey der in ihm unerschütterlich gewordenen
Ucberzeugung, daß die Vernunft, als Er kenntni si¬
tz erwogen, sich blos auf den Verstand beziehe, oder
daß sie über die sinnliche Erfahrung hinaus nur d i ch-
ten könne, mußte auf diese Weise sehen und urthei-
len. Es verbarg sich ihm wunderbarlich, daß in sei¬
nem System der Verstand ebenfalls wahrhafte Er¬
kenntnisse zu verschaffen nicht tauge, da alle Verstan¬
des-Begriffe ihre Gültigkeit nur durch Anschauung
erhalten, die Anschauung aber von dem Realen gar
nichts darstellt, sondern nur Vorstellungen von Er¬
scheinungen gewahrt, d. h. bloße Vorstellungen,
reine oder empirische, welche nichts dem Dinge selbst
zukommendes, „gar nichts, was irgend eine
Sache an sich selbst anginge, enthalten,
oder in sich antreffen lassen," in Absicht
deren es darum auch ewig problematischbleiben muß,
ob ein Objekt derselben außer der Vorstellung und
von ihr unabhängig vorhanden sey. Letzteres
wird unter solchen Ilmstanden auch zu einer ganz müu
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ßigcn und wirklich thorichtei! Frage, da sich aus ihrer
Entscheidung für objektive Erkenntniß weiter gar
nichts gewinnen laßt.

So geschah es, daß Kant, nach Bouterwcks tref¬
fendem Ausdruck, „zwischen der absoluten Realität,
von der, nach ihm, der menschliche Verstand schlech¬
terdings abgeschnitten scyn sollte, und der sinnlichen
Wahrnehmung,über die er sich dennoch zu erheben
hatte, dergestalt zu schweben kam, daß er in dieser
Mitte von Himmel und Erde so wohl diese als jenen
verlor *)."

Hier die Stelle im Zusammenhang: „Wie der wahre

Dichter, nach Shakespears Beschreibung, von der Erde

zum Himmel und vom Himmel zur Erde blickt; dann die

Formen unbekannter Dinge, die die Einbildungskrast ge¬

biert, in ein wirkliches Daseyn herabzieht, und dem lufti¬

gen Nichts eine Wohnung und einen Namen gibt, so blickte

Kant, der kalte Denker, der alle Dichtung in der Philosophie

verschmähte, von den Schranken der Objektivität, die unsere

Sinne umgibt, hinauf zu dem Unbedingten, Unendlichen

und Ewigen, und von da wieder zurück zu jenen Schranken.

Da glaubte er die Unmöglichkeit zu entdecken, das Unend¬

liche und Ewige, das der reinen Vernunft, als das Abso¬

lute, Nothwendigc, und auf sich selbst Bernheirdc im reinen

Gedanken vorschwebt, in die Sphäre des Erkennbaren herab¬

zuziehen. Nun wurde es Ziel seines intellektuellen Strc-

dens, den Inbegriff aller Bedingungen der Möglich¬

keit eines menschlichen Erkenncns in jcnemSchranken als

ein wissenschaftliches Ganzes, in Ermangelung einer



Kant selbst aber laugnete standhaft, daß dem also

scy, und dieß nicht blos mit dem Munde, sondern

aus dem innersten Grunde seines Gcmüthes, wo ihm

die festen Ucberzcugungen, von denen er ausgegangen

absoluten Realität, aufzufassen. Da soll er denn, nach dem

Urtbcil mehr als eines scharfsinnigen Nicht-Kantianers, im

Grunde nicht viel mehr gewonnen haben, als der Dichter

Shakespcars. Auch Kant, sagt man, verlor zwischen der

Erde und dem Himmel sowohl diesen als jene, und als er die

Unmöglichkeit eines Erkennens der absoluten Realität be¬

wies, oder zu beweisen glaubte, und nur die Erschei¬

nung des Wirklichen nnter ein System reiner Formen

der Erkennbarkeit stellte, da, sagt man, gab auch der Den¬

ker, der kein Dichter seyn wollte, nur dem luftigen Nichts

eine Wohnung und viel schulgerechte Namen. Aber ange¬

nommen einmal, was hier zu untersuchen nicht der Ort ist,

Kant habe mit der Riesenarbeit seines Verstandes nur

menschliche Vorstcllungsformen systematisirt, und zur Auf¬

klärung der letzten Grunde des menschlichen Wissens

wenig, oder nichts, beygetragcn: so hat doch kein specu-

lirender Kopf vor Kant an eine solche Art von System aller

menschlichen Erkenntnisse gedacht; und dieses eben so kühn

entworfene, als sinnreich ausgeführte System konnte nur mit

Hülse einer Einbildungskraft zu Stande kommen, die den

Verstand zwischen der absoluten Realität, von der er

schlechthin abgeschnitten seyn sollte, und der sinnlichen

Wahrnehmung, über die er sich erheben sollte, so im Schwe¬

ben erhielt, daß chas grosse Gcdankcnwerk ans Begriffen er¬

baut werden konnte u. s. w. (S. Immanuel Kant, ein Denk¬

mal von Bouterwek, S. 2z —29.)



war, auch unerschütterlich waren siehe» geblieben,

nämlich, eines Theils, die Ueberzeugnng, daß es

gerade zu ungereimt sey, Erscheinungen anzu¬

nehmen, ohne etwas, was da erscheine

(Kr. d. r. Vernunft. Borr. S. XXVII.), und andern

Theils: daß Vernunft gar nicht ftyn könne, und ihr

Name zu einem bloßen Schall werde, wenn die höch¬

sten Ideen, welche sie hervorbringt, Gott, Freyheit

und Unsterblichkeit, und wegen deren Hcrvorbringung

sie Vernunft, das oberste Erkenntnißvcrmögcn,

der Geist des Menschen heißt, nur objektlose Hirn¬

gespinste, betrügliche Vorspiegelungen wären, allein

zum hinhalten und tauscheu, ohne je Bewahrung zu

finden. Ist ja doch, spricht er zuversichtlich, die

Wissenschast, die sich mit der Bewährung dieser aus

der Vernunft wesentlich hervorgehenden Ideen beschäf¬

tigt , die älteste aller Wissenschaften, und muß auch

die letzte übrig bleiben und sich fort erhalten, wenn

gleich die andern insgcsammt in dem Schlünde einet

alles vertilgenden Barbarei) gänzlich verschlungen wer¬

den sollten. (Vorr. E. XIV, XV.)

Factisch nahm also Kant an , es liege in der

menschlichen Vernunft, als das Gesetz ihrer

Wahrheit über allen Jrrthum erhaben,

eine unmittelbare Erkenntniß, sowohl des Realen

überhaupt, als seines obersten Grundes, einer Natur



unter — und eines Gottes über ihr *). Weil

über eine unmittelbare Erkenntniß, weil ein ursprüng-

l ick es allererstes Wissen alle Beweise ausschließt, in¬

dem sonst diese das Vordersie und Allererste, der Ur¬

sprung der Erkenntniß seyn würde; so wußte Kant

jene, die Vernunft selbst bedingenden

Grundwahrheiten in die philosophische Wis¬

senschaft, welche durchaus Beweise, Eon sakra¬

mentalen, fodcrt, und die Wahrheit nicht anders

desteben laßt, als aus wenigstens zweycr Zeugen

Munde, nur auf jenem Umwege einzuführen, d. h>

sie aus unmittelbaren Erkenntnissen in mittelbare um-

zuschaffen, indem er der praktischen Vernunft den

Primat über die theoretische einräumte. Dergestalt

konnte wenigstens der Schein einer wissenschaftlichen

Erfindung jener Wahrheiten hervorgebracht werden,

wahrend im Grunde durch die Einführung des besag¬

ten Primats doch nur das unmittelbare Gefühl des

Wahren und Guten, die positiven Offenbarungen der

Vernunft über alle wissenschaftliche Beweise für und

wider, über alles Zu- und Einreden des vernünf¬

telnden Verstandes schlechthin, so wie es sich gebührt,

erhoben wurden.

Nachdem also Kant im theoretischen Theile

seiner Philosophie die Vernunft dem Verstände unter-

) S. FrieS neue Kritik der Verminst. Th. I. S. iy,y

bis 207.



-- IZ4 —

worftn, sie zu einer bloßen Magd desselben, ja in,

Wahrheit, als Erkcnntnißvcrmogcn, zu weniger als

nichts gemacht hatte, indem er ihr blos die Gabe ge¬

lassen, über die verstandige Sinncserfahrung hinaus

trüglich zu dichten; so erhob er sie in dem prakti¬

schen Theil wieder eben so über den Verstand, wel¬

cher gar nicht mehr einzureden haben sollte, wo jene

autonomisch durch ein sie volo, sicjuboo, Sic est,

entschieden hatte *).

Kant hatte zwcymal Recht, und darum Un¬

recht. Daß er nicht sein zwiefaches Recht in ein ein¬

faches aber vollständiges verwandelte, sondern

zwiespaltig blieb und zweydcutig, und voll Doppclsinn

bis ans Ende seiner Tage, gehorr zu den lehrreichsten

Ereignissen in der Geschichte der Philosophie.

Bey der klaren Einsicht von den Bedingungen, der

Beschaffenheit, und den scharf bestimmten Glänzen

aller dem Menschen möglichen wissenschaftlichen

Erkenntniß, zu welcher dieser scharfsinnige Mann zu¬

erst vollständig gelangt war, hätte ihm, sollte man

glauben, auch der Werth und Unwcrth wissenschaft¬

licher Beweise, und wie durch sie für die Erkenntniß

überall nur Verdeutlichung, nie ein Zuwachs an In¬

halt, durchaus keine Begründung derselben ge¬

wonnen werden könne, immer klar vor Augen stehen

' ) Kr. der pr. Vernunft, S. 2Z8.



müssen. Ware dicß wirklich bey' ihm der Falk gewe¬
sen, unmöglich hatte ihm dann je in den Sinn kom¬
men können — weder eine Widerlegung des Idealis¬
mus zu unternehmen, und den bisherigen Mangel ei¬
ner solchen Widerlegung für ein Scandal in der Phi¬
losophie auszugeben — noch wiederholte traurige
Klagen darüber anzustimmen,daß die menschlicheVer¬
nunft zwar, glücklicher Weise! Gott, Unsterblichkeit
und Freyhcit, als ihr wesentlich inwohnende Ideen
voraussetze z unglücklicher Weise aber die Rea¬
lität oder Objektivität dieser Ideen dennoch nicht theo¬
retisch darzuthun, ihre Gültigkeit nicht wahrhaft zu
beweisen vermöge. Vernünftiger Weise mußte ihm,
so wie jedem durch ihn wahrhaft Belehrten, das Su¬
chen eines Beweises für das Daftyn einer außer
unfern Vorstellungen vorhandenen und denselben ent¬
sprechenden wirklichen Welt, und eines über sie erha¬
benen Urhebers derselben, dann für die Unsterblichkeit
und Frcyheit des menschlichen Geistes zur Thorheit
werden, und der Wunsch, daß dergleichen Demon¬
strationen oder Beweise zu finden seyn mochten, als
eine baare Ungereimtheit verschwinden. Es war of¬
fenbar geworden , und mußte jedem nur etwas tiefer
durchdringendenund vorurthcilsfreyen Geiste jetzt klar
vor Augen stehen, daß diese Wahrheiten, entweder
aus unmittelbarerAutorität der Vernunft, deren
Wissen durchaus ein Wissen ohne Beweise, ein uncr-



horgtcs höheres, ein von Merkmalen unab¬

hängiges Erkennen ist, anzunehmen, oder als

leere Tauschung wegzuwerfen waren. Man konnte

zeigen, mannigfaltiger und auffallender, was auch

unabhängig von Kants Entdeckung schon war ins

Licht gestellt worden: daß nämlich, und wie und

warum jeder Versuch die obersten Erkenntnisse als

wahrhafte Erkenntnisse beweisen, das heißt, sie ab¬

leiten, oder auf etwas, das noch gültiger und wah¬

rer fey, zurückführen wollen, an sich ungereimt fey,

und nichts anders heiße, als auf ihre Vertilgung

ausgehen.

Allemal und nothwendig ist ja der Beweisgrund

über dem, was durch ihn bewiesen werden solch er

begreift es unter sich, aus ihm stießen Wahrheit und

Gewißheit auf das zu beweifende erst herab, es trägt

seine Letalität von ihm zu Lehn.

Sollte nun z. B. wirkliches Daseyn bewiesen

werden können, so müßte etwas zu finden seyn außer

ihm, womit es sich belegen ließe, wie die mittelbare

Erkenntniß mit unmittelbarer, der Begriff mit der

Sache; oder decken, wie man in der Geometrie eine

Figur die andere decken läßt, um zu den ersten Be¬

weisen der Gleichheit und Aehnlichkeit zu gelangen;

hier folglich ein Jenes, das mit diesem Eines

und dasselbe, und auch nicht Eines und dasselbe; ein

Wirkliches außer dem Wirklichen, das mehr wirklich



wäre, als das Wirkliche, und doch zugleich auch nur
wäre — das Wirkliche.

Desgleichen wenn das Daseyn eines lebendigen
Gottes sollte bewiesen werden können, so müßte Gott
selbst sich aus etwas, dessen wir uns als seines Grun¬
des bewußt werden könnten, das also vor und über
ihn: wäre, darthun, ableiten, als aus seinem Princip
evolviren lassen. Denn die bloße Deduction nur der
Idee eines lebendigen Gottes aus der Beschaffen¬
heit des menschlichen Erkenntuißvermögens führt so
wenig zu einem Beweise seines wahrhaften Dascyns,
daß sie im Gegeutheil (das vollkommeneGelingen
vorausgesetzt) auch den natürlichen Glauben an einen
lebendigen Gott, zu dessen Vermehrung und Bekräfti¬
gung ein philosophischer Beweis gesucht wurde, noth-
wcndig zerstört, indem sie mit der größten Klarheit
einsehen laßt, wie jene Idee ein durchaus subjektives
Erzeugniß des menschlichen Geistes, ein reines Ge¬
dicht ist, das er seiner Natur nach nvthwcndig dich¬
tet, das darum auch vielleicht, aber höchstens
nur vielleicht eine Dichtung des Wahren, und somit
kein bloßes Hirngespinst; eben so sehr und wohl noch
mehr vielleicht aber auch ein bloßes Gedicht, und so
mit wirklich nur ein Hirngespinstseyn kann.

Ich sage: Eben so sehr, und wohl noch
mehr, vielleicht ein bloßes Gedicht, und
somit wirklich nur ein Hirngespinst, weil,



damit auch nur ein möglicher Fall für eine objektive
Bedeutung der Ideen oder der reinen Vernunftbegriffe
übrig bleibe, zuvor die objektive Bedeutung der Urbe-
griffe des Verstandes oder der Kategorien, mithin die
Realität der Natur und ihrer Gesetze gelaugnet, und
es dem Verstände, daß er auf irgend eine Weife ein
Erkenutnißvcrniögendes Wahren sey, abgesprochen
werden muß.

Darin besteht nun Kants Zwiespalt mit sich selbst,
und die Verschiedenheit des Geistes seiner Lehre von
ihrem Buchstaben, daß er, als Mensch, den un¬
mittelbaren positiven Offenbarungen der Vernunft,
ihren Grundurtheilen, unbedingt vertraute, und auch
dieses Vertrauen nie, wenigstens nie ganz und ent¬
schieden, verlor; als Lehrer der Philosophie aber dieses
rein offenbarte selbststandige Wissen in ein unsclbst-
siandiges aus Beweisen, das unmittelbar Erkannte
in ein mittelbar Erkanntes zu verwandeln für nöthig
achtete. Er wollte die Vernunft mit dem Verstände
unterbauen, und dann den Verstand wieder über¬
bauen mit der Vernunft. So kam der Primat oder
das allerhöchste Ansehen der Vernunft, von welchem,
als dem Einen und allgemeinen Grunde und Quell
aller Principien ausgegangen werden mußte, erst hin-
tcnnach zum Vorschein, und wurde geltend nur unter
Bedingung, nach einem mit dem Verstände darüber
getroffenen Vergleich. Konnte ein solcher — N i ch t



auf gegenseitigen Vorbehalt, sondern auf gegensei¬

tige V e r z i ch t l e i st u n g: Schlechthin zu

verneinen von der einen, und schlechthin

zu bejahen von der andern Seite gegründe¬

ter — Vergleich (wodurch im Grunde der Primat

neutralisirt und unter Sequester gelegt wurde) nicht

getroffen werden; widersetzte sich der Verstand mit

seinem Veto, das ihm zum Voraus gebüh¬

ren sollte, gerade zu und schlechthin den Zumu-

thungcn der Vernunft, so war überall kein Rath;

die praktische Vernunft konnte dann, was die theore¬

tische (der Verstand) für Wissenschaft und Crkenntniß

zerstört hatte, nicht außerhalb des Gebietes der Wis¬

senschaft und Erkenntniß für den Glauben wieder auf¬

richten; die Lehre von Gott, von Unsterblichkeit und

Freyheit mußte geradezu aufgegeben werden; es blieb

nur Naturlehre, Naturphilosophie.

Und auch dieses nicht. Denn es mußte ja der

Verstand, um den Ideen der Vernunft auch nur eine

problematische Gültigkeit einzuräumen, zuvor die

absolute Ungültigkeit seiner eigenthümlichen

Erkenntnisse, ihre vollkommene Leerheit und Nichtig¬

keit als Erkenntnisse eines Realeu, eines außer der

bloßen Vorstellung auch noch für sich bestehenden

wahrhaft Objektiven schon eingesehen haben.

Zu dieser Einsicht war er durch bloße Selbstcrgrün-

dnng gelangt. Sich selbst zum erstenmal wahrhaft



und durchaus ergründend, hatte er entdeckt, daß,

was man bisher allgemein Natur und ihre noth-

wendigen Gesetze genennt hatte, nichts anders sey,

als das menschliche Gemüth selbst mit seinen durchaus

subjektiven Vorstellungen, Begriffen und Gedanken¬

verbindungen. Jene, die bisher für objektiv geha l-

tene Natur, mit ihrem Wesen, und allen ihren Wer¬

ken verschwand nunmehr, wurde, abgetrennt von

äußerer Sinnlichkeit, dem philosophirenden Verstände

zu Nichts. Alles überhaupt, Erkennendes und Er¬

kanntes, losere sich vor dem Erkenntnißvcrmögen in

ein gehaltloses Einbilden von Einbildungen, objek¬

tiv rein in Nichts auf. Es blieb übrig nur ein

wunderbarlichcs intellektuelles Reich wunderbarlicher

intellektueller Traume, ohne Deutung und Bedeu¬

tung *).

Und so nahe wäre denn unser großer Kritiker der

Einsicht, und dem die Absicht der Philssophie wirk-

") Wenn wir nicht voraussetzen, daß durch das ganze

Universum ein ursprünglicher Typus der Sinnlichkeit «paltet,

der an ursprüngliche Bedingungen der Möglichkeit aller For¬

men des Organismus gebunden ist, so dürfen wir skeptisch

auch die Gesetze, nach denen sich unsere Vernunft mit unse¬

rer Sinnlichkeit zu einer Erfahrung vereinigt, für nichts

weiter, als subjektive Vorstellnuzsgesetze ansehen; das heißt,

wir dürfen annehmen, Alles, was unö nach diesen Gesetzen
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uch erfüllenden Resultat gekommen — der«

entscheidenden: Es habe der Mensch nur diese
Wahl: anzunehmen — entweder überall ein offen¬
bares Nichts; oder über Allein einen wahrhaften
allein alles wahrmachendcn Gott. - Co nahe dieser
Einsicht, ohne sie dennoch in der That und Wahrheit
zu gewinnen; so nahe diesem entscheidenden Resultat,
ohne es zn ergreifen, es sich anzueignen, und als die
Summe seiner Lehre zu offenbaren!

Was ihn an dem wirklichen Gewinn jener Einsicht,
an dem Ergreifen dieses Resultates verhinderte, und
ihn lieber höchst künstlich jenen transsccndcntal-ideali¬
stischen Schlüssel ersinnen ließ, der in Wahrheit doch
nichts auf- sondern alles nur fester zuschließt;dieses
findet sich besonders lehrreich erklärt in dem Abschnitte
feiner Kritik, wo er dem Interesse der Vernunft
das Interesse der Wissenschaft (des Verstandes),
dem Platonismus den Epikurcismus entgegen
setzt, und sich, als Vertreter der Wissen¬
schaft, des letztem wider den ersten, des Natura¬
lismus wider den Theismus annimmt.

als wahr vorkommt, könne anders organisirte» und in ihrer

Art doch auch vernünftigen Geschöpfen als schlechthin falsch

vorkommen. Nehmen wir aber dieses an, so ist unser Glau¬

be an Wahrheit in seiner Grundfeste erschüttert." (Ideen

zur Metaphvsik des Schönen; von Ar. Bvuterwek, S. r io.)



„Jeder von bcydcn," sagt Kant, „wenn er dog¬
matisch wird, behauptet mehr zu wissen, als er weiß,
doch so, daß der ersiere (der Epikureismus oder Na¬
turalismus) das Wissen, od zwar zum Nachtheil
des Praktischen, aufmuntert und befördert; der zwcy-
tc (der Platonisnius oder Theismus) zwar zum Prak¬
tischen vortreffliche Principicn an die Hand gibt, aber
eben dadurch in Ansehung alles dessen, worin uns
allein ein speculativcs (wahres positives) Wissen ver¬
gönnt ist, der Vernunft erlaubt, idealischen Er¬
klärungen der Naturerscheinungen anzuhangen, und
darüber die physische Nachforschung zu versäumen."
(Kr. d. r. Vrft. S. 490. L04.)

Mit Recht war Kant einem Theismus, welcher
dergleichen der Vernunft erlaubt, und, wie er an ei¬
nem andern Orte sich ausdrückt, sie faul und ver¬
kehrt macht, entgegen. Allein der achte Theismus,
der Platonische, ist mit Nichten ein solcher Ver¬
führer, sondern im Gcgcntheil gibt allein Cr im streng¬
sten Verstände und ohne irgend einen Abbruch, dcr
Wissenschaft was der Wissenschaft, und
Gott oder dem Geiste, was Gottes und
des Geistes ist *).

ch „Die Wissenschaft von den Ideen ist die höchste
in nnserm Geiste; auS Ideen als Principien ist aber keine
Wissensch st möglich, sondern nur Glaube (eine über alle
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Wenn die Vernunft wirklich sich blos auf den

Verstand bezieht, und dieser blos auf die Sinnlichkeit

Wissenschaft hinausreichcnde höhere Ucberzcugnnz, Neue Kr.

d. Vrst. Bd. II. S. Z24); alle Wissenschaft gehört der Na¬

tur, d. h. der Erscheinung u. s. w." S. Fries über die

neuesten Lehren von Gott und der Welt, S. 64. Au ver¬

gleichen mit desselben neuen Kritik der Vernunft, §. 101.

Bd. II. S. 82 ff., wo von den drei) Ucberzcugungsweisen ge¬

handelt wird: 1) von der eigenthümlichen Ueberzcugnngs-

wcise des Verstandes durch Anschauung; 2) von der Uebcr-

zeugungsweise der Vernunft rein aus sich selbst, mittelst

eines durchaus reftcctirten Fürwahrhaltens ohne Anschauung,

welches Fürwahrhalten reiner Vernunftglaube ist;

z) von der eigenthümlichen Uebcrzeugungsweise der traussccn-

dcntalen Urtheilskrast, welche Ahndung heißt, und sich

ihrer vollständigen eigenthümlichen Gewißheit nur durch Ge¬

fühl, ohne einen bestimmten Begriff, bewußt werden kann.

(S. Bd. I- S. Z41 ff. den Abschnitt: Theorie des Gefühls.)

„Diese drey Ueberzeugnngswoisen," sagt Fries am

Schlüsse des Paragraphen, „haben in unserm Geiste den ganz

gleichen Grad nothwendiger Gewißheit . . . Das Bornr-

theil für das Wissen rührt nur von der ästhetischen Deutlich¬

keit, von der Cinleuchtendheit und Gemeinverständlichkeit der

Sinnesanschauung her, welche in der Gründlichkeit keinen

Unterschied macht. Weit gefehlt, daß reiner Vernunstglanbe

ein unsicherers Fücwahrhalten sei), als das Wissen, so ist er

gerade das festeste, welches wir haben, indem er rein aus

dem Wesen der Vernunft entspringt. Wir hätten eigentlich

gar kein Wissen, wenn nicht schon ein Element des Vcr-

nnnftglaubens, eine Ueberzeugung aus bloßer Vernunft ohne
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^Kr. der r. Bern. S. 671? 692); wenn sie von de»

Naturerscheinungen ausgehend, nur allmahlig sich

aufschwingt zu Ideen (Kr. d. r. Bern. S. 491):

so hat Kant überall und auch wider Platon vollkom¬

men Recht. Die Ideen sind dann nur erweiterte Vcr-

siandesbcgriffe ohne erweisliche objcctive Gültigkeit,

und die Wissenschaft kann nicht ernstlich genug vor

dem Betrüge warnen, den sie zu spielen so geschickt

Sinn mit in ihm wäre. Auch der Ahndung gehört derselbe

Grad der Sicherheit der Ucberzeugunz, wenn sie gleich auf

Vollständigkeit Verzicht thun inns! in Rücksicht der Bestim¬

mung ihres Gegenstandes. Sic ist nur ein relatives Für¬

wahrhalten der Beziehung des Glanbens auf das Wissen,

und kann nicht für vollständig gelten, indem sie eben aus

dem Vewußtseyn der Schranken unscrs Wesens entspringt.

Wir wissen aber, dag keiner menschlichen Vernunft der salio

aus sich selbst heraus gelingen wird, um die Ge¬

heimnisse der Ahndung aufzulösen. Denn das ist der Gipfel

menschlicher Weisheit, zu wissen, was wir nicht wissen, und

was wir auch nicht wissen können, ohne unser eigenes Wesen

vorher verwandeln zu lassen." (S. auch §. izi. S. ryz —

ryy, ferner S. 222, 22Z.)

Wie nach meiner eigenthümlicben, etwas verschiedenen,

Ansicht, Wissen, Glauben und Ahnden sich von einander un¬

terscheiden und sich zu einander und der Erkenntnis des

Wahren verhalten, habe ich in meinem Schreiben an Fichte

dargelegt. Ich verweise besonders auf S. 27 — 32 des Brie¬

fes, und S. Vitt X des Vorbcrichts. Man sehe auch am

Ende dieser Schr-ist die Beplagc X. '



sind. In der That, wenn die Kantische Dcduction

der Ideen richtig ist, so läßt sich nichts verkehrteres

denken, als von solchen Ideen ausgehen und sie an

die Spitze der Wissenschast stellen zu wollen H. Thnt

man aber nach Kantischer Anweisung auf die Ideen

als ursprüngliche Erkenntnisse von ob¬

jektiver Gültigkeit Verzicht, so kehrt sich noth-

wcndig das vorhin erwähnte Entweder Oder

um,- das offenbare Nichts kommt auf die Seite Got¬

tes und alles Nebcrsinnlichen oder Uebernatürli¬

chen; das allein Wahre und Wirkliche auf die Seite

des sinnlich Auschanbaren, der allein sich objectiv

darstellenden Natur zustehen. Das letzte

hatte Kant, nach seiner Hauptvoraussetzung, die wir

weiter oben ein ihm unüberwindliches Vorurthcil ge-

ncnnet haben, als konsequenter Denker ergreifen müs¬

sen, und wäre dann, ebenso nothwendig selbst der

Urheber des erst in der zwcyten philosophischen Ge¬

neration nach ihm mit so vielem Glanz hervorgckre-

") Auch wenn die Ideen als objectiv gültige dem Men¬
schen eingeborne Urbcgriffe angenommen werden, läßt sich
aus ihnen keine Wissenschaft erzeugen, denn diese ist
immer nur Kopie der Natur, auch in ihrer höchsten Voll¬
endung, und kann aus keiner andern Quelle, als der Natur
selbst, d, i. der sinnlichen, reinen oder empirischen, An¬
schauung derselben, mittelst vollendeterReflexion, geschöpft
werden.

K



tencn Ideal-Materialismus, der absoluten Identi-
tats - und All - Einhcitslehre geworden.

Alles kommt hier darauf an: was sich uns mit
übertreffenderKlarheit als das Erste, und was sich
uns als das nur folgende oder Iweyte offen¬
bart : Natur oder Intelligenz. Entweder „ist die
Vernunft selbst aus dem Schöße der Natur hervorge¬
gangen und an sich nichts mehr als die vollendete
Entwicklung der Sinnlichkeit," oder sie ist hervor¬
gegangen unmittelbar aus Gott, und sieht zwischen
ihm und seinem sichtbaren Werke, der Natur, beyde
wahrnehmend, und mit der Gewißheit des eigenen
Dafeyns für beyde zeugend, in der Mitte I.

Dadurch, sagt Platon, ist Gottcslaugnung
unter die Menscl>cn gekommen, daß man sie trüglich
überredet hat, das Erste sey nicht das Erste, das

") „ Von Gott und dcr Welt wissen wir vor aller wei¬
ter» wissenschaftlichen Bildung voraus, und lassen es uns
nicht nehmen, daß Gott das absolut selbststandigc höchste
Wesen sey, erhaben Uber die Welt. Wir wisse«
also voraus, daß eine jede Lehre von Gott irrig ist, welche
Gottes Dasepn einem Gesetze unterwirft, oder einem Schick¬
sale; eben so, daß jede solche Lehre falsch ist, welche eine
totale oder partielle Weltvcrgötternng enthalt." (Fries
über die neuesten Lehren von Gott und der Welt, S. ZZ.)
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Nachfolgende nicht das Nachfolgende; überredet:

ES sey bis dahin irrig die Natur, welche das allein

Erzeugende sey, für ein Erzeugtes, das Er.

zeugte hingegen, den die Natur blos abspiegeln-

den und ihr nachahmenden Verstand, die In¬

telligenz, für den Erzeuger und ersten Erhcber

gehalten worden ").

Aristoteles bemerkt: Bis auf Anapagoras

hatten die altern griechischen Philosophen insgesammt,

nahmcntlich auch die Pythagoräer, für das Voll¬

kommenste gehalten — Nicht das Priucip, woraus

etwas entsteht; sondern das, was daraus entsteht,

wie Pflanzen, Thiere u. s. w. Alle hatten eine re¬

gellos sich bewegende Materie, ein Chaos zum Grun¬

de gelegt, und aus diesem eine Welt, ein Geord¬

netes nur allmahlig hervorgehen lassen. Verschie¬

dene Schulen hatten verschiedene Systeme oder S ch o-

pfun gs theor ien gehabt; dies aber sey allen ge¬

mein gewesen, daß sie das Priucip alier Ent¬

sich un g i n d i e u r sp r ü n g l i ch c M a t e r i e se l b st

gesetzt hatten. Außer der Materie sey

dies Princip zuerst von Anaxagoras

gesetzt worden.

„Daß die Dinge in der Welt gut sind ober

werden, spricht Aristoteles, davon kann doch weder

Ne I.. X, Vvl. IX. Zz. Zo. cNil. Lch.

K 2



Feuer noch Erde, noch etwas dergleichen Ursache seyn,
und jene Philosophen selbst (die das All für Eins hal¬
ten) können das auch nicht geglaubt haben. Dem
Zufall oder Ungefähr so etwas zuzuschreiben, wäre
wieder ungereimt. Derjenige, der eben wie in den
lebendigen Geschöpfen so in der Natur ein verstandi¬
ges Wesen, als die Ursache der Welt und der Ord¬
nung darin annahm, scheint mir gegen jene tau¬
melnden Philosophen gleichsam, wenn ich so sagen
mag, nüchtern. Dies war, so viel wir wissen, A na x a-
goras" *).

In dem vierzehnten Buche desselben Werks (c. IV.)
sagt Aristoteles: „Schwierigkeithat, selbst für den
geübten Forscher, das Verhaltuiß des Guten und
Schonen zu den Urstoffcn und Uranfängen. Ob in
diesen etwas sey, das wir das wirklich Gute, das
Beste nennen mögen; oder ob es darin nicht enthal¬
ten, sondern später entstanden sey? dies ist die
Schwierigkeit. Bcy den jetzigen Theologen **) gilh

) lVlee-ixli. I. Z. S. Fülleborns Beyträge St. Ii.
160, iüi. Ferner, Tennemanns Gesch. d. PH. i. S. 117 —
iiy. nebst den dort angeführten Aristotelischen Stellen.
EbendaselbstS. 298. ff. den Abschnitt von der Philosophie
des Anaragoras.

Mit diesen Philosophen,welche Aristoteles, weil
ihre Nachforschungen die erste Ursache zum Gegenständeha
ben, Theologen nennt, hat es Platon in dem vorhin
angezogenen zehnten Buche von den Gesetzen zu thun.
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wie es scheint, diese Frage für entschieden: sie ver¬

neinen Ersteres, und behaupten, daß erst im Fort¬

gange der Natur der Dinge das Gute

und das Schone zur Erscheinung komme.

Dieses thun sie aus Scheu vor einer wahren Schwie¬

rigkeit, die denjenigen entgegen steht, welche das Eine

als Uranfang annehmen. Diese Schwierigkeit aber

liegt nicht darin, daß man dem Uranfange das Gute,

als ihm beywohnend zuschreibt; sondern darin, daß

man das Eine zum Uranfänge, den Uranfing zum

Urstoffe, und das Viele zum Erzeugnisse des Einen

macht.

„Achnlich ist die Rede der alten Dichter, bey wel¬

chen als das Höchste und Herrschende nicht die Ur-

wcsen, wie die Nacht, der Uranos, das Chaos oder

auch der Okeanos, erscheinen, sondern Zeus. Allein

diese Vorstellung hat ihren Grund nur darin, daß

sie die Herrschenden verwechseln. Denn die gemisch¬

ten und nicht mythisch redenden Dichter, wie Phc-

rekydcs und einige andere, auch die Magier, setzen

das Erste erzeugende als das Höchste und Beste."

Die von Aristoteles hier ausgesprochene Unter¬

scheidung ist von der größten Wichtigkeit und er¬

schöpft die Sache. Es kann nur zwcy Hauptclassen

von Philosophen geben: solche, welche das Voll-

kommnere aus dem Unvollkommnern hcrvorgchn und



allmäbb'g sich entwickln lassen; und solche, welche

behaupten, das Vollkommenste sey zuerst, und mit

ihm und aus ihm beginne alles; oder: es gehe nicht

voraus, als Anbeginn, eine Natur der Dinge;

sondern es gehe voraus und es sey der Anbeginn von

allem ein sittliches Principium, eine mit Weisheit

wollende und wirkende Intelligenz — ein Schopfcr-

Gott ').

Die Lehre der einen dieser zwcy Hauptclasscn ist

der Lehre der andern dergestalt entgegengesetzt, daß

keine Annäherung zwischen Heyden, noch weniger eine

Vereinigung derselben zu einer dritten, in welcher sie

sich ausglichen oder indifferenzirten möglich ist.

Es gilt die Entscheidung der Frage: Ob am An¬

fang war die That, und nicht der Wille; oder ob

am Anfang war der W i lie, und erst nach ihm wurde,

als seine Folge, die That.

Um diese Entgegensetzung von der ihr anklebenden

Zeitbestimmung so viel wie möglich zu befreyen, wol¬

len wir dasselbe noch auf eine andere Weise fragen,

uamlich also: Soll angenommen werden mit Spi¬

noza, daß der Wille die That nur begleite, so

daß diese jenen verursache, leite und regiere; oder

) S.'das vorhin schon angeführte Xte Bull? der Ge¬
seke von Platon, von Anfang bis, zu Ende.
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soll angenommen werden mit Platon»»- das gerade

Entgegengesetzte *)?

Wille setzt Verstand voraus, Einsicht und Absicht.

Eine Willenlosc, unvorgesetzte Handlung

ist eine blinde Handlung, es möge sich

Bewußtscyn dazu gesellen oder nicht.

Unsere Frage wird sich also in Beziehung ans das

Weltall dergestalt ausdrücken müssen: Besicht das

Weltall durch einen innern in sich beschlossenen selbst-

standigen Mechanismus, und hat es außer sich weder

Ursache noch Zweck; oder ist es um des Guten und

des Schonen willen vorhanden, das Werk einer Vor¬

sehung, die Schöpfung eines Gottes?

Das Letztere bejahet die blos gesunde, sich selbst

noch unbedingt vertrauende Vernunft. Es war daher

diese Meinung die altere, und der Theismus, als

Glaube, ging dem Naturalismus, als Philoso¬

phie voraus. Dieser, der Naturalismus, entstand

zugleich mit der Wissenschaft; er begann so wie

diese sich zu entwickeln anfing, und wurde, wie in

der gegenwärtigen Schrift schon wiederholt angemerkt

worden ist, die erste Philosophie.

Sollte je die Wissenschast vollkommen werden:

ein aus Einem Princip abgeleitetes, in sich vollen-

S. kl^coiiis Vimacus. H>. ZaH, IoZ. Vol. IX. eäic.

Vchoiir. <1s UeZibus, lbill. x. q2. Oelückt. ibick. x. 2Z7.

Vol. XI.
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detes, alles Erkennbare umfassendes System — so

mußte der Naturalismus zugleich mit ihr seine Voll¬

kommenheit erhalten; Alles mußte erfunden werden

als nur Eines, und aus diesem Einen nur alles

begriffen, alles verstanden werden können.

Es ist demnach das Interesse der Wissenschaft,

daß kein Gott sey, kein übernatürliclres, außerwelt-

liches, supramundanes Wesen, Nur unter dieser Be¬

dingung, nämlich, daß allein Natur, diese also

selbsisiandig und alles in allem sey — kann die Wis¬

senschaft, ihr Ziel der Vollkommenheit zu erreichen,

kann sie ihrem Gegenstände gleich und selbst alles

in allem zu werden sich schmeicheln.

Selbstständigkeit der Natur setzt, als wissen¬

schaftlicher Naturforscher, anch der Theist

insofern und dergestalt voraus, daß er sich sireng un¬

tersagt , irgend etwas i n der Natur anders als aus

ihr selbst verstehen und erklären zu wollen. Er zumal

erkenne an, als Gesetz der Wissenschaft, daß

sie von Gott nicht dürfe wissen wollen, überhaupt

von keinem llebernatürlichen, weil sie, gleich der Na¬

tur, deren Reflex sie ist, nothwendig da aus¬

hört, wo dieses beginnt *). Mit Recht aber fodert

I Wohl giebt es ein Wissen von dem Ucbcrnatnrlichen,

vgn Gorh und göttlichen Dingen, nnd zwar ist dieses Wis¬

se» das Gewisseste im menschlichen Geiste, ein absolutes.



— 153

ei- ein Gleiches von dem Naturalisten, welcher dogma¬

tisch behauptet: alles scy Natur, und außer

und über der Natur sey Nichts — Er fodert

nämlich von ihm, daß er sich gewissenhaft enthalte,

dem Theismus abgcborgte Ausdrücke bey dem Vor¬

trage seiner Lehre zu gebrauchen, sie dadurch zu ver¬

stellen und wirklich zu einer Irrlehre zu machen,

welches sie bey unverfälschter Rede nicht seyn wür¬

de, denn Niemand wird alsdann durch sie getauscht").

ans der menschlichen Verminst unmittelbar entspringendes

Wissen, aber zu einer Wissenschast kann dieses Wissen sich

nicht gestalten.

) „ Ein nüchterner Atheismus stehet dem Verstände

wohl an, wenn er das Resultat eines verständigen Strö¬

hens nach vollendeter Einsicht ist. Aber ein poetisch mysti¬

scher Atheismus, der sich Religion nennt, ist dcS Philoso¬

phen unwürdig, und ein schädlicher Verführer, indem er

dem Menschen das Bedürfnis! der reinen Wahrheit selbst

ablügt, NM ihn durch Anschauungen zu beseligen, aus de¬

nen der erfinderische Witz machen kann, was er will. Jeden

Glanbens-Wahn, der nur eine poetische Seite zeigt, be¬

günstigt dieser Atheismus nicht nur; er weiß sich sogar nach

Zeit und Umständen in poetischen Phrasen, deren prosaischer

Sinn dann nnerörtcrt bleibt, mit ihm zu verbrüdern. Nur

die bescheidene Religion des Glanbens und der Hoffnung,

die von moralischer Zuversicht ausgeht, ist dieser Reli¬

giösen unerträglich .... Aber untergehen wird, so lange

die Menschheit nicht untergeht, auch die Religion nicht,
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Der nicht irrlchrcnde, nicht täuschende, sondern
sich zu sich selbst unverholen bekennende aufrichtige
klare und bare Naturalismus — stehet, als
spcculative Lehre, neben dem Theismus gleich
unsträflich da. Stolz, und selbst mit bitterm Hohn
mag er den Theismus von sich weisen, und erklären,
daß er mit ihm, der nur ein Gespenst, kein acht wis¬
senschaftliches Wesen scy, nichts zu schassen, noch
zu theilen haben möge: der Weise wird deswegen
ihm nicht zürnen. Nur muß der Naturalismus um
sich in dieser Uusträflichkeit zu erhalten, auch dieselbe
aufrichtige kecke Sprache unverändert führen. Er muß
nie reden wollen auch von Gott und göttlichen Din¬
gen, nicht von Freiheit, von sittlich Gutem und

^ Bösem, von eigentlicher Moralität; denn nach seiner
innersten Ucbcrzeugung sind diese Dinge nicht *), und

welche aufrichtiger achter Gottesglaube ist." Kants
Denkmal, S. 124.

) „Das System, welches lehret, Alles sei) Eins (Es
nenne sich Naturalismus,Pantheismus, Spinozismnsoder
wie es wolle) hebt den Unterschied des Guten und Bösen
unvermeidlichauf, so sehr es sich auch iu Worten dagegen
strauben mag. — Denn wenn alles nur Eines ist, so ist
alles gut, und jeder Anschein von dem, was wir unrecht
oder schlecht nennen, nur eine leere Tauschung. Daher der
zerstörende Einfluß desselben ans das Leben, indem, man
mag sich nun in den Ausdrücken auch drehen, und an de»
durch die Stimme deS Gewissens überall hcryvttrctenden



von ihnen redend sagt er, was er in Wahrheit nicht

meint. Wer aber solches thut, der redet Lüge.

In Absicht der Grundbchanptung des Na-

tnralisnius findet keine Doppclredc, keine Zweideutig¬

keit statt. Diese Grundbchanptung ist die schon an¬

geführte allgemein bekannte: daß die Natur sclbststan-

big, in sich allgcnugsam: daß sie Eines und Al¬

les und außer ihr nichts sey.

Hiemit aber ist der Begriff der Natur, was er in

sich fasse, und — nothwcndig ausschließe,

noch kelncsweges gegeben und durchaus bestimmt; denn

die Aussage: es fasse dieser Begriff absolut Alles in

sich, mir Ausnahme nur des absoluten Nichts; oder

die Erklärung: Es sey die Natur der Inbegriff alles

Scyns, alles Wirkens und Werdens; alles Entstehenden

und Vergehenden — wird keinem achten Denker genü¬

gen. Ein solcher weiß, daß Aristoteles Recht hatte, von

einer jeden Erklärung zu verlangen, daß sie dieGattung

und den Unterschied eines Gegenstandes angebe.

Glauben anschließen wie man will, im Grunde doch, wenn

man dem verderblichen Princip nur treu bleibt, die Hand¬

lungen des Menschen für gleichgültig, und der ewige Un¬

terschied zwischen Gut und Böse, zwischen Recht und Un¬

recht ganz aufgehoben, und für nichtig erklärt werden muß."

(lieber die Sprache und Weisheit der Indiek von Fr. Schle¬

gel, S. 7??, Y7, yg, 114.)



Hier fehlt bcydes, weil überhaupt alles Objektive

mangelt. Wir erhalten, als positiven Inhalt

des Naturbegrisss, ein bloßes N i ch t - Nichts; als

negativen, das absolute Nichts, ohne die Zu¬

gabe eines Merkmales zur Unterscheidung des einen

von dem andern. Dennoch sollen, der Aussage nach,

beyde sich gegenseitig im Begriffe bestimmen, und zu¬

sammen seine Möglichkeit bewirken.

Wollte man, um diesem Mangel abzuhelfen, die

eben angeführte Erklärung lieber selbst verwerfen, und

wm behaupten: Kcincswegcs sey die Natur der In¬

begriff alles Scyns; ein solcher Inbegriff sey unmög¬

lich, und würde zum Objekt nur ein starres Unding

haben. Auch sey sie nicht das ewige Wirken und

Werden der Dinge, als hatte sie diese, irgend ein

Daseyn zur Absicht; sie verabscheue im Gegcnthcil al¬

les Daseyn, und damit auch jede Absicht; sie sey ein¬

zig und allein das Hervorbringen als solches,

das reine Hervorbringen ohne alle Absicht, die ab¬

solute Productivitat. Dieser Sub- und Ob¬

jektlosen, a xorts ante wie a parte post unbedingten,

absoluten Productivitat allein könne ein wahr¬

haftes Seyn zugeschrieben werden, kcincswcges aber

dem von ihr Producirten, der Unendlichkeit der einzelnen

Wesen; diese, als solche, seycn in Wahrheit nicht;

folglich könne auch nicht seyn ein Inbegriff alles

Scyns, sondern es könne seyn nur ein einiges ewiges



und unveränderliches Seyn, das Seyn der ab¬

soluten Productivität. Ich sage: wollte

man sich auf diese HVcise helfen, so würde man aus

Einer Verlegenheit nur in eine andere, wo möglich,

noch größere gcrathen.

Denn wenn eine absolute Productivität Eines und

Alles, die Unendlichkeit aber des von Ewigkeit zu

Ewigkeit von ihr Producirten, als solches, nichts

ist; so fragt es sich: Was denn eigentlich die That

dieser absoluten Productivität, der Werth und Gegen¬

stand ihrer unendlichen Geschäftigkeit scy? Bcyworte

und Umschreibungen werden diese und ahnliche Fragen

nicht vertilgen; sondern im Gcgentheil sie nur vermeh¬

ren. So wenn man uns, als eine höhere und tiefere

Offenbarung der Lehre, verkündigte: die Natur oder

die absolute Productivität sey— die heilige ewig

schaffende Urk rast der Welt, die alle Din¬

ge aus sich selbst erzeuge, und wcrkthatig

hervorbringe; sie sey der allein wahre

Gott, der Lebendige; der Gott des Theismus

hingegen scy nur ein abgeschmackter Götze, ein die

Vernunft entehrendes Hirngespinst: so würden wir,

dies vernehmend, doch wohl nicht sogleich verstummen

dürfen; vielmehr dürsten wir Ursache finden jetzt noch

dringender zu werden mit Fragen über eines solchen

Gottes Werke: Ob diese denn jetzt nicht mehr mit

ihm Eines und Dasselbe seyn sollen — oder



dennoch? ob nur in ihm vorhanden, oder euch aUl¬
ster ihm?

Sind sie nur in ihm vorhanden, so sind sie bloße
Veränderungen,Modifikationen seiner selbst, und es
wird in Wahrheit nichts geschaffen als — dieZeit!

Man erwäge, daß der allein wahre und leben¬
dige Gott (die Natur) sich weder vermehren noch ver¬
mindern, weder erhohen noch crniedern kann; sondern
daß dieser Gott, seguol Natur oder Universum, von
Ewigkeit zu Ewigkeit, sowohl der Qualität als der
-Quantität nach, immer einer und derselbe bleibt. Es
wurde darum auch absolut unmöglich sevn, daß er ir¬
gend einen Wechsel in sich verursachte, sich als Ver¬
finde rungskraft darthate, wenn er nicht die
Veränderlichkeit, die Zeitlichkeit, der Wechsel selbst
wäre. Diese Veränderlichkeit selbst ist aber, sagt man
uns, in ihrer Wurzel ein Unveränderliches,
nämlich die heilige ewigschaffende Urkrast der Welt;
in ihrer Frucht hingegen, in der cxplieiten wirkli¬
chen Welt, ein absolut Vcrändetliches, so daß
in jedem einzelnen bestimmten Moment, das All der
Wesen nichts ist. Demnach ist unwidersprechbchdas
Schopferwort des naturalistischenGottes, welches er
von Ewigkeit zu Ewigkeit ausspricht: Es werde
Nichts! Er ruft hervor aus dem Scyn das
N ichtseynz wie der Gott des Theismus aus dem
Nichtscyn hervorruft das Seyn.



Und so fanden wir uns denn auch hier wieder in

dem Fall, uns ohne Weiteres entschließen zu müssen —

Entweder das offenbare Nichts als das allein an sich

Wahre anzunehmen; oder die Meinung für schlecht¬

hin unanncbmbar zu erklaren, daß die Natur alles»

und außer und über ihr nichts sey. Denn soviel ist

doch wohl jedem Unbefangenen klar, daß, wenn die

Natur nichts ist als die heilige ewig schaffende Urkraft

der Welt, die alle Dinge aus sich selbst erzeugt und

werkthatig hervorbringt, die Welt aber, mit allem»

was in ihr ist, in jedem Moment ihres wirklichen

expliciten Daseyns nicht ist: daß dann die her¬

vorbringende Ursache dieser von Ewigkeit zu

Ewigkeit von einer Gestalt des Nichts in eine andere

Gestalt des Nichts übergehende Welt, ganz in dem¬

selben Maße nichtig seyn müsse , wie es ihre Wirkung

ist. Das ganze Wesen dieser Ursache ist ja nichts an¬

ders als ihr Wirken, und sie vollbringt in jedem Au¬

genblicke vollständig alles, waK sie zu vollbringen

vermag; ihr Heute ist nickt vollkommener als ihr Ge¬

stern , und ihr Morgen wird nicht vollkommner seyn,

als ihr Heute. Sic bringt also in Wahrheit nichts

hervor, sondern macht sich ewig nnr eine Verände¬

rung mit siel) selbst, das heißt, wie schon vorhin ge¬

sagt wurde: sie gebiert ewig nur die Zeit.

Diese zu erzeugen in einem ununterbrochenen Wechsel,

idas ist alle ihr Leben und ihres ganzen Lebens Inhalt;



nur damit sie lebe, thut sie alles, was sie khut; sie
hat keinen hoher» Zweck, keinen Lebens In halt.

Zu diesem Resultat sind wir gelangt, indem wir
den Begriff der Natur als eines selbsiffändigcn
Wesens, welches nichts außer sich als seine Ursache
voraussetze, und nichts außer sich als seine Wirkung
hervorbringe, sondern welches selbst sey alle Ursache
und alle Wirkung, Welt und Welrschopfer zugleich,
das vollkommene Einerley von beyden, von Grund
aus zu bestimmen suchten. Wir fanden auf dem
Grunde den Ungedanken einer Identität (eines iäein
ess«) des Seyns und Nichtseyns; welche Identität
aber seyn sollte — Nicht die Identität des offenbaren
Nichts; sondern die Identität des Unbedingtenund
des Bedingten, der Nothwendigkcitund der Frcyhcit:
In Wahrheit die Identität — der Vernunft und
der Unvernunft,des Guten und Bosen, des Dinges
und des Undinges.

In Wahrheit! wir wiederholen es nachdrück¬
licher und besonnener: „die Identität der V er^
nunft und der. Unvernunft, des Guten
und Boscn, des Dinges und dcs Undinges"
— denn allein auf jenem Gegensatze und unvertilgba-
rem Dualismus des Ucbcrnatürlichen und
Natürlichen, der Frey heit und Nothwen-
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digkeit, einer Vorsehung und des blinden

Schicksals oder Ungcfährs *), beruhet die

menschliche Vernunft; sie gehet aus diesen Eegenschen,

die mit einander nur Einen und denselben

Gegensatz ausmachen, hervor; so, daß mit

der Realität, Objectivitat und vollkommenen

Wahrhaftigkeit dieses Urgegcnsatzes des Natürlichen und

Ucbcrnatürlichen, oder der Nothwcndigkeit und Frey-

heit, oder einer Vorsehung und des blinden Schick¬

sals, die Realität der Vernunft selbst, ihre Wahr¬

haftigkeit und Würde verlohrcn gehen, und der Mensch

") Das Ungefähr ist das Entgegengesetzte der Absicht,
nicht der Nothwcndigkeit; es ist ein gleichbedeuten¬
der Ausdruck für blindes Schicksal. Wir sagen, daß uns
etwas von ungefähr, oder durch blindes Gluck gelungen sey,
wenn wir cS ohne Absicht und Einsicht hervorbrachten;
wenn es durch uns entstand, aber unvorgeseheu und unvor-
gesetzt. Ein absichtloses Verursachen ist ein blindes Thun,
kein Handeln. Wir sagen, nicht von der Natur, daß sie
handle, sondern nur, daß sie wirk e. Daher die Ent¬
gegensetzung zwischen den Hervorbringungcnder Natur nach
Gesetzen der Nothwcndigkeit ohne Frepheit, und den Wer¬
ken der Kunst oder der Vorsehung, aus und mit
srepem Willen. Es hat zu allen Zeiten, wo philosophirt
wurde, Philosophengegeben, welche das bewußtlose, un-
oorsetzliche Wirken höher gehalten haben, als das vorsch¬
liche bewußte, weil ihnen jenes als das Ursprünglicheer¬
schien. S. die Vehlage L.

s



alsdann mir ihr und durch sie vor dem vernunftlosen

Thicrc nichts als Irrthum und Lüge zum Voraus ha¬

ben würde.

Um die Wahrheit dieser Behauptung in ihr volles

Licht zu stellen, wollen wir die allgemeine Eintheiluug

der lebendigen Wesen unserer Erde in vernünftige und

vcrnunftlose noch in eine etwas nähere Erwägung

ziehen.

Einstimmig nennen wir nur dasjenige Wesen ver¬

nünftig, in dessen Bewnßtseyn der eben angeführte,

auf mannigfaltige Weise sich darstellende, aber immer

Eine und derselbe Gegensatz des Uebernatürlichcn und

Natürlichen, sich mit Klarheit ausgesprochen findet;

unvernünftig oder v c r n u n ft l o s hingegen eben

so einstimmig alle diejenigen Wesen, in denen sich das

Vermögen einer solchen Unterscheidung, ein solches

zwiefaches Bcwußtseyn nicht offenbaret.

Den unzähligen Gattungen und Arten dieser letz¬

ten räumen wir in unferm Verstände ein besonderes

Reich ein, welches wir das Thi erreich nennen.

In diesem waltet, wie in der ganzen übrigen Natur,

in ihrem aus Leblosem und Lebendigem bestehenden Ge¬

sa m m tr c i ch, allein das Gesetz der Stärke. Ueberwic-

gende körperliche Lust und überwiegender körperlicher

Schmerz, die größere sinnliche Begierde, und der größere

sinnliche Abscheu, üben in dem ganzen unermeßlichen

Thierreich die höchste Gewalt ungehemmt und unwidcr-



sprechen aus. — U n g e h e m m t u n d u n w i d c r sp r o-

ch e ii, weil sich in keinem vernunftlosen lebendigen We¬

sen etwas über dasLeben seines besondern Leibes und des¬

sen Art hinaus Weisendes und Treibendes hervorthut;

das Thier ist durchaus mit seinem Leibe Eines und dassel¬

be, so daß Seyn uud Bewußtfeyn in ihm auf das

vollkommenste in einander fallen, und man noch eher

von ihm sagen dürste, sein Leib regiere die Seele, als

seine Seele den Leib. Darum findet im Thiere überall

weder ein Wissen noch ein Gewissen Statt; keine Cr-

kcnntniß weder des Wahren noch des Guten, kein

Vorsatz, keine Selbstbestimmung: es wird durchaus

nur getrieben, und wie es von sich nichts weiß, so

weiß es auch von keinem Zweck. Gleich allem dem

Naturreich allein Angehörigen, ist es einem unüber¬

windlichen Schicksal unterworfen und ihm ganz dahin

gegeben.

lieber dem Thierreich, so wie über dem gestimm¬

ten, Beseeltes und Unbeseeltes in sich vereinigenden

Naturreich, erhebet sich das Reich der Geister.

In diesem Herrscher die Liebe des Schonen und Guten,

herrschen Absicht und Crkenntniß — Weisheit, Vor-

se h u n g. Das ist das hohe Eigeuthum des Geistes,

daß nicht das Schicksal über ihm, sondern daß er,

der Geist, walket über dem Schicksal. Kraft die¬

ses Eigenthums ist der Geist Schöpfer; und wie seine

L s



Schöpferkraft, so ist seine Feeyheit; das Maß der

einen in jedem Wesen ist genau das Maß der andern.

Der Mensch, unstreitig dem Natur- und Thier-

reich angehörig, gehöret eben so unstreitig auch dein

Gcisterreiche an, und ist nach einem allgemein bekann¬

ten, treffenden Ausdruck, ein Bürger zwcyer verschie¬

dener, wunderbar auf einander sich beziehender, Wel¬

ten: einer sichtbaren und einer unsichtbaren, einer sinn¬

lichen und einer übersinnlichen. Von dieser doppelten

Angehörigkeit hat er das innigste Bewußtseyn. Wis¬

sentlich schwebet er in der Mitte zwischen dein Sinnli¬

chen und Natürlichen, und dem Uebersinnlichcn und

Uebematürlichen; fühlet und weiß sich der Natur zu¬

gleich unterworfen und über sie. erhaben, und nennet

das, was sich in ihm über die Natur erhebt, seinen

edlem und bessern Theil, seine Vernunft? seine

Freyhcit.

Der im Menschen über die Natur sich erhebende

Geist ist aber kcinesweges ein der Natur widerwärti¬

ger und ihr feindlicher Geist; er will nicht scheiden

den Menschen von dem Menschen: eine solche Schei¬

dung würde Vernichtung seyn. Alles was ist , außer

Gott, gehöret der Natur an, und kann nur im Zu¬

sammenhange mit ihr bestehen; denn alles auße

Gott ist endlich, die Natur aber ist der Inbe¬

griff des Endlichen. Die Natur vernichten
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wollen, würde demnach so viel heißen als die Scho-

pfung vernichten wollen. Ein thorichter Wunsch,

der aber von den Weisen dieser- Erde auf das vielfäl¬

tigste ausgesprochen worden ist. Auch in den neuesten

Zeiten ist laut genug der Rath erschollen: Mensch,

entschließe dich, höre selbst zu feyn auf, und lasse Gott

allein ftyn, so ist dir geholfen, so bist du selig.

Natur ist der Anfang der Dinge. Am Anfang,

spricht die ehrwürdige älteste Sage — Am Anfang

schuf Gott Himmel und Erde. Licht brach hervor;

es bewegte» und schieden sich die Elemente; ein Welt¬

all entstand.

Und Gott sprach zu der Erde: Es lasse die

Erde aufgehen Gras und Kraut, das sich bcsaame,

und fruchtbare Bäume, da ein jeglicher nach seiner

Art Frucht trage, und habe seinen Saamen bey ihm

selbst auf Erden. Und es geschah also.

Und Gott sprach zu den Wassern: Es errege

sich das Wasser unter und über der Beste mit

webenden und lebendigen Thiercn, und mit Gevögel,

das auf Erden unter der Beste des Himmels fliege.

Und wieder sprach Gott zu der Erde: die Erde

bringe hervor lebendige Thicre, ein jegliches nach

seiner Art; Bich, Gewürm und Thicre auf Erden,

ein jegliches nach seiner Art. Und es geschah also.



Endlich ssrach Gott — Nicht zu der Erde, nicht
zu den Wassern, nicht zu der gesummten Natur, son¬
dern — zu sich selbst sprach .Gott: Lasset uns
Menschen machen, unser Bild, Gestalt der Achn-
lichkeit, die uns gleiche.

Gott selbst schuf den Menschen, und gab ihm
unmittelbar aus seinem Geiste den Geist. Das ist
d.cr Mensch, baß in ihm ist der Othem Gottes des
Allmächtigen, des Urhebers der Natur, des
Beginnenden, des absolut Unabhängigen
und Freyen.

Geistes - bewußtscyn heißet Vernunst. Der
Geist aber kann nur seyn unmittelbar aus Gott.
Darum ist Vernunft haben, und von Gott wissen
Eins; so wie es Eines ist, von Gott nicht wissen und
Thier seyn.

Eine Gottesunwissenheit wie im vcrnunstlosen
Thicre kann im Menschen nie Statt finden; er muß
Gott denken, und kann ihn nur laugnen, wie er
auch seine Freyhcit, den Geist in ihm selbst laugnen,
aber das Wissen von ihm nie ganz vertilgen kann —
im innersten Gewissen.

Also wie der Mensch sich selbst erkennet, als ein
freyes, das heißt, als ein durch Vernunft über die
Natur erhabenes Wesen; als ein Wesen, dem gebo¬
ren ist zu schaffen das Gute und Schone nach einem



ihm inwohncnden Urbild?; wie er dergestalt sich selbst

erkennet; so erkennt er auch, das; über der Natur und

über ihm selbst seyn muß, ein allerhöchstes Wesen:

Gott! Und wie er sich nicht erkennet als ein

freyes, durch seinen Geist von der Natur unabhängi¬

ges Wesen; so erkennt er auch Gott nicht, sondern

erblickt überall blos Natur.

Natur ist die Macht, die im Weltall alle Thcile

außer einander und zugleich in Verbindung erhalt.

Trennung und Verbindung setzen sich in ihr gegen¬

seitig voraus, und in einer unendlichen Mitte

zu seyn, ist das Wesen aller Naturwcsen.

Daher Raum und Zeit, und jene ununterbrcchbare

Verkettung von Allem mit Allem, der Grund und Ab¬

grund menschlicher Wissenschaft und Erkcnntniß mit

ihrer unendlichen Fülle und unendlichen Leerheit.

Was in der Natur erfolgt, erfolgt nach dem Gesetze

des Zusammenhanges aller ihrer sich gegenseitig vor¬

aussetzenden Thcile, das heißt, auf eine durchaus

norhwendige, blos mechanische Weise *). Von sich

selbst übt sie weder Weisheit noch Güte aus, sondern

-) Der lebendige, von Innen heraus sich entwik-

kelndc Mechanismus, wird Organismus genannt. S.

Ueber den Begriff des Mechanismus in seiner weitesten

Ausdehnung, Kants Kr. d. p. Vft. S.
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überall nur Gewalt; sie ist, was ohne Freyheit, ohne
Wissen und Willen wirkt; in ihr herrscht allein das
Gesetz der Starke. Wo aber Gute und Weisheit
mangeln, und nur das Gesetz der Stärke waltet, da
ist, sagt ein alter Spruch, keine wahre Erhabenheit,
da ist keine Majestät: „ 8iuo bonimro nulla ran-
jestas!"

Weil die im Weltall sich darstellendeund mit ihm
identische Natur lauter Anfang und Ende ohne Anfang
und Ende, in diesem Sinne also offenbar ein nega¬
tives Unendliches ist; so ist es unmöglich sie i n ihr
selbst zu ergründen; sie aus ihr selbst zu erklären;
unmöglich, ihr Ur - und Anbeginnen aus ihr selbst zu
erforschen und hervor zu holen, dergestalt, daß ihr
Seyn und Wesen sich als ein durchaus selbstständigcs
Seyn und Wesen, ja als das absolut alleinige We¬
sen, welches alles in Allem, und außer welchem nichts
sei), unwidcrsprechlich offenbarte.

Aber eben so unmöglich ist es auch das Gcgcnthcil
darzuthun: daß nämlich die Natur ein Werk und
nicht Gott, daß sie nicht Schöpfer und Geschöpf
zugleich, nicht in Wahrheit das alleinige Wesen sey.
Der Schluß aus der Unergründlichkeit der Natur auf
eine Ursache außer ihr, welche sie hervorgebracht und
angefangen baben müsse, war, ist und bleibt ein



fehlerhafter, philosophisch nicht zn rechtfertigender

Schluß.

Bcy den mannigfaltigen Versuchen die gemacht

worden sind, jene oder diese Unmöglichkeit philoso¬

phisch zu überwinden, haben sich die zwei entgegen¬

gesetzten Parthcien der Naturalisten und Theisien im¬

mer auf Einen und denselben Grundsatz, dcnGru n d-

satz des Unbedingten, so oder anders, und

allemal mit gleichem Fug und Unfug berufen.

Daß alles Werden nothwendig voraussetze ein

Scyn oder Seyen des, welches nicht geworden ist,

alles Veränderliche und somit Zeitliche ein Unveränder¬

liches Ewiges, alles Bedingte zuletzt ein nicht be¬

dingtes Absolutes: Diese Wahrheit wird als eine

unmittelbare Voraussetzung der Vernunft, oder als

eine positive Offenbarung durch dieselbe, von allen

Philosophen einstimmig anerkannt, und sie trennen

sich nur über der Frage: Ob dieses Absolute ein

Grund, oder ob es eine Ursache sey. Daß es

Grund sey und nicht Ursache, behauptet der Natu¬

ralismus; daß es Ursache sey und nicht Grund,

der Theismus *).

O Ueber deu wesentlichen Unterschied zwischen Grund
und Ursache, s. David Humc über den Glauben, oder
Idealismus und Realismus S. YZ. ff., und die VII-
Berlage zu den Briefen über die Lehre des Spinoza 2te
Auflaqe.



Es ist abcr die Voraussetzung eines Absoluten oder

Unbedingten vor allem Bedingten, und die Crkennt-

niß, daß dieses nicht seyn könne, ohne jenes; so wie

eine in jedem vernünftigen Bewußtseyn nothwcndige

Voraussetzung und ihm wesentlich inwohncndc Erkennt-

niß, so auch und zugleich eine dem menschlichen Ver¬

stände durchaus unbegreifliche Voraussetzung und

Erkenntniß.

Die Voraussetzung des Unbedingten ist eine un¬

begreifliche Voraussetzung deswegen, weil sie eine

Beziehung alles Bedingten aus ein Unbedingtes zwar

apodictisch behauptet, den wirklichen Zusammenhang

zwischen beyden aber kcincsweges offenbaret. Um zu

der Einsicht dieses Zusammenhanges zu gelangen,

müßten wir zu ergründen vermögen, wie aus dem

von der Vernunft unmittelbar vorausgesetzten Unbe¬

dingten das Bedingte, aus dein absolut Einen, Un¬

wandelbaren und Ewigen, das Uneine, Wandelbare,

Vergängliche und Zeitliche, entweder ein für allemal

habe entspringen können,, oder wie es continuirlich von

Ewigkeit zu Ewigkeit hervorgehe aus jenem Unbeding¬

ten, nicht als ein Werk, sondern als ein in Wahr¬

heit mit ihm Eines - und - dasselbe.

Wir vermögen weder das Eine noch das Andere:

Das Seyn des Werdens oder der Zeit lich¬

te it, ist und bleibt dem menschlichen Verstände eben
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so unbegreiflich, als das Werden des Werdens,

oder das Entstehen einer Zeitlichkeit. Dieß hal

einige Philosophen zu dem kühnen Versuche gebracht,

alle Zeitlichkeit, allen Wandel und Wechsel, alles

Entstehen und Vergehen gerade hin als etwas in der

wahren Wirklichkeit durchaus nicht vorhande¬

nes zu laugnen, und die Erscheinung endlicher Dinge,

einer wirklichen materiellen rcal - objectiven Welt,

für eine blose Täuschung des (man weiß nicht welches

und was für eines) Vorsicttungsvermogens zu erklä¬

ren, das so mit sich seblst ein nothwcndiges duali¬

stisches Spiel triebe *). Diese Nothhülfe aber erfüllt

") Diese Behauptung findet sich, dem Wesentlichen nach,

schon im hohen Altcrthnm, und Aristoteles erwähnt dersel¬

ben im Ztcn Abschnitt des ersten Buchs der Metaphysik,

wo es heißt: „Wenn alles aus Einem oder Mehreren ent¬

steht und vergeht, so ergiebt sich die Frage, warum ge¬

schieht das und was ist die Ursache davon? Die Materie

wirkt doch ihre Veränderung nicht selbst; so ist z. B. Holz

und Erz nicht die Ursache seiner eigenen Veränderung, Holz

macht sich nicht selbst zum Bette, Erz nicht selbst zur

Statue, sondern es gicbt eine äußere Ursache seiner Ver¬

änderung. Und diese untersuchen, heißt ein anderes Prin-

cip suchen, eben das, was ich das Princip der Bewe¬

gung nenne- Diejenigen nun, die anfänglich diesen Weg

einschlugen und Eine Materie annahmen, machten sich

die Sache leicht. Einige unter ihnen, gleichsam von der



nicht ihren Zweck; sie hilft nicht aus, weil sie iht Ziel
überstiegt, und, um die Natur, das Dascyn eines
durch das Causalgcfttz,also durch Zeitlichkeit
in allen seinen Theilen bedingten Weltalls zu erklären,
Natur und Weltall selbst, mit dem sich auf sie bezie¬
henden, auf dem Grundsatz der Causalität durchaus
ruhenden Verstaube, und zwar von Gründaus, auf¬
hebt und vernichtet. Man begriffe nämlich alsdann
die Natur, indem man zur Einsicht gelangte, daß sie
als Allgebahreriu, als ein Wesen, welches Un¬
endliches auf unendliche Weise unaufhörlich hervor¬
bringe, in Wahrheit nicht fty, sondern daß allein
sey das Unbedingte, ein unveränderliches Ewiges,
genannt Gott. Dieser allein seyendc Gott aber, der
erworben würde durch die Vertilgung des Zeitlichen,
daS ist, alles endlichen Daseyns und Wirkens; der er¬
blickt würde allein mittelst eines absoluten Hinwegse¬
hens von dem Gesetze der Erzeugung: dieser
Gott, da er keine Natur, keine Welt außer sich, über¬
all nichts wah rhaft hervorbrächte, überhaupt und

Untersuchung überwältigt, behaupteten,daß dies Eins
unbeweglich sei), und leugneten nicht allein das Ent¬
stehen und Vergehen der ganzen Natur (dies ist eine alte
und allgemeine Meinung), sondern auch alle übrige
Veränderung; und dies haben sie eigenes." (nach
Füllcbornö Uebers. Bepträge B. I- S. ihy, iüo).
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durchaus nicht Ursache wäre, sondern nur ein un¬

endlicher Grund und Abgrund (Totalitat, All»

Eines) — dieser Gott konnte dann, wenn er gleich¬

wohl ein thatigcs Wesen seyn sollte, nichts anders

thnn, als eine leere Zeit, d. i. einen bloßen durchaus

unfruchtbaren Wechsel, in sich erschaffen; welches Er¬

schaffen sich dann darstellte als ein Erschaffen — nicht

aus Nichts, sondern des Nichts, wie schon vorhin

gezeigt worden ist *).

Veränderung und Zeit bedingen sich gegenseitig,

wie sich Ursache und Wirkung gegenseitig bedingen.

Ursache ohne Wirkung ist ein Ungcdanke; eben so

Ursache und Wirkung ohne Zeit. Die Zeit vernichten

und doch Wirksamkeit, cm unendliches Erzeugen

beibehalten wollen, ist eine baare Ungereimtheit. Wo

hingegen nichts hervorgebracht würde, nichts sich

entwickelte, nichts fortgehend entstände; da würde

auch keine Zeit seyn: und so wird mit vollem Recht

behauptet, daß die Zeit für sich und als ein beson¬

deres Wesen betrachtet, Unding sey. Ein zeitliches

Wesen aber ist, so gewiß eine Welt, eine Natur, und

") Wie ungereimt diese Lehre auch in ihrem letzten
Resultate klingen mag, so begreiflich ist cS dennoch, daß
sie entstehen, und eine Menge Anhänger gerade unter
den scharfsinnigsten Denkern gewinnen konnte.
S. die Peylage



das ist, was wir Willen nennen und Verstand, Vor¬

satz und Ausführung, Sclbstbilligung und Reue, ver¬

dienter Lohn und verdiente Strafe, eine menschliche

Vernunft und ein menschliches Gewissen.

Von der Natur, sagten die Alten, und bekräfti¬

gen die Neueren, kommt die Entstchu n g, V e r-

mehrung und der Untergang. — Woher aber

kommt die Natur?

Unvcrlcgen antwortet hier der Naturalist: Du

fragst gedankenlos, woher kommt das Erste, das al¬

les erschaffende Uncrschaffene, der Ursprung — woher

kommt Gott? Er ist, und zugleich mit ihm und durch

ihn ist eine Schöpfung, genannt einstimmig von uns

allen, das Weltall; denn des Weltalls Schopfer,

das ist der Gott. Das Daseyn des Weltalls er¬

scheint uns nothwendig als ein Wunder, als ein Un¬

mögliches, weil der menschliche Verstand nur daS,

was w erde n, was entstehen kann oder konnte, als

ein Mögliches begreift. Das Weltall aber ist et¬

was mit dem Schöpfer nothwendig gleich ewiges.

Da nun dieß letztere, nämlich daß Gott nothwendig

von Ewigkeit her erschaffen habe, auch von dem tiefer

denkenden Theisten nicht gclaugnet wird; so drückt

ihn die Frage: wie das Endliche aus dem Unendlichen,

das Uneine aus dem Einen, das Veränderliche Zeit¬

liche aus dem Unveränderlichen Ewigen habe hervor-
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gehen können, oder wie es aus ihm unaufhörlich her¬

vorgehe, nicht weniger, als sie den Naturalisten

drückt. Welches von Heyden man wähle: Entweder

anzunehmen mit dem Naturalisten: Das Unbedingte

oder Absolute, welches die Vernunft voraussetzt, sey

nur das Substrat des Bedingten, das Eine des

Allsz oder mit dem Theisten: dieses Unbedingte oder

Absolute sey eine selbstbewußte fteye, dem vernünfti¬

gen Willen analoge Ursache, eine nach Zwecken wir¬

kende allerhöchsteIntclligcnz: so bleibt es immer gleich

unmöglich, bcy der einen, wie bcy der andern Wahl,

das Daseyn des Weltalls aus einem solchen Ersten,

als einem Ursprünge zu erklären.

Wegen dieses Gleichgewichts, worin sich Theis¬

mus und Naturalismus vor der Wissenschaft erhal¬

ten, muß diese, von rechtswegcn, sich in Absicht bey-

dcr für vollkommen neutral erklaren. Auch unterläßt

sie nicht, was Recht ist, wirklich zu thun, sobald der

Verstand, dem die Wissenschaft angehört, dessen Ei-

gcnthum und Geschöpf sie ist, zur Selbsicrkeuntniß

gelangt, und die eicke Hoffnung fahren laßt, sich mit

der Wissenschaft, dem Echo eines Echo, allmah-

lig zur Allwissenheit zu erheben, und so, durch Er-

kenntniß gleich zu werden den: Schöpfer aller Dinge,

ihn in Wahrheit unter sich zu bringen.

Es kann aber der Verstand jene eitle Hoffnung,

die Wissenschaft vollkommen zu wachen, sich mit ihr



und durch sie zu erbeben über die Vernunft, und so

das allerhöchste Ansehen für sich selbst zu gewinnen,

nur mit äußerstem Widerwillen ausgeben; und auch

nachdem er sie ausgegeben, lebt dasselbe eitle Bestre¬

ben unwillkührlich immer wieder von neuem in ihm

auf. Denn wie nach dem Paulinischcn Spruch, das

Fleisch gelüstet wider den Geist, der Geist aber wider

das Fleisch, und beide wider einander sind; so im

Menschen auch sein Verstand und seine Vernunft.

Und wie dort das Fleischliche das Offenbare ist,

und — daß es sey und Gewalt habe — von niemand

gelaugnct werden kann; das Geistige aber das Ver¬

borgene ist, und — daß es sey, und sich als das

Mächtigere kund thue — wohl gelaugnet werden mag:

so auch im Felde der Betrachtung das, was der Ver¬

stand als Wahrheit beweiset, und das, was die

Vernunft als überwiegende Wahrheit blos offenba¬

ret. Das mittelbare Erkenntnißvermogen erhebt

sich über das unmittelbare, das bedingte Wissen über

das unbedingte, der leblose Wicderhall über die leben¬

dige, den Geist verkündigende Stimme, der Ver¬

stand über dieVcrnunft, wie sich die Begierden

und Leidenschaften erheben über das Gewissen, es

überwältigen, und sich scheinbar als das, was allein

wahrhast Gewalt habe, darstellen.

Dieser ursprüngliche, in der sinnlich vernünftigen

Natur des Menschen gegründete und darum nie ganz
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zu vertilgende Antagonismus ist allein Ursache, daß

es diametral entgegengesetzte philosophische Systeme

geben kann, und daß es deren von den frühesten

Zeiten an, bis auf unsere Tage so viele und mannig¬

faltige wirklich gegeben hat. Aus demselben Grunde

aber lassen sich auch alle diese Verschiedenheiten auf

die Eine Hauptverschiedenheit zurückführen, daß jene

Systeme insgesammt, entweder The istische oder

Antitheisiische waren; oder wie Kant sich lieber

ausdrücken mochte, daß die Einen sich mehr hinneig¬

ten zum Platonis m u s, die andern mehr zum Ep i-

cureism us.

Man wird Naturalist oder Thcist, nachdem man

entweder dem Verstände die Vernunft, oder der Ver¬

nunft den Verstand unterordnet. Oder, was dasselbe

ist, nachdem man außer dem Seyn der Norhwendig-

keit in der Natur, noch ein Seyn der Frcyhcit

über ihr annimmt oder laugnet.

Die Vernunft behauptet das Seyn der Frcyhcit

ohne das Seyn der Noehwendigkeit und ihre unum¬

schränkte Gewalt in dem ganzen Gebiet der

Vernunft losen Natur zu läugnen. Der Ver¬

stand aber laugnet das Seyn der Freyheit überhaupt,

weil er von dem Gesetz der Causalität (dem Weltge-

fetz, 'daß: so w-'e jede Wirkung nothwendig eine Ur¬

sache haben, so auch jede Ursache nothwendig eine

M
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Wirkung seyn müsse) als einem allerhöchsten Gesetz
und obersten Princip ausgeht. Das Gesetz der Causa-
!ität aber löset sich in dem Satz auf: Nichts ist un¬
bedingt; es giebt kein Allerhöchstes,
Oberstes und Erstes, es giebt kein Anhe¬
bendes, absolut Beginnendes.

Gleichwohl kann sich der Verstand der ihm von
der Vernunft aufgedrungenen Idee des Unbedingten,
als einer nothwendigen Voraussetzung bey allem Be¬
dingten, nicht gerade zu cntschlagcn; er kann es um
so weniger, da ihm ohne diese Idee der Begriff der
Causalitat selbst in Nichts aufgeht. Ursache ist, als
bloßer Versiandcsbegriff, ein sinnloses, mit einem
Widerspruch behaftetes Wort; Inhalt, Wahrheit,
Bedeutung, kann ihm allein aus der Vernunft werden,
aus dem Gefühl des: Ich bin, ich handle, schaffe,
bringe hervor. Der Verstand des Menschen ruhet
ganz auf diesem Gefühl, ruhet demnach auffder
Vernunft; ist auf sie gegründet, setzet nothwendig
sie, als ein höheres voraus.

Scheinbar rettet sich der Verstand aus dieser Ver¬
worrenheit, wenn er der Idee des Unbedingten die
objective Gültigkeit ab-, und eine blos subjective
a n - streitet. Alles im menschlichen Erkenntnißvermö-
gen wird mittels einer solchen künstlichen Verwand¬
lung des Unbedingten, aus einem Realen in ein
blos Ideales, von Grund aus umgekehrt; di^.
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Vernunft ist zu Verstünde gebracht; es beginnt die

Philosophie des absoluten Nichts. Denn wenn nichts

wahrhaft unbedingt ist, so ist überall nichts, so hört

Mit dem Wesen auch die Wahrheit auf.

Dies aber verbirgt sich dem Verstände durch eine

auf die erste Verwandlung unmittelbar folgende zweyte:

nämlich des Subjectiven wieder in ein Objectives.

Ein Trugbild, ein Gespenst des Unbedingten, tritt

an des wahrhaft Unbedingten Stelle; so, daß wie

zuvor das Wahre tauschend verkehrt wurde zum Ge¬

dicht , nun das Gedicht wieder täuschend verkehrt

wird zum Wahren.

Dieses Trugbild, dies Gespenst, — dieser Gsttze,

den der Verstand sich selbst schafft, nachdem er die

Vernunft, als eine Autorität über ihm, verläugnet,

und zu einem bloßen Dichtungsvetmägen unter seiner

Aufsicht und Herrschaft herabgewürdigte hat, dieser

Götze, den er mm an der Vernunft Stelle willig über

sich erhebt, ihn anruft und zu seinem Gott macht

heißet Allheit, und ist in Wahrheit nur jenes weite

und weitere Allgemeine, welches im Verstände

wird durch Begriff und Wort, und das außer ihm

sonst nirgendwo vorhanden ist, weder als Eines,

noch Vieles, noch Alles.

Auch im Verstände entstehet das Allgemeine erst

Nach dem Einzelnen, der Begriff erst nach der Wahr-

M 2
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uehmuug "). Aber so wie der Begriff entstanden ist,

erhebt er sich über die Wahrnehmung, betrachtet,

was er unter sich befaßt, die Unendlichkeit des

verschiedenen Einzelnen, als aus ihm entsprungen;

sich selbst und seinen Sohn, das Wort, als den Grund

und die Ursache der Wesen.

Leicht ist diese Tauschung zu erklären, wir sie ent¬

steht , und sich behauptet.

Siunescrregung ist das Erste. Eine trübe

Fluch mannigfaltiger Empfindungen überschwemmt

zufordcrst, wogend und brausend, das Gemüth. All-

mahlig sieigt Festes aus dem Flüssigen hervor; wir

unterscheiden, urtheilen, begreifen, zahlen, und nen¬

nen: es wird ein Verstand; es wird eine Welt.

Aber diese Welt, wie sie durch Trennen und Ver¬

binden, durch Sondern und Ordnen, durch Be-

Wer dieses längnet, verwechselt des Unbestimmte

mit dem Allgemeinen, welches auch sehr scharfsinnigen Den¬

kern hie und da begegnet ist und noch begegnet. Das bloße

Nichtnntcrschciden ist aber himmelweit verschieden

von dein Zusammenfassen unter einem scharf bestimmenden

Mrrkmahl; das bewußte Jndifferenziren unter einem Be¬

griffe, von dem bewußtlosen Vermischen in einer trübe»

Vorstellung. Es ist eine ähnliche Verschiedenheit mit der,

wovon Spinoza spricht: Zwischen dem G e w i ß s e >) »

und einem bloßen Ii i ch t z w e i se l n.
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griffe bilden entstand; so verschwindet sie zuletzt

auch wieder in dem Ideal eines allerhöchsten, alles

Mannigfaltige in sich verschlingenden und austilgen¬

den Begriffes. ES bleibt übrig das Denken als Den¬

ken, und hat gegen sich über daS Nichts als Nichts.

So fallt der Mensch mit dem Verstände und durch ihn

wieder in daS Chaos, in das Ungestaltete zurück, und

es offenbaret sich nur dieser Unterschied, daß das frü¬

here ein volles Chaos war; das spatere ein ; leeres

Chaos ist.

Das leere Chaos, die Ungestalt, das durchaus

Unbestimmte (Platon und die Pythagoraer nann¬

ten es das Unendliche) ist das Unbedingte, das Ab¬

solute des Verstandes; jenes Phantasm, welches

er über das Absolute der Vernunft erhebt, und als

das Wesen aller Wesen, das allein wahrhaft objektive

All- und Eine zu erkennen wähnt.

Könnte der philosophircnde Verstand, aufsteigend

zu immer weiteren Begriffen, zuletzt wirklich anlangen

bei jenem alles Mannigfaltige in sich verschlingenden

und es austilgenden Jdealbcgriff, dem er nach¬

jagt; so würde er allerdings, mit dem Ende der

Dinge, auch ihren Anfang gefunden haben.

Wir sagen, mit dem Ende auch den An¬

fang. Denn so wie der Verstand, abstrah i r e n d,

hinaufgestiegen wäre, von dem Bestimmten zu dem



absolut Unbestimmten; so würde er, reflcktirend

(wieder umkehrend) nun bequem auch wieder herabstei¬

gen können, von dem absolut Unbestimmten zu dem

Bestimmten. Aus dem Undinge würden auf sein Ge¬

heiß alle Dinge wieder auferstehen und hervorgehen;

erwürbe nothwendig, sowie er vernichten konnte,

aus dem Nichts auch alles wieder erschaffen können:

Die Identität des Wesens und des Unwesens war«

an's Licht gebracht.

Ich bin, der ich bin. Dieser Machtspruch

begründet alles. Sein Echo in der menschlichen Seele

ist die Offenbarung Gottes in ihr: „Geschaffen nach

Seinem Bilde, ein Gleichniß Seiner, des in

sich Seyenden." Den Menschen erschaf¬

fend theomorphisirteGott. Nothwendig anthropomor-

phisirt darum der Mensch. Was den Menschen zum

Menschen, d. i. zum Ebenbilde Gottes macht,

heißet Vernunft. Diese beginnet mit dem — Ich

bin. Am Anfang war das Wort. Wo dieß

inwendige — das sich selbst Gleiche ausspre¬

chende — Wort ertönt, da ist Vernunft, da ist.

Person, da ist Frcyhcit. Vernunft ohne Persönlich¬

keit ist Unding, das gleiche Unding mit jener Grund-

materic oder jenem Urgründe, welcher Alles und

nicht Eines, oder Eines und Keines, die Vollkom-
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mmhcit des Unvollkommenen, das absolut Unbc

stimmte ist, und Gott genannt wird von denen, die

nicht wissen wollen von dem wahren Gott, aber den¬

noch sich scheuen ihn zu laugnen — mit den Lippen *)>

Ich bin der —Ich bin; der — Ich war; der

— Ich werde seyn. Vergangenheit, Gegenwart

und Zukunft, in dem Gefühl des Selbst - und in sich

Seyns unzertrennlich verknüpft; das ist Geistes-

bewußtscyn, das ist „das von dem Ewigen

uns eingedrückte Sigill."

") „Ohne Welt kein Gott, ist die Formel, in der

sich der Raturalismus am einfachsten und deutlichsten aus¬

drückt. Alle Religionen aber haben von jeher den Sah

umgekehrt und gelehrt: Ohne Gvtt keine Wclt. Der

Glaube an Gott ist uns gegeben, vor aller Weltanschauung;

mit unserem Ich ist schon ein Ur-Ich gesetzt. —

Tief im Gemüth schauen wir das Urbild des Lebens,

und sehen es wieder strahlen durch das verhüllte Antlitz

der Natur, und staunen, und lieben, und beten an: und

das ist Religion; nicht ein chemischer Jdcntitätsproccß, wo

wir uns mit der Natur in einen Schmelztiegcl zusammen¬

werfen zu einer chaotischen Masse, und unser Leben aufge¬

be», und das der Natur und Gott dazu." S. Jenaische

Mg. Lit. Aeitg. 1807. 5lo. izi.
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„ Einige Mathematik und Physik hat in unüber¬
trefflicher Vollkommenheit die Natur auch Thicren ge¬
geben. Aber Jahrtausende hinauf Dschc m schic d c n
sehen, im heiligen Saal der Konigsburg den Volkern
Irans Ordnung und Recht spendend; über unsre Zeit
Livius hören, sterben lernen von Leonidas, und
Voiksbefreiung von Teil: das, Menschen! kann nur
der Mensch" ch.

Ni6)t was du stellest; (auch das Thier bemerkt.)

Nicht was du hörest; (auch das Thier vernimmt.)

Nicht was du lernest; (auch der Rabe lernt.)

Was du verstehest und begreifst; die Macht,

Die iu dir wirkt; die innre Seherin;

Die aus der Vorwelc sich die Nachwelt schafft;

Die Ordnetin, die aus Verwirrungen

Entwirrend webt den Knäuel der Natur

Auin schönen Teppich in und außer dir;

Das bist du Selbst; die Gottheit ists, wie du.

„Die Gottheit?" Ja! denn denke dir

Der Wesen Chaos ohne Sinn und Geist,

Olm' einen Allerfülleuden, der sich

Und allem Regel ist; gedenke dir

Den großen Unsinn der Sinnreichestcn

Nacnr, und stürz' unsinnig dich hinab

Ins öde Chaos, das sich selbst nicht kennt:

Daun wärest Du, wenns nirgend ist, ein Selbst.

') S. Joh. Müller's Vorrede zu Herders Denkma¬
len der Vorwelt.



Ali nick in dich ? in deinem innersten
Bewufitseyn lebt ein sprechender Beweis
Vom höchsten A l l b e w u ß t s c v n. -- Sey ein Thier,
Verliere dich; und wunderst dich, o Thor,
Daß du die Gottheit mit dir selbst verlorst?

„Der Wesen Harmonie" — Ein leeres Wort,
Ohn' einen Hörer. Höre du sie tief
In deinem Herzen, und es nennt dein Herz
In tiefster Stille mit dem vollen Chor
Der Welten Ihn, das Höchste Selbst, de» Elim
Und Geist, das Wesen aller Wesen, Gott"

' Wenn eine kindische Vorstellungsart, nicht auf

diese erhabene Weise, sondern also anthropomorphi-

sirt, daß ein Gott erscheint, eingeschlossen, wie der

Mensch, in eine körperliche Gestalt; ein Gott mit Hän¬

den und Füßen, der eines Auges bedarf um zu sehen,

eines Ohres um zu hören, eines sinnenden und nach¬

sinnenden Verstandes um zu wissen und zu wollen:

so erhebt sich wider eine solche thorigte Vorstellungs-

art die Vernunft mit Recht.

Aber noch tiefer muß es sie empören, wenn du,

die Natur vergötternd, einen Gott lehrst, der das

Auge schafft und nicht stehet, das Ohr pflanzet und

nicht höret, den Verstand werden laßt und nicht

vernimmt, nicht weiß und nicht will, und — nicht

Herders zersir. Blätter VI. S. ?8.



ist. Sprich: Es ist kein Gott! Aber sage und lehre

nicht: Finsternis; sey das Licht, vernünftiges Daseyn

ungottlichcs Wesen, und das Inseln im Meer erzeu¬

gende Korallcnthier Gott ähnlicher als der denkende,

nach Tugend und Heiligkeit strebende, Liebe und

Weisheit, das Schone und Gute offenbarende Mensch.

Sage auch nicht: das Ur- und Allwcsen trete hervor

im Menschen ver klart und ohne Abbruch;

denn ein solchcrAnthropomorphismus würde

sich nur scheinbar und trügend erheben über den altern

Fetischismus, den Pflanzen- Thier- Lingam- und

Molochdicnst.

Was hat der Mensch, daß man ihn ehre, wenn

nicht dieses, daß er zu denken vermag, was hoher ist

als seine Vernunft, erhabener als das Weltall, den

Geist, den allein durchaus sclbststandigen, aus dem

alle Wahrheit kommt, und ohne den keine Wahrheit ist.

Wir bekennen uns demnach zu einem von der

Uebcrzcugung: daß der Mensch Gottes Ebenbild in

sich trage — unzertrennlichen Anthropomorphismus,

und behaupten, außer diesem Anthropomorphismus,

der von jeher Theismus genannt wurde, ist nur Got-

teslaugnung oder — Fetischismus.

Um diesen, den abgottischen Naturdienst, von

Grund aus unter seinem Volke Hu vertilgen, hielt ei-
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ner der größten Gesetzgeber »nd Heroen des Alter-
thums, Mose, dasselbe vierzig Jahre lang indcrWüste
ans. Und so wurde durch das Volk der Juden nach
Jahrhunderten ein Volk der Christen möglich*).

*) „Es ist unsäglich, sagt Herder, was für Schätze der

Erkenntnis: und Moralität des Menschengeschlechts am Be¬

griff der Einheit Gottes zu hangen bestimmt waren. Er

wandte vom Aberglauben, mithin auch von Abgötterei»,

Lastern und Scheusalen prioilcgirter gottlicher Unordnung

weg, er gewöhnte daran, überall Einheit des Zwecks der

Dinge, mithin allmälig Naturgesetze der Weisheit, Liebe

und Güte zu bemerken, also auch in jedes Mannigfaltige

Einheit, in die Unordnung Ordnung, ins Dunkle Licht zu

bringen. Indem die Welt durch den Begriff Eines Schö¬

psers zu Einer Welt G-5/--5) ward, machte sich auch der

Abglanz derselben, das Gcmüth der Menschen dazu und

lernte Weisheit, Ordnung und Schönheit. Welche Lehre

und Poesie der Erde hiezu beigetragen hat, hat die nütz¬

lichsten Dinge bewirket. Die Ebräische hat es vorzüglich.

Sie ist der älteste Damm gegen die Abgöttercy gewesen,

den wir kennen: sie goß den ersten schönen Lichtstrahl der

Einheit «nd Ordnung in's Chaos der Weltschöpfnng

und wurde durch ihre Erhabenheit und Wahrheit, durch

ihre Einfalt und Weisheit allmälig die Leiterin der Welt."

(Geist der Ebr. Poesie Th. I- S. 51. 52. erste Ausgabe.

In den sämmtl. Werken Th. I. S. 5Y. 60.)

Daß ein Mann wie Christus, allein unter dem Volke

'der Juden Mfstehen konnte, ist schon mehrmals angemerkt
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In unstrn Tagen, da zwei) von einander sehr
verschiedene, aber gleich merkwürdige- Männer, La-
vater und Joh. Georg Hamann, an jenen Ausspruch
Johannes: „daß wer den Sdhn laugne, auch den
Barer nicht habe", beysiimmcnd erinnerten; wurde
allgemein wider sie ausgerufen, daß sie fanatische,
mit einem Menschen Abgötterei) treiben¬
de Schwärmer wären, voll Unwissenheit, Aber¬
glauben und Intoleranz.

Ist es aber wirklich Unverstand und Schwärmerei),
zu bekennen: man glaube an Gott — nicht um der
Natur willen, die ihn verberge; sondern um des
Uebcrnatürlichen willen im Menschen, das
allein ihn offenbare und beweise?

worden, und kann von keinen! philosophischen Gcschichtskun-

digen geläugnet werden.

Ucber das Christenthum als Weltdcgebenheit, seine

Entwickelung aus dem Jndenthum, seinen Geist, seinen

Einfluß auf die Menschheit als Religion, endlich daS Ver-

hältniß dieser Religion zur Philosophie, und den wechsel¬

seitigen Einfluß der einen auf die andere — findet, sich in

dem Vit. Bande von Tenncmanns Geschichte der Philoso¬

phie (Hauptst. z. Abschnitt i) eine höchst lehrreiche Ab¬

handlung.

Trefflich redet über denselben Gegenstand auch Joh.

Müller im üten Kap. des yten Buchs seiner Universalge¬

schichte.



Die Natur verbirgt Gott, weil sie überall nur
Schicksal, eine ununterbrcchbare Kette von lauter
wirkenden Ursachen ohne Anfang und Ende offenbaret,
ausschließend mit gleicher Nothwendigkeit beydcs:
Vorsehung und Ungefähr. Ein unabhängiges Wirken,
ein frepes ursprüngliches Beginnen, ist das in ihr
und aus ihr durchaus Unmögliche. Willenlos wirket
sie und rathschlaget nicht, weder mit dem Guten noch
mit dem Schonen; auch schaffet sie nicht, sondern
verwandelt absichtlos und bewußtlos aus ihrem fin-
siern Abgrunde ewig nur sich selbst, fordernd mit der¬
selben rastlosen Emsigkeit das Untergehen wie das
Aufgehen, den Tod wie das Leben — nie erzeugend
was allein ans Gott ist und Freyheit voraussetzt:
die Tugend, das Unsterbliche.

Der Mensch offenbaret Gott, indem er mit dem
Geiste sich über die Natur erhebt, und, kraft dieses
Geistes, sich ihr als eine von ihr unabhängige, ihr
unüberwindliche Macht, entgegenstellt, sie bekämpft,
überwältigt, beherrscht.

Wie der Mensch an diese ihm inwohnende, der
Natur überlegene Macht lebendig glaubt; so glaubt
er an Gott; er fühlet, er erfährt ihn. Wie er an
diese Macht in ihm nicht glaubet; so glaubet er auch
nicht an Gott; er stehet und erfähret überall blos Na¬
tur, Nothwendigkeit, Schicksal.
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Wenn die Natur allein ist; dann ist sie das All¬

mächtige, und ein heiliger Wille ist überall nicht.

Dann sind Tibcre und Nerone, Ezeline und

Borgia möglich, aber kein So trat es, kein Chri¬

st u s.

Mit Wahrheit zeugte darum der Heilige von

sich selbst: daß so man ihn erkenne, man auch erkenne

den Vater; und daß wer an ihn glaube, nicht glaube

an ihn, sondern an den, von dem er ausgegan¬

gen sey.

Christenthnm in dieser Reinheit aufge¬

faßt, ist allein Religion. Außer ihm ist nur Atheis¬

mus oder Götzendienst.

Wenn der vierte Sohn der Maccabaerin, nachdem

er, gleich seinen Brüdern, die schrecklichsten Martern

unerschütterlich ausgehalten, nun freudig mit den

Worten stirbt: Schön ist es Menschen Hoff¬

nung aufzugeben und Gott allein sich zu

vertrauen; so spricht jedes menschliche Herz ihm

die erhabenen Worte nach, zeugend, daß ein Gott

sey und ein Geist aus Gott in des Menschen Brust,

unüberwindlich der Sünde und dem Tode.

Der seine Tugend bewährende, das über ihn ge¬

gebene Ehrenwort des Schöpfers rechtfertigende H io b,

sitzet auf seinem Aschenhaufen als der Ruhm und



Mol; Gottes. Wie er sein Unglück ertragen werde,

darauf schauet Gott und mit ihm das ganze himmli¬

sche Heer. — Er sieget, und fein Sieg ist Triumph

über den Sternen. — Sey es Geschichte, sey es

Dichtung: der so dichtete, war ein Seher Gottes

Und mm C r, „det Reinste unter den Machtigen,

der Mächtigste unter den Reuten, der mit seiner durch¬

stochenen Hand Reiche aus der Angel, den Strohm

der Jahrhunderte aus dem Bette hob, und noch fort¬

gebietet den Zeiten!" "*) -- Wer mag bekennen,

daß Er war, und zugleich sprechen: es ist kein Gott,

keine Vorsehung, keine waltende Liebe über dem licht¬

losen Schicksal, dem blinden Ungefähr?

Dennoch —„Gehe ich nun stracks vor

mich, so ist Er nicht da; gehe ich zurück,

so spüre ich ihn nicht!" Christus selbst stoßt

am Kreuze den erschütternden Ruf aus: „Mein

Gott, mein Gott, warum hast du mich ver¬

lassen!" Verscheidet aber mit den Worten: „Va¬

ter in deine Hände beseht' ich meisten

-) S. Herder vom Geist d. Ebr. Poesie Th. I. <K.
lqz erste Ausg. Sämmtl. Werke Th. i. S. 140.

Friedr. Richter: Ueber den Gott in der Ge¬
schichte und im Leben.
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Geist!" So der Mächtigste unter den Reinen, der

Reinste unter den Mächtigen. Dieser Kampf und

dieser Sieg ist Chrisienthum. Zu diesem Christerithnm

bekennet sich der Verfasser dieser Schrift, und schlie¬

ßet mit diesem Bekenntniß sein Werk.
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B e y t a g e
zu S. 127.

Spinoza war in Absicht des Systems der absoluten

Identität nicht blos Vorläufer, er selbst war Erfin¬

der und erster Lehrer desselben. Die eigentliche große

philosophische That dieses stillen und tiefen Denkers,

noch gar nicht so gewürdigt und erhoben wie sie es

verdient, ist die von ihm zuerst vorgenommene reine

Scheidung ohne Trennung, des denkenden von

dem ausgedehnten Wesen. Indem er in seiner zwey-

ten Definition die Worte niederschrieb: »r corpus

norr terirriimtur cvANatione, nec cogir-itio cor¬

pore, begründete er schöpferisch sein neues System,

welches in der That und Wahrheit Eines und dasselbe

ist mit dem neuesten der Object - Snbjectivität, oder

der absoluten Identität des Scyns und Bewußt-

seyns.

Als eine für sich klare, keines Beweises bedür¬

fende Grundwahrheit stellte Spinoza den Doppelsatz

auf: das denkende Wesen könne so wenig aus dem

ausgedehnten Wesen als eine Folge, Modifikation

N
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oder Wirkung hervorgehen, als umgekchrt das aus¬
gedehnte Wesen aus dem denkenden; oder, die Ma¬
terie könne so wenig den Geist zeugen, als der Geist
die Materie. Beydc, folgerte er, sind in der alleini¬
gen untheilbarcn Substanz nothwendig und von
Ewigkeit her vereinigt, sind consubsianziel, und ver¬
halten sich zu einander wie Scyn und Bewußtseyn.

Geist und Körper bestimmen, beherrschen, über¬
wältigen keiner den andern; beyde zusammen machen
im sirengsten Verstände Eines und dasselbe Wesen
aus; der Geist ist nichts anders und mehr als die
Seele eines Leibes, das ist „der unmittelbare
Begriff eines einzelnen wirklich vorhan¬
denen Dinges, und außer diesem nichts.
Unmöglich kann daher die Vollkommenheit, Vortrcff-
lichkeit und Macht der Seele eine andre scyn, als die
Vollkommenheit,Vortresslichkeit «nd Macht ihres
Leibes, u. s. w." ")

Auf keine Art und Weise kann demnach das aus¬
gedehnte Wesen des Spinoza als ein Stoff betrachtet
werden, dem das denkende Wesen die Form erthcilte,

5) Odjectiiin iNese, iniin.inüiri menccin coi>sri.rnentis,

esc coi'^us, sive ecit»S excenscoiss irioitus accii exisrcns,ec sUuN. TcU. I'. II. I>>. ,z. s. Uebcr die Lehre des
Spinoza S. 18?. XXIit. u. f. f.
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wie bcy Platon, dem die Seele Ursache und überall
das Erste ist. Dem Spinoza ist das ausgedehnte
Wesen alles objectiv- (nach seinem Sprachge¬
brauch, formell-) Seycndc, Wcsende und
Wirkende, das eigentlich Reale; das denkende
Wesen hingegen das nur diesem gemäß vorstellende.
Wie scharf er also auch dieses von jenem, seine essen,
tiu objecri^a von seiner essenriu kormali, das gei¬
stige von dem körperlichen Wesen scheidet; so ist st nie
Lehre doch in Wahrheit durchaus materialistisch,denn
es hat das denkende Wesen, ungeachtet seiner Unab¬
hängigkeit von dem ausgedehnten Wesen, keinen an¬
dern Gegenstand des Vorstellend und Denkens als
eben dieses ausgedehnte Wesen *).

Sollte dieses System absoluter Objectivitatsich
m ein System absoluter Subjectiviteit verwandeln, so
mußte zuvörderst das ausgedehnte Wesen der Sub-
stanzialitat beraubt werden. Die Nichtfnbstanzialität
des ausgedehnten Wesens darznthun, bestrebten sich
Ma leb ran che, Leib nutz, Berkeley. Noth-
wcndig blieb nun das denkende Wesen als das a lein
Cubstanzielle übrig — aber nur so lange, bis ein

*) IVlens se iPsam non eoAnoscili, nisi «Piatenus eor-
Poris -küstesioiillnr icieus PereiPili. s, Ibsüi. ^.11. Pr. 2?. N.
Uebcr d. L. d. Sp, S. 18p f. f.

N S
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noch scharfsinnigerer Denker auftrat, der auch von

dem denkenden Wesen erwies, was seine Vorgänger

blos von dem ausgedehnten Wesen erwiesen hatten,

nämlich, daß es als subsianziclles Wesen ebenfalls

nur für Erscheinung gelten könne. Das coZiw als

überführtes bloßes Prädikat, konnte sein erxo nicht

mehr aussprechen; es verlohr das Zum, und mit

demselben überhaupt alle Realität.

So wurde durch unfern Kant, ganz wider seine

Absicht, ein zwcytcr Spinozismus begründet, den ich

anderswo einen verklärten genannt habe "). Man

konnte aus diesem Gesichtspunkte auch so untersche.'-

In dem Briefe an Fichte, Hamburg i?yy. Mit

Wenigem ist dort S. 2 — 4 ^angedeutet morden, wie der

speculative, seine Metaphysik ausarbeitende Materialismus,

sich zuletzt von selbst in Idealismus verklären müsse; wie

also diese zwey philosophiscbe Hauptwcge: der Versuch

alles aus einer sich selbst bestimmcuden Materie allein, oder

allein aus einer sich selbst bestimmenden Intelligenz zu er¬

klären, keincsweges aus einander gehen, sondern allmählich

annähernd bis zur gänzlichen Berührung, an dasselbe Ziel

leiten. Ich zeigte, wie im Grunde nur wenig gefehlt habe,

daß die später vorgenommene Verklärung des Materialis¬

mus in Idealismus schon durch Spinoza selbst geschehen

sey, da seine dem ausgedehnten wie dem denkenden Wesen

aus gleiche Weise zum Grunde liegende Substanz, diese

Eine Materie zwevcr ganz verschiedenen Wesen, im Grun-
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den, daß man das altere System mit dem Name»
Material -Idealismus, das neuere mit dem Na¬
men Ideal -Materialismus bezeichnete. Es ist
aber von dem geistreichen Urheber selbst des neueren
Identitatssystemsgezeigt worden, daß es gleichgültig
sey iln System, ob vom Object ausgegangen werde
oder vom Subject, indem man auf Heyden Wegen,
wenn nur richtig philosophirt werde, zu demselben
Resultate und der ganzen Wahrheit gelange.
Eben dieses hatte, auf seine Weise, auch Spinoza
schon gethan, und nirgendwo erscheint der große
Mann tiefsinniger, auch erhabener und liebenswürdi¬
ger, als hier, wo er, was Gewißheit sey und wie die
Seele ihrer thcilhaftig werde, aus seinem innersten
Vewußtseyn offenbart *). Hier, wo er an Pla-
ton, den Lehrer der cingebohrncn Ideen und ihrer
objectiven Gültigkeit, nicht blos erinnert, sondern

de nichts anders bedeute, als die absolute Identität selbst
des Lbjects nnd Subjccts, des Scyns und Bewußtscyns,
des Körpers und des Geistes.

S. die Abhandl. äs imsUectu» emennielione, er ct»
via, opriine in vciarn rerum coAiütionein äiii^itnr.
oxp. xosed. x. IS7 — Zg2. — Und in der Ethik die ver¬
schiedenen Stellen, wo von den drei) Gattungen dcrErkennt-
nip, der sich selbst bewährenden Wahrheit und vollkommenen
Gewißheit gehandelt wird.



auffallend mit ihm zusammentrifft, findet sich auch,

unter ähnlichen und andern Namen, als nornm veri-

t-iris, was der neuere Spinozismns die intellek¬

tuelle Anschauung des Absoluten nennt;

ein Ausbruck, der, nak meinem ttrthcil, nicht gerade

zu widersinnig und verwerflich ist *). Wir bedürfen

doch wohl eines eigcnthümlichen Ausdrucks, um die

Art des Bewußtseyns zu bezeichnen, i u welcher sich

uns das an sich Wahre, Gute und Schone vergegen¬

wärtigt und als ein Ueb rschwangliches, in keiner

Erscheinung oarsiclibares Erstes und Oberstes, offen¬

bart ; mit welcher die Idee n, die allcrh o ch st e n

Aussprüche der Vernunft, in den Verstand als

unmittelbare, nicht durch den Sinn erst zu ver¬

mittelnde Erkenntnisse übergehen, so, daß sich nicht

nur mit diesen Erkenntnissen oas volle Gefühl der

Wahrheit und Gewißheit, das die sinnlichen Anschau¬

ungen begleitet, unläugbar verbindet, sondern auch

durch sie erst das ganze Gemüch des Menschen der

vollkommensten Gewißheit des Wahren auf eine unaus¬

sprechliche Weise thcilhaftig wird.

Kant sagt in der Kr. d. ttrtheilskraft (Einl. S.

XVIII): „der Naturbegriff mache seine Gegenstände

in der Anschauung, aber nicht als Dinge an sich

'^) Auch nicht nach dein Urthcil des scharssinnigen Fries.

S. Neue Kr. d. Vft. B. I. S. 194. §- SZ.
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selbst; der Freyheitsbegriff dagegen in seinem Ob-

jecte zwar ein Ding an sich selbst, aber nicht in der

Anschauung vorstellig". — Ich frage, ob

eine objective Vorstellung ohne sinnliche An¬

schauung nicht eine intellectuellc Anschauung

genannt werden dürft? — Oder, ob sich wohl eine

objective Vorstellung ohne etwas der Anschauung ana¬

loges, d. i. ohne Wahrnehmung, denken lasse?

Freylich, wenn das an sich Wahre, Gute und

Schone nur jaus Roth erfundene Ideen, unzulässig

erweiterte Vcrstandcsbegrisse ohne objective Gültig¬

keit, nur Kategorien in der Verzweiflung

sind; dann ist eine sie bewahrende intcllectuelle An¬

schauung widersinnig und überflüssig, denn sie sollen

in der That und Wahrheit nicht bewahrt, sondern nur

erklärt, als heuristische Fictionen begreiflich ge¬

macht werden.

Accht Platonisch schreibe ich der Vernunft aller

erschaffenen Wesen Rcceptivität und Spontaneität zu,

als Vermögen des Wahrnchmens und Ergreiftns, des

Findens und Fcsihaltens, welche vereint mit einander

ursprüngliche Quelle der Vernunftwahrheit sind

Es ist in jedem endlichen oder sinnlichen Wesen (denn

jedes endliche Wesen ist nothwcndig ein sinnliches)

') V- Do ItezzuMcz I., VH- kl.. X. X. Vl.
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die Vernunft nichts andres als der Sinn für das

Ucbersinnliche. Wie der körperliche Sinn durchaus

positiv ist und nur offenbart, so auch der geistige, die

Vernunft. Darum philofophirt nur der zwischen der

sinnlichen und übersinnlichen Wahrnehmung in der

Mitte schwebende, auf beyde in gleichem Maße sich

beziehende Verstand. Diese zwiefache Beziehung über¬

sehend, haben Einige, mit ausschließendem Vertrauen

auf das Ucbersinnliche, den Verstand, als sei) er allein

anwendbar auf den Inbegriff des Sinnlichen, auf die

Erfahrungswelt, schwärmerisch gelästert. Andere,

gleichfalls die zwiefache Beziehung verkennend, mit

ausschließendem Vertrauen auf das Sinnliche, haben

sich wider die Vernunft aufgelehnt, und ihre unmit¬

telbaren Offenbarungen mit vielem Schein als bloße

Erdichtungen ausgelegt. Bcydes ist gleich verwerf¬

lich. Es mochte aber kaum möglich ftyn, dem zwey-

ten Irrthum zu entgehen, sobald man die intellectuelle

Anschauung blos deswegen längnet, weil sie sich

durchaus nicht in eine sinnlich materielle übersetzen

laßt, das heißt: weil die Vernunft mit dem Verstände

nur durch unsichtliehe Gesichte — das Schauen

der Ahndung — welche wir Gefühle in edlerer Be¬

deutung nennen, Gemeinschaft hat.

Einer der achtungswürdigstcn Denker des Mittel¬

alters, Nugo äe sancto Victore, läugncte, daß die
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menschliche Vernunft Etwas von Gott begreifen

tonne, und behauptete nur ein Glauben, welches

zwischen dem Meinen und Wissen in der Mitte liege.

Denn Gott, sagte er, kann seinem Wesen nach gar

nicht gedacht werden, auch nicht einmal analogisch,

da Gott über alles, was wir kennen, über Korper

und Geist erhaben ist, und der Mensch nur das Re¬

lative denken kann. Der Glaube ist daher der ein¬

zige Ueberzeugungsgrund für das Scyn Gottes, weil

es nicht so wie die Außcndinge und die Seele selbst

wahrgenommen werden kann. Es laßt sich aber, setzt

er hinzu, ein zuverlässigerer Ueberzeugungsgrund auch

nicht denken, als daß etwas geglaubt wirb,

was die Vernunft nicht begreifen kann.

„Denn wie konnten alle heilige und gerechte Menschen

„aus dem Verlangen nach dem ewigen Leben mit sol-

„chcr Einheit das gegenwärtige Leben verachte»,

„wenn sie nicht von der Wahrheit dessel¬

ben eine V o r c m p f i n d u n g hatten,

„die unsere Einsicht übersteigt." — Ein

trefflicher Gedanke— bemerkt Tenucmann — der

aber nahe an Mystik streift ch.

Und welcher höhere und tiefere, intcllectuclle oder

sittliche Gedanke streifte denn wohl nicht an Mystik?

-) S- Geschichte d. Philosophie von Tennemann B. VM,

S- Mü — 212.



Mystisch, durchaus gehcimnißvoll ist der Beginn

unserer Erkenntniß, die unbegreifliche Voraussetzung

eines, alles Wahre, Gute und Schone in sich fassen¬

den und außer sich erzeugenden Urwcsens. „Nur nach

„Voraussetzung dieses verborgenen Grundes sind wir

„des Begriffes der Wahrheit überhaupt fähig." Das

Vermögen dieser Voraussetzung nennen wir Ver¬

nunft.

Wie kommt aber die Vernunft zu dieser Voraus¬

setzung, mit der ihr zuerst der Begriff der Wahr¬

heit wird, da sie, ,„wenn sie sich in der Betrachtung

„über alle sinnliche Anschauung erhebt, nach vollen¬

deter Absiraction nur den Begriff des Nichts als ihr

„eigenes reines Product übrig behalt."

Man antwortet: sie kommt dazu, eben des¬

wegen! —

„Weil die Vernunft unmöglich das reine Nichts,

das ihr nach vollendeter Absiraction allein übrig

bleibt, für den Grund und Anfang der Dinge und

ihrer selbst, für das Substrat der Wesen, für das

Alpha und Omega halten kann; so setzet sie, nachge¬

drungen, an die Stelle des Nichts das entgegenge¬

setzte des Nichts, das Unbedingt - Seyende

und Wirkende, das Absolute, den Gott."

Oder man spricht: „die Quelle dieser Voraussez-

„zung ist ein über alle objective und subjective Natur,



„über alle Begriffe, Anschauungenund Gefühle hin-
„ausstrcbendes unergründliches Verlangen, womit
„sich unsere Natur, im höchsten Sinne des
„Worts, an ein Allerhöchstes, ein schlechthin
„Unvergleichbares hgngt. Kraft dieses Ver¬
langens schwebet der Vernunft das Absolute idca-
„lisch vor, wird von ihr gesucht, als ein Object
„fixirt, aber nie als ein wirklich Scyendes, und
„außer ihr, von ihrer Vorstellung unabhängig Vor¬
handenes, erkannt."

Ist aber wohl ein Verlangen, ein Suchen und
Streben, ohne eine wenigstens dunkele Vorstellung
des verlangten, gesuchten und angestrebten Gegen¬
standes möglich? Aus dem schmerzhaftenGefühl
des Hungers, sagt Piaton, kann die angenehme Vor¬
stellung der Sättigung und dessen, was sie bewirkt,
der Speise, nicht hervorgehen. Das Bedürfnis, als
solches, offenbaret nicht, was ihm abhilft, dieses
entdeckt erst die Erfahrung. Die Erfahrung selbst
aber wird nur möglich durch eine mit ursprüng¬
licher Vorsehung begabte, göttlich wahrsagende
Seele "). —

Wenn die Voraussetzung des Absoluten — der
Begriff des Absoluten so bestimmt, wie er vorhin von

z S. die tiefsinnige Erörterung und unübertreffliche
Ausführung dieser wichtigen Wahrheit im Philebvv.



uns bestimmt wurde — nur eine Nothlüge der Ver¬
nunft ist, womit sie sich selbst hintergeht; so ist sie
eine Lügnerin von Anfang: denn sie beginnt
mit dieser Voraussetzung, ja sie ist ganz und
gar mit ihr Eines und dasselbe.

Ist die Vernunft aber keine Lügnerin, so hat sie
den Begriff des Absoluten nicht aus sich, sondern sie
selbst wird erst aus ihm und durch ihn; er ist ihr
gcgeb'en, und sie ist sich selbst gegeben mit ihm.
Wie sie der Realität dieses Begriffes unbedingt ver¬
traut, so vertrauet sie sich selbst. Die Art und
Weise der Bewährumg dieser Realität in
der Vernunft wird dem Verstände nicht of¬
fenbar; es reflectirt sich in ihm nur die Zuver¬
sicht selbst der Vernunft, und ein unüberwind¬
liches Gefühl vertritt die Stelle der Anschauung.

Wenn man versucht dieses Gefühl, jene unsicht¬
lichen Gesichte — das Schauen der Ahndung —
in sichtliche Vorstellungen zu verwandeln; oder die
Gewißheit aus der ersten Hand, die wir, aus Man¬
gel eines besseren Ausdrucks, Glaube nennen, in
eine Gewißheit nur aus der zweyten, die unbedingte
Uebcrzeugung in eine bedingte: so entsteht, in dem
ersten Falle, Schwärmerei); in dem zweyten, leerer
Formalismus, eine unmögliche Philosophie durch
bloße Logik.



Auf diese Weise müssen, glaube ich, die Aus¬
drücke des Verfassers der vortrefflichenAbhandlung
über das Ideal-Objcct des vernünfti¬
gen Verlangens — aus der mir vorhin einige
Stellen, um uns an ihnen zu entwickeln, ausgeho¬
ben haben — gedeutet werden, wenn er behauptet:
„ der nach dem Absoluten forschende menschlicheVer¬
stand sixire in fpcculariver und praktischer Hinficht
zunächst und unmittelbar nichts andres, als
ein rein vernünftiges Verlangen, das mit der Ver¬
nunft selbst identisch sey, und alle anderweitigeBe¬
gründung verschmähe *)." — Gewiß hat dieser eben
so geistreiche als scharfsinnige Denker nicht Kants
antiplatonischeLehre von der Idee des Absoluten mit
andern Worten blos wiederholen wollen!

In Absicht der Kantischen Lehre von dem Absolu¬
ten und den Ideen überhaupt macht ein anderer aus¬
gezeichneterDenker folgende treffende Bemerkung.
„ Kants speculative Vernunft ist nichts als das bloße
Schlußvcrmogcn, das Reflexionsvermogcn.. .. Die
unmittelbare Erkenntniß der Vernunft
wurde von ihm immer nur dunkel, nie mit Deut¬
lichkeit, vorausgesetzt. Aus diesem Grunde blie¬
ben dann auch seine praktische Vernunft und ihr

') Neues Museum der zWl. N. Lit. V. I. Heft 2.

S. Z?.
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Glaube, die er auch nur als Thatsache auffaßte,

etwas sehr dunkles, sobald mau fragte, wie wir dazu

kämen? Denn er sah auch hier unmittelbar immer

nur das , was dem Reflexionsvermögen gehörte."

„Die Eintheilung (setzt derselbe grundliche For¬

scher hinzu): Alle unsere Erkeuntuiß ist ent¬

weder Anschauung oder Begriff, ist nur

richtig, wiefern wir sie so betrachten, wie sie un¬

mittelbar Gegenstand der iunern Wahrnehmung wird.

Wir werden uns unserer Erkenntnisse nur als Anschau¬

ungen oder durch Begriffe bewußt. Allein wenn

wir nicht auf dieses bloße Verhältniß des Wieder-

bcwußtseyns unserer Erkenntnisse in unserem Jm-

ncrn, sondern auf ihr unmittelbares Vorhan¬

den sc yn im Gemüt he sehen, so ist jene Em¬

theilung unvollständig; es giebt neben den klaren

Vorstellungen der Anschauungen und Begriffe

noch dunkle (Vorstellungen), und zu diesen ge¬

hört vorzüglich die unmittelbare unaus¬

sprechliche eigne Erkeuntuiß der Ver¬

nunft ")."

Wenn Licht in das Finstere bringt, so kann es

scheinen, als hatte jenes aus diesem sich nur entwickelt;

und die Reflexion, nnberichtigt durch eine höhere

Weisung, wird unfehlbar also wähnen.

S. Fries Nene Krit. d, Vilst. B. I. S. 204 -- 206,
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Siebe, vor allem zuerst ward Chaos ....
Credos ward aus dem Chaos, es ward die dunkel»

Nacht auch.
Dann aus der Nacht ward Asther und Hemers, Göt¬

tin des Lichtes,
Welche sie beyde gebar von des Ercbos trauter Em¬

pfängnis-

Diese uralte Lehre ist auch heute noch die Lehre

gepriesener Weisen. Eine Vorsehung zu glauben,

scheint ihnen kindisch, weil sie schöpferische Frcyheit

nur als blindes Ungefähr; Vernunft, nur als

sich selbst anschauende, sich selbst durchsichtige Not¬

wendigkeit, zu denken wissen.

Man erinnere sich der gefesselten Höhlenbewoh¬

ner im siebenten Buche von Platons Republik; ih¬

res Gelächters über die von dem Anschauen der

oberen Dinge zurück gekehrten Li ch tgcblcndcten;

ihrer Sorge, daß nicht ihre Augen eben so verdor¬

ben werden mochten, und sie der Deutlichkeit

dcr Erkcnntnisi verlustig würden, deren sie gegen¬

wärtig sich erfreuten: wer es unternehmen würde sie

zu losen und hinauf zu führen zu jenem das An¬

schauen des Wirklichen vertilgenden Lichte, den

solle man ergreifen und tobten.

Unsere eigene feste Ucberzeugung ist diese :

Hesiods Tbcogonie; übersetzt v. Voß.



Dne „unmittelbaren unaussprechlichen eigenen
Erkenntnisse der Vernunft, die in den Verstand
nur als dunkele Vorstellungen treten," sind
in sick: Licht der höchsten Erkenntnis: je¬
nes, von dem mit Platon, Spinoza sagt: daß
es sich selbst und die Finstcrniß offenbar
macht.

„Im Erkennbaren, sagt Platon, ist die Idee
des Guten das Aeußersie, und kann kaum gesehen
werden. Wo sie gesehen wird, da muß man sie für
die Ursach alles Richtigen und Schönen halten, die
in der sichtbaren Welt das Licht, und die Sonne,
des Lichtes Qnell, gebar, in der idealen Welt aber
selber, als Quelle, Wahrheit darreichet und Sinn.
Diese Idee muß derjenige erblickt haben, der, es sey
im Stillen für sich, oder öffentlich verständig handeln
will." (Ds Itejiubl. U,. VII. Vol. VII. p. Ilcl.
Vchonr. Nach der Stolb. Ncbcrsetz. im Illtcn Thcil
der auserlesenen Gcspr. des Platon S. 305).



B e y l a g e L.

Iii S. l6i.

„^s giebt Leute, sagt Piaton, und sie stehen im
Rufe großer Einsicht, '.welche behaupten, alles was

ist, war und scyn wird, habe seinen Ursprung zu
verdanken, entweder der Natur, oder der Kunst,
«der dem Ungefähr. Die Natur und das Unge¬
fähr, sagen sie, bringen dasjenige hervor, was das
Größte und Schönste ist) die geringem Dinge er¬

schafft die Kunst, indem sie die ersten und Haupt-
erzcugnissch die sie ans den Händen der Natur em¬

pfangt, auf allerley Weise gebraucht, um jene min¬
der erhebliche Werke, welche wir künstliche nen¬
nen, zu bilden und zusammen zu setzen. Das Feuer,
das Wasser, die Erde sind, sagen sie, Erzengnisse
der Natur und des Ungefährs, die Kunst
hat keinen Antheil daran.. . . Aus der Mischung

streitender Kräfte, welche das Ungefähr nach
Gesetzen der Notwendigkeit hat herbey
führen müssen, ist alles entstanden, was wir
sehen; der Himmel mit seinen Gestirnen, die Thiere

S



und Pflanzen, nebst dem Wechsel der Jahreszeit, oh^

ne Dazwischenkunst einer Intelligenz, ohne Gott,

ohne Kunst, dies alles, behaupten sie, ist geworden

allein durch die N a t u r und das Ungefähr. Aus

diesen zwei) Anfänglichen und Ersten ist nachher die

Kunst hervorgegangen, eine Erfindung der Sterb¬

lichen und selbst sterblich. Nicht wahre Wesen, son¬

dern nur eitle Schattenbilder, die kaum einige Züge

von Wahrheit an sich haben, vermag sie nachahmend

hervorzubringen. Wo sie wesenhafteres erzeugt, da

hat sie die Natur zu Hülfe genommen, und wirkt

mit ihren Kräften. Beispiele davon sind die Heil-

kunsi, die Agricultur und Gymnastik, einigermaßen

auch die Kunst der Staatsverwaltung: die aber von

der Natur nur wenig, von der Kunst beynah alles

hat, weswegen auch die ganze Gesetzgebung einer

wahren Begründung ermangelt."

„Die Götter, sagen eben diese Männer, sind,

gleich den Gesetzen, Erzeugnisse der Kunst, und in

keinem Lande dieselben, sondern unrer jedem ver¬

schiedenen Volke verschieden, je nachdem sich die

Gesetzgeber darüber vereinigt haben.

So ist auch das Schickliche ein andres nach der

Vorschrift der Natur, ein andres nach dem Willen

des Gesetzes. Von einem Gerechten weiß die Na¬

tur durchaus nichts: die Menschen aber nennen ge¬

recht, was die Gesetze auf die verschiedenste Weise



und hanfig wechselnd, so zu nennen verordnen,

ohne daß die Natur den geringsten Antheil daran

habe." (De QeZidus ll,. X. x. 74 — 76 <zä. Lizi.

Vol. IX.)

Diesem alle Sittlichkeit zerstörenden System ent¬

gegen, beweist Plaron, daß nicht eine blinde Cau-

salität, wie jene weise Männer behaupten, sondern

eine Causalitat nach Vorstellungen, ein vernünftiger

Witte, eine absichtvolle Intelligenz, als

das absolut Erste, aus dem alles andre hervorge¬

gangen scy, nothwcndig angenommen werden müsse;

daß folglich die Kunst älter sey als die Natur.

Wenn seine Beweise von einer strengen Critik

auch mangelhaft erfunden werden, so halten seine

Behauptungen den entgegengesetzten doch wenigstens

das Gleichgewicht. Zwischen Naturalismus und

Theismus wählet das Gcmüth zuletzt mit einer ähn¬

lichen Freyhcit, wie zwischen Sittlichkeit und Wohl¬

leben. Der Glaube an Gott ist keine Wissenschaft, son¬

dern eine Tugend.
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Beylage O.

Au S. l?z.

^ine vernunftige Erkcnntniß wird allgemein so er¬
klart, daß sie eine Erkcnntniß aus Gründen sey.
Wir erkennen aber nur dann aus Gründen, wenn
das Axiom, daß das Ganze nothwendig allen sei¬
nen Theilen zusammen genommen gleich sey, in ei¬
nem besondern Falle bey uns zur Anwendung kommt.

Wo die Anwendung dieses Axioms nicht Statt
findet, da ist auch keine Erkcnntniß aus Gründen
möglich; denn in keinem Falle ist die Erkcnntniß
aus Gründen eine andre, noch kann sie irgendwo
eine andre sey», als die Erkcnntnißwcchselsweise
der Thesit aus dem Ganzen, welches sie zusammen
genommen ausmachen; und wieder des Ganzen aus
seinen Theilen, in so fern diese nothwendig zu ihm,
und in ihm nothwendig zu einander gehören.
Ich beweise, indem ich den Ort oder die Stelle zeige,
den ein bestimmter Thcil in einem bestimmten Gan¬
zen nothwendig einnimmt. Was nicht als ein Theil
zu einem Ganzen gehört, läßt sich weder dcmonstri-



ren noch deduciren. Eingeschlossen findend,
bejahen; ausgeschlossen findend, vernei«
ncn wir.

Das Nichtachten darauf, daß wir unter dem
Grunde nie etwas andres verstehen als den Inbe¬
griff, die Allheit der Bestimmungen eines Gegenstan¬
des, hat unendliche Verwirrungen in der Philosophie
angerichtet.

Nun sind aber nicht nur alle Thcilc, oder Bestim¬
mungen, oder Pradicate zusammen genommen dem
Ganzen, welches sie in sich vereinigt, gleich, und
mit ihm oder dem GegenständeEines und dasselbe;
sondern sie stellen sich, und zwar eben deswegen, auch
nothwendig als mit ihm zugleich vorhanden dar, so
daß objectiv weder das Ganze vor seinen Theilen
vorhanden seyn, noch dieTheile, als Thcilc die¬
ses Ganzen, vorhanden seyn können, vor ihm.
Mit andern Worten: zwischen Grund und Folge, zwi¬
schen Subjcct und Pradicat, ist das Eintreten einer
Zeit schlechthin unmöglich.

Mit dem Eintreten der Zeit verwandeln sich dir
Begriffe von Grund und Folge in die Begriffe von
U r fache und Wirkun g. Wie aber die Wirk u n g
aus der Ursache hervorgehe und bcyde mit einander-



auf eine nothwcndige Weift verknüpft sind, erkennen
wir nur dann, wenn wir von der sie von einander
trennenden Zeit in der Reflexion abstrahiren, die Ur¬
sache in Grund (Subject) die Wirkung in bloße Folge
(Prädicar) verwandeln; und beydcs (Ursache und
Wirkung) ineinander fallen lassen können. So erklaren
wir z. B. einzelne und ganze Folgen von Handlungen
eines Menschen, aus seiner beständigen Gemüthsbc-
schaffenheit, seinem unveränderlichenCharakter. Wo
wir auf diese Weift nicht verfahren, in der Betrach¬
tung nicht die Zeit vertilgen können, da gelangen wir
auch zu keiner Einsicht, sondern erwerben durch die
Erfahrung blos, gleich den Thieren, Erwartung
ähnlicher Falle.

Diese vorlängsi von David Hume dargcthane
Wahrheit brachte unfern Kant, nach seinem eigenen
Geständnis, auf sein System der Subjectivitat. DieftS
aber: der Kantischc Kriticismusoder transsc en¬
den talc Idealismus, anstatt die Verwechse¬
lung und Vermischung, der Begriffe von Grund und
Ursache als einen Irrthum aufzudecken, rechtfertigte
sie vielmehr, und führte systematisch zu der im Text
erörterten Behauptung: daß in Wahrheit nichts
geschehe.

Lange vor der Erscheinungder Krit. d. r. Vernunft
und ohne D. Hume, war dem Verfasser dieser Be-



rrachtungen auf seinem eigcnthümlichenWege jener
nur etwas anders gestaltete Einwurf wider die Rea¬
lität des Causalbegriffesbegegnet, den er in den Brie¬
fen über die Lehre des Spinoza (S. 16 und 17 der
ersten, S. 27 der zwcyten Ausg.) zuerst vortrug, und
hierauf in dem Gespräch über Idealismus und Realis¬
mus ausführlicher erörterte Ich verweise auf diese
Erörterung, welche die eben angeführte Verwechselung
und Vermischung der wesentlich von einander verschie¬
denen Begriffe von Grund und Ursache rügt; und setze
hier nur folgendes noch hinzu.

Allerdings ist der Begriff des Grundes: des Al¬
les und Einen, der oberste Begriff im Verstän¬
de. Der oberste Begriff aber in der Vernunft
und mit ihr Eines und dasselbe, ist der Begriff der
Ursache, des in sich Seyenden und allein aus sich
hervorbringenden, des uncrschaffcnen Schaffenden —?
deZ absolut Unbedingten.

Der Verstand laugnet die Ursache, die über dem
Grunde und ein ganz Anderes ist, weil er, nach Kants

') D. Hmnc über den Glauben, oder Idealismus und
Realismus S. yz 109. Zu vcrgl. Beylage vir. in d.
ate» Ausg. d. Vr. über die Lehre des Sp. S. 414^5 f.



richtiger Bemerkung (Borr, zur Krit. d. r. Vnst. S. XX.)

das Unbedingte nur als einen Widerspruch denken

kann. Die Vernunft hingegen behauptet die Ursache,

die über dem Grunde und ein ganz Anderes ist, weil

sie in ihr allein lebet, webet und ist.

Wer nicht zu unterscheiden wisse, lehrte Platon,

zwischen der Einheit, welche der Verstand mit dem

Dielen und Verschiedenen, dem Un einen, auf man¬

nigfaltige Weise erzeuge durch Begriff und Wort;

und dem in der Vernunft, dem Geistesbewusit-

seyn, der Seele, sich unmittelbar offenbarenden

Einen, welches das Eine selbst (?ö

sey: dem trete nochwendig überall das Wort vor das

Wesen; das Abbild, und des Abbildes trügerischer

Schein vor das Urbild, so daß dieses, das Wahre

und Wesenhastc, das nur sich selbst Gleiche, gar

nicht mehr von ihn« gesehe» werde, und er vorgebe,

gleich den Zauberern, auch sich selbst überrede, alles

mit Worten machen zu können : in Wahrheit aber

verliere ein solcher mit dem Grunde der Rede die

Rede selbst; denn was er vorbringe, sei) leerer Schall

— Trug und Lüge *).

") S. d. Sophisten, den Kraftlos am Schlüsse, den
.Thcatetos.



Wenn Platon behauptet, die einzelnen wirklichen

Wesen setzten voraus, als ihre Ursache, die Arten,

die Arten aber, auf gleiche Weise, die Gattungen;

so war dies bei) ihm keinesweges, wie man vielfältig

behauptet hat, und auch Kant glaubte, die Folge

einer logischen Tauschung. Seine Arten und Gattun¬

gen sind offenbar keine blos logische oder Nominal-

wcsen, keine früher vorhandenen Wirklichkeiten, blos

abgezogene Begriffe, die von diesen Wirklichkeiten

alle ihre Wahrheit nehmen, und gar nichts waren

ohne sie. — Die Gattungen, die Ideen des Pla¬

ton, sind ihm wirklich und wahrhaft vor den Arten

und einzelnen Dingen, und machen diese im eigent¬

lichsten und strengsten Verstände erst möglich, auf

eine ähnliche Weife, wie der Gedanke eines ersten

Erfinders und das von ihm, nach diesem Gedanken,

erschaffene Musterbild früher sind, als die Unendlich¬

keit der Nachbildungen nach der im Musterbilds of¬

fenbarten Absicht und Regel; dergestalt, daß diese

spatere Vielheit erst möglich wurde durch jenes

frühere Eine, und ans ihm hervorging. Durch

oie entstandene Vielheit wird aber keinesweges das

Eine, aus welchem sie entsprang, selbst verviel¬

fältigt, sondern es bleibet dieses ewig nur das

Eine, und kann schlechterdings nicht vervielfältiget
werden.

. P



Als Vielheit und aus der Vielheit oder Mehr¬
zahl entstehet nichts, sondern es entstehet immer
nur aus Einem Eines. Es werden nicht erfunden
Uhren, Schiffe, Webstühle, Sprachen; sondern es
wird erfunden — eine oder die Uhr; ein oder das
Schiff, eine oder diese Sprache.

Von keinem einzelnen und besonderen der ver¬
schiedenen Dinge solcher Art: von keiner Uhr, von
keinem Schiffe, von keiner Sprache wird gesagt,
noch dürfte gesagt werden, daß es sey —die Uhr,
das Schiff, d i e Sprache. Also zu reden ge¬
bühret nur von der Einen Ursache, man nenne sie
Art, Gattung, Gesetz, Gedanken oder Seele, aus
welcher das Viele und Mannigfaltige entsprungen
ist, und woraus es zu entspringen fortfahrt.

Das seinem Wesen nach Eine kann nicht eingehen
in das seinem Wesen nach Un-Einc, nicht in ein
lebloses Mannigfaltiges, und in ihm und aus ihm
erzeugen etwas, das wahrhaft Eines wäre, und
als solches in sich selbst bestünde. Jenes kann ans
diesem nur Theile also bewegen, nothigen und bin¬
den, baß ein Wesen erscheint, welches kund thut den
schöpferischen Geist dem ähnlichen Geiste. Alsdenn
hat das Ungcstalte zwar Gestalt gewonnen, aber



nur eine äußere, ihm fremde und aufgedrungene,

keine innere um ihrer selbst willen vorhandene, keine

ein Inwendiges äußerlich blos darstellende Gestalt,

die sich selbst zu lieben und selbst zu erhalten fähig

wäre. Zwar weiset jede auch dieser Gestalten hin

auf eine Seele, aber sie ist außer ihnen. Sie

verkündigen Absicht, also einen Geiste aber in

ihnen selbst wohnet keiner. Ihre Ursache, der

Geist, wußte von ihnen ehe denn sie waren; aber

sie selbst, wirklich geworden, wissen nicht von sich.

Der sie hervorbrachte, liebte in ihnen seinen Zweck,

seine Absicht, und sie entsprangen aus dieser Liebe;

aber sie selbst lieben sich nicht, streben nicht nach Er¬

haltung, sondern mit jedem ihrer Thcile neigen sie

sich unablässig zurück nach dein Uneinen, und trach¬

ten durch Auflosung wieder in dasselbe einzugehen.

Also: der von einem denkenden Wesen aus ihm

selbst hervorgebrachte Gedanke kann von ihm, dem

denkenden Wesen, ausgehen und sich als bildende

Kraft beweisen in dem Ungcbild, dem Nichtdenken-

den, dem Leblosen, dem seinem Wesen nach Unei¬

nen, und in ihm und ans ihm erzeugen wirkliche

Dinge, Abbilder des in ihm wohnenden Urbildes;

aber das denkende Wesen vermag nicht zu besee¬

len diese Abbilder, wenn es selbst ein nur erschuf-



Mes, von einem Höheren ausgegangenes Wesen ist.

Selbstseyende Wesen ins Daseyn zu rufen, ver¬

mag allein Gott, der Allerhöchste. Er ist der

Geist, und es ist kein Geist, der nicht aus ihm

unmittelbar entsprungen wäre. Darum ist es

unmöglich, daß ein Geist sey, und nicht wisse von

I h in, welcher ist die Gattung seiner Art, der

absolut Ems, aus die vollkommenste Weise allein in

sich Eeyendc, die Ursache, der Anfang schlecht¬

hin und im allerhöchsten Verstände.

Platon, als Dualist, setzt sich den Sophisten,

als folgerechten Anridualistcn, überall entgegen. Er

zeiget, daß dem, welcher behaupte, nur Eines

sey, bey einer schärferen Untersuchung auch dieses

Eine selbst verschwinde, und daß ihm zuletzt überall

kein Eeyendcs, durchaus gar keine Wahrheit übrig

bleibe. Da nun der Sophist dieses eingestehe, so

sey er allem bündiger Amidualist oder Alleinheits-

lehrer. Er hat „abgesondert alles von allem, und

damit jede Verschiedenheit vertilgt;" es bleiben ihm

übrig: „ Namen von Namen — gesprochene Schat¬

tenbilder:" Eines und Keines, Alles und Nichts*).

') S. d. Sophisten, den Kratplos am Ende, den

Thea Mos.



Unverholen bekennet Platon, daß es unmöglich

scy den entschlossenen Sophisten zu widerlegen, weil

das an sich Wahre, Gute und Schone, das er läug-

nct, nur ge-wiesen, nicht b c - wiesen werden

kann. Es kann aber gewiesen werden nur dem, der

sich selbst willig hinwendet mit seinem ganzen

Wesen nach der Seite, wo es allein gesehen wird *).

Das Nichtige der Sinnenwelt hingegen offenbart sich

jedem, der es nur irgendwie versucht, in ihr das

Scy ende zu ergreifen. Daher behauptet der ganz

und allein nach dieser Seite hingewendete Sophist

mit Recht, das Ccycnde sey nicht, sondern es sey

nur ein ewiges Werden, und in diesem so wenig ir¬

gend ein Grundwahrcs als irgend ein Grundfal¬

sches; so wenig ein Gerechtes, Gutes und Schönes,

als ein Ungerechtes, Häßliches und Böses.

Nur wer jenseits, über dem Entstehenden und

Vergehenden, das an sich Wahre, Gute und Schöne

erblickt hat, findet es auch diesseits abgebildet wie¬

der ; erkennet, daß das Weltall durch das Gute da ist,

welches höher als die Dinge, nicht nur die Erkcnnt-

niß des Wahren, sondern das Wahre selbst hervor¬

bringt — ähnlich der Sonne, welche nicht nur Licht

') De Hevubl. U. VII. Tä. Uffom. Vol. VII. x. i?S.
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