
Werbessermtgen msb NeBchiräge.

S. Z. 23. nach „erhielt" l. sie sich
S. 2 Z. 10. nach „sagt" l. man.
S. 3 zur Z. 2. — Was noch nicht bewiesen ist (hier das

Primat) das ist darum noch nicht widerlegt. Wer aber immer
einer solchen offnen und freien Bewcißführung Hindernisse in Weg
legt, der meint es sicher nicht gut mit der Wahrheit und beraubt
die Menschen ihrer religiösen Ueberzeugung, macht sie darum falsch
und unaufrichtig gegen Gott und Menschen. Nur im Vorbeigehen
bemerke ich hier noch, daß man es Gewissens- und Wissenszwang
nennen müste, falls z. B. mehrere Katholiken in einem Lande die
Ueberzeugung von der Notwendigkeit der Trennung des Papisms
vom Katholicism gefaßt hatten, man es ihnen verwehren würde,
diese ihre Ueberzeugung auch ausscrlich (als Gemeinde) auszu¬
sprechen.

S. 3 3. 16, Nach „nicht" l. sich.
S. 3 zur ersten Anmerkung. Diese Publicistcn welche so

eifersüchtig sich zeigen, ihre Jungfrau (das Uorzms Aeriiiemiomu)
vorzüglich vor dem Russischen Einfluß zu bewahren, als dem wie
sie sagen absolut antivolksthümlichen — fahren auf solche Weise fort
Drackcnzähne zu säen und Jeden Fortschritt in der Ausbildung des
Volksthums bei andern Nationen als Gegenstand des Hasses und der
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Eifersucht aufzustellen. Wenn aber Nationen wie einzelne Men¬
schen sich hassen, so liegt diesem Haß doch nur Jener unselige
Jrrthum zum Grund, nämlich Jener daß der eigentliche Feind des
Menschen ein Mensch ist, da ja die Menschen die wahre Quelle
ihrer Eintracht und Liebe nur über sich (also übermenschlich ent¬
sprungen) so wie die Quelle ihres Hasses uur unter sich (als un-
termcnschlich) anerkennen sollten. Welche Anerkenntnis die Summa
der Christlichen Doctrin ist.

S. 4. z. Z. 11 — Anstatt sich einander auszulegen, widerle¬
gen sich aber bekanntlich seit langer Zeit biblische Theologie und
Naturphilosophieso, daß-eine die andre als Wissenschaft unmög¬
lich macht, wobei doch Niemand einsehen will daß die Quelle die¬
ses scandalösen Widerstreits, welcher einzelne Menschen, wie Völ¬
ker innerlich zerrissen halt, nicht in der Wissenschaft sondern in
der Nichtwisscnschaft in beiden diesen Wissenszweigen zu suchen ist.
Da nun dieser Widerstreit vorzüglich von dreien Begriffen ausgeht,
nämlich vom Begriff des Lebens und Todes, von Jenem des
Sinnlichen (Natürlichen)und Uebersinnlichcn (Ucbcrnatürlichcn),
endlich vom Begriff des Gesezcs — so will ich hier nur kurz und
als in einer Summe in Jedem dieser Begriffe jenes Mißverständ¬
nis und Irrige nachweisen, welche dermalen mehr als Je, die
Schrift- und Naturforscher von- und gegeneinander halten.

Was nun vorerst den Begriff des Lebens und Todes betriff,
so statuirt die Schristlehre die Wirklichkeit und also Möglichkeit des
zum Vorscheinkommens eines ewigen Lebens, wogegen die Natur¬
philosophen zwar ohne Beweis die Behauptung aufstellen, daß al¬
les Leben nur als räumlich-zeitlich gcbundnes sohin als Nichtewi-
gcs in die Erscheinung trotten, somit von jenem ewigen Leben ganz
nicht die Rede scyn kann. Die Schrift anerkennt aber eine Tri-
plicität des Lebens, indem selbe das unauflösliche, göttliche Leben
sowohl vom auflöslichen, zeitlichen als vom in der Auflösung scy-
enden — infernalen Leben (dem lebendigen Tod) unterscheidet.
Wenn nämlich Paulus das göttliche Leben das absolut unauf-
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lösliche nennt (womit selber die schlechte monothelistische und mo-

nadologischc Vorstellung der Einfachheit des Lebens als innere

Leerheit zurück weise!) so unterscheidet der Apostel dieses unauflös¬

liche Leben als das Göttliche par exoellenoo weil es Gott nicht

von Sich weggeben und der Kreatur anerschaffen, wohl aber diese

desselben theilhaft machen kann, so wie sich dieses göttliche Leben

in der Kreatur von dem krcaturlichen Leben im engem Sinn des

Worts, selbst dann unterscheidet, wenn beide unauflösbar mitei¬

nander verbunden sind, wie z. B. das Kind vorerst nur die Frucht

der Substanz der Mutter ist, aber so wie sein Herzleiden beginnt,

zum Kind des Herzens der Mutter wird. >— Weswegen es auch

nur vom Menschcnsohn (welcher zugleich Gott ist) Heist, daß ihm

die Macht gegeben sey, das Leben in sich selber zu haben, welche

Macht mit Jener zusammenfallt, selbes frei zu lassen und wieder

zu nehmen. Ferner ist in Betreff des Schriftbcgriffs von dem in

der Auflösung seyenden Leben zu wissen, daß hiebci weder von

einem Abgang noch Zugang der constitutivcn Elemente des Lebens

die Rede ist, so wie daß die Schrift bei Jenen Kreaturen welche

nicht aus der zeitlichen Natur urstanden, diese Auslosung keines¬

wegs als radical oder als Vernichtung gelten last, sondern nur

bis zur individuellen (indivisiblcn) Wurzel desselben, als gleichsam

bis zum geistigen Knochengerippe gehend, wogegen die Naturphilo¬

sophen von einer solchen Wurzel nichts wissen, und die Indivi¬

dualität blos in äussern Zeit- und Raumrelationcn bestehend be¬

greifen wollen. Hauptsächlich unterscheidet sich aber die Schrift-

lchre von der Naturphilosophischcn im Begriff des Todes, indem

Jene von diesem als einer durch Usurpation und durch Schuld der

freien Kreatur in der Kreation aufgckommnen, dieser feindlichen

Macht spricht, welche von ihrer eignen Region ausgehend, alles in

ihren Bereich kommende in diese herabzuziehen und in ihr festzu¬

halten strebr — wogegen die Naturphilosophen simplioiter im Tod

der Kreatur nichts sehen als das nothwcndige Aufhören jedes end¬

lichen Lebens wobei sie die Vollcndthcit des creaturlichen Lebens als

seine Vcrnichttmg nehmen. — Entgegen der Schristlchre welche
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(Weisheit Salomons 73) behauptet, „daß Gott de» Tod
nicht gemacht und nicht Lust hat am Verderben der lebendigen
(wie der Indische Gott Schiwa oder Saturnus), sondern daß
Er alles geschaffen daß es im Wesen bleiben soll; daß die Gebur¬
ten (Anfange) heilsam und kein schädlich Gift in sich haben, auch
das Höllenreich nicht auf Erden, und das Rechte ein unzcrstörli-
chcs sey. — Wogegen wie gesagt die Naturphilosopheneben nur
im beständigen Vergehen als Entblättern des Baumes dessen Er¬
haltung, d. i. die Verjüngung und Fortdauer des Ganzen sehen,
welches Ganze sie also abstrakt sich vorstellen, und dem Saz zu¬
wider: bmmin ex inlkKrir Lauso, malmn ex guvlilwt vekootn in
der That, wie Or. Martin sagt, der Meinung sind, gue le «los-
oräre xortleiilier prmliiit I'orclre mnversel. Diese Naturphiloso¬
phen meinen daß eben aus dem von der Erde überall sich erhe¬
benden Tvdesrvcheln das grosse Lebensconcert entsteht, und in ih¬
rem Aberglauben an die Primitivität und Divinität dieser mate¬
riellen Natur scst gerannt sind sie blind und taub für alle Gräucs,
Schrecken, Schmerzen und für allen Jammer und Elend welche
das zeitliche Leben verfolgen, und es befremdet sie nicht zu sehen
daß diese Natur als rLInro mater ihr Banquct des Lebens nicht
anders zu erhalten weiß, als daß sie ihre Kinder sich unter sich
würgen und aufspeiscn läst, so wie es diesen Naturphilosophengar
nicht in Sinn kömmt, ob denn nicht falls das Ganze nicht wech¬
selt, sondern sich nur erneuert dasselbe nicht auch für die Glieder
gelten könnte, die also so wenig zu sterben oder zu vergehen
brauchten als Jenes. Wie denn die Komposition eines ewigen
Wesens aus blos zeitlichen einen Widerspruch involvirt. Was diese
Philosophen im Grunde auch zugeben, indem sie z. B. die In¬
dividualität (des Menschen) für nichts Wahres und Wescnhastes
(mit dem Wahren als Gott in unmittelbaren Verband stehendes
nach Jenem Spruch: Gott leben sie alle!) achten sondern für
einen unwesenhaften vorüber gehenden Nollas der Einen Sub¬
stanz, womit nach dem Lvangeliam Lenoel. 8piiu,?oe sowohl die
schaffende als geschaffne Substanz geläugnet wird. Wenn sich in-
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dessen diese Naturphilosophcnauf den Saz: ißeo inorimur gu!a
vn'wmz als ein Axiom berufen, so hat dagegen langst ein deut¬
scher Naturphilosoph, I. Böhm den cntgcgcngesezten Saz aus¬
gestellt: Illoo vivilims guia morinuir. Dieser Naturforscher hat
nämlich nachgewiesen, daß was man Tod Heist, die Wurzel des
Lebens selber ist, als solche aber (nämlich in der Occultation oder
Latenz ihres Wirkens) im Grunde gehalten, nicht als tödtend,
sondern als das Leben in seiner Offenbarung bedingend somit als
Gut oder dem Guten dienend sich erweiset, und daß nur das ab¬
norme sich Erheben, Vcrsclbstigen und nicht Wurzel zu scyn Stre¬
ben sich als das Leben (Gewächs aus der Wurzel) vergiftend, ver¬
wirrend, verfinsternd und verzehrend kund giebt — so daß nicht
das Losscyn von der Wurzel, sondern das Freiscyn von ihr das
normale Leben und Wachsthum bedingt, oder daß wie -Tauler
sagt, der Zorn des Lebens gut ist wenn er gut angewendet, oder
in seinen gcsezlichcn Schranken wirkt. Man sieht aber leicht, falls
man nur dcn Muth und Verstand hat sich hierüber bei I. Böhm
selber zu belehren, daß eben nur dieser Begriff des Todes wie
ihn I. Böhm fast mit der Schristlchxe übereinstimmt,indem nur
von diesem Standpunkt aus Jene Katastrophe begreiflich wird,
durch welche der Tod gleich einem wilden Feuer in der Schöpfung
aufkam und auskam. — Zugleich wird man aber auch einsehen
daß I. Böhm hiemit zuerst den Manichäism widerlegte, indem
man in dem Dualism der Zcitwclt zwar zwei Principien aner¬
kennt, aber nur so daß falls das Eine Princip in seinem Wirken
dem andern, als untergeordnet dient, keine Dualität derselben als
Zwietracht sich kund giebt, und man darum von keinem Princip
des Bösen sprechen sollte, indem dasselbe Princip sich als gut er¬
weiset falls selbes in der normalen Relation mit einem andern
wirkt. — Wenn übrigens nach dieser Schristlchre alles kreaturliche
Leben und Leiben auflöslich ist, welches nicht des göttlichen unauf¬
löslichen Lebens theilhaft ist, so gewinnt man hiemit Licht für den
Verband des zeitlichen und kreaturlichcn Lebens überhaupt (welche
Zeitlichkeit und Kreaturlichkcit die Naturphilosophenohne Beweiß
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für Identisch nehmen). Die Schrift spricht nämlich vom ewigen
Leben in des Baters Schooß und beim Vater scycnd welches auch
in der Welt durch die Sendung des Menschcnsohns offenbar ge¬
worden sey (Johannes 1, 2), wenn schon gewiß ist daß die
Kreatur, namentlich der Mensch doch bereits in und zu demselben
Leben primitiv geschaffen war, aber sich in selbem, selbes in sich
nicht sirirte, womit also die effektive wesentliche Offenbarung die¬
ses ewigen Lebens unterblieb, und der Mensch sich von ihm ab¬
kehrend, und sich gegen selbes cntaussernd, seine blosse kolentia.
tempoialis ?ieri acl aotum brachte, wodurch er dem auflüslichcn
Leben anhcim siel, und sich in dieselbe Zeitsphäre einschloß in wel¬
cher bereits die Creation sich befand, in die er doch zur Wicder-
aushebung dieses Beschlusses gesendet ward. Mit diesem Abschluß
vom unauflöslichen Leben ward aber der Mensch im auflöslichen
Leben seycnd, den Einfluß und die Infektion des aufgelöstenund
auflösenden Lebens oder vielmehr des lebendigen Todes inne, und
es war, um den Menschen vom gänzlichen Sturz in leztern zu
retten, kein ander Mittel als daß das unauflöslicheLeben selber
die Gestalt des auflöslichen annehmend, in dieses eintratt, und
hicmit dem Menschen es möglich machte die ihm gereichte Hand
zu erfassen. Der Christ Heist aber der Erretter weil Er dem Men¬
schen Jene Schirmung brachte welche ihn gegen die Einwirkungen
dieser lebensauflöscndenMacht schüzte, d. h. den unzerstörlichcn
Leib, wie denn das Wort: Soma die Bedeutung einer Erret¬
tung, Absondrungund Geborgenscyns mit sich bringt. Weswegen
die Apostel Recht hatten diese wesentliche Verbindung des Men¬
schen als Schlußgcschöpfs mit Gottes Herzleben als zuerst mit der
Menschwerdung desselben beginnend, zu begrüßen, und in ihr den
Anfang des Eintritts des ewigen Sabbalhs als des ewigen Jn-
wohnens des Schöpfers im Geschöpf, in welcher Gott Sein Herz
mit der gesammten Creation thcilt.

Ein zweiter in der Philosophieseit lange im Abcndlande sich
geltend und die Religionswissenschaft gänzlich unmöglich gemacht
habender Jrrthum, besteht darin daß diese Philosophie von keine

10
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andern als der materiellen Sensibilität weiß, und daß sie alles

nicht materiell sensible und doch natürliche für nicht oder übersinnlich

und übernatürlich halt. Diese Naturphilosophie, so viel sie auch

vom Geist spricht, ist doch nur materialistisch, weil sie den Geist

nur als Geist dieser Materie nimmt, und von keinem Koma,

piwmmUicoii weiß, von keinem herrlichen verklärten Leib im Gegen-

saz dessen welcher nur seine Larve ist. Diese Naturphilosophie hat

also keine Vorstellung von Jenem Double-Dbzsigne wie S.Mar¬

tin sich ausdrückt, als Ill^siguo superieur primilik et Immateriel

und als 1ll>)'sigue oder sensible seooiulaire — oder richtiger von

einer Untiere primitive und secouelairo (somit von einer mutiere

peuetrunte und einer mutiere peiietree) weil man doch eben s»

unrecht thut, unter dem Wort: Geist nur den unsterblichen und

nicht auch den sterblichen zu befassen als unterm Worte Materie

nur die vergängliche und nicht auch die unverwesliche. — Von die¬

ser Duplicität hatten alle tiefere Naturforscher klare oder unklare

Einsicht, und gerade unsre dcrmaligen Beobachtungen und Erfah¬

rungen weisen uns auf selbe neuerdings wieder unabwcislich hin,

wie denn alle Sagen, Mythen und Religionen ein solches Double

1'bvsigu«; im Sinuc haben, und die Summa ihrer Lehren dahin

geht „daß so wie durch eine frühere und erste Wcltcatastrophe, die

primitive Natur sich zur Larve und Rinde vcrgcstaltet (entstellt)

hat, in welcher sie als verblichen verborgen und vergraben liegt,

womit aber auch die göttlichen Wunder in die Verborgenheit tra¬

ten, deren alleiniger Träger, Leiter, Schirmer und Behälter diese

primitive Natur und Substanz nur ist >— daß, sage ich, spater

der Mensch derselben Katastrophe heim siel (obschon er wie gesagt

in diese Welt gesendet ward, um das Dbzsigue Luperieur in ihr

wieder zu erwecken), daß folglich auch im Menschen die in seine

Seele zur Offenbarung gelegten göttlichen Wunder mit seiner pri¬

mitiven Lciblichkcit zugleich in die Verborgenheit gicngcn, Jene

somit der Auferstehung der Leztcrn warten, weil die Organe nicht

ohne der Entwickclung der ihnen entsprechenden Werkzeuge sich zu

entwickeln vermögen, wie wir denn gewahr werden daß mit Jeder
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Wirksamkeitder hohem Intelligenz und Liebe im Menschen der
ewige Leib desselben als die alleinige Wohnstättc Jener Aktionen
fortwachst, indem für das ewige Leben so gut wie für das zeitliche
der Saz der Untrcnnbarkcit des Leidens und Lebens gilt. — Mit
der Laugnung eines vonblo-pbz'signe ausscrm Menschen wird so¬
mit auch Jenes in ihm gcläugnet, womit aber auch der Grundbe¬
griff der Religion gcläugnet wird, daß nämlich einer Befreiung
oder Bindung dieses hohem?b)'s!gno im Menschen auch eine in
der äussern Natur entspricht, so wie umgekehrt, daß also die so¬
genannte Wiedergeburt sich nicht auf ihn beschränkt, sondern sich
der äussern Natur mitthcilt, wenn schon diese Mitthcilung im
Zeitlcbcn sich nur selten kund gicbt. Folgende auS S. Martin
Esprit äes oboses entnommene Stelle mag den Leser hierüber zum
völligen Berständniß bringen zugleich aber ihm als Bcweiß dienen,
wie wenig es zum Ruhm der französischen wie deutschen Theolo¬
gen gereicht daß sie von dieser von I. Böhm und S. Martin
aufgestellten die ewige und die zeitliche Nalur befassenden Natur¬
philosophie ganz keinen Gebrauch machten und die auffallende
Ucbcreinstimmung derselben mit der Schriftlchrc völlig ignorirtcn.
— lke meine gn il kernt gno los inervoilles «liviues aienl lull pe-
netrer los traees lio co soiisiblo priinitik an lravers lio oe moiille
lönobreux, pour gn'elles pnissont etro appercues, <lo memo irnssl
rl kirnt gne co möme sensil>Ie snporienr gni est evnoonlro llaiis
l'Ilommo ansonr<il>nr so lloveloppe (so snbstantialiso) et traverse
so propre pi lsoir oorrnptiblo, ponr gne liiomme pnisso irltelinlro
ä In connoissiriiee et an sontimont lio oe gnr Ine est commune-
gno. — De tont cool rosulto la lieinonstratioir gn'il v a eu
primilrveinent lies eoiiimuiricirlioiis et lies »lirnikestalions ll'oistols
llllrllmiration(et llalloratron) ponr i'Iiniiimo oZaro (der sich näm¬
lich von einer falschen Admiration und Adoration fangen ließ)
n«»r senlement parcegn'll x a lies reli^ions on lies siWies iinir-
eatiks <lo railioment Lpiriluel parmi les liommes, et guo loulo
obscures gno soieut cos reli^ions, olles ir'ont pn avoir vrij;l-
nairemeiit lkauire source, g»e l'expausion sensible «le gae!-

l0°"
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gnes olftets snporiours admirablos (denn die vcrwejlichcn Objekte
sind weder iulinwirblo noch adoralile) sans gm»i it n'ost pus >u> Inn»-
me s»r gni ollos eusseiit pu ftriiuris prondio irnou» ompioo, si
olles » irvoieiit pas en cle I'murloKie-rvee sa baso et aveo sa
soik ll'iulmiicUion et de I'adorativn, et le nein de relixiou
svroit eiieaee ä 11 nitre s»r ln terre. — Nur im Vorbei-
gehcn bemerke ich hier daß der hier ausgestellte Saz eines Denble
pliz-signe oder sensil>1e auch für das Streben und Thun der dich¬
tenden und bildenden Kunst gilt, welche wenn sie himmlischer Ab¬
kunft ist, überall den Durchblick der ewigen Natur in der Zeitli¬
chen geltend macht:

Wie durch des Nordlichts bewegliche Strahlen
Ewige Sterne schimmern!

somit das Vergängliche in Dienst des ewigen nimmt, wenn sie
aber irdischer Herkunft ist, diese Lichtsunkcn der ewigen Natur nur
gleich dem Prometheus dem Himmel abstiehlt, um mit selben die
schlechte Natur zu apotheosircn und über dieser Jene vergessen zu
machen.

Ein dritter Begriff über welchem die Schristdoctrin und die
Philosophie völlig uneinvcrstandcn sind, ist Jener des Gesezcs,
welchen Leztre sogar der Religion cntgcgcnsezt, so daß der Puris¬
mus des moralischen Gesezcs keine Religion vertrüge. Ich habe
aber anderswo gezeigt, daß der Begriff des Gesczes Jener des
Gesezt - Locirt - und Gcgründetscyns Eines Wesens in einem an¬
dern ist (wie denn das Zugescztsein, «Vn/mc/ das Hcraus-
oder Wcggcseztscyn aussagt) so daß alle Gebote Gottes und Ver¬
bote nur die Erhaltung, Schirmung und Restitution dieser Location
der Kreatur in Bezug auf Gott und das ganze Schopfungssystem
zum Zweck haben, wonach der Begriff des Gesezcs als Stellung
mit Jenem der Gestaltung, jener der Entstellung (Enlsczung) mit
Jenem der Entstaltung zusammcnsallt. Wenn darum Christus von
sich als einer Rebe spricht, in welcher seine Jünger als Zweige
bleiben sollen, und wenn Er sagt: ohne und ausser mir könnt ihr
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nichts thun, so Heist dieses: ausser mir euch sezcn und gründen
wollend könnt ihr nichts thun, weil ihr euch hiemit selber entsezt
oder cntgründct, und euer effektives Thun doch nur durch dieses
euer Geseztscyn bedungen ist, wie denn nur das ruhende sich be¬
wegen kann, das nicht ruhende nur unfrei bewegt wird. So lange
a in ^ gcsezt ist, kann sich a dem 3. nicht widcrsezen, sondern,
um dieses zu können, — um gegen ^ sündigen zu können (Joh.
1, 3. 4) muß selbes aus 4, gcsezt sich befinden. Bon welchem
Sczm, Entsezen und Widcrsezen Fichte so wenig als die Natur-
philosophcn wüste. Die vom Schöpfer geiezte Kreatur soll sich
srrylich in der ihr zum Wirken angewiesenen Region hinwieder sel¬
ber sezcn, was sie aber nur vermag insofern sie inner ihrem pri¬
mitiven bestimmten Gcscztseyn sich halt und consirniirt, wogegen
sie sich diesem cntsezend oder widersezcnd, sich in sich selber entsezt
(cntgründct oder abymirt) und zcrfczt (alles Entgründcn ist ein
Zerfallen), oder ihren eignen Abgrund (I. B. tlentrmu hiatm-ae
als Zentrum der Vervielfältigung) in sich öffnend, selbem an¬
heimfällt. Sagt darum I. B. „Alles nicht ewige wird zur
Sünde, falls du dein ewiges Herz darein sezest, als Ziel deiner
Ruhe und Sabbalh, und wenn IRomas a kempis sagt: Liiil.
aetermr iu llesnlerw, ^empewolin in usn — so sagen sie beydc
daß die zum Gescztseyn ins Ewige Wesen bestimmte Kreatur, in¬
dem sie diesem Geseztscyn sich entzieht, sich selber entsezt oder aby¬
mirt, und daß in ihr anstatt der Ruhe die Unruhe (instabilis
Kellas, nnmbilis nmla) aufgeht, mit Lezter die Impotenz. —
Wenn nun aber schon auf solche Weise das Eine Princip a des¬
selben Lebens (als Subjekts) eine abnorme Wirkungsweisegegen
ein andres I, erlangt und ein solches Derangcment sich als Krank¬
heit dieses Subjekts kund gicbt, so könnte man doch von keinem
Schmarozerlcbendes Princips a in Bezug auf b sprechen, wie
dieses allerdings vom Baudwurme gesagt werden könnte, als einem
für sich seyenden Subjekt und nicht als einem blossen Princip dcZ
Lebens, wenn schon dieser Bandwurm sein Leben nur auf Kosten
des Mutierlebeus und in dieses störend einwirkend erhalt. In der



150

That gicbt uns aber freylich die Natur den Beweist des Schma-

rozerlcbens als einer Ursache der Krankheit. Wenn man nämlich

diese materielle Natur in Bezug auf die primitive die zweite nennt,

so sieht man daß sich ihr eine dritte Natur (Jene apogryphe der

Kryptogamen, Infusorien, Insekten ?c., ja selbst der sogenannten

räuberischen Metalle) in ihren drei Neichen wie eingeschoben hat,

welche vbschon sie für sich ein ganzes System bildet, doch nicht

für sich besteht, sondern von der zweiten Natur und gegen diese

entsteht und besteht. Wie es denn nicht angeht diese dritte Na¬

tur (in welcher sich die infernale Region nicht selten austhut) mit

der zweiten Natur in Eine Reihe, etwa wie z. B. Okcn will,

als ihren Anfang zu stellen. Von welcher dritten Natur man

auch sagen kann, daß sie zur Plage und Zerstörung der zweiten

vorhanden ist, wie wir denn Pflanzen und Thicrc dieser zerstö¬

renden Einwirkung sich beständig erwehren und endlich unterliegen

sehen — wie wir die Psyche im Menschen von dem psychischen

Ungeziefer der Leidenschaften (als Schmarozerlebens) leiden und

gekrankt sehen.

S. 6. Z. 14. Wenn man sich darum nicht wundern kann,

daß die Franzosen, indem sie beim Ausbruch der Revolution zu

einem falschen, alle corporativcn und ständischen, germanisch orga¬

nischen Elemente radical tilgenden und selbe zu einem elementaren

Grundbrci auflösenden Princip der Volksrcpräscntation griffen,

noch jetzt einer Begründung oder Constituirung ihrer bürgerlichen

Freiheit ermangeln — so muß man sich dagegen darüber wundern,

daß noch jetzt viele außer Frankreich durch das Beispiel nicht klug

werden, und noch immer das schlechte Princip der französischen

Volksrcpräscntation als Muster aufstellen.

S- 9. Z. 5. Melanchton zweifelte noch immer an der

Möglichkeit der Erhaltung der Kirche ohne Primat, auch protestir-

tcn zwar die Reformatoren gegen die Autocratic und Zwinghcrr-

schast Roms, dclegirtcn aber doch dieselbe päpstliche Gewalt den

Landeshcrrn, Bischofen oder Gemeinen, so daß es schien, als ob
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picht davon die Rede sey, daß oder ob cin Papst, sondern nur,
wer dieser Papst ftyn sollte.

S. 13 lczte Zeile. D. h. Jede Offenbarung geschieht durch
Vermittlung eines ^.soonsus und llescoiisns.

S. 16 zur 9. Zeile. In diesem Sinne wird dic Natur in
ihrem normalen Verhalten zum Geist als an sich, nicht für sich
scyend sondern für die Manifestation und Vcrselbstigung Jenes
dienend, begriffen, zu welchem Begriff der Natur aber weder die
Naturphilosophie noch die ihr hierin nur folgende Hcgel'schc Gei¬
stesphilosophie kam, woraus sich auch die Irreligiosität dieser Phi-
losopheme begreiflich macht. Wenn z. B. Hegel dic Philosophie
die Versöhnung der sclbstbcwusten Vernunft mit der nur an sich
scycndcn Vernunft nennt, und unter Jener die Intelligente Krea¬
tur, unter dieser Gott (ohne Kreatur) meint, wenn er ferner sagt
daß das Universum (der noch nicht zu sich selber gekommnc, nicht
bei sich seyende Gott) als cin durch alle Stufen sich rcalisircndes
Weltlcbcn im zeitlichen Individuum (Geschöpf) zur Sclbstbcschauung
und Selbstbcgriff gelangt — so muß der Theolog diese Weise über
Gott und das Geschöpf zu philosophircn darum für Gottesläugne-
risch erklären, weil solches das ohne Kreatur fertig- und für sich-
scpn Gottes läugnct, und das An und für sich seyn der Kreatur
nicht aus dem An- und für Sich Seyn Gottes begreift. Woraus
folgt daß der Nadicalirrthum dieser Pbilosophemc darinn besteht,
daß selbe das Ansichscyn in Gott (dessen Natur) bereits für den
ganzen Gott nimmt, so wie die schlechten Spiritualisten ihm dieses
Sein Ansichscyn oder Natur ablaugnen. Auch in der neuen
Auflage der Naturphilosophie hebt diese ihre Konstruktion mit einem
solchen Ansichscyn (dem Potenzialen Seyn) an, als mit dem In¬
differenten, da doch in und aus dieser Indifferenz unmittelbar eine
Differenz entsteht, welche als aufgehoben und im Grund gehalten,
als An sich der Manifestation des für sich seycndcn dient. Wogegen
wir im abnormen Seyn der Intelligenten, wollenden und also auch
selbstthucndcn Kreatur wahrnehmen, daß, falls selbe sich von Gott
oder gegen Gott wollend kehrt, auch ihre eigne Natur sich von und
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gegen sie kehrt. I.« mal (la manvaise Volonto) ne peut janueis

xrenilre lurlnro, et II est au eniilraire tonjams en prise avee eile.

So daß also die Ursache der Vcrdcrbtheit der Natur nicht in ihr m

suchen ist. — Uebrigens muß bemerkt werden daß das Naturleben und

Wirken in seinem Ursprung nur ein csscntialcs (darum verstandlo-

scs) ist und ohne dem Geist nicht zur Substanzialität gelangt, so

wie selbes ohne der Jdea es nur zur regellosen unstandhaften

Phantascy bringt. — Da nun die Philosophen das Gesez und

die Momente der Lebensgeburt überhaupt mißkcnnen, so ist es

kein Wunder daß sie von der Wiedergeburt des primitiven Lebens

im Menschen, wie solche die Religion lehrt nichts verstehen. Sie

unterscheiden nämlich nicht zwischen Indifferenz, Differenz und sich

gliedernder Evolution, und meinen daß lezte unmittelbar aus der

ersten oder zweiten hervorgeht, was aber nicht ist, das selbe nur da-

mit entsteht und besteht, daß die Indifferenz in Differenz geht,

diese aber wieder aufgehoben wird. Diese Philosophen kommen

ferner damit mit der Religionsdoctrin in Widerstreit weil sie die ^

Scheidung der Natur bei ihrer Erhebung und Verklarung nicht

kennend, meinen daß die ganze Natur in die Ucbernatur erhoben

oder von ihr niedergehalten wird. — Ohne dieser Scheidung der

Natur (des Natürlichen Willens) — deren einer Thcil sich fort in

sich erhebt, der andre dieser Erhebung abstirbt und in die Freiheit

ausser der Natur sinkt als Immns (Immiiis) dem Aufsteigen der

Ucbernatur dienend — wo es dann recht Heist: läea vivimns

guia morimiw begreift man die Resignation im Gebet, ja dieses

selber nicht. Sagt man nämlich daß Gott Sich creaturlich offen¬

baren will, so Heist dieses daß Gott mit und durch die Kreatur

ausgehen will, was Er aber nicht kann, falls diese nicht wollend

in Ihn eingeht. Dieses Eingehen des Krcaturwillens in Gottes

Willen oder dieses sich Verbergen in Gott ist aber Gebet — dein

Wille geschehe! denn Gottes Wille geschieht im Himmel mit der

Kreatur Willen, aus Erden ohne, in der Hölle gegen Gottes Willen

und nur der Geber des Gebets ist dessen Erhörcr! Die ganze scan-

dalöse Prädestinationslchrc und Streit wäre folglich unterblieben,
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falls man die Einsicht gewonnen hatte, daß zwar das effektive Ge¬
schehen prädestinirt ist, nicht aber das Wollen und die subjektive
Willensthat der Kreatur. Nur daß man unter solchem prädestinir-
tcn Geschehen,nicht das blos zeitliche, sondern das in die Ewig¬
keit gehende, versteht.

S. 17. Z. 11 nach „uns" l. schon.

— — Z. 34 nach „und" l. sie.

S. 18. Z. 9. nach Schenkungen l. diesseits.

S. W. Z. 8. Es ist nur eine höchst billige Fodrung, die
man an die Christen macht, wenn man von ihnen verlangt, daß
sie als vernünftigeLeute wissen, was sie bei ihrem Cultus thun,
und daß sie dieses ihr Wissen auch andern mitzuthcilcn vermögen.
Wenn nämlich schon das Hoffen und Glauben selber beim Wissen
ist, so muß doch der Grund desselben ein Gcwustcs und Gewis¬
ses scyn, weswegen auch Petrus (1. Petri 3, 15) von den
Christen verlangt, „daß sie allezeit jedem der Rechenschaft (raison)
wegen ihres Glaubens fodcrt zur Verantwortung hierüber sich be¬
reit zeigen sollen." — Jene Theologen der abendländischen Kirche
befolgen darum schlecht die Ermahnung des Apostels, welche z. B.
über die Eucharistie als ein wie sie sagen absolut unverständliches
keinen Bescheid zu geben für nöthig achten, und ihren Unverstand
hinter das Dogma verbergen zu können meinen. In der That
hat auch hier, nachdem der Verstand über die Eucharistie der Chri¬
sten ausgegangen war, und diese anstatt hierüber zu discutiren,
sich mit einander rauften und einander tod schlugen, ein Laie
(I. Böhm) zuerst die Bahn zu einem richtigen Verstandniß und
Einvcrständniß gebrochen, wie ich bei anderer Gelegenheit zeigen
werde, und hier vorläufig nur Folgendes, dem des Forschcns nicht
unfähigen Leser mittheilcn will. I. B. geht nämlich von der Ue-
berzcugung aus, daß Christus mit den Worten: „dieses Brod ist mein
Leib, dieser Wein mein Blut" vorerst nicht seinen kreaturlichcn
Leib meinte, welcher beim Abcndmal eben so unzcrrisscn blieb, als
nach der Auferstehungals verklärter Leib; daß folglich die zwar
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gemeine Verstellung einer Alimentation des Einen kreaturlichen

Individuums durchs andre hier eine absurde seyn würde, indem

bei einer solchen als Ilio in partes das zur^Speise gcwordne Indivi¬

duum zu Grunde geht, wogegen in der Eucharistie der Speisende

die von ihm gespeist werdenden sich einverleibt oder seines Lebens

und Leidens thcilhaft macht. I. B. zeigt nun ferner, daß man

hierum mit dem Begriff einer Centralen Alimentation aus¬

langt, welchen Begriff auch Christus aufstellt, wenn Er sagt, daß wer

das lebendige Wasser von Ihm empfängt sich hicmit in sich die

von innen heraus strömende Quelle dieses Wassers öffnet, was

also auch von Ihm als Lebcusbrod gilt. Dieser Begriff einer

Centralen Alimentalion führt aber aus Jenen des Speisenden als

eines Ccntralwcscns in Bezug auf die alimentirtwcrdendcn welches

Ccntralwcsen zugleich kreaturlich, einzeln, und in so fern der ein¬

zelnen Kreatur gleich, zugleich aber nicht kreaturlich, sondern uni¬

versell und überall, in dieser Univcrscllhcit aber real und Einzig^

nicht abstrakt (gleich der Jdca der modernen Philosophie als Ge¬

spenst) obschon unkrcaturlich und verborgen ihnen gegenwärtig ist,

d. h. wie I. B. sagt: als eine Kreatur die zugleich Gott ist. —

Diesen beim ersten Anschein paradoxen Begriff (an dessen Para-

doxic übrigens die modernen Heiden ungleich mehr Anstoß nehmen,

als die alten, der Natur noch naher gestanden habenden Heiden

gcthan) erläutert I. B. beyspiclswcisc an der Sonne, indem auch

diese zwar als Einzelner Himmelskörper sichtbar ist und doch mit

ihrer nicht krcaturlich d. h. nicht einzeln geformten Substanz den

ganzen Himmel erfüllt, und unsichtbar allen ii? diesem befahlen

Geschöpfen innen gegenwärtig ist. Wie nun die Sonne als Ein¬

zelner Himmelskörper sich nicht zcrrcist, indem sie diese Geschöpfe

und Gewächse ihres überall seyendcn Sonncnlcibs thcilhaft macht

und wie man sagen muß -daß es doch nur ihr Leib ist, den sie

Jenen hiermit gicbt, so gilt dasselbe bei der Eucharistie. Wobei

ich noch bemerke daß dieselbe solidärc Verbindung der Singulari¬

tät und Universalität sich auch im Begriff der Majestät des Re¬

genten eines Volks kund gicbt, welcher, obschon nur eine Einzelne
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Person, doch zugleich der Träger der Idea des Volks ist oder

seyn soll.

S. 20. Z. 32. Paulus spricht vom vollendeten (wiedergc-

borncn) Menschen, nicht blos als von einem verherrlichten,

sondern als von einem, die umgebende und mit ihm solidair vcr-

bundne Natur als Kreatur, verherrlichenden. Diese jetzt noch

wie bei Jesu da Er im irdischen Fleisch noch verborgen war,

durchs Leiden verdeckte und doch durch selbes ins Wachsthum ge-

kommne Herrlichkeit der Kinder Gottes wird nach Pauli Lehre

„am Tage des wieder in der Welt sich offenbarenden Gesalbten

mit Ihm offenbar werden, worauf alles Geschöpf mit Schmerzen

wartet" woran die ganze Schöpfung Theil nehmen und mit uns

von Grund aus erneuert und verherrlicht werden wird, indem daS

ganze Schöpfungsall der Schauplaz der Herrlichkeit der Kinder

Gottes und ihr Erbe werden soll. — „Denn ich achte, sagt der

Apostel, daß die Leiden der jczigcn Zeit für nichts zu achten scycn

gegen die Herrlichkeit welche in uns entdeckt werden wird. Denn

das Sehnen des Geschöpfs erwartet die Entdeckung der Sühne

Gottes, weil selbes der Eitelkeit (Zcitlichkeit als Leerheit ohne

göttlichen bcstandhaltcndcn Grund und ohne bleibender Frucht) un¬

terworfen worden ist, nicht freiwillig, sondern um dessen Willen

der sie unterworfen hat auf Hofnung, indem auch selbst das Ge¬

schöpf vom Dienst der Vcrderbthcit und Zerstörung frei gemacht

werden wird zur Freiheit der Herrlichkeit der Kinder Gottes und

seines Dienstes. Denn wir wissen, daß das Geschöpf insgesammt

zusammen seufzet und sich zusammen schmerzlich angstct den Tag

der Erlösung erwartend" — Es ist folglich Paulus Lehre, daß

eine solche durch den Menschen zcitfrci gcwordnc oder intcgrirte

Kreatur keineswegs zu Grunde geht, sondern so wie der ewige

(auSgczeitigte) Mensch hervortritt, ihrer eignen Zeitlichkeit los wird.

— Man vergleiche nun mit dieser Paulinischcn Theodicoe alle

seitdem von christlichen Theologen und Philosophen vorgebrachte

flache, mesguinc und Gott, die Natur und den Menschen herabwür¬

digende wo nicht blasphcmirende Vorstellungen!
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S. 25. Z. 7. Petrus nennt nur Jene Apostel welche Ic-
sum noch im irdischen Leben kannten, und Zeugen seines Todes,
wie seiner Auferstehung waren.

S. 26 Z. 29. Die Epoche der Befreiung der Regierten vom
willkührlichcn Zwang des Wcltregimcnts tratt allerdings mit dem
Christcnthum ein, d. h. mit der auch von den Weltregcntenöffent¬
lich ausgesprochnen aufrichtigen Anerkenntnis; daß auch sie Einem
und demselben unsichtbaren Oberherrn mit den Priestern und
samtlichen Untcrthancn zu dienen verantwortlich sind. So lange
nun der Klerus diese Uebcrzeugung ausrecht hielt, erwies; er sich
als wahrhast das Wcltregiment vermittelnd, welche Vermittlung
aber aufhörte, so wie att selber sich dieses Wcltregimentarrogirte.

S. 28. Z. 16. Wenn die Protestanten den Römischkatholi¬
schen nicht mit Unrecht vorwerfen, daß diese sich auf ein Opus
operatm» da verlassen wo doch ihr eigen Mitwirken in Anspruch
genommen wird, so trist dieser Vorwurf sie selber, wenn sie ihre
Erlösung ganz als ein solches llpns oper-Uum betrachten, und sa¬
gen daß der Mensch hiebci so wenig zu thun hat, als Jener für
den ein andrer eine Schuld bezahlt. — Wenn aber die Gabe (der
Erlösung, Befreiung ;c.) in -V concentrirt sich befindet für Viele
(a. b. o.) so begreift man aus dem Gesez der Dcrivation, daß
alle diese Gebrechen welche bis dahin (bis zum Auftritt von vV)
unter diesen Vielen zerstreut blieben, sich dem vV nun in ihrem sich
zusammennehmen sensibel machen würde, nach der Schrift als Kopf
der Schlange welcher sich ausserdemin seinen Gliedern verborgen
und unfaßlich halt. In welchem Sinne es Heist, daß der Eine
Erlöser alle unsre Sünden auf Sich genommen oder an sich gezo¬
gen hat und halt. So lange aber vi. diesen Effekt leistet, so ist
es doch hicmit noch nicht gethan, indem die Wurzel oder Basis
der Sünde (das Glied der Schlange) doch ungetilgt in a bleibt,
wenn schon seine Aktion auf a. suspendirt ist, bis dieses mit der
Kraft die es in ^ schöpft, diese Wurzel wirklich in sich tilgt, wo¬
mit aber auch vi. seinerseits von der derivirendcn, die Sünde in a
tragenden Aktion frei wird, und nun erst beide miteinander in
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Opfers. — Der hier den Protestanten gemachte Vorwurf trist
übrigens nicht den ersten Lutherischen Glaubcnsbcgriff, wohl aber
dessen spatere Entstellung, indem jener Begriff sehr bestimmt das
Selber gut und Gcrechtseyn wollen und Thun von dem von
Selber dieses Wollen und Thun, und also dem Pharisäism un¬
terscheidet.

S. 29. Z. 22. Ohne jenes doppelten Jrrthums zu erwäh¬
nen, von welchen der eine den magnetischen Zustand zu niedrig,
der andre zu hoch fast, soll hier nur Jener noch herrschende Jrr-
thum gerügt werden, welcher nicht einsieht daß in Jedem Magne¬
tischen oder solchem verwandten Zustand eine innigere Vcrcinung
des Affekts mit der Apperccption statt findet, somit eine Exaltation
beider, geschehe dieses nun im guten oder nicht guten Sinne.
Was auch mit dem Saz übereinstimmt, gue «Inns le vorilable
ordre des clmses In comioissance et In douissmioe de I'olsiel
oomm lloiveilt mnrelier enseinble. — Bedeutender ist der gegen
den Magnetism gemachte Einwurf, daß er die Seele von der sie
schirmenden Hülle (Organisation) losmacht und gleichsam ihre
Wurzel allen äussern Einflüssen, prnmiseue preis giebt, wie e>'n
unreifes Kind aus dem Leib der Mutter gcsezt das aussre Cosmi-
sche Leben nicht ertrüge. Woraus denn freylich vorerst folgt, daß
jeder auch der spontane Magnetism der Assistenz des Guten d. i.
göttlichen Willens oder des Gebets bedarf, welches wie gesagt,
überall den Rapport mit dem GöttlichenWillen und Thun öffnet.
Ucbrigcns hat S. Martin über die Gefahr eines Hcraustritts
aus den voivs interienres in die voies exlerienres die richtigste
Einsicht gegeben. Da nämlich der Mensch konstitutiv dazu be¬
stimmt ist, unmittelbar mit Gott nicht blos cssential sondern aktual
in Verbindung zu scyn, und diese unmittelbare Verbindung in
Jeder mittelbaren zu erhalten (weswegen der wahrhafte Mittler
des Menschen mit Gott nur Gott Selber und keine blos Göttliche
Kreatur seyn konnte) so ist es seine erste Pflicht bei Jedem Aus¬
gang aus sich und Eingang in ein Andres, doch in Gott zu
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bleiben, und sich von keinem Teufel noch Engel oder einer Gott >

am nächsten stehenden Kreatur aus diesem in Gottseyn bringen zu

lassen, worum es bekanntlich die Religionslchrcr meistens versehen. —

Welcher richtige Begriff der voios inlörienres und extörionros übri¬

gens auch allein dem Psychologen zur Unterscheidung der Inner¬

lichkeit und Aeusserlichkcit der Seele dient, indem wie S. Martin

lehrte jedes Scyende seinen Ursprung nur in sich (sich inncrnd),

seine Ata cht nur ausser sich (sich äussernd) innc wird und erfährt.

Wenn übrigens schon die Theologen mit Recht gegen die Apothco-

sirnng deS magnetischen Zustandcs protestircn, indem auch in sei¬

ner grasten Reinheit der lwmme mirnolo sich doch nur als Spie¬

gelbild und phantasmagorisch zeigt und alle Herrlichkeiten ohne der

geringsten am oder im Sonncnwachcn Menschen hastenden Spur

vorüber gehen — so hätten diese Theologen doch Ursach genug den

Magnetism als Zeichen der Zeit ins Auge zu fassen, indem selber

sie hatte belehren können, daß wie er einerseits eine Anticipation

unscrs Zustands nach dem Tode ist, er andererseits uns als Nc-

miniscenz an den primitiven Zustand des Menschen dienen kann,

als zwar nicht Erdelosen wohl aber als Erdcfrcicn, somit auch

Bauchfrcicn Zustand und Gestaltung. Entgegen jener altern mi¬

serablen Vorstellung einer neuen materiellen Bindung der von ih¬

ren materiellen Basen als Werkzeugen (den Sinnenncrvcn und

Gehirn) bereits frei gewordenen Sinncnkraftc oder Organe. Wirk¬

lich schweigen auch in der Regel im magnetischen Zustand die Be¬

dürfnisse und Triebe der Bauchglieder und selbst in seinem noch

unreinen Zustand, wenn nämlich der Geschlechtstrieb noch sich regt,

äußert sich dieser doch nur in phantasmagorischcr Verklarung. —

Die Theologen hätten endlich im Verhalten des Magnetischen zu

seinem Magnetiscur und in der wundersamen Macht die letzter auf

erstem ausübt, indem er diesem zugleich Arzt und Arznei, Heiland

und Heilmittel ist, einen Schluß n minor! nä nursiis ziehen, näm¬

lich auf Jene Macht schließen können, welche ein Einzelner Mensch,

der aber zugleich Iwmmo prinripo ist, ans Jeden mit Ihm mittelst

seines Willens in rnp^ort und zwar in wesentlichen und leibhasten
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trettcndcn Menschen auszuüben vermag. Ich sage aufJcncn
Menschen, der sich zugleich als Gottes- und Mcnschensvhn kund giebt,
und welcher einerseits als Kreatur allen Menschen gleich und crfaß-
lich, andrerseits als Nichtkrcaturüber allen ist, und sie als Welt-
wcsen in Sich besäst, welche cosmischc Virtualität Christus Selber
von Sich ausspricht, indem Er sagt: In der Welt habt ihr Angst
und Unfrieden, in mir aber Frieden, Genügen und Freude.

S. 29. Z. 28 statt „um" l. nur.

S. 33. Z. 35 sind a 1> o zu streichen.
— — Z. 37 nach „Moment" l. unmittelbar.

S. 38 lezte Zeile. Ich werde anderswo nachweisen daß sich
in altern Schriften Spuren einer primitiven nicht blos nicht gc-
schricbncn, sondern nicht schreibbarcn Tradition im Christenthum
vorfinden, so daß der jüdische Begriff derKebcl (ins Ohr sagen, oder
blos von Mund zu Mund) sich noch ins Christcnthumhineinzieht.

S. 41. Z. 27. Die Ucbcrzcugungoder die Hosnung und
Glaube an die crlebbarc (erfahrbare und erfahrne) wirkliche weil
wirksame Gegenwart oder VcrgcgcnwärligungEines bereits irdisch
abgcschiedncn,in Jedem von uns >— machte die Basis des Chri¬
stenthums im Entstehen desselben, und kann selbe auch jetzt nur
machen, als Ancrkcnntniß der Jdcnditat und Solidarität der histo¬
rischen und mystischenManifestation desselben Christs, als der
sichtbaren und der unsichtbaren Sonne.

S. 49 letzte Zeile. Ein unbcgriffncsAnschauen ist ein un¬
vermitteltes welches durchs Begreifen (Jntclligircn) zum vcrmiltel-
ten wird. Es ist aber irrig, wenn Hegel behauptet, daß der
Mensch bestimmt scy, schlechterdingsalle Anschauungen zu begrei¬
fen, indem ihm sodann nichts bliebe, was er als über sich scyend,
wahrhaft und ohne seine Intelligenz zu verläugncn, bewundern
konnte. Worauf sich auch der Begriff der Lubstmitnr lutea 8ub-
sl-rittiaiir gründet, denn was gegen ein Höheres, Durchdringendes
nicht Substanz ist, kann doch gegen ein nicdrigcrs sich als Sub¬
stanz (als undurchdringlich) gelten machen.
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S. "51 letzte Zeile. Mit derselben Assm-aiice und Luttis-mee

mit welcher diese soi-elisants Philosophen uns versichern, den hei¬

tern Lebensgenuß im blossen Weltdienst (somit ohne Wcltkreuz,

Weltnoth und Verzweiflung) mit Beseitigung des Gottesdienstes

gesunden zu hoben, — mit derselben Unwahrheit, sage ich, versi¬

chern sie uns die allein wissenden gegenüber den unwissenden Rc-

ligionsgläubigen zu seyn. — Wobei man sich nur darüber zu wun¬

dern hat, daß selbst die bessern Verthcidiger des Religiösen Wis¬

sens ihnen in der Hauptsache einräumen, daß sie wirklich im Be¬

sitz des wahren Wissens sind, und daß ihnen nur der Glaube

mangelt, als ob in irgend einer Wissens- und Glaubcnssphare

Beide von einander trennbar waren, als ob der Mensch nicht über¬

all wissen müßte um zu glauben, und glauben um zu wissen, und

als ob dieser Philosophirenden religiöser Unglaube nicht von ihrer

Unwissenheit in Religiösen Dingen zeugte. Wenn S. Martin

sagt: ue pas almer, «'est In plus pi-anilo prenve ele I'i^noranoe

so gilt dasselbe von dem: ne pas oroire.

S. 52. Z. 15. Wäre nämlich der Geist nicht zeitfrei, so

könnte nicht derselbe Geist welcher in der Schrift sich manifestirte

sich in mir als Leser derselben manifeststen.

S. 55. Z. 20. Womit doch nur die Klassicität der Schrift

behauptet wird, nicht der Stillstand des Geistes.

S. 50. Z. 23. wird das zweite „zu" gestrichen.

S. 68. lcztc Zeile. Eben so verschieden zeigt sich der Pauli¬

nische Begriff der Kinder aus sogenannten gemischten Ehen von

Jenem modernen welcher sie Bastarden nennt, indem der Apo¬

stel (1 Corinther 7, 14) sagt: „der ungläubige Mann ist ge¬

heiligt durch das gläubige Weib u. u. Sonst wären eure Kinder

unrein, nun aber sind sie heilig." —

S. 65 Z. 14 nach „andre" l. äussre.

S. 67 Z. 30. Gerade zu unsrer Zeit wo man von keiner

Autorität wissen will, übt solche ihre gröste Herrschaft über die

Menschen aus. Wie wenige Leithämmel sieht man z. B. in der

Philosophie und wie viele Schafe!
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S. 69 Z. 6 für „Hachen" l. haben.

S. 71. lczte Zeile. So ist das nichtscheincndc Licht

wie das stille Wort zwar wie man sich ausdrückt vor

der sinstcrn Natur als unvermitteltes, und das scheinende

Licht, wie das laute Wort gehen aus dieser Natur hervor,

als dem Anschein zufolge nach ihr. Dessenungeachtet sezt sich

das Wirken dieser an sich sinstcrn Natur heimlich im scheinenden

Licht fort, wie Jene nicht entstünde und bestünde ohne dem

heimlichen Wirken des Lichts in ihm, so daß das Licht in sich

nicht in der Finstcrniß scycnd ist, die Finstcrniß in sich nicht im

Licht sinstcrnd. Ich habe bereits anderswo den Saz aufgestellt,

daß in jeder Produktion, das Producens und Produkt im ersten

Moment als gegeneinander unvermittelt gedacht werden müssen,

und daß sie nur durch wechselseitige Aufhebung ihres unmittelbaren

Seyns sich wahrhast verbinden und beide zur vollen Existenz ge¬

langen können. Wogegen Hegel diese Aufhebung z. B. der Na¬

tur durch den Geist mit einer gänzlichen Aufhebung der erstem ver¬

mengte, und folglich nichts von einer Erhebung und Verklarung

der Natur wüste, so wie selber nicht einsah — was freylich kein

neuerer Philosoph einsah — daß die Vermittlung des Gei¬

stes (hier Idca) durch die Natur, und dieser durch Je¬

nen, eine über beeden seyende Mitte d. h. Gott vor-

aussezt, womit die langst vcrgessnc und ignorirte

Triplicität von Gott, Geist (Jdea, welche Hegel mit Gott

vereinerlcit) und Natur wieder ihre Begründung erhalt.

Freylich auf andre Weise gilt nun dieser Begriff der Vermittlung

für die ewige nicht krcaturliche Selbstmanifestation Gottes als

Geist (Ucbcrnatur, Jdea) und Natur, als von der kreaturliche'n

Manifestation desselben Gottes, welch' letzte indessen neuerlich auch

D. Mutten wieder mit der ersten gegen I. Böhm) in seiner

Schrift: I. Böhms Lehre S. 49) vermengt, in welcher Ver¬

mengung eben der Pantheism wurzelt. — Aus dem oben ge¬

sagten gewinnt man übrigens noch die wichtige Einsicht, daß die

Zeillichkeit der Dinge, falls man darunter nur ihre Succcssivitat
11
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versteht, ohne ihrer zugleich bestehenden Simultancitat so wenig

denkbar wäre, als die Oertlichkeit (als Neben- und Aussereinandcr)

ohne der Ubiquitat, so wie die Sempitcrnitat nicht ohne der Suc-

ccssivitat, die Ubiquitat ohne der Localitat. — Die Zeitbewegung im

engern Sinne ist aber für eine Kreatur nur darum die diese be¬

unruhigende, weil und so lange sie außer der Sempitcrnitat für

diese Kreatur gehalten bleibt, welche somit die Zeitscrne nur durch

die Zeit-Nahe oder Zugleichseyn dessen, was nicht zugleich scyn

sollte, wahrnimmt, was auch für die Raum- oder Ortsfcrne gilt.

Das sogenannte fernsehen und fernwirkcn in einer Region ist

darum so zu begreifen, daß der Sehende und Wirkende vom (Zen¬

trum oder der Scmpiternität und Ubiquitat aus, in dieser Re¬

gion sieht und wirkt, wo ihm die Vcrgegenwartigung Jedes Ein¬

zelnen möglich wird. —

S. 73. Z. 29. In welchem Sinn das ewige Leben in der

Schrift auch das Leben xar excollouoe Heist.

S. 77 Z. 39. Denn der Mensch lebt nur bewundernd, ver¬

ehrend und dem bewunderten und verehrten Folge gebend. Wor¬

auf einige die infernale Lehre stüztcn, daß es glcichgiltig sey, was

oder wer das Objekt der Andacht und Religion des Menschen sey.

S. 78. Z. 22. für „wurde" l. würde.

S. 79. Z. 39. Denn Jedes Leben kann unmittelbar nur in

seinen eigenen Abgrund und Hölle stürzen, welcher Abgrund und

Hölle in sich gut und fix ist, wie I. Böhm sagt. Falls

das Leben sich über ihm oder Abgrundfrei halt, und nur im

entgegcngeseztcn Fall ihm zur Hölle wird, im cngcrn Sinne des

Worts.

S. 84. Z. 18. für Erde l. Ehre.

S. 88 Z. 15 für Kundschaften l. Bundschaften. Dem hier

aufgestellten Begriff einer bleibenden Persönlichkeit im Gegensaz

des Gesczcs stellt sich der Begriff einer nichtbleibendcn Persönlich¬

keit (z. B. im Geschwornengcricht) entgegen, welcher noch keines¬

wegs seine erfodcrliche Entwicklung in der Societat erhielt.

S. 91. letzte Zeile. Dcmohngeachtct sagt man sich im
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Abendlandc einander nach, daß früher der Patriarch in Constan-

tinopcl der Papst der Morgcnländischen Kirche war, und spater die

Zars sich diese papstliche Gewalt arrogirt haben.

S. 93 Z. 93. Ist einmal der Kirchcnfond so wenig mit

dem Staatsfond vermengt, als der Fond irgend einer Corporation,

und beziehen die Diener der Kirche ihre Subsistenz aus selbem,

so kann man nicht sagen daß selbe Staatsdiener im cngern Sinn

des Worts und Staatspensionairc sind.

S. 95. Z. 17. Die Meinung von der Divinitat und Jn-

fallibilität des Primats war zur Zeit des Ausbruchs der Refor¬

mation noch so tief gewurzelt, daß die Reformatoren nicht ohne

Gcwissensscrupel den öffentlichen Angriff thaten, wogegen Doktor

Strauß sich frcplich weniger Effert zu geben brauchte bei dem

schier allgemein erloschnen Glauben an Christus und bei dem

allgemein verbreiteten Wunsch, daß doch kein Christus wäre! in¬

dessen zeigt sich bei beedcn Angriffen das Rcvolutionaire Princip

wirksam. In Betreff der von Letztcrm nur unter mehr kritischer

Form versuchten Mystifikation der Geschichte Jesu habe ich bereits

bemerkt, daß selbe sich guten Theils auf die Nichteinsicht in den

solidairen Verband des zeitlich-räumlichen (äussern oder periphe¬

rischen), somit, wie man meint, spurlos vorübergehenden Gesche¬

hens (der Historie im cngern Sinne) mit dein Centralen, inncrn

universellen und bleibenden oder immanenten Geschehen stüzt. Es

gehört z. B. nur wenige Aufmerksamkeit dazu, um die Ucbcrzcu-

gung zu gewinnen, daß dieselben Ereignisse, welche in den Schrif¬

ten des neuen Bundes als äusseres, wcltkundigcs Geschehen auf¬

gezeichnet sind, sich in ihren Hauptmomenten in Jedem Einzelnen

Menschen als so viele Momente seines Innern Lebens selber wie¬

derholen, so daß hier gilt: mutato Camino liistoria (uon lAlmIir

wie Strauß meint) äe te imrimtur, oder daß die Geschichte des

Christs die jedes einzelnen Christen ist, vorüber besonders S.

Martin's uuuvel stamme lehrreiche Aufschlüsse giebt.— Man

rühmt übrigens zwar den in v. Strauß Schrift sich zei¬

genden kritischen Scharfsinn, wogegen aber schon das von ihm

1l*
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aufgestellte Erste negative Kriterium (ob ein in den Evan¬
gelien erzähltes Factum wahr oder nur Mythe scy) spricht, v. Strauß
sagt nämlich „daß Jedes in den Evangelien erzählte Ercigniß als nicht
historisch anzuerkennen scy, falls es nicht mit den allgemein ange¬
nommenen Gesetzen der Erfahrung übereinstimmt." — Sonach
wäre aber alles in der Geschichte als zuerst und neu vorkommende
als Nichtgcschchcn zu dcclariren, und das Herabfallen eines oder
mehrerer Aerolithcn in irgend einer Gegend, wäre so lange zu den
Mythen zu zählen, bis es überall Aerolithcn regnete. Es ist aber
hier (beim Geschehen eines Wunders) ganz nicht von einem den
Gcsezcn der Erfahrung, somit der Erfahrbarkeit widerstreitenden
die Rede, weil ein wunderbares Ercigniß eben so gut gesehen,
gehört ic. werden kann, als jedes alltägliche, und der Charakter des
Wunders eben darin besteht, daß es ein Geschehen ist dessen Läug-
nung zugleich die des mit ihm untrennbar verbundenenin einer
Region nicht wunderbaren, und alltäglichen, obschon darum noch
nicht als Gesezlich begriffenen Geschehen scyn würde, obschon sel¬
bes nicht aus letzten» begreiflich ist, und man durch selbes auf
eine andere Region gewiesen wird, welche sich in einer Nie¬
driger» Region offenbart. — Woraus man also sieht daß I>.
Strauß mit diesem Kriterium eigentlich nichts bestimmt, und
nur den bekannten flachen und schaalcn Einwurf der Rationalisten
gegen Jedes Wunder wiederholt.

S. 96 Z. 8 f. ui Lluiio e l. in nne.
S. 199 nach moulre l. le Premier comme im speetre, lu der-

niere eomme nu ouduvre, ee gui s'uvoordo purkuitemont, wonach also

die Worte: „Ke gui s'uocvrd pur le Premier comme im speetre
et lu derniere eomme im euduvre kuileineut" zu streichen sind.

S. 191. Z. 4. Die Auflösung des hier bcmerklich gemach¬
ten in allen Regionen des Scyns und Lebens wiederkehrenden
Simsonischen Räthsels „Wie Süsse aus dem Starken und Speise
aus dem Fresser geht" d. h. wie das finstere verzehrendeZornfcuer
in das lichte gebärende Liebcfeuer umschlägt — dieses Räthsels
Auflösung, sage ich, hat uns zuerst I. Böhm gegeben. Er
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wicß nämlich nach, wie Jedes Feuer (Leben als Selbhcit) in
der Enge und Strenge als seiner sinstcrn Wurzel zwar ent¬
steht, aber falls es an seiner Befreiung (Hcrvorgang) aus
Jener wie immer zurück gehalten wird, als Feucrbrandung grim¬
mig und verzehrend sich kund gicbt, daß es dagegen so wie es die
Sanfte aus der stillen Freiheit (als Ucbernatur) in sich gewinnt,
seine verzehrende Begierde ablegt, und diese Sanfte in seiner ver¬
wandelten Begierde zu Wesen, d. i. zu Wasser und Stof seines
Leibes anzieht. Wobei aber I. Böhm auf den simultanen Ur¬
sprung des Wassers und des Oels (Tinctur) zuerst aufmerksam
machte, indem Jenes als schirmender Leib des Oels den verzehren¬
den Grimm des Feuers löscht, dieses als ZUwtoxene oder als
Lichlbasis sich erweiset. Wie denn kein Feuerlebcn oder Feucrgeisi
seines Naturrechts änderst abstirbt, und hiemit ins Lichtleben ein¬
geht, als durch die Massertause gehend ^).

Oel und Wasser gebären zugleich zum feurigen Licht sich,
Jenes giebt Speise dem Licht, dieses stillt das verzehrende Brennen.
So wirkt als Fluth und als Glut die Thräne des reuigen Sünders,
Löschend den brennenden Haß, entzündend die wärmende Liebe!
Aber es strebt dieser Ehe des Feuers und Lichts der Geist des Ver¬

derbers
Rastlos entgegen, das Licht in Kälte haltend, das Feuer im Finstern.

Es ist nun nicht in Abrede zu stellen, daß der Geist unsrer herr¬
schenden Philosophie, indem er den guten Affekt und die wahre
Erkenntniß auseinander halt, mit diesem Geist des Verdcrbers sich
verwandt zeigt, und durch Abhalten einer legitimen Verbindung
als Kupler einer schlechten dient.

S. 105 Z. 23. Nach „sind" ist der Punkt zu streichen.
S. 114. Z. 21. Von der hier bemerklich gemachten, noch

allgemein unverstandenen Triplicitat der Seele, Geistes und Leibs,
gab I. Böhm zuerst einen bestimmten Begrif, indem er zeigte,
daß man hier unterm Wort: Geist das Gcistbild (Ideal zu ver¬
stehen hat, als unterschieden (nicht geschieden) von der feurigen

*) Die Chemiker würden darum das Ilzulrogene als das entzünd¬
liche besser das PI>oto>;öne nennen, und das nichtentzündliche
das II^liwZöiw, weil ja das Wasser die Mutter der Salze ist.
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Seele als dessen Odem, van jener ans und wieder in sie eingc-
^hcnd. Indem aber die Seele ihren Willen in irgend ein Bildendes
wirst, so wird dieser Wille als gleichsam noch flüssiger Geist zum
bestimmten Gcistbild von dem, worum er einging, conformirt. In
der Normalitat ist also das Geistbild die im Menschen lebhaft (ge¬
stellt) und leibhast wordne Jdca, und hicmit Tempel oder krea-
turlichc Wohnstatte des heil. Tcrnars. I. Böhm wicß somit
nach Paracclsus und vor Helmont das Princip der Morpho¬
logie in dem sogenanntenVersehen nach, d. i. durch sinnendes
und imaginircndes Eingehen in ^ wird mein Wille dem glcich-
gcformt, wie denn Paulus sagt, daß wir im Schauen der Herr¬
lichkeit Gottes in Sein Bild verwandelt werden. Wie nun dieses
Jmaginiren mittelst der Conjunctionder Tincturcn Einen Tinctur-
lcib erzeugt, so versieht sich an diesen Tincturlcib als Gcistlcib (und
als (loiistollutuiu) hinwieder das oder die Elemente und wird hic¬
mit der Elemcntarlcibgestaltet. Die Sophia entspricht darum als
Spiritus mmuli «llviiii dem ewigen Element wie der Spiritus IM!Ulli
szulereus den vier Elementen. Wie sich übrigens der normale (ge¬
sunde) Leib zu seinem normalen Gcistbild (Jdca) verhalt, so verhalt
sich der ungesunde und verstaltete Leib zum Krankheitsgeist.

S. 117 Z. 24. Wenn nämlich schon der Herr Verf. dieser
Schrift in der Vorrede sagt, daß Er seine Gegner (nämlich die
Gegner des absolutmonarchischcn Kirchcnregiments als obersten Ge¬
richtshofs und der Divinitat oder Jnfallibilitat des Papstes als
maestro «uproiuo) mit ihren eignen Waffen besiegt hat, und zwar

mit folgendem einfachen Schlußsaz: „Es ist Lehre der Kirche und
von jenen Gegnern selbst behauptet daß sich die wesentliche Form
der Kirchenverfassung nicht andern kann, ohne daß die ganze
Kirche zu Grund geht — nun aber behaupten diese Gegner selber
daß diese wesentliche Form dermalen die absolut autocratische sey,
woraus folge daß sie dieses entweder seit ihrer Entstehung oder daß
sie umgestürzt sey, somit nicht mehr bestehe" — So weiß man doch
daß diese Gegner einen nicht minder einfachen Saz entgegenstellen, in¬
dem sie sagen: ES ist faktisch erwiesen daß die älteste Kirchcnvcrfas-



Iii?

jung nicht automatisch war, weswegen diese Form nicht wesentlich

scyn kann oder man hehaupten müste, daß die christliche Kirche gleich

bei ihrem Entstehen und ersten Bestehen — gar nicht cxistirt habe.

S. 118 Z. 24 für „Recht" l. Rechte.

S. 119 Z. 1 nach „selber" l. als.

— — lezte Zeile für gor l. «nun guo.

S. 123 Z. 7 f. hatte l. hatte.

S. 157. Z. 28. Ueber diesen Gegenstand, nämlich über den

Begriff des Gottesbildes im Menschen als Androgyne (welcher

nicht mit dem Begriff des Hermaphrodisms zu vermengen ist)

sprechen sich die altern Theologen ganz nicht, oder meist unrichtig

aus. Nur Gregor von Nyssa unterscheidet, nach dem ersten

und zweiten Capitel der Genesis eine doppelte Schöpfung des

Menschen, bei deren erster dieser zum Gottcsbild bestimmt, bei

der zweiten zum Mannes- und Wcibesbild geschaffen ward, so

daß Adams Schlaf bereits ein Gelüsten als erster Schritt zur

kraerarioation vorgicng. Eben so sagt auch Scotus üriZena

(Do divisione natnrae) „Homo reatu suao praovarioatio-

uis obrutus, naturae suae divisiuuem in masculum et koeiniiurm

est passus, et guouiain ille e-relesteui multiplicatioiiis suae mo-

llnin olisorvare noluit, in peooriuam corruptibilcmgue ex mas-

eulo et loomiiia numerositateiii ffisto ludicio redactns est, gua

Oivisio in (Aristo adunatioiiis sninpsit exordium, gui in se lui-

manne natnrae restanrativnis et Inturae resnrreetiouis Initinm

praeslilit. Es erhellt aber selbst aus den zwar nur kurzen dunk¬

len und gleichsam apokalyptischen Worten der kenesis, daß Adam und

Eva doch noch im Paradicß (im Garten Eden) hätten bleiben

und paradiesisch sich fortpflanzen können, was aber nicht mehr

möglich war, nachdem sie becde vollends in die Gestirn- und Elc-

mentcnwelt eingingen (von dieser äffen) und ihr passe auimal ter-

restre üeri in actum gicng. Es ist darum ganz irrig, wenn die

Theologen (was auch Augustin that) diese lezte Entstellung und

Vcrgcstaltung des Menschen, bei welcher in diesem der Bauch mit

seinen Gliedern hervortrat, für den primitiv geschaffenen Menschen
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Halten, und somit die Worte Pauli (I. Corinth. 15, 45) miß¬
deuten, indem sie zwischen Natur und Verdorbncr Natur nicht
unterscheiden. Da doch Paulus zwischen Bauch und Leib un¬
terscheidet, indem er sagt, daß Gott den Bauch wie die Speise
abschaffen wird, nicht aber den Leib, so wie derselbe Apostel (Rö¬
mer 5, 12, I. Corinth. 15, 21) sagt, daß der Leibes Tod erst
mit der Sünde eingetroffen ist. Hatte nun aber Adam vor seinem
Fall im Quell der 4 Elemente bereits gelebt, so wäre er bereits
zum Tode geschaffen gewesen. Endlich sagt derselbe Apostel, daß
wir in Christo als Restaurator unseres Gottcsbildes weder Mann
noch Weib sind. Die Göttliche Lopirin, (Jdca) war Gchilsc (nel-
sirtor) des primitiven weder Mann noch Weib scycndcn Menschen,
welcher eben durch seine Verbindung mit ihr (die also keine Ge¬
schlechtliche scyn konnte) die Androgpneitathatte in sich consirmircn,
und das P08SK iiurs et loominn tieri als noch irr patentier in sich
hatte tilgen sollen. Wie denn noch jetzt, nachdem der Mensch
Mann und Weib geworden ist, dieselbe Lopirin,, so wie selber sich
innerlich ihr zuwendet, wenigst innerlich den Mann, so wie das
Weib der androgyncn, englischen Natur theilhaft macht.

»ISSSV^^SSSSSSSSSSST^'? ,
iQ Druck u. Pupierdcr Hofbuchdruckerei IIIZlltcuburg
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