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Erläuternde Zusätze.

rV) Der richtige Begriff des Unterschieds einer natürlichen und
übernatürlichenOffenbarung, welcher mit jenem einer materiellen
und supramatcriellcn Acufscrung der Natur nicht zu vermengen ist,
ist kein andrer als jener einer nichtsprachlichcn und einer sprach¬
lichen (in Wort und Schrift sich kundgebenden) Offenbarung, Er¬
öffnung oder Mitthcilung. Jene Offenbarung nämlich des an sich
verborgnen Gedankens welche nicht durch Wort und That zugleich
geschieht (als: Er sprach und es ward!) ist eine unganzc, und
wenn der Mensch sich in dieser Zcitwclt in einer Umgebung (Re¬
gion) befindet, die nicht zu ihm spricht, so wie er nicht zu ihr
elims la guelle 1'aclion imretto o'est subslituöe ä la parvlo —
so befindet er sich in selber beengt, unganz und unheimlich,somit
versczt (dislocirt), welche Bcrsezthcit als Nerrükthcit das Nicht-
vcrstandniß, ja den Wahnsinn des so Vcrrükten zur Folge hat, wie
denn auch der Apostel sagt, daß die Weisheit dieser Welt doch nur
bezüglich auf Jene der Göttlichen Welt eine Thorheit ist. Und
wie S. Martin bemerkt, daß die Benennung einer andern Welt
nicht dieser Göttlichen als der primitiven Welt zukamt, sondern
der Zcitwelt, indem wir diese lcztcre nur aus Jener begreifen, durch¬
dringen und bewältigen können, nicht aber umgekehrt. Was man
darum Offenbarung im cngcrn Sinne nennt, kann nur als Rcminisccnz
aus der primitiven oder Ersten Welt oder als Anticipation des
Wiedereintritts in selbe begriffen werden. Und eben weil im Men¬
schen durch seinen Fall undBcschlosscnseyn in diese sccundaire
oder Zcitwclt sein Rapport mit der primitiven erlosch und ver¬
schlossen ward, musten Organe und Missi aus der leztcrn ausscr-
lich zu ihm hinzutrcttcn, damit er durch ihre Hilfe sein vcrschloss-
nes Innres wieder aufzuschliefsin vermöchte. Wenn aber diese
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Offenbarungen sich nicht anders als in Wort und Schrift äussern,

so ist die Ursache hicvon die, daß nur der Selber Sprechende

auch der Selbsthandelndc ist, und wogegen alles was nur

in der Zcitwelt, und nur von ihr, also auch nur für sie lebt, nur

gesprochen (geschrieben) und gethan wird, wenn schon das Selbcr-

sprcchcn und Sclbcrthun nicht mit dem Gott allein Zukommenden

absolut von Sich Selber Sprechen und Thun zu vcrcincrleien

ist. >— Bon einer solchen Berscztheit, Degradation oder Fall der

Menschen, von welcher hier die Rede ist, wissen nun frcylich unsre

Naturphilosophen nichts, welche den Menschen als auf die Spize

der Thicrpyramide gestellt, hoch genug gestellt meinen. Wenn aber

schon andre (Theologen und Physiologen oder Anthropologen) die

Dignität des Menschen höher fassen, aber doch nicht höher als daß

selber über die Thiere der Erde herrscht — so spricht dagegen die

Schrift des alten Bundes (besonders die Psalmen) und noch mehr

des neuen von einem Theilhaftwerdcn (Nicht Theilwerden) des

Menschen an der Herrlichkeit Gottes Selber. Ich habe nun be¬

reits anderswo gezeigt, daß der Schlüssel zum richtigen Verständ¬

nis; einer solchen Herrlichkeit in der einfachen Verbindung zweier

Schriftbegriffe liegt, nämlich des, Bcgrifs des Menschen als Schluß¬

geschöpfs und Jenes des ewigen Sabbaths (S. Paulus, an

*) Mit Recht kann man es unfern Psychologenzum Borwurf
machen daß sie nicht zur klaren Erkenntniß durchgedrungen sind. Der
Solidarität des Selber Sprechens (also auch einen Sprechenden Hörens)
und des Selber Handelns, als Person, oder yer so ->gs»s. Wenn darum
St. Martin den richtigen Saz aufstellt, gus clisgue ctio-is -lote s-iii-g
»!> yroyrs rävvislion > so gilt dieses auch für die nicht selber sich offen¬
barenden Wesen, insofern nämlich ihr geoffenbart werden doch nicht
ohne ihnen geschieht. Wenn übrigens das primitive Schaffen (Thun)
zugleich ein Aussprechen (Nennen) war und ist, so begreift man, daß
alle Faktoren und Potenzen, welche in Jenem primitiven Thun und
Sprechen wirksam waren und sind, sno »w-ia dieses auch im Nach¬
schaffenden und Nachsprechenden Menschen sehn müssen, worauf das
Verständnis) einer Natursprache beruht, von welcher Lei b n i z und andre
bei ihren Projekten einer Universalsprachenichts wüsten, wohl aber der
I'I>iIoso^>ll»s ll'oiuouions.
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die Hebräer). Lczter fällt nämlich mit dem Begriff des absolu¬

ten, sich bezüglich auf seine Jdea abfolvircndcn und Jntegrircndcn

Seyns zusammen *), welche Bollcndtheit der Kreatur als Produkts

nicht anders möglich ist, als durch wechselseitigen Eingang dcS

Produccns und Produkts, hier des Schöpfers und Geschöpfs, als

die wechselseitige Ruhe und Bewegung bedingend, indem das Geschöpf

ruht, in der Bewegung des Schöpfers, dieser in der Bewegung Jenes

was die Schrift mit dem Wort: posnit se ausspricht. Da nun

aber der Mensch das Schlußgcschöpf für die gesamte Creation ist,

in welchem der Schöpfer roasoeiuleiulo Jene gleichsam rccapitulirt,

so ist auch er allein zu einem solchen unmittelbaren Eingang des

Schöpfers ins Geschöpf bestimmt, als vermittelnd diesen Eingang

d. i. den Sabbath. Wie denn ein alter Kirchenlehrer sagt daß

vor der Schöpfung des Menschen Gott noch keinen Raum in der

gcsammten Ereation fand, um in diese eingehen oder ihr innwoh¬

nen zu können. Hiermit sieht man aber ein, daß die Iloimlioatia

verbi eine tiefere Bedeutung hat, als man ihr bis dahin gab, in¬

dem der Begriff derselben bereits mit Jenem der Bollendung und

Firirung der Creation (als deren Sabbath) zusammenfällt, daß

folglich die Schöpfung des Menschen doch statt gefunden haben

würde, falls auch Jene Katastrophe (die Empörung Lucifers) nicht

eingetrettcn wäre, wonach der Mensch nur als Postscript der ohne

ihn fertigen Schöpfung und als blosser Ersazmann Lucifers auf¬

getreten seyn würde; so wie auch diese llomismatia verbi nur auf

andre Weise geschehen seyn würde, falls der Mensch auch nicht gefallen

*) Bekanntlich spielt das Wort: Absolut in der neuern Philo¬
sophie eine grosse Rolle. Da man aber hierunter nur das absolute
(vollendete) Schöpferischeund das der Vollendung bedürftige geschöpf¬
liche Seyn verstehenkann, so hätte diese Philosophie vor allem die Mo¬
mente dieser SeynSvollendung sowohl in ihrer Succession als Simulta-
neirät narbweisensollen, was sie aber nicht that, und hiemit ihren Be¬
griff des Absoluten selber unabsolvirt ließ; wie sie die Vereinerleiung
der Begriffe des Unendlichenund Vollendeten, so wie des Endlichen
und Unvollendetenhätte meiden sollen.
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wäre und also zwar keines Erlösers im cngcrn Sinne, als eines Er¬

retters wohl aber eines Integrators bedurft hatte und Conslrmators.

L) Für den Akt der Erlösung gilt der Saz, daß der Mensch

sich zwar nicht von sich selber zu erlösen vermag, jedoch eben so

wenig ohne sich selber, und daß der Mensch seinen Befreier und

Wicdcrgcbärcr oder Auferweckcr erst selbst in sich (sreylich nicht

ohne Ergreifung der ihm gcbotnen Befreiungskräfte) befreien, er¬

wecken und gebären muß, um durch Ihn befreit und wiedergeboren

zu werden. So paradox nun auch vielen dieser Saz klingen mag,

so haben doch ältere erleuchtete Natur-Schriftsorscher ihn ins Licht

gestellt. Mit welcher Einsicht aber auch Jene verbunden ist,

„daß der Begriff eines sich vollendenden (absolvircnden) Lcbcns-

gcburtsproccsscs von Jenem eines Befrciungs- somit eines Er-

lösungsproccsses nicht zu trennen ist. Falls man nämlich leztres

Wort im weiter» Sinn nimmt, indem alle Vollendung als Er¬

füllung des Seyns die Aufhebung oder Umwandlung desjenigen,

somit die Befreiung von dem aussagt, was als der Ergänzung

nicht entsprechend oder vollends ihr widersprechend sich erweiset.

Scy es nun daß solches nur in acta primo (wie die Scholastiker

sagten oder blos noch in der Möglichkeit) sich befindet oder bereits

in uolu seoniulo hervor- und heraustritt. Wo denn im ersten Fall

auch der Erlösungsproceß nicht als solcher hervortritt, sondern als

Vcrwandlungsproccß sich verborgen hält, wohl aber im zweytcn

Fall in welchem eine aktuose Hemmung der Evolution und Jnte-

grirung als solche sich erhebt And hicmit den Erlösungsproceß aus

seiner Verborgenheit als vis nuturae sen vitae mellioalrix et

viuäieti'ix hervorruft. — Wenn sonach das erste Stadium des

Seyns der Kreatur ihr Gcschaffenscyn ist, so ist das zweite Stadium

derselben ihr Geborcnseyn, in Folge des Eingehens in eine Ge¬

bärerinn, scy es nun in Jene welche sie vor sich ins Licht gebiert,

scy es in Jene welche sie zurück in die Unvollendthcit ihres Seyns

gebiert und in dieser Unvollendthcit und Differenz fest hält, worüber

man nirgend als bei dem I'bilosoplms l'outoiuous Aufschluß

erhalten kann, und sich mit einigem Nachdenken davon überzeugen,
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daß diese zwei Stadien der Lcbcnsgeburt Jeder Krea¬

tur der Geburt des Gott-Sohns durch die Aufhebung

und doch Erhebung der Erstgeburt der Natur entspre¬

chen sonnt durch eine Erhebung, Urstandt und Erlösung der Na¬

tur, welche nur durch Aufgabe ihres Sichsclbstcrhcbungsstrcbcns er¬

hoben wird (wer sich selbst erniedrigt, wird erhoben werden).

Ucbrigcns unterscheidet die Schrift sehr bestimmt diese zwei

Stadien des Gcschaffcnscyns und Geborenseyns der Kreatur (lez-

trcs Wort nämlich im engem Sinne genommen, da Bara auch

Schaffen Heist) indem z. B. Jesus den Juden sagt daß sie nicht

Kinder Gottes, sondcn des Teufels sind, obschon sie wie lcztcr sel¬

ber Geschöpfe Gottes sind. Denn Jede, nicht willenlose Kreatur

muß sofort aus ihrem blossen Gcschaffcnscyn in ihr Gcborcnscyn

übergehen, und jeder Bater einen Sohn sich eingeboren, selben in

sich, nicht von sich gebarend.

0) Vergleicht man mit allen altern Theologen (z. B. mit

Thomas Aquin) die Taufe mit der Generation (voZtinolio

rmins Inxeiieratio altorins) und die Eucharistie mit der Alimenta¬

tion (gemäß Aristoteles Saz: IZx üs mrtriiimr soonsermiimrj

ex gaibus Aener-mmr) so langt man schon mit der Zweizahl der

Sacramcnte nicht mehr aus, wenn man nämlich, wie man doch

muß, auch die Consirmation im physiologischen Sinn nimmt, welche

als Jncorporation des Aliments und als Operation des Geistes,

der Alimentation eben so folgt als diese der Generation«. — Es wird

aber gewöhnlich nicht bemerkt, daß der Begriff der Alimentation

(des Essens und Trinkens^) auch in der Schrift als ein wechsel¬

seitiger Akt oder als eine wechselseitige Inlussnscepllon gcfast wird,

daß also bcyde (der Alimentirende und der Alimcntirte) von cinan-

*) Festes und Flüssiges, jenes als Discretheit dieses als Confundirtes
gcfast sind beides nur Abstracta des lebendigenLeibes der nur in ihrer
Union, als weder abstrakt fest noch flüssig besteht. Nur ist überhaupt
der Leib als Selbstisches,das Aliment als SelbloseS zu begreifen, so daß
also das Geben des Leibes als Speise ein EntselbstigenJenes ist.
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der empfangen und einander geben, weil ausserdem die Conforma-

tiem bcydcr oder ihre Einverleibung nicht möglich wäre (was auch

von der Eingcistung gilt und worauf das Verständniß des Athmcns

beruht). Wenn es darum z. B. bei Ezechiel Heist, daß er das

ihm vom Engel gereichte Buch essen soll, so Heist dieses daß er

mit diesem Eins, Ein Geist werden soll, daß sich gleichsam der

Geist und Verstand des Vuchs an die Natur des Propheten lege,

und dieser hiezu selbe dem Buch lasse und hergebe, daß das

Buch Ezechiel, und dieser das Buch werde, wie das Wort

Mensch und der Mensch das Wort. Nämlich das ausgesprochne,

nicht das sprechende Wort, weil Gott nie Selber Kreatur, diese

nie Gott wird, oder Deuz manikestaiis (das sprechende Wort) nicht

als uumisestirtus zu nehmen ist — welche Mensch- und Wort-

wcrdung übrigens erst mit dem lezten Menschen vollendet scyn

wird. Wenn übrigens der Begriff des Sacramcnts überhaupt

mit Jenem der Gnade zusammenfallt, so gilt dieses p. e. von der

Eucharistie falls man selbe nicht im beschrankten Sinn fast. Der

Begriff der Gnade ist nämlich Jener des Desccnsus (Zraiitr cleseen-

ll!t ul elo^et, und im Altdeutsch Heist: die Sonne geht zu Gna¬

den, sie geht nieder), mit welchem Begriff des Dcscensus aber

Jener des sich einer niedrigem Fassungskraft Accommodircns, gleich¬

sam aus Geist zu Wesen oder Materie Werdens verbunden ist, jedoch

so, daß nachdem sich dieser Geist einem niedrigem Geist zum Wesen

(Alimcnt) herabsczt, dieser niedrige Geist im Aufheben (Jntus-

suscipircn) dieses Wesens sich selber dcpotcnzirt und in Verbin¬

dung mit der nun freigewordnen Kraft des Alimcnts zur Wohn¬

stätte (Tempel) des Geistes wird, von dem dieses Alimcnt kam. —

Sagt nun Meister Eckart daß die Zeit oder Zeitlichkcit der Crca-

tion nur in der Separatio ?atris et?ilü bezüglich auf Erstrc ihre

Ursache hat, und daß also die Entzcitlichung mit der Ikeuiüo ?atris

et ?ilii in der Crcatur zusammenfällt, so mag folgende Darstellung

des Alimcntationsproccsses, insofern dieser als befreiend, erlösend

und elcvirend begriffen wird, dazu dienen Jenen Spruch Eckarts

zu verstehen.
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Es scy nämlich n ans der ihm nativm und con-

stitutiven Region in die niedrigere 1> gesczt und abgeschlossen,
so wird zwar dasselbe ^ noch in ihm aber verborgen und wie er¬
loschen seyn. Nun kann sich, n als von l> verschlungen nicht zu¬
sammennehmen um sich selbst erst nur dem b entgegen-, geschweige
über selbes zu sezcn, falls ihm nicht durch eine Emission vom offen¬
baren ausser ihm ein xaiut ckappuie gegeben wird, an dem sich
selbes fassend nicht nur wie der Prophet in der Grube an den
hinunter gclassnen Kleidungsstücken, sich erhebe, sondern, welche
Gabe in sich als in das verborgen scyendc ^ fassend, dieses wie¬
der in Conjunction mit demselben Jene Hilfe gereicht habenden

ausser n, geht. —
v) Man darf sich nicht darüber wundern daß nach allen un¬

blutigen und blutigen Streithandeln das Verständnis; über das
Wesen des Sacramcnts (somit des Cultus und Opfers) noch so
wenig aufgeschlossenist. Dieses Verstandniß sezt nämlich Erstens
die Einsicht in die Untrcnnbarkeitdcr Thcosophic und Physiosophie
voraus, und seit langer Zeit, besonders seit Cartes meinen Theo¬
logen und Philosophen daß Thcism und Naturlism von einander
nicht fern genug gehalten werden können, und daß die Ucbernatur
eben naturlos, die Natur übcrnaturlos sey und seyn müsse. Jenes
Verständniß sezt ferner die Einsicht in den Unterschied eines Ma¬
teriellen und Immateriellen Natürlichen Wirkens voraus, als einer
secundaircn und primitiven, einer zeitlichen und ewigen Natur,
welche Einsicht aber gleichfalls mangelt, weshalb man das mir-r-
eulum inateri-re sofort für ein miraoulum lurturuo nimmt, und
alle nichtmatcriellc Sinnlichkeit oder Sensation für absolut nicht¬
sinnlich, übersinnlich oder sinnlos hält. Endlich haben dieselben
Theologen und Philosophen keine Kcnntniß davon, daß der Rap¬
port mit hohern Potenzen und Agcnticn welcher im Sacramcnt
und Cultus effektiv werden soll, eine wenn auch nur vorüber¬
gehende Dcmaterialisirung (Spiritualisirung) des zeitlich-irdischen
Naturwescns voraussczt, als die Enthüllung einer Jenen Rapport
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(als Dcsccnsus) bedingenden Base (als Weihe, Segnung oder

Consccrativn), in welcher Hinsicht die gleichen Sinn und gleichen

Laut habenden Worte: Im.iAo, Nahnes, bluxiu bedeutend sind.—

Mit der hier aufgestellten Behauptung des solidaircn Verbands

der Ucbernatur und der Natur oder des übernatürlichen Lebens

mit dem natürlichen, wird indessen nur der Begriff der Physio¬

logen von der Untrennbarkeit des zeitlichen Lebens und Leidens*)

auf das ewige Leben und Leiben ausgedehnt, welche Uebcrzcugung

von der Nvthwcndigkcit eines ewigen Leidens besonders Paulus

im Brief an die Römer urgirt. Er sagt nämlich daß, falls auch

der Willcngcist des Menschen bereits nach seiner guten Eigenschaft

afficirt oder erregt ist, dieser Wille als Affekt es darum noch nicht

zum Effekt bringt (blosse veUvitas bleibt) als lange der ihm ent¬

sprechende Leib (die Physis als Macht und Werkzeug des Thuns

Vollbringens und Handelns **) micht frei, sondern von einem andern

*) Den bis dahin unerkannten Grund vom solidairen Verband des
innern Lebens und äussern Leibens habe ich bereits oben nachgewiesen,
indem ich zeigte, daß ein wie sie sagen, indifferentes, unbestimmtesund
unerfülltes somit nichtformirtes, nicht anders sich zu bestimmen und
zu erfüllen vermag, als daß es ein von sich unterschiednes,andres (wenn
auch nur immanent) sezt, und dieses erfüllt und bestimmt, so daß jede
äussre Formation auf eine Innre, diese auf Jene weiset.

*) Der Geist der keine Hände hat, oder dem sie gebunden sind, kann
auch nicht handeln (sich manifestiren). Der handlose Geist ist aber
der Leib- und Naturlose — die Natur für sich und abstrakt gesast, ist
nur Macht, welche als unbestimmt weil ungeregelt in sich nur streitig
und verzehrend ist, es zu Nichts bestehendem,und der Idee erman¬
gelnd es nur zur Phantasie bringt. Es muß aber sagt I. B.
die Natur aus des Baters Eigenschaftimmer das Erste seyn, soll eine
Kreatur werden, Cain vor Abel, Jsmael vor Jsaac, Esau vor
Jacob, Adam vor Christus; der natürliche Mensch, sagt Paulus
vor dem göttlich-geistigen. — Das in der Natur unmittelbar entstand»?
Leben muß sein Erstgeburtsrecht, als Esau dem Jacob, der Stärkere
und grössere Wilde dem Kleinern und Schwächern Milden frei auf¬
geben, damit selber in und durch den nach ihm kommenden, und doch
vor ihm seyenden (wie Johannes der Täufer sagt) sein vermittel¬
tes Leben und Selbheit erhält. Ueber welches nach einem andern kom¬
men und doch vor diesem Seyn, den Physiologen in Jeder Evolution
oder Geschichte des Lebens, ein Licht aufgehen kann und sollte.
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Willcngcist (dem widerstreitenden Gcscz in den Gliedern) gebunden
und besessen ist. Weswegen auch der Apostel sagt, daß das (gute)
Gcscz als geistlich den zu seinem Vollbringennöthigcn Leib zwar
an uns sodcrt, ihn aber nicht gicbt. Wie denn der Zwang (Im¬
perativ) im Organism mit der Impotenz des funktionircndcn Werk¬
zeugs eintritt, und der ethische GewissenszwangJenem Schmerz
vergleichbar ist, welchen die Menschen an ihren durch die Amputa¬
tion verlornen Gliedern suhlen. Des Apostels Wunsch von diesem
der Sünde und dem Tod verknechtcten Leib erlöset zu werden, von
dem es in einem alten Kirchenlied Heist:

Vom Leib will nicht heraus der Geist,

Vom G'sez erfodert allermeist!

Dieser Wunsch, sage ich, ist folglich nicht als der Wunsch zu
mißdeuten, entleibt d. h. zum lcibloscn Geist zu werden (zu einem
Schwebenborgisehen oder auch Hegel'scheu Geist) — sondern
man muß diesen Wunsch des Paulus als Jenen erkennen zu
einen andern Leib oder zu einer andern Leibescigcnschastsoffcn-
barung zu gelangen, welcher als geistlicher Leib jenem geistlichen
Gesez entspricht, selbes als Willen erfüllend, befriedigend und er¬
gänzend. Vis ejus iutoKvn si oonversus in Lorpus. >— Nun hat
der einzelne der Sünde und dem Leibestod lebende Mensch durch
seine erste Willcnszukehr zu Gottes Willen seinen diesem entsprechen¬
den Lichtleib (als Eine der drei Eigenschaften des Leibes)*) noch

*) Nach I. Böhm machen im Normalstand der äussre (Elementen-

und Sternen-Mensch, die Seele und der Innre himmlische Lichtmensch die

3 Principien oder Anfänge desselben Einen (zeitlich - oder irdischen) Men¬

schen, und da die Seele als Feuergeist, ewiger Natur ist, hiemit die für

sich finstre Feuerwurzel in sich bergend, so fällt sie so wie sie der Empor¬

haltung des innern Lichtmenschen ermangelt, in ihre eigne finstre Wur-

zclregion oder in ihren eignen hiemit geöffneten Abgrund zurück.— Denn
Jedes Seyende hat eine solche Untiefe in sich, und ohne seinem eignen

Abyme wäre dessen Abymation nicht begreiflich. — In welchem Fall auch

der zeitlich-lebende Mensch seine Triplicität verliert, und nur noch

dualistisch, als zeitlicher Elementar-Sternen-Mensch und als ewiger

finstrer Fenergeist sich kund giebt, als Centaur von Vieh und Teufel —
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nicht als cnvekt erlangt; da aber dieser Lichtleib (als Vollbrin-
gungskraft des Willens >— denn Geist und Leib gehen in ihrer

obschon die Seele doch nie ohne Geist oder Geistbildniß ist, wie das

Feuer nie ohne seinem Odem, wie denn I. B. sagt, daß die Gottlosen,

des Lichtgeistbildes ermangelnden an ihre Seele ein Bild des Wesens

oder Unwesens der finstern Regionen bekommen, nnr daß dieser finstre

Geist nicht, wie jener Lichtgeist sich von der Seele unterscheidet, nnd in

seiner Unterschiedenheit sich mit ihr vereint, sondern beide sich ineinander
wirrend verschlungen bleiben. — Wie nun aber dieser finstre Geist oder

Bild nnr durch Conjunction der Seele (des Feuergeistes) mit jener fin¬

stern Wurzelregion (die zwar an sich i» nceu xeiino gehalten als daö

Leben bedingend keineswegs böse ist) entsteht und besteht, so entsteht und

besteht der innre Lichtmensch als Geistbild gleichfalls nur durch Con¬

junction der Seele mit dem Princip des Lichts (in demselben Menschen).

Dieser himmlische Mensch (oder dieses Innre des Menschen) ist der

Engel welcher bereits in der Zeitwelt als himmlische Substanz oder die¬

ser theilhaft geworden geboren wird und keiner Auferstehung bedarf, weil

er unsterblich ist, es sey denn daß die Seele im Zeitleben ihn wieder

vergifte, — und welcher also nur der Wiedererweckung und Aneignung all

Jener Wunder und Werke bedarf die er in der Zeitregion ausgewirkt,

diese aber wieder in sich verschlungen hat und gleich einem Solvens

den Krystall in sich aufgelöset und unsichtbar hält, bis beim Eintritt

des Weltgerichts alle Elemente und Oerter das in ihnen verschlungne

wieder darstellen müssen. Mit welcher Wiedererweckung der gewirkten

Wunder der Auferstehungsleib gleich einer Glorie (Herrlichkeit) jenes

bereits gebornen ewigen inner» Lichtleibs diesen umgeben und der Mensch

in diesen seinen Wirken seinen ewigen Sabbath seiern wird, wie Gott in

Seinen Werken. Wie denn alle Kreatur nicht für sich geschaffen ist, als

Selbstzweck, sondern als dem Schöpfer (mitwirkend oder werkzeuglich)

dienend zu Seinem Zweck und Werk. Das partielle wie das universelle

Weltgericht hat man sich nämlich als die zu sich Kehrung zum Kreise

jener in iaiielliiilunr in einer dem Anscheine nach als geradlinigt ablaufen¬

den Zeitreihe (Geschichte) zu denken, durch welche Schliessung zum Kreise

die Successivität des Zeitlich geschehenden in eine Simultaneität desselben

umschlägt, womit das begrifflose begreiflich und der Arensch mit seinen

Zeitwerten confrontirt wird. — Wie nun I. V. hiemit die Meinung Jener

widerlegt, welche den innern Geistmenschen, als ein bereits ohne seiner

Seele fertiges und darum zu dieser nur hinzu - und wieder abtrettendes

betrachten, so ist er auch Jener Vorstellung fern, welche den indivisiblen

und immiseiblen Menschen aus Seele, Geist und Leib als bereits fertigen

Bestandstücken gleich einer Uhr componirbar und wieder decomponirbar

sich vorstellen, wogegen wir sehen, daß die Eigenschaften eines lebendigen

Individuums ihre propri» als relative Selbstständigkeit und Persön-8
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Trennung, Icncr in das Nichtbcstimmcnkönncn, dieser in das

Nichtbcstimmtwcrden oder Seyn zurück und beide sind nur in

lichkeit (in I>ei-L»»is proprigtas) nur in ihrer Union gewinnen, selbe also
weder vor noch nach dieser erhalten und behalten. Endlich statuirt I. B.

keine absolute Trennung dieser constitutiven Prineipien oder Eigenschaf¬

ten des Menschen oder vollends keine Vernichtung des einen, wie er

denn Morgenröthe 21, SS sagt: „Weil die Seele die Zeit über, in

welcher der äussre Leib (jene Werke und Wunder) im Tode war, im

Wort verborgen liegt oder ruht, und dasselbe Wort auch innerlich die

Erde hält, so inqualirt sie auch durch dieses Wort die Zeit ihrer Ver¬

borgenheit mit ihrem gleichfalls verborgenen Leib und ist Leib und Seele

bis zur Auferstehung nie von einander geschieden."— Spricht man also
von einem sich Heraussezen eines dieser drei Prineipien aus dem andern,

oder einem ausser sich oder von sich kommen des Menschen, so muß man

hiebet bemerken I) daß derlei Versezungen nur am noch irdischen Men¬

schen statt finden, 2) daß hiemit nur das dominirende Hervortretten der
Einen Eigenschaft über die andren gemeint ist, so daß derselbe Mensch sich

abstrakt, seelisch, geistig, leiblich manifestirt nicht aber als conereter oder

ganzer Mensch, weswegen Christus nach seiner Auferstehung seinen Jün¬
gern sagt, daß sie Ihn nicht etwa für Seinen Geist nehmen sollten, son¬

dern daß Er es selber sey, der sich ihnen zeigte. — Endlich daß 3) der

Mensch in seinem Jrdischseyn allerdings als aus seinen Anfängen nn-

zusammengesezt scheint oder erscheint, und zwar in Folge seines (durch
den Fall) Herausgeseztseyns — auf Art wie dieselben Glieder eines Or-

ganisms in ihrer Verrenkung und Versezung dem Organism den An¬

schein einer Zusammcngeseztheit geben- welcher Anschein mit der Wieder¬
einrichtung der luxirten Glieder.verschwindet. — Da aber bei jeder sol¬

chen anscheinenden Zusammengeseztheit, somit auch anscheinenden Zersez-

barkeit, eine Alteration (Differenz) dieser constitntiven Prineipien statt

findet, welche aufzuheben ist, weil sie in ihrem Fortbestand nur äussres

Znsammengehalteuseyn bei innerer Getrenntheit möglich macht (in io>
>i'»n!on !>>>!><z Sur Isit ötre5 i»tßr!suroins»t gösunis oder die Last tritt

mit dem Weichen der Lust ein) so hat man sich nicht minder den Urständ

dieser Differenz als deren Wiedcraufhebung zu erklären. — In der

That gicbt uns aber schon der tägliche Wechsel des Wachens und Schla¬

fens, wenigst ein Analogen eines solchen, die Differenz aufhebenden

ProcesseS zur Hand, indem im wachen Leben die Potenzen und Agenten

des Lebens in Differenz gebracht werden, welche wir aber nach voll¬
brachtem Schlaf wieder aufgehoben finden. Wonach wir uns den irdi¬

schen Tod gleichfalls als einen Zustand denken können, in welchem nur

auf andre Weise die in Differenz gekommne Prineipien unsres Se.yns

und Lebens ihrer unmittelbaren Gemeinschaft dadurch entzogen werden,

daß jedes dieser seeondairen Prineipien in sein Mutterprincip aufgenom¬

men nicht in diesem wieder getilgt wird, um in dieser Gesondertheit Jene
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ihrer Verbindung real) bereits in Einem Menschen (welcher als

solcher zugleich universeller Mensch oder Immmo principe ist)

wirklich oder real geworden — da Christus erstanden ist —

so vermag auch Jeder Einzelne noch irdisch lebende Mensch

durch seinen geistig-physischen Rapport mit diesem leiblich auf¬

erstandenen, theils das Deficit seines eignen noch nicht erstand-

ncn Leibs an des Auferstandnm handelnde Macht sich haltend zu

anticipircn, theils diesem Leibe als Initmm'subslanlme (wie Paulus

sagt) heimlich ein- undzuzuwachsen. Ware, sagt Paulus, Christus

nicht irdisch-leiblich geboren worden und wäre Selber nicht irdisch-

leiblich gestorben, somit nicht himmlisch-leiblich erstanden, so wäret

ihr noch in euren Sünden, und eures bösen Gewissens nicht los.—

So wenig nämlich die Pflanze und das Thier die Erde unter sich

zu bringen, und sich aus ihr aufzurichten vermöchten, falls sie nicht

innerlich den übcrhimmlichcn Gestirn - und Sonncnlcib ergriffen und

von ihm gehalten würden, so könnte auch der Mensch seinem sinstern

Leib sich nicht entheben, falls nicht dieser verfinsterte Leib und der

im Mcnschcnsohn bereits verklärte, Ein Leib und Eine Natur wären.

S. Hiob 19, 25 — 28. Ware es nämlich nicht unsre Seelisch-

leibliche Natur, welche Christus an sich nahm um sie in sich zu

verwandeln, so könnten wir nicht seelisch-leiblich an Ihn anbinden.

ZZ) Ich erlaube mir hier eine Stelle aus Ranke deutscher

Geschichte im Zeitalter der Reformation (1.Bd.S.42Z)

anzuführen zum Beweise meiner Behauptung daß auch die dem

Anschein nach exorbitantesten Deklarationen über die Omnipotenz

des Papstes wie selbe besonders im Anfang der Reformation laut

wurden, doch nur Folgerungen aus Jener Definition des Papst¬

thums waren, wie selbe laut obigem Gregor VII. bereits auf¬

gestellt hatte. „Jener Meister des heiligen Pallastes Silveslro

Nir??oliui erschien mit einer Schrift (De M'itliea, et irrokruKabili

Purifieatiou zu erhalten welche die aktuose Reunion derselbenbedingt.
Wobei also weder an eine absolute Trennung dieser Prineipien noch
minder au eine Tilgung des einen derselben gedacht werden kann.

8 *
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voritato Hoinanae IZeclesiae. Ilnmirnigno ?aiitisicis bei Nocca-
bcrti Lit>I. Nax. Vom. XIX. p. 2<>4) worin er, empört daß Luther
von ihm als einem Mitrichter an den Papst und sogar an ein
Concilium zu appelliren gewagt habe, demselben vor allem zu be¬
weisen sucht, daß es keinen Nichter über den Papst geben könne,
daß dieser der infallible Entschcidcr aller Streitfragen, aller Zweifel
sey, und worin er denn weiter auseinandersezt, die päpstliche Herr¬
schaft sey die einzige wahre Monarchie, die fünfte Monarchiedie
im Daniel vorkomme, der Papst sey der Fürst aller Geistlichen, der
Vater aller weltlichen Fürsten, das Haupt der ganzen Welt, ja er
sey, dem Wesen nach die ganze Welt (gleich einer Spinozistischcn
Substanz I. o. IV.). Früher hatte er nur gesagt, die gesammte
Kirche sey in dem Papst, jezt beweist er, er selber sey die ganze
Welt. Dann auch anderwärts (Do Vapa. et echis Votostato) tragt
er kein Bedenken alle fürstliche Gewalt für eine Subdelegation der
päpstlichenzu erklären: der Papst sagt er, sey erhaben über den
Kaiser, mehr als das Gold über das Blei: ein Papst könne den
Kaiser einsezcn und absezen: (potest eli^ere Imperatoren: per se
ipsma ii»»ie«liate) Churfürsien einsezen und absezen: positive Rechte
geben und vernichten:der Kaiser, ruft er aus, mit allen Gcsczen,
mit allen christlichenVölkern würde gegen den Willen des Papstes
nicht das mindeste statuiren können. — Die Beweise die er für
seine-Meinung vorbringt, sind nun freilich höchst seltsam; auch
lag an ihrer Durchführung nicht so viel: schon genug daß sie von
einem so hochgestelltenMann vom päpstlichen Pallast auS geäussert
wurde; unverzüglich kam deutsche Dicnstbcflisscnheit den römischen
Anmaassungen mit etwas besserer Begründung entgegen. Im
Februar 1520 brachte auch Eck eine Schrift über den Primat zu
Stande, in der er Luthers Behauptung „daß derselbe nicht vom
Göttlichen Recht sey" stattlich und klar zu widerlegen und dabei
viele andre seltne und lesenswürdige Dinge vorzutragen verspricht,
welche er mit grosser Mühe zusammengebracht, zun: Thcil aus
Handschriften, die er mit äußerster Wachsamkeit verglichen habe:
„Merk auf Leser, sagt er, und du sollst sehen daß ich mein Wort
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halte*)". Auch ist sein Werk gar nicht ohne Gelehrsamkeit und
Talent, eine Rüstkammer der mannichfaltigsten Argumente. Aber
man sieht dabei recht, welche wissenschaftlicheBedeutung diesem
Streit auch noch ausser den theologischen Beziehungen beiwohnte,
in wie tiefem Dunkel alle wahrhafte und critische Geschichte noch
begraben lag. Eck hat kein Arg dabei daß sich Petrus ganzer 25
Jahre in Rom aufgehalten habe, recht ein Borbild aller Papste,
wahrend es der historischen Critik zweifelhaft bleibt, ob er jemals
dahin gelangt ist**); er findet Cardinale selbst mit diesem Namen
schon im Jahr 770, ja schon Hieronymus nimmt die Stellung eines
Cardinals ein. Im zweiten Buch will er die Zeugnisse der Kirchenvater
für Jenes göttliche Recht zusammenstellen,und beginnt dabei mit
Dionysius Arcopagita, dessen Werke nur leider untergeschoben sind.
Eins seiner vornehmsten Beweismittel sind die Dccretalen der
ältesten Päpste, aus denen sich freylich gar vieles ergiebt was man
sonst nicht glauben würde: ein Unglück nur, daß sie sammtlich

*) Eck giebt also wenigst zu, daß die Sache die er beweiset, eines

Beweises bedarf, und appellirt also au die Vernunft seines Lesers als

an das Oberste Tribunal. — Auf welches Tribunal sich denn auch

v>'. Manzo Capellari beruft wenn Selber gleich Eingangs seiner Schrift
der Triumph des Heil. Stuhls mit den Waffen der Gegner

desselben diese zu widerlegen verspricht, aus V»sol-. vom. 2. die Worte

anführend: Voliclis odögug liudio Iiililui' inivilggiis gui causam (Ig odvglSUl 'ii
iliLti'UiuentiL.

**) Wenn schon, bemerkt ein älterer Schriftsteller, Eusebius, Cle¬

mens und Irenaus vou dem Märtyrer-Tod Petri in Rom schreiben, so

sind doch die chronologischen Angaben über Petri Aufenthalt in Rom und

seinen Tod so widersprechend, daß man diesen Angaben so wenig trauen

kann, als der mit ihnen verbundnen Legende daß Petrus seinem Mär¬

tyrer-Tod erst entfliehen wollte, und von Christus der ihm ausser der

Stadt begegnete wieder in selbe zurück gewiesen worden sey. Auch wird

weder in der Apostelgeschichte noch in Pauli Briefen die geringste Er¬

wähnung von einem Aufenthalt Petri in Rom gemacht, was doch aller¬

dings geschehen hätte seyn müssen, falls Petrus in der in jener Legende

angegebnen Zeit in Rom gewesen wäre. Dagegen zeigen noch jezt die

Griechen in Argos die Grabstätte Petri und erzählen von dort geschehen
seyn sollenden Wundern.
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untergeschoben sind^), besonders hält er Luthern vor, daß er von

den alten Concilien nicht das mindeste verstehe: den sechsten Canon

des nicanischcn Concils, aus welchem Luther die Gleichheit der alten

Patriarchen gefolgert, weiß er ihm auf eine ganz andre Weise aus¬

zulegen; allein auch dabei begegnet es ihm, daß er sich auf Jenen

unächtcn Canon stüzt, welcher der sardicensischen Synode, nicht

der nicänischen angehört. Und so geht das nun fort. Man ver¬

berge sich die Lage der Dinge nicht. Zu Jenen Ansprüchen einer

unbedingten, alle andre umfassenden, irdischen Gewalt gehört, so

wie das Dogma in seiner scholastisch-hierarchischen Ausbildung, so

diese gigantische Fiction, diese falsche Geschichte, auf so zahllose er¬

dichtete Documcntc gcstüzt, welche, wenn sie nicht durchbrochen

ward, wie das spater — und zwar großentheils durch achtere Ge¬

lehrte der katholischen Kirche selbst — geschehen ist, das Aufkommen

aller wahrhaftigen und gegründeten Historie unmöglich gemacht

haben würde: der menschliche Geist würde nie zu unverhülltcr

Kunde der alten Jahrhundertc, zum Bewustseyn seiner Vergangen¬

heit gelangt scyn." — In der That kann man aus den bei der

Reformation vorgefallncn theologischen Disputationen nur die Ucber-

zcugung fassen von einer grossen in Jener Zeit noch allgemein ge¬

herrscht habenden Nichtkenntniß sowohl im Fache der Geschichte als

der Physiologie, oder Naturkunde.

?) Da besonders in Betreff der leztern Behauptung unsrc

Wisscnslehrcr nicht das Recht uns lehren und also auch nicht wissen,

so finde ich für gut hierüber folgendes, zum Theil schon ander¬

wärts gesagte in Erinnerung zu bringen. Forscht man dem Ver¬

hältnis von Wort und Schrift tiefer nach, sowohl in Bezug auf

ein heimliches Sagen (Kebcl oder Nunncn, entsprechend einem

heimlichen Zeigen oder Weisen), als in Bezug auf die Ucbcrzcu-

gung welche ein Mensch (Crcatur) durch oder von einem andern

nur erlangen kann, - so zeigt es sich daß alles was der Mensch selber

*) Waö selbst den ersten Reformatoren nicht bekannt war.
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weiß, dieses doch so wenig von selber, in leztcr Instanz von einem an¬
dern Menschen weiß, daß er sein Selbstübcrzeugtseyn nicht unmittelbar
einem andern cingiessen, sondern nur dahin wirken kann und soll, daß
dasselbe Princip welches in ihm die Ucberzeugung hervorbringt, auch
im andern Menschen frei werde und zu Schrift und Sprache
komme. Woraus aber folgt daß die Menschen im Grunde
nur von dem überzeugt sind was sie sich unmittelbar
selber weder sagen noch schreiben können*). Was sich
schon im Lernen und Wissen der sogenannten exacten Wissenschaften
erweiset, indem der Lehrer dem Hörer zwar die aufgegebne Con-
struction bekannt machen, nicht aber den Beweist ohne dem eignen
Thun (Nachconstruircn)des leztern ihm geben kann. Anerkennt
nun aber jeder Mensch in seinem Wissen und Gewissen, scy es
freiwillig oder nicht, die Gegenwart einer ihn durchdringenden Macht
(als absoluten Hcrrns) so soll er dieser ihre Gegenwart auch in
Jedem andern Menschen rcspektiren. Ist foglich in leztcr Instanz
nicht der Mensch dem Menschen Auctoritat (so wenig einem andern
als sich selber) so ergicbt sich hieraus das Rechtswidrige alles

H So drückt man sich z. B. ungeschickt aus wenn man sagt, daß
ein Mensch dem andern Gottes Existenz beweisen kann oder soll, da
doch nach S. Martins richtigem Saz: gns cli.igus euo >Ivit Uu>s «a

i'LveliUion,Gott Sich nur Selber der Creatnr erweisen kann,
wenn schon die Weise dieser Erweisung verschieden ist. —- Mit Recht
sagt darum vi-. Staupiz (in seinem Büchlein von Gottes Liebe) ,,daß
alle Ding die nicht anders als empfindlich erlebt und erkannt werden,
ein Mensch den andern nicht lehren mag. Als Niemand mag den an¬
dern lehren sehen, hören, riechen, empfinden, viel weniger glauben, Hes¬
sen, sreuen, betrüben. — Kein Mensch kann den andern Gott lieben
und Glauben lehren, so wie er sich selber nicht, auch der Buchstabe der
Schrift nicht, ohne Gottes Geist."— Gottes-Wort loder vielmehr Gott-
Wort) Heist darum das Sprechende p-»- exoLiisuco, weil es kein von der
Creatnr sprechbares ist, und sich nur selber in der ihm gelassnen Creatnr
spricht. — Anstatt darum das Wort, die Offenbarung des Vaters
zu nennen sollte man selbes den Offenbarer (numikoLwus) heissen,
so wie man das: lu l->Znest,ic>erst verbnnl mit dem: In I'iluvchio <z>'»t
»I'g.iuon xoo ijuad omni» a I'rilicstuo xroNuota et laota suut, verständlich
machen sollte.
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Wissens- und Gcwissenzwangs oder aller logischen Vcrkncchtung,

auf welche sowohl die religiöse Verkncchtung als die bürgerliche

basirt ist, von welchen Jene dahin zielt den Menschen innerlich (vor

Gott) gewissenlos, diese ihn innerlich ehrlos zu machen. Wenn

es darum (zwar nicht immer) schlimm ist, falls Staat und Kirche

d. h. die weltliche Regierung und die iiwnems der religiösen

Secietät in Zwietracht, so ist es doch ungleich schlimmer wenn

selbe in Jener doppelten Absicht miteinander einverstanden sind.

tt) Man sieht hieraus daß die Vorsteher der abendlandischen

Kirche schon frühe vom Fluchen Gebrauch zu machen anfiengcn,

und es kann darum nicht schaden, wenn man jenen, welche, wie

Ettendorf sagt, thun als ob diese Kirchenvorstehcr nie ein

Wässerchen in der Welt getrübt hatten, bisweilen das Gcgentheil

hicvon aus der Geschichte in Erinnerung bringt. In welcher

Hinsicht ich nur aus zwccn Kczerbullcn folgende Formalia hiehcr

sczen will. So Heist es in der Bulle vom Papst Clemens IV. vom

Jahr 1265, „Ein Haus in dem ein Kczcr oder eine Kezcrinn ge¬

funden wird, soll ganz niedergerissen und nie wieder aufgebaut

werden; so sollen auch mit einem solchen Hause zusammenhangende

Gebäude ebenfalls niedergerissen werden, und die Güter, die in einem

solchen Hause samt den dazu gehörigen Gebäuden gefunden werden,

sollen conssscirt werden, und denen gehören welche sich ihrer be¬

mächtigen". >— Und in der Bannbulle Johanns XXII. gegen Lud¬

wig den Baicr, deutschen Kaiser vom I. 1313 —1347 Heist es:

„Verflucht sei dieser Ludwig, verflucht wenn er eingeht, verflucht

wenn er ausgeht. Der Herr schlage ihn mit Verstandeslosigkeit,

Blindheit und Tollheit! der Himmel sende seine Blize auf ihn

herab! der Zorn des allmächtigen Gottes und der seligsten Apostel

Petrus und Paulus, deren Kirche er zu verwirren gedachte und noch

gedenkt, entbrenne über ihn in dieser und der zukünftigen Welt!

die Erde öffne sich und verschlinge ihn lebendig! In einer einzigen

Generation schwinde sein Namen und Angedenken von der Erde!

Möchten doch alle Elemente ihm zuwider scyn, und sein Haus

wüste werden! Möchten seine Kinder von ihren Wohnungen ver-
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Hände fallen!" — Pctrc! du rasest, deine grosse Hoffart anacht
dich rasen.

II) Es ist ein eben so grosser Wahn zu meinen, daß im
Zcitlebcn die wahre Kirche im Frieden leben oder aufhören konnte,
eoolesia milit-ms zu scyn, als es ein Wahn ist am eine schon im
Zcitlebcn mögliche wahrhafte Scheidung der Kirche von der Nicht-
kirche zu glauben. Ilommes pen rolloosiis, vous eiiseig'»o? gue
los liommos enncmis de la, vorilv vreudroiit sioiseculor los
zienzilos olirötiens, oommo autlelois des uations xaz'eiiiies sont
Vennes xerseouter et tonriiieiiter le zeugte zoll: iiinls an sont
ils les xensiles ollretieus xour gn'on pnlsse les altagaee en
eorxs?") üst-ce sur des eiroonserixtions loe-rles gne vons zion-
ve? etnlilir nii znrreil iiom? llt vons meine gni parte? le nom
de ebretien, guelles sont les portians de volre etre gni meritent
veritnlilement oe nom, et ne seilte? von» pns gne ee p e o p I e
eIiolsi est dissemlne dans tviites les snlidivisions de votre existenee

corrompne et tenelirense, eomme le penple znil est snl>dlvise
sons vos veux parmis les Aentils, et parmis tontes les nntions
Imilmres et 'iinples gui oomposent le xlobe. I(l> liieii il en est
de meine da pendle ebretlen, Il est dissemine dans tontes les
rexions, dans lons les elimnts, dans toiites les nations, dnus tnns
les peuples; sa koroe est trop snbdivlsee pviir reveüler meine In
ziiloidsle de ses enneniis; et ils no tronldent point sn pnix, taut
gn'Zl ne lenr konrnit pns le suzet et l'oeension de le poorsnivre
et de l'nttnguer — en personne on corps^). ?aites-en l'expe-

Kn eoixs wird hier gleichbedeutend mit en I>ersänne genommen,
weil man unter lezterm Wort auch üspril Ne corps versteht.

**) So lange darum das Haupt des guten Princips nicht in die
Welt kam, hielt sich das Haupt der Schlange gleichsam versteckt, als aber
Jenes in die Welt gekommen war, muste auch dieses sich zusammen¬
nehmen (oder be ha u pten) — damit der Kopf der Schlange zertretten
werhen konte, und damit wir in dieser Kopfzertrettenden Macht der
Schlange Glieder zertretten tonten.
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rionee sar vous-momo. Pant gne vous laisso^ volre noi» de

cbrolion lirnZnir et romparer dims so. diszierslon, e. a. <>. danslir

servitudo et 1'i^nomlnie obo? le dllkoreiis pouplos, Iis vous 1-ris-

senk temikxmlle, Iis ne vons demandont rien, paroe Wallis vous

vnt doponillo d'arnriwe et Wil lis n'out xlns ä i eolwreber en r ous:

inais essave? de rassembler im instant vas loroes disxersees:

rappelle^ ce penplo de tonle nation, de tonte tribn, et vons

verre? bienlot 1'ennemi s'oziposer ä ee easseiidilemeilt (eil personne)

et essaz'er par 1'elkort de toutes ses pnissnnces d'aperer en vons

une nonvelle dispersion (dissolntron de volre I'ersonnalitv) pnis-

Me e'est In sonlement on son rexne pent s'vtalillr et od il pont

vsperer de trlompbes. — Laebe? done c^nil on est de meine dn

ponplo olwvtren pris en xrand, et considere eoiume In snniille

dlvine on 1'eAllse ete. ete. llle nonvel boinme. Paris 1798.

S. 81. — Man gewinnt hieraus eine Einsicht, welche unsre Theo¬

logen und Philosophen darum nicht geben, weit sie solche selber nicht

haben. Nämlich: daß der Mensch (im Zeitlcbcn) die Persönlichkeit

des bösen Geistes'so lange nicht zu erkennen vermag, als lange er

in dessen Macht sich befindet, welche sich in der Dispersion der Kräfte

des Menschen also in der Dissolvirthaltung seiner Persönlichkeit in

Bezug auf ihn, den bösen Geist geltend macht. — Wogegen der

gute Geist diese Dissolution aufhebend, hiemit die Persönlichkeit des

Menschen wieder sammelnd und zu sich erhebend, sich als Persön¬

lich der Person offenbart, und eben hiemit den Menschen befähigt

auch die Persönlichkeit des bösen Geistes von dem er sich los ge¬

macht oder dessen Bindung der gute Geist suspcndirt, zu erkennen.

Man kann also jenem keine Theorie des Bösen als Geistes zu-

muthen welcher das Böse in sich nicht bekämpft und wenigst zum

Theil besiegt hat.

1. Ich kann nicht umhin, indem ich der Humanität Augu¬

st ins in Bezug auf Irrgläubige aus seinen eignen Worten Zeug-

niß gebe, auch die Schattenseite dieses Kirchenlehrers nicht zu ver¬

schweigen.— Auffallend ist es (sagt der Werf, der Schrift: Was

will Rom. Zürich 1839), wie der sonst in manchen Beziehungen
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so milde August in die strengen Maaßregeln später gegen die
Kczcr billigte, so dost gerade seinem unbedingten Ansehen zuzuschrei¬
ben ist, daß die Kezerverfolgung im Mittelalter vom Katheder ge¬
lehrt wurde (Vbomas Kecninla Looaiulae. Heurest. 10. art. 8. 10.
Huaest. 11 ort. 3. Hu. 12. ort. 2). Augustin gesteht selbst
wie er in Widerspruch mit seinen frühem Grundsäzcn kam. Ichist.
93 ml Vineeut. §. 47 sagt er: ich hatte früher ausgesprochen, Nie¬
mand scy zur Einheit mit Christus anders zu zwingen, als durch
Worte, durch Kraft der Ucbcrredung und den Sieg der Vernunft,
damit wir Jene welche offne Kczcr sind nicht als heuchelnde
Schcinkatholikcnerhalten. Aber diese meine Ansicht ward nicht
durch Worte, sondern durch Beispiele widerlegt. Und er führt da
das Beispiel an wie in kurzer Zeit eine ganze Provinz durch den
Schrecken des Gcsezcs zur katholischen Einheit zurück gekehrt scy.
(Was aber aus einer solchen durch Schrecken erzwungenen katho¬
lischen Einheit gleichfalls in kurzer Zeit werden kann bewiest der
Abfall der afrikanischen Kirche an den Mahometism.) Augu¬
stin war dann durch diese Meinung so geblendet, daß er die
Worte Lukas 14,23. „Nöthigt sie hereinzukommen" dahin deutet,
daß unter den auf sanfte Weise hereingeführten,'die Gehorsamen
verstanden werden, unter den Gezwungenen aber die in denen der
Ungehorsam gezügclt wird. — Und diese widersinnigeDeutung
zweier Worte neuste die blutigen Kezergerichte entschuldigen,mit
denen man den Geboten der H. Schrift und der ältesten Kirchen¬
väter entgegen, alle Kezer zu vertilgen strebte welche der irdischen
Macht der Geistlichkeit gefährlich wurden. Wenn man die stren¬
gen Gcseze gegen die Donatistcn >— Codex MwoclosiainisXVI.
5, 52 — welche durch Verbannung,Ueberliefrung ihrer Kirchen
an die Katholiken und zulczt durch die gänzliche Entziehung bür¬
gerlicher Rechte (Inkaim-r) vertilgt wurden, durch die oft staats¬
gefährlichen Schwärmereien derselben entschuldigen will, so muß
man nicht vergessen, daß sie erst durch die strengen von der
katholischen Geistlichkeit veranlasten Maßregeln so weit getrieben
wurden. Ein schönes Beispiel dagegen wie früher fromme Wi-
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schöfc blutige Gcseze gegen Kezer verabscheuten, gab der Bischof

Martin von Tours. Als Priscillian auf Befehl des Usurpators

Maximus (Z. 386) hingerichtet wurde, der sich durch diese That

den Katholiken wie Herodcs den Juden gefällig machen wollte —

so bat Martin den Zclothen Jthazius dringend, von dieser Ver¬

folgung abzulassen, und stellte dem Maximus vor: Es sep genug

wenn die Kezer durch des Bischofs Urtheil von der Gemeine aus¬

geschlossen ftycn, und es sey eine Neue ganz unerhörte Ungerechtig¬

keit, wenn die Angelegenheiten der Kirche durch weltliche Gerichte

entschieden, und durch weltlichen Arm die Kirchcnstrafcn ausgeübt

würden. Lulp. Lovoe. Irrst. sner. II. e. 56 — und als man seine

Vorstellungen nicht horte, schloß er sich von jeder. Gemeinschaft mit

Jthazius ab. Auch Ambrosius,, der 388 als Valcntinians II. Ge¬

sandter bei Maximus war, ricth ihm auf jene Bischöfe nicht zu

hören, welche Abfall vom Glauben mit Tod bestrafen wollten.

^Vmlwos. epist. 24 ml Valeut. — So galt allerdings hier noch

bei allen frommen und erleuchteten Bischöfen der Grundsaz: eeelesia.

Irorret smexume — weswegen es ein Jrrthuin oder Unredlichkeit

ist wenn der Verf. der Schrift: „die Unduldsamkeit der christlichen

Consessionen" den Tadel des heidnischen Redners Latinus Placatus

anführt, und diesen Tadel katholischer Bischöfe verschweigt. Wo¬

gegen der redliche Giesel er in seiner Kirchcngeschichte I B. S. 162

sagt: „Prieillians Hinrichtung wurde noch allgemein verabscheut,

indessen ließ sich Augustin schon bereden, daß Lcibcsstrafcn gegen

Kezer erlaubt und zweckmässig scycn, und Leo der Grosse billigte

selbst die Hinrichtung Priscillians." — Es war nämlich Augustin

der so sehr auf Leo einwirkte (IZpist. ml Im-ribim»), denn so wie

erster sagte: Vielen war es nüzlich zuerst durch Furcht und Schmerz

gezwungen zu werden, damit man sie nachher belehren könnte.

Zssnst. 125 ml Loml. (womit also die Tortur sanctionirt wird) >—

so sagte Iwo I. o. indem er billigt, daß die weltliche.Obrigkeit den

Urheber der sacrilcgischcn Priscillianischcn Thorheiten mit seinen

Schülern durchs Schwerdt vernichtet habe: Urolml, diu ista.

dli-lrietio üeelesüre loiritati, gerne etsi snoerdoliUi eonlenla sirdieio,
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orneiilns reinst ultiouos, severls tumen?i iiieipnm tloiwlitulloiiibnZ
ustjuvulur, ,lum ml spiritunle iioniluiignum loonruiit remellium,
>j»i liineirt eorpoiulo siulicinm. — Hier wird also schon gesagt
daß die Kirche es gern sieht, wenn die Regenten sich zu ihren
Bütteln oder Henkersknechten hergeben, und die Maxime ausge¬
sprochen, daß der Zweck der Kirche (die sreie Gemüthsbckehrung)
aucH den Mord als Mittel hiezu, heiligt. — Falls wir nun auch
Lco's Hochmüthigcs und herrschsüchtigesVerfahren gegen Hilarius
von Arclbate nicht kennen würden, so sollte uns doch dieser von
H. Arendt und andern Ultramontancrn, auch unter den Protestan¬
ten so vergötterte grosse Leo schon aus jener einzigen Stelle nach
christlichem Maaßstabe nur als ein kleiner Oberhirt erscheinen. —
Und so ward denn Jener blutige Kczcrhaß entzündet, den wir bald
als herrschende Römische Hof- und Staatsmaxime durch die Papste
und die von ihnen geleiteten sogenannten öcumcnischen Konzilien
im Lateran (als ob nach der Trennung der morgen- und abend¬
ländischen Kirche ein solches ökumenisches Konzilium noch möglich
gewesen wäre) ausgesprochen und ausgeübt sehen, zum Beispiel
in jener Verfolgung der Albigcnscr unter Jnnoccnz III.*)

X) Gerade diesen wichtigsten Moment in der Gestaltung der
russischen Kirche hat der osterwähnte Geschichtsschreiberdieser Kirche
ignorirt. Man ersieht aber hieraus, daß wenn schon Peter der Grosse
nur aus Nothwehr zu dieser Maaßrcgel griff, indem er den Kir-

*) Von der grausamen Verfolgung der Albingenser giebt besonders
die Einnahme der 3b,Mb Seelen gefast habenden Stadt Veziers ein schreck¬
liches Zeugniß (i»»ov. ügist, i. III. IV8). — Als nämlich die Kreuzfah¬
rer oder Kreuzsoldaten den an ihrer Spize stehenden Legaten Arnold
srugen- „Herr wie können wir Gute und Böse (Katholiken und Kezer)
unterscheiden?" antwortete er- „Hauet sie nieder, der Herr kennt die
Seinen schon" — dem Papst berichtete er triumphirend „wir haben
weder Stand, Alter noch Geschlecht geschont — ohngcfähr 2b,t>stb fielen
durchs Schwerdt! Groß ist die Niederlage des Feindes, die ganze Ge¬
gend ist verwüstet und verbrannt; so hat die Rache Gottes wunder¬
bar gewüthet!" — Derselben Kirche welcher Anfangs das Blut der
Märtyrer gleichsam als Ccment diente, sollte, so wie sie sich verweltlicht
oder säcularisirt hatte, das Blut der Kezer hiezu dienen. —
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chcnvorstehcrn die Möglichkeit benahm sich als sichtbare Kirchcn-

obcrhäuptcr neben, oder über ihm, als gleichfalls sichtbares Staats¬

oberhaupt zu sczen, — so traf er doch wie man zu sagen Pflegt,

den Nagel auf den Kopf, indem er mit der Zusammenbe¬

rufung einer ständigen Synode einerseits, so wie mit

der Administration oder Verwaltung des Kirchenguts

andrerseits, die Kirche allein, jener doppelten Quelle ihres Vcr-

derbnisscs entzog, welches einerseits in der Hcrrschcrlust der Kirchcn-

vorstchcr, andrerseits in ihrer Begierde weltliche Schaze zu sam¬

meln, mit ihnen zu geizen oder sie zu verschwenden besteht. Durch

welche beide Reformen, die Kirche dem Corporativen ursprünglichen,

somit volksthümlichen Element wieder naher gebracht ward. Wo¬

bei ich bemerke, daß hier es sich nur um das Princip der Kirchen-

rcformation handelt, nicht aber von der policcylichcn Art und Weise,

wie solches zu Jener Zeit iv Rußland in Ausübung gebracht oder

auch jezt noch werden könnte, welches Princip wie gesagt kein

andres ist, als die Kirch cnverwaltung durch permanente

Synoden in Jedem Lande, so wie die Besoldung des

Klerus aus dem gesammten Kirchcnfond desselben

Landes. Da übrigens Pf. Schmitt bei Aschaffcnburg in

seiner Geschichte der russischen Geschichte die Motive wie er sagt,

sehr gesucht und gröstenthcils gehaltlos scheinen, welche Peter der

Grosse in seiner geistlichen Regulation 1720 zur Errichtung einer

Synode bekannt machte, so will ich selbe zum Bcwciß ihrer Rich¬

tigkeit und Triftigkeit hichcr sezcn: Es Heist nämlich in dieser Re¬

gulation. 1) Es sey ein Eoncilium der Geistlichkeit geschickter zu

unterscheiden und zu urtheilcn, als ein einzelner Mann. 2) Die

Schlüsse eines solchen Cvnciliums welches zugleich ein permanenter

kirchlicher Landtag ist, scyen von grösserm Gewicht und Ansehen

und müssen daher mit mehr Bereitwilligkeit vollzogen werden,

als die Verordnungen eines Einzelnen Mannes^). Da 3) das

*) Eine Commune welche sich nicht in Ein sichtbaresOberhaupt
punktualisirt, kann sich gegen das sichtbare Oberhaupt als Regenten nicht
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Coucilium unter den Augen des Monarchen Selber gcsezt scy (was
eben auch im Abendlande unter Konstantin, Carl dem Grossen und
dessen Nachfolgern geschah) so scycn weder Betrug noch Jntrigucn
zu befürchten, (indem der Monarch von allen Eingriffen in die
geistliche Wirkungssphäreder Synode sich fern hielte). 4) Die An¬
gelegenheiten könnten auf solche Weise in guter Ordnung und un¬
gestört durch Krankheit oder Tod der Vorgesezten besorgt werden.
5) Da eine solche Versammlung aus Personen besteht, die aus ver¬
schleimen Klassen erwählt sind, so sey auch wenig Gefahr von se¬
paratistischem Interesse und Leidenschaft, weil es nicht möglich ist
daß so viele darinn übereinstimmen könnten, einen Schuldigen los¬
zusprechen oder einen Schuldlosen zu verdammen.6) Viele Per¬
sonen welche auf solche Weise zusammenwirken,haben nichts von
der Rache der Grossen und Mächtigen zu fürchten, welchen ein
Einzelner Mann bloß gestellt ist. (Ich scze hinzu: daß eine solche
korporative Union nichts von der Aufmerksamkeit der weltlichen
Policey zu fürchten hat, weil Jene nicht ihre Schranken übertritt).
7) Aufruhr und Empörung werden hiedurch verhindert, denn das
gemeine Volk welches den Unterschied einer weltlichen und geist¬
lichen Macht nicht kennt, ist leicht in Gefahr durch die Bewunde¬
rung, durch den Glanz und Ansehen eines hohen Prälaten geblen¬
det zu werden und zu glauben, daß ein solch geistliches Oberhaupt
nicht nur den weltlichen gleich, sondern weltlich über Lcztcrcm steht,
und eine von der weltlichen Obrigkeit ganz unabhängige auch welt¬
liche Herrschaft ausübe. — Und wie oft wurde denn auch nicht

erheben, — eben darum ist ihre eigne Tödtung als Enthauptung un¬
möglich. — Ist aber auf solche Weise der Staat der Kirche gegenüber
vor einem Mains int,-» Ltatnin gesichert, so liegt es in seiner Pflicht und
seinem Interesse Jener volle Freiheit in ihrer Wirkungssphäre zu gewäh¬
ren und zu sichern, weil es der Zweck der Kirche ist, die Nation von der
innern Verknechtung durch antisvciale Leidenschaften, so wie durch Un¬
wissenheit und Jrrthümer zu befreien, welchem Kultus der Liebe und des
Lichts der Priester dient, wogegen der Pfaff dem Kultus des Hasses
und der Finsterniß stöhnt.
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(wie noch lczthln in Polen geschah) die Empörung gegen den Lan-
dcsfürstcn zu einer Ncligionspflichtgemacht? 9) Eine solche Sy-
nodalvcrwaltung(als in Mitte des Regiments eines Einzelnen und
eines blos tcmporaircn Conciliums stehend) wird nicht nur sich in
beständiger Kcnntm'ß vom Jedesmaligen Zustand der Kirche erhal¬
ten, sondern auch eine Pflanzschule kundiger und geschickter Geist¬
lichen scyn, und die Besitzer zur Verwaltung geistlicher Dinge
durch tagliche Erfahrung geschickt machen. — Eben so verstandig
sprach sich Peter der Grosse in der Ukas vom 31. Jcnncr 1724
über die Reform der Klöster aus. — Ich sage Reform, nicht wie
selbst im römisch-katholischen Abcndlande oft geschah, ganzliche
Tilgung derselben und Vcrschlingung ihres Vermögens zu wahr¬
haft nicht religiösen Zwecken.

4,. Es mag ein historisches Faktum als solches noch so un-
läugbar scyn, so wird doch oft der Mensch (wie man zu sagen
pflegt) selbst seinen Augen nicht trauen, wenn ein solches Faktum
absolut isolirt und unverstanden sich ihm darstellt, und man ihm
selbst alle Hoffnung zu solchem Verständlich zu gelangen, benimmt
und noch mehr wird dieser historische Glaube dem historischen Zwei¬
fel Plaz machen, wenn selber im Fortgang der Zeit verbleicht, und
nicht das Fortwirken Jenes Gcschchcnseyns im gegenwärtigenGe¬
schehen nachgewiesen wird. Darum Heist es daß Christus nach
Seiner Auferstehungseinen Jüngern das Verständlich der Schrift
damit eröffnete, daß Er ihnen bewiest daß alles so geschehen neuste/
uni das Gegenwärtige zu Stand zu bringen. Und eben darum
weil die berufenen Religionslchrerdiesen Erweist (des Vergangenen
aus dem Gegenwärtigen) seit lange nicht mehr fortführten, konnte
und muste der Nationalismus dccretircn, daß das Vergangne dar¬
um nicht geschehen sey, weil es einerseits mit dem gegenwärtigen
Geschehen in ganz keinem Verband stehe, und weil selbes andrer¬
seits schon darum nicht geschehen sey, weil es ihren (der Nationa¬
listen) Captum übersteigt oder nach ihren bornirtcn Vorstellungen
darüber: c^inl Dens et Doi Kalma possiut nicht geschehen konnte.
Ein Dogmatism welcher dem Pfafsischcn wahrlich nichts vorzuwcr-
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scn hat, indem er sich nicht weniger untrüglich declarirt als lcztcr,
und auf gleiche Weise dem Verstand Stillstand gebietet. Man
muß darum die Erscheinung von Strauß für eben so unvermeid¬
lich erklären als die Luthers, und es gilt für den blind histori¬
schen Glauben dasselbe was von dein bornirtcn Nationalistischen
Nichtglanben gilt: Luspeotn lex est gun xrobarl so iwn vnll.

KI. Nachdem einmal die Vorsteher der christlichen Corpora¬
tion im Abendlande zu weltlichen Regenten theils gemacht wurden,
theils sich selber gemacht hatten, und einzelnen Staaten nicht blos
gegenüber sondern über selbe Ein Kirchenstaatals allgemeine oder
Wcltmonarchie sich erhoben hatte, so war die Differenz zwischen
dieser und den einzelnen Monarchien im Prinzip gegeben, und Jene
konnte nur so lange und insofern nicht zum Ausbruch kommen,
als lange entweder der Eine oder die andern keinen vollständigen
Gebrauch ihrer Macht machten oder als lange sie glaubten,
durch ihre Subjcktion unter die päpstliche Gewalt ihre eigne, sey
es gegen andre Regenten, sey es gegen ihre Stände und Volk zu
schirmen oder zu steigern. Wie denn der bei weitem größere Thcil
dessen was man Kirchengcschichte im Mittelalter nennt, mit weiter
nichts angefüllt ist, als mit den Erzählungen von derlei politischen
Händeln, Bünden, Mäckelcien, Jntriguen, Bestechungen und Meu¬
tereien mittelst welcher der eine Regent den päpstlichen Hof gegen
oder für einen andern Regenten, oder der päpstliche Hof den einen

H Grössern Theils im Konflikt der Monarchie mit den Magnaten

nicht machen konnten. In demselben Verhältnisse als der Staatliche

Monarchism sich auebildete, fieng der Kirchliche Monarchism zn verfallen

an, zum Heil der Kirche selber, weil hiemit ihr corporatives Element

wieder emporkommen sollte. Die Foderung der Conservation oder des

Stillstands der kirchlichen Monarchie wäre darum eine Fodrnng des

Rückgangs der weltlichen Monarchiecn, und es ist völlig falsch wenn

man sagt daß Leztere indem sie gegen einen solchen Rückgang protesti-

ren, durch ein antireligiöses oder religiöses Motiv hiebei geleitet werden

Wie sich dieses in den Cöllner Händeln zu zeigen anfieng.

9
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Regenten für und gegen den andern zu stimmen und zu bestim¬

men bedacht und beflissen war. Weswegen es denn nicht befrem¬

den darf, wenn wir die Vorsteher der Kirche ihr Ansehen und

Macht nicht selten auch dazu brauchen sahen nm jene Völker der

Herrschaft ihrer Regenten zu entziehen, welche sich ihrer Suprema¬

tie entzogen oder gegen diese sich sczten. >— Wenn darum noch in

der jüngsten Zeit Lamennais auf Veranlassung des sich gänzlichen

Lossagcus der französischen Regierung (cle claln 30. Juli 1830)

von allein Cultus (gemäß Jener bekannten auf der Tribüne

ausgesprochncn Maxime: U'Utut osl atlwe et rloit l'etr-e) den

Gedanken gesast hat, die Regierung bei dieser ihrer absoluten

Trennung von der Kirche beim Wort zu nehmen, hiemit aber,

den Katholicism mit dem Nevolutionsprincip idcntisicirend, den

Barricaden dieselbe Weihe und Segnung zu ertheilen, welche sonst

der Königskrone in Rheims gegeben ward. — Wenn Lamennais

dieses Vorhaben durch eine servile Unterwerfung unter den römi¬

schen Stuhl*) zu sanctioniren und zu virtualisiren hoffte, somit

von Rom aus den ror-oilozen zu stürzen, hiemit aber eine katho¬

lische Demokratie ins Leben zu rufen, welche ihr Uonlio ,1'mrlou

in Rom wenigst vorerst haben sollte — So muß man doch nicht

glauben daß Lamennais der Erfinder dieses Systems war, weil

er dessen Principien bei altern katholischen Theologen bereits vor-

*) Lamen n chts.fezte diesen servilen Ultramontanism der gallicanischen

Kirche entgegen, welche schon dem K.Napoleon in seinen Kram nicht taugte,

indem er von einer freien Corporation keinen Begriff hatte und den

Papst nach altrömischer Manier nur als ?o»iikox inaxinnis nahm —

weswegen er durch das Concordat dem Ultramontanism in Frankreich

nur wieder neue Bahn öffnete; wie denn auch selbst die dermaligen

Legitimisten wie Romanisten in Frankreich die Frömmigkeit Napo¬

leons rühmen. Bei der leichtbeweglichen Natur der Franzose» wird es

ihnen schwer zwischen dem religiös-politischen Atheism und dem reli¬

giös-politischen Bigotism im g»sio-»>iiik!» sich zu halten. Wenn aber

dieser Bigotism eben den Alheism herbeiführte, so ist eS ja thöricht die¬

sen wieder durch Jenen bannen zu wollen.
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fand. — Schon auf dem Prillout. llouoil. erklarte nämlich der

Jesuitergcncral Lainez „daß der Unterschied des Kirchenregimcnts

vom weltlichen darin bestände, daß Jenes unmittelbar von Gott,

dieses von den Gemeinden (Volk) seine Macht habe." Woraus

von selber folgt, daß die nicht unmittelbar von Gott seycnde Macht

der unmittelbar Göttlichen unterworfen ist. >— Bellarmin

(gleichfalls Jesuit) sagt: „daß Gott nur der gesammtcn Menge

der Menschen, nicht einem Einzelnem, die Hcrrschcrmacht gegeben

habe. („Ueixlet -r consensu multitullinis seiger so consliluere

rexein vel oonsnles, vel ulios inaxistrntns, et si causa, lexitiina,

ullsit, polest mullituclo mutare luonai'cbiuni in nristoorntinin ant

cleinoeratinm," — wobei nur der gute Mann vcrgist, daß ur¬

sprünglich und lange Zeit eben die Vorsteher der Kirchen durch

eine solche vox populi gewählt und wieder abgcsezt wurden, ohne

welcher Volksstimme früher selbst kein Papst gewählt werden

konnte.) — Und so erklärt sich der Jesuit Mariana, indem er

sagt: daß die voluntus publica, alle Regierungsinstitutc, welche die¬

selbe eingcsczt hat, wieder abschaffen kann, wenn sie solche der

Salus publica nicht mehr gemäß findet."^) — So wenig aber

Lamcnnais der Erfinder des llaosaro-papismns war, so we¬

nig waren dieses die Jesuiten, indem sie jenen bereits in mchrcrn

*) Wenn nun schon der römische Stuhl diesen kühnen oder viel¬
mehr phantastischen Plan Lamcnnais, als besonders den Zeitum¬
ständen entgegen, höchlich mißbilligte, so faste doch Lamcnnais' Ge¬
danke „das revolutionaire Princip mit dem Katholicism zu verbinden"
in und ausser Frankreich um so leichter Wurzel als dieser Gedanke nur
alte Reminiscenzen wieder erweckte. Wie darum das ki-iimim mo-rons
bei Lamcnnais doch nur politischer Natur war, so muß man dieses
schier von allen dermaligen Faiseurs, Agitators und Propagandisten des
römischen Katholieisms in Frankreich und England sagen.

**) Ueber diese und andre Maximen der Jesuiten sehe man Ellen¬
dorfs kürzlich erschienenes ausführliches und aus den Quellen ge¬
schöpftes Werk über die Moral und Politik der Jesuiten
nach.

9 *
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päpstlichen Brcvcn, Decretcn und Bullen fix und fertig fanden.
So z. B. hat man eine Bulle von Bonifaz VIII. (Uiurm sau-
etiim Lxtrav. llomin.) in welcher dieser Papst decrctirt: „daß Je¬
der Glaubige bei Verlust des ewigen Heils verbunden scy zu
glauben, daß die weltliche Macht dem Papst unterworfen sey,
daß selber das Recht zu den zwei Schwcrdtern habe und daß er
Kaiser und Könige ein - und abfezcn könne. — Desgleichen ha¬
ben wir eine Bulle von Paul IV. (vom 15. Februar 1558 von
ihm unterschrieben, mit Einstimmung des ganzen heil. Kollegiums
bekannt gemacht, und am 21. Octobcr 1567 von Pius V. be¬
stattigt) in welcher es Heist: daß alle Erzbischöfe, Bischöfe, Car¬
dinale, Patriarchen, Kaiser und Könige welche in das Schisma
oder in die Häresie fallen (worüber der Papst allein zu entscheiden
hat), ipso liwlo all' ihrer Würden, Gerichtsbarkeiten, Reiche, Kai¬
ser- und Königsthümcr verlustig und für immer zur Wicdcrcin-
sezung unfähig scycn, daß dieselben der weltlichen Macht (sey es
eines andern Regenten oder des eignen Volks) überliefert und
preisgegeben, oder in ein Kloster eingesperrt werden sollen, wenn
der Papst auf ihre dcmüthige Reue ihnen diese Gnade bewilligen
würde, um daselbst ihre Lebenszeit bei Wasser und Brod hinzu¬
bringen: daß man sie vermeiden, hilflos lassen, alles menschlichen
Beistands berauben soll, unter der Strafe des nämlichen
Banns, derselben Ehrlosigkeit (Infamie) und Beraubung oder
rechtlichen Unfähigkeit gegen Jene, welche dieselben ausnehmen
oder auf was immer für eine Art in Schuz nehmen würden;
daß ihre Verhandlungen, Urthcilssprüche u. s. w. völlig null und
nichtig scyn sollen, daß es Jcderman nicht nur erlaubt, sondern
anbefohlen sey, ihnen den Gehorsam aufzukündcn und äussre
Gewalt gegen sie zu brauchen oder aufzusodcrn, ohne eine Censur
befürchten zu dürfen. Und dieses wird von dem Sanctissimus
Pater befohlen, ohne Rücksicht auf frühere Verordnungen, Eid¬
schwüre und Privilegien dagegen und mit der Bedingung, daß
die Kundmachung davon zu Rom allein hinlänglich scy, alle
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Gläubige in der ganzen Welt zu verbinden. *) S. der römi¬

sche Stuhl und die Cöllner Angelegenheit. Stutt¬

gart 1838. — Endlich und zum Beweise, daß der römische

Stuhl doch hierin noch immer seinem Princip treu bleibt, und

daß selber wie Ellendorf (der erste Triarier) sagt, aus

seiner gegen die protestantischen Staaten und Fürsten genommenen

unmöglichen Stellung der Kirche nicht weicht, kann folgendes

in der Instruction des Papstes Pius VII. im Jahr 1805 an

seinen Nuntius in Wien wörtlich Enthaltene dienen. „Es ist der

Grundsaz des canvnischen Rechts (Vsisolnt. 10. de lurerelieich,

daß die Untcrthanen eines (nach der Entscheidung des römischen

Stuhls) offenbar kezerischen Fürsten von jeder Huldigung, Treue

und allein Gehorsam gegen ihn entbunden bleiben. Und leben

wir auch gegenwartig in so ungünstigen Zeiten der Erniedrigung

der Braut Jesu, also daß es ihr unmöglich ist, jenen Grundsaz

*) Der Erzbischos von Cöln meinte also bloß diesem päpstliche»

Fluch (der seitdem nicht wiederrufen ward) zn entgehen, wenn er sich an
das päpstliche Schreiben ohne das Königliche Placet hielt. Und in der

That, wer einmal des Elanbens ist daß vox itaxlxz vox Osi sey (ein

Glaube der mit dem an ein sichtbares Kirchenoberhaupt derselbe ist),

der muß z. B. mit Görres (diesem eifrigen Vertheidiger des Papisms

gegen den Katholicism, xaraegiig Is calliolicisuie jgit Ii> koico <u> yapiijmo

<zt le z>!>i>iL»uz U>it I,> tailNesss Na calliolioisimz) auch des Glaubens seyn,

daß in den oben angeführten Decreten dreier Päpste derselbe infal-

lible, weil göttliche Geist gesprochen hat, der bei der

Kirche (d. h. beim Jedesmaligen Päpsten) bleibt für und

für, und welcher sich wieder in der lezten Allocntion Gregors in Be¬

treff der Cöllner Händel aussprach. — Wer immer dieses Glaubens ist,

sage ick,, der muß sich auch in seinem Gewissen vor Gott verbunden hal¬

ten „Gott mehr als dem Menschen" d. h. dem Papst in Rom mehr als

seinem Landechcrrn zu gehorchen, folglich entweder zum Märtyrer zu

werden oder zum Rebellen. Da nun aber unsre Zeit nicht zum Märty¬

rerthum disponirt ist, so wird Jeder der diesen Glauben predigt, selbst

wenn er es nicht wollte, doch nur die Rebellion predigen, selbst wenn

er Oel ins Feuer giessend, dieses noch so angelegentlich ersuchte, ja

nicht zu brennen, oder Funken ins Sckneßpulver werfend dieses bäte ja
von der Explosion sich zu enthalten.
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wirklich auch geltend zu machen, sc» ist es dach nüzli'ch an die
heiligsten Regeln der gerechtesten Strenge gegen die Feinde des
Glaubens zu erinnern." —

bl. Der hier aufgestellte Saz: daß der Mensch (die freie
intelligente Kreatur) seine wahrhaste Selbheit die er als Organ
Gottes (seines Princips) hat, nur damit gewinnt, daß er die ihm
unmittelbar angeschaffnc natürliche Selbheit (welche darum noch
nicht zur Selbstsucht entzündet und böse ist, wie denn auch
Paulus sagt daß die Kreatur an sich das Göttliche oder Gute
nicht vermag) an Eine ihm von Gott gesendete Gabe (Kralia,
Charis, ^.iiZ'olus) als Adjutor aufgicbt, welcher seiner scits seine
Selbheit suspendircnd und also sclblos sich ihm dargiebt und cin-
giebt, lediglich um den Menschen von seiner unmittelbaren blos
natürlichen *) somit unvollendeten, nicht integren und unbcwähr-
tcn oder noch unwahren Selbheit zu befreien und zu erlösen, und
ihm zur wahrhaften Selbheit behilflich zu seyn, d. h. zum
Organ und Bild Gottesseyn, zu welchem nicht als welches der
Mensch (wie die Schrift sagt) geschaffen ward. Da nämlich diese
unmittelbare Selbheit als solche aufgehoben werden soll, aber
diese Aufhebung der Unmittelbarkeit der Natur (scy diese in Selb¬
heit oder Sclblosigkeit sich äussernd) nicht anders möglich ist als
durch den Bei- und Eintritt einer dieser Unmittelbarkeitsich zur
Unmittelbarkeitherablassenden der natürlichen Unmittelbarkeitsich
gleich sezcnden Ucbernatur^) — so sendete Gott, welcher als

*) Der Begriff des Natürlichen für sich ist jener des unvollendeten,
weswegen ältere Theologen sagten: iVainr» lnsigentia gratis?.

**) Dieses Gesez dessen Berständniß für die Religionslehre unent¬
behrlich ist, habe ich bereits anderswo in seiner allgemeinenBedentung,
als das Gesez aller Offenbarung ausgesprochen. Ein nicht in sich offen¬
bares somit Nichtbcstimmtesund Nichterfülltes, welches in diesem ab¬
strakt gefasten Moment seines Seyns, unmittelbar frei (oder frei in po-
ton,!») ist, will in seiner Freiheit bestimmt und in seiner
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Schöpfer die Natürliche unmittelbare Selbhcit lJchhcit) hervar-

ricf, dieser Creatur sofort als Bat er aus Seinem Herzen den

Bestimmtheit frei sehn, und indem ihm in seiner Bewegung und

seinem Sich zusammennehmen zum Offenbarseyn eine unmittelbare Be¬

stimmtheit und Erfülltheit als vorerst ein andres entsteht, so geräth es

als unmittelbar frei mit dieser unmittelbaren Bestimmtheit in Wider¬

spruch, und diese Crisis des Seyns wird nur damit gelöset, daß beide,

die Freiheit und Bestimmtheit ihre Unmittelbarkeit gegen und ineinander

aufheben (nämlich in einander geführt werdend) und eben so die unmittelbare

Bestimmtheit durch die Freiheit zur vermittelten wird, als die unmittel¬

bare Freiheit eben durch diesen Akt des Aufhebens jener Unmittelbarkeit

sich selber zur aktuellen Freiheit vermittelt und potenzirt. Denn der
Gesezgeber (hier die Uebernatur) wird eben nur durch das Geben des

Gesezes (durch die Bestimmung der Natur) wahrhaft frei und zugleich

in sich bestimmt, welche Selbstbestimmung, die nie ohne der Bestimmung

eines in sich oder ausser sich unterschiednen ist — wie denn alles bildende,

erfüllende sich selber bildet und erfüllt — von den Philosophen gewöhn¬

lich schlecht begriffen wird, indem sie die Selbstbestimmung nach Spinoza
für eine Selbstbeschränkung, somit für ein Unfrei werden nehmen. Ich

habe ferner gezeigt daß weder Hegel noch Schölling dieses Offenba-

rungsgesez welches man auch Jenes der Identität der Kontinui¬

tät und Discretheit des Seyns nennen könnte, bestimmt aner¬

kannten, weil sie sonst ihre im Grunde dasselbe sagende Trilogieen (des

Seyns, Nichtseyns und Daseyns, so wie des Seynkönnens, des Seyns

und des Seyns des Seynkönnens) als aus Jenem Gesez nur folgend
ausgesprochen hätten. — Obiger Saz, daß jedes als erfüllend, bestim¬

mend und formirend sich äussernde eben hiemit sich innerlick selber

erfüllt, bestimmt und formirt, ist übrigens wichtig I) für die Lehre der

Solidarität der Uebernatur mit Natur, so wie des Geistes mit seinem

Wesen und folglich Leib, so wie man aus diesem Saz auch Einsicht in
den Dienst einer blos zeitlichen Leiblichkeit gewinnt, durch dessen Formi-

rung der innre geistige Leib seine bleibende Formation erhält, in wel¬

chem Sinn Paulus den irdischen Leib hiemit die gesammte dermalige

äussre Schöpfung, und nicht blos den irdischen Leib des Menschen, eine

Bauhütte oder Baugerüste eines himmlischen ewigen Leibs nennt. Die¬

ser Saz spricht aber 2) das Gesez der Liebe selber aus, welche nur als
den Geliebten erfüllend sich selber erfüllt, so wie nur der erleuchtende

sich selber mit Licht erfüllt, oder wie ich nur das Wort habe das ick
gebe, den Odem empfange den ich lasse. Oms ei -laiüwr -rai-is oder:

Liebe steht mit vollem Herzen,
Bittend daß man ihr soll nehmen;
Denn den Fluß des Gebens hemmen,
Das allein nur macht ihr Schmerzen.
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Adjutor entgegen, welcher vorerst gleichfalls als unmittelbar und

seiner Vermittlung (durch die Crcatur) verlangend sich darbietet,

damit durch Eingang und Conjunction beider <— der Natur und

Ucbernatur beide ihrer Unmittelbarkeit ersterben, und als indissv-

lubel vereint, aus diesem Sterben — nun als Kind Gottes ur-

standen*), Dieses allgemeine Gcsez der Geburt des Lebens, „daß

*) Sagt man daß hiemit eine wechselseitige Verwandlung (Trans-

substantiation) vorgeht, der Natur und Uebernatur, so versteht man

hierunter den solidairen Verband des Niedriger» und Höhern welcher so¬

wohl die Coufundirung beider ausschliest, als die Tilgung der niedriger»

Natur. Nun hat aber I. Böhm gezeigt, daß eine solche Ver¬

bin d u n g n i ch t a n d e r s m ö g l i ch ist, als durch innre Sch ei -

dung und Unterscheidung der niedrigen Natur — in Krone,

Stamm und Wurzel, so daß lezte nicht selber erhoben wird, sondern

heraus und herabgefallen bleibt. Was schon der Saz: «Uvi-Is m Im-

per» ausspricht, so wie daß die hiemit in sich getheilte und unterschiedne

Natur sich nicht in sich, sondern nur in der höhern Natur als Einheit

begreift und erhält, ausserdem aber in sich selber zerfällt. — Als eine

Wirkung des viviUs ei iu>i»->'-> muß man auch die Geschlechtspotenz

Spaltung in der zeitlich-thierischen oder irdischen Kreatur erkennen, in

und zu welcher der Mensch primitiv nicht geschaffen ward, obschon er

durch eigne Schuld ihr heimfiel. Wenn nämlich der Apostel sagt: daß

wir in Christo weder Mann noch Weib mehr sind, und wenn wir in
Christo unser verlornes Gottesbild wieder erlangen, so leidet es wohl

keinen Zweifel daß der Mensch als Kreatur ursprünglich ins Gottesbild

und zu ihm geschaffen und gestellt, nicht als Mannes- nnd WeibeSbild

ursprünglich konnte geschaffen seyn, so daß also die noch schier allgemein

herrschende Meinung daß der Mensch ursprünglich als Mannes- und

Weiöthier geschaffen ward, Schristwidrig ist. Indessen würde die Be¬

hauptung daß der Mensch als Androgyne geschaffen worden sey, doch

ebenso irrig seyn als Jene daß selber als Mann- und Weibthier primi¬

tiv geschaffen worden sey, und man muß erkennen, daß so wie der Erste

Mensch (wie Augustin sagt) mit dem i>osse moi-i geschaffen ward, die¬

ses auch mit dem mas «i loowina llsi'i der Fall war, welches nmu-s

mit Jenem falschen Gelüsten Adams und seines hierauf Nächtlichgewor-

denseyns, ->s -icnim gieng. — Noch muß ich bemerken daß mehrere Aste¬

ten, besonders weiblichen Geschlechts diese Restitution des Gottesbildcs

durch Christus (als himmlischer Braut und Bräutigams) nur schlecht,

Nämlich durch eine eheliche Verbindung des Männleins und Weibleins

mit Christus und nicht in der Innern Verläugnung und Tödtung der

Mannes- und Weibesbegierde suchten. Wozu aber der Mann dem
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nämlich jede Natürliche Selbhcit ihre Wollendung und Wahrheit

nicht von sich, sondern nur durch ihre Auf- und Eingabe in eine

ihr von oben (aus einer hohem Region) kommenden Hilfe erlan¬

gen und erhalten (conscrviren) kann — dieses allgemeine Gesez

des Lebens, sage ich, wird noch allgemein von Philosophen igno-

rirt, welche entweder die anscheinende Selblosigkeit dieser Ucbcr-

natur (als der sich zu der Natürlichen Selbhcit herablassenden

und ihre Kncchtsgcstalt annehmenden Liebe) für was geringeres

achten, als ihre eigne Natürliche Selbheit, an der sie allein sich

festhalten zu müssen wähnen, was denn auch des Teufels Wahn¬

sinn mit seinem nan oram, non erocssnam, non servlain ist —>

oder welche Philosophen von dieser Liebe der Uebernatur sich ab-

zu einer blos natürlichen und schlechten Selblosigkeit sich wenden.

Wie nämlich die Erhabenheit des Lebens nicht ohne Demuth, so

kann die Hoffart nicht ohne Niederträchtigkeit sepn, und wie wir

den äusserlich niederträchtigen innerlich hoffärtig, so sehen wir den

ausscrlich hoffartigcn innerlich niederträchtig, d. h. der sich einem

ihn Entsclbstigendcn entzieht, was ihn erhebt, giebt sich einer Ent-

selbstigung anHeim, die ihn erniedrigt.*) — Dieses Gesczes Wirk-

Weib, dieses Jenem im Zeitleben zwar behilflich seyn soll, aber solches

nicht kann, insofern nicht beide in demselben Christ verbunden sind, in
welchem wie Panlus Galater 3, 23 sagt, weder männliches noch

weibliches Geschlecht ist. Derselbe Apostel sagt anch ausdrücklich daß

Adam vor der Eva, nicht mit ihr zugleich wie die übrigen Thiere ge¬

schaffen ward, wie man gewöhnlich aus Christi Worten schlieft (daß Gott
den Menschen anfangs als Männlein und Weiblein schuf) und hiemit

die Frage beseitigt nach dem was zwischen Adams und Eva'S Schaffung
vorfiel.

*) Dieses Trachten nach Niedrigem als Karricatur der Demuth af-

ficirt die deutsche Naturphilosophie als Hingabe an die willenlose
(nur in Trieben sich kund gebende) Natur, so wie die geistige Hoffart

die Fichtische und dieser wenigst hierin folgende Hegelsche Philoso¬

phie afficirt. Aber beide diese Philosopheme sind nur Reflere jenes
Dualisms, in welchen im Abendlande Wissenschaft und Kunst, Staat

und Kirche zerfallen sind. In welcher Hinsicht man uns mit einem
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samkeit zeigt sich übrigens in seiner völligen Wirksamkeit in der

Eucharistie, falls man diese in ihrem wahrhasten Sinne nimmt.

Denn der sich zur Speise herab- und hcraussezende, in die beiden

Elemente seines Leibs zcrsezcnde und entleibende macht sich hin¬

wieder die ihn essenden dach zum Leib, wie denn der Zweck aller

Commun'on die gemeinsame Einverleibung in den Spciscgcbcr

und sich als Spciscvcrtheiler ist, was ohne Zweifel schon in den

Mysterien des Dionysos und der Eercs (Weins und Brods) ge¬

lehrt ward. Diese Speise, sagt ein alter Thcolog legt sich an

meine Natur, ifsct, überwältigt und verzehrt mich, daß ich nicht

mehr der alte Leib bin, sondern ein Neuer (erneuerter). Diese

Speise kann Niemand, keine Kreatur verdauen, sondern sie selber

verzehrt und verdaut alle Ding, stellt aber diese als oder in ihrem

Leib dem sie innwohnt und in dem sie sich verherrlicht wieder

her. — Endlich will ich zum Beweist meiner in obiger Anmerkung

aufgestellten Behauptung von der radicalen Verdcrbtheit der im

Abendland herrschenden moralisch-religiösen Doctrincn, hier nur

Jene bemcrklich machen, welche Kant aufstellte, welche dermalen

in allen Moralsystemen angenommen ist, und welche darin besteht,

„daß der blosse Imperativ (die Erkenntniß der Sündhaftigkeit)

hinreichend scy den Menschen sittlich gut (des alleinig guten,

göttlichen Willens theilhaft) zu machen, wo aber dieses nicht ge¬

schehe, ihm auch nicht zu helfen sey (weder von Menschen noch

von Gott)." Diese Irrlehre straft aber Christi Behauptung di¬

rekt Lügen, welcher sagt: „Sezet einen guten Baum, so wird

die Frucht gut, sezt ihr aber einen bösen Baum, so wird

sie böse." — Nun fangt aber der Baum nicht mit seinen Früch¬

ten an, ein andrer zu werden, sondern mit seiner Bcrsczung,

Impfung und EinPfropfung, und der moralisch-impotente dem

Göttlichen Leben und Fruchtbringcn abgestorbne Mensch muß vor

Thiere vergleichen könnte, dem die rechte Mitte, und der rechte Mittler

— das Herz fehlt, und das nur »och Kopf- und Bauchthier ist.
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allem in eine höhere (ihm native oder ursprünglich hcimathliche)
Lcbcnssphäre gehoben, versezt, diese in ihm wieder eröffnet (quel¬
lend) werden, um dein Leben und nicht dem Tode Frucht zu
bringen. Auf dieselbe Weise sehen wir wie die Chemischen Afsini-
täts- oder Wahlanziehungsgeseze sich verwandeln, so wie
dasselbe Gebilde aus einer niedrigem Region in eine höhere ge¬
hoben wird, ohne daß jemand es einfiele von dem Aufhalten
eines ewigen Naturgesezeszu sprechen, wenn er sieht wie ein be¬
reits in Faulniß scyendcr Stoff in dieser aufgehalten wird, so
wie selber in die Wirkungssphäre eines kräftigen Organisms
kömmt.


	Seite 104
	Seite 105
	Seite 106
	Seite 107
	Seite 108
	Seite 109
	Seite 110
	Seite 111
	Seite 112
	Seite 113
	Seite 114
	Seite 115
	Seite 116
	Seite 117
	Seite 118
	Seite 119
	Seite 120
	Seite 121
	Seite 122
	Seite 123
	Seite 124
	Seite 125
	Seite 126
	Seite 127
	Seite 128
	Seite 129
	Seite 130
	Seite 131
	Seite 132
	Seite 133
	Seite 134
	Seite 135
	Seite 136
	Seite 137
	Seite 138
	Seite 139

