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Erster Abschnitt

Bischoftum und Papsttum:
Das Vatikanische Konzil

Das Mainz des Bischofs Ketteler war kirchenstreng und papsttreu.
Hier war jede Regung freierer Theologie verbannt, hier duldete man
keinen Nachklang der Aufklirung, keinen Gedanken einer deutsch-
kirchlichen Uberlicferung, die sich dem allgemeinen Kirchentum nicht
willig einordnen wollte; der Bischof und die Seinen gaben sich bewuBt
und gewissenhaft dem Gemeinkirchlichen, dem Ramisch-Katholischen
in Lehre und Leben hin. Ketteler personlich gehdrte, wie wir sahen,
von frith an zu den Kirchlichen, die romantische Vorstellungen mit den
Forderungen gegenwartsfester Kirchenpolitik zu verbinden wissen,
und er konnte als Bischof aus Eigenem heraus die Colmarschen und
Liebermannschen Uberlieferungen, die in Lennig und anderen Mainzern
weiterlebten, aufnehmen und ausgestaltenl): der Ersatz der Uni-
versitatsbildung durch Seminarerzichung steht bezeichnend am Ein-
gang seines bischoflichen Wirkens. Er selbst hatte keine wissenschaft-
liche Ader, keinen Sinn fiir wissenschaftliche Arbeit; alle Gelehrsambkeit,
alle Theologie war ihm einzig und allein ein Stiick Kirchlichen Lebens.
Das kirchliche Leben aber, das er in der eigenen Dibzese beherrschte,
beobachtete er iiberwachend in den iibrigen Teilen der Oberrheinischen
Kirchenprovinz, auch wohl in anderen Kirchenprovinzen. Es war
nicht seine Art, die Stimmungen, Worte und Handlungen, die seinen
eigenen kirchlichen Vorstellungen widersprachen, geduldig hinzu-
nehmen. Sein Rottenburger Amtsbruder Lipp (} 3. Mai 1869), der
schwibische theologische Uberlieferungen gegeniiber romischem Ver-
einheitlichungszwange zu schiitzen suchte, hatte z. B. unter der
Mainzer Berichterstattung nach Rom nicht wenig zu leiden, und das

1) Vgl, dazu sein Bekenntnis bei s. Bischofsjubilaum 24.7. 75 (Mz. J. 1875
Nr.170, 24. 7.): B. Colmars ,,Beispiel war fiir mich, gleich bei meiner Berufung auf
den Mainzer Stuhl, ein Antrieb, sobald als moglich das Seminar wieder herzustellen.
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Trierer Domkapitel muBte im Jahre 1869 sein eigenes Recht der Bi-
schofswahl und ein wenig auch die preuBische Bistumspolitik (mit der
Ketteler personlich nicht die besten Erfahrungen gemacht hatte)
gegen die anmafliche Kritik in Kettelers Schrift iiber ,,Die Gefahren
der exemten Militdrseelsorge’ notgedrungen mit aller Schirfe vertei-
digen.?) Aber selbst in den AuBerungen einer rémisch geregelten Kirch-
lichkeit steckt bei Ketteler noch etwas von urspriinglicher bischoflicher
Vorstellung: es ist auch hier der Bischof, der mit oder, wie in der Trierer
Sache, ohne romische Anregung kraft seiner apostolischen Berufung,
kraft seines bischoflichen Anteils an der Leitung der allgemeinen
Kirche kirchlich-bischéfliche Kritik itbt. Man kann den Bischof
Ketteler nicht verstehen, wenn man seinen Bischofsgedanken nicht von
Grund aus richtig erfaBt. Nur von seinem Bischofsgedanken aus ist
seine Haltung auf dem Konzile, seine Haltung in den Streitfragen
iiber Universalepiskopat und Unfehlbarkeit des Papstes zu begreifen.

Die Erhebung Kettelers auf den Mainzer Bischofsstuhl war das
gemeinsame Werk deutscher Kurialisten und der rémischen Kurie. Seiner
papsttreuen Kirchlichkeit nicht weniger als seiner seelsorgerischen
Bewdhrung verdankte der Berliner Propst die frithe Berufung zur Bi-
schofswiirde. In dem Bischofe wuchs das gemeinkatholische Empfinden,
mit dem die gehorsame Unterordnung unter den Papst unzertrennlich
verbunden war, nur noch méchtiger an. Aber der gldubigen Hingabe
an die Idee des Papsttums, der personlichen Verehrung fiir Pius IX.
gesellte sich der unmittelbar erlebte Bischofsgedanke, das demiitige
und zugleich stolze BewuBtsein, dem gewaltigen, fiber die Welt ver-
breiteten, von Christus begriindeten und in ihm geeinten Episkopat
anzugehtren, ein Teilhaber zu sein der kirchlichen Lehrgewalt und
ein Glied der Bischofsgemeinschaft, die den rémischen Bischof an der
Spitze hatte, aber ihr eigenes kirchliches Recht besaB, der apostolischen
Bischofsreihe, die bis zu den Tagen des Herrn zuriickreichte, der den
Aposteln und in ihnen ihren bischoflichen Nachfolgern geboten hatte,
die Gldubigen zu leiten. Ein bischafliches Lebensgefiihl, seelsorgerisch
zugleich und hierokratisch geformt, beherrschte die Vorstellungen
Kettelers, durchflutete sein Denken und Handeln. Aus dem Mittel-
punkte seiner kirchlichen Ideenwelt erhob sich fromm und fordernd
das BischofsbewuBtsein — von jenem Augenblick an, da er bei seiner
Weihe zum ersten Male ein bischofliches Hirtenwort sprechen durfte.
Dieser Bischof lieB gern den kirchlich unanfechtbaren, aber romisch
als unzureichend geltenden Satz horen, daB die Bischofe von Christus
den Auftrag zur Regierung der Kirche erhalten hatten. Im Jahre 1865
konnte er dem Kardinal Reisach gegeniiber?) die Bischofe geradezu

') Vgl. die Aktenstiicke bei Pfulf 2, 407—412 (dazu 3 S. 12 oben: Moufang an
K., Rom 6. 1.69) und 416—425,

®) 4. 12, 65: Br.311. — Zu allem Folgenden finden sich die (hier nur an
einzelnen Stellen erginzten) Belege, auch genauere Einzeluntersuchungen in meiner




Kettelers BischofsbewuBtsein: Abneigung gegen den Kurialismus 567

die ,,Spitze der Kirche* nennen. Darin lag natiirlich keine Anzweiflung
der Primatrechte des Papstes: aber kein Kurialist hatte sich je so
bischoflich ausgedriickt wie dieser Bischof, der das BewubBtsein der
Bischofsgemeinschaft, den Gedanken von der bischoflichen Weihe
als dem hochsten kirchlichen Weihegrade stets gegenwirtig in sich trug.
Uber die papstliche Unfehlbarkeit hat er sich vor den Konzilskdmpfen
nicht eingehend ausgesprochen. Aber er erkldrte doch z. B. in seiner
groBen Lehrschrift ,,Freiheit, Autoritdt und Kirche* versténdlich
genug, die unfehlbare Lehrautoritdt der Kirche hafte nicht unmittelbar
an dem einzelnen Bischof, sondern an der Gesamtheit des Episkopats
in der Verbindung mit dem Nachfolger des hl. Petrus; nur feierliche,
dem Inhalt der Offenbarung geltende Ausspriiche dieses kirchlichen
Lehramtes, so klarte er im Mai 1868 die von der Unfehlbarkeit des
Papstes redende ,Kreuzzeitung® auf, seien durch einen besonderen
Schutz Gottes vor Irrtum bewahrt.

Kettelers Abneigung gegen die kurialistische Lehre von dem Uni-
versalepiskopat und der Unfehlbarkeit des Papstes beriihrte nicht seine
treue Hingabe an Rom. Ein liberaler Literat wie Gutzkow, der in der Zeit
der ,,Neuen Ara* das Schicksal des Papstes in die Hand des preuBischen
Herrschers gegeben wihnte, mochte damals meinen: ,,Im Katholizismus
der ganzen Welt (das dumpfe Spanien vielleicht ausgenommen) regt sich
eine groBartige Bewegung, die Bewegung der Verbesserung der Lehre, der
Kampfe gegen die Hierarchie®. Aber das war lediglich eine phantasie-
volle Verkennung der Wirklichkeit. Noch phantasievoller freilich zeigte
sich Gutzkow, wenn er den deutschen bischoflichen Fiihrer dieser
Bewegung lebendig vor seinen Augen sah: ,,Man frage den Bischof
Ketteler von Mainz, was die Akten seiner Kurie verbergen! Das
wurde im Jahre 1861 geschrieben?), also vor der Veriffentlichung von
,,Freiheit, Autoritdt und Kirche*, und geschrieben mehr in einer dich-
terischen Vorliebe fiir einen stolzen und starken deutschen Bischof, als
in kritischer Vertrautheit mit der Persénlichkeit Kettelers, die einige
Jahre zuvor im ,,Zauberer von Rom* offenbar auch das Vorbild abge-
geben hatte fiir den kirchlich frommen, aber nicht ultramontanen und
nicht hierokratisch befangenen Priester aus altem Adelsgeschlechte, den
Bonaventura von Asselyn. Kirchliche Reformgedanken beschiftigten
allerdings den Mainzer Bischof mehr als die meisten anderen. Diese
Gedanken waren indessen niemals derart, daff auch nur ein Hauch na-
tionalkirchlich-widerromischen Geistes sic umspielt hiatte. Wohl aber
hat er, wie die Andeutungen in seinen Schriften und Briefen?) und
Abhandlung ,,K. und das Vaticanum in der Festschrift f. Dietr. Schifer ,,For-
schungen u. Versuche z. Gesch. d. Mittelalters u. d. Neuzeit* (1915) S. 652—746.

1) Gutzkow, Die Anerkennung des Konigreichs Italien (in d. ,,Zeitungsrand-
glossen'* v. 1861): Gesamm. Werke, 2. Ausg, 1. Serie Bd. 10 (1875) S. 359. —
Zum Folg.: Gutzkow, Der Zauberer v. Rom (1858) Bd. 2 S.82ff. u. ofter.

?) Z.B. an Bischof Dupanloup vonOrléans, Mirz 1867 (Pfiilf 3 S.4 aus Lagrange,
Dupanloup® 3 (1884) S. 50: ,,... Viel wichtiger dagegen ware es, wie ich glaube,
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dann die bestimmteren Anregungen in der Konzilszeit erkennen lassen,
eine Reform nicht zuletzt auch an der Kurie selbst gewiinscht. Bischof-
lich waren eben auch seine Reformgedanken. Ketteler hielt fest an der
iiberkommenen bischtflichen Auffassung von der auf der Bischofs-
gemeinschaft ruhenden, im Papste gipfelnden, nicht aber vom Papst
absolutistisch beherrschten Kirche, an der bischdflichen Uberzeugung,
daB die letzte und hochste Gewalt in Kirchenlenkung und Glaubens-
bestimmung nicht lediglich pépstlich sei, sondern kirchlich, das heift,
dab sie in der untrennbaren Gemeinschaft von Papsttum und Episkopat
liege. Diesen bischoflichen Kirchengedanken sah er durch die neue
papalistische Bewegung der fiinfziger und sechziger Jahre bedroht und
bald aufs duBerste gefdhrdet. Der uralte Zwiespalt zwischen bischof-
licher und rein pdpstlicher Auffassung der Kirche wurde iiberwunden
durch den zwangvollen Willen des Papstes, dem es zustatten kam,
daB die Gldubigen durch kirchliche Belehrung und, seit 1859 und
1866 besonders, auch durch politische Erfahrung vorbereitet waren.
Das Vatikanische Konzil hat die monarchische Auffassung der katho-
lischen Kirche zwar nicht zu Ende gedacht, aber zu Ende dekretiert.
Die papalistischen Bischdfe gaben auf dem Konzil dem Papste, was er
begehrte; groBtenteils selbst in der Masse verschwindend, wie die meisten
der zweihundert kleinen italienischen Bischéfe, entschieden sie mit
der Masse ihrer Stimmen, was weder durch die Macht logischer und
geschichtlicher Griinde noch durch die Macht kirchlich-moralischen
Druckes den anders denkenden Bischafen, insbesondere der Mehrheit
der deutschen Bischofe als Uberzeugung beigebracht werden konnte. Es
war dann der Zirkel im ln;,mhu!, dlt’ Folgerichtigkeit im kirchlichen
Denken, wenn dieselben Bischife, die in der rémischen Lehre von dem
Universalepiskopat und der Unfehlbarkeit des Papstes eine Gefahrdung,
ja eine Verneinung der wahren katholischen Kirchenverfassung sahen
sich dieser Lehre beugten, sobald sie zum Dogma geworden war, unc]
sic wurde zum Dogma kraft eines Konzilsheschlusses, kraft einer gerade-
zu einmiitigen Entscheidung der in der geschichtlichen Stunde des
18. Juli 1870 zur Anerkennung einer papstlich-konziliaren dogmatischen
Verkiindigung um den Papst versammelten Bischofe. Es war eine
bischofliche Kundgebung, die dem reinen Papstgedanken den Sieg
zuerkannte. Das innere Schicksal der romisch-katholischen Kirche,
das in dieser Entscheidung sich vollzog, bezeichnet zugleich das Schick-
sal des Bischofsgedankens in Ketteler.

Den absolutistischen Zug in der papstlichen Kirchenverwaltung hatte
Ketteler withrend der oberrheinischen Kirchenkdmpfe, insbesondere bei
seinem Werben um die pépstliche Billigung der Ubereinkunft mit
DaIwifgk erkennen konnen. Die pépstliche Neigung zum Absolutismus
den Geist der Heiligkeit in allen Stufen der kirchlichen Hierarchie michtig anzu-
fachen.*
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auch in der Dogmatisierung kirchlicher Lehren war bei der Verkiindi-
gung des Dogmas von der Unbefleckten Empfidngnis am 8. Dezember
1854 hervorgetreten. Wie die meisten deutschen Bischofe war der
Mainzer emport dariiber, daf eine tatsdchlich romische Entscheidung
in letzter Stunde den Schein gemeinbischoflicher Mitarbeit erhielt.?)
Es war die Bewdhrung der personlichen Entscheidungsgewalt des Pap-
stes in einer seit alters umstrittenen Frage, so etwas wie eine Vorprobe
fiir die Hauptirage. Das Konzil, das sich nach rémischen Wiinschen
mit dieser Hauptfrage, mit der Lehrmeinung von der pipstlichen
Unfehlbarkeit beschiftigen sollte, wurde seit dem Ausgang des Jahres
1864 in der Stille unmittelbar vorbereitet., Von dem Plane der Beru-
fung eines allgemeinen Konzils hat der Papst selbst zu den Kardinélen
erst am 6. Dezember 1864 und lediglich im strengsten Vertrauen ge-
sprochen?), also nach der Septemberkonvention, in denselben Tagen,
da mit dem Syllabus errorum die Kriegsartikel im Kampfe gegen den
modernen Liberalismus, gegen ein Kernstiick des modernen Geistes-
lebens iiberhaupt aufgestellt wurden. Der Zusammenhang der Ver-
kiindigung der Konzilsplidne (mogen diese selbst auch bis in die Zeit
der Verbannung des Papstes, bis in den Anfang des Jahres 1850 zuriick-
gehen) mit der politischen Lage in der Mitte der sechziger Jahre, mit
der Bedrohung des Kirchenstaates ist nicht zu verkennen Aber das
ist nur eine Verbindungslinie und nicht die wichtigste. Nicht die
Kirchenstaatsgedanken, sondern die Kirchengedanken wirkten am
stdrksten, nicht der Papstkonig, sondern der Papstbischof wollte in
dem Konzil und durch das Konzil siegen, der episcopus episcoporuim.
Neben den Kardindlen wurden, im April 1865, sechsunddreillig Bischofe
ins Vertrauen gezogen.®) Zu diesen Auserwdhlten gehorte Ketteler
nicht, obwohl er fiir den bedeutendsten der deutschen Bischofe galt;
Rom suchte sich den Liebermannschiiler Weis von Speier und den
scharf kurialistischen Senestrey von Regensburg aus. Schon damals
mogen auch andere in das Konzilgeheimnis eingedrungen sein: die
formliche Bekanntgabe aber geschah erst am 29. Juni1867. Das romische
Aposteljubelfest diente dem Papst als Gelegenheit, dem zum Feiern
und Bekennen versammelten Episkopat — auch Ketteler gehirte zu
den fiinfhundert Bischifen — das Konzil anzukiindigen.

Der Gedanke einer Dogmatisierung der Unfehlbarkeit des Papstes,

1) Wichtiger noch als das Zeugnis Leopoldsv, Gerlach (Denkwiird. 2 [1892] 5. 575),
auf das Pfilf 1, 367 Anm. 1 verweist (in der Meinung, es durch Berufung auf eine
romische Predigt Kettelers entwerten zu konnen), ist der von Pfilf 3 5. 4 f. wieder-
gegebene Brief K.s an Dupanloup (s. vor. Anm.) mit dem Satz: ,,Aber Versammlungen
von Bischifen, einzig dazu bestimmt, gewisse groBe Feierlichkeiten glinzender zu
gestalten, oder auf welchen man lediglich schon im voraus festgestellten Entschlie-
Bungen eine formelle Sanktion leihen soll, ohne an ihrer Fassung selbst beteiligt zu
sein — solche Versammlungen miBfallen mir."

*) Vgl. Granderath 1, 20ff.

%) Vegl. Granderath 1, 46.
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die manche Bischofe schon von der Apostelfeier selbst befiirchtet
hatten, ruhte nun als dunkler Schatten auf dem Konzilsgedanken.
Ketteler war einer derartigen Dogmatisierung durchaus abgeneigt. Die
Konzilsfrage iiberhaupt betrachteten die deutschen Bischdfe zundchst
als eine gemeinsame deutsche Kirchenfrage. Seit dem Jahre 1848 hatte
sich keine allgemeine deutsche Bischofsversammlung zusammengefun-
den. Mehr noch durch die Abneigung der Kurie als durch personliche
und sachliche Gegensidtze im deutschen Episkopate selbst war die
von Ketteler stets gewiinschte!) Berufung verhindert worden. Die
Fuldaer Bischofsversammlung vom Oktober 1867, iiber die wir im
einzelnen nicht genau unterrichtet sind, sollte bischofliche Richtlinien
oeben fiir die Beantwortung der siebzehn Fragen, die vom Papste den
Bischiifen vorgelegt worden waren; damals beschlossen die Bischofe
auch, zwei Jahre spéter zu einer zweiten und letzten Besprechung
der Konzilsfragen zusammenzutreten. Die Offentlichkeit beschaftigte
sich erst nach dem Erlasse der Berufungsbulle vom 29. Juni 1868
stirker mit dem Konzil, seinen Absichten und vermutlichen Auf-
gaben. Mit dem Spétsommer 1868 setzen auch die unmittelbaren
theologischen Vorarbeiten ein. Die Kurie berief aus aller Welt theolo-
gische Berater und Hilfsarbeiter. Wie die Bischofe, so wurden auch diese
,,Konsultoren** so einseitig ausgewéhlt, daB im Oktober 1868 selbst der
pépstliche Nuntius in Miinchen, Meglia, obwohl er sich wenig erbaut
zeigte von der deutschen katholischen wissenschaftlichen Theologie,
die sich der protestantischen muglichst anzupassen suche, in Rom
die Berufung einiger von den GemdBigten unter diesen Theologen
anriet; seine Vorschldge vom 2. Oktober 1868 stiitzten sich vornehmlich
auf die von ihm erbetenen Vorschlidge Kettelers. Dieser nannte in
seinem Brief vom 3. September 1869 dem Nuntius zwar nicht, wie es
z. B. Kardinal Schwarzenberg getan hatte, Déllinger und Kuhn, denn
beide galten, wennschon nicht gleicherweise, in Mainz als verddchtig;
aber den Tiibinger Hefele (an den auch Schwarzenberg mit besonderer
Wirme erinnert hatte), den Freiburger Alzog, den Bonner Dieringer
wollte Ketteler ,,trotz ihrer Schwichen** berufen sehen: das sei unschad-
lich, und so wiirde man ,,allen Anh#éngern der sogenannten deutschen
Wissenschaft den Mund verstopfen, wiahrend im anderen Falle man ohne
Zweifel die Anklage einer gewissen Einseitigkeit bei Auswahl der betref-
fenden Priester erheben wird*. Es gilt aber hier, neben der ausge-
sprochenen bischiflichen Taktik gegeniiber der deutschen Universitats-
theologie die unausgesprochene gegenitber Rom nicht zu iibersehen:
diese deutschen Professoren waren entschiedene Gegner der rémischen
Unfehlbarkeitslehre.

Auch die Mainzer Konsultorenwahl Kettelers weist in dieselbe
Richtung: Moufang, der sonst als theologischer Ratgeber des Bi-

1) 8o noch in der polit. Schrift von 1867, s. oben 8. 500 f.
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schofs nicht hervortritt, wurde von Ketteler und demgemadl von dem
Nuntius vorgeschlagen und von der Kurie ernannt, Moufang aber stand,
anders als Heinrich, in der Unfehlbarkeitsfrage damals dem Bischof
nahe. Die romischen Berichte, die Moufang in den ersten fiinf Monaten
des Jahres 1869 an Ketteler sandte, sind leider von Pfillf nur auszugs-
weise verdffentlicht und vor allem nicht durch Kettelers Antworten
erginzt worden. Auch so aber erkennt man schon, dall Moufang in
der Gegnerschaft gegen die Dogmatisierungsabsicht mit Ketteler iiberein-
kam. Mit einem Hauptverfechter der Unfehlbarkeitslehre, dem Erz-
bischof Manning von Westminster, der bereits in seinem Hirtenbriefe
iiber die Petrusfeier 1867 die Dogmatisierung gefordert hatte und nun nach
Moufangs Meinung seinen EinfluB in Rom geltend machte, stand der
Mainzer Domherr in miindlichem und schriftlichem Meinungsaustausch
iiber die Unfehlbarkeitsfrage. Der Erzbischof, der gern iberhaupt eine
engere geistige Verbindung zwischen dem katholischen England und
dem katholischen Deutschland hergestellt hitte, stief nun freilich bei
diesem romtreuen Theologen des romtreuen Bischofs auf entschiedenen
Widerstand: die 15 Punkte fiir die Dogmatisierung, die Manning den
gegen die Dogmatisierung gerichteten 12 Punkten Moufangs ent-
gegenstellte, {iberzeugten diesen nicht und konnten auch den Bischof
nicht iiberzeugen. Ketteler erhielt von Moufang aus Rom auch wichtige
Winke. Man erkennt die Gedankengemeinschaft beider, wenn der Dom-
herr sogleich nach seinem ersten Empfang bei dem Kardinalstaatssekretdr
den Bischof bat, Antonellis groBes Vertrauen zu ihm ,,recht zum Besten
der Kirche** zu benutzen. In demselben Berichte vom 6. Januar 1869
drangte Moufang, in der ausgesprochenen Absicht, so ,;schon bei den
Vorarbeiten die richtigen Gedanken in die Kdopfe aller* zu bringen,
seinen bischoflichen Herrn zur Abfassung einer Schrift iiber das Konzil;
sie sollte sofort ins Franzosische iibersetzt werden, um in Rom wirken
zu konnen. Hier wird die besondere rémische Aufgabe des bischoflichen
Konzilsbuches, die wir auch aus dessen Inhalt erkennen werden, unmit-
telbar angedeutet. Die deutschen Aufgaben der Schrift, die Ketteler so-
fort im Januar 1869 ausarbeitete, sind mit dieser roémischen eng verbun-
den. Eine groBe deutsche Bewegung gegen die Unfehlbarkeitspldne ist
allerdings erst hervorgerufen worden durch den Lockruf der jesuitischen,
dem Papste nahestehenden Civiltd catfolica, jene berithmte ,, Kor-
respondenz aus Frankreich vom Anfang Februar 1869, der Dol-
linger unter sorglicher, aber bald unwirksamer Verschweigung seines
Namens die Janusbriefe entgegenstellte. Das geschah gegen Mitte
Mirz 1869. Aber unter deutschen Theologen und Kirchenménnern
war die Abneigung gegen das geplante Unfehlbarkeitsdogma bereits
etliche Wochen vor der Civilta-Stimme stark genug hervorgetreten,
um z. B. vom Miinchner Nuntius am 15. Januar 1869 eigens nach
Rom gemeldet zu werden, Bischofen, die, wie der Mainzer, schon seit
langem jene romischen Absichten fiirchteten, mufite einsolches deutsches
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katholisches Widerstreben willkommen sein, nur durfte diese Stim-
mung nicht gar zu ungeberdig werden. Es galt, den Widerspruch zu
dimpfen, ihn zugleich aber gegen die romischen Absichten wirken zu
lassen.

Ketteler hat bis zum Februar 1869 nach auBen und offen nichts
getan, als dab er die frommen Gedanken der Glaubigen auf das Konzil
lenkte. Das war die Aufgabe der sechs Predigten, die er in der Advents-
zeit des Jahres 1868, vom 29. November an, im Mainzer Dome hielt.
In der Stille jedoch hatte er sich z. B. schon zwei Monate vorher im
Hause des kurialistisch gesinnten Erzbischofs Dechamps von Mecheln,
dann aber unter vier Augen mit Dupanloup von Orléans besprochen,
mit dem ihn schon frither die verwandte Abneigung gegen rémischen
Absolutismus und rémische Unfehlbarkeitsideen zusammengebracht
hatte. Maglich, daB auf diese Besprechungen der Plan zuriickgeht,
iiber das Konzil mit behutsamer Aufkldrung in religios-kirchlicher
Reformstimmung zu predigen. Auch mag Ketteler schon bei der
Vorbereitung dieser Predigten an deren Vertffentlichung gedacht haben.
Die Schrift iiber das Konzil aber, wie sie Mitte Februar 1869 erschien,
ist doch erst infolge der drdngenden Mahnungen Moufangs in rascher
Arbeit entstanden. Was aus den Predigten in das Buch iiberging, war
vor allem fiir die Laien in Deutschland bestimmt, — was hinzukam,
sollte an die hohen und héchsten Geistlichen in Rom gerichtet sein.

Diese Schrift ,Das allgemeine Konzil und seine Bedeu-
tung fiir unsere Zeit' verrit ihren Ursprung in predigthafter Aufklirung
und Begriindung kirchlicher Fragen, in predigimébigen Mahnungen. Aber auch
andere Schriften Kettelers, die nicht auf Kanzelworte zuriickgehen, tragen solche
Ziige, und die Konzilsschrift greift in Betrachtungen und Anregungen, in Zugestéind-
nissen und Warnungen, in ihren Forderungen und vor allem in ihren eigentlichen
Absichten weit fiber die Aufgaben einer Predigtreihe hinaus. Der erste Teil allerdings
ist ganz Predigt. Der erste Satz dieses Buches vom Februar 1869 war derselbe,
der die Kanzelrede vom 29. November 1868 erdffnet hatte. Von der Kanzel stammen
die stark schulmiBig katechisierenden Erdrterungen tiber Vernunft und Offenbarung.
Die autoritdtslose menschliche Vernunft ist nie anspruchsvoller, stolzer und besser
ausgeriistet aufgetreten als jetzt; nie aber ist die Spaltung iiber die Frage ,,Was
ist Wahrheit?' so tief wie eben jetzt. In dem allgemeinen Konzile bietet Gott von
neuem durch die Stimme des von ihm gestifteten Lehramtes die Leitung zum Ziele
dar. Umsténdliche bischofliche Erdrterungen, die von Mdihlers Gedanken gen#dhrt
sind, zugleich aber mit den Sitzen des Mainzer Katechismus arbeiten, stellen der
protestantischen Forderung freier Schriftforschung die katholische Lehre von der
inneren, die Vernunft erleuchtenden Gnade und von dem unfehlbaren kirchlichen
Lehramt entgegen. ,,Die Frage aller Fragen: Wahrheit oder Skeptizismus'® ist
dem Bischofe (Kap. 6) eben durch das blofe Dasein der kirchlichen Lehrautoritit
erledigt. Die ,Verirrungen des protestantischen Prinzips steigern sich im Pro-
testantenverein zum Aufgeben jeder christlichen Wahrheit unter dem Scheine der
Christlichkeit, fithren am Ende der vielen christlichen Jahrhunderte zuriick zu
heidnischem Skeptizismus. Die gleiche Geistesrichtung beherrscht die Logen, und
»iberall” sieht der Bischof an der Spitze der Bewegung zur Griindung der ,,Volks-
kirche'* des Protestantenvereins die ,,Logenbriider. Der Protestantenverein ist
der organisierte christliche Skeptizismus, das Freimaurertum ist der organisierte
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Vernunftskeptizismus. Hier, wo Ketteler mit getibter Hand die Waffen der Polemik
ergreift, werden die scholastischen Betrachtungen, dhnlich wie sieben Jahre zuvor
in , Freiheit, Autoritit und Kirche®, durch derartige wirkungsvolle Schlagworte
belebt: ein gelehriger Leserkreis soll erkennen, dab Gott durch das Konzil ,,in auber-
ordentlicher Weise® zu den Menschen reden will, um sie von den Irrwegen des Skep-
tizismus zuriickzufithren. Noch entschiedener erscheinen die geschichtlichen Be-
merkungen iiber das kirchliche Lehramt (Kap. 5) in ihrer beruhigenden Einfachheit
abgestimmt auf die Masse der Kirchenbesucher, auf den Durchschnitt der Diozesanen.
Aber sie bieten einige wichtige Andeutungen, die Kettelers Konzilshaltung voraus-
ahnen lassen: Nie hat ein Mensch nach Christus eine hohere Lehrgewalt besessen
als die Apostel und vor allem Petrus; aber sie entschieden doch erst Ketteler
spricht in breiter Erzdhlung von dem ,,Apostelkonzil* —, nachdem sie in vielen
gemeinschaftlichen Untersuchungeu alle menschlichen Mittel der Klar-
stellung erschopft hatten. ,Das ist die Vorschrift geblieben fiir die Ausiibung der
unfehlbaren Lehrautoritit in der Kirche, deren Ausspriiche nur erfolgen, nachdem
alle natiirlichen und menschlichen Mittel zur Ergriindung der Fragen voraus-
gegangen sind.' Und auf die Frage, wie das angekiindigte Konzil abgehalten werde,
glaubt er keine erschipfendere Antwort geben zu konnen als die: geradeso wie dieses
erste apostolische Konzil. Die frommen Laien mochten es freilich dieser Aufstellung
nicht anmerken, dab sie als geschichtliche Betrachtung iiberaus kritiklos') —
ein ganzes Stiick kirchenpolitischer Berechnung birgt.

Kluge Riicksicht auf romische Stimmungen, auf dem Bischof bekannte starke
romische Erwartungen und nicht unbedeutende rémische Besorgnisse wirkt auch
da mit, wo Ketteler Gegenstand und Grenzen des unfehlbaren Lehramtes der Kirche
mit vorsichtiger Bestimmtheit behandelt. Die Kirche ist von Christus bestellt als
Zeugin seiner Lehre, als Richterin bei Streitigkeiten fiber Inhalt und Sinn dieser
Lehre, iiberhaupt als Lehrerin der christlichen Wahrheiten. Damit stehen dem
Bischofe die Grenzen der kirchlichen Unfehlbarkeit fest: ihr ausschlieflicher Gegen-
stand ist die offenbarte Glaubens- und Sittenlehre, nur jene kirchlichen Entschei-
dungen dieses Inhalts sind unfehlbar, die auch ihrer Form nach als dogmatische
Ausspriiche der Kirche erscheinen; diese dogmatischen Entscheidungen sind fiir
die Menschheit nicht unbeweglich abgeschlossen — unwandelbar sind nur alle Glau-
benswahrheiten als Ausdruck der ewigen gottlichen Wahrheit —, sie sind géttliche
Keime, die sich im Leben des Einzelnen und aller menschlichen Institutionen immer
mehr entfalten sollen, und die Einsicht in den Zusammenhang dieser Glaubens-
und Sittenlehren mit allen Wahrheiten ,,liBt einen Fortschritt zu, der nicht eher
ein Ende hat, bis wir statt des Gesetzes Gottes und seiner Offenbarung Gott selbst
hesitzen und schauen werden.'* Man erkennt hier in der Gedankenfassung und in
den Ausdriicken die Nachwirkung der Ideen Mohlers, dessen ,,Symbolik" Ketteler
in dieser Schrift?) als in ihrer Art einzig empfiehlt. Wollte er in der Stille den Geist
des tiefgliubigen groBen Theologen beschworen gegen die gefidhrlichen Gedanken,
die mit einer einseitizen Hervorhebung der pédpstlichen Unfehlbarkeit die
in der Einheit des Episkopats ruhende kirchliche bedrohten? Das Kapitel
fiber die Organe des unfehlbaren Lehramtes der Kirche konnte fliichtiger Betrachtung
einen ganz anderen Eindruck mitgeben. Ordentliche Organe des unfehlbaren Lehr-
amtes der Kirche sind die als Lehrer der Gemeinde bestellten Priester, sind in hdherer
Stufe die Bischife, die fiir ihre Diozese die Lehrer, die Zeugen, die Richter der Lehre
Jesu sind, solange sie in Vereinigung mit dem gesamten Apostolate und mit dessen
Oberhaupte, dem Nachfolger des hl. Petrus stehen, und abermals ein hoheres Organ
des unfehlbaren Lehramtes der Kirche ist der Papst. Das ,,wichtige” Verhaltnis
zwischen dem Lehramte des Papstes und dem Lehramte der Bischife sucht Ketteler

1y Volkmuth (vgl. oben 8. 513 £.) hat das in seiner Gegenschrift ,,Petrus und
Paulus auf dem Konzil zu Jerusalem' (1869) ausgenutzt.
%) 8.34 Anm. 3, vgl. 8.120.




574 IV 1: Bischoftum und Papsttum: Das Vatikanische Konzil

klar zu machen durch seitenlange Ausziige aus des Kardinals Litta , vortrefflichem**
Buche, dessen deutsche Ubersetzung in Miinster 1844 erschienen und gewiB damals
schon dem Priester Ketteler bekannt geworden war. Hier werden die Bibelstellen
iiber Petrus und die {ibrigen Apostel in der hergebrachten Weise als Grundlage des
kirchlichen Lehramtes betrachtet. Die Uberordnung Petri wird hervorgehoben,
indessen auch die Berufung der anderen Apostel zum Lehramte, die Beteiligung
der Gesamtheit der mit dem Papste vereinigten Bischiofe an der Kirchenregierung
nicht ungebiihrlich zuriickgedringt, vielmehr konnte Ketteler in dem Kardinals-
wort iiber die bewunderungswiirdigen Einrichtungen und den gittlichen Plan des
Kirchengebiudes ,,in seiner Ganzheit und Vollstdndigkeit” seine bischifliche Idee
der hoheren kirchlichen Einheit von Primat und Episkopat wiederfinden. Mit eigenen
Worten hitte er bischoflich bestimmter gesprochen; aber es war wertvoll fiir ihn,
sich auf die hohere Autoritdt des rOmischen Kardinals berufen zu kdnnen.

Im Gedanken jener kirchlichen Einheit sind auch seine Bemerkungen iiber
die ,,Streitfrage von der Unfehlbarkeit des Papstes' zu verstehen. Er schliefit sich
der Meinung an, die fast drei Jahrhunderte zuvor vom Kardinal Bellarmino als
die sicherste und von fast allen Katholiken geteilte bezeichnet worden war; sie
»ldBt die Frage unerdrtet, ob der Papst in Glaubenssachen personlich irren kénne
oder nicht, und beschridnkt sich darauf, zu behaupten, daf wenn der Papst iiber
Glaubenssachen fiir die ganze Kirche eine feierliche Entscheidung gibt, diese Ent-
scheidung nicht héretisch, nicht irrig sein kdnne*. Die eigentliche Streitfrage wird
so im Zwielicht gelassen. Aber man beachte die Worte tiber das, was , ,unerortert"
bleibt, man nehme Kettelers Feststellung hinzu, ,solche Ausspriiche setzen immer
zugleich eine Form voraus, wodurch sie sich jedem unbezweifelt als eine Entscheidung
iiber eine bestimmt begrenzte Streitfrage in Glaubenssachen kundgeben. Die nach
Moufangs romischen Berichten doppelt empfehlenswerte Riicksicht auf Rom hat aller-
dings den Bischof zu dem beim Festhalten seiner Grundanschauung denkbar groBiten
Entgegenkommen an romische Lieblingsvorstellungen bewogen?!), weil er mithelfen
wollte, die Erhebung dieser Vorstellungen zum Dogma zu verhindern. So versteht
man wohl, daf Déllinger, der den Kampf gegen die romischen Absichten fiihrte,
ohne bischdflich gebunden zu sein, zu der irrigen Behauptung kommen konnte,
hier sei ,,das neue Dogma empfohlen‘. Aber leichter doch versteht man, daB die
jesuitischen Beurteiler®) zwar das Bekenntnis zu Bellarmino unter Verschweigung
der Vorbehalte dankbar erwdhnten, im tibrigen jedoch die Schrift weit kihler auf-
nahmen als das gleichzeitig vertffentlichte, von Ddllinger ihr auch gleichgesetzte
unfehlbarkeitsfreundliche Buch des Bischofs Fefler von St. Polten. Und vollends
versteht man, daB Rom selbst mit der Schrift Kettelers und das hie mit seiner
Haltung in der , Frage" der Unfehlbarkeit nicht recht zufrieden war. Die rimische
Civilta catfolica, die in enger Fiithlung mit der Kurie stand und eben jetzt auch von
deutschen Jesuiten nicht so als Jesuitenblatt, sondern als ,ein vom Oberhaupt
der Kirche ausgezeichnetes Organ® gepriesen und verwertet wurde?®), sie hatte mit
jener sogleich von Freund und Feind aufgegriffenen Korrespondenz ,,Aus Frank-
reich* von Anfang Februar 1869% den kurialen Wunsch nach Anerkennung der
Unfehlbarkeitslehre ausgesprochen, sie vertrat zugleich ohne Einschrinkung —
und die deutschen ,,Stimmen aus Maria-Laach® gaben das getreue Echo®) — die

1) Hinterdrein wurde diese taktisch berechnete, sachlich eingeschriinkte bischif-
liche Anerkennung der Unfehlbarkeitslehre in ein férmliches Bekenntnis zu der auf
dem Konzil (unter Kettelers leidenschaftlich ernstem Widerspruche!) dogmati-
sierten Lehre umgestempelt: z. B. noch Juli 1875 im Mz. J. 1875 Nr. 170.

) ,,Das dOkumenische Konzil, Stimmen aus Maria-Laach' N.F. 2 (1869) S. 64
bis 66 ebenda 8. 61—64 iiber FeBler.

9) ,,Das Okumenische Konzil* 3 (1869) S. 11 Anm. 1 (April 1869).

*) Vgl. neben der Konzilsliteratur noch J. Fr. v. Schulte, Erg. 1, 2631.

% ,,Das Okumen. Konzil* 3 8. 16f.
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extrem kurialistische Auffassung, daB die Unfehlbarkeit des Konzils auf der Un-
fehlbarkeit des Papstes beruhe; sie machten also die kirchliche Lehre vom unfehl-
baren Konzil abhingig von der erst zu dogmatisierenden Lehre vom unfehlbaren
Papste und beanspruchten fiir diese Doktrin allgemeine Anerkennung, Von einem
papsttreuen Bischof begehrte man etwas anderes, als was Ketteler (5.92) die ,,be-
schrinkte Unfehlbarkeit® nannte. Vor allem aber: wenn er die Organe des un-
fehlbaren Lehramtes in der aufsteigenden Reihe Priester, Bischof, Papst vorfiihrte,
so schlof er doch nicht mit dem Papste ab, sondern verkiindete ganz schlicht und
fest: ,,In hichster Stufe sind endlich Organe des unfehlbaren Lehramtes der Kirche
die allgemeinen Konzilien, Natiirlich nahm Ketteler nicht die konziliare Theorie
auf, nicht den zweiten der Gallikanischen Artikel von 1682, der die Uberordnung
des Konzils {iber den Papst lehrt. Aber der in den letzten Auswirkungen noch nicht
iiberwundene Streit tiber die Stellung des allgemeinen Konzils wird von ihm jeden-
falls nicht mit der papalistischen Formel erledigt. Die Frage scheint ihm, abgesehen
von Zeiter einer zweifelhaften Papstwahl, unzuldssig, da ein Konzil ohne oder gar
gegen den rechtmifigen Papst kein allgemeines Konzil sei. Aber er fiigt Worte
hinzu, die seine Grundauffassung von der nur in der Einheit von Primat und Episkopat
gegebenen, also nicht letztlich auf dem Papst allein ruhenden Kirchenverfassung
und Kircheneinheit erkennen lassen, jenen fiberkommenen bischéflich-katholischen
Kirchenbegriff, den er dann auf dem Konzile klarer und bestimmter faBte und
monatelang wie seinen heiligsten Besitz verteidigte. Nach den VerheiBungen Christi,
so meint er, 14Bt sich ,,der Fall gar nicht denken, dab auf der einen Seite der zweifellos
rechtmiiBige Papst, auf der anderen der gesamte Episkopat, auf einem Konzil ver-
sammelt, sich gegeniiberstinden. Dann wire ja die Kirche in der Verfassung zer-
stort, welche ihr Christus gegeben hat'’. An Spaltungen der Konzilsviter mochte er
nicht denken, jedenfalls nicht davon reden. Aber daB er an den Schluf dieses bei
der Tagesstimmung in Deutschland und in Rom wichtigsten Kapitels nicht ein Wort
der Sehnsucht nach einer Lehrentscheidung iiber die Unfehlbarkeit, nicht einmal
ein Treubekenntnis zum Papste stellte, daB er vielmehr auch hier die Verwertung
aller menschlichen Mittel zur Erforschung der Wahrheit fir jede Entscheidung des
kirchlichen Lehramts forderte, das muBte an der Kurie eine Vorahnung der kiinftigen
Konzilskdampfe wecken.

Selbst in dieser Schrift — die den Glauben an eine freilich bischéfliche gut
umhegte pépstliche Unfehlbarkeit als fast allgemein hinstellte, um die auf anderem
Wege vorzutragenden Griinde gegen die ,,Opportunitit® einer Dogmatisierung um
so0 wirksamer zu machen — vermochte eben Ketteler nicht seine Grundanschauung
<o stark abzumildern, daf sie den anderen hitte ertriglich scheinen konnen. Wie
muBte es romischen Ohren klingen, wenn sie zu hiren bekamen, jene Erforschung
als Form menschlicher Sicherung der Wahrheit sei auch nitig, um ,,die" Trdger der
Unfehlbarkeit der Kirche ,,in der Demut, in der Erkenntnis ihrer Nichtigkeit zu
erhalten**? Pipstliche ,,Demut®, gar ,,Nichtigkeit*, das konnte der demiitige Papst
einmal selbst von sich sagen, — aber ein deutscher Bischof? Nun, diesem deutschen
Bischof war es ernst genug mit solchen Gedanken. Er erkennt — fliichtig und un-
kritisch ist allerdings auch dieses (9.) Kapitel tiber die Konzilsgeschichte —, daB
die allgemeinen Konzilien jederzeit die Hauptmittel zur Verteidigung der offen-
barten Wahrheit ,in ihrer ganzen Vollstindigkeit und Reinheit darstellten*, daB
insbesondere auch das letzte, das von Trient, die alte katholische Lehre in allen
angegriffenen oder miBverstandenen Lehrpunkten mit wunderbarer Kraft und
Klarheit dargelegt habe. Damit waren ihm auch die Aufgaben des bevorstehenden
Konzils (Kap. 10) gegeben. Zu ihnen aber rechnet er nicht die ,,Frage'* der Un-
fehlbarkeit: um diese nicht aufnehmen zu miissen, hatte er ja eben jene kunstvolle,
freilich auch gekiinstelte Darstellung von ihrer Geltung und ihren Grenzen ent-
worfen, beruhigend und abmahnend zugleich. Er dachte sich das Vatikanische
Konzil als Reformsynode im Stile des tridentinischen, nur von noch méchtigerem
AusmabBe.
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Das Hinlenken auf die allgemeinen Grundaufgaben der Kirche sollte nattrlich
auch ein Ablenken sein von jenen besonderen romischen Wiinschen. Der die Gegen-
wart beherrschende grofie Irrtum ist ihm die grundsidtzliche Leugnung jeder iiber-
natiirlichen Offenbarung und also jeder iibernatiirlichen Heilsordnung, ist Naturalis-
mus, Rationalismus, Materialismus (,,diese niedrigste Form des Atheismus*). Es
kommt dem Bischof nicht auf eine philosophische Kritik an sie wiire ihm wohl
auch mit Hilfe seiner theologischen Mitarbeiter nicht recht gelungen —, es handelt
sich darum fiir uns auch nicht um Gegenkritik; es gilt nur, die bischifliche Auf-
fassung festzuhalten. Das Christentum ist berufen, die Irrtimer der Welt zu iiber-
winden. Die Verteidigung der aufs Leben bezogenen iibernatiirlichen und natiirlichen
Wahrheiten darf sich nicht mit der einfachen Verkiindigung dieser Wahrheiten be-
gniigen; die Kirche muf vielmehr auf die Verwirklichung dieser Wahrheiten im
Menschheitsleben eingehen, muBl ,,nach der Richtschnur der ewigen Wahrheit aus-
sprechen, in welchem Verhiltnisse das Christentum und die Kirche zur Wissenschaft
und Schule, zur Familie und Ehe, zu Staat und Gesellschaft steht*. Durch die
Trennung dieser Kulturgebilde von der Kirche, von der Religion will der Liigen-
geist, der naturalistische Zeitgeist die Entchristlichung des Volkes herbeifithren.
Man sieht Ketteler hier wiederum in der durch das halbe Menschenalter seiner Bi-
schofszeit erprobten Fechterstellung gegen die , kirchenfeindliche'* moderne Welt,
gegen den Staat des ,,naturalistischen Zeitgeistes', diesen modernen Staat, der
ganz folgerichtig ist, wenn er ,sich eines Tages berechtigt glaubt, wie er bereits in
seinem blutbefleckten Ursprunge im Jahre 1793 in Frankreich wirklich getan hat,
zu dekretieren, die Ubung der katholischen Religion sei verboten, ja der Glaube
an Gott und dessen Anbetung untersagt*. Man e.fihrt nicht, wo er zu suchen ist,
aber jedenfalls: dieser Staat wird vom Bischofe verdammt. Und wieder lodert
hier der alle Kampfschriften Kettelers durchglithende Hab gegen den Liberalismus auf,
die aus den letzten Uberzeugungen, aus dem kirchlichen GlaubensbewuBtsein un-
mittelbar aufsteigende und eben darum uniberwindliche Feindschaft gegen jene
Bewegung, die ,in unerhdrtem MiBbrauch des heiligen Namens der Freiheit eine
freie Wissenschaft, eine freie Schule, einen freien Staat anstrebt, deren angebliche
Freiheit aber nichts ist als eine rechtlose Empirung gegen den lebendigen Gott,
als die Befreiung von den Gesetzen der Wahrheit, der Gerechtigkeit, der Religion,
um die Menschen der Knechtschaft aller Leidenschaften und aller Willkiir und
jeglichem Egoismus zu iiberliefern, um sie von einem Abgrund des Verderbens in
den anderen zu stitrzen, um durch den Staat den Abfall der Menschheit von Gott
und die Selbstvergdtterung der Menschheit zu vollbringen. Ganz der Plan der alten
Schlange: ihr werdet wie Gott sein. Gegen diesen Geist des Abfalls von Gott
wird die Kirche die ewige Wahrheit der Vernunft und des Christentums vertreten.
Die Wissenschaft muB sich von gittlichem Glauben leiten lassen; die Schule darf
sich von Christus nicht lossagen; den Staat wird die Kirche in den ihm ,,von Gott*
verlichenen Rechten und Gewalten anerkennen'), ihm aber zurufen (ein gedidmpiter
Nachklang der Stimmen mittelalterlicher und moderner Gregore!): ,,Du bist Gottes
Diener zur Handhabung der Gerechtigkeit''. Schutz aller wohlerworbenen Rechte,
der kirchlichen zumal, ist die besondere Pflicht des Staates. Die Kirche jedenfalls
— damit betritt der Bischof den vertrauten Boden der Kirchenpolitik — muf
und wird sich die Freiheit erkdmpfen, die sie zur Erfiilllung ihrer gottlichen Sendung
bedarf. Sie wird fiir sich beanspruchen: Freiheit der Lehre, der Wissenschaft, der
Presse, das Recht, ihre Priester fiir das Priestertum, ihre Kinder fiir das Christentum
zu erziehen, ohne sich dabei mit dem von einer miBtrauischen und feindseligen Staats-
gewalt ihr zugemessenen MaBe zu begniigen. Sie wird die Freiheit der Wahl ihrer
Diener, besonders der Bischife beanspruchen. In seinem Biichlein {iber die Bischofs-
wahlen®) hatte Ketteler im vergangenen Jahre den kirchlichen Begriff der Wahl-

1) Vgl. dazu K., Unfehlb. Lehramt (s. unten 8. 602 ff., bes. 607 f.) 5. 89.
%) ,,Das Recht der Domkapitel und das Veto der Regierungen bei den Bischofs-

————r
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freiheit die AusschlieBung ,staatlicher Beeinflussung der Bischofswahlen" mit
grofierem kirchenpolitischem Eifer als kirchenrechtlicher und geschichtlicher Einsicht
verfochten; die Kirche wird das Recht klisterlichen Lebens, das Recht zu allen
Werken der christlichen Barmherzigkeit sich wahren, sie wird gerade jetzt, da die
Welt feindseliger ist als je zuvor, alles zu beseitigen suchen, was der Entfaltung der
christlichen und priesterlichen Tugenden im Wege stehen kann. Gerade die hochste
Anspannung der kirchlichen Krifte, die hochste Ausbildung des kirchlichen Freiheits-
schutzes gegen die schlieBlich ohnmichtige ,,Wut der Holle™ berechtigt die Kirche,
jene Christen, ,,die nicht durch ihre eigene und nicht durch unsere Schuld, sondern
durch Schuld lingst vergangener Zeiten von der Einheit der Kirche getrennt sind,
liebevoll zur Riickkehr aufzufordern*. Die ,,Vorurteile’* der anderen behandelt der
Bischof mit der hergebrachten Oberfldchlichkeit erbaulicher Polemik: er, der z. B.
allen Liberalismus wie eine moralische Krankheit beurteilt und den liberalen Fithrern
gegeniiber auch nicht einen Ansatz zur Gerechtigkeit zeigt, meint bei den verschie-
denen Parteien der Gegenseite fast allenthalben unrichtige Voraussetzungen und
irrige Urteile sehen zu miissen, besonders in religidsen Streitfragen; die protestan-
tischen MiBverstindnisse itber katholisches Lehramt und katholisches Priestertum
sucht er mit dringendem Eifer zu beseitigen. Aber man kann doch auch hier seine
zugleich kluge und ehrliche Abneigung gegen kirchliche Ubertreibungen erkennen:
er tadelt scharf jene kirchlichen Schriftsteller, die ,,gegen die Wahrheit und gegen
die Liebe fehlen, indem sie durch ihre Ausdrucksweise miBiverstandliche Auf-
fassungen fordern und Vorurteile anregen; er nennt dabei — wieder eine Mahnung,
die in Rom miBfallen muBte, — neben den Kontroverslehren von der Verehrung
der Heiligen, namentlich der Mutter Gottes, ausdriicklich die Kontroverslehren
von dem Primat des Papstes.

Das Schlubkapitel mit der einsilbigen, aber auch einprigsamen Uberschrift
,Pflichten weist die der Kirche fiberhaupt von Jesus gegebene Bestimmung ,,Hei-
ligung des Apostolats®, ,,Einigung aller Menschen in Gott und in Jesus™ insbesondere
auch dem kiinftigen Konzile zu. Die ,,dem Apostolate durch Christus (ibergebene
Lehre ist schlechthin die Wahrheit. Darin liegt alles. Darin liegt — so werden wir
sagen miissen — zugleich die bischifliche Abwehr des Gedankens einer Vermehrung
der Dogmen durch eine Dogmatisierung der romischen Unfehlbarkeitslehre; Ketteler
selbst macht das deutlich und namentlich fiir die Kurie verstindlich mit den Worten:
. Nicht, wie viele glauben, die Vielheit und Neuheit der Beschlisse wird {iber die
Bedeutung des Konzils fiir die kommenden Jahrhunderte entscheiden, sondern ihre
Zweckmiifigkeit, um das Apostolat zu heiligen.”* Denn die Heiligung vor allem hat
Christus zur Pflicht gemacht. Weil die Wahrheit, die Wahrheit Christi, die von den
Aposteln verkiindet werden soll, Quelle aller Heiligkeit ist, so muB der Apostel,
der Triger dieser heiligenden Wahrheit — man meint die ins Bischofliche gewandelte
Papstsprache Gregors VII. zu héren! — selbst heilig sein. So verkiindet der Bischof
(mehr die romische Fithrung beschwdrend als den Feind drauBen abweisend), das
Konzil werde ,,genau in dem MaBe michtig in die Zukunft eingreifen, als es einen
miichtigen Impuls zur Heiligung der Apostel der Kirche und aller, die am Apostolate
Anteil nehmen, gewdhren wird“. Jesus hat das Apostolat eingesetzt nicht als Ziel,
sondern nur als ein Mittel. Das Ziel ist die Seele jedes einzelnen Menschen. Hier
erhebt sich, wiederum zugleich in stiller Abwehr aller Papstvergottung, der seel-
sorgerische Grundgedanke des Priestertums iiberhaupt und der persdnlichen Priester-
lichkeit dieses Bischofs als Ausdruck des letzten Erdensinns der Kirche und so auch
des Konzils. In Kettelers gliubig-enthusiastischer Betrachtung schrinkt sich der
Konzilsgedanke er schaut freilich im Geiste das ewig zukiinftige ideale Konzil,
nicht das in der Wirklichkeit nahende vatikanische — auf die Heiligung der lehrenden,

wahlen in Preufen und in der Oberrheinischen Kichenprovinz* 1868, Zur Kritik:
E. Friedberg, Der Staat u. d. Bischofswahlen in Deutschland (1874); Ulr. Stutz,
Der neuste Stand des deutschen Bischofswahlrechtes (1909).
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auf die Heiligung der horenden Kirche ein. In die Forderung des Gebetes aller Gliu-
bigen klingt dieses zugleich gliubige und berechnende Buch aus. Der Gebetsgeist
soll immer mehr wachsen ,,und mit der groften Inbrunst fortdauern, wenn die Ver-
handlungen selbst stattfinden™, Aber dieser Gebetseifer soll, das ist deutlich, nicht
den romischen Herzensforderungen dienen, soll alles eher, als die Gldubigen auf
ein Unfehlbarkeitsdogma vorbereiten. Nichts von neuem Dogma: Heiligung der
Priester, Vereinigung der Menschen in Einem Glauben, die Bekehrung der Welt
zur katholischen Kirche, diese katholisch-apostolische Sehnsucht, die immer wieder
aus dem Kkirchlichen Geiste des Bischofs hervorbricht, sie ist ihm der letzte und man
michte sagen einzige Sinn einer jeden und so auch der kiinftigen Allgemeinen Kirchen-

versammlung.

Dem Mainzer Bischofe wire das Vaticanum zum wahren Konzil
der Christenheit geworden, wenn es sich, mit dem Versuche einer Heilung
des Glaubenszwiespaltes, zur Vollendung der idealen Aufgabe des
Tridentinum angeschickt hatte. Schon vier Jahre zuvor, da er mit
der Moglichkeit einer Entfernung des Papstes aus Rom rechnete, dachte
er sich ihn in Irland, ein allgemeines Konzil abhaltend, dachte er sich
als Wirkung dieses Konzils die allmahliche Bekehrung des germanischen
Europas und mehr noch als das.’) Eine Selbsttauschung gewiB, Ihm
aber war der Gedanke mehr als lediglich ein frommes Phantasiespiel.
Nur freilich vergaB er nicht ganz, daB sein Enthusiasmus sich hier von
den letzten, ins ewig Ungewisse greifenden Vorstellungen nahrte. Auch
in der deutschen unkatholischen Welt lebte der Drang zur Bekehrung
nur in wenigen, und hochstens bei diesen mochte er sich wohl von dem
pipstlichen Aufruf an die Protestanten einige Wirkung versprechen;
ein so betuliches Buch jedenfalls lag ihm gewiB nicht, wie sein Pader-
borner Amtsbruder Martin es eben jetzt verdffentlichte als ,,ein freies
Wort an Deutschlands Katholiken und Protestanten* unter dem fra-
genden und zugleich antwortenden Titel ,,Wozu noch die Kirchen-
spaltung ?*“ Neben der fernen Hoffnung stand doch die nahe Furcht,
die Besorgnis vor romisch-papalistischen Dogmatisierungswiinschen. Sie
hat auf die Fassung dieser Konzilsschrift eingewirkt; sie duberte sich
in gelegentlichen vertrauten Bemerkungen iiber romische Dogmati-
sierungsplane, von denen er, wie so viele deutsche Kleriker und Laien
sogar ein Schisma befiirchtete; sie trat noch stirker hervor, als, ein
halbes Jahr spiter, die deutschen Bischofe ihre Beratung am Bonifatius-
grabe eroffneten. Es kam jetzt, da inzwischen ein bischoflicher Vor-
kampfer der Unfehlbarkeitslehre dffentliche, fiir die anders gerichteten
Bischofe vorwurfsvolle Lobspriiche des Papstes geerntet hatte, darauf
an, daB bischofliche Warner den noch mit Behutsamkeit, aber schon im
Gefiihle ihrer Macht tatigen Kurialisten die Neigung ndhmen, die vom
Trienter Konzile nicht entschiedene Frage des Universalepiskopates
und der Unfehlbarkeit des Papstes durch das romische Konzil im romi-
schem Sinne erledigen zu lassen.

1y So schrieb K. 2. 3. 65 (Pfilf 3 8. 2 Anm. 1), und zwar nicht an einen Laien
oder einen beliebigen Priester, sondern an den Kardinal Reisach.
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Die am 1. September 1869 ecroffnete Bischofstagung zu Fulda
erscheint wie ein vorweggenommenes Vaticanum im kleinen: Kampf
um die Unfehlbarkeitslehre, Majoritdt und Minoritdt auch hier; nur
freilich stellten in Fulda jene Bischofe die iiberwiltigende Mehrheit dar,
die in Rom zu der Minderheit gehoren sollten. Am Grabe des Bonifatius
versammelten sich 17 deutsche Bischofe (unter ihnen der neu gewdhlte,
noch nicht geweihte Hefele von Rottenburg); drei Bischife lieBen sich
durch Bevollmichtigte vertreten; itberhaupt nicht beteiligt waren die
Erzbischife von,Gnesen und von Bamberg und vier Bischofe, unter ihnen
der in Rom wirkende scharf kurialistische Regensburger Senestrey. Ket-
teler stand lebhaft tdtig, in manchem geradezu fithrend in der Versamm-
lung, immer jedenfalls bewuBt und selbstédndig: selbstdndig in seinem
bischoflichen Sinne, nicht in theologischen Leistungen. Seine dog-
matischen Vorarbeiten fiir Fulda waren noch weniger selbstdndig als
seine sozialpolitischen: aber dort wie hier bringt er in seinem bischof-
lichen Willen ein Eigenes und Wertvolles hinzu. Das Mainzer Gut-
achten war das Werk des Domdekans Heinrich; dessen infallibilistische
Neigungen bedurften allerdings einiger Ddmpfung durch Kettelers Bi-
schofsgedanken. Neben Heinrichs Arbeit iiber die Voraussetzungen
giner konziliaren Behandlung der Unfehlbarkeitsfrage stellte Ketteler
Bemerkungen iiber die ,,Opportunitdt® einer Dogmatisierung. Sie
waren verfaBt von dem Priester Franz Brentano, der seit zwei Jahren
als Privatdozent der Philosophie in Wiirzburg eine starke, wesentlich
noch auf strenge Katholiken und insbesondere die Theologen be-
schriankte Wirkung tibte.r) Als Ketteler, der den Brentanos befreundet
war und bei seinen sozialpolitischen Studien auch des Philosophen
jlingeren Bruder Lujo befragt hatte, das dogmatische Gutachten einholte,
war Franz Brentano einer freien Entfaltung seiner philosophischen
Weltanschauung schon néher, als Ketteler und als er selbst ahnen
konnten: durch historisch-kritische, vernunftmaBige Uberpriifung der
Dogmen seinem Glauben entfremdet, trat er im April 1873 aus der
Kirche aus. Jetzt aber urteilte und sprach er mindestens iiber die
Unfehlbarkeitsfrage ganz so wie es auch die Herzensmeinung des Bi-
schofs war: die F rage, ob die Dogmatisierung der pipstl u:l|u1 Unfehl-
barkeit zeitgemaB sei, verneinte Brentanos Gutachten mit einer durch
die sachliche Abneigung gegen die Lehre selbst verstérkten Entschieden-
heit. Der Stimmung der meisten deutschen Bischofe entsprach dieses
Gutachten weit mehr als die allzu sdnftigliche Darstellung Heinrichs.
Die vierzehn dem Dogmatisierungsgedanken abgeneigten Bischofe
einigten sich auf eine sofortige Eingabe an den Papst, die ganz im Sinne

1) Uber Franz Brentano (1838—1917), den Sohn Christian B.s, vgl, zuletzt
C. Stumpf in der v. A. Chroust hg. Biographiensammlung ,,Lebensldufe aus Franken"
2 (1922) 8. 67—85. Vgl. noch Friedrich, Dillinger 3, 420. — Von einem Briefwechsel
Franz Brentanos mit K. liBt sich z. Z. nichts feststellen; vgl. die Bemerkungen
des Vorworts.
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der von Ketteler vorgelegten Erorterung Brentanos, den gegenwdrtigen
Zeitpunkt, soweit Deutschland in Frage komme, fiir weniger geeignet
erklirte zur Dogmatisierung der Unfehlbarkeitslehre, Diese unerbetene
bischofliche Abmachung hat den Papst verstimmt; sie wollte ja auch
nicht schmeicheln, sondern warnen. Der Hirtenbrief der in Fulda
versammelten Bischofe dagegen war eine von Rom aus geradezu ge-
wiinschte Belehrung der durch , Anfeindungen des Konzils* gefdhr-
deten Glaubigen. Dieser fiir die Offentlichkeit bestimmte Brief sollte be-
schwichtigen; deshalb und auch darum, weil er die Unterschriften aller
Teilnehmer an der Tagung tragen sollte, also auf die infallibilistische
Minderheit Riicksicht nehmen mubte, wurde er vorsichtig gefafit, be-
kannte sich zu dem Gemeinschaftsgedanken und verhiillte die Gegen-
satze. Der Mainzer Entwurf dieses bischoflichen Rundschreibens war —
darin zeigten sich nicht nur Heinrichs romische Neigungen, sondern auch
Kettelers taktische Erw#igungen — ganz auf den Ton kirchlichen Ver-
trauens zu dem Konzile gestimmt. Ketteler hédtte gern die scharfe
Scheidung zwischen dem Inhalt des in Rom kréftig abmahnenden
Schreibens an den Papst und dem Inhalte des in Deutschland sanft be-
ruhigenden Schreibens an die Gldubigen aufrecht erhalten. Aber die
anderen Bischife — Forster von Breslau, Eberhard von Trier und Hefele
waren die Berichterstatter — brachten in den iiberarbeiteten und
verkiirzten Mainzer Entwurf einen Zusatz, der aus der Gedankenwelt
des Warnungsbriefes genommen war und mit den Worten, daB Besorg-
nisse, die das Vertrauen abschwichten, selbst von warmen und treuen
Gliedern der Kirche gehegt wiirden, nur allzu deutlich auf deutsche
Bedenken gegen romische Absichten hinwies. Da nun einmal, gegen
seinen Wunsch, das offentliche Bischofsschreiben diese bischdflichen
Stimmungen erkennen lieB, hat auch Ketteler selbst, gewils mitbestimmt
durch das Anwachsen der Propaganda, in seinem Abschiedshirten-
briefe vom 12. November 1869 nicht verschwiegen, daB er nicht weniger
als die Schiddigung des Primates eine ,,im scheinbaren Interesse des
Primats* geschehende Schadigung des Apostolats fiir eine Versiindi-
gung am Werke Christi halte, und der besondere Sinn seines betonten
Bekenntnisses zu der ,unabdnderlichen gottlichen Grundverfassung
der Kirche mubBte selbst der groffen Masse der Gldubigen klar werden,
da er sie gleichzeitig dariiber belehrte, daB Konzilsentscheidungen
in Glaubensfragen ,,nicht etwa nach Majoritidt getroffen werden*
ein schwerer Irrtum allerdings, dessen Aufdeckung durch das neue
Konzil aber den Bischof weit mehr enttiuschen und treffen sollte als
seine Didzesanen.

Ketteler ging zum Konzile voller Besorgnis vor den dogmatischen
Pldnen Roms, aber nicht ohne Hoffnung auf die Wirkung der bischof-
lichen Bedenken, des bischoflischen Widerspruchs. Indessen lag die Ge-
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fahr ganz allgemein in dem Zwiespalte zwischen einer Kirchenbetrach-
tung, wie sie die meisten deutschen und viele andere Bischofe zeigten,
und den papalistischen Kirchenbegriffen, Die Bischofe von der Art
Kettelers wollten den bischoflichen Anteil an der Kirchenleitung, die
bischdfliche Selbstdndigkeit in der Ditzesanregierung auch gegen Rom
schiitzen. Fiir die Kurie aber war es verlockend, ja fast wie ein unwider-
stehlicher Zwang mochte der Gedanke wirken, mit Hilfe des papst-
treuen Konzils zu versuchen, den innerkirchlichen Absolutismus des
Papstes rechtsformig zu vollenden. Die kirchliche Zentralgewalt war
nun einmal so stark, war auch in der Glaubensbestimmung — wie die
Dogmatisierung der conceptio immaculata gezeigt hatte —, in der
dogmatischen Auslegung und in der Kirchenverwaltung so selbstherrlich
geworden, daB sie zu der Ubung und zu den Anspriichen auch das
grundsitzliche Recht und die allgemeine Anerkennung gewinnen
wollte. So, wie die rémische Kurie innerkirchlich tatsdchlich dastand
in Besitz und Begehren, so, wie Dutzende hervorragender Bischife
dachten und empfanden, war ein ZusammenstoB der einander wider-
strebenden Kirchenminner und Kirchenbegriffe auf dem Konzil un-
vermeidlich. Die Sehnsucht des Papstes und der Papalisten nach der
Verkiindigung der pipstlichen Unfehlbarkeit war also zwar der starkste
unmittelbare, doch nicht der einzige, auch nicht der letzte und tiefste
Antrieb zu der konziliaren Auseinandersetzung. Der Kurialismus trug
etwas von widerbischéflichem Geist in sich, aberrauch in dem Episkopa-
lismus — mochte er immer frei bleiben von den alten Gedanken gemein-
bischoflicher, konziliarer Oberhoheit auch tiber dem Papste — steckte
ein Stiick nicht widerpépstlichen, aber widerkurialistischen Geistes.
Schon die Reformgedanken etwa, wie Ketteler und seine bischoflichen
Gesinnungsverwandten sie vertraten, atmeten diesen besonderen bischif-
lichen Geist. Wenn also nach dem pépstlichen Berufungsschreiben das
Vatikanische Konzil als eine neue groBe Reformsynode erscheinen
konnte und als solche auch in der pédpstlichen Eréffnungsrede erschien,
so hatte doch selbst die strenge Verwirklichung der Reformhoffnungen
leicht auf denselben Kampfboden gefiihrt, der durch die unmittelbare,
vom Papste geforderte und geforderte Betreibung der Dogmatisierung
des rémischen Begriffes vom Universalepiskopat, von der Unfehlbarkeit
des Papstes nach einer kurzen Zeit der Vorbereitung erreicht worden
ist. Diese Vorbereitung vollzog sich in der literarischen und peison-
lichen Propaganda und in der stillen Arbeit der Konzilsausschiisse.
Die literarische Polemik war fiir die Kurialisten unter den Bischdfen
dank romischer Unterstiitzung und Belobigung eine einfache Sache.
Ihre Gegner auf dem Konzil aber muBten sich in der offentlichen
Abwehr vorsichtig zuriickhalten. Den Kampf im Konzile selbst haben
sie um so kraftiger gefiihrt.

Ketteler gehdrt in die vordere Reihe dieser bischoflichen Streiter.
Er hat die besonderen Gefahren, die in der einseitigen kurialistisch-
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papalistischen Zusammensetzung der konziliaren Arbeitsausschiisse,
namentlich des wichtigsten, des Glaubensausschusses, lagen, mit als
erster bekdmpft. Kaum war das Ergebnis der Wahlen zu diesem
Glaubensausschusse bekannt geworden, als Ketteler mit einigen anderen
Bischifen eine Eingabe ausarbeitete, die am 2. Januar 1870, mit ins-
gesamt nur 26 Unterschriften versehen, dem Papste zuging. Was
hier ausgesprochen wurde, kennzeichnet in der Tat das entschiedene
BischofsbewuBtsein Kettelers: den Bischofen gebiihre auf dem Konzile
das Vorschlagsrecht, nicht ausnahmsweise kraft pé#pstlichen Zuge-
stdndnisses, sondern von Amts wegen, und es sei nicht weniger not-
wendig, die ewigen Gerechtsame des Bischofskollegiums zu sichern
als die des Hauptes der Kirche; aus dieser grundsdtzlichen Auffassung
ergab sich dann von selbst die Forderung, daB der vom Papste zur
Priifung aller Vorlagen ernannte Ausschub durch gewdhlte Konzils-
véter erginzt werden miisse, und daB vor diesem Ausschusse jeder
Bischof perstnlich seine eigenen Vorschldge wvertreten diirfe. Im
Grundsdtzlichen bescheidener, im Gegenstédndlichen #hnlich scharf
gegen die kuriale Taktik gerichtet war der ebenfalls von Ketteler unter-
stiitzte gleichzeitige Antrag, dab alle Vorlagen iiber Sachen des Glaubens
oder der Disziplin den Konzilsvdtern ausgehdndigt, diese selbst nach
Mafgabe der Nationalitidt oder Staatsangehdrigkeit in etwa sechs Grup-
pen geteilt, die Konzilsreden gedruckt werden sollten. Es war ein
Versuch, die nationale Gruppenbildung durchzusetzen, um mitnationalen
Mehrheitsbeschliissen, die sich nétigenfalls auch auf die Macht der
Staaten stiitzen konnten, die international gemischten, aber fast rein
papalistisch gefdrbten Arbeitsausschiisse in Schranken halten zu
konnen. Aber dieser von 85 Bischdfen unterzeichnete Antrag wurde
von Pius IX. ebenso abgewiesen wie jener Antrag der 26.

Das war nicht der erste Schlag fiir die gliubige Zuversicht, die
Ketteler bei allem besorgten Zweifel noch hegte und zu bewahren
suchte. Er hatte personlich — er, mit seinem Selbstvertrauen und
selbstsicheren Auftreten — bereits am 22. Dezember 1869 dem Papste
bekannt, dab seine Wahrheitspflicht ihn zur Bekdmpfung der rémischen
Unfehlbarkeitslehre nétige, und er hatte, kiihner als alle die anderen,
bei dieser Audienz versucht, den Papst von den Dogmatisierungs-
versuchen abzubringen; aber es war nur ein augenblicklicher Schein-
erfolg des Bischofs, wenn sich Pius personlich bereit erkldrte, mit
einer feierlichen konziliaren Anerkennung der im Jahre 1439 auf dem
Konzil von Florenz aufgestellten Formel iiber die pipstliche Voll-
gewalt vorlieb zu nehmen: als wenige Wochen spéter die deutsche
und osterreichische Eingabe gegen das Verfahren der infallibilitits-
freundlichen Mehrheit sich auf die Florentiner Formel berief, die von
papstlicher Unfehlbarkeit nichts wuBte, da fand sie im Vatikan bereits
kein Echo mehr.
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Die Gegensitze hatten sich in der Konzilsaula selbst schon gezeigt.
In den letzten Tagen des Jahres 1869 begann die Behandlung der
Vorlage ,,De doctrina catholica”. Der Wiener Kardinal-Erzbischof
Rauscher und andere sprachen so entschieden, daB Ketteler von diesem
,,vollendeten apostolischen Freimute* entziickt war. Die seit dem
8. Januar 1870 durchberatenen Vorlagen iiber die bischofliche Stellung
wiesen manche pipstliche Eingriffe in Bischofsrechte auf, und es fehlte
ihnen viel von dem, was Bischofe vom Schlage des Mainzers erwar-
teten, was der in Fulda beschlossene, jetzt in Rom von Ketteler und
den meisten deutschen Bischofen unterzeichnete Reformantrag for-
derte. Diese deutsche Eingabe war bischoflich in ihren kirchlich-
seelsorgerischen Anforderungen an die Bischdfe selbst, aber auch in
ihren Anspriichen auf den festen Anteil der Bischofe bei der Kirchen-
regierung. Dem Geiste dieser deutschen Eingabe entsprach der Geist
der ersten groBen deutschen Bischofsreden im Konzil. Ketteler und
sein von ihm kirchenpolitisch einigermaBen abhéngiger Freund Melchers
teilten sich in die Aufgaben des Kritisierens und des Begehrens: der
Kolner Erzbischof wies die in dem Entwurfe zutage tretenden Eingriffe
in die Diozesanregierung zuriick, forderte Dezentralisierung, Ausdehnung
der bischoflichen Vollmachten; der Mainzer Bischof, an dessen Rede
man den Freimut zugleich und den Ernst zu rithmen wubBte, kam mit
bestimmten Reformvorschldgen: neben seinem alten Lieblingsgedanken
der Vita communis des Klerus steht die Forderung regelmaBiger
Didzesan- und Provinzialsynoden; seine Erfahrungen und Meinungen
fiber Bischofswahlen legte er in einer besonderen Eingabe vom 9. Fe-
bruar nieder, mit dem Verlangen einer allgemeingiiltigen Erneuerung
der tridentinischen Beschliisse fiber die Bischofswahl. Die Stimmung
der bischoflichen Gegner des Papalismus war damals schon gereizter.
Kurz zuvor hatten sie von der Unfehlbarkeitsadresse erfahren, die bei
der kurialistisch gesinnten Mehrheit seit den letzten Tagen des Jahres
1869 in der Stille herumgegeben wurde. Die Abwehr gegen sie zuerst
hat die Minderheit in starker Zahl zu festerer Form zusammengefithrt:
am 28. Januar 1870 wurde die Unfehlbarkeitsadresse dem Papste
iiberreicht, am nichsten Tage die Gegenadresse mit 136 Unterschriften,
Unter ehrerbietiger Anerkennung der papstlichen Rechte stellt diese
Eingabe fest, daB die Lehre von der Autoritit des apostolischen
Stuhles durch Tridentinum und Florentinum hinreichend ausge-
sprochen sei, daB es sich jetzt, da die Feinde der Religion die Kirche
bedrohten, nicht empfehle, den Glaubigen neue Lasten aufzulegen;sie
1Bt der Hindeutung auf die Notwendigkeit, vor einer Dogmatisierung
der pépstlichen Unfehlbarkeit die ihr entgegenstehenden geschichtlichen
und selbst dogmatischen Schwierigkeiten zu {iberwinden, den Hinweis
auf die Gefahren fiir die Kirche folgen. Das hieB, im Sinne der Fuldaer
Taktik, im Sinne des Mainzer Bischofs verfahren, der sich denn auch
sofort bei der ersten Besprechung vom 9. Januar auf die von Rauscher
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entworfene Adresse verpflichtet hatte. Vorsichtige Haltung empfahl
sich schon darum, weil dem Konzile selbst die Lehre noch nicht vorgelegt
worden war.

Im Zeichen einer verhiillenden Taktik standen vollends die dffent-
lichen Erkldrungen Kettelers. So sehr er selbst dazu neigte, alles in
die Presse hineinzutragen: der Konzilsjournalismus, der das, was in der
Konzilsaula verhandelt, was in der Gemeinschaft der Minoritdts-
bischiife oder in einzelnen Gruppen vertraulich besprochen wurde,
nach wenigen Tagen schon aller Welt zu erzéhlen wubte, der war ihm
ebenso zuwider wie die schneidende theologische Kritik, die Dollinger
und andere deutsche Gelehrte an dem Geschaftsgang, an Reden und
Rednern des Konzils, ja am Papsttum selbst {ibten. Sein Bischofsgefiihl
emporte sich gegen das Dreinreden der Laien, gegen den Ton iiberlegener
Belehrung bei deutschen Theologen. Gedrangt auch durch geistliche und
weltliche Mahnungen aus der Heimat, die ihn die wachsende Gefahr
der Entfremdung zwischen ihm und seinen unfehlbarkeitsfreundlichen
Mitarbeitern und Verehrern, der Verwirrung bei den Gldubigen erkennen
lieBen, verdffentlichte er im Mainzer ,,Katholik*® eine unter dem
8. Februar gegebene Erklarung gegen Dollinger. Nicht daB er, wie
es die Kurialisten und seine papalistischen Freunde in Deutschland so
sehr wiinschten, ein feierliches Bekenntnis zu der von Dallinger (und
kaum anders ja von Ketteler selbst!) bestrittenen Unfehlbarkeitslehre
abgegeben hdtte: was er tat und — nach dem Scheitern seines Ver-
suchs, die bischéflichen Gesinnungsverwandten zu einer gemeinsamen
Erkldrung gegen den ,,Herrn Stiftspropst* zu vereinigen — fiir sich
allein tun mufBte, war einmal das, daB er, der ehemalige Horer des Dol-
linger, ,,der einst seine Schiiler in seinen Vorlesungen mit Liebe und
Begeisterung gegen die Kirche und den apostolischen Stuhl erfiillte®,
jeden ,,Schein* einer Ubereinstimmung seiner Ansichten mit denen des
Déllinger ablehnte, ,,den jetzt die Feinde der Kirche und des aposto-
lischen Stuhles mit Ehren iiberhdufen*, war ferner die Abweisung des
Déllingerschen Angriffs gegen den Primat selbst, der Dollingerschen
Anzweiflung des Konzils von Florenz und der Déllingerschen Behaup-
tung, das gegenwirtige Konzil , kdnne’ nicht die pdpstliche Unfehl-
barkeit erkldren, Obwohl die Leute an der Kurie und auch der Papst
personlich genugsam erfahren hatten, wie Ketteler dachte, hat ihm
Pius mit einem eigenhindigen Schreiben fiir den Bischofsbrief gegen
den ,,bekannten Miinchner Professor gedankt. Ob man durch diese
lobende p#pstliche Mahnung den einflubreichen Bischof zu gewinnen
hoffte? Aus der wiirdigen Antwort Kettelers kann man fiber die ehr-
erbietige Danksagung hinweg die Kritik einer solchen Zumutung
herausfithlen: er stellt sein bischofliches Amt dem Papste zur Verfii-
gung, jedenfalls aber will er es nicht um den Preis seiner Uberzeugung
behalten; in jeder Frage will er auf dem Konzile handeln nach dem,
was er fiir wahr erkannt hat, Dab aber seine Wahrheitserkenntnis nicht
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die des Papstes war, daB der Bischof gerade in der Papstfrage verwarf,
was Kurie und Kurialisten wiinschten, das war schon damals klar und
sollte sich seit dem Februar 1870 immer deutlicher zeigen. Die am
20. Februar eigens zur leichteren Durchsetzung der papalistischen
Doktrin verfiigte Abdnderung der Geschiftsordnung gewahrte die Mog-
lichkeit, die weitere Behandlung einer Sache jederzeit durch Mehr-
heitsbeschluf abzuschneiden, und iiberlieB einer derartigen parlamen-
tarischen Entscheidung auch das Schicksal der einzelnen Antrage.
Das war das Gegenteil dessen, was Ketteler noch beim Abschiede
seinen Dibzesanen als selbstverstdndlichen Konzilsbrauch ver-
kiindet hatte. Er emporte sich iber diese romische Verfiigung aufs
juBerste. Im Gesprache und sogar in der schriftlichen Begriindung
seines am 10. Mdrz dem GlaubensausschuB eingereichten Gegen-
antrags nannte er eine dogmatische Entscheidung ohne moralische
Einstimmigkeit ein wahres Verbrechen. Schon acht Tage vorher hatte
er — gegeniiber dem Willen der Mehrheit, die den Papst auf ihrer Seite
wubte, freilich jetzt wie spdter ohnmichtig — eine Eingabe aufgesetzt,
die, neben zwei anderen, umstidndlicheren einhergehend, vor allem
einen Debatteschluf gegen den Willen der Minderheit unmoglich
machen wollte (er sollte, wenn fiinfzig widerspréchen, nicht zuldssig
sein) und fiir dogmatische Konzilsbeschliisse die moralische Einmiitig-
keit aller Bischofe forderte; die Erfiillung gerade dieses Begehrens
sei, so hieB es in der Eingabe, und das ist fiir Kettelers Bischofsart
bezeichnend, auf dem gegenwirtigen Konzil um so mehr geboten, als man
hier Viter zur Abstimmung zugelassen habe, von denen es fraglich
sei, ob ihnen dieses Recht nur kraft Kirchlicher oder auch kraft gott-
licher Rechte zustehe.

Dieser — vergebliche — Bischofskampf gegen die Geschifts-
ordnung des Konzils war seinem letzten Sinne nach ein — vergeblicher
— Kampf gegen die Unfehlbarkeit des Papstes. Als solcher mufBite er
schon darum auch von den Konzilsmitgliedern selbst betrachtet
werden, weil inzwischen der Priiffungsausschul gegen die einzige
Stimme Rauschers die Unfehlbarkeitsadresse dem Papste zur An-
nahme empfohlen hatte, und die baldige Einbringung des neuen dog-
matischen Schemas fiir gewiB gelten durfte. Am 7. Mdrz wurde tat-
sachlich der Entwurf iiber die Unfehlbarkeit des Papstes dem Entwurf
iiber die Kirche eingefiigt. Aber der Beginn der Beratung schien noch
fern. Ehe dieser grofe Kampf in die Konzilsaula getragen wurde,
fithrte man den konziliaren Kleinkrieg um zwei andere Vorlagen.
Die Varlage ,,De fide catholica”, im wesentlichen eine nicht gerade im
Sinne der bischflichen Kritiker durchgefiihrte Uberarbeitung des
fritheren Schemas ,,De doctrina catholica®, wurde mit ihren Satzen
iiber Gott und Offenbarung, Glaube und Vernunft am 24. April in der
dritten offentlichen Sitzung, nach einmiitiger Billigung durch die Bi-
schofe, feierlich zum Dogma erhoben.
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Die zweite Vorlage beriihrte wieder unmittelbar bischofliche
Rechte, obwohl sie nur dem Katechismus galt. Die Kurie zeigte auch
hier ihre zentralistischen Neigungen: die ganze katholische Welt
sollte nach Einem Katechismus unterrichtet werden, und man wollte
etwa den Deutschen mit ihrem ausgebildeten Volksschulwesen nicht
nur den gleichen Katechismus zumuten wie den Halbanalphabeten
dieses oder jenes Landes, sondern auch dort wie hier den Katechismus-
unterricht nur fir Sonn- und Feiertage unbedingt verbindlich machen.
Das hief im Grundsatz aussprechen, daB der schulmiBige regelrechte
Religionsunterricht nicht mehr bedeuten sollte als sonntégliche Kirchen-
unterweisung. Abruzzenschulpolitik am Rheine! Ketteler fithite in
diesen romischen Entwiirfen den Schlag gegen die bischofliche Be-
wegungsfreiheit, zugleich aber sah er, der Bischof der Seelsorge und der
Schuliiberwachung, die priesterlichen Erzichungsaufgaben und die
bischofliche Schulpolitik gefahrdet. Minoritédtsbischofe beanstandeten
— unter dem Murren der Gegner, die sich immer mehr selbst als Triger
einer besonderen kirchlichen Unfehlbarkeit zu fithlen schienen —
die Beschrdnkung bischoflicher Rechte in der Katechismusvorlage und
wandten sich gegen den geplanten allgemeinen Zwangskatechismus.
Rauscher, der die Vorlage grundsitzlich verwarf, suchte sie unschidlich
zu machen durch den Antrag, die Vorschrift in eine bloBe Empfehlung
zu verwandeln. Der laute Widerspruch der Mehrheit zeigte sofort die
Aussichtslosigkeit dieser Taktik. Ketteler, der mit Rauscher in der
bischoflichen Grundauffassung iibereinstimmte, bemiihte sich, unter
tatsdchlicher Hinnahme des unerwiinschten Unvermeidlichen, seinen
stidrksten priesterlich-erziehlichen und auch seinen stirksten bischof-
lichen Bedenken Gehor zu verschaffen. Er verlangte in seiner Rede
vom 30. April die Streichung jener Sonntagsmindestforderung, die
wenigstens in Deutschland, wie er richtig sagte, nur den Feinden der
Kirche willkommen sein werde; aber er verlangte zugleich, und er
wiederholte diese Forderung zweimal, daB der geplante Einheits-
katechismus vor der Verdffentlichung allen Bischofen zur Begut-
achtung zugeschickt werden miisse: die Bischofe sollten also mitsprechen;
sie miiften, so lautete seine bischifliche Belehrung Roms, den neuen
Katechismus mit fritheren vergleichen, um den Schaden der Einfiihrung
eines schlechten Katechismus verhiiten zu knnen. Aber der Disziplinar-
ausschub, der kurialistisch gefirbt war wie die anderen Ausschiisse
auch, nahm zwar den priesterlich-seelsorgerisch begriindeten ersten
Vorschlag Ketteler an, strich also die Worte iiber den blofen Sonn-
tagsunterricht; der Bischofsgedanke bischoflicher Mitarbeit aber
wurde im Geiste des pipstlichen Absolutismus verworfen. Auch hier
das sinnvolle Vorspiel des Hauptstiickes! Dieses selbst sollte nun iiber-
raschend schnell aufgefithrt werden.

Die bischoflichen Betreiber der papstlichen Unfehlbarkeit —
einer der eifrigsten war Senestrey von Regensburg — erkannten die
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Gefahr der Hinauszogerung: Kirchliche Schwierigkeiten, politische
Verwicklungen konnten ihren und des Papstes Lieblingsgedanken
storen. Die neue Geschiftsordnung hatte die Aufgabe, bei der Behand-
lung der Unfehlbarkeitsfrage in dem Plenum des Konzils den Papa-
listen den Sieg zu erleichtern. Aber ob diese Frage vor den anderen,
bereits vorliegenden, ob sie auBer der Reihe, gesondert wie ein Allerheilig-
stes, in die Konzilskirche gebracht werden sollte, das hatte, aller Konzils-
ordnung nach, der Glaubensausschull zu entscheiden. Dieser fast ganz
papalistisch gefdrbte Glaubensausschuff besall nun in seiner Mehrheit
doch so viel Kkirchliches, so viel konziliares Verantwortungsgefiihl,
daB er davor zuriickscheute, von sich aus eine gewaltsame Verschiebung
vorzunehmen. Da ist es der Papst personlich gewesen, der, getragen
von dem Eifer der bischoflichen Unfehlbarkeitswerber und getrieben
von seiner eigenen Unfehlbarkeitssehnsucht, die Konsilsprasidenten
zwang, den bisherigen Verhandlungsplan umzustoBen und den Ent-
wurf ,,De Romano pontifice’* allem anderen voranzustellen. Es war
der Staatsstreich des absolutistischen Papstes gegen die verfassungs-
mibigen Machte der Kirche und des Konzils. Pius IX. wies als tatsdch-
lich absoluter Herr den kiirzesten Weg zur dogmatischen Sicherung
seiner schon im voraus geiibten hochsten Gewalt in Kirchenregierung
und Glaubensentscheidung. Die Einbringung des Unfehlbarkeits-
antrags selbst war schlieflich auch den Minoritdtsbischofen, so sehr sie
ihr widerstrebten, nicht iiberraschend gekommen: mit diesem Staats-
streich des Papstes aber traf sie ein wirklich unerwarteter Schlag.
Sic pflegten gut unterrichtet zu sein iiber die Plane und Entschlie-
Bungen der cinzelnen Ausschiisse, iiber die Stimmungen der maBgeben-
den konziliaren Oberschicht: sie kannten die Haltung der Mehrheit, der
Konzilsprésidenten, sie erfuhren von dem Dringen des Papstes, aber
auch von dem Widerstand in dem GlaubensausschuB: das willkiirliche
Durchgreifen aber des Papstes wirkte still und plotzlich, und inmitten
jener Katechismuserorterungen, am Tage vor der Kettelerschen Rede,
am 29. April, verkiindete der vorsitzende Kardinal, daf das Thema
,,Vom Papste‘* vorausgenommen werden sollte, ,,auf den Wunsch seht
vieler Konzilvater®,

Ketteler, dessen innere und #uBere Anteilnahme an den Konzils-
aufgaben so echt und so stark war, der dem von ihm perstnlich ver-
ehrten Papste personlich und ehrlich seine Gesinnung und seine Ab-
sichten aufgedeckt hatte, der zugleich um des Papstes und der Kirche
willen als Verteidiger des Konzils gegen Dallinger aufgetreten war und
den oberflichlichen Betrachtern da drauBen wie ein Verteidiger der
papstlichen Unfehlbarkeit erscheinen konnte, er mubBte sich durch dieses
pipstliche Gewaltverfahren in seinen versohnlichen Bestrebungen wie
in seinen innersten Empfindungen getroffen fithlen. Er selbst hatte —
mit theologischer Hilfe, versteht sich?) — ein besonderes Schema

1)y Vermutlich hat der Jesuit Quarella (s. unten S. 588 f.) mitgearbeitet.
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»De sancta ecclesia catholica* zustande gebracht, das jenes ihm wenig
durchsichtig und namentlich allzu unbischéflich scheinende Januar-
schema des Konzilsausschusses womoglich verdrdngen sollte. Aufbau
und Grundgedanken dieses Kettelerschen dogmatischen Entwurfes,
der nun freilich mehr durch vermittelnde Gedanken als durch scharfe
Bestimmtheit ausgezeichnet ist, sind kirchlich-bischoflich. Zuerst
wird von den Rechten der Bischofe gesprochen, dann von denen des
fibergeordneten Papstes; die besonderen Rechte des Papstes in Kirchen-
regierung und Glaubenssatzung werden etwa im Sinne der Mainzer
bischoflichen Konzilsschrift vom Februar 1869 betrachtet. In ein-
zelnen dieser Betrachtungen und Erdrterungen Kettelers mochten die
schrofferen Widersacher der papstlichen Unfehlbarkeitslehre ein Zuge-
standnis an diese oder gar, wie, sicher mit Unrecht, der ungarische
Erzbischof Haynald, ,,die ganze Infallibilitdt‘* finden: das, was bindend
verpflichten sollte, lag doch nur in den bestimmten Sitzen, die Kettelers
Schema als Definitionsformel, als unmittelbaren Gegenstand der dogma-
tischen Entscheidung bot; hier aber ist nicht von p4pstlicher Un-
fehlbarkeit die Rede, sondern lediglich von der Irrtumsfreiheit der
Kirche, deren Dogmatisierung eben im Sinne Kettelers die besondere
Dogmatisierung der pépstlichen Unfehlbarkeit ausschlieBen sollte.

Ketteler konnte diese Vorlage erst am 9. Mirz den Konzilsmit-
gliedern zustellen lassen. Da aber muBte sie schon als iiberholt gelten,
denn drei Tage zuvor war dem Konzile jener Zusatz zu dem Schema
»De ecclesia®, jenes Kapitel von der pédpstlichen Unfehlbarkeit Zuge-
gangen. Gegen dieses Unfehlbarkeitsschema aber wandte sich Ketteler
sofort in formlichen ,,Observationes®, wie sie, Antrag und Begriindung
bringend, dem GlaubensausschubB eingereicht werden muBten. Auch
hier berief er sich auf seinen eigenen Entwurf ,,De sancta ecclesia catho-
lica®, aber er beantragte jetzt kurzweg die Streichung des nicht geniigend
begriindeten und schddlichen Unfehlbarkeitsschemas; fiir den Fall,
dalb (wie vorauszusehen) dieses Begehren abgewiesen werden sollte,
forderte er eine erschopfende Erérterung der Stellen aus Bibel und
Tradition und aller kirchengeschichtlichen Quellen, die in Frage kimén.
SchlieBlich verlangte er fiir die endgiitige Entscheidung moralische
Einstimmigkeit, und hier eben stand jenes scharfe Wort, das freilich
kiinftig auch den Bischof selbst belasten sollte: eine andere Form der
Entscheidung sei ein wahres Verbrechen an der Kirche.

Solche Anregungen und Antrige des Mainzer Bischofs erschienen
manchem guten Kurialisten als eitel Ketzerei. Durch die umfassende
Schrift aber, die Ketteler gegen das Unfehlbarkeitsschema in Umlauf
setzte, fuhlte sich der Papst personlich in seinen eigensten Rechten und
Erwartungen verletzt. Auch hier haben wir es nicht mit einer selbstin-
digen theologischen Arbeitsleistung des Bischofs zu tun. Die noch im
Mirz gedruckte ,,Quaestio* ist das Werk des Jesuitenpaters Quarella,
des Theologierepetenten im Collegium Germanicum. Aus dem SchoBe
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des, wenn man so sagen darf, Unfehlbarkeitsordens selbst, aus der
jesuitischen romischen Musterbildungsstatte ging diese hiichst energische
Schrift hervor. Dieses Jesuitenbuch, das so unjesuitisch war — kein
anderer Jesuit hat sich denn auch mit Quarella zur Ablehnung der
Unfehlbarkeitsdoktrin bekannt —, ist zugleich doch des Bischofs
Buch: es sind beharrende Grundgedanken Kettelers, die hier ausein-
andergesetzt werden, und einzelne Ausdriicke weisen unmittelbar auf
seine Mitarbeit hin. Er selbst hat iibrigens von seiner Beteiligung ge-
sprochen, und sie wird, da er ein Hausgenosse des Paters war, sich bei der
Entstehung aller Teile des Buches gezeigt haben. Die ,,Quaestio® als
Ganzes jedenfalls war nach seinem Sinne, nach seinem Willen, nach
seiner Weisung geschrieben: sie war, von auBen wie von innen gesehen,
sein Konzilsbuch. Er hat sie in der Schweiz drucken lassen, er hat,
als sie auf den personlichen Wunsch des Papstes beim Eintreffen in
Rom beschlagnahmt wurde, mit scharfen Worten an den Kardinal-
Staatssekretdr, ja unter der Drohung mit buchhéndlerischem Vertrieb
ihre Freigabe erzwungen; auch durch den schulmeisterhaften, zugleich
fromm-brutalen Rat des Papstes, er moge sich vor dem Kruzifix nieder-
werfen und dort {iberlegen, was er mit der Schrift zu tun habe, lieB er
sich nicht davon abhalten, personlich die ,,Quaestio* unter die Konzils-
genossen zu verteilen (Mitte April 1870). Diese Schrift sollte eben nicht,
wie die falschende Legende hinterdrein glauben machen wollte und
nur allzu viele glauben zu machen vermochte, lediglich eine sorgsame
Priifung der Bedenken veranlassen, damit die ihm im Grunde hochst
willkommene Lehre vollends gesichert dastehe; die ,,Quaestio” konnte
und sollte vielmehr allein dem unmittelbaren, scharfen Kampfe gegen
die romischen Lehrmeinung dienen. Darum gerade konnte Ketteler
sie als das beste Mittel bezeichnen, seine Anschauung allen Kon-
zilsvitern mitzuteilen, darum gerade hat er ihre Grundsatze vor ver-
sammeltem Konzil unerschiitterlich als seine Uberzeugung vorge-
tragen.

Die ,,Quaestio** dringt denn auch bis zu dem Punkte vor, den gerade der
Mainzer Bischof als den Mittelpunkt seiner eigenen Auffassung betrachien mubte.
Nicht die Unfehlbarkeitsdoktrin allein, vielmehr der ihr zugrunde liegende Gedanke
des pipstlichen Absolutismus, den Ketteler verabscheute, wird hier bekdmpft. Ist
die Kirche gem:Bigte oder absolute Monarchie? Das ist die Grundfrage. Die Antwort
bedeutet die Ablehnung der Lehre von der pépstlichen plenitudo potestatis, bedeutet

. das gemahnt an den gemdaBigten Gallikanismus und war mit dem Florentinum
nicht ganz leicht zu vereinbaren — die Verkiindigung der Anschauung, daf die
Fiille der kirchlichen Gewalt aus der iiberwiegenden des Papstes und der ihr unter-
geordneten der Bischdfe bestehe, daB nur in der Gemeinschaft der Bischofe und ihres
Hauptes die hochste Lehrgewalt ruhe. Eine Verkiindigung der pépstlichen Unfehl-
barkeit als solcher sei nur moglich nach Beseitigung aller, dieser Lehrmeinung ent-
gegenstehenden theologischen und geschichtlichen Bedenken; diese Verkiindigung
gilt dem Verfasser aber als unnotig, ja — hier vernimmt man Kettelers Sprache —

sie wire angesichts des Widerstandes, der sich gegen sie in der Kirche erhebt, geradezu
ein unerhorter Vorgang.
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Die starke Erregung, die dieser Vorstof Kettelers beim Papste
und im Konzil hervorrief, war noch kaum abgeklungen, als die Unfehl-
barkeitsfrage mit jener papstlicher Botschaft vom 29. April plétzlich
aus dem Kreise der Broschiiren und Parteibesprechungen in den Kreis
der Konzilsverhandlungen selbst gefithrt wurde. So kam die Frage
vor das berufene Gericht, um nun dort erst von denen, die sie verneinten,
mit der vollen Wucht sachlich begriindeter Gegnerschaft angefaBt
zu werden. Die Eréffnung der Verhandlungen iiber die Unfehlbar-
keitsvorlage, deren endgiiltige Fassung und Anerkennung dem Va-
tikanischen Konzile seinen eigentlichen Platz in der Geschichte des
Katholizismus geben sollte, wurde von der Minoritdt mit einem form-
lichen Einspruch gegen die péapstliche Anderung der konziliaren Ver-
handlungsfolge begleitet. Man erkennt, wie bedeutend der Eindruck
der Personlichkeit und der sachlichen Mitarbeit Kettelers bei den
bischoflichen Gegnern der pépstlichen Unfehlbarkeitslehre war, wenn
man sieht, daB, in diesem Augenblicke der ersten durchgreifenden
Spannung zwischen Bischoflichkeit und Papalismus in dem Konzils-
plenum selbst, der Mainzer Bischof als Fithrer im Widerstand und Wider-
streit anerkannt wurde.

Der feierliche Einspruch, den 71 Bischofe unter dem 8. Mai an den Papst richteten,
ist von Ketteler aufgesetzt. Er verrit Kettelers bischofliche Auifassung im Entgegen-
kommen und im Festhalten. Auch dieser schneidigste aller groBen Bischofsbriefe, die
Pius IX. iiberhaupt von der Konzilsminderheit hat hinnehmen miissen, zeigt sich
ndmlich entgegenkommend da, wo ein Verstehen, ein Zusammengehen, ein Ausgleich
maglich schien: mahnend und lockend zugleich erinnert er daran, daf in der getrennten
Behandlung, in der Absonderung des Papstes vom Episkopat, in der Herauslosung der
pdpstlichen Vorrechte aus dem kirchlichen Zusammenhang eine Gefahr liege, die bei
Wahrung des Zusammenhanges, bei der Betrachtung der Vorrechte des Hauptes erst
nach Feststellung der Aufgaben der Glieder vermieden werden kénne. Aber dieser
Einladung zur Verstédndigung, zur Rilckkehr auf den alten Boden folgt eine Erkldrung,
die es als kirchliche Pflicht hinstellt, jenen gegebenen Zusammenhang zu erhalten: es
sei eine inden Regeln des Glaubens wie der Logik begriindete Notwendigkeit, vom Papste
lediglich im Zusammenhange mit der allgemeinen Kirche zu sprechen, die Behandlung
des hochsten Lehramtes der Kirche und der iiberall anerkannten Unfehlbarkeit der
Kirche den Erorterungen {iber die keineswegs unbezweifelte Unfehlbarkeit des Papstes
vorangehen zu lassen. Wird die Wahrung der Bischofsrechte als Wahrung auch des
richtig verstandenen pépstlichen Interesses hingestellt — ein Gegenstiick zu dem
pipstlichen Ausspruch, ein Papst kinne unmoglich wirkliches Bischofsrecht ver-
letzen! —, so ist damit ein p#pstlicher VorstoB gegen Bischofsrechte geradezu als
VorstoB auch gegen pépstliche Rechte verurteilt. Aber die Verdammung wird ganz
unmittelbar ausgesprochen durch die schneidenden Worte, dali die Bischofe, die,
im Kampfe nicht gegen Kirchenfeinde, sondern gegen Briider, Schulmeinungen zum
Siege verhelfen wollen, der Kirche den schwersten Schaden zufiigen. Damit wird der
Papst selbst, ohne genannt zu sein, tatséchlich als ein Schédiger der Kirche bezeichnet.
So ward diese versdhnliche Ausgleichsbereitschaft zur kriftigen Kriegsstimmung.

Diesen Kriegsruf aber trug Ketteler auch in die Konzilsaula. Seine
Konzilsrede vom 23. Mai beriihrt sich darin mit dem von ihm auf-
gesetzten Einspruch vom 8. Mai, daB sie nochmals die willkiirliche
Umkehrung der Verhandlungsfolge formlich verurteilte. Aber diese
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gewaltigste Konzilsrede, die der Mainzer, eine der eindrucksvollsten,
die iiberhaupt ein Bischof gehalten hat, wichst weit hinaus iiber einen
bloBen Streit um die Geschiftsordnung, in dem freilich schon etwas
von dem Sachlichen lag. Diese wahre Bischofsrede wurde zum unmittel-
baren wuchtigen Angriff gegen die romische Antwort auf die Papst-
frage, die, von dem Streite der Jahrhunderte und den Leidenschaften
des Augenblicks umtobt, jetzt zur Entscheidung gestellt war. Was
Ketteler vorher in Eingaben und Schriften, in Reden und Bemerkungen
gelegentlich gedubert, etwas vorsichtig zogernd noch angedeutet hatte,
das erscheint hier zusammengefaBt in klarer Bestimmtheit, gesteigert
zum groBartigen Bekenntnis, zum bischiflichen Bekennen des Glaubens
hier, der Verwerfung dort.

Ketteler verwirft hier den papstlichen Absolutismus, der mit der Lehre von dem
papstlichen Universalepiskopat die alten Grundsdtze der Kirchenregierung, mit
der Lehre von der Unfehlbarkeit des Papstes das liberkommene Glaubensleben
bedroht. Was die Konzilsvorlage als papstliche Unfehlbarkeit verkiindet, das ist
nicht mehr jene Lehre von der padpstlichen Unfehlbarkeit, die auch ihm stets als hochst
angesehene, wenn schon nicht dogmatisch vollig gesicherte Lehre gegolten hat, ist
vielmehr eine Schulmeinung, die man jetzt zur Wiirde eines Dogmas erheben will;
jetzt soll allen unter Strafe der Exkommunikation der Glaube vorgeschrieben werder,
daB auch dann der Papst unfehlbar sei, wenn er allein, unabhdngig von der ganzen
Kirche spreche. Damit sind nach Kettelers Meinung die Bischiife, denen Christus
in den Aposteln die Lehrgewalt gegeben und den Beistand des Heiligen Geistes ver-
heifen hat, in bezug auf die oberste und unfehlbare Lehrgewalt von den {ibrigen
Glaubigen nur durch die Verpflichtung zur Verkiindigung papstlicher Dekrete unter-
schieden. Durch diese Dekrete aber scheint ihm ,,die gottliche Konstitution der
Kirche verindert und vernichtet zu werden'’. Einen unbischoflichen Geist findet er
schon in den ersten Kapiteln des Schemas, die, unter maBloser Ubertreibung der
,,gewiB heiligsten, doch nicht einzigen'* pdpstlichen Autoritit, die Lehre vom Primat
behandelte; etliche zweideutige Worte, meint er, kinnten den Anschein erwecken,
als seien die gottlichen Rechte der Bischife bestritten und dem Papste eine Herr-
schaft zugewiesen, die nur Christus, dem Stifter der Kirche, zukomme. Wie es
Freunde der weltlichen Monarchie gibt, die diese schidigen, weil sie Heil und Kraft
der Monarchie im Absolutismus sehen, schwiichen treue Freunde der Kirche und des
Primats gegen ihren Willen beide, indem sie deren Heil in einem gewissen Absolutis-
mus des Papstes erblicken; denn auch den Primat schwicht man, wenn man den
Episkopat seiner Kraft beraubt. Auch das Zeugnis der Kirche (iber Offenbarungs-
wahrheiten scheint ihm abgeschwicht, wenn der Papst allein als Zeuge gilt. Ketteler
schloB seine Rede, unter dem wachsenden Murren der Majorititsbischofe, mit der
feierlichen Verwahrung gegen pipstlichen Absolutismus in der Kirche Den Absolu-
tismus, dem so viele Ubel entwachsen sind, der den Menschen verdirbt und erniedrigt,
will er von der Kirche ferngehalten sehen; er michte die Autoritit der Kirche als das
Fundament jeder Autoritit durch das Konzil verkiindet wissen, aber zugleich soll
man zeigen, dab die Kirche, deren ganze Regierung von Gott angeordnet und gut
geregelt ist, keine willkiirliche, ungebundene, absolutistische Gewalt kennt, dab es
nur Einen absoluten Herrn und Monarchen gibt: Jesum Christum, der sich die
Kirche durch sein Blut erworben hat.

Das war ein wiirdevolles und in seiner Weise groBartiges Bischofs-
bekenntnis zu der bestehenden Kirchenverfassung und Kirchenlehre.
Wie vorher in den Verhandlungen der Minorititsbischofe, so stand
Ketteler jetzt vor versammeltem Konzile, vor der Generalkongregation
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als einer der Fithrer der Minoritdt da. Seine Rede vom 23. Mai erschien
auch Majoritatsbischofen von der Art des Regensburgers als der stirkste
Ausdruck der gegnerischen Anschauungen. Hatte die ,,Quaestio*’, die
immerhin formlich des Jesuitenpaters und nicht des Bischofs Werk
war, noch Zweifel gelassen: jetzt konnte die Kurie keine Hoffnung mehr
auf Ketteler setzen. Noch einige Wochen zuvor mochte man sich von
dem Ausspielen der Mainzer Stimmungen gegen Ketteler etwas
versprechen. Der dogmatische Meinungszwiespalt zwischen ihm und
seinen Mainzer Getreuen muBte in der Tat fiir den Bischof eine schwere
Last sein. Auch seelisch schwer. Er hatte seine Diozese allenthalben
mit dem Geiste der Kircheneinheit erfiillt, hatte das romtreue geistliche
Mainz zu dem gemacht, was er war; er hatte sich nach pépstlichem Urteil
als vorbildlicher Bischof bewahrt, treuliche Unterordnung unter Rom sich
und allen zur Pflicht gemacht. Er wollte auch jetzt und gerade jetzt seine
bischofliche Treue gegen Rom zeigen, aber eben seine bischéfliche
Treue. Er konnte es nun erleben, daB Mainzer Kleriker, gutenteils
seine Helfer oder seine Geschopfe, sich papstlicher fithlten und so auch
kirchlicher dduchten als ihr Bischof: er freilich wubte, daB die wenigsten
von ihnen den tieferen Sinn seines bischaflichen Widerstandes erfabiten
oder auch nur, so wird er nach seiner Art geurteilt haben, erfassen
konnten. Jedenfalls: das geistig romanisierte Mainz zeigte sich, anders
als der Bischof, auch in dem Kirchenbegriffe romanisiert. Die Mainzer
Kleriker und Klerikalen von EinfluB standen in der Unfehlbarkeits-
frage fast geschlossen gegen ihren Herrn und Meister. Moufang mag
im Friihjahr 1870 noch seine Auffassung vom- Frithjahr 1869 bewahrt
haben. Aber wenn itberhaupt, dann nur in der Stille. Der noch immer
von ihm und Heinrich geleitete ,,Katholik® vertrat den romischen
Standpunkt, und das ,,Mainzer Journal® gar arbeitete mit einem ganz
unproblematischen Eifer der Einbiirgerung des werdenden Dogmas
vor. Diesen Mainzern war es nicht unbekannt, daB die dffentlichen Er-
kldrungen Kettelers seine wahre Meinung verhiillten; nur die Harm-
losen oder seine jugendlich gldubigen Verehrer konnten in ihm einen
Anhinger der Unfehlbarkeitslehre sehen?), die Wissenden aber mubBten
seine Kundgebungen gegen Dollinger nur mit bitterem Arger oder
grimmigem Humor lesen. Der Mainzer Seminargeist schlug gegen den
Bischof selbst aus. Der Miinchner Nuntius Meglia, der im Frithjahr
1869 dem Bischofe gegeniiber die unfreundliche rdmische Beurteilung
der Bischofsschrift iiber das Konzil beklagt hatte, stand im Frithjahr
1870 in geheimer Verbindung mit fithrenden Minnern der Mainzer
Ditzese. Diese Untergebenen Kettelers, die ihm unmittelbar nicht
entgegenzutreten wagten, unterrichteten den Nuntius davon (und dieser

1y So Graf Paulv. Hoensbroech, der damals Primaner des Mainzer Gymnasiums
war und im bischoflichen Hause wohnte. Vgl.v. Hoensbroech, B. v. K.: Preuf. Jahr-
biicher 102 (1900) S, 97; auch v. Hoensbroech, 14 Jahre Jesuit, Volksausgabe (1912)
1, 106.
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gab am 4. Mai 1870 die Nachrichten an Antonelli weiter), daB die iiber-
grobe Mehrheit des Klerus sich mehr oder weniger offen zugunsten
der Unfehlbarkeitslehre ausgesprochen habe und ihren Unwillen gegen
ihren Bischof laut ausdriicken wiirde, wenn nicht die Pflicht der Unter-
wiirfigkeit im Wege stehe. Ketteler kannte diese Mainzer Stimmungen
vermutlich aus unmittelbaren Berichten, aber schon an der Haltung
des ,,Mainzer Journals‘ konnte er sie Tag fiir Tag ablesen. Nicht aus
Riicksicht auf die Eiferer, aber aus Riicksicht auf die Massen der Glau-
bigen, aus Riicksicht auch auf das Konzil und die bischofliche Stellung
beharrte er noch nach der groBen Rede vom 23. Mai auf der verhiillen-
den Taktik: der ,,Katholik* erhielt im Juni eine irrefithrende, kaum
noch scheinwahre Erkldrung des Bischofs {iber seine Stellung auf dem
Konzil. Aber die Betulichkeit des Journals, dessen politische Haltung
ihm auch damals nicht genehm war, bedauerte Ketteler, und im Juli
noch mubte schlieBlich der ,,Katholik®, widerstrebend genug, eine vom
Bischof eingegebene romische Korrespondenz verdifentlichen, die von
jener infallibilitdtsfreundlichen Mainzer Meinung abwich und allen,
die den Sinn der Gegensitze {iberhaupt erfaBiten, die wahre Meinung
des Bischofs offenbaren muBte. Die Zeit bischiflicher Erkldrungen,
kirchlich-episkopalistischer Siegesmuglichkeiten war indessen damals
voriiber.

Auch an dem kurzen sommerlichen Endkampf auf dem Konzile hat
Ketteler einen ganz persdnlich bestimmten Anteil. Seine Rede vom
23. Mai bezeichnet den Hohepunkt seiner Konzilsbekenntnisse, nicht
seiner Konzilsarbeit. Seit der zweiten Maihélfte verfolgte er die Reden
und Unternehmungen der Mehrheit mit verstdrkter kritischer Wach-
samkeit. Die Stimmung der Gegner trat ihm sogleich nach seiner
Rede ganz unmittelbar entgegen in der beifdlligen Aufnahme der Rede
Mannings, die zu seiner Emporung die Unfehlbarkeit der Kirche auf
die Unfehlbarkeit des Papstes griinden und diese iiberhaupt zum Unter-
bau der ganzen Kirche machen wollte; bei diesem Erzbischof von
Westminster, der vielen fast wie ein Kirchenvater vorkam, fand Ket-
teler alles voll willkiirlicher Behauptungen, voll Subjektivismus. Aber
er muBte sich sagen, daB dieser Konvertit mit seiner ,,urprotestan-
tischen* Anschauungsweise doch die Konzilsmehrheit fiir sich hatte,
auf der siegenden Seite stand. Als die zweckvolle Geschédftsordnung
sich am 3. Juni in dem Mehrheitsbeschlusse iiber die Beendigung der
Generaldebatte bewdhrt hatte, gab es fiir die Minoritdt neben der ver-
zweifelten und in jedem Sinne ungewissen Hoffnung auf eine sommer-
liche Vertagung vor Verkiindigung der Unfehlbarkeit — eine Emp-
findung, die auch dem enttduschten Ketteler nicht fremd blieb —,
neben der kaum weniger verzweifelten Hoffnung auf ein Zugestindnis
des Papstes selbst nur noch die hochst fragwiirdige bescheidene
Aussicht, bei Beratung der einzelnen Bestimmungen wenigstens die
schroffste papalistische Pragung verhiiten zu kénnen. Den Gedanken,
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durch Austritt aus dem Konzil dessen Unfreiheit vor aller Welt zu
bekunden, vertraten nur wenige, und auch sie mehr im Sturme der
Emporung als in kiihler Berechnung. Ketteler lehnte mit den meisten
Minorititsbischofen einen solchen Vorschlag ab und gab sich zufrieden
mit dem von ihm und Hefele besonders unterstiitzten Einspruch,
den Rauscher entwoifen hatte

Bedenklicher als diese vom Gegner wohl kaum bemerkte Meinungs-
verschiedenheit war die wenig geschlossene, wenig kraftvolle Haltung
der Minoritit gegeniiber dem dritten Kapitel in der ersten Satzung
.,De ecclesia Christi, dem Kapitel fiber den papstlichen Universal-
episkopat. Ketteler allerdings war hier ganz fest und Klar: den Univer-
salepiskopat hatte die ,,Quaestio”, hatte nachdriicklicher seine Rede
vom 23. Mai abgelehnt. Die siegessichere Mehrheit aber schuf jetzt
eben einen dogmatischen Satz, der die pépstliche Gewalt in der Kirche
als bischoflich, unmittelbar und ordentlich bezeichnete, und sie belegte
mit feierlicher Verdammung nicht nur die Leugnung der pépstlichen
Vollgewalt iiberhaupt, sondern ausdriicklich auch — das war ein vom
Papst selbst gewiinschter Zusatz — die Meinung, dab der Papst nur
den iiberwiegenden Teil, nicht aber die ganze Fulle der hochsten
Gerichtsgewalt iiber die ganze Kirche besitze; also eben jener galli-
kanische Satz, den Ketteler mit der ,,Quaestio** als die allein wahre
Kirchenlehre vertreten hatte, wurde nun mit dem Anathem belegt.
Wenn nicht die Sache selbst weit iiber das Persdnliche hinauswiese,
so konnte man versucht sein, hier die papstliche Bestrafung des eigen-
wiichsigen und eigenwilligen Mainzer Bischofs zu finden. Ein Kern-
stiick des kirchentreuen Episkopalismus, des gemaBigten Gallikanis-
mus, des uralten rechtgldubig-bischoflichen Kirchenbegriffs ward
mit der Annahme jener Vorschldge des Glaubensausschusses am
11. Juli 1870 durch rechtsformigen Konzilsbeschlup verdammt und
begraben. Ketteler, der wie so mancher Minoritatsbischof Urlaub (bis
zum November) erbeten und am 9. Juli tatsachlich die Reiseerlaubnis
erhalten hatte, blieb nun doch in Rom, um die Entscheidung {iber das
ganze Schema ,,Vom Papste* abzuwarten; bei der Sommerhitze, bei
der politischen Hochspannung, die in wenigen Tagen zur Kriegs-
erkldrung Frankreichs an PreuBen fithren sollte, konnte man nur noch
mit einer kurzen Arbeitszeit des Konzils rechnen. Vor anderen hat
Ketteler auch in diesen letzten Konzilstagen zu retten versucht, was
zu retten war von jencm Unfehibarkeitsbegriffe, den die bischdfliche
Minderheit hegte und von dem sie sagen durfte, dab er bisher als der
dogmatisch allein gegebene galt. Die Einzelbesprechung iiber die Un-
fehlbarkeitssatzung ist nicht so schnell beendet worden, wie die iiber
den Universalepiskopat. Zu diesem vierten Kapitel ,,De ecclesia”,
dessen Besprechung schon am 15. Juni begonnen worden war, hatte
der nicht zu der Minoritat gehorige Kardinal-Erzbischof von Bologna
unter ihrem Beifall einen Vorschlag eingebracht, der bischéfliche
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Beteiligung an pépstlicher Glaubensentscheidung als notwendig hin-
stellte. Aber diesen, in den Gedankenkreis Kettelers hineinpassenden
Antrag licb der Glaubensausschuf sofort am 20. Juni abweisen mit
der Erkldarung, die von dem Ausschufl gewiinschte Unfehlbarkeits-
definition werde ihrer eigentlichen Wirkung beraubt, wenn man irgend-
ein Zustimmungsrecht der Bischife anerkennen wolle.

Ketteler wulite also, daB er dem entschlossenen Mehrheitswillen
zur Verkiindigung der von ihm verurteilten kurialistischen Unfehlbar-
keitslehre gegeniiberstand, als er am 25. Juni noch einmal in einer
mit ihrer Kraft und Klarheit eindrucksvollen Rede feierlich Einspruch
erhob ,,gegen die Absicht, diese Schulmeinung zur Wiirde eines katho-
lischen Dogmas zu erheben®. Die Mehrheit aber durfte sich auf den
Papst berufen. Er war immer wieder mit seiner eigenen Meinung von
seiner lehramtlichen Unfehlbarkeit deutlich genug hervorgetreten,
und Ketteler gerade hatte da, wie wir wissen, seine besonderen perstin-
lichen Erfahrungen machen miissen. An dem Tage nach Kettelers
widerkurialistischer Rede, am 26. Juni, lief sich Pius, recht wie zur
Antwort, von einem Kardinal als ,,maesfro infallibile della cattolica
chiesa" begriifen, und was er zum Danke erwiderte, war kaum etwas
anderes als eine formliche Verurteilung der bischdflichen Gegner der
Unfehlbarkeitslehre. War damit nicht auch fiir die dogmatische Fas-
sung dieser Lehre der unbedingte Sieg des Mehrheitswillens gesichert ?
Es gab noch einen Anhalt der Hoffnung — einer bescheidenen Hoff-
nung freilich —, wenigstens die schroffste Form verhiiten zu kénnen.
Die nach dem Willen des Papstes gegebene Geschiftsordnung hatte das
Konzil zum Kirchenparlament gemacht, ein Parlament {ibrigens mit
absolutistischer Mehrheit. Gegen die heilige Uberzeugung, gegen die
ernstesten Griinde, gegen den schdrfsten Einspruch einer an Zahl nicht
geringfiigigen, an Gehalt bedeutenden Minderheit wurde iiber Glaubens-
fragen durch Zdhlung der Stimmen entschieden, nicht nach dem Gewicht
der Griinde. Als Ideal aber galt auch unfehlbarkeitsfreundlichen Bi-
schofen der parlamentarische Konzilsbetrieb nicht. Ketteler hat diese
der Minoritdt wohlbekannte Stimmung auszunutzen versucht. Er
hoffte jetzt, da das Unfehlbarkeitsdogma an sich nach aller Voraus-
sicht als unvermeidliches Schicksal hingenommen werden mubBte,
die Gegner um den wertvollen Preis der Einmiitigkeit immerhin noch
fiir eine nicht ganz unertrigliche Formel gewinnen zu konnen: wenig-
stens die Notwendigkeit der Fiihlung des Primats mit dem Episkopat,
der tatsdchliche Zusammenhang beider Gewalten sollte ausgedriickt
werden. Indessen, bei der Mehrheit machten sich nur voriibergehend
unbedeutende Zeichen des Entgegenkommens bemerkbar. Ketteler
aber kam iiberhaupt nicht mehr zum Reden: die Minorititsbischofe
verzichteten, nach dem Rate des sonst so radikalen Erzbischofs Haynald,
am 4. Juli auf das Wort und fiihrten so selbst den rascheren Abschluf
auch der Einzelberatungen iiber das vierte Kapitel herbei.
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Die letzte konziliare Hoffnung der Minoritat lag jetzt bei den
Abstimmungen iiber die Verbesserungsantrage. Aber das waren eben
Minorititshoffnungen! Die Verbesserungsvorschlage, die noch etwas
vom alten bischoflichen Geist in sich trugen, blieben Vorschlédge.
Auch Kettelers Antrag wurde vom GlaubensausschuB, dann, am 11. Juli,
von der Generalkongregation abgelehnt. Wie hatte sich auch die
auf den Papst gestiitzte und ihm dienende Mehrheit jetzt noch dazu
bereit finden sollen, die Unfehlbarkeitsformel zu belasten, ja, nach
ihrer Meinung, zu entwerten durch den Zusatz, daB der ex cathedra
entscheidende Papst nicht allein, sondern immer verbunden mit den
Bischofen spreche ? So blieb das Schema, was es war: die dogmatische
Formel der uneingeschriinkten Unfehlbarkeit des ex cathedra sprechen-
den Papstes. In aller Eile wurde es am 12. Juli verteilt, um am ndchsten
Tage als Ganzes der Generalkongregation zur Abstimmung vorgelegt
werden zu konnen. Es war jene Formel, die Ketteler eine Vernichtung
der pipstlichen Kirchenverfassung genannt hatte. Was tat er nun,
da iiber diese Formel und iiber sie allein mit Ja oder Nein abgestimmt
werden mubte? Ketteler bot sich noch einmal der Minoritdt als Fiithrer
dar, als Fithrer freilich zu einem bescheidenen Ziele, aber immer doch
zu dem hochsten, das in dieser Sache auf dem Boden der rémisch-
katholischen Kirche, in der Gemeinschaft der Papstkirche jetzt iiber-
haupt noch erreicht werden konnte. Er urteilte ruhiger, niichterner
als die meisten Minorititsbischofe: eben darum verwarfen sie seinen
Gedanken. Und doch war dieser Gedanke nicht nur Klug in der Riick-
sicht auf das Mogliche, sondern auch wiirdevoll und kithn in der Wahrung
der bischoflichen Selbstindigkeit fiir den Fall, daf die Mehrheit sich un-
nachgiebig zeigen sollte. Aus Aufzeichnungen, in denen Ketteler sich
Rechenschaft gab von der Lage und seinen Pflichten, kennen wir seine
Gedanken in diesen schwersten Konzilstagen: die Zumutung eines
Placet um der Einigkeit oder um des Papstes willen weist er von
sich; sein sachliches Hauptbedenken ist, daB das Schema dem Papste
allein, mit AusschluB der Bischofe die ganze Fiille der Gewalt und damit
zugleich die hdchste Lehrgewalt und die Unfehlbarkeit zuspricht, die
er auch allein, ,,ohne alle Riicksicht auf den Episkopat™ besitzen soll —
eine Lehre, die Ketteler ,,unmoglich* als alten und bestdndigen Glauben
der Kirche anerkennen kann. Dieser Anschauung entsprang seine
Anregung in der Minoritatssitzung vom 12. Juli, muf auch der uns
nicht bekannte Wortlaut der Formel entsprochen haben, die nach
seinem Vorschlage dem Papst als Ersatz fiir die bischoflich unertrag-
liche Formel des Schemas dargeboten werden sollte. Ein derart be-
dingtes Placet also wollte er am 13. Juli ausgesprochen wissen, aber
nur unter der Bedingung, daB, im Falle des Miberfolges beim Papste,
dem bedingten Ja vom 13. Juli das unbedingte Nein, das einmiitige
Non Placet der geschlossenen Minoritdt in der offentlichen Sitzung
folgen sollte. Wenn sich die meisten Minoritatsbischofe dem Gedanken
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Kettelers versagten, so groBtenteils gewiB deshalb, weil sie in ihrer
schirferen Augenblicks- oder auch Grundstimmung am 13. Juli das
bedingte Placef nicht aussprechen wollten; manche aber taten es wohl
lediglich in der Besorgnis vor dem von Ketteler verlangten endgiiltigen
Non Placet. So blieb dieser kluge Gedanke ungenutzt, dessen Ausfith-
rung am ehesten noch den Papst zur M#Rigung hitte notigen konnen.
Da Ketteler nun einmal nicht durchdrang, so hat er — auch darin zeigt
sich, daf ihm das bedingte Placet Mittel zum Zweck sein sollte —
in Ubereinstimmung mit fast allen Minoritatsbischfen am 13. Juli
die Unfehlbarkeitsvorlage mit Non Placet beantwortet.

Den ablehnenden Bischifen blieb nur noch fibrig, beim Papst ihr
Gliick zu versuchen. Ein fast verzweifeltes Mittel: der Wille des
Papstes, der zugunsten der Unfehlbarkeitserkldrung = bestimmend
in die Konzilsgeschifte eingegriffen und die Freiheit des Konzils tat-
sichlich beschrinkt hatte, sollte nun aufgerufen werden gegen die
Konzilsmehrheit, nicht zwar um die jetzt unvermeidliche Unfehlbar-
keitserkldrung, wohl aber um deren schroffste widerbischofliche Form
fernzuhalten. Pius 1X. als Anwalt der Minoritat! Mit einem Zwange
zur Hoffnung, mit einem letzten Reste des alten gldubigen Vertrauens
auf die Personlichkeit des Papstes muB Ketteler — gemeinsam mit dem
ungarischen Primas, mit den Erzbischofen von Paris und Miinchen, mit
dem Bischof von Dijon durch die Minoritat dazu berufen — am Abend
des 15. Juli zum Papste gegangen sein. Die einzige schwache Hoffnung
stiitzte sich auf den Wunsch des Papstes und wohl der meisten Majori-
tatshischofe, fiir die dogmatische Verkiindigung die Einmiitigkeit der
Konzilsviiter zu erreichen. Der Papst, der die Minoritdtsabordnung
mit der Feststellung iiberraschte, er kenne den Wortlaut des Schemas
noch nicht, schien sich dem Gedanken nicht ganz zu verschlieBben,
daB die Gewinnung von nicht weniger als achtzig Bischdfen und damit
die Herstellung der Einstimmigkeit immerhin eines Zugestandnisses
wert sei. Was die Minoritdt begehrte, war indessen nicht wenig: der
vor cinigen Tagen erst eingeschobene Zusatz im dritten Kapitel, der
den absoluten Universalepiskopat verkiindete, und die Bezeichnung
,,vere episcopalis* fiir die papstliche Gewalt sollten gestrichen, und im
vierten Kapitel sollte ein Wort iiber den bischoflichen Anteil an dem
unfehlbaren Lehramte hinzugefiigt werden. Ob der Papst erst durch das
leidenschaftlich bewegte kniefillige Bitten des Bischofs, der nicht der
Form, aber der Sache nach der Fithrer dieser Abordnung war, dazu
gedriingt wurde, eine Aufzeichnung der Minoritdtswiinsche zu fordern,
oder ob er von vornherein gewillt war, die Bischtfe mit diesem Schein-
zugestdndnisse zu entlassen, um dann der Konzilsmehrheit die Ent-
scheidung doch freizugeben, das steht dahin. Jedenfalls aber liegt ein
bezeichnender Ausdruck des kirchlichen, des bischdflichen Wesens und
zugleich der menschlichen Personlichkeit Kettelers in seinem berithmten
Fuffalle vor Pius, in seiner bewegten Beschwirung des ,,guten Vaters®,
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die Bischife, die Kirche zu retten. Dieser Bischof, der mit seinem starken
BischofsbewuBtsein doch so ehrlich wie nur irgendeiner der iiberzeug-
ten Majoritdtsbischofe dem Papste ehrerbietig zu dienen wiinschte,
er ward in diesem Augenblicke der urspriinglichen Hingabe und der
warmen Berufung an das Herz des Papstes von der kirchlichen Sorge
zugleich und von dem Gefiihle kirchlicher Unterordnung und per-
sonlicher Verehrung gegeniiber dem Papste tiberwiltigt; des Dichters
ticfes Gefiihl fiir die Grenzen der Menschheit wirkte, geistlich gewandelt,
in diesem Bischofe, der, allen Zweifel vergessend, in glaubigem Enthu-
siasmus zum Papst aufschaute: ,,Wenn der uralte heilige Vater mit
gelassener Hand aus rollenden Wolken segnende Blitze iiber die Erde
sdt, kiiss” ich den letzten Saum seines Kleides, kindliche Schauer treu
in der Brust.*

Aber waren es segnende Blitze? In dem Papste, dem weiche
Empfindungen nicht fremd waren, dem gewiB auch Verstandnis fiir
vornehme Edelmannsgesinnung nicht fehlte, mag menschlich etwas
angeklungen sein von dem, was des Bischofs Seele durchstiirmte.
Aber der Papst fithlte sich auch als der nur Gott verantwortliche Lenker
der Kirche, als der gebietende servus servorum Dei. Und selbst wenn er
personlich hdtte nachgeben wollen, so hitten alle jene, die mit ihm
und durch ihn herrschen wollten und herrschten, ihn davon abzuhalten
gewubt, hatten jetzt insbesondere die bischéflichen Betreiber der papst-
lichen Unfehlbarkeit solche Zugestdndnisse an deren bischofliche
Widersacher verhiitet. Sie wollten die papstliche Unfehlbarkeit auch
von der leisesten bischoflichen Einschrénkung reingehalten wissen.
Die Forderungen der Minoritdt muBten ihnen als ein allzu hoher Preis
fiir die Einmiitigkeit erscheinen. Gefdhrlich aber war diese Minorit4t
nicht mehr. Ihren Gegnern — dem Papste wie den Bischéfen — muBte
das gerade die Entscheidung leicht machen, daB sie eine offene Empdrung,
einen Abfall der anderen nicht zu erwarten hatten. Nur wenige Minori-
tatsbischofe waren fahig, an den #uBersten Schritt tiberhaupt nur
ernsthaft zu denken; der Gedanke an eine Lossagung von der Papst-
kirche konnte auch bei ihnen nicht mehr sein, als der letzte, aber ver-
borgene Ausdruck ihrer Uberzeugung. Die Mehrheit war zu stark und
kirchlich zu michtig, die Krafte der kirchlichen Organisation waren
zu bedeutend, zu einheitlich, zu sehr schon durch die Zentrale gelenkt,
als daB eine Bischofsopposition im GroBen anders als bei unmittelbarer
Hilfe der Staatsmichte moglich gewesen wire. Ihre Aussichten aber
hatten hochst zweifelhaft bleiben miissen, denn die Staatsmichte wurden
eben Mitte Juli 1870 durch den deutsch-franzosischen Krieg gefesselt,
und in keinem Lande standen auch nur alle Bischife, geschweige denn
die Massen der Kleriker und der Gldubigen dem Dogma ablehnend
gegeniiber. Der einzelne Bischof aber, der sich von Papst und Konzil los-
gesagt hdtte, wiirde giinstigenfalls eine Zeitlang von der weltlichen
Gewalt gestiitzt worden sein und wire dann, wenn nicht schon durch
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den inneren Widerspruch seiner Stellung und den Widerstreit seiner
Empfindungen, rasch genug durch die kirchlichen Méchte matt gesetzt
worden; der Ruhm der personlichen Uberzeugungstreue wire ihm fast
nur von solchen zugesprochen worden, mit denen oder fiir die er sonst
nie gedacht und empfunden hatte: kirchlich wire er ein Toter ge-
wesen, ohne EinfluB, ohne Wirksamkeit, verdammt, vergessen oder nur
noch still umworben von den Frommen, die da meinten, seine Seele
retten zu miissen. Auch Ketteler mag mehr als einmal die Schicksale
eines Bischofs iiberdacht haben, der von dieser innerhalb ihrer Grenzen
so reichen, dieser so michtigen und zwangvollen Gemeinschaft sich
Joszureiben wagen wollte. Aber es war dann doch nur das mogliche
Schicksal anderer, das er erwog: er selbst ward sicherlich nicht einen
Augenblick von dem Wahne beherrscht, ein Bischof auch gegen Papst
und Konzil sein zu konnen. Er hatte gewiB eine schwere und nicht
lediglich persdnliche Enttauschung erlebt, aber er lernte es, den Zu-
sammenbruch seiner inneren bischoflichen Kirchenwelt als Schicksal,
als Filgung hinzunehmen.

Der Mainzer Bischof, der von einer grofien Reformsynode getraumt
hatte, sah nun das Konzil der Stimmenmehrheit das Werk vollenden,
sah den Sieg der Macht fiber seine Bischofsgedanken, die er als die
wahren kirchlichen verfochten hatte und verfechten durfte, obwohl
es die Gedanken eciner Minderheit von Bischofen waren. Die letzten
Konzilstage brachten der Mehrheit neue Erfolge. Der Papst enttduschte
die hoffenden Minorititsbischofe. Am Abende des 15. Juli hatte er
von der bischaflichen Abordnung einen Bericht zu eigenen Handen
begehrt, am 16. verwies er die Minoritdt an das Konzil selbst. Die
Konzilsmehrheit aber zeigte ihre Macht, indem sie noch am 16. Juli
in das Unfehlbarkeitskapitel die ausdriickliche Verwerfung eines
dogmatisch wirksamen bischdflichen Zustimmungsrechtes einfiigte;
der vom Glaubensausschusse vorgelegte Satz ,,definitiones Romarti
Pontificis irreformabiles esse ex sese® wurde erginzt durch die Worte
..non autem ex consensu ecclesiae”. Der letzten feierlichen Abstimmung
in der offentlichen Sitzung vom 18. Juli 1870, die jene von ihm ver-
worfene Universalepiskopats- und Unfehlbarkeitslehre zum Dogma
erheben sollte, entzog sich Ketteler, wie fast alle seine Gesinnungs-
genossen durch die Abreise.

Auch nach der Abreise noch suchte die Mehrzahl der deutschen
Oppositionsbischofe kiinftiges gemeinsames Handeln zu vereinbaren.
Der Gedanke eines fortdauernden offenen bischoflichen Widerstandes
aber war aussichtslos. Am Hofe zu Karlsruhe wulite man allerdings
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spater zu erzéhlen?), dabB in der Zeit, als das deutsche Hauptquartier
im siegreichen Kriege gegen Frankreich bereits nach Versailles verlegt
\ war, also doch frithestens in der zweiten Septemberhilfte, Ketteler
. in der Stille bei Bismarck angefragt habe, ob sein Beharren in bischif-
licher Opposition gegen das Dogma bei Bismarck einen Riickhalt
finden werde. Das ist indessen eine unmogliche Erzahiung. Diese
, Legende darf wohl aus einer wunderlichen Zusammenschiebung von
g zwei Tatsachen erkldrt werden: Bischof Hefele von Rottenburg, der
sich als letzter der deutschen Bischofe erst im April 1871 dem Konzils-
spruche beugte, hat allerdings bei seiner, bei der wiirttembergischen
Regierung in jenem Sinne angefragt?®), und Ketteler hat sich tatsich-
lich nach Versailles an Bismarck gewandt3), aber nicht mit der sinn-
losen, bei seiner personlichen und kirchlichen Grundanschauung un-
denkbaren Zumutung der Unterstiitzung einer ,,Opposition*, die es bei
ithm gar nicht gab. Es waren lediglich deutsche kirchenpolitische
Wiinsche, mit denen er an Bismarck herantrat. Was er kirchlich
tun misse, blieb ibm nicht zweifelhaft. Wenige Wochen nach seiner
Heimkehr, noch mitten in der Erregung der Tage von Gravelotte und
St. Privat, hatte er bereits die vatikanischen Beschliisse in seinem
kirchlichen Amtsblatt veroffentlicht.

So sprach er seine Unterwerfung aus. Es war am 20. August 1870.
Zehn Tage spater wurde die dritte deutsche Bischofsversammlung zu
Fulda erbffnet. Sie trug nun freilich ein anderes Gesicht, als die |
Mehrheit der Bischtfe bei der Tagung von 1869 es sich je hitte vor-
stellen konnen. Ketteler hatte sich vor seiner Kirche schon zu einer
Zeit gebeugt, da die meisten deutschen Mitglieder der Minoritit noch
grollend iiber Maglichkeit und Mittel des Widerstandes nachsannen
oder auch den Gedanken der Amtsniederlegung erwogen, der jetzt,
anders als auf dem Konzile selbst, dem Mainzer vollig fremd war. Aber
auch Ketteler zeigte alles eher als einen Renegatenfanatismus. Er
suchte vielmehr die allzu eifrigen und anspruchsvollen Papalisten im
Episkopat, im Klerus und in der Laienschaft zu ziigeln. Das war auch
der Sinn seiner Tétigkeit in Fulda. Eine etwas kiimmerliche Tagung: |
neun Bischdfe unter dem Vorsitze des Kolners. Drei Fiinftel des deut-
schen Episkopates blieben fern. Von den deutschen Mitgliedern der vati-
kanischen Minoritdt erschienen vier. Aber die Teilnahme dieser vier
— neben Ketteler die Erzbischife von Kéln und Miinchen und Bischof
Krementz von Ermeland — iibte ihre Wirkung. Das Rundschreiben
der versammelten Bischofe bezeugt die entscheidende Mitarbeit der
vier; so begreiflich die Emporung der langsam sich zusammenfindenden
»Altkatholiken** iiber die Fuldaer Beschliisse ist, sie bezeichnen den-

- — T
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') Nippold, Kl. Schriften 2, 411; Nippold, Fithrende Personlichkeiten (1911)
8. 279 1.; ,,Das neue Jahrhundert 4 (1912) Nr. 8.
#) J. Fr. v. Schulte, Lebenserinnerungen 1, 378. — Vgl. unten S. 610,
%) Vgl. unten 8. 613, i |
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noch den Sieg der GemiBigten. Nichts von Siegesfreude! Das Vatika-
nische Konzil wird als rechtm#Big anerkannt, das neue Dogma in her-
gebrachter Weise, doch in bescheidener Schlichtheit als die Entwicklung
einer alten kirchlichen Wahrheit hingestellt. Aber dieser Hirtenbrief,
der den Gldubigen die papstliche Unfehlbarkeit als Glaubenslehre
zu verkiindigen hatte, vermeidet sogar den Ausdruck ,pépstliche
Unfehlbarkeit**. Fiir den in Fulda gebilligten Wortlaut waren eben,
bevor er verdifentlicht wurde, noch die anderen Bischofe zu gewinnen,
und das hief insbesondere: die meisten Minoritdtsbischife. Darum
mubBte das Schriftstiick, dessen Entwurf wahrscheinlich von Ketteler
mitgebracht worden war, auf diese Bischofe Riicksicht nehmen. Dieser
Hirtenbrief konnte nun freilich nicht in den Stil konziliarer Minoritdts-
kundgebungen gekleidet werden, aber in seiner Zuriickhaltung wirkt
inmitten der pflichtméBigen Hingabe an Papst, Konzil und Konzils-
beschliisse noch die Minoritdtsstimmung leise nach. In der Tat war
der Hirtenbrief, als er endlich am 15. September 1870 vertffentlicht
wurde, auBer von den Teilnehmern der Bischofsversammlung, von acht
anderen Bischofen unterschrieben, unter ihnen Minoritédtsbischéfe wie
Dinkel von Augsburg und Eberhard von Trier.

Fiinf deutsche Bischife der Konzilsminderheit gaben allerdings
auch jetzt noch nicht ihren Namen fiir eine Kundgebung her, die nun
doch einmal die Preisgabe nicht nur sondern auch die Ableugnung
ihrer Uberzeugung aussprach. Diese Haltung kann nicht befremden,
wenn man sieht, dab selbst ein Mann wie Ketteler, der so viel riick-
sichtslose kirchliche Entschlossenheit auch gegen seinen eigenen
inneren Menschen zeigte, moch ein ganzes Stiick von seinem alten
Bischofsgedanken mit sich herumtrug. An seine Abwehrschriften
gegen die Angriffe, die sich mit besonderer Heftigkeit gerade wider ihn
kehrten, darf man sich freilich nicht halten; diese glatten Erkldrungen
lassen den Zwiespalt nicht erkennen, der ihn selbst innerlich erregte,
den Zwiespalt zwischen der Auffassung, die er tatsdchlich widhrend der
Konzilstagung verfochten hatte, und der Darstellung, die er jetzt von
der preisgegebenen Auffassung den Feinden wie den Freunden vorhielt.
Auch im Vertrauen durfte er nicht wiederholen oder nur halb zuge-
stehen, was er auf dem Konzile mit einer nicht wegzudeutelnden Be-
stimmtheit vertreten hatte. Sein miinsterldndischer Jugendfreund
Graf Klemens Westphalen setzte ihm Weihnachten 1870 in einem Briefe
derb zu und hielt den Minoritdtsbischéfen, die im Augenblick der Ent-
scheidung ,,schmihlich gekniffen hitten, den Bekenner Klemens
August entgegen. Ketteler verteidigte sichl), ohne indessen seine
Konzilsgedanken aufzudecken; wenn er behauptete, die unendliche
Mehrzahl der Konzilsbischife wire jederzeit bereit, fiir ihre Uberzeu-
gung ihr Leben hinzugeben, so vergaB er doch zu sagen, in welchem

1) K. an Westphalen 13. 1. 71: Pftilf 3, 1261 (vgl.125).
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Sinne das Wort ,,Uberzeugung‘‘ zu verstehen sei, vergall er zu sagen,
daB es fiir ihn und die anderen Bischife etwas gab, was ihnen mehr galt,
als menschliches Leben nicht nur, sondern auch menschliche Uberzeu-
gung: ihre Kirche und deren Einheit. Was die Gegner erkannten, aber
verwarfen, was sie mit ihrem einheitlichen, auf dem Uberzeugungs-
willen der Personlichkeit, nicht im Uberzeugungszwang der Gemein-
schaft ruhenden Wahrheitsbegriffe nicht vereinbaren konnten, war
eben das, daB diese Bischife vom Wesen der Kirche, von der verfas-
sungsmiBigen Stellung des Papstes und seiner Lehrgewalt eine Auffas-
sung, die sie in der Konzilsaula als unhaltbar und unkirchlich feierlich
verworfen hatten, nunmehr als die allein richtige und allein kirchliche
vertraten und den Glaubigen auferlegten. Fiir Ketteler war dieser
menschliche Widerspruch gottlich, kirchlich gelost: das Allgemeine
Konzil in der Vereinigung mit dem Papste, gerade auch nach des Bi-
schofs personlicher Uberzeugung die hochste Gewalt der Kirche, hatte
entschieden, nicht zwar mit einmiitiger Kundgebung der Konzils-
viiter, aber doch eben entschieden.

Indessen war Kettelers bischofliche Grundanschauung, die seinem
Konzilskampfe den groBen Zug gegeben hatte, mit seinem Kirchenbegriff
und selbst mit seiner Personlichkeit zu innig verbunden, als daB sie
nicht in seinen Gedanken hitte weiter leben und auch in seinen Worten
hitte anklingen miissen. Er trug noch ein Etwas von dem, was das
Wesen seines Widerstandes gegen das werdende Dogma ausgemacht
hatte, selbst in die Verteidigung des vollendeten Dogmas hinein. Das
Alte lebte in ihm stédrker, als er selbst Wort haben wollte, aber er suchte
doch auch ganz bewuBt noch jetzt ein Etwas von dem alten Bischofs-
geiste den Uberpépstlichen entgegenzuwerfen. Er hatte in Fulda
schon gedampft. Er sah in den ndchsten Monaten nach der Bischofs-
versammlung in den Ansichten und Urteilen ,,vortrefflicher* Katholiken
,unberechtigte Extreme sich vordrdngen, fand dort Eifer ohne
Einsicht.?) Er dachte dabei im besonderen an die Gefahr einer radikal
papalistischen Ausdeutung des Papstdogmas. Er bekdmpfte sie durch
eine episkopale Ausdeutung, die nun freilich weder im Sinne der Kurie
lag noch auch durch den Sinn der vatikanischen Entscheidungen
gedeckt werden konnte. Der behutsame Kampf gegen das, was er
hier unter ,,unberechtigten Extremen*’ verstand, bezeichnet denn auch
die besondere Absicht seiner Lehrschrift, die er im Mirz 1871 tiber ,,Das
unfehlbare Lehramt des Papstes nach der Entscheidung
des vaticanischen Concils® verdffentlichte.

1) Mit der Bemerkung: ,,Ich erkenne gern an, daf dieser Fehler bei uns Katho-
liken jetzt, in einer besonders aufgeregten Zeit, recht hidufig vorkommt. Wenn man
das ultramontan nennen wirde und wenn man iiber diesen Sinn des Wortes ein-
verstanden wiire, so wiirde ich Angriffe gegen diese Art des Ultramontanismus nicht
zuriickweisen . . . An seine Nichte, Gréifin Helene Droste zu Vischering, Mainz
2.12.70: Br. 427.
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Nicht die Frage nach den Beweisen soll ihn beschiftigen; sie ist erledigt. Alle
Beweismittel, so reichlich er sie jetzt — anders als zuvor — in Schrift und Tradition
gegeben glaubt, entscheiden nicht mit absoluter Gewillheit; gerade darum, zur Er-
kldrung von Schrift und Tradition, hat Gott eine Autoritit eingesetzt, und nur in
demiitiger Unterwerfung unter sie liegt der Friede widerstreitender Meinungen.
Aber iiber die dogmatische Lehre selbst will er aufklidren. Dafl die bisher verdfient-
lichten Schriften nicht alle Gesichtspunkte zur richtigen Erklirung erschopft haben,
daB alltdglich grobe MiBverstindnisse iiber sie verbreitet werden, dab man den
Gegenstand der Unfehlbarkeit nicht immer scharf bestimmt und die Kirchenlehre
mit theologischen Meinungen vermischt, — das ist es, was den Bischof zum Schreiben
veranlaBt. So deutet das Vorwort schon auf Kettelers Absicht, die nun einmal zum
Dogma erhobene papalistische Doktrin, die er in den Konzilskimpfen verworfen
hatte, wenigstens vor weiterer papalistischer Ausdeutung zu bewahren. Dabei bewegt
ihn offenbar auch die Erwartung, auf diese Weise die Kirchentreuen unter den noch
Widerstrebenden leichter fiir das Dogma gewinnen zu konnen. In dem Gedanken
an die Bischofsforderung konziliarer Festsetzungen fiber Bischofsrechte hat er darum
auch sogleich in dem ersten Satze daran erinnert, dafi das Konzil noch nicht beendet
sei: ,, Wiedererofinung® des Konzils, das war eine der letzten triigerischen Hoffnungen
des sterbenden kirchentreuen Episkopalismus. Aber schliefilich ist die ganze Schrift
Kettelers von trigerischen Hoffnungen getragen: er meinte, dem vatikanischen Dogma
eine etwas mehr bischdfliche Ausdeutung geben und diese Auslegung als die richtige
hinstellen zu diirfen. Ahnlich wie zuvor den Syllabus, sucht er jetzt die Entscheidung
des vierten Kapitels der vatikanischen Glaubenssatzung von der Kirche Christi
den eigenen Wiinschen und Vorstellungen gefiigig zu machen. Er bespricht den
Wortlaut dieser Entscheidung: alle hier gegebenen Merkmale einer pipstlichen Ent-
scheidung sind notig, um diese zueiner unfehlbaren Kathedralentscheidung zu machen;
sie alle miissen, meint er, so deutlich erkennbar sein, daB sie keinen verniinftigen
Zweifel iibrig lassen. Und noch ein anderes setzt er, ohne sich auf den Wortlaut
der vatikanischen Konstitution stiitzen zu kénnen, aus seiner bischoflichen Anschau-
ung hinzu: auch die bisher von der ,, Wissenschaft* aufgestellten Merkmale einer Kathe-
dralentscheidung, die im vatikanischen Dekrete nicht genannt sind, ,,wie namentlich
vorhergehendes Gebet und Untersuchung®, , werden' solchen pépstlichen Akten ,,nie"
tehlen. An die Notwendigkeit griindlicher Untersuchung und an den dem Papste
,nur' fiir seine amtliche Tatigkeit in der Person des Apostels Petrus versprochenen
giittlichen Beistand (,,im strengsten Sinne einer Amtsgnade') klammert sich vor
allem der beharrende Rest des alten Unfehlbarkeitsbegriffes des Bischofs. Er weist
damit ganz richtig auch die Auffassung ab, die eine persdnliche Heiligkeit des Papstes
als Voraussetzung oder Folge der Unfehlbarkeit des pépstlichen Lehramtes bezeichnet;
er verrdt dabei aber eine geringe Bekanntschaft mit den Gedanken Gregors VI,
wenn er meint, niemals habe ein Verteidiger des unfehlbaren pépstlichen Lehramtes
eine Siindenlosigkeit des Papstes behauptet. Das Wesentliche liegt jedoch in seinem
theologisch und kirchenpolitisch gleich naiven Versuche, dem vatikanischen Dogma
Schranken zu setzen durch die Doktrin eines tridentinischen Theologen, des Domini-
kaners Melchior Canus, wonach der Papst wie die Bischdfe auf dem allgemeinen Konzil
nur dann Gottes Beistand erlangen, ,wenn sie zugleich die menschlichen Mittel zur
griindlichen Untersuchung der Streitfrage angewendet haben'. Papst und Konzil
miifiten ihre Vernunft anwenden und durch ,,Griinde* das Wahre vom Falschen
unterscheiden; mit Canus glaubt er die den unfehlbaren Ausspriichen der Pépste und der
Konzilien vorausgehenden Untersuchungen als Bedingung des gottlichen Beistandes
bezeichnen zu diirfen, freilich ohne zu erkennen, daB es nicht auf Canus und Ketteler
ankam, sondern auf Canones und Kurie, ohne auch nur zu bemerken, daB in jedem
Falle Art und Mab der ,,notwendigen® Untersuchungen ganz der Entscheidung eben
des Papstes tiberlassen war. Den Theologen Canus zieht Ketteler iibrigens auch als
Zeugen heran fiir die ,,allen’* Theologen gemeinsame Lehre, dafi die vom Papst
bestdtigten Konzilsbeschliisse nicht irrig sein kdnnten; er will dabei seine eigene
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Haltung personlich nicht weniger als kirchlich rechtfertigen, wenn er den vom katho-
lischen Boden aus unanfechtbaren Satz hinschreibt: ,,Wer ... in der Theorie das
Recht unfehlbarer Glaubensentscheidungen der Kirche anerkennt, dann aber alle
formelle Giiltigkeit derselben der Entscheidung seiner subjektiven Auffassung
unterwirft, der vernichtet die Autoritiit der Kirche."

Auch das soll ihm selbst und denen, die gleich ihm iiber den Weg der Feindschaft
gegen das Dogma zu dessen Anerkennung gefithrt worden waren, Beruhigung sein,
daB er (mit einer nur formal berechtigten Berufung auf den Wortlaut der vatikanischen
Entscheidung) feststellt, die Unfehlbarkeit des pipstlichen Lehramtes konne nie
weiter gehen als die Unfehlbarkeit der Kirche selbst, der Gegenstand der Unfehlbarkeit
also habe durch das Vatikanische Konzil keine Verinderung erlitten, das depositum
fidei bleibe das Objekt der Unfehlbarkeit der Kirche und auch des Papstes. Nach der
natiirlichen Logik freilich bewegte er sich hier im Kreise und zugleich entzog er sich
selbst den vorher kiinstlich aufgebauten bischéflichen Boden, wenn er als Bestétigung
eben die Worte der vatikanischen Satzung heranzieht, daB nimlich die Pépste nur
das entschieden, ,,was sie unter Gottes Beistand mit der Heiligen Schrift und den
apostolischen Traditionen itbereinstimmend erkannt‘ hétten; auch hier war es doch
eben das pépstliche Urteil selbst, das diese Ubereinstimmung mit denselben Mitteln
zugleich behauptete und endgiiltic bewies. An dem niederdriickend eindeutigen
Satze, daB pipstliche Kathedralentscheidungen aus sich selbst und nicht durch die
Zustimmung der Kirche unabinderlich seien, war nun freilich iiberhaupt nicht zu
riitteln. ,,Diese Bestimmung ist eine notwendige Folgerung aus der hier entschiedenen
Lehre*. Mit scheinbar schlichter Bereitwilligkeit, die von dem schweren Kampf in
Rom nichts verrit, schreibt der Bischof diesen Satz; dabei hatte gerade er eine der-
artige ,,notwendige'* Folgerung noch zu verhiiten gesucht, als die Dogmatisierung
der Lehre bereits unvermeidlich geworden war. Ein Stiickchen vom Alten suchte er
doch auch hier wenigstens stimmungsméBig fiir sich zu retten: die Kathedralentschei-
dung des Papstesist nicht, wie,,filschlich behauptet wird®, , ein vollkommen isolierter,
vom ganzen Lehrkérper getrennter'* Akt; der Papst handelt vielmehr ,zugleich in
der allerinnigsten und wesentlichsten Einheit mit den anderen Gliedern des Lehr-
korpers und muB sich je nach der Verschiedenheit der Fille ihrer Beihilfe bedienen®.
Er trostet sich mit dem nichtssagenden Satze: ,,Das ex sese hat also absolut nichts zu
tun mit der Vorstellung einer Trennung®. Er meint — und es ist moglich, dal seine
fast krankhafte Sehnsucht nach Rettung der alten Bischofsgeltung ihm auch hier
den logischen Irrweg verhiillte — den Sinn der Formel erfaBt zu haben, wenn er fest-
stellt, daf ja eben in der ersten Konstitution des Vaticanum selbst , die Entscheidung
des Vatikanischen Konzils, bei welcher der Papst die Beihilfe des gesamten Episkopats
in Anspruch nimmt, eine Entscheidung ex cathedra genannt'' werde. 1hm wurde es
also zur Anweisung auf die Zukunft nicht nur, sondern zur dogmatischen Gewdhr,
daB der Papst, wie es doch historisch, politisch, kirchlich notwendig gewesen war,
bei dieser Entscheidung die Bischéfe herangezogen hatte; dieser Bischof wollte
es sich und jedenfalls den anderen nicht eingestehen, dald der Episkopat selbst nur
die endgiiltize Verabschiedung alles Episkopalismus feierlich vollzogen hatte. Die
Meinung, daB die vatikanische Entscheidung mit der ,,allgemeinen* Tradition tiber-
einstimme, also nichts Neues enthalte, stand im schroffstem Widerspruch zu allem
dem, was Ketteler und seine Gesinnungsgenossen auf dem Konzile gesagt und getan
hatten; ein Minorititsbischof konnte diese Meinung ohne Verschweigen und Verhiillen,
ohne starke Verzeichnungen und Verzerrungen nicht wiedergeben. Vielleicht hat
der dogmatische Helfer Heinrich dem Bischofe die peinvolle Arbeit hier abgenom-
men. Der Hinweis auf den von Ketteler geschétzten Bossuet immerhin wird vom
Bischofe selbst herrithren — nur haben die Worte Bossuets mit dem Dogma von
dem Universalepiskopat und der Unfehlbarkeit des Papstes nichts zu schaffen.

Lehrreich aber ist es, daB der Bischof auch hier, wo er die Verwerfung der galli-
kanischen Anschauungen, die vatikanische Lehre von der pdpstlichen Unfehlbarkeit
vortrigt, den ,,MiBdeutungen und Entstellungen, den papalistischen némlich, ent-
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gegentreten zu miissen meint. Die vatikanische Entscheidung bedeute nicht, ,,dab
der Papst etwas als Glaubenslehre entscheiden konne, worin die Kirche nicht mit ihm
iibereinstimmt, oder dal er sich um den Konsens, die Ubereinstimmung mit der Kirche
gar nicht zu kiimmern habe, oder endlich, daB er die natiirlichen Mittel, um tiber diese
Ubereinstimmung GewiBheit zu erhalten, von jetzt an nicht mehr anzuwenden
brauche®. So kehrt seine Forderung der Anwendung der menschlichen Mittel wieder.
Aber er will viel mehr. Er taucht jetzt vollends die vatikanische Satzung tief in seine
eigenen Bischofsgedanken hinein: er legt aus, entwickelt, entscheidet, als ob er selbst
ex cathedra spriche. Den Wortlaut des vatikanischen Ausspruchs, papstliche Lehr-
entscheidungen seien unveriinderlich ,,ex sese, non aulen ex consensu ecclesiae’’, um-
klammert er so fest, daB er zwar dieser Konzilsentscheidung den Atem nimmt, nicht
aber der Vorstellung von dem consensus ecclesiqe. Er meint oder erweckt den Anschein,
vatikanisch zu reden: aber er stellt doch nur jene Meinung als verurteilt hin, die im
consensus ecclesiae geradezu die Ursache, den letzten Grund der Unfehlbarkeit sieht,
und bringt als ihr wahres, kirchlich gebotenes Gegenstiick allein den Satz, dab das
Lehramt der Kirche unfehlbar sei durch den Beistand des hl. Geistes. Wenn dieser
Beistand der letzte Grund der Unfehlbarkeit ,,sowohl fiir den Papst wie fiir die Bi-
schife ist® — sie erhalten den Beistand ,,selbst und unmittelbar*, denn ,,das ist die
Bedeutung der Worte des Konzils, da% die hichsten Ausspriiche des Papstes ex sese
unabinderlich seien‘*, —so ist, meint Kettelers bischifliche Vorstellung, damit ,,wahr-
lich nicht gesagt, daB sie sich bei den Entscheidungen in Glaubensstreitigkeiten um
den Konsens der Kirche in der Vergangenheit und Gegenwart nicht zu kiimmern
haben, oder gar dab der Papst etwas als Glaubenslehre feststellen konne im Wider-
spruch mit dem Konsens der Kirche in allen Jahrhunderten®. Immer wieder bringt
er, da es sich doch um die pipstliche Unfehlbarkeit handelte, Papsttum und Episkopat
zusammen und so 4Bt er seine seltsame Ausdeutung des ,,ex sese* auch von beiden
in gleicher Weise gelten. Pipstliche Unfehlbarkeit bedeutet diesem Bischof, dafl der
gottliche Beistand den Papst bewahrt ,,vor jeder Abweichung von der geoffenbarten
Lehre, von dem Konsens der rechtgldubigen Kirche®, von jener Lehre, worin ,,von
den apostolischen Zeiten an alle rechtglidubigen Christen iibereinstimmen™, Er wollte
sich selbst jetzt einen Einklang schaffen, indem er das neue Dogma auf die eigenen
alten Vorstellungen zuriickleitete und mit ihnen zu verschmelzen suchte — das neue
Dogma, das er in seiner groBen Konzilsrede vom 23. Mai 1870 fiir unvertriglich mit
der gottlichen Verfassung der Kirche erklért hatte. Lassen ihn die Entscheidungen der
vatikanischen Dekrete im Stich, so sucht er sich noch aus ihren Einleifungsworten
Trost und Hilfe zu holen. Er selbst freilich erkldrt in der gegen die wissenschaftlich
iiberlegenen deutschen Widersacher gerichteten Polemik des SchluBkapitels im
Hinblick auf mittelalterliche papstliche Kundgebungen, es sei ebenso toricht, wie
es ein Beweis groBer Unwissenheit sei, ,,wenn alle Teile einer Urkunde, die eine Ent-
scheidung ex cathedra enthilt, fir dogmatische Entscheidungen ausgegeben werden®’;
dennoch nimmt er die den dogmatischen Entscheidungen vorangehenden Einleitungs-
worte der Unfehlbarkeitssatzung ,, Pastor aefernus'* — Worte, die den unzufriedenen
Teil des Episkopats besdnftigen sollen, ohne irgend eine Verbindlichkeit zu besitzen -

wie eine dogmatische Entscheidung auf und trégt sie so den Gldubigen vor. Derart
konstruiert er seinen eigenen Konstruktionen eine papstliche Bestéitigung, insbeson-
dere seiner Uberzeugung von der Verpflichtung des Papstes, alle durch die gottliche
Vorsehung gegebenen menschlichen Mittel vor der dogmatischen Entscheidung zu
verwerten. Er muB zwar zugestehen, daf fiber die Auswahl der Mittel in jedem gin-
zelnen Falle der Papst ,,in letzter und hochster Instanz'* zu entscheiden habe, Den-
noch will er das nicht einmal von dem ,,Wie** ohne Einschrinkung gelten lassen. Er
stiitzt sich auf die ihn selbst vielleicht tatsdchlich beruhigende Behauptung, das
Dekret sage, der Papst ,,miisse’’ sich bei der Auswahl der Mittel ,,nach den Umstédnden
der Zeit und nach Lage der Sache” richten. Das war nun freilich in Wahrheit eine
Abbiegung von dem Wortlaut und Wortsinne der wvatikanischen Entscheidung
und vollends von ihren Absichten. In der Verkennung der Wirklichkeit geht er so
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weit, dab er es als einen bischoflichen Gewinn ansehen zu diirfen meint, wenn
das Vatikanische Konzil nichts dariiber bestimmt, in welchen Fillen pépstliche
Kathedralentscheidungen ,,ohne Mitwirkung eines allgemeinen Konzils eintreten
sollen*., Er macht auch hier wieder aus einer fiir die Entscheidung belanglosen
geschichtlichen Feststellung jener Einleitungsworte eine Vorschrift; er will nicht ver-
stehen, dall die dogmatische Satzung, die jene von Ketteler in willipem Glauben
ertrdumte Einschrdnkung nirgends nennt noch kennt, in Wahrheit dem Papste villige
Freiheit, ungestortes Entscheidungsrecht lifit. Der Bischof kommt immer wieder
mit seinen in die Wirklichkeit hineinverlegten Herzenswiinschen, immer bestimmter
behauptet er, der Papst ,,miisse’* alle Mittel zur Aufkldrung des Tatbestandes einer
Streitfrage anwenden, obwohl die Konzilserfahrungen sogar, die Erlebnisse, die der
Entscheidung vorausgingen, ihn eines anderen hitten belehren miissen. In dem Be-
wulitsein, dall der Papst nur ,,nach den gattlichen Gesetzen* entscheiden kiinne,
dabl er das Gesetz nicht mache sondern nur anwende, fiihit sich Ketteler kirchlich
zugleich und verstandesmifiig gesichert; die Frage, wer denn dariiber entscheiden
solle, ob der Papst das ,,génzlich unabhingig von seinem Willen** bestehende Maf
richtig anwende, erhebt sich fiir den Bischof nicht: sie gilt ihm als erledigt, da der Papst
ja gerade bei der ,,Anwendung des gottlichen Gesetzes* die Gabe der Unfehlbarkeit
besitzt.

Die Frage nach dem Verhiltnisse der vatikanischen Entscheidung zur aposto-
lischen Tradition, die Frage, der die erbittertsten Kimpfe der Glaubensfiberzeugung
und der geschichtlichen Einsicht auf dem Konzile selbst gegolten hatten, sie ist jetzt,
nach der Entscheidung, keine Frage mehr. Die Gegner, die auch nach dem 18. Juli
1870 noch den Standpunkt der Konzilsminderheit vertreten wollten, begehrten —
wie der Bischof nicht ohne bequeme Vereinfachung und unzuldssige Zuspitzung
der gegnerischen Meinung sagt —, begehrten den wissenschaftlichen Beweis, daB die
Lehre ,,gerade so, wie sie jetzt gelehrt wird, in allen Jahrhunderten und von allen
Lehrern der Kirche ausdriicklich und mit derselben Klarheit vorgetragen wurde'.
Diese Forderung weist der Bischof als unberechtigt, als unkatholisch ab. Die Kirche
lehre eben ,,nicht immer mit denselben Worten dasselbe®, die , lebendige* Erklirung
des Sinnes der Worte schaffe allerdings ,,Verdnderung'. Ein hbchst fliichtiger Streif-
zug durch die Tradition soll diese Auffassung von der kirchlichen Lehrautoritit sichern;
schlieblich findet sie der Bischof auch schon in der Bibel. Er arbeitet hier ganz mit
den Mitteln der Konzilsmehrheit; begreiflich genug, denn er will oder mufd hier
hinsichtlich der Konzilsentscheidung eben zu der Meinung der Mehrheit kommen.
Er gibt dem notwendigerweise feststehenden Ergebnisse die Fassung: ,,Alt und
apostolisch ist die Lehre selbst, neu ist die durch die entstandenen Zweifel hervorgeru-
fene authentische und ausfiihrliche Erklirung derselben.* Aber selbst hier weib er auch
jene zu tadeln [und das sind die entschlossenen Vertreter der rdmischen Anschau-
ungenl], die fiir die dogmatische Entscheidung einen ,,absolut zwingenden Beweis
liefern zu konnen* behaupten. Er spricht von einer falschen Methode der Verteidiger.
Aber er trifft die Ultrapapalen noch weit schirfer und scheut selbst vor der Andeutung
des Vorwurfs der Ketzerei nicht zuriick: ,,Die Behauptung der absoluten Klarheit der
gesamten Tradition steht eigentlich auf derselben Linie mit der reformatorischen
Behauptung der absoluten Klarheit des Wortes Gottes.

Fiir seine bischofliche Ausdeutung des Verhiltnisses der pipstlichen zur kirch-
lichen Unfehlbarkeit macht sich Ketteler die Tatsache der ,,Vertagung® des Konzils
zunutze. Wenn das Konzil seine Arbeit vollenden und die ganze Lehre von der Kirche
verkiinden wird — und diese Zeit,,wird kommen** —, dann werden von selbst viele
»Mibverstindnisse'* verschwinden. Ketteler benutzt diese Erkldrung auch, um seine
Abreise vor der letzten 6ffentlichen Konzilssitzung zu rechtfertigen, eine Verteidigung
freilich, die einer scharfen Prifung nicht standhilt. Aber die Hauptsache ist doch,
dal er auch hier wieder in das vatikanische Dogma den eigenen bischoflichen Geist
hineinzupressen sucht. Die streng kurialistische Anschauung, wie sie ldngst vor der
Dogmatisierung von berufenen und unberufenen, aber in Rom immer gern gehorten
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Eiferern, wie sie jetzt ausdriicklich oder in der Stille von beauftragten oder nicht
beauftragten Verteidigern des Vaticanum vertreten wurde, hat Ketteler als unge-
niigend und miBverstdndlich bezeichnet. Er verwirft die Auffassung nimlich, dab
das Oberhaupt der Kirche der ausschlieBliche Tréger des die Kirche vor Irrtum
bewahrenden gottlichen Beistandes sei, die Meinung, es sei ,,die Kirche selbst nur
mittelbar und indirekt unfehlbar, ndmlich durch ihr Oberhaupt*; nicht anders aber
verwirft er die kurialistische Auffassung, ,,die Kirche sei zwar Trégerin der Unfehl-
barkeit, aber der Papst sei das einzige Organ, wodurch sie von dieser gottlichen Gabe
GGebrauch machen kinne, und die Bischife seien es nur mittelbar durch Teilnahme an
dieser Prirogative des Oberhauptes. Die ,,ohne Zweifel* héretische ultraepiskopa-
listische Meinung, ,,die Bischife allein auch ohne den Papst, ja tiber dem Papste,
konnten als Organe der Kirche unfehlbare Entscheidungen geben', braucht er nicht
weiter zu beachten. Die vierte Auffassung aber geht dahin: ,,die Kirche selbst sei
kraft ihrer unaufloslichen Vereinigung mit Christus und dem hl. Geiste unfehlbar,
und sie betitige diese ihre Unfehlbarkeit durch die von Christus eingesetzten Organe
des kirchlichen Lehramtes, je nach den Bediirfnissen der Kirche und der Leitung der
gittlichen Vorsehung, bald durch vom Oberhaupte der Kirche allein ausgehende
Lehrentscheidungen, bald durch die Lehrentscheidungen allgemeiner Konzilien, in
welchen der gesamte Episkopat mit dem Oberhaupte der Kirche in unteilbarer Einheit
zusammenwirkt's. Dieser Auffassung gibt er ,,entschieden den Vorzug™; sie scheint ihm
dem Sinne der Schrift und der Uberlieferung, den Lehrausspriichen der Kirche und
insbesondere auch den Lehrausspriichen des Vatikanischen Konzils am besten zu
entsprechen. Er vergifit dabei ganz, dab die Bindung des Papstes, die er mit dieser
seiner ,,Auffassung'* schafft, der vatikanischen Entscheidung selbst fremd ist. Seine
Auffassung ruht auf seinem falschen Verstandnis der vatikanischen Satzungen. Er
meint jetzt, in diesen sei die Unfehlbarkeit der Kirche geradezu ,,als der Grund
und das MaB der Unfehlbarkeit des piipstlichen Lehramtes'® bezeichnet, er kann
das freilich nur meinen, weil von ihm die Gleichsetzung der pdpstlichen und
der kirchlichen Unfehlbarkeit in eine Ableitung jener aus dieser umgedeutet wird.
Es ist nicht mehr der alte freie Fliigelschlag des bischoflichen Geistes; der im Innern
unheilbare Zwiespalt der alten Anschauung und der neuen Lehre fesselt doch auch
diese willensmichtige Natur. Ein feines Ohr immerhin konnte noch in Kettelers
Bekenntnis zu dem neuen Dogma den Widerhall des Kampfes nachzittern horen,
obwohl oder auch weil es fremde Worte warent), die er wihlte, um seine Hingabe
an ,,die gottliche Wahrheit'* zu bekunden.

Bei der Abwehr der gelehrten Gegner des Dogmas aber galt dem Bischofe bischof-
licher Tadel als zureichender Ersatz fiir wissenschaftliche Begriindung. Er hilt
diesen Gegnern — an Dollinger denkt er insbesondere — das Beispiel Bossuets vor
Augen, der sich auch in der Opposition als treuer Sohn der Kirche gezeigt habe. In
dem Vorwurfe liegt noch ein stilles, leises Werben, aber es wird zurfickgedrdngt durch
die leidenschaftliche Abwehr der Angriffe, die jetzt mit der Schrift Johann Friedrich
Schultes iiber ,,Die Macht der romischen Pépste'* — ,eine wahre Skandalschrift™ —
selbst immer leidenschaftlicher wurden. Die kirchlichen Wichter und Fihrer konnten
jetzt, da sie der Masse der Glaubigen und vollends des Klerus gewil sein durften, die
dogmatischen Darlegungen und kirchlichen Folgerungen der Widersacher leichter
ertragen.

Anders aber stand es um die politische Beurteilung der vatikanischen
Lehren. Sie hatte schon vor der Entscheidung mit dem beriihmten Rundschreiben
des baierischen Ministerprésidenten Hohenlohe in der Stille eingesetzt und trat nun
in dem literarischen Streit immer stirker hervor. Hier lag eine Gefahr fiir die Stel-
lung des Katholizismus in Preufien, in den anderen deutschen Staaten, in dem neuen
Deutschen Reiche iiberhaupt. Ketteler erkannte diese Gefahr. Er sah den alten
bosen Feinde am Werke, den Liberalismus, ,,eine Partei voll Ungerechtigkeit und voll

1y §, 94ff. aus Vincenz von Lerinum.
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Unwahrhaftigkeit**; sie ,,besteht groBenteils aus offenen Feinden des Christentums
und jeder iibernatirlichen Religion und sie schdmt sich nicht, Fortschritt und Freiheit
auf ‘hre Fahnen zu schreiben und zugleich der Kirche Freiheit und Recht vorzuent-
halten*. Es sollte im Sinne Kettelers die moralische Vernichtung des Kirchenrechts-
lehrers Schulte und seiner Gesinnungsgenossen sein, daB man ihnen die Vereinigung
mit ,,dieser Partei®® vorhalten konnte. Aber die Polemik hatte auch ihre positive
Seite. Jetzt, da die neu sich bildende Zentrumspartei unter Berufung auf die preu-
Bische Verfassung mit der Forderung reichsgesetzlicher Verbiirgung der Kirchenfrei-
heit hervortreten wollte — schon sprach Ketteler seine zuversichtliche Hoffnung auf
diese ,,groBe, starke Partei aus dem Siiden und aus dem Norden Deutschlands™ offen
aus —, jetzt, am Vorabende der ersten Reichstagswahlen galt es, alle konservativen
Michte in Deutschland den kirchlichen Wiinschen geneigt zu machen. So wird hier
kirchliche Verteidigung zu politischer Vorsorge. Die doppelte Zielsetzung hat die
Beweisfithrung des Bischofs wahrlich nicht schliissiger gemacht. Seine Meinung,
daB nach den vatikanischen Satzungen selbst die Unfehlbarkeit des Papstes denselben
Gegenstand und dieselben Grenzen habe wie die Unfehlbarkeit der Kirche, soll ihm
nun die ,einleuchtende’ Forderung gestatten, daB die pipstliche Unfehlbarkeit
nicht staatsgefdhrlicher sein konne als die kirchliche. Die Kirche aber ,,hat eigentlich
im Grunde als solche und im unmittelbaren Zusammenhang mit dem Dogma nur
Ein groBes politisches Prinzip— und das ist wahrlich nicht staatsgefihrlich —, dab
ndmlich auch die biirgerliche Gewalt von Gott ist, und daB deshalb auch Gottes
Gebot uns verpflichtet, ihr gehorsam zu sein*. Von den wirklichen und den mog-
lichen sehr verschiedenartigen Folgerungen aus diesem ,Einen Prinzip® spricht er
jetzt nicht; auch von den uneigentlichen, von den mittelbar mit dem Dogma zu-
sammenhingenden, von den durch die Auslegung der ,,Sitten sich ergebenden
politischen Lehren und Forderungen schweigt er hier, obwohl er selbst sie in seiner
Konzilsschrift von 1869 andeutend mindestens entwickelt hatte.”) Er sucht die deutsche
Siegesgewifiheit — er schrieb im Januar 1871 — nicht weniger als die Harmlosigkeit
naiver Leser fiir seine kirchliche Auffassung auszunutzen. Er wagt es gar, der ,,Ver-
dédchtigung'® der Kirche und des Papstes die Behauptung entgegenzustellen, ,,daB
in der ganzen gegenwirtigen Weltlage und in der Gesinnung aller katholischen Vilker
die volle Unmaglichkeit eines Ubergriffes auf das politische Gebiet" liege; er erkldrt,
solche Ubergriffe wiren nur dann moglich, ,,wenn der Papst den Willen und die Macht
hitte, die ganze politische Ordnung der Welt fiber den Haufen zu werfen® eine
derartige Annahme aber sei ,kindisch®.

So sprach Ketteler in einer Zeit, da klerikale Franzosen, die sich
schon mitten im Kriege als Triger des Rachegedankens fiihlten, ihre
wirksamen Beziehungen zur romischen Kurie pflegten, da unter dem
Segen des Papstes die ,,Genfer Correspondenz‘ den Kampf zugleich
gegen die Feinde des vatikanischen Dogmas und des ,katholischen*
Frankreichs, den Kampf gegen das werdende ,.protestantische'* Kaiser-
reich aufnahm, da in Deutschland selbst und nicht lediglich in der
klerikal-partikularistischen Schicht Baierns die seit langem und noch
am Vorabende des Krieges leidenschaftlich verfochtenen Kklerikalen
widerpreuBischen Gedanken sich in der Stille wieder zum Kampfe
bereit machten, nicht weniger gelockt von den Herzensneigungen
ihrer Trédger als getrieben von der oft plumpen gegnerischen Polemik
wider katholische Dogmen und klerikale Meinungen. Schon im Nach-
winter des Jahres 1871 lag eine schwiile Luft iiber Deutschland. Die

1) S.114, Vgl oben S.576f.
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Geister, die Ketteler jetzt noch mit kirchlichen Wunschformeln zu be-
schworen suchte, stieBen bald entfesselt aufeinander.

Mit der Schrift iiber das unfehlbare Lehramt des Papstes hatte sich
Ketteler seine Beklemmungen von der Seele geschrieben. Auch er fiihrte
weiterhin, in der Bischofsgemeinschaft und allein, einen erbitterten
Kampf gegen alle, die ihre kirchlich-episkopalistische Anschauung vom
Frithjahr 1870 ohne Einschridnkung noch im Winter vertreten wollten.
Die wissenschaftlichen Unterlagen ihres eigenen fritheren Standpunktes
sahen die alten Minoritatsbischofe durch den gréBten unter denlebenden
katholischen Kirchenhistorikern, der ihnen allen unmittelbar oder mittel-
bar Lehrer gewesen war, am wirksamsten verteidigt, durch ihn und viele,
die von ihm lernten oder mit ihm gingen, gegen sie selbst ausgenutzt.
Die Bischofe suchten im Frithjahr 1870 Dollinger und die ,,Dollin-
gerianer” und alle ,,altkatholischen Widersacher kirchlich mattzu-
setzen. Insbesondere in dem Hirtenbrief vom Mai 1871%) verdammten
sie diese ganze ,,wissenschaftliche Richtung, welche sich von der
Auctoritat der Kirche losgesagt hat und nur an ihre eigene Unfehlbar-
keit glaubt®, als unvertrdglich mit dem katholischen Glauben, als einen
Abfall von der wahren Kirche; hinterdrein sahen sie nun — alle Mi-
noritatsbischofe auBer Hefele in Gemeinschaft mit ihren vatikanischen
Gegnern — in der Dogmatisierung der vor Jahresfrist von Ketteler
als Umsturz der Kirchenverfassung verurteilten Lehre nichts Geringeres
als ein Werk der gottlichen Vorsehung. Damit hatte auch Ketteler,
scharfer noch als in Fulda und in seiner Schrift, den Schnitt gemacht
zwischen seiner alten Uberzeugung und dem neuen Dogma, dem
., Priifstein der Geister*. Aber auch personlich wollte er sich nicht dabei
beruhigen, dic vom nichtvatikanischen Standpunkt und gar von dem
Boden einer nicht dogmatisch bestimmten Moral aus gut begriindeten
Angriffe auf den Wechsel seiner Anschauungen schweigend hinzu-
nehmen, obwohl doch Federn genug in Bewegung waren — Federn der
Wissenden und der Gutgldubigen —, um die Legende von dem nie
wankenden Unfehlbarkeitsglauben des Mainzer Bischofs zu verteidigen.
Indem Ketteler personlich in diese Polemik eingriff, wurde er von selbst
dazu getrieben, nicht nur seinen gegenwirtigen Glauben zu bekennen
und zu begriinden, sondern zugleich seine frithere Haltung zu verhiillen
und umzudeuten; auf diesem Wege der Abwehr ist er bis zur Unwahrheit
gefithrt worden.?)

Aber das, was er vor der Offentlichkeit nicht sagen wollte und als
Bischof der nachvatikanischen Kirche nicht sagen konnte, hat ihn
in der Stille noch beschiftigt. Durch das Konzil war eine Doktrin, der

1) Gedr. z. B.: E. Friedberg, Sammlung der Aktenstiicke z. 1. Vat. Konzil (1871)
S. T13ff.

2) 7. B. 21.10. 1872 (Br. 459 ff.), dazu die falschen Angaben des Jesuiten de Buck:
Br. 465f.; ferner K. an das Staatsmin. in Darmstadt 24, 9. 74: Br, 486 und K.s
offentl. Erkldrung 4, 8. 75: Br. 505.

Vigener, Bischolf Ketteler 39
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er aus dem Innersten seiner bischoflichen Uberzeugung heraus wider-_
strebt hatte, zum Dngmd erhoben worden. Dieses Konzil ging zu Ende,”
wurde ,,\-’Llhl”t , ohne mit seiner Lehre von der Kirchengewalt auch
nur die bescheidensten Wiinsche der wahrhaft bischoflichen Bischofe
erfiillt zu haben. Von den kirchlichen Gegnern der dogmatisierten
Doktrin, die sich unterworfen hatten, wollten manche mindestens
die Hoffnung nicht aufgeben, daB eine Wiedererdffnung der Beratungen
dem Konzile noch nachtréglich einen bescheidenen Schein von Bischoi-
lichkeit geben werde. Deutsche Kirchenménner, geistliche und
weltliche Theologen, die zugleich Ideologen waren, meinten nach
dem Ende des deutsch-franziosischen Krieges ernsthaft, die Kurie zur
Eroffnung zwar kaum einer neuen Konzilstagung, wohl aber konzils-
méBiger Beratungen veranlassen zu knnen. Ketteler selbst beschaftigte
sich bis an sein Lebensende mit #hnlichen Hoffnungen, mit bischéflichen
Erwartungen.’) Im Herzen horte er nicht auf, obwohl besiegt durch
die Macht der Mehrheit und durch die eigene Kirchentreue, alten
Bischofsgedanken nachzuh#ngen.

Das richtige Verstandnis fiir Kettelers Standpunkt konnten nur
die we nigen gewinnen, die gleich ihm den Konzilsstreit als kirchliche
Gegner der romischen Unfehlbarkeitslehre durchgefochten und sich
dann gefiigt hatten; Bischof Hefele von Rottenburg etwa, der den
Weg der kirchlichen Unterwerfung langsamer ging als Ketteler und erst
im April 1871 die vatikanischen Beschliisse verdffentlichte, mutete dem
neuen Dogma genau dieselbe Einschridnkung zu, die soeben Ketteler
vertreten hatte.?) Die Gegner hitben und driiben freilich urteilten anders.
Die Altkatholiken, die namentlich den scharfen Mainzer Bischof
scharf anzufassen liebten, nannten seinen Einschrdnkungsversuch
sogleich eine triigerische Aw;! ucht?®), und die wirklich, die von Grund
aus infallibilistischen Theologen und Kirchenméinner, deutsche Jesuiten
voran, lieBen es durchblicken, daB sie das ,,Bekenntnis‘‘ der bischoflichen
Schrift, eben um der Austfun"m um der Vorbehalte willen, nicht so
recht fiir voll ansahen. J\l}u Ketteler stand fester als je bei seiner Kirche.
Er hatte das neue Dogma angenommen, wie man unter dem Drucke der

1) Vel K. an Antonelli 17. 10. Pfiilf 3,134. Dazu K.s AuBerung in der
Peterskirche 12. 5. 77: B. Liesen, Lt:h:tc Lebenswochen des Bischofs ... (1877)
S.8; Pfilf 3, 307. Auch die halbstiindige Privataudienz bei Pius IX. 17. 5. 77
(Pfiilf 3, 311) mag von diesen Gedanken beriihrt worden sein.

2y Kurz vor s. Unterwerfung tristete sich Hefele in e. Briefe an Déllinger 15. 3. 71
(Schulte, Altkatholiz., 1887, S. 225ff.; Granderath 3,564} u. a. damit, daB das vat.
Dekret noch nicht authentisch erklirt werden kinne, ,,wie denn in der Tat die Deu-
tungen von Scheeben, Schiizler usw einerseits und Ketteler usw, anderseits wirklich
disharmonieren'. — Vgl. etwa noch den Trierer Bischof Eberhard: J. Kraft, M. Eber-
hard (1878) S. 1761f. (vel. 175),

3) Rhein. Merkur 2 (1871) Nr. 10 (5. 3.) 8. 95. — Zum Folg. ebenda 8. 87,
auch P. Franzelin S. J. im Mainzer ,,Katholik'* April 1871.
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Not etwas annimmt, und er hatte es doch zugleich aufgenommen,
wie er, der getreue katholische Bischof, ein Gebot, eine Lehre seiner
unfehlbaren Kirche aufnehmen muBte. Er lieB den offenen Kampf
fiir die alten Bischofsrechte, fiir die bischéfliche Auffassung der allge-
meinen Kirche ruhen. Die kirchlichen Krifte, seine eigenen und die
seiner Gesinnungsgenossen, die kirchlichen Krifte insgesamt, bisher
gefesselt durch innerkirchlichen Gegensatz und Streit, wurden nun
frei fiir den Kirchenkampf nach auBen, fiir den kirchlich-politischen
Kampf, fiir deutsche Kirchenpolitik insbesondere. Aller Kirchliche
Eifer, alle Kirchlichen Leidenschaften auch dieses Bischofs dienten
nun, ohne Vorbehalt und ohne Ablenkung, der im Zwange der neuen
Papstmacht straff zusammengefaBten Kirche selbst.

30+




Zweiter Abschnitt
Kirche und Staat: Der Kulturkampf

Ketteler kehrte gegen Ende Juli 1870 von Rom nach Mainz
zuritck. Von der kdmpfenden Konzilsgemeinschaft kam er zu der
kampfenden Volksgemeinschaft. Am Tage von Weifenburg durfte er
den zum Heere zichenden Konig Wilhelm in derselben Stadt begriiben,
wo er fast genau sieben Jahre zuvor dem Kaiser Franz Joseph grob-
deutsche bischofliche Segenswiinsche fiir das Werk des Frankfurter
Fiirstentages mitgegeben hatte. Jetzt sprach er unpolitischer, ganz
als der Mann der Kirche, Konigliche Worte vom Januar 1870 iiber
die Notwendigkeit des Glaubens an die Gottheit Christi — Worte,
die er schon sogleich in einer Streitschrift gegen den liberalen prote-
stantischen Theologen Friedrich Nippold verwertet hatte — griff er
jetzt in Kirchlicher Stimmung und kirchlicher Absicht wieder auf.
Wir sahen, wie Ketteler nach dem Prager Frieden sich dargeboten
hatte als ein kirchenstrenger, aber politisch belehrter Fiihrer, der
kirchliche Gesinnungsgenossen herausziechen wollte aus der Stein-
wiiste unfruchtbaren PreuBenhasses, aus dem Nebellande groBdeutscher
Romantik, Wir sahen, daB er dieser neuen politischen Uberzeugung
beharrlich treu blieb. Aber wir konnten auch bemerken, daB in seinem
politischen Erkennen und Bekennen ein kirchliches Berechnen und
Begehren sich barg: seine politische Schrift von 1867 hatte dem
Deutschland, das hier von der ndchsten Zukunft gefordert und erwartet
wurde, die verfassungsmaBige Verbiirgung kirchlicher Freiheit, ja
besondere Pflichten christlicher Politik zugewiesen. Jetzt war er
tatsdchlich willens, personlich und unmittelbar an die nationale
Staatsgemeinschaft, die nun im Kampfe mit dem (seinem Kkirchlich-
katholischen wie seinem national-politischen Empfinden widerwér-
tigen!) Frankreich Napoleons heranreifte, an das werdende Deutsche
Reich seine kirchlichen Forderungen zu richten.

Der Sieg PreuBen-Deutschlands sollte nach Kettelers Erwartung
auch der Kirche einen Gewinn bringen. Kein Enthusiasmus tduschte
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ihn. Ein williges Verstindnis firr katholische Vorstellungen und Be-
diirfnisse traute er diesem PreuBen wahrlich nicht zu. In der Stille
versprach er sich jetzt wie seither?) hochstens etwas von dem Ein-
drucke katholischer Entschlossenheit. Auch kniipfte sich seine Hoff-
nung weniger an die Sache Roms als an die Sache des katholischen
Deutschlands selbst. Nicht, daB ihn das personliche Schicksal des
Papstes, den er kirchlich soeben noch so scharf bekampft hatte, gleich-
miitig gelassen hétte. Auch ihm galt der Kirchenstaat als ein Stiick
der Papstgewalt selbst, der Einzug der Truppen Viktor Emanuels
in die Stadt des Papstkonigs als Sakrileg. Der Papstkampf, der sich
nach dem 20. September mit gesteigerter Leidenschaft in der Presse
und in Versammlungen deutscher Katholiken wihrend des Ringens
swischen Deutschland und Frankreich erhob, mufite schon darum,
weil er das kirchliche BewuBtsein und den Klerikalen Zusammenhalt
stirkte, auch dem Bischofe willkommen sein. Aber die diplomati-
schen Versuche zugunsten des Papstes iiberlief er anderen. Im No-
vember 1870 kam Erzbischof Ledochowski von Posen nach Versailles
mit der Absicht, im Sinne des Papstes einen preuBischen Einspruch
gegen die Eroberung Roms zu erwirken.

Ketteler hatte sich bereits am 1. Oktober brieflich an Bismarck
gewandt.?) Seine Wiinsche galten indessen nicht der romischen Frage,
sondern den deutschen Kirchenanliegen. Er suchte Bismarck davon
zu iiberzeugen, daB ein allgemeiner, berechtigter und dem Staate
heilsamer Wunsch der deutschen Katholiken erfiillt werde, wenn die
kiinftige Reichsverfassung die preuBischen Bestimmungen iiber die
Kirchenfreiheit iiberndhme. Das war ein alter Gedanke des Bischofs.
Seitdem die preuBische Verfassung bestand, hatte er sie immer wieder
um ihrer Kirchenparagraphen willen geriithmt. Diese preuBischen
Sitze galten ihm in den Kampfen der Oberrheinischen Kirchen-
provinz als gliickliches Musterbild einer kirchlich-staatlichen Ver-
stdndigung, in dem Deutschland nach dem Kriege von 1866 als die
unentbehrliche Sicherung der inneren Einheit, als die wahre magna
charta des religiosen Friedens. Sein Bischofswort wird die Anregung
dazu gegeben haben, wenn kurz nach Verdffentlichung seines poli-
tischen Buches, am 19. Mérz 1867, ganz in seinem Sinne zwei rheinische
Katholiken im norddeutschen Reichstage die Ubernahme der kirch-
lichen Grundrechtssitze aus der preuBischen Verfassung begehrten?),
freilich ohne bei der Reichstagsmehrheit oder bei der Regierung durch-
zudringen. Bismarck wubte natiirlich, daB, wie damals, so auch jetzt

1y Vgl. namentlich K.s Brief an Bartolini, den Sekretdr der Ritenkongregation,
4, 12. 67: Pfalf 2, 2791i.

%) Br. 422 ff., zuerst in K.s Schrift ,,Die Centrums-Fraction** (1872) S, 3511,
Dazu K.s in der,,Germania® 1873 Nr. 65 veroffentl. Brief v. 16. 3. 73: Br. 472 (oben),
auch v. Poschinger, Bismarck und die Parlamentarier 3 (1896) S.255 1.

3) Hansen, Preufen und Rheinland S. 195.
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die kirchlichen Erwagungen entscheidend waren. Die politische Be-
griindung, die der Bischof seiner Bitte an Bismarck mitgab, hatte
gewiB ihren guten Sinn: durch die Aufnahme der preuBischen Kirchen-
paragraphen in die Reichsverfassung wiirden die Katholiken beruhigt
und die meisten fester fiir das Reich gewonnen, wiirden insbesondere

die Katholiken von Elsaf und Lothringen — die Vereinigung dieser
Liander ,,mit dem alten Mutterland” erwartet Ketteler — leichter

mit dem neuen Deutschland verschmolzen., Aber Bismarck betrachtete
auch im Herbst 1870, als er inmitten der ihn umlagernden &uBeren
und inneren politischen Schwierigkeiten durch Kettelers kirchen-
politische Forderung heimgesucht wurde, die Dinge vom Standpunkt
einer maBvoll zuriickhaltenden Zentralgewalt; die Reichsverfassung
sollte sich auch darin an die Verfassung des Norddeutschen Bundes
anlehnen, daf sie die Kulturpolitik den Einzelstaaten iiberlief.
Ketteler erhielt keine Antwort.

Der Miberfolg bei Bismarck verwies den Bischof nun auf die
Wege der Propaganda und des Parlaments. Sein Verlangen nach
den preubischen Kirchenparagraphen, selbst ein Stiick angewandter
Kirchenpolitik, gehort zugleich in Kettelers kirchlich-politischen
Kampf fiir den ,,christlichen** Staatsgedanken iiberhaupt. Vierzehn
Tage nach der Anfrage in Versailles erlief er einen Hirtenbrief gegen
die Eroberung Roms.') Etwas spdt immerhin. Auch galten diese
Hirtenworte zugleich dem kiinftigen Deutschland; die Betrachtungen
iitber Papst und Kirchenstaat und tiber deutsche Politik waren freilich
durch die Einheit seiner Kirchlichen Anschauung zusammengehalten
und im Innersten enger aufeinander bezogen, als er es auszusprechen
wagte.

Er tritt hier bestimmt und scharf an das werdende Deutsche Reich mit jenen
kirchlich-politischen Grundforderungen heran, die er in seinem Buche von 1867
vertreten hatte. Alle fernere Entwicklung Deutschlands hdnge von seiner Haltung
gegenitber dem religids-kirchlichen Anliegen ab. Er fordert von dem christlichen
Staate vor allem die Verwerfung alles Liberalismus. ,,Dieses Franzosentum in Deutsch-
land ist uns geféhrlicher als das Franzosentum in Frankreich und es hat vielleicht
in Deutschland tiefere Wunden geschlagen, wie selbst in Frankreich. Alle duBeren
Siege iiber Frankreich sind Scheinsiege, solange die falschen franzisischen politischen
Prinzipien, denen der européische Liberalismus fort und fort huldigt, {iber uns herr-
schen..... Solange die Lenker unserer Staaten in Europa diesen unchristlichen
und undeutschen Prinzipien huldigen, ist es eine Torheit, von Frieden zu sprechen.
Davon hidngt die Zukunft ab, davon der Friede der Welt, nicht daf Staat und Schule,
nicht daB alle biirgerlichen Einrichtungen gottlos gemacht, sondern daB sie auf das
innigste mit der Religion verbunden werden. Nur ein Staatswesen, das die Religion
achtet, und bei allen seinen Einrichtungen auf die religitse Uberzeugung seiner Ange-
hirigen Riicksicht nimmt, hat ein Recht auf Gottes Segen. Mogen daher die Siege
Deutschlands, welche das christliche deutsche Volk erfochten, uns auch ein christ-
liches Deutschland wiederbringen,... Moge man das christliche deutsche Heer

') ,,Die Gewalttat gegen den hl. Vater und die Anliegen unseres Vaterlandes®,
Hirtenbrief, 15. 10. 1870. Auch abgedr.: Mz. J. 1870 Nr. 257 (5. 11.), 259,
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nicht betriigen und die Friichte seines Sieges nicht dem ungldubigen, gottlosen Li-
beralismus, diesem entdeutschten Franzosentum ausliefern. Widrigenfalls ... wird
kein Friede kommen, sondern vielmehr Kampf unter allen Volkern der Welt, blutiger
und schrecklicher als der, welchen wir jetzt vor Augen sehen.”

Das war mehr als eine kirchliche Predigt, mehr als ein mahnen-
der Hirtenbrief. Diese Kundgebung mit ihren Anklagen gegen den
Liberalismus, den jetzt die deutsche Einheit zur Vorherrschaft in
ganz Deutschland bringen zu sollen schien, mit ihrer verhaltenen
Drohung gegen die Regierung, mit ihren Zwangsvorschriften fir das
neue Reich, diese bischofliche Kundgebung hatte den politischen Sinn,
fiir den Gedanken der Notwendigkeit einer katholischen Parteibildung
im kiinftigen Reiche zu werben.

Um die Wiederherstellung einer parlamentarischen Vertretung
des politischen Katholizismus bemiithten sich eben jetzt erprobte
parlamentarische und auBerparlamentarische kirchliche Vorkampfer.
In PreuPen war die im Kampfe der Fortschrittspartei mit Bismarck
nahezu aufgericbene katholische Fraktion nach dem Kriege von 1866
nicht neu aufgerichtet worden. Im Schutze der Verfassungspara-
graphen und des Kirchenfriedens, auch wohl in der Sorge vor den
Wirkungen eines Zusammengehens mit dem welfisch-partikularistischen
Windthorst wagte man es damals, sich wieder an das Vorbild der
ersten deutschen und der ersten preuBischen Nationalversammlung
anzulehnen: die kirchenstrengen Katholiken verteilten sich auf die
cinzelnen Fraktionen und traten, iibrigens nur in bescheidener Zahl,
gelegentlich zur Besprechung der in das Kirchliche iibergreifenden
Fragen zusammen. Auch im Reichstage des Norddeutschen Bundes
kam es nicht zur Bildung einer katholischen Fraktion. Im Juni 1870
aber, angesichts der in PreuBen und im Bunde bevorstehenden Wahlen,
angetrieben auch durch die kirchlichen und kirchenpolitischen Wir-
kungen der vatikanischen Bewegung und Gegenbewegung, vereinigten
sich Klerikale aus verschiedenen Teilen der preuBischen Monarchie
unter der Fithrung des bewdhrten Parlamentariers Peter Reichens-
perger zur Aufstellung von Leitsdtzen fiir die Wahlen. Reichensperger
lieB sie in der ,,Kolnischen Volkszeitung® abdrucken. Auf sie griindete
sich das Soester Programm, das am 28. Oktober 1870, also 14 Tage
nach der Ausgabe von Kettelers kirchlich-politischem Hirtenbriefe,
verdffentlicht wurde. Kirchliche und politische Gedanken verbinden
sich auch hier. Die kirchlichen erscheinen noch so ehrlich-einfach
konfessionell, daB lediglich von ,,der Kirche gesprochen wird. Sind
die kirchlichen Sitze des Soester Programms weniger wortreich als
die des Reichenspergerschen Werbebriefes, so weisen sie doch Zwei
wesentliche Zusitze auf: einmal die Forderung tatsichlicher Paritit
— die natiirlich im kirchlich-katholischen Sinne verstanden sein wollte,
so etwa, wie sie Ketteler dritthalb Jahre zuvor in seinem weithin
beachteten Streite mit der evangelischen Geistlichkeit Hessens ver-




!
|
a
'.

|
H

616 IV 2: Kirche und Staat: Der Kulturkampf

treten hatte!) —, ferner die ,,Abwehr jeden Angriffs auf die Unab-
hdngigkeit der kirchlichen Organe®, ein Satz, der auch auf den Papst
bezogen werden sollte. Das formliche Programm der neuen klerikalen
Landtagsfraktion verriet mehr Vorsicht und Zuriickhaltung. Schon
die Parteibewegung selbst 140t den Sieg der klugen Taktiker erkennen:
von den 48 Katholiken (es war etwa die Hélfte der katholischen Land-
tagsmitglieder), die sich der klerikalen Partei anschlossen, stimmte
die Mehrheit gegen jene, die auf die Bezeichnung ,katholische Volks-
partei drangen, und setzten zum Kummer dieser Aufrichtigeren
die Bezeichnung ,,Zentrum (Verfassungspartei)** durch.?) Vollends in
dem Kklerikalen Januaraufruf fir die Reichstagswahlen wurden die
tatsdchlich bestimmenden, alle politischen Meinungsverschiedenheiten
iiberwindenden konfessionellen Gedanken eingehiillt in dehnbare
politische Grundsdtze und in die allgemeine Forderung kirchlicher
Freiheit.

Ketteler war bei diesen Vorbereitungen und auch bei der form-
lichen Griindung der Zentrumspartei des Reiches nicht unmittelbar
beteiligt. Aber seine Anregungen haben doch mitgewirkt. Die For-
derung der Ubernahme der preuBischen Kirchenparagraphen in die
Reichsverfassung hatte keiner so nachdriicklich wie er publizistisch
und nun selbst diplomatisch vertreten; nicht diese Forderung ge-
radezu, aber das ihr entsprechende Verlangen nach Wahrung der
kirchlichen Freiheit und des Rechts der Religionsgesellschaften war
in jenem vorsichtigen Wahlaufruf schon ausgesprochen, die Kirchen-
paragraphen selbst sollten dann alsbald von der Fraktion beantragt
werden. Schon zu Ende des Jahres 1870 aber, vierzehn Tage vor Ver-
offentlichung des klerikalen Wahlaufrufs, hatte es Ketteler als eine
Aufgabe der neuen klerikalen Zeitung bezeichnet, die jetzt notwendige
Vereinigung ,,aller* Katholiken Deutschlands zu einer grofen einigen
Partei zu erleichtern.®?) Den Parteileuten in Berlin mufite gerade

'} ,,Die wahren Grundlagen des religiosen Friedens.'* Mainz 1868 [Febr.]. 87 S.
Dazu protestantische Erwiderungen: Pfiilf 2, 314ff. und wieder katholische Mainzer
Entgegnung: Gottfried Schneidewin (Deckname fiir den Seminarprofessor Briick ?),
Der Bischof von Mainz und die drei hessischen Superintendenten. Mainz 1868, 80 S.
(beruht z. T. auf einer Aufsatzreihe im ,,Mainzer Abendblatt'* vom Mai 1868); vgl.
auch Pfillf 2, 319 oben.

®) Zur Ergdnzung der Mitteilungen bei Pastor, Reich. 2 8.5 besonders: Mz. J.
1870 Nr.205 (20. 12), 4 Berlin 17. 12. (offenbar von einem Fraktionsmitgliede) ,,Die
Fraktion der ,Katholiken® hat sich nunmehr gebildet unter dem Namen ,Fraktion
desCentrums®. Bei der Vorbesprechung wurde von einem Teile der Name,konservative
Volkspartei‘ und ,katholische Volkspartei* vorgeschlagen, ohne jedoch durchzudringen.
U. E. wire letzterer Name der passendste gewesen... (Hinweis auf Baden, auf den
kiinftigen Reichstag)... ,Centrum’ ist eine ganz nichtssagende Bezeichnung. Trotz-
dem wollen wir sie akzeptieren in der Hoffnung, daB sie nur provisorisch ist.*

#) Zum Folg,: K. 27.12.70 an das ,,Comité", das die Probenummern der ,,Ger-
mania‘* vom 17. 23., 27. 12, 70 iibersandt hatte: ,,Germania‘* 1805 Nr, 202 (18, 12.),
daraus Pfilf 2, 394,
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das Urteil dieses Bischofs etwas bedeuten, der in der Kirchenpolitik
als der Fithrer des deutschen Episkopats gelten durfte, der inshesondere
der Presse lingst als Mitarbeiter und Zensor nahestand, der noch
drei Jahre zuvor auf der Fuldaer Bischofstagung eine Organisation
der katholischen Tagespresse unter Aufsicht der einzelnen Ditzesan-
bischofe vorgeschlagen hatte. Kettelers Urteil iiber die ihm zuge-
sandten Probenummern der ,,Germania‘ dient aber iiberhaupt unserer
Erkenntnis seiner damaligen Anschauung und Stimmungen. Er ver-
spricht sich viel von einer grofien, maBvoll und ruhig geschriebenen
Berliner Zeitung, die ,,politisch* auf dem Standpunkt stehe, der von
den besten katholischen Mitgliedern der preuBischen Kammern im
Verlaufe vieler Jahre auf Grund der preubBischen Verfassung geltend
gemacht worden sei. Nicht im Romanentum und Germanentum,
sondern in den ,,groBen Prinzipien** sah er die Gegensatze und wollte
er sie von dem neuen katholischen Blatte gesehen wissen. Darum
eben enttiuschten ihn die Probenummern der ,,Germania‘. Denn
aus ihnen sprach die Hoffnung von der wechselseitigen Durchdringung
des Germanentums und des Christentums, von ginem neuen deutschen
Vorbilde fiir andere Nationen. Der Chefredakteur war in der Tat ein
Mann, der sich Geibels Wort von der am deutschen Wesen genesenden
Welt katholisch umprégte, ohne es national zu zerstoren. Wir kennen
Friedrich Pilgram.’) Im stolzen Erleben der deutschen Siege hatte
er sich bereit gefunden, die Studierstube mit dem Redaktionszimmer
zu vertauschen. Er war kirchlich, philosophisch, national gleich
enthusiastisch gestimmt und so allerdings wenig geeignet, ein groBes
Blatt des kirchlich verldssigen, aber nicht enthusiastischen, politisch
wachsamen, argwohnischen, skeptischen deutschen Klerikalismus zu
leiten. Ketteler hielt der Betrachtungsweise Pilgrams die niichterne,
auch ein wenig ironische Forderung entgegen, recht demiitig zu sein
und nicht groBsprecherisch. Das war eine scharfe Ablehnung des
national begeisterten Redaktionsphilosophen, dem das Wort ,,Ger-
mania’* eine iber allen inneren Kampf hinausweisende nationale
Verpflichtung bezeichnete. Des Bischofs Wort wird nicht wenig dazu
beigetragen haben?), daB bereits am 1. April 1871 der feinsinnige
Ideolog durch den robusten Praktiker abgelost wurde, durch Paul
Majunke, den geistlichen Virtuosen des derben Kirchenkampfes der
Presse, der Wahlen, des Parlaments.

Ketteler suchte nicht den Kampf mit der Regierung, aber er
wiinschte die Katholiken geriistet zu sehen, und zu der ihm stets
unvermeidlich erscheinenden Auseinandersetzung mit dem Liberalismus

1) Vgl. oben S.422f1.

?) Bei K.s Bischefsjubildum 25.7.75 schrieb der Redaktionsstab der,,Germania™
in einem Gliickwunschschreiben (Pfiilf 3, 247) u. a., K. habe ,,unserem Unternehmen
und unsern Bestrebungen von Anfang an unausgesetzt die wirmste Teilnahme
gewidmet*.
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lockte es ihn auch jetzt. Seine Unfehlbarkeitsschrift vom Januar
1871 klang in eine vernehmliche Kriegsandrohung aus gegen die
. Partei voll Ungerechtigkeit und voll Unwahrhaftigkeit®, aber auch
in ein vertrauendes und zugleich mahnendes Bekenntnis der ,,zu-
versichtlichen und freudigen* Hoffnung, ,,daB sich eine groBe, starke
Partei aus dem Siiden und aus dem Norden Deutschlands auf dem
ersten Reichstage zusammenfinden wird mit der Forderung, diese
Freiheit der Kirche auch in dem Reichsgesetze zu garantieren®. Dieser
Partei wollte er in seinem Drange zum Belehren und Fithren jetzt,
kurz nach der Veroffentlichung des von August Reichensperger ver-
fafiten Wahlaufrufs, geradezu die Richtlinien vorschreiben, iiber die
Kopfe der alten Parlamentarier hinweg, doch nicht im sachlichen
Gegensatze zu ihnen. In den letzten Kriegswochen schrieb er den
Entwurf zu einem politischen Programm fiir die Katholiken nieder
und erlduterte die Programmsidtze in einem Kkirchlich-politischen
Kommentar. Diese Schrift, die er im Februar 1871 abschloB, aber
aus parteitaktischen Erwdgungen damals zuriickhielt und erst zwei
Jahre spdter verdffentlichte?), Iehrt seine politischen Grundanschau-
ungen in ihrer Beziechung auf den politischen Augenblick und so seine
politische Stimmung am Vorabend der Reichstagswahl erkennen.

Freilich darf man die parteimédBigen Absichten des Bischofs nicht einen Augen-
blick vergessen und mul sich die Tatsache gegenwirtig halten, daB es Ketteler damals
nicht wagte, diesen seinen Entwurf als anerkannte und wahrhaft richtunggebende
Leitsdtze des deutschen politischen Katholizismus hinzustellen. Es bleibt aber wich-
tig, in dem einleitenden Brief an den unbekannten und vielleicht nur gedachten
Anreger dieser Programmschrift vom Februar 1871 den Bischof selbst bestimmt aus-
sprechen zu horen, dafl es eine Partei ,,der Katholiken'* ist, die er in die Reihe
der politischen Parteien eingefiithrt wissen will. Die Griinde dieser konfessionellen
Parteibildung liegen fiir ihn selbst wieder auf konfessionellem Boden: die MiB-
verstdndnisse zwischen ,,uns* und den bekenntnistreuen Protestanten seien noch viel
zu groB, als daf man an eine politische Vereinigung denken konne. Allerdings
sprach er die Meinung aus, eine katholische Partei sei nur voriibergehend notwendig:
»»oind erst die Prinzipien wahrer Gerechtigkeit, welche wir vertreten, Grundprinzipien
des Deutschen Reiches geworden, ist der Liberalismus mit seinen ungerechten, gewalt-
titigen Bestrebungen griindlich fiberwunden, dann wird von selbst die katholische
Partei als solche aufhiren.” Der Liberalismus wird iiberhaupt von vornherein und
bestimmt als der gefahrlichste Gegner ,,der” Katholiken gefaBt. Uberwindung des
Liberalismus sollte und wiirde eben den Sieg der politischen Grundanschauung des
Katholizismus bedeuten und freilich die , katholische Partei‘ iiberfliissig machen,
weil diese sich dann (das war die nicht férmlich ausgesprochene Meinung) gleichsam
zu der Reichspartei der ,,gldubigen** Christen erweitert haben wiirde, ohne doch ihre
besondere Kirchliche Nutzbarkeit einzubiiBen. Aber Ketteler hat schwerlich eine
katholisch-protestantische politische Glaubens- und Herrschgemeinschaft von der
nichsten Zukunft erwartet; immerhin sollte in dem Satze tiber die Notwendigkeit
der katholischen Partei das Wirtchen ,,voriibergehend* die protestantisch-konserva-
tiven Geister beruhigen helfen, um die katholischen Aussichten einer politischen
Freundschaft mit ihnen zu verbessern.

') Die Katholiken im Deutschen Reiche. Entwurf zu einem politischen Programm.
Mainz 1873, VIII u. 123 S. — Vgl. auch unten S. 641 ff.
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Kettelers Programm verpflichtet die Katholiken nur zur riickhaltlosen Anerken-
nung der deutschen Reichsgewalt innerhalb der Grenzen ihres jetzigen Rechtsbestandes;
im iibrigen enthilt der Entwurf nur Forderungen an das neue Reich, kurze Programm-
siatze, deren Begriindung und Erlduterung Aufgabe der ganzen Schrift ist. Von dem
neuen Reiche sagt er, dab es nicht sein Ideal sei, aber er zieht es dem Deutschen
Bunde und auch den letzten Zeiten des alten Reiches vor. Er begehrt eine willige An-
erkennung der Neugestaltung, ,,weil durch sie das Recht des deutschen Volkes auf
eine nationale Existenz besser wie bisher und vielleicht unter den gegebenen faktischen
Verhiltnissen in der einzig moglichen Weise befriedigt worden ist. Die Abspaltung
()sterreichs — dieses Osterreichs, das ihm als Land des Liberalismus gegenwirtig
entfremdet ist — soll durch dessen innigsten Anschlub an das Deutsche Reich einiger-
mafen gut gemacht werden, und diese Verbindung auch als anniihernde Erfilllung des
Sehnens der GroBdeutschen gelten, Er sieht hier zugleich eine Forderung des deutschen
Machtgedankens gegeben. Dieser Bischof ist auch jetzt nicht pazifistisch verblendet;
er spricht sogar wie von einer sicheren Sache, wenn er meint: ,Der nichste Krieg
wird Frankreich ganz anders geriistet finden, wie der eben abgelaufene.”” Es ist
danach nur selbstverstdndlich, daB er am Partikularismus alles das fiir unberechtigt
hiilt, was ,.einer starken, lebenskriftigen Reichsgewalt entgegensteht; er verrdt
damit mehr urspriingliches Reichsgefiihl, als dann einige Wochen spdter im Programme
des Reichstagszentrums zum Ausdruck kommen sollte!). LiBt er die volle Souverdni-
tit der Einzelstaaten als formell berechtigt gelten, so erscheint sie ihm doch als mate-
rielle Rechtsverletzung, weil ,,das deutsche Volk ein unverdubBerliches geschichtliches
Recht hat, unter einem deutschen Kaiser zu einem Reiche geeinigt zu sein®, Darum,
aber auch nur darum, lehnt er es ab, das Verhiltnis zwischen dem Kaiser und den
Landesfiirsten als rein foderalistisch zu betrachten, verwirft er auch den Anspruch
der Bundesstaaten auf eine selbstindige Vertretung bei fremden Michten, von der
er dhnliche Gefahren, wie in fritheren Zeiten, nimlich ,,Reichsverrdterei** beftirchtet.

Der gegen allgemeine Zentralisation, vor allem gegen den ausgleichenden Ein-
heitspedanken des Liberalismus gerichtete Zug des Partikularismus ist ihm dagegen
hichst erwiinscht. Damit sind die kulturpolitischen und das bedeutet notwendig:
die konfessionellen Grundlagen seiner Auffassung beriihrt. Sie werden in den Erdr-
terungen iiber das Verhiltnis des Reiches zur christlichen Religion freier aufgedeckt.
Die Beschrinkung der Reichsverfassung auf die sachlichen Grenzen der norddeutschen
Bundesverfassung erklirt er fiir unmoglich, wofern das Reich berechtigt sein solle,
den Namen des ,alten* deutschen Reiches zu tragen. Er fordert die Erganzung
der ,,provisorischen* Reichsverfassung durch Beriicksichtigung der geistigen Inter-
essen. Wie er das meint, 1dBt er sofort erkennen, indem er erklirt, die Institutionen
und Gesetze des Reiches miiBten von der Achtung der Religion und Sittlichkeit
durchdrungen sein, sie miiten ,sich von dem materialistischen Staatswesen los-
sagen, welches viele europiische Staaten todkrank gemacht hat*.

Die Selbstindigkeit der rechtlich bestehenden Religionsgeselischaften, der
Konfessionen — auBerkonfessionelle christliche Religion ist ihm ein ,,objektloses
Nebelbild*, darf also auch fiir den Staat nicht vorhanden sein —, sie mufl reichsge-
setzlich, verfassungsmifiig verbiirgt werden: nur so sind die Konfessionen gegen
, religiose Withler gesichert, nur so ist der, auch fiir die innere Stérkung des Reiches
notwendige religiose Friede moglich; ,,religitse Wiihler** sieht er in ,,manchem®
deutschen Lande titig, und in der Erinnerung an hessische, an badische Widersacher
der katholischen Kirchenmacht lag ein lebendiger AnstoB fiir seine Forderung reichs-
rechtlicher Anerkennung der Kirchenfreiheit. Einen besonderen Anspruch der deut-
schen Katholiken auf diese religidse Biirgschaft sieht er darin, daf in dem einem
protestantischen Kaiser unterstehenden Reiche sie die Minderheit bilden eine Er-

1) Hier heifit es: ,,... soll ... von der Selbstbestimmung und Selbsttitigkeit
der einzelnen Staaten in allen inneren Angelegenheiten nicht mehr geopfert werden,
als die Interessen des Ganzen unabweislich fordern.”
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wigung, die man nicht gerade syllabusmaBig nennen kann.') Uber ,,Freiheit und Abso-
lutismus* spricht Ketteler in dem Stile der Schriften von 1862 und 1867: der Abso-
lutismus, der MiBbrauch der Staatsgewalt auf Kosten der persinlichen Freiheit, ist
ihm mehr als im Heidentum und in der Renaissance und in der franzdsischen Re-
volution — sie allewaren ,,noch gewissermaben zu frommdazu* — im Liberalismus ver-
wirklicht. Der modernen ,,Staatshorigkeit* gegeniiber mochte er das gerettet wissen,
was er die ,alte'’, die ,,wahre’" Freiheit nennt, die gleich weit entfernt von Absolu-
tismus und Revolution, vor allem die Freiheit der Familie und aller Genossenschaften
in sich schliebt, insbesondere natiirlich — was hier nicht eigens gesagt wurde — die
Freiheit der Kirche. Ihm muBte es jetzt, bei der deutschen Stimmung nach Krieg
und Sieg, besonders niitzlich erscheinen, den Kampf gegen den ,,liberalen Despotismus®
als wahrhaft heimatlichen, deutschen Kampf hinzustellen — ,,denn Hall gegen
Despotismus und Absolutismus und Liebe zur persinlichen Freiheit ist das beste
Erbteil des germanischen Volksstamms®*. Von dem Despotismus der Kirchenmacht,
dem die liberale Feindschaft galt, von dem Absclutismus der Papstmacht, gegen den
Ketteler selbst auf dem Konzile die schwersten Anklagen erhoben hatte, war hier
natiirlich nicht die Rede. Die Gegner mochten der bischoflichen Behauptung, dai
die Unterrichtsfreiheit des Liberalismus durch Bedingungen und Voraussetzungen
illusorisch gemacht werde, den Zweifel an dem sachlichen Werte der kirchlichen
»Lehr- und Lernfreiheit’ entgegensetzen: aber es bedarf hier keiner liberalen und
keiner wissenschaftlichen Kritik der bischéflichen Kulturpolitik. Man muB nur
feststellen, daf er, dhnlich wie einst in der Frankfurter Nationalversammlung, dem
Staate ein Aufsichtsrecht iiber alle Schulen zugesteht, nicht aber das ausschliefliche
Aufsichtsrecht; er fordert vielmehr fiir die anerkannten christlichen Konfessionen
ein wirksames Mitaufsichtsrecht, das seiner Meinung nach ein wahres Mitaufsichtsrecht
des Volkes ist, namentlich der Eltern, die dann mit ruhigem Gewissen ihre Kinder
der Schule anvertrauen kinnen. Wie er es 1848 getan hatte, anerkennt er den staat-
lichen Schulzwang, soweit er zur Sicherung eines gewissen Grades von Kenntnissen
notwendig ist, und das staatliche Recht, auch von den Lehrern der Privatschulen den
Nachweis ihrer sittlichen und wissenschaftlichen Befdhigung zu fordern. Jedes
Uberschreiten dieser Schranken verwirft er, denn es ,fithrt zum Staatsmonopol
des Unterrichtes und zu einer geistigen Knechtung des Volkes'; es hemmt, fiigen wir
hinzu, vor allem die freie kirchliche Erziehungspolitik von der Elementarschule bis
zur Universitdt. Das staatliche Unterrichtsmonopol aber sieht er in Deutschland
noch iiberall mehr oder weniger herrschen, und der moderne Liberalismus eben — ihm
gegeniiber lobt der Bischof jetzt die,,wahren‘’ Liberalen von 1848 — ist der Verfechter
des Staatsmonopols der Bildung und Wissenschaft, der die Katholiken (,,uns‘‘) und
das deutsche Volk ,,seeleneigenhdrig machen will. Alle gesellschaftliche und poli-
tische Reform ist nach Kettelers Vorstellung eng mit der Kirche verbunden. Spricht
er von den ,,Verfassungsformen*’, so meint er feststellen zu kinnen, daB die vollen-
detste Verfassungsform der Geschichte {iberhaupt ihrer Grundidee nach die des alten
deutschen Reiches gewesen sei; hier waren — so meint er in einer mehr kirchlich
als geschichtlich begriindeten und kirchlich berechnenden Reichsromantik — alle
Bediirfnisse des staatlichen, religidsen, geistigen und wirtschaftlichen Lebens in einen
iiberaus reich gegliederten Organismus zusammengefaft und wenigstens annidhernd
befriedigt. Die gegenwiirtige Lage scheint ihm dadurch gekennzeichnet, daB der
Volksmasse, die durch Zerstorung der alten mit dem friheren Staatswesen ver-
wachsenen gesellschaftlichen Ordnungen desorganisiert ist, lediglich noch der Staats-
verband gegeniibersteht. Reorganisation der Gesellschaft, organische Verbindung
der reorganisierten Gesellschaft mit dem Staate ist ihm die Aufgabe. Dal} er sie vor
allem im kirchlichen Sinne gefaBt und gelist sehen michte, zeigt er nicht allein
negativ darin, daf er die Vernichtung der alten gesellschaftlichen Ordnung und
ihrer ,,religibsen Grundlage den Hauptsitz aller politischen und sozialen Ubel nennt,

1y Vgl. dazu cben S. 508.
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sondern ganz unmittelbar in der Erkldrung, die michtigste der noch bestehenden
Korperschaften, die dank gottlicher Stiftung unzerstorbare Kirche, enthalte ,alle
die sittlich-religivsen Krifte, welche zu einer organischen Gliederung und Verfas-
sung der Gesellschaft im Sinne geordneter Freiheit und der freien Selbstverwal-
tung notwendig sind".

So ergibt sich mit Notwendigkeit recht eigentlich aus seiner kirchlichen Grund-
auffassung die von ihm doch mehr weltlich-politisch eingefithrte Forderung des Aus-
baues der Reichsverfassung. Deren Anlage nach dem Muster der norddeutschen Ver-
fassung geniigt dem Bischofe nicht. Natarlich liegen ihm unitarische Gedanken,
wie sie dem Liberalismus geldufig waren, fern. Er wiinscht vielmehr eine vollkommene
Durchfithrung des Gedankens der Volksvertretung und eine bessere Verfassungs-
biirgschaft und fordert darum Oberhaus und Reichsgericht. Ein Haus, ,insbesondere
gin Haus aus allgemeinen direkten Wahlen®, vermag nicht die Idee der Vertretung
des gesamten Volkes zu verwirklichen; das Deutsche Reich bedarf eines Oberhauses,
eines Senates. Dieses Oberhaus aber denkt sich der Bischof nicht, wie es von preufi-
schen Konservativen vorgeschlagen wurde?), als Mischform von Bundesrat, Regie-
rungsabordnung und gewihltenVertretern; es soll vielmehr lediglich hervorgehen aus
den groBen Korporationen und festen Verbanden und aus dem erblichen Grundbesitz.
Die groBen konservativen Méchte also sollen die deutschen Senatoren stellen. Vor
allem natiirlich die Kirchen: wir erinnern uns, daB schon im Zeichen des Frankfurter
Fiirstentages deutsche Bischofe die lockende Vorstellung beschéaftigte, in ein deutsches
Oberhaus einziehen zu konnen.?) Diese Vorstellung muf gerade den Mainzer Bischof
freundlich umgaukelt haben, dessen gegenwartssichere Diplomatie immer ein wenig
eingetaucht war in idealisierte Reichsgedanken. Rechte vergangener geistlicher
Gewalten also wollte er in modernem Gewande wieder aufleben lassen. Dagegen galt
ihm die von anderen gewiinschte Berechtigung der gegenwdrtigen weltlichen Fiirsten,
in das Oberhaus Minner ihres Vertrauens zu entsenden, als durchaus verwerflich,
Er wollte kein Staatenhaus, dessen Notwendigkeit Dalwigk eben um diese Zeit dem
Bischof klar zu machen suchte?); er meinte vielmehr, die Regierung sei als dritter
Faktor in der Gesetzgebung und als Inhaber der Exekutive hinreichend vertreten.
Das Reichsgericht aber soll in Kettelers Sinne vor allem eine Rechtsgewalt iiber
der Regierungsgewalt darstellen. Dieses Reichsgericht soll iiber alle, auch die von den
Regierungen ausgehenden Verletzungen einer Landes- oder der Reichsverfassung
entscheiden, soll urteilen tiber Gesetzestiberschreitung der Reichs- und Landes-
regierung bei Ausfibung der Regierungsgewalt. Die viel gerihmte Trennung von
Justiz und Verwaltung scheint ihm — man erkennt auch hier sogleich die kirchlichen
Zusammenhidnge — ein schlechtes Werk von Absolutismus und Liberalismus, eine
schwere Beeintrichtigung des ,,alten deutschen Grundsatzes®, daB jeder Rechtsstreit
nur vor dem Richter zu entscheiden sei. Hier findet er in seiner Kritik des modernen
Staates, in der Forderung eines hochsten Rechtsschutzes fiir das dffentliche Recht
den Verbindungsweg zu dem ihm vertrauten Satze , justitia fundamentum regnorum*,
der wenige Wochen spiter dem Programme des Reichstagszentrums vorangestellt
wurde, um in anspruchsvoller Parteiauslegung auf das Deutsche Reich bezogen zu
werden. Des Bischofs Auseinandersetzungen tiber ,,Staatsschuld und Steuern**
bringen neben scharf kritischen, aber auch predigthaft tibersteigerten Bemerkungen
gegen Birsenwesen und Griindungsgesellschaften, neben oberfldchlich bequemer
Begriindung des oberfldchlich bequemen volkstiimlichen Begehrens nach Verminderung

1) Von Mor. v. Blanckenburg; vgl. Gerh. Ritter, Die Konservativen u. Bis-
marcks deutsche Politik (1913) S. 330ff.

?) Vgl oben S.4841f.

8) Dalwigks Tagebiicher 25. 2. 1871 S. 483. D. verwies den Bischof auf einen
Aufsatz von Zapfl, den er dann auch 16. 3. (Tageb. S. 486) dem Kronprinzen iiber-
reichte, In K.s Schrift (S. 65f.) ist Zopfls ,,Staatsrecht (mit d. Bemerkungen itber
das Reichskammergericht) herangezogen. — Reichsgericht: oben S. 389 mit Anm, 1.
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der Heereskosten, die nur fliichtig, doch mit Nachdruck hingeworfene Forderung der
Verstaatlichung der Eisenbahnen.

Die Arbeiterfrage beriihrt Ketteler hier nur, soweit sie, seiner neuen Erkenntnis
gemdB, nach staatlicher Gesetzgebung verlangt: der Staat soll dem Arbeiterstande
zu genossenschaftlichen Verbindungen die gesetzliche Hilfe gewihren!), die Arbeiter
und ihre Familien gegen Ausbeutung gesetzlich sichern; einen kleinen Anfang zur Re-
organisation des Arbeiter- und Handwerkerstandes erkennt Ketteler in dem Ge-
nossenschaftsgesetze vom Juli 1868, das wenigstens den besser gestellten Arbeitern
| die Vereinigung zu gemeinschaftlichem Geschéftsbetrieb ermigliche. Neben der
leidenschaftlichen Kritik des Liberalismus, die von einer Kettelerschen Kundgebung
tiber die soziale Frage nicht wegzudenken ist®), steht die Kritik des Staates, von dem
| es — Kettelers gewdhnliche Ubertreibung einer berechtigten Beobachtung — hier
\ heifit, er habe ,,alle* Forderungen der liberalen Volkswirtschaft befriedigt. Noch vor
i sieben Jahren hatte der Bischof des Staates Recht und Befihigung zum sozialen
! Helfen grundsitzlich bestritten; jetzt hielt er dem Norddeutschen Bunde vor, mit
| seinen (freilich noch bescheidenen!) Schutzbestimmungen weit hinter der staatlichen
{ Pflicht zuriickgeblieben zu sein. Von der Kirche, der allein Ketteler vordem den wahren
i Beruf zur Losung der sozialen Frage zugesprochen hatte, ist hier gar nicht mehr die
|
]
|

Rede. In dem Mafie, wie Kettelers Vorstellungen von den wirklichen Arbeiterver-
hiltnissen, von den wirklichen sozialen, nicht zwar Heil-aber Hilfsmitteln sich klirten,
in dem Mafe mufiten sie sich dem Staate zuwenden. Der bischiflichen Kritik fehlt
die sachliche Berechtigung nicht. Die Gewerbeordnung vom 21. Juni 1869 wird man
bei ihm noch glimpflich behandelt finden, wenn man einmal sich der Sprache erinnert,
die er sonst gegeniiber liberalen Gesetzeswerken zu wiihlen liebte, und wenn man
zum anderen etwa nachsieht, wie am Ausgang des 19. Jahrhunderts eine ganz anders
gerichtete, national-politische staatsrechtlich-geschichtliche Betrachtung , dieses
Prunkstiick der ,liberalen® Doktrin in seiner nackten Schiinheit vorzufiithren® wuBte.?)
Die sozialpolitischen Vorschldge Kettelers, die sich vielfach mit seinen auf fremde
Anregung zurtickgehenden Forderungen von 1869 berithren?), verraten ein iiber die

') Kurze Zeit, nachdem K. in der Stille seine Schrift vollendet hatte, meinten
die ihm sachlich nahe stehenden, aber personlich nicht von ihm beeinflutem ,,Christl.-
soz. Blatter* (1871 Nr. 3 S. 38, nochmals Nr. 7, 1. 7., S. 86), unter Hinweis auf die
,,der christlich-sozialen Auffassung sich n#dhernde junge sozialwissenschaftliche
Schule’* (Kathedersozialisten), man werde bald fordern kdnnen: ,,Eine im Wege der
Staatsgesetzgebung zu bewirkende Vereinigung der industriellen Arbeiter zu Korpora-
tionen, denen in organischer Verbindung mit der Magistratur die rechtliche Befugnis
zustdndig ist, je nach der Beschaffenheit des Gewerkes die Arbeitsordnung und die
Lohnverhiltnisse positiv-gesetzlich innerhalb des bestimmten Gewerkes und am
bestimmten Orte festzustellen, und fiir die so festgestellte Arbeitsordnung, Rechts-
sprechung und Verwaltung durch die staatliche Autoritit die Exekution zu be-
wirken.”* §. 31 geben die Chr.-soz. Bl. dem ,Arbeiterfreund ,,die Versicherung,
dal seit dem dreijdhrigen Bestehen dieser Zeitschrift noch nie ein deutscher Bischof,
also auch nicht der Mainzer Bischof, in Ihrem Sinne einen Einfluf auf deren Redaktion
ausgetibt hat'‘. Dazu aber S. 38 (vgl. S. 14) das Bekenntnis, sie hitten ohne die Vor-
arbeit K.s (,,Die Arbeiterfrage und das Christentum‘’) ,,bei der auf katholischer Seite
um sich greifenden Verwirrung der Geister das bescheidene Unternehmen zu beginnen,
aber auch ohne die selbstlose Unterstiitzung verwandter und gleichgesinnter Kreise
weiterzufiihren nicht wagen diirfen. Vgl. auch oben S. 545 {f., unten S. 709 u. 711.

?) Auch G.v.Hertling meint in seiner sonst nicht immer kritischen Katholiken-
tagsrede auf K. v. 1911 (Verhandl. S. 220), K. habe fiir die sozialen Schiden ,,in iiber-
triebener Weise* die liberale Gesetzgebung [nur diese? den Liberalismus tiberhaupt!]
verantwortlich gemacht.

’) P. Kloeppel, Dreifiig Jahre deutscher Verfassungsgesch. 1867—1897 (Lpz.
1900) S. 345ff. — %) Oben S. 552 ff.
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Forderung anderer fast noch hinausgreifendes Vorwirtsdrangen: Verbot der Arbeit
aller Kinder unter 14 Jahren auBerhalb des Elternhauses; Verbot der Arbeit aller
verheirateten Frauen in Fabriken und anderen industriellen Geschéften aubier dem
Hause; Verbot der Sonntagsarbeit in allen Fabriken und industriellen Geschiften;
einen gesetzlichen Normalarbeitstag von 10 oder hochstens 11 Stunden hilt der Bischof
fiir ,,wohlberechtigt’ und er fordert schlieBlich zur Sicherung der Durchfithrung
solcher gesetzlichen Bestimmungen allgemeine gesetzliche Kontrolle.

Von der Arbeiterfrage springt er in willkiirlichem und man machte sagen wildem
Eifer zu den Logen hiniiber. Er bringt es fertig, dieses bei aller kirchlichen Partei-
gebundenheit doch auf GroBes gerichtete ,,politische Programm‘* mit einem Kapitel
,,Geheimgesellschaften™ abzuschlieBen, dessen polizeimiiBige Vorschlige allen, die
nicht gleich ihm eine kirchlich niitzliche Forderung als gemeingiiltig ansehen wollten,
seine alten und neuen Freiheitsbeteuerungen als zweifelhaft, seine in der Programm-
schrift selbst ausgesprochene Verwerfung der Ausnahmegesetze als wertlos erscheinen
lassen konnten. Den Freimaurern wollte er das Recht auf ihre seitherige Erschei-
nungsform durch die einfache Feststellung nehmen, dab sie eine geheime Gesellschaft
darstellten, daB aber geheime Verbindungen bei geordneten 6ffentlichen Verhiltnissen
nicht zuldssig seien.) In polemischer Auseinandersetzung mit Bluntschli, dem GroB-
meister der Bayreuther GroBloge, dem Fiihrer des Protestantenvereins, der heraus-
fordernd genug die Tétigkeit des Freimaurerordens als Arbeit am kiinftigen Tempel
veredelter Menschlichkeit dem Zerstdrungswerke der Hierarchie und der hierarchi-
schen ,,Ordensleute der Finsternis‘‘ entgegengestellt hatte, in lebhafter Bekdmpfung
und zugleich berechnender Ausnutzung der Erklidrungen Bluntschlis fordert er straf-
gesetzliches Verbot aller geheimen Gesellschaften — was er nicht als staatliche Unter-
driickung der Freimaurerei gefaBt wissen will, sondern als Erzwingung des Verzichtes
der Freimaurerei auf den Geheimbund: jedes Ausnahmegesetz iiber die Freimaurerei
soll aufgehoben, diese vielmehr ,,wie die fibrigen politischen Vereine* unter die allge-
meinen Gesetze und die Aufsicht der ordentlichen Verwaltungsbehirden gestellt
werden, wobei die staatliche Aufsicht iiber die Logen nur durch Nichtfreimaurer
geilbt werden darf. Man erkennt, dab der sechzigjdhrige Bischof den HaB wider alle
Formen liberaler Weltanschauung und vollends gegen diese ,,geheimen Gesellschaften
mit jugendlicher Leidenschaft in sich tréigt. Es ist bezeichnend, dab dieses Kapitel mit
22 Seiten ein volles Fiinftel des ganzen ,,politischen Programms® ausmacht. Verkannte
Kettelers kirchlicher Eifer, daB eine solche Predigt gegen den Freimaurerorden mit
leichter Anderung wider den Jesuitenorden verwendet werden konnte? .War die
Gesellschaft Jesu fiir die Liberalen nicht mindestens so sehr ,,geheime Gesellschaft'*
wie der Freimaurerbund fiir den Bischof? War ein Kampfgesetz gegen den im
Jahre 1848 unter formlicher Zustimmungserkldrung der kirchenstrengen Parlaments-
mitglieder von Deutschland ferngehaltenen Jesuitenorden nicht mit dhnlichen Be-
weisgriinden liberal zu rechtfertigen, wie sie Ketteler jetzt von neuem mit klerikaler
Entriistung gegen die Freimaurer aufmarschieren lief? Indessen, im Februar 1871
war von einer nahen Gefahr fiir die Jesuiten nichts zu erkennen, und in dem auf-
reizenden Freimaurerkapitel jedenfalls lag kein AnlaB, dieses doch zum Wirken
bestimmte bischofliche Programm zuriickzuhalten.

Kettelers Vorwort hat die Griinde der urspriinglich nicht beab-
sichtigten Zuriickhaltung dieses Buches offenbar richtig angedeutet:
die Aussicht auf eine Verstdndigung unter den Katholiken in den ver-
schiedenen deutschen L#ndern schien ihm zu gering und die ,,Auf-
regung der Gemiiter' jedem Einigungsversuche ungiinstig zu sein.
Die Reichsstimmung dieses Programms war, gerade weil sie auch
auf kirchlichem Grunde ruhte, kraftiger und lebhafter als partiku-

1) Vgl. dazu oben S.511 mit Anm. 1.
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laristisch gerichteten Klerikalen lieb sein konnte, und allzuviel von
dieser Reichsstimmung lag in Forderungen wie denen des Reichs-
Oberhauses und Reichsgerichts. Nur die Forderung der Ubernahme
der preuBischen Kirchenparagraphen in die Reichsverfassung er-
schien wegen des hohen Kkirchenpolitischen Nutzungswertes und der
gerade fiir Stiddeutschland, insbesondere fiir das allzu staatskirchlich-
biirokratisch regierte Baiern erhofften Wirkung trotz ihrem unita-
rischen Geiste dem klerikalen Partikularismus ertréglich. Der Grund-
rechtsvorschlag, wie ihn Ketteler seit Jahren vertreten hatte, ist
denn auch vom Reichstagszentrum alsbald eingebracht worden. Des
Bischofs Verzicht aber auf die Vertffentlichung seines ,,Programms*’
bedeutete nicht den Verzicht auf Propaganda, auf Wahlkampf mit
Wort und Schrift. Er wurde Wahlkandidat fiir den Reichstag. Er
warb also zugleich im personlichen Sinne fiir die eigene Sache, wenn
er den katholischen Wihlern kirchlich-politische Richtlinien gab.

In seinem Ausschreiben vom 13. Februar 1871%) ermahnte er,
wie es im Sinne des Zentrumsaufrufes auch andere Bischofe taten,
Priester und Gldubige seiner Didzese, wo immer es moglich sei, auf-
richtige und wahre Katholiken zu wéhlen, bei einem nichtkatholischen
Kandidaten aber sich wenigstens die GewiBheit des Schutzes ihrer
religitsen Rechte zu verschaffen. Er macht die ganze Politik, das
ganze nationale Leben zu einem Gegenstande Kirchenpolitischer Er-
wigung, denn er erkldrt, in allen politischen und nationalen Fragen
werde der Gegensatz zwischen der mit Recht und Sittlichkeit unzer-
trennlich verbundenen Religion und dem mit Gewalttatigkeit und
Ungerechtigkeit verwachsenen Unglauben in den Vordergrund treten.
,,Christ oder Antichrist — das ist die Entscheidung®, so hatte er vor
vier Jahren sein Buch iiber Deutschland ausklingen lassen; ,,Religion
oder Unglaube®, so hieB es jetzt. Den wahren ,,Christ", die wahre
,Religion* sah der Bischof nur im Katholizismus, aber schon die
Riicksicht auf die Konfessionsverteilung im Reiche, die Riicksicht
vor allem auf die biindnisfdhige protestantische Orthodoxie ndtigte
zum politischen Uberschreiten der konfessionellen Grenzen. Der
,,Unterschied zwischen Katholiken und ,,gliubigen® Protestanten
soll zuriicktreten. In allzu kunstvoll reinlicher Scheidung stellte
Ketteler , katholische und ,,protestantische Wahlkreise neben-
einander: jene sollten eifrige Katholiken, diese gldubige Protestanten
in den Reichstag senden; ,,dann wird es gelingen, dem neuen Deutschen

1) Ex. in der Mainzer Stadtbibliothek.; gedr. auch: Mz. J. 1871 Nr. 49 (27. 2.)
und F. X, Schulte, Gesch. d. Kulturkampfes (1882) 8.90 Nr. 30. — Ein Erlall des
Erzbischofs Melchers von Koln wies schon unter dem 23. 1,71 die Geistlichen an,
darauf hinzuwirken, daf alle Glidubigen ,,von ihrem Wahlrecht nach MafBgabe der
bereits frither angebenen Grundsitze einen fiir Staat und Kirche heilbringenden
Gebrauch machen*. Abgedr. nach e. Mitteilung aus Koln vom 6. 2.: Mz. J. 1871
Nr. 33 (8. 2.).
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Reiche Gesetze zu geben, die einen wahren und bleibenden Frieden
mit den christlichen Konfessionen begriinden, die die feste Grundlage
fiir die wahre GroBe Deutschlands und die Zukunft dieses neuen
Reiches sind*. Man sieht: ein iiber alle Wirklichkeit hinausgreifender
politischer Enthusiasmus, wie er gelegentlich auch die Programm-
schrift durchzuckt, mischt sich in diesem Wahlerlasse mit kiihler
Berechnung. Oder muB man sagen, die Berechnung berge sich im
Enthusiasmus ? Ketteler selbst hétte vielleicht auch dem eigenen
Herzen kaum die Antwort geben konnen. Fiir ihn war hier Keine
Frage gestellt. Ihm schien seine Betrachtung der politischen Ver-
hiltnisse, diese Betrachtung der politischen Wahlen kirchlich niitz-
lich, ja kirchlich notwendig; damit war sie gerechtfertigt. Darum
konnten jene allgemein christlichen Gedanken, mit besonderen katho-
lischen Erwigungen und Forderungen durchsetzt, von ihm ganz
unbefangen dargeboten werden. Den liberalen Parteien schrieb er
den Willen zu, unter dem Namen freisinniger Bestrebungen alles
Bestehende nach den Grundsdtzen der Gottlosigkeit und des Un-
glaubens umzudndern, das religivse Leben in allen seinen Auferungen
zu unterdriicken; sie werden sich bemiihen, wahrend das alte Deutsch-
land — er 146t auch hier wieder vorsichtig seine Bonifatius-Gedanken?)
durchblicken — auf dem einen christlichen Glauben gegriindet war,
das neue Deutschland auf dem faulen Grund des religiosen Indifferen-
tismus aufzubauen. Die Gefahr fiir die Katholiken in Deutschland
erscheint ihm um so groBer, als sie infolge des Ausscheidens von fast
12 Millionen @sterreichischer Katholiken eine Minderheit von wenig
mehr als ein Drittel der Bevolkerung darstellen. Es gilt, die gesetz-
liche Biirgschaft zu schaffen, daf die Katholiken auch in dem neuen
Deutschland ,,unbeirrt und ungeschmilert* leben konnen; um aber
die katholischen Interessen, ja die Existenz der katholischen Kirche
in Deutschland nicht von den Launen und Schwankungen einer feind-
seligen Mehrheit abhingig werden zu lassen, miissen jene Gesetze in
die Grundverfassung des neuen Reiches aufgenommen werden.

Das also ist der Kern des bischiflichen Wahlprogramms: wver-
fassungsmaBige Festlegung der Kirchlichen Freiheit, und das hief:
Ubernahme der Kkirchlichen Bestimmungen der preufiischen Ver-
fassung, wie es Ketteler bereits ein halbes Jahr zuvor bei Bismarck
angeregt hatte. Von Papst und Kirchenstaat, mit denen sich Presse
und Versammlungen eifrig genug beschiftigten und alsbald auch
eine Eingabe des preuBischen Landtagszentrums sich befabte, schweigt
diese Wahlanweisung. Das war eine politisch Kluge Zuriickhaltung,
die man auch kirchlich rechtfertigen konnte?), denn in dem allgemeinen

1) Vgl. oben S.269.

%) In seiner Friedenspredigt vom 5. 3. 71 machte K. ausdriicklich den wahren
Frieden und auch das Gliick im Innern davon abhingig, daB , Fiirsten und Volker
dem Statthalter Christi gerecht werden®,

Vigener, Bischof Ketteler 40
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Satze von der Kirchenfreiheit lieB sich der Satz von der Freiheit des
Papstes, von der Notwendigkeit des Kirchenstaates, jederzeit unter-
bringen, sobald die politische Lage es aussichtsvoll machen sollte.
Ketteler selbst setzte iibrigens seine ganze Persnlichkeit fiir diesen
Wahlkampf ein, von dessen Ausgang er die kiinftigen Schicksale der
katholischen Kirche in Deutschland abhingig glaubte. Er gab nach
Veroffentlichung jenes Erlasses in der Stille bestimmte Anweisungen.
Jetzt waren der Bischof und der noch immer auf seinem Minister-
posten stehende Dalwigk politisch einander wieder ndher gekommen.
Ketteler unterstiitzte Dalwigks Wahlarbeit. Im Wahlkreise Bens-
heim-Erbach sollte — eine vergebliche Hoffnung freilich! — Heinrich
von Gagern, der auch jetzt nicht den Weg zur preuBischen Fithrung
zuriickfand und sich selbst fiberlebt zu haben schien, gegen den
Nationalliberalen zum Siege gefiihrt werden; Dalwigk suchte den
Bischof auf und bewog ihn, die aussichtslose Kandidatur des katholischen
Freiherrn Philipp v. Wambolt fallen zu lassen und den Geistlichen
die Wahl Gagerns zu empfehlen.?) Ketteler selbst, dem sich fiinf
Wahlkreise zur Verfiigung stellten, nahm fiir Tauberbischofsheim an.
Gliicklicher als sein Domherr Moufang, der in Mainz nach wildem
Wahlkampfe, trotz starkem Entgegenkommen an die Stimmung
der Arbeiter und Kleinbiirger, gegen Ludwig Bamberger unterlegen
war, siegte der Bischof in der Wahl vom 3. Mirz 1871 mit Dreifiinftel-
mehrheit iiber den Nationalliberalen. Erzbischof von Freiburg zu
werden, war ihm trotz aller eigenen Erwartungen und fremden Be-
miihungen versagt geblieben; es konnte ihm eine Genugtuung sein,
daB er nun wenigstens politisch einen Teil der Erzdiozese Freiburg,
cinen Teil des badischen Landes vertreten durfte, dessen katholische
Bevolkerung er so oft und so eifrig kirchlich betreut, geistlich belehrt
hatte. Es war gutenteils altmainzisches Gebiet, das den Mainzer
Bischof in den neuen deutschen Reichstag sandte, eine Landschaft
des geistlichen Kurstaates, der in Kettelers fiirstlichem Bischofsgeiste
als ein stolzes Stiick des kunstvoll gewobenen Erinnerungsbildes
vom alten Reiche weiterlebte.

Kirchlich, geistlich faBte Ketteler im Grunde die politische, die
parlamentarische Aufgabe an, jetzt so gut wie 1848. Er muBte auch
nach auBen sich fiir seine Person zu diesen kirchlichen Triebkraften
der Politik bekennen, wofern er sich nicht selbst Liigen strafen wollte.
Er hatte zu Ende des Jahres 1867 im Kampfe mit dem Liberalismus
dffentlich ,,Die politische Liige'‘?) abgewehrt, die ihn ,,Reprasentant
einer politischen Partei'* nannte: politisches Parteihaupt zu sein,
wiirde er als eine schwere Verletzung seines bischoflichen Amtes be-
trachten, denn ,,ich bin der Bischof aller Katholiken meiner Diozese,
sie mogen eine politische Gesinnung verfolgen, welche sie wollen*’.

1) Dalwigks Tagebiicher 25, 2.71 S. 483.

%) Mz. J. 1867 Nr. 203 (17. 12), 298, danach: Br. 355—363 (357 unten).
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Nun war er als Abgeordneter gewiB nicht Parteihaupt. Aber auch
seine bloBe Zugehorigkeit zum Zentrum mubBte und wollte er kirchlich-
katholisch begriinden: die Rechtfertigung seiner Haltung lag einmal
in der durch kein politisches Programm und keine politische Rede,
durch keinen protestantischen Wahler und keinen protestantischen
Fraktionsgenossen zu beseitigenden Tatsache, daf diese Partei ihre
stdrksten, ihre allein zusammenhaltenden Krifte aus der kirchlich-
katholischen Gemeinschaft zog; vor allem aber durfte sich der Bischof
durch seine Auffassung gerechtfertigt fithlen, daB er als Abgeordneter
tatsdchlich alle wahren Katholiken vertrete, wenn er fiir kirchliche
Freiheit kidmpfe, gerechtfertigt iiberhaupt durch seine personliche
kirchliche Uberzeugung und seine personlichen kirchlichen Absichten.

Kirchlich also war und mubte sein das eine, groBe Ziel der Reichs-
tagstiatigkeit dieses Bischofs. Dem widerspricht es nicht, wenn er
sich trefflich darein fand, daB das Zentrum nicht formlich als katho-
lisch-konfessionelle Partei auftrat, und wenn er selbst tatséchlich,
wie schon 1848, gegen seine guten geistlichen Vorsédtze von der Leiden-
schaft auch des politischen Kampfes beriihrt wurde. Kirchliche und
politische Leidenschaften sollten sich iiberhaupt verbinden und bei
den Vorkdmpfern des politischen Katholizismus um so inniger mit-
einander verschmelzen, je bereitwilliger auch die Gegner den Kampf
auf das geistige und kirchliche Gebiet hiniibertrugen. Ein Rufer
in der Wiiste blieb jener streng kirchliche Katholik, der, sich selbst
mit gutem Grunde als politischer Einsiedler fiihlend, es im Sommer
1872 in den ,,Historisch-politischen Bldttern?) als ,,ein groBes Un-
gliick von unberechenbaren Folgen* bezeichnete, ,,daBb der mit 1870
hoffnungslos und fiir immer besiegte Partikularismus in dem Pro-
gramm der katholischen Partei Aufnahme fand™. Wie die Begriinder
des Zentrums, so dachten die geistlichen und weltlichen Fiihrer der
Partei anders. Sie sahen in dem betonten Foderalismus, in dem
politisch-klerikalen Partikularismus, der sich als Foderalismus gab,
von Anfang an eine politische Erweiterung und Verstdrkung ihrer
kirchlich gewdhrleisteten Parteierfolge, deren AusmaB bei den Wahlen
gerade in Preulen weit grioBber war, als die liberalen Gegner je er-
wartet hitten.?) Nach 1866 hatten Vertreter des preuBisch-deutschen
Bundesstaatsgedankens, wie Ketteler, politisch kaum etwas gemein
mit den starr groBdeutschen und den hartnéckig partikularistischen
Klerikalen, von denen manche dem Bischofe selbst scharf entgegen-
traten. Auch jetzt ging Ketteler nicht zu diesen Partikularisten iiber,
aber jetzt war der Partikularismus kein Hinderungsgrund mehr fiir
die katholisch-politische Gemeinschaftsbildung, kein Hemmnis der

1) 70 (1872 11) 8. 137, in den ,,Glossen eines politischen Einsiedlers'* (S. 132
bis 156).

%) Vgl. z. B. W.Oncken im Europ. Geschichtskalender 1871 8.519. Auch
Peter Reichensperger 21.11.70.: Pastor, Reich. 1, 606.
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parteibriiderlichen Verbindung des bischoflichen Vorkdmpfers der
preuBisch-deutschen Reichsgriindung und der partikularistischen Feinde
des Reiches. Im Zentrum fanden norddeutsche und siiddeutsche
Partikularisten Riickhalt und Unterkunft. Elsidssische Protestler
erwarteten hier Verstdndnis; vertrauend auf einen kraftigen Partiku-
larismus in der Politik des Reichstagszentrums, stellten baierische
., Patrioten‘* das Bedenken zuriick, daB sie durch Teilnahme an den
Reichstagswahlen eine formliche Anerkennung des von ihnen ver-
worfenen Reiches aussprachen; Windthorst aber — mit dem partei-
miBig zusammenzugehen vor dem Kriege von 1870 die meisten Kleri-
kalen im preuBischen Landtage und, von Mallinckrodt abgeschen,
auch im norddeutschen Reichstage sich gescheut hatten aus Furcht
vor dem Vorwurfe des Partikularismus —, dieser Welfe, der von seiner
Abneigung gegen preuBisch-deutsche Reichsgewalt nichts eingebfft
hatte, sollte jetzt rasch in die Reihe der Zentrumsfithrer einriicken.
Windthorst unterschrieb das Parteiprogramm vom Marz 1871, das
freilich erst am 19. Juni in der ,,Germania“ verdffentlicht wurde,
an zweiter Stelle; vor ihm stand Karl Friedr. v. Savigny, der einst
im Einvernehmen mit Bismarck die klerikale Politik in Baden und
damit auch Ketteler bekdmpft, der noch im August 1867 rheinischen
Klerikalen als einer der ,gouvernementalen®, der Freiheit der Kirche
gefihrlichen Katholiken gegolten hatte, nun freilich immer mehr in die
Feindschaft mit Bismarck hineinkam. Windthorst aber wurde bei
dem ersten groBen, grundsétzlich und politisch bedeutenden VorstoB
des Reichstagszentrums in einer Reihe mit den Reichensperger und
Ketteler vorgeschickt.

Der erste Kampf im neuen Deutschen Reichstage galt der Adresse
an den Kaiser. Die Verpflichtung zu dieser BegriiBung anerkannten
die Klerikalen so gut wie die konservativen und die liberalen Parteien,
aber sie setzten dem von der Mehrheit gewdhlten Wortlaut einen
zumeist iibereinstimmenden, an der grundsatzlich und politisch wich-
tigsten Stelle aber anders gearteten Wortlaut entgegen. Ketteler
hat im Frithjahr 1872 nach Niederlegung seines Mandates mit diirren
Worten gesagtl): ,,Bei der AdreBdebatte waren die Katholiken nicht
so sehr als Mitglieder der Zentrumsfraktion in den Kampf getreten,
als vielmehr in ihrer Eigenschaft als Katholiken.” Es war aber doch
die Fraktion als solche, die eine katholische Beurteilung einer poli-
tischen Frage vertrat. Der Gedanke, den Verzicht auf die Einmischung
in innere Angelegenheiten fremder Volker grundsétzlich auszusprechen,
lieB sich von der hohen Politik aus geniigend rechtfertigen, um nicht
erst durch taktische Bediirfnisse erkldrt werden zu miissen. Aber
taktische Erwidgungen erkldren gewiB nicht zuletzt die zugespitzte

1) Die Centrums-Fraction 3. 28.
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Form der berithmten Stelle, die mit einem anfechtbaren geschicht-
lichen Urteil iiber mittelalterliche Kaiserpolitik einsetzte und mit
dem eben durch dieses Urteil verdeutlichten und verschdrften Satze
schloB: ,,Die Tage der Einmischung in das Leben anderer Volker
werden, so hoffen wir, unter keinem Vorwande und in keiner Form
wiederkehren.“ Man kann wohl erwégen, ob es nicht grofier gewesen
wire, in diesem Augenblicke, da es sich um die gemeinsame deutsche
Danksagung an den Kaiser handelte, auf diese Worte zu verzichten.
Aber man darf im Hinblick auf die fithrende Partei der National-
liberalen nicht vergessen, daf wie in den Schriften und dem Macht-
bereiche des Mainzer Bischofs, so allenthalben im politischen Kampfe
dem Liberalismus recht eigentlich die katholisch-kirchliche Feind-
schaft angesagt worden war.

Fiir die Reichstagsmehrheit {iberhaupt aber konnte selbst in der
Haltung des Papstes ecin AnlaB zur Abwehr liegen. Soeben hatte
das pipstliche Gliickwunschschreiben an den Kaiser, das unter dem
6. Marz 1871 die Mitteilung von der Reichsgriindung beantwortete?),
in deutbarer Weise die Hoffnung ausgesprochen, die Kaiserliche Freund-
schaft werde zum Schutze der Freiheit und der Rechte der katho-
lischen Religion nicht wenig beitragen. Die von der Kurie begiinstigte
und geforderte ,,Genfer Correspondenz aber, die der katholischen
Presse auch kurial-offizids zubereiteten Stoff lieferte, lieB sich mit
wirklich oder angeblich deutscher Feder ,,aus Rom‘ schreiben?), es
sei mannlich, christlich, wahrhaft katholisch gesprochen, wenn die
Katholiken sich iiberall fiir Tragung der driickendsten Staatslasten
unter der Bedingung bereit erkldrten, dab ihre Gewissensfreiheit
durch die Freiheit ihres obersten Hirten gewdhrleistet sei; es ist gut,
hieB es zum Schlusse, ,,daB iiberall und in allen Kreisen recht klar
werde, daf wir Katholiken nur dann Untertanen sein knnen, wenn der
Papst Souverdn ist. In Deutschland bewdhrten sich mamentlich
katholische Edelleute als Vorkdmpfer politischer Papstgedanken,
die derart zur Voraussetzung deutscher Reichsgedanken gemacht
wurden, als Vorkdmpfer der ,,Genfer Correspondenz®, auf deren
stirkere Verwertung in der deutschen klerikalen Presse sie hinarbei-
teten: allen voran der dem Mainzer Bischof befreundete Fiirst Karl
von Lowenstein, doch auch heimatliche Adelsgenossen Kettelers und
sein hessischer Standesgenosse, der Baron v. Wambolt. Der Bischof
selbst zeigte keine Vorliebe fiir die bald immer heftiger gegen
das kaiserliche Deutschland hetzende ,,Correspondenz; er sagte
sich im Oktober 1871 auch offentlich von ihr los. Aber wenn nicht
mit der ,,Genfer Correspondenz®, so brachte man ihn, mindestens
aber, und mit Recht, seine Umgebung, das geistliche Mainz, mit dem

Y Gedr. z. B.: Siegfried, Aktenstiicke S. XXXI1 Anm. 1.

2) Rhein, Merkur 2 (1871) Nr.12 (19. 3.) S.109. Vgl. ebenda Nr. 5 (29. 1.)
$.47, auch P. v. Hoensbroech: Preuf. Jahrb. 102 (1900), 100f. — Vgl. unt. S. 649, 662.
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»Mainzer Journal* in Verbindung. Hier aber wurde vor, in und nach
dem Kriege die Kirchenstaatsfrage eifriger und man méochte sagen
mit mehr Staatsgesinnung behandelt als die deutsche Frage. Am
Vorabende des Kaisertages von Versailles sprach man hier!) von der
UngewiBheit der Annahme der Versailler Vertrige — ,,jeden Aus-
ganges mit vollster Resignation gewdrtig*, und drei Wochen spiter
lieB der Verfasser dieses Leitaufsatzes die reichsfeindliche Gruppe
der baierischen ,,Patrioten® mit ihrer Erkldrung gegen das neue
Reich zu Worte kommen. Der Kirchenstaat aber wurde, kurz nach
dem Eintreffen jenes pdpstlichen Gliickwunschschreibens an Kaiser
Wilhelm, in dem Mainzer Blatte geradezu als der Katholikenstaat
hingestellt, ja mit plumper Politisierung der Kirchengemeinschaft
begriff man die Katholiken als Volk fiir sich: ,,Die Macht des Papst-
tums*, so wurde im Vertrauen auf ein papstfreundliches England
verkiindet, ,,ist ohne Zweifel die erste der Welt. Dasselbe kann des-
halb seine Souver#nitdt nicht verlieren, denn das katholische Volk
hat zum mindesten ebensoviel Anrecht, ein unabhéngiges Oberhaupt
zu besitzen, als jede andere einzelne Nation*. Unmittelbar nach Er-
offnung des Reichstages, drei Tage vor der AdreBdebatte erschien
allerdings ein politischer Leitartikel ,,Rom und die GroBmdichte®,
dessen Verfasser, weniger anspruchsvoll als jener englandglidubige
Enthusiast und in fiihlbarem Gegensatze zu ihm, vor falschen Hoff-
nungen auf baldige Wiederherstellung des Kirchenstaates durch eine
der GroBméchte oder gar auf das phantastische Privatunternehmen
einer katholischen Armada warnte; aber auch dieser niichterne Be-
trachter erwartete einen neuen Aufstieg legitimistischer Gedanken
im Geiste der Heiligen Allianz.

Angesichts dieser und dhnlicher Worte?), die wahrhaft starke
Stimmungen aus der Stille in die Offentlichkeit trugen, begreift man
das Vorgehen der Reichstagsmehrheit; sie wollte durch zuriickhaltende,
aber unmiBverstdndliche Abweisung der weltbekannten, in ihren
moglichen politischen Wirkungen uniibersehbaren pipstlichen Er-
wartungen jeden Schein einer schweigenden Billigung oder nur Dul-
dung verhiiten. Ketteler freilich meinte hinterdrein®), einer Adresse,

1) Mz. J. 1871 Nr. 14 (17. 1.). — Zum Folg.: Nr. 34 (9. 2.; wie Nr. 14 von P, vgl.
unten §.642 Anm. 1), 65 (17. 3. ,,England und die rom. Frage" GC), 73 (27. 3., von P).

#) Vgl. etwa noch: Christl.-soz. Blidtter 1871 Nr. 3 S. 36—39 ,,Die katholische
Verfassungspartei auf dem deutschen Reichstage und die christlich-soziale Frage®
(unmittelbar vor den Reichstagswahlen). Darin (S.36; Sperrungen von mir) der
Satz: ,Unter den aufgestellten Programmen ist offenbar das der Angehtrigen
der katholischen Kirche das schwerwiegendste seinem Inhalte nach, weil das
Oberhaupt der katholischen Kirche seiner weltlichen Macht, eines tausendjéihrigen
Besitzstandes beraubt ist, und weil diese Besitzergreifung vollzogen hat eine Re-
gie_rung. w_(:]che ihren Gesandten beim neuen deutschen Kaiser accre-
ditiren will.**

%) Centrums-Fraction 8. 23f, (mit verfehlter Polemik gegen Bennigsen). Zum
Folg.: ebenda S.20f, und 25.
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die sich genau an die Thronrede gehalten hitte, wilrde auch das
Zentrum zugestimmt haben; in der Thronrede aber stand der Satz,
der kirchenstaatliche Hoffnungen schon fithlbar abwies: ,Das neue
Deutschland . .. wird ein zuverldssiger Biirge des europdischen
Friedens sein, weil es stark und selbstbewuBt genug ist, um sich die
Ordnung seiner eigenen Angelegenheiten als sein ausschlieBliches, aber
auch ausreichendes und zufriedenstellendes Erbteil zu bewahren.”
Eine derartige Andeutung?) aber fehlte begreiflicherweise der vom
Zentrum eingebrachten Adresse; mochte ihr Ketteler im iibrigen
patriotische Gefithle und treue Kundgebung, Ergebenheit gegen den
Kaiser und das Reich mit Recht nachrithmen: die anderen konnte
sie nicht befriedigen, eben weil sie auch im Schweigen romische Er-
wartungen zu verraten schien. Die Zentrumsfraktion selbst gab sich
keiner Tauschung iiber die Wirkungen einer solchen Absonderung
hin; ihren Mitgliedern waren ,,die Konsequenzen ihres Schrittes voll-
kommen bewuBt*. So hat Ketteler beim Abschied vom Reichstage
selbst erkliart. Er meinte damals auch sagen zu diirfen, ,,alle* Katho-
liken Deutschlands hitten den Wunsch gehegt, ,,daB ihr Kaiser,
welcher versprochen hatte, alle Rechte im Deutschen Reiche zu
schiitzen, sich auch des Oberhauptes der Kirche, in dessen Stellung
so viele katholische Rechte mit berithrt sind, mit seinem méchtigen
Worte annehmen moge*. Also doch die gemeinkatholische Erwartung
ciner, ausgesprochenermaBen allerdings nur diplomatischen Inter-
vention zugunsten Roms, wie sie denn auch von Windthorst im Reichs-
tage tatsdchlich gefordert wurde! Solchen Anspriichen von vorn-
herein die Aussicht auf Erfolg zu nehmen, war nun eben der besondere
Sinn der Mehrheitsadresse; den Weg der Einmischung in Italien
offen zu halten, aber der wahre Sinn der Zentrumsadresse. Der Par-
Jamentskampf um diese Adressen muBte der Sache nach auch ein
Kampf um Papsttum und Kirchenstaat sein, fiberhaupt um politische
Nutzbarmachung kirchlicher Gedanken, ein Spiel und Gegenspiel,
das dann in der Auscinandersetzung iiber die katholischen Wiinschen
entspringenden Grundrechtsforderungen tiefe kirchen- und kultur-
politische und auch nationalpolitische Gegensdtze aufdecken sollte.

August Reichensperger eroffnete in der siebenten Reichtagssitzung am 30. Mérz
1871 die Verteidigung der Zentrumsadresse mit einem Angriff auf die Mehrheits-
adresse; er unterlieB es dabei, von Papst und Kirchenstaat niher zu sprechen.
Miquel, der ihm nach Schulze-Delitzsch und eindringlicher als dieser entgegnete,
holte das nach. So war der in der Rednerreihe auf Miquel folgende Ketteler genotigt, die
Papstfrage, die ja doch hinter den Antrigen und Reden stand, wenigstens zu berithren.
Er begrindete die Ablehnung des Entwurfes der anderen dhnlich wie Reichensperger,
aber mit eigenen geistlich-moralischen Betrachtungen, zugleich in geschickter An-

1y Die z. B. auch von der italienischen Regierung sofort richtig aufgefabt
wurde; Bericht des franzosischen Gesandten in Florenz G. Rothan, 29. 3. T1:
Rothan, Seuvenirs 2 (1885) S. 383; H. Bastgen, Die romische Frage 2 (1918) S. 766
mit Anm. 3.
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kniipfung an die Auffassung, an die Personlichkeit des Fiirsten, dem diese Huldigung
gelten sollte; mit Gedanken des Kaisers soll die Ablehnung jener Adresse an ihn be-
griindet werden: der Entwurf sei mindestens in einzelnen Punkten nicht ganz wahr,
nicht so schlicht, wie die vorbildlichen Berichte iiber die Kriegsereignisse, die
,unsere ruhmreiche Kriegsfithrung' ganz dem schlichten Sinne des Kaisers ent-
sprechend gegeben habe. Er meint, daf schon die in diese allgemeine Adresse hin-
eingetragene Geschichtsauffassung der Mehrheit, das Urteil iber die alte Kaiser-
politik, seiner Partei die Zustimmung ,eigentlich" unmdglich mache. Aber er lehnt
vor allem auch die sachlich wichtigsten Worte ab: er stellt, nicht frei von Willkir
in der Auslegung, die grundsiitzliche Verwerfung einer Einmischung als eine un-
migliche Forderung dar. Die ,fruchtlose’ Erdrterung, ob das Interesse der deut-
schen Katholiken an der Unabhingigkeit des Papstes nicht Schutz beanspruchen
kiinne, erklirt er, nicht beginnen zu wollen; eben diese Hindeutung lief doch er-
kennen, was ohnedies fiir gewib gelten mufite, daB die Klerikalen wie friiher so jetat
aus der staatlichen Schutzpflicht gegeniiber deutschen Rechten auch eine Pflicht
zum Schutze der besonderen Rechte der deutschen Katholiken ableiteten. Es ist
danach begreiflich, wenn der baierische Liberale Vilk, der sogleich nach dem
Bischofe sprach, von dem Zentrum die bestimmte Erklidrung forderte: ,,es ist unsere
Anschauung, daB das Deutsche Reich zugunsten der Wiedereinsetzung der weltlichen
Herrschaft des Papstes nicht interveniere®.")

Die Gegner der Klerikalen hatten des Bischofs Rede mit beson-
derer Spannung erwartet: sie fesselte zuerst alle, enttduschte freilich
die Anspruchsvollen anderer Geistesrichtung rasch.?) Aber man be-
schiftigte sich auch am zweiten Verhandlungstage noch vornehmlich
mit ihm, obwohl inzwischen Windthorst in geschickter Rede heraus-
gegriffen hatte, was sich giinstig, namentlich konservativ giinstig
beleuchten lieB, denn auch er hitte, so wenig Hinneigung er zu kaiser-
treuen Konservativen hegte, sie noch in diesem Augenblicke gern
von den Liberalen getrennt. Ketteler aber muBte sich auch gegen
den freikonservativen ' Grafen Bethusy-Huc verteidigen, der des
Bischofs Meinung von einem klerikalen Sonderbesitz an Gottesfurcht
abgelehnt hatte; die Verteidigung Kettelers konnte nur zu leicht den
Eindruck erwecken, daB ihm der Bestand des Reiches als bedingt
gelte durch die Anerkennung des Geistes der ,,Gottesfurcht®, das
wollte sagen, einer der katholischen Auffassung entsprechenden
geistigen Grundlage des Reiches. Als dann der Protestant Wilhelm
Ewald, von den Tagen der Gottinger Sieben her politisch berithmt,
jetzt in seinem Welfentum erstarrt, gegen PreuBens ,,Unrecht* im
Jahre 1866 von neuem protestierte unter Berufung auf den von
Ketteler wieder hervorgezogenen Kernspruch ,, Justitia est funda-
mentum regnorum', dabei an der bischoflichen Rede die deutlich
erkennbare Verurteilung der preuBischen Verstofie gegen jenen Spruch
begriiBte und nur die ausdriickliche Bezichung auf das Jahr 1866

1) Man mub hier daran erinnern, daB Pius IX. in dem Syllabus vom 8. 12, 64
den Satz verurteilt hatte (§62): Proclamandum est et observandum principium de
neninterventu.

%) Vgl etwa: ,,Im neuen Reich®’, hg. v. Alfred Dove, 1871 1 §.522; H. v.
Treitschke 31, 3. T1 an s. Frau: Briefe 3, 316 Anm. 1.
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vermiBte, da hat Ketteler gegen diese preuBenfeindliche Ausdeutung
seiner Worte keinen Einspruch erhoben.

Die AdreRbdebatte bildete die Einleitung zu dem sachlich bedeu-
tenderen Grundrechtskampfe und hat diesem sogleich etwas von
ihrer Erregung mitgegeben. Die klerikalen Aussichten waren schon
bei der Eroffnung des Reichstages nicht die besten. Immerhin hatten
die Nationalliberalen selbst Mitte Médrz noch die Entscheidung offen-
gelassen; die vom Zentrum gewiinschte Aufnahme der preubischen
Verfassungsbestimmungen  iiber die Kirchen war jedenfalls nicht
grundsatzlich von ihnen abgelehnt worden, wenn sie auch mit etwas
unbestimmten Worten den Versuch, cine ,,zweideutige’* Fassung
einzubringen, fiir aussichtslos erklart hatten.) DaB die Regierung
fiir den Zentrumsantrag nicht eintreten werde, wuBte Ketteler, seit-
dem er an einem der letzten Marztage den Reichskanzler besucht
hatte, um die vor einem halben Jahre brieflich geforderte Aufnahime
der preubischen Kirchenparagraphen in die Reichsverfassung genauer
zu begriinden; wenn €r von dieser Besprechung die Uberzeugung
mitnahm, daB der Antrag von der Regierung lediglich zurzeit und
aus politischen Griinden nicht unterstiitzt werde, nicht aber als
regierungsfeindlich gelte, daB Bismarck ihm eher personlich wohl-
wollend gegeniiberstehe, so haben Kettelers perstnliche Wiinsche
bei der Bildung dieses letzten Urteils®) gewib unbewuBt mitgewirkt.
Der Kampf um die Grundrechtssdtze wurde von den Klerikalen ohne
Frage unter den stdrksien Zweifeln am Erfolg eroffnet, gerade weil
er hitben und dritben als Kampf der Grundsdtze betrachtet wurde.
Er galt dem Bischof insbesondere als Priifstein der Geister, als Wage
fiir den Wert des neuen Reiches. Es ist ein Beweis dafiir, wie sehr
Ketteler sich in den wenigen Monaten seiner parlamentarischen
Tatigkeit in die parlamentarische Verhiillungstaktik seiner Partei
hineingelebt hatte, dab er in seiner Zentrumsschrift von 18729), seinem
personlichen Parteibericht gleichsam, behauptete, bei dem Grund-
rechtsantrage habe es sich nur um das ,,politische** Programm der
Zentrumspartei gehandelt. In Wahrheit gab es keinen parlamen-
tarischen Antrag, der von der Tiefe her so durchaus kirchlich gedacht
und empfunden gewesen ware, wie eben dieser. Vollends fiir Ketteler
personlich lag hier der kirchliche Grundgedanke seiner ganzen poli-
tischen Tatigkeit, wie einst in Frankfurt, so jetzt in Berlin. Das poli-
tische Zentrumsprogramm stand hier allerdings gleichfalls in Frage,

1y Rhein. Merkur 2 (1871) Nr. 12 (19. 3.) S. 109, aus der L, Kiln. Zeitung'.

2y Veraffentlicht erst in K.s Erklirung vom 16, 3. 73 in der ,Germania“ 1873
Nr. 65, Br.470ff., dazu 26.10. 71 (Br. 447) und auf der anderen Seite Bismarcks
Reden vom 10. 3. 73 (Die polit. Reden d. First. B. hg. v. H. Kohl 5, 1893, S. 389)
und 23. 3. 87 (Kohl 12, 1804, §, 348), auch vom 21. 4. 87 (Kohl 12 §.369 u. 372)
und 1. 4. 95 (Kohl 13, 1905, S.309); Bismarck, Gedanken u, Erg. 2, 125.

3) Die Centrums-Fraction S. 7.
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indessen mehr leidend als bestimmend, denn mit dem betont fodera-
listischen Grundgedanken der Partei war der Ubergriff der Reichs-
gesetzgebung auf die Kirchenpolitik, die auch im Norddeutschen
Bunde Landessache gewesen war, schlecht zu vereinigen; immerhin
lief sich der Antrag parteipolitisch rechtfertigen als gesetzgeberische
Anwendung der Programmsétze iiber verfassungsmabige Verbiirgung
der religiosen Freiheit aller Reichsangehtrigen. Der Zentrumsantrag?)
forderte, nach dem ersten Paragraphen der Reichsverfassung Be-
stimmungen einzufiigen, die nach dem Vorbilde der preuBischen Ver-
fassung den Kirchen und Religionsgesellschaften das Recht der freien
Verwaltung sicherten.

Im Reichstage®) begriindete Peter Reichensperger am 1. April 1871 den Antrag
mit Gedanken und Worten, wie sie Ketteler seit einem Jahrzehnt schriftlich und
miindlich unermiidlich vorgetragen hatte; Reichensperger suchte die Forderung, die
auf politischem Boden kirchliche Wiinsche verwirklichen wollte, mit solcher entschlos-
senen Einseitigkeit politisch zu rechtfertigen, daB sie fast wie ein kirchliches Opfer
erscheinen konnte.®) Was der Antragsteller verhiillte, holten die Gegner wieder ans
Licht. Heinrich v. Treitschke, der es fibrigens schon damals nicht ganz unbedingt
mit der nationalliberalen Fraktionspolitik hielt*), faBte die innerliche Verbindung ins
Auge, die zwischen dem Grundrechtsantrag und dem klerikalen AdreBantrage be-
stand; diesen nannte er mit bitterem Witze die secessio in montem sacrum. Er be-
stritt den Klerikalen die Befugnis, sich auf die Frankfurter Grundrechte zu berufen;
er sah hier iiberhaupt nur den Versuch, der katholischen Kirche auf einem Seitenwege
eine selbstindige Stellung dem Staate gegeniiber zu schaffen. Treitschke richtete
sich schon mehr gegen Ketteler als gegen Reichensperger, wenn er iiber diese Auswahl
aus den Grundrechten der preuBischen Verfassung spottete, iiber diese armen sechs
Artikel, die — nun deutet er auf Kettelers Wort — die magna charfa der deutschen
Nation sein sollten, wenn er spottete {iber das angenehme Beiwerk, das die eigentlichen
kirchlichen Absichten verdecke. Aber er apostrophierte ganz unmittelbar den Ab-
geordneten Ketteler mit witzig spottelndem Vergleiche zwischen dem alten Deutsch-
land, auf dessen Reichstag der Mainzer vertreten war, und dem neuen Deutschland,
das den ungeheuren Fortschritt auch darin zeige, daB der Bischof von Mainz als er-
wihlter Vertreter der deutschen Nation auftrete. Wenn Treitschke dann den Antrag
aus der Absicht erkldrt, das Reichsrecht gegen die Landesgesetze ,,mit einem Schein
des Rechts®™ auszuspielen, so mubten auch hier schon seine Worte ,,jeder beliebige
Bischof kinne dann gegen die Verfassung seines Landes Kloster errichten'* wieder
wie eine unmittelbare Beziehung auf den Sieger iiber staatliche Verfiigungen und Ver-
ordnungen erscheinen, nicht anders auch seine, zuletzt vom Widerspruch des Zen-
trums begleitete Bitte, ,,nicht einem beliebigen deutschen Landesbischof'’ die Mog-
lichkeit zu geben, gegen seine Landesregierung den Rebellen zu spielen,

1) Gedr.: Sten. Berichte d. Reichstags 1. Leg.-Periode, 1. Session, 1871, Bd. 3
(Anlagen) 8. 62 Nr. 12 (zum Folg.: 8.63). — K. beanspruchte nicht (Centrums-
Fraction S, 41) die geistige Urheberschaft des Grundrechtsantrages, aber sie kommt
ihm tatséchlich doch unmittelbar oder mittelbar zu.

) Sten. Ber. 1 1, 1871, S. 104 ff. (auch fiir das Folgende).

?) Zum Schlusse: ,,Die Tatsache der Glaubensspaltung konnen wir nicht un-
geschehen machen; wir kinnen aber die politischen Schédlichkeiten, die daraus er-
wachsen, iberwinden. Das ist der Zweck meines Antrages.*

%) Vgl. Treitschke, Briefe 3 S. 322: 30.4.71. Treitschke und Bennigsen standen
sich damals kiihl gegeniiber: Oncken, B. 1, 734 Anm. 1, dazu Treitschke, Briefe
3, 307 bei Anm 2,
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Nun aber erhob sich in der nichsten Sitzung, am 3. April, als erster Redner der
geistliche Ritter wider den weltlichen. Man sieht die ewig gleiche Kraft seiner alles
Geistige, alles Politische aufsaugenden kirchlichen Uberzeugung einmal wieder unge-
hemmt hervorbrechen, wenn Ketteler, Treitschkes Wort aufnehmend, diesem Reichs-
tag zurief: ,,Geben Sic niemals Zustimmung zu Gesetzen, welche Rebellen gegen
Gottes Gesetz sind; dann werden auch wir gewif niemals Rebellen gegen Landes-
gesetze sein'. Den durch des Zentrums kirchenpolitischen Eifer und die eigenen
kirchenpolitischen Neigungen schon aufgereizten Nationalliberalen konnte das nur als
Bestitigung der von Treitschke ausgesprochenen Besorgnis gelten, und in dem
Zurufe ,,Sie wollen es also doch* klang diese Auffassung dem Bischof sogleich ent-
gegen. Fiir Ketteler wie fiir Treitschke muBte dieser Zweikampf begleitet sein von
den Erinnerungen an die schweren badischen Kirchenkampfe. In der grundsétzlichen
Bestimmtheit aber jener Eingangsworte Kettelers, die er auch nachher nicht ab-
schwiichte, erinnert diese seine zweite grofe Reichstagsrede an seine Paulskirchenrede;
auch die taktische Befihigung zu einseitiger Beleuchtung und geschickter Ver-
schleierung bewdhrte sich hier, besser noch als einst, und auch durch werbende Ver-
bindung mit gemeindeutschen Gedanken, die sich in der Tat hier heranziehen lieben,
suchte er den Parteiantrag zu empfehlen. Mit der Ubernahme des Artikels 15 der
preuBischen Verfassung in die Reichsverfassung sollte nun nach der Auffassung
des Zentrums — Ketteler spricht seiner Partei den ,,Standpunkt der hiheren Gerechtig-
keit gegen alle’ zu— das Werk der deutschen Kriegsheere vollendet werden. Der Geist
der Gottesfurcht, von dem der Kaiser und das Heer sich erfiillt zeigten, miisse ,,in irgend
einer Weise* auch in dem Verfassungswerk ausgedriickt werden; der Zentrumsantirag
biete die Gelegenheit. Dieser Antrag sei der rechte Ausdruck der Paritdt: die reli-
giosen Kampfe sollen vom politischen Boden ausgeschlossen werden; im offentlichen
und politischen Treiben fordert Ketteler— er, der alle seine politischen Gedanken und
alle seine politische Polemik getrdnkt hatte mit religios-kirchlichen Anschauungen
und Anspriichen —, fordert Ketteler vor dem deutschen Reichstage ,religitse Ver-
sohnung'. Die Verfassung gewdhre jetzt mehr Gedankenfreiheit als Religionsireiheit.
Die Forderung der Zentrumspartei gehe nur auf kirchliche Selbstindigkeit im Rahmen
der allgemeinen Gesetzgebung, nur die ,,vorbeugende Gesetzgebung, die Ausnahms-
gesetzgebung fiir Religion und religiose Genossenschaften* bekampfe sie. Das
waren offenbar die Worte, wie Ketteler sie sich zurechtgelegt hatte, ehe Treitschke
sprach.!) Die zweite Hilfte der bischoflichen Rede aber, die zuletzt wieder gewandt
sum Grundsitzlichen zuriickleitet, war wesentlich eine Auseinandersetzung mit
Treitschke: sie entlockte namentlich den baierischen Klerikalen immer wieder lauten
Beifall — begreiflich genug bei ihrer Stimmung gegeniiber dem preuBischen und pro-
testantischen Geschichtschreiber, dem Herausgeber der ,,PreuBischen Jahrbiicher*.
Mit Hilfe jener Kunst der Ausdeutung und der Vereinfachung, die er in allen seinen
Kimpfen meisterlich zu iiben wubte, verteidigte er die preubische Verfassung und die
Gedanken von 1848 gegen Treitschke, der in Wahrheit den groBten Riickschritt
predige, niémlich die alten Grundsitze des Staatskirchenrechts. Die Annahme des
Zentrumsantrages werde Deutschland ein grobes Gut bringen, den wahren reli-
giosen Frieden. Bei der Stimmung der Reichstagsmehrheit hielt es Ketteler — wieder
wird man an seine Parlamentsrede von 1848 erinnert — fiir niitzlich, einfach die
Zustdndigkeit des Reichstages zur Auslegung katholischer Prinzipien zu bestreiten,
und daB er mit diesem Einspruche zugleich etwas vom Reichstage forderte, zeigt seine
Erklarung, die Katholiken seien berechtigt, nach ihrem Glauben in Deutschland zu
existieren, nach den Prinzipien der Kirche innerhalb der allgemeinen wahren Prin-
zipien im Staate®; diese Grundsdtze ,,miiften* anerkannt werden. Hier also wurde
mitten im deutschen Reichstage von einem deutschen Bischofe, freilich namens

1) Man beachte, dah er wieder — und zwar ohne Beziehung auf Treitschkes
spitzes Wort — den Zentrumsantrag eine magna charta des Religionsfriedens in Deutsch-
land nannte.
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einer politischen Partei, versucht, ein ganzes Stiick kirchlicher Staatslehre in das
deutsche Reichsrecht und das deutsche Reichsleben hineinzutragen; ganz unabhingig
von der Frage der Grundrechtsforderung mubte der Reichstagsmehrheit diese Zu-
mutung, die ,,wahren Prinzipien des Bischofs gliubig hinzunehmen, unertriglich
sein. Ketteler selbst begehrte — und damit beriihrte er vom kirchlichen Boden aus
eine wahrlich nicht kirchliche Frage — die Anerkennung der Zentrumsforderung
auch mit Riicksicht auf die Elsisser, die ,,ihrer groBen Majoritit nach ein ihrer Kirche
und ihrem Glauben treu anhdngendes Volk" seien.')

Fiir Ketteler konnte es nicht schwer sein, in iiberzeugter Rede diese unitarische
Grundrechtsforderung der ,fdderalistischen Verfassungspartei zu vertreten; es
war einer seiner alten Lieblingsgedanken, fiir den er hier kimpfte. Anders Windthorst.
Er sprach lediglich als Parteitaktiker, wenn er die Parteiforderung begriindete, der
seine eigene partikularistische Herzensmeinung widerstrebie und die er gern verhin-
dert hitte; sein welfischer Foderalismus mubBite hier vor den kirchlichen Bediirf-
nissen kapitulieren. Auch Windthorst lieB iibrigens den von Ketteler vorsichtig an-
geschlagenen Ton des Zweifels an der inneren Reichseinheit im Zentrumssinne leise
anklingen. Dieser Welfe wiinschte, wie selbst die Triimmer seines von ihm planmébig
vernichfeten Briefwechsels noch erkennen lassen, kaum etwas herzlicher, als das
neue Reich wieder zerstort zu sehen; im heimlichen Genusse seiner anders gearteten
wahren Hoffnungen, nur scheinbar im Sinne der ehrlichen Meinung Kettelers, die ein
,,christliches* Deutsches Reich als das allein starke Deutsche Reich betrachtete,
erkldrte nun auch Windthorst, die Annahme des Zentrumsantrags sei notwendig im
Interesse der Konsolidierung des Reiches, und in kluger Ausnutzung seiner Rolle
setzte er gar hinzu, es scheine ihm schon bedauerlich genug, daB nicht die Regierung
die Initiative ergriffen habe.

Es bezeichnet den geistigen Nachhall auch der Grundrechtseréirterungen Kette-
lers, daf sie durch Windthorsts Rede nicht aus dem Vordergrunde des Redekampfes
verdrangt wurdén. Moritz v. Blanckenburg, damals noch Bismarcks Freund, ironi-
sierte die widerspruchsvollen Begriindungen der Zentrumsredner, insbesondere den
Widerspruch im Auftreten Windthorsts, aber auch ihn reizte es, sich grundsétzlich
vor allem mit dem Bischof auseinanderzusetzen. Kettelers naive und emphatische
Aufforderung an den Reichstag, keine gegen , Gottes Gesetze'* rebellischen Gesetze
zu geben, war von dem unmittelbar nachher sprechenden freikonservativen Grafen
Renard nicht beachtet worden; sachlich stimmte Renard im wesentlichen mit Treitschke
iiberein, nur glaubte er, optimistischer als dieser, daf es dem deutschen Geiste bald
gelingen werde, die freie Kirche im freien Staate zu schaffen Erst der in Bochum
gewidhlte Berliner Fortschrittler Dr. Lowe stellte die naheliegende Frage, wer denn
entscheide, was Gottes Gesetze seien. Windthorst blieb die Antwort schuldig. Der
erste Liberale, der nach ihm zu Worte kam, gab sie dann vom liberalen Standpunkt
aus. Es war der baierische Jurist Marquard Barth (schon 1848 in Frankfurt als klein-
deutscher Gegner der grofideutschen Klerikalen von seinen liberalen Parlaments-
freunden geschitzt), der nun den Bischof mit kirchlichen Waffen politisch zu schlagen
suchte: wer den unfehlbaren Papst anerkenne, miisse ihn auch dariiber entscheiden
lassen, ob ein Gesetz gegen Gottes Gesetz sei; freilich widerspreche der Zentrums-
antrag mit der Forderung der Preffreiheit den pépstlichen Lehren. In schneidigerem
Tone sprach der Fiithrer der badischen Nationalliberalen, der Mannheimer Oberstaats-
anwalt Kiefer, der aus den Erfahrungen der oberrheinischen Kirchenkimpfe den
nitigen Anschauungsstoff gegenwiirtig hatte und mit dem urspriinglich nationalen
das an dem massiven Wesen der badischen Gegner geschéirfte, auch wohl fiberschirfte
antiklerikale Empfinden des badischen Liberalismus fiir den Kampf um die Reichs-
verfassung mitbrachte. Kiefers schirfstes Wort freilich: ,,Die Herren haben die
nationale ldee, ungeachtet des preuBischen Verfassungsartikels 15, bekdmpft bis auf
den heutigen Tag und mit allen ihren Mitteln, und sie wiirden dies heute noch tun,

") Vel. schon den Brief an Bismarck vom 1. 10. 70, oben S. 613 1.
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wenn ihnen nicht durch den Gang der Dinge eine andere ldee aufgedrungen worden
wire, dieser Satz, der eine geschichtliche Beobachtung einseitig parteipolitisch
verwertete und gerade auf den Mainzer Bischof durchaus nicht zutraf, hatte, bei
groBer Unruhe des Zentrums, lauten Beifall links und rechts geweckt.

Dennoch, und obwohl auch die Konservativen Auffassung und Antradge des Zen-
trums bekampften, hatte der Gang der Aussprache vor allem doch die alten tiefen
Gegensitze zwischen Liberalismus und Klerikalismus aufgedeckt; man konnte er-
kennen: diese Gegensitze wurden schon auf beiden Seiten bewufit gepflegt, man
fiihite: hiitben und driiben arbeitete sich der lingst bewdhrte, in den siiddeutschen
Staaten, in Baden zumal, auch in dem Jahre der deutschen Entscheidung nicht
beruhigte Kampfgeist zu neuen schweren Auseinandersetzungen auf dem neuen
Reichsboden empor. Den Minnern des Zentrums, denen der Liberalismus als der
geborene, der unversohnliche Gegner erschien, blieb die Hoffnung auf ein leidliches
Verhiltnis zu den Konservativen noch lebendig. Auch gegen die Konservativen
wehrte man sich, aber man warb zugleich um sie. Hermann v. Mallinckrodt,
mabvoll in der Form, suchte ihnen ins Gewissen zu reden. Freilich sah er bei
der Partei die konservativen Prinzipien mehr und mehr ,,verdunsten®. Von dem
,,wahren'* Konservatismus versprach er sich immerhin etwas fiir seine Partei,
in deren Namen er es nun mit Aufsehen erregenden Worten als eine allgemeine
Frage der Rechtssolidaritat in Europa hinstellte, ,,wenn das legitimste und &lteste
Recht in Europa in der ruchlosesten Weise angegriffen und beeintrachtigt wird™.
Das war eine grundsitzlich berechtigte Anwendung konservativ-legitimistischer
Gedanken, aber sie bestimmte in dieser ginseitigen Beziehung auf den Kirchen-
staat angesichts der deutschen politischen Aufgaben doch hiichstens Konser-
vative von der bis zur Reichsfeindschaft versteinernden Prinzipienstarrheit Lud-
wigs v. Gerlach. Dagegen durfte Mallinckrodt hoffen, auf die Masse der Kon-
servativen, denen der Reichsgedanke die alten preubischen Bindungen gelockert
+u haben schien, Eindruck zu machen mit seiner zugleich konservativ-konigstreu
und preuBisch-deutsch gefarbten Ankiindigung, daB seine Partei die Freiheit fiir alle
wolle, die Freiheit des Guten und des Bosen, ,,auf dem Boden einer in starker Hand
gehaltenen und gesicherten, gerechten, sittlichen Gesetzgebung', Er verwarf die,,Tren-
nung des Staates von der Kirche*; Staat und Kirche sollten selbstindig nebeneinander
stehen, aber auf den Gebieten, wo beide einander berithren und ineinander greifen,
ein wohlwollendes, vertrauendes Zusammenwirken zeigen, Mit fast lockendem Werben
kam er den Konservativen so weit entgegen, daB er erkldrte, von diesem Standpunkt aus
wiirden auch die Mcinu:1gsverschicdunhcituu iiber Schule, Ehe und dergleichen zu
erortern sein. Wer schérfer zusah, mufite hier freilich ein Gleiten und Wogen bemerken,
das ,,diesen Standpunkt™ {iberhaupt nicht mehr als ,,Standpunkt* erscheinen lieB.
Miquel fand denn auch wieder lebhafte Zustimmung auf beiden Seiten des Hauses,
als er, der erprobte Kidmpe des Nationalvereins, des preuBischen Landtags, des nord-
deutschen Reichstags, die Haupt- und Herzensgedanken mindestens vieler Klerikalen
richtig fassend, herausfordernd und doch nur alte Herausforderungen zuriickzahlend,
dem Zentrum zuricf: ,,Das Deutschland von heute ist gegen Sie zustande gebracht,
Sie haben es verhindert mit allen Mitteln, Sie sind heute die Geschlagenen'. Es
klang wie ein Bekenntnis zugleich der nationalliberalen Partei, wie ein KKampibekennt-
nis schon, wenn er mit schneidender Schirfe verkiindete: Ich will kein Vertrauen
haben, ehe ich nicht Beweise habe; die Geschichte floft mir kein Vertrauen ein.*
Das Wort sollte wohl im besonderen Mallinckrodts, freilich zunichst nur den Kon-
servativen geltende versthnliche Gebirde abweisen. Aber gerade in Miquels Rede
stand die Auseinandersetzung mit Ketteler beherrschend voran. Er hat ausgesprochen,
was heute noch empfinden wird, wer diesen die Tiefen auch der kirchlichen Leiden-
schaften schon halb aufdeckenden Redekampf iiberschaut: Kettelers Ausftihrungen
bildeten die eigentliche Grundlage dieser ganzen Diskussion. Eben in Miquels Rede
kiindete sich schon der kiinftige Vorstof gegen die preubischen Verfassungsbestim-
mungen an, die das Zentrum jetzt auf das ganze Reich fibertragen wissen wollte.




|
|

!
i
i
|
1

638 IV 2: Kirche und Staat: Der Kulturkampf

Dieser Kampf, den die in allen Reden nachklingenden Worte
Kettelers durchziechen, hinterlaBt doch vornehmlich den Eindruck, daB
die dem neuen Reich aus dem Norddeutschen Bunde iiberkommene,
der staatlichen Wirklichkeit angeschmiegte Verfassung lediglich um
der mdchtigen, in ihrem romischen Haupte jetzt hoher als je erhobenen
Kirchengemeinschaft willen durch einen das Ganze und die Teile
wesentlich beriihrenden Zusatz umgestaltet werden sollte. Die Aus-
sprache hatte ganz unmittelbar zu den kirchlichen Grundlagen des
Zentrumsantrags gefithrt, zu den Kkirchlichen Absichten, von denen
auch jetzt die Kklerikalen Anregungen und Forderungen getragen
wurden. Selbst einen so klugen und parlamentarisch geschultem
Kopf wie August Reichensperger ergriff die kirchenpolitische Er-
regung; er lief Gefahr, in seiner diesen ersten groBen Reichstagskampf
abschlieBenden Rede vom 4. April 1871 mehr von den Stimmungen,
von der konfessionellen Tiefenstrémung im Zentrum zu verraten, als
er parteitaktisch verantworten konnte.

Der Vorstob der Zentrumspartei endigte mit einem parlamen-
tarischen MiBerfolge. Der Grundrechtsantrag wurde mit 223 gegen
59 Stimmen abgelehnt. Es war auch sachlich ein schwerer Schlag
fiir jene Katholiken, die, fithrend oder gefiihrt, die Ubernahme der
preuBischen Kirchenparagraphen in die Reichsverfassung als eine
notwendige Biirgschaft der Kirchenfreiheit ansahen. Soweit diese
Katholiken die kirchlichen Verhaltnisse, namentlich den Kampf
gegen Altkatholiken und ,,Staatskatholiken®, {iberschauten, erkannten
sie matiirlich auch den besonderen kirchenpolitischen Sinn jenes An-
trags. Ketteler hatte schon in seinem Briefe an Bismarck aus der
Einheit kirchlicher und kirchenpolitischer Erwigungen heraus jene
Verfassungsbestimmungen gar das ,,einzige'* Mittel zum religiosen
Frieden genannt. Bismarck aber war und blieb zuriickhaltend. Bereits
beim Beginne der Reichstagssession konnte der Bischof kaum weniger
als irgendeiner seiner Parteigenossen iiber den Verlauf der parlamen-
tarischen Verhandlungen im Zweifel sein. August Reichensperger gab
in jener Rede vom 4. April 1871 seiner (das spitere Bild vom Zen-
trumsturm in anderem Sinne vorwegnehmenden) Bemerkung, das
Zentrum stehe in einer Festung, von allen Seiten beschossen, die
parteimiBig selbstgefalligen Worte mit: ,,Wir haben das alles vorher-
gesehen, und es erschiittert uns nicht im mindesten.” Die Zentrums-
parlamentarier erkannten die unmittelbare parlamentarische Ergebnis-
losigkeit des Antrages, als sie ihn stellten.)) Es war kein so ganz
reines Pathos, wenn Ketteler ein Jahr spiter in seiner Parteischrift?)

) Vgl. dazu K., Centrums-Fraction S. 42 (auch und anders Windthorst in
s, Rede vom 22. 4. 71). — DaB man von badischer Seite noch nachher den Kaiser
fiir reichsrechtliche Ordnung des Verhiltnisses von Staat und Kirche zu gewinnen
suchte, zeigt Hohenlohes Eintrag zum 11.6. 71: Denkwiirdigk. 2, 61.

%) Centrums-Fraction S. 34.
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mit einer auf die Nation bezogenen religidsen Feierlichkeit sein Urteil
sprach: ,,Kein Mitglied aus dem gesamten Hause, mit Ausnahme der
Polen, hat sich der Zentrumsfraktion bei diesem Antrage angeschlossen,
was zum ewigen Geddchtnisse vermerkt zu werden verdient, da es
sich hierbei um den Schutz von Rechten handelte, welche zu den
heiligsten Giitern der Nation gehoren.”

Der nichste praktische Kirchenpolitische Zweck des Antrages
war natiirlich hitben wie driiben klar: die Einzelstaaten, denen es an
Kirchenfreiheit noch fehlte, sollten sie durch Reichsgesetz zwangs-
weise erhalten. Ketteler suchte nach dem Scheitern des Antrages
das, was grundsitzlich nicht zu erreichen war, auf diplomatischem
Wege wenigstens fiir das GroBherzogtum Baden durchzusetzen, also
fiir das Land, dem gegeniiber er stets kirchliche Abneigung und bi-
schofliche Sehnsucht zugleich empfunden hatte. Er scheute sich nicht,
er, der deutsche Reichstagsabgeordnete, am 14. April 1871 dem
Kardinal-Staatssekretdr Antonelli zu empfehlen?), das deutsche Be-
diirfnis nach rascher Regelung der Kirchenverhiltnisse ElsaB-Loth-
ringens zu einem Druck auf die Reichsregierung auszunutzen, die
Vereinigung der Sprengel von StraBburg und Metz mit einem deut-
schen Erzbistum geradezu abhingig zu machen von dem Verzichte
der badischen Regierung auf ihre bisherige Kirchenpolitik, von der
Wiederherstellung des Kirchenfriedens in Baden.

Aber der parlamentarische GrundrechtsvorstoB, dessen MiBerfolg
der Bischof auf derartigen Umwegen etwas abzumildern suchte, stand
fiir die Zentrumsfraktion noch in einem allgemeineren kirchlichen
Zusammenhang, der nur von wenigen Gegnern im Augenblicke ge-
niigend beachtét wurde.?) Sie fiirchtete, daB die damals nicht un-
bedeutende und dazu noch iiberschiitzte katholische Bewegung gegen
die Konzilsentscheidung®) von dem Reichstag aus planmaBig gefordert
werden konnte. Wie bei der Bildung der Fraktion, so wirkte auch
bei der Einbringung des Grundrechtsantrages diese innerkirchliche
Riicksicht wesentlich mit. Im Reichstage selbst safen mehr Katho-
liken auBerhalb als innerhalb der Zentrumsfestung. Der Grundrechts-
antrag hatte trotz seiner parlamentarischen Aussichtslosigkeit seinen
besonderen Zweck und hat diesen so ziemlich erfillt: die 58 Zentrums-
katholiken, im Kirchlichen straff zusammengefaft und entschlossen
gefithrt, iiberraschten die 67 nichtklerikalen Katholiken, die, zer-

1y K. an Antonelli 14, 4. 71: Pfilf 2,373f. Gleichzeitig zeigt K. in seinem
Offenen Brief an Bluntschli (15. 4. T1; Br. 436ff., bes. 437) auch nach aufien, dab
er den Kampf gegen die Reste landesherrlichen Kirchenregimentes und insbesondere
gegen die badische Kirchenpolitik nicht aufzugeben gedenke.

2y Zum Folg. A. Reichenspergers Tagebucheintrag vom 16. 6. 71 bei Pastor 2
S.30f.; Hohenlohe, Denkwiirdigkeiten 2 §.52 (vgl. 48).

%) Im Reichstage selbst sprach Franz v. Stauffenberg die Erwartung aus, die
altkatholische Bewegung konne eine weltgeschichtliche Bedeutung gewinnen wie
die Reformation.
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streut iiber die Parteien, keine Einheitlichkeit, geschweige einen
Zwang der Meinung kannten und iiber bescheidene Ansétze zu einem
kirchenpolitischen Zusammenschlusse nicht hinauskamen. Die Ab-
wehr des Zentrumsantrages brachte die dem Zentrum widerstrebenden
kirchentreuen Katholiken des Reichstages in eine Front mit den un-
kirchlichen Katholiken und mit den Abgeordneten anderer Bekennt-
nisse, lie also — schon darum muBte bei allen politischen Riicksichten
das Hervortreten der kirchlichen Gedanken in der Auseinander-
setzung den Zentrumsmitgliedern nicht unerwiinscht sein — den
Kirchlichen im Lande jene kirchlich untadtigen Katholiken und alle
_Staatskatholiken** als Katholiken zweiter Klasse, das Zentrum
aber als Hort der wahren Kirchlichkeit, als einzigen Vorkampfer
wahrer Kirchenfreiheit erscheinen. Die Verbindung zwischen Kleri-
kalen Abgeordneten und klerikalen Wéhlern arbeitete gut genug,
um den parlamentarischen Kampf fiir die Kirchenparagraphen durch
den Kampf der Presse und der Adressen zu unterstiitzen, was zugleich
die auch sonst schon mobil gemachten volksmdBigen Krifte gegen-
iiber dem Altkatholizismus verstarken mubte?); darum aber konnte
Ketteler hinterdrein wenigstens sich fiir berechtigt halten, in seiner
vercinfachenden Redeweise zu erkliren, ,,das‘‘ katholische Volk habe
allgemein die Aufnahme der preuBischen Kirchenparagraphen in die
Reichsverfassung gefordert.

Dabei stimmten in Wahrheit nicht einmal die Zentrumsabgeord-
neten ganz iiberein. Es bedeutete fiir Ketteler eine bittere Ent-
tauschung, dab der gewandteste parlamentarische Fechter der Zentrums-
partei jene kirchenpolitische Grundrechtsforderung, die dem Bischof
wie eine Gewissenssache aller guten Katholiken erschien, innerlich
ablehnte, und zwar lediglich aus partikularistischen Erwédgungen
heraus. Windthorst war iiberhaupt fahig, Politik auch auf Kosten
des Kirchlichen zu betreiben; Ketteler dagegen hielt an der Nach-
ordnung des Politischen fest. Wenn er im Frithjahr 1871 die polnischen
Katholiken in Posen mahnte, keine weiteren Petitionen zugunsten
der weltlichen Herrschaft des Papstes an den Reichstag zu senden,
so verband er damit nicht, wie Windthorst, den Ratschlag, statt
dessen die Fiirsten anzugehen, verband damit vor allem nicht die
politischen Gedanken des Welfen, der in seinem Briefe an den pol-
nischen Domherrn Kozmian in Posen?) von seiner Hoffnung auf
cine Intervention der katholischen Michte in Rom schrieb und noch
ganz andere Hoffnungen auf die ersehnte Wiederherstellung einer

1y Vgl. z. B. Pastor, Reichensperger 2 S. 30 mit Anm, 2 und 8. 39. — Zum
Folg.: Kettler, Centrums-Fraction S.35.

2y 4,5.71. Der Brief wurde 23.2.72 beschlagnahmt und 13.3. veroffentlicht.
Vgl. M. Busch, Tagebuchblatter 2 (18u8) S. 337 f., dazu S.335 (fiir K.). Vegl. Bis-
marcks Herrenhausrede vom 6. 3. 72: Polit. Reden 5 (1893) §.201. Auch Bismarck zu
A. Reichensperger: Pastor 2, 64; Poschinger, B. u. d. Parlamentarier 2 (1895) S. 184.
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klerikalen franzosischen Monarchie und den Sieg der klerikal-feudalen
Michte in Osterreich setzte. Die von Grund auf verschieden geartete
Betrachtungsweise fiihrte in bestimmten Fragen zu Zwiespéltigkeiten
zwischen Ketteler und Windthorst. Gegen Ende April 1871 kam es
zu einem schirferen ZusammenstoB. Wir sind dariiber einstweilen
nur durch die kargen Bemerkungen unterrichtet, mit denen der
katholische Fiirst Chlodwig Hohenlohe, der Begriinder der liberalen
Reichspartei, einen Berliner Brief vom 30. April 1871 abschlof?):
_In der Zentrumsfraktion ist Ketteler mit Windthorst in Streit ge-
raten. Ersterer ist abgereist. Man sagt, Ketteler habe Windthorst
vorgeworfen, er miBbrauche die kirchliche Frage zu politischen Zwecken.
Windthorst hitte ihm antworten konnen, Ketteler mifibrauche die
Politik zu Kkirchlichen Zwecken:; ob er es getan hat, wei ich nicht.
Jedenfalls ist Ketteler fort. Ebenso sein treuer Schildknappe Lowen-
stein. Die ganze Fraktion ist drgerlich, dab die Allianz mit den Kon-
servativen miblungen ist. Nun werden wohl im Geheimen neue
Pline ausgebriitet. Es scheint danach, daB Windthorst zu kirchen-
politischen Zugestidndnissen, insbesondere wohl zur ausdriicklichen
Preisgabe der Grundrechtsforderungen bereit war, um die Verbindung
mit den Konservativen zu erleichtern, von denen auch die den Kleri-
kalen am stdrksten zuneigenden jene Grundrechtssdtze bestimmt
verwarfen.?) Ketteler aber wollte nichts Kirchliches opfern, wollte
vor allem von seiner Grundforderung der verfassungsmiBigen Siche-
rung der Kirchenrechte nicht abriicken. An diesem seinem Lieblings-
gedanken hat der Bischof auch nach dem parlamentarischen Mib-
erfolge mit leidenschaftlicher Einseitigkeit festgehalten.®) Wenn er
sich mit Windthorst iiberwarf, so muB seine Erbitterung iiber dessen
Haltung in dieser Sache mindestens stark mitgewirkt haben. Gerade
nach dem AbschluB der Grundrechtskdmpfe im Reichstag wurde
des Bischofs Standpunkt mit besonderem Nachdruck im ,,Mainzer
Journal* verfochten. Am 15. April 1871 erschien seine Rede vom

1) Denkwiirdigkeiten 2, 52. Windthorst schrieb in dem in der vorigen Anmerkung
genannten Briefe: ,,Der Herr Bischof von Mainz ist nicht hier, sondern in seine Heimat
abgereist. Ob und wann er wieder hierher zurlickkehrt, weib ich nicht."* — 20.4. ist K.
zuletzt im Reichtage nachweisbar (Sten. Ber. S.313f.), 25. 4. Urlaubsbewilligung
fiir 4 Wochen (St. B. 373), spiitestens an diesem Tage Abreise (Pfalf 3, 151), 22.5.
K. , fehlend, nicht beurlaubt (St. B. 836), desgl. 26. 5. (944), 31. 5. (945) neuer
vierwdchiger Urlaub (,,Amtsgeschifte’). Der Fiirst 2u Liwenstein-Wertheim-
Rosenberg wird schon 20.4. unter den Beurlaubten genannt, im Mai unter den
Fehlenden. — Nippold, ,,Der letzte Bischof von Mainz*: Kl. Schriften 2, 368 Anm. 2
(vgl. 436 oben) bemerkt, ohne irgend etwas Tatsdchliches anzugeben, der geheime
Gegensatz zwischen K. und Windthorst sei viel tiefer gehend gewesen, ,,als die Weis-
heit der Redaktionsbureaux sich trdumen lief®.

2) Z. B. Mor. v. Blanckenburg und der nicht dem Reichstag angehorende, aber
in ‘ilcr Partei einfluBreiche Kleist-Retzow: H. v. Petersdorff, Kleist-Retzow (1907)
S. 412,

3) Vgl. auch unten S.647f., 652 und 675 1.

Vigener, Bischof Ketteler 41
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30. Mirz nochmals als Leitaufsatz, und fiinf Tage spéter schlof ein
wohl von Ketteler unmittelbar angeregter, jedenfalls der bischoflichen
Gruppe in der Zentrumspartei nahestehender Mitarbeiter des ,, Jour-
nals** einen Aufsatz ,,Der Deutsche Reichstag und die Grundrechte®
mit der Bemerkung, ,daB wir bei aller Achtung vor anderen An-
sichten in diesem Punkte in bewuBitem Gegensatze zu unseren Ge-
sinnungsgenossen in den Fragen religivser Natur jede Kompetenz-
erweiterung des Reiches willkommen heifen.“?) Bei den Reichstags-
verhandlungen selbst war dieser Gegensatz verborgen geblieben.
Diese offentliche Hindeutung auf ihn, dieser kirchlich bewubBte und
zugleich ein wenig politisch verdrgerte Riickblick wird Windthorsts
Abneigung gegen Kettelers Haltung gesteigert, den unmittelbaren
Zusammenstof stimmungsméBig vorbereitet haben.

Was es aber mit den damaligen Verhandlungen zwischen Zentrum
und Konservativen und ihrem MiBlingen fiir eine Bewandtnis hatte,
das 14Bt sich aus der bis jetzt bekannten Uberlieferung nicht fest-
stellen. Auch Konservative bedauerten, daf sie iiber Adref- und
Grundrechtserorterungen sogleich mit dem Zentrum auseinander-
gekommen waren.?) Ketteler personlich aber war einem politischen
Zusammengehen mit den Konservativen keineswegs abgenecigt. Aus
seinen nationalpolitischen Anschauungen heraus Konnte er ein solches
Biindnis gewiB ehrlich und mit groBerer Berechtigung als Windt-
horst erstreben, und seine Grundauffassung vom Staate stand in
manchem der konservativen sehr nahe.?) Auch personliche Beziehungen
fehlten nicht; sein Bruder Wilderich, der neben ihm im Reichstags-
zentrum saB, hatte seit alters Freunde unter den protestantischen
Konservativen.) Die ,, Kreuzzeitung* zeigte im Frithjahr 1871 Riick-
sicht auf das Zentrum, namentlich aber auf die katholischen An-
schauungen iiberhaupt und die des Mainzer Bischofs im besonderen.
Sie hatte unmittelbar nach der AdreBdebatte noch selbst einem
gemeinsamen Wirken der Konservativen und der ,,Katholiken® beim
Ausbau des Reiches das Wort geredet, hatte zur Belustigung Klerikaler
Kritiker®) die Mehrheitsadresse hinterdrein scharf kritisiert und so
die Haltung der konservativen Reichstagsfraktion tatsdchlich ver-
urteilt; am 13. April aber, also kurz vor dem unmittelbaren Zu-
sammenstoRfe zwischen Ketteler und Windthorst, widmete sie dem
Bischof ein Leitaufsitzchen, das seiner grundsitzlichen Rechts-

1) Mz. J. 1871 Nr. 89 (15. 4.); Nr. 93 (20. 4.) ,,Der deutsche Reichstag und die
Grundrechte®, Zeichen: P (vgl. oben S.630 Anm. 1. unten S. 648 mit Anm. 1).

2) H. v, Petersdorff, Kleist-Retzow (1907) S. 412.

3) Vgl. z. B. oben S. 392 f. (Stahl).

1) Wilderich Ketteler war z. B. mit Udo v. Alvensleben befreundet: Br. 4991,
(A. an K. 24. 2. 75; K. an A. 2. 3. 73).

5) Reinhold Baumstark, Der erste deutsche Reichstag u. d. Interessen d. kath.
Kirche ([April] 1871) S.51.
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anschauung unter christlicher Berufung auf die Zehn Gebote aus-
driicklich zustimmte und nur gewisse politische Folgerungen ablehnte,
diese Ablehnung selbst aber wieder, auch darin eine der bischoflichen
dhnliche Denkart verratend, religits begriindete.

Ketteler hatte in seinen Reichstagsreden die Konservativen
nicht angegriffen, eher geflissentlich geschont. Seit Ablehnung der
Grundrechtsantrige brachten die Reichstagsverhandlungen iiber-
haupt keine Verstimmung zwischen der Rechten und dem Zentrum.
Die aufreizenden Redekdmpfe bei den Wahlpriifungsverhandlungen
verschérften vielmehr nur den Gegensatz zwischen den Klerikalen
und der Masse der Liberalen. Man trug in die Wahluntersuchungen
den ungebrochenen Kampfgeist der Wahlen selbst hinein. Ketteler
personlich hat diese Kémpfe mit parlamentarischer Leidenschaft-
lichkeit verfolgt — eine fiir den angezweifelten Wahlsieg eines Partei-
freundes scheinbar giinstige Feststellung begleitete er als einziger
mit lautem ,,Hort! Hort!“Y) —, aber seine Emporung galt im Augen-
blick und galt bei der Riickschau wesentlich nur den Nationalliberalen,
denn sie waren es vor allem, die in geistlicher Wahlbeeinflussung
einen Grund der Wahlverwerfung sahen und sich dabei nach Kettelers
Meinung durch religiose Vorurteile und MiBstimmungen leiten liefen.
Die Konservativen aber haben sich — iibrigens auch vereinzelte
Nationalliberale — bei den Abstimmungen iiber die Wahlen, besonders
iiber die hart umkampfte Wahl August Reichenspergers, mit dem
Zentrum zusammengefunden, und derselbe Blanckenburg, der am
3. April dem Bischof die klerikalen Wahlumtriebe, die Vermengung
von Religion und Politik herb vorgehalten hatte, erkliarte sich drei
Wochen spiter mit solchem Nachdruck gegen die grundsitzliche
Beanstandung geistlicher Wahlarbeit, daB Ketteler in seiner poli-
tischen Schrift vom Frithjahr 1872 dankbar auf dieses protestantischen
Konservativen ,,wahres und gerechtes' Wort verwies.

Das Zentrum dachte nun freilich parlamentarischer als die Konser-
vativen. Die Partei setzte sich fast einmiitig — und der Bischof war
dabei — fiir die Gew#hrung von Tagegeldern ein; schon die Er-
wigung, kiinftig etwa zu scharfer parlamentarischer Opposition gegen
die Regierung iibergehen zu miissen, legte dem Zentrum den streng
parlamentarischen Standpunkt nahe. Dieser einem alten liberalen
Begehren entsprechende Didtenantrag, der von der Mehrheit des
Reichstags am 20. April, in dritter Lesung am 25. April 1871 an-
genommen, von dem Bundesrat aber einstimmig abgelehnt und in
Kettelers Parteischrift von 1872 gegen Bismarck ausgespielt wurde?),
mag manche Konservative auch gegen das Zentrum eingenommen
haben, hitte aber schwerlich die Anndherung vereitelt. Es ist nun

1) Sten. Ber. 237 Spalte 2 unten (17. 4. 71). — Zum Folg.: K, Centrums-Fraction
S.55 u. 7111,

2) K., Centr.-Fract. S.83 ff.
4]1*
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gewiB nicht unmoglich, daB Mitte April 1871 auch kirchliche Starr-
heit des Mainzer Bischofs ein Zusammengehen beider Parteien ver-
hindert hat. Starker aber muBte damals noch die politische Belastung
des Welfen einem Bunde beider Parteien im Wege stehen. Auch ist
Windthorst deutlicher als Ketteler von den Konservativen abgeriickt,
' freilich in einer Form, die den Tadel noch als Mahnung an die alte
' christlich-germanische Richtung unter den Konservativen erscheinen
lieB. Es war am 22. April 1871, also drei Tage bevor Ketteler ver-
stimmt abreistel), daB Windthorst vor versammeltem Reichstage
beteuerte, er habe sich auch deshalb dem Zentrum angeschlossen,
't weil er, seiner ,,inneren Natur nach konservativ', gefunden habe,

daB die Fraktion, der er am liebsten beigetreten wire, ,,die konserva-
tive Partei, wie sie sich nennt*, nicht mehr konservativ sei; er bestritt,
ganz als Parteitaktiker, den Konservativen das Konservative, weil
| eine Vertretung konservativer Interessen auf die Dauer ,,ohne die
kirchliche und religiose Grundlage nicht mdglich sei, Das waren
keine Worte, die ein Biindnis mit den Konservativen anzubahnen
! berufen sein konnten; vielleicht diirfen sie schon als die Absage nach
i vergeblichen Bemiithungen gelten. Das aber jedenfalls bezeichnet den
i augenblicklichen Verzicht des Zentrums auf eine Verstdndigung mit
der konservativen Partei, daB eben damals Windthorst und die beiden
Reichensperger die erste ndhere Verbindung zwischen Ludwig v. Ger-
lach und ihrer Partei herstellten. Am 24. April trafen sie mit ihm
zusammen und an demselben 25. April, da Ketteler Berlin verlief3,
wurde dieser radikale Konservative, dessen leidenschaftlicher Kampf
gegen Bismarcks Politik selbst einen Windthorst befriedigen konnte,
als Gast in die Zentrumsfraktion eingefithrt; es kam, wie August
Reichensperger, stolz auf den Erfolg, in sein Tagebuch schrieb?), zu
einer ,,Art von Fraternisierung auf dem allgemeinen christlichen
Boden‘‘. Moglich, daB auch diese Verbindung noch, die in der Zen-
trumsfraktion spétestens am 24. April besprochen worden sein mub,
bei Kettelers Verstimmung mitgewirkt hat. Einen politisch niitzlichen,
kirchlich nicht schédlichen, ,,allgemeinen christlichen Boden* wubte
auch er wahrlich zu schiitzen. Aber, wenn man schon davon absehen
mag, daB auch Gerlach von der Ubernahme der preufischen Kirchen-
paragraphen in die Reichsverfassung nichts wissen wollte?), so konnte
Ketteler, der die Hoffnung auf Bismarck und die Regierung damals
noch nicht preisgegeben hatte, dieses wenig einbringende und manches
gefdhrdende Einzelbiindnis auch politisch kaum begriiBen. Jedenfalls

1) Seine Abreise konnte mit besonderen geistlichen Verpilichtungen gerechtfertigt |
werden: 26. 4. traute er auf dem Lowensteinischen Schlosse Heubach in Unterfranken
den Infanten Alfons von Spanien mit Maria Neves aus dem Hause Braganza, In-
fantin von Portugal. Vgl. Pfiilf 3, 151.

2) Pastor, Reichensperger 2, 24.

¥ Mz, J. 1872 Nr. 30 (5. 2.) aus der ,,Germania.
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muBte aber die konservative Partei dadurch verstimmt werden. Die
. Kreuzzeitung* selbst gab Anfang Mai bereits ihrem alten Freunde,
der freilich dem Reichsgedanken noch mehr als der konservativen
Partei entfremdet war, auch offentlich den Absagebrief.?)

An dem zweiten bedrohlichen Zwiespalt in der Zentrumsfraktion,
der rasch, indessen wiederum nicht im reichsfreundlichen Sinne iiber-
wunden wurde, war Ketteler unmittelbar nicht beteiligt: Windthorst
drohte mit seinem Austritt, weil Peter Reichensperger in einer Reichs-
tagsrede die Bewilligung der Dotationen an die Heerfiihrer als Pflicht
der Dankbarkeit gegen den Konig bezeichnet hatte; indessen Windt-
horsts Machtprobe gliickte: er blieb, blieb als Sieger, denn die grofiere
Hilfte seiner Partei stimmte gegen die Bewilligung.?) Ketteler hatte,
selbst wenn er durch die Verstimmung fiber Windthorst nicht beein-
fluft worden wire, nach seinen fritheren warmen Worten iiber Konig
und Heer®) kaum anders als mit Peter Reichensperger gehen konnen;
allein zur Uberraschung der Gegner und mancher nicht ganz einge-
weihter Parteifreunde blieb er auch in den letzten Reichstagswochen
des Friihjahrs 1871 von Berlin fern.

Die erste Reichstagssession, die am 15. Juni 1871 feierlich im
WeiBen Saale geschlossen wurde, war durch den Kampf der Parteien,
durch den Kampf der anderen gegen das Zentrum und dessen kirch-
lich bedingte Anspriiche, durch die ersten bitteren klerikalen Gegen-
4uBerungen gekennzeichnet. Die Regierung hatte im Reichstage
noch an sich gehalten. Aber in PreuBen entspann sich bereits im Friih-
jahr 1871 der Schulstreit zwischen dem Kultusministerium und dem
Bischof von Ermeland; die Frage nach den staatlichen Wirkungen
der vatikanischen Beschliisse drohte eine gefahrliche Frage der staat-
lichen Praxis zu werden. Und auch die Reichsregierung selbst hatte
schon in den Wahlkampftagen die Mittel der Presse gegen den Kleri-
kalismus eingesetzt. Ketteler, der sich als kirchenpolitischer Primas
der deutschen Bischofe filhlen durfte und als in Baden gewdhlter
Reichstagsabgeordneter auch in eigener Sache sprechen konnte,
wies damals, Mitte Mirz, die Behauptung der ,,Norddeutschen Allge-
meinen Zeitung®, deutsch oder nichtdeutsch sei die Frage bei den
Reichstagswahlen gewesen, als eine ,freche Parteiliige** zuriick?),
personlich auch dadurch gereizt, dab in der Ubersicht der Wahl-

1) Die,,Kreuzzeitung®* 146t die Verstimmung tber Gerlach, dann den Bruch mit
jhm am 7. und 9.5. 71 (Nr. 106 u. 107) erkennen; dazu Gerlachs gefiihlvolle Ent-
gegnung: Nr. 115 (18. 5.).

2y Vgl. Pastor, Reichensperger 2, 30.

¥ Vgl. oben 8. 632 (oben).

1) Br. 430f. (Mainz 14. 3. T1; nach Pfilf 3, 1481. u. 160 vielmehr vom 18. 3.).
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ergebnisse fiir Baden 12 ,Nationale® gegen 2 » Klerikale'* gestellt
wurden. Das Blatt suchte darauf des Bischofs ,,politische Vergangen-
heit, insbesondere sein Buch {iber 1866 gegen ihn aufmarschieren
zu lassen, allerdings mit geringem Gliick. Dem Bischof war es nicht
schwer, diese oberflachliche offizibse Antwort eben mit Berufung
auf sein Buch abzufertigen; mit perstnlicher Berechtigung (nicht
aber mit gleicher Berechtigung fiir manche seiner politisch tédtigen
Glaubensgenossen) rief er entriistet: ,,Mitten in dieser nationalen
Erhebung wagt man uns den Schandfleck einer undeutschen Gesin-
nung anzuheften.” Dennoch fithrte das Gepldnkel damals noch nicht
zur Schlacht. Im Reichstage trat ihm die Gegnerschaft nicht der
Regierung, sondern der Parteien entgegen. Er kdmpfte fiir kirch-
liche Grundsdtze und Anspriiche auf staatlichem Boden im Wider-
streit mit dem Liberalismus.

Seine Fehde mit dem Heidelberger Staatsrechtslehrer Bluntschlit), Mitte
April 1871, machte er zur Fehde mit dem Liberalismus, auch zu einer personlichen,
etwas leidenschaftlichen und ein wenig ironischen Abrechnung mit seinen national-
liberalen Gegnern im Reichstage, mit Miquel und mit Treitschke, der ihn dann freilich
wenige Tage spiter auf einem parlamentarischen Abend beim Kronprinzen mif
liebenswiirdiger Kiithnheit zur Rede stellte, weil der bischofliche offene Brief an
Bluntschli ihn als dessen genauen Freund und Freimaurergenossen geschildert hatte.
Auch im Sachlichen hatte sich Ketteler hier wiederum die Polemik leicht gemacht,
indem er, wie im Hirtenbrief vom Oktober 1870, seine liberalen Gegner zu einer Kopie
der franzosischen Liberalen abstempelte, den Liberalismus schlechthin als ein von
Grund auf undeutsches System verdammte und also den lebendigen Tragern dieses
Systems die deutsche Geistesart absprach: das alles in einer Zeit, da auf der einen Seite
diese Minner gerade den Anspruch erhoben, in der Praxis wie in der Theorie eine wahr-
haft deutsche Politik zu vertreten, auf der anderen Seite Ketteler selbst und seine
Gesinnungsverwandten sich aufs empfindlichste getroffen fahlten, wenn ihr deutscher
Sinn, ja auch nur der deutsche Sinn ihrer ersten Reichstagsantrdge angezweifelt
wurde.

Des Bischofs offener Brief an Bluntschli vom 15. April 1871 klang wie eine
bedingungslose Kriegserkldrung an den Liberalismus. Nicht so seine zehn Tage jiingere
zweite Kundgebung an und iiber den Liberalismus. Die ,,Kolnische Zeitung, das
grofte und immer noch maBvolle nationalliberale Blatt wiinschte von Ketteler,
unter Berufung auf seinen offenen Brief an Bluntschli, iiber seine Stellung in den
Fragen der kirchlichen Anspriiche und Rechte gegeniiber dem Staat ein bestimmtes
Bekenntnis zu erlangen. In seiner Antwort?) lehnte er die Zumutung, als katholischer
Bischof gegen den ,Ultramontanismus’ aufzutreten, nun freilich sofort durch die
einfache Erklirung ab, solche Ultramontanen gibe es nicht. Aber selbst an dieser
Stelle des Briefes schldgt er einen ungewohnt friedfertigen Ton an. Das erklirt sich
aus der Beruhigungsabsicht des Ganzen. Ketteler mochte sich sagen, daB unter den
Nationalliberalen nicht alles blindlings zum Kirchenkampf dringe, und aus der Anfrage
der ,Koblnischen Zeitung' wird er die versohnliche Stimme der MaBvollen um so
bereitwilliger herausgehirt haben, weil sie ihm in diesem Augenblicke, da er soeben
den Zwist mit Windthorst erlebt hatte, willkommen war. ,,Die ehrlichen Liberalen*
iherschrieb er seine Antwort, und das war ernst gemeint, was selbst die gutglidubigen

1) Br. 436f., vgl. oben S. 623. Dazu Treitschke Briefe 3, 320.

2) Aus der ,,Kioln. Volkszeitung abgedr.: Mz. J. 1871 Nr. 101 (29. 4.), 102
(1. 5.), 105. Gerichtet gegen den Aufsatz der ,,Kdln., Zeitung® 1871 Nr, 100—102:
,,Die freie Kirche im freien Staate''.
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Leser dem Bischofe (dem nun freilich auch so der ironische GenuB an der Uberraschung
der Gegner blieb) gewib nicht zugetraut hitten. Die Liberalen, denen er hier antworten
wollte, nannte er ,,ehrlich®, , weil sie das Prinzip der Freiheit nicht ganz verleugnen,
wenn es sich um die katholische Kirche handelt". Er konnte allerdings auch in
seiner absichtsvollen Darstellung die kirchlichen Vorbehalte nicht ganz verhiillen,
noch wollte er seine kirchliche Grundanschauung zuriicktreten lassen. Aber er fithlte
sich berufen, als gemaBigter Klerikaler zu gemabigten Liberalen so zu sprechen,
daR noch ein Stiickchen gemeinsamen Bodens iibrig zu bleiben schien. Vor allem
stimmte er dem Liberalen zu, wenn dieser erklirte, die rechtlich eingeschrdnkte
Religionsfreiheit finde fir jetzt in Preufen ihren entsprechenden Ausdruck in
den ,freilich noch etwas allgemein gehaltenen* Grundrechtsartikeln 12—19 der
preuBischen Verfassungsurkunde. Das war ja, bis auf die unerwiinschte kritische
Bemerkung, eine hochst willkommene Anerkennung der ,,Magna charta* des
Bischofs, ein an diesem Orte immerhin gewichtiges Bekenntnis zu den preubi-
schen Kirchenparagraphen, die im Reichstage von fithrenden Nationalliberalen
skeptisch betrachtet worden waren. Wollte das nationalliberale Blatt dem Bischof
nur ein Bekenntnis entlocken? Jedenfalls, Ketteler lieB es sich nicht verdrieBen,
vor diesem politischen Gegner die grundsitzlichen Fragen zu erortern und die
ginzelnen preuBischen Paragraphen auszulegen. Dabei freilich wirkten gewisse kirch-
liche Notwendigkeiten als taktischer Nachteil, Der Bischof suchte, kirchlich
korrekt, den ganzen Menschen fiir die Kirche zu beanspruchen, und alle seine Dar-
legungen mubten, selbst bei weitherziger Auslegung allen etwa noch zweifelnden
Liberalen deutlich machen, daB er sich auf einer anderen Ebene bewege als sie selbst.
Zum guten Ende hielt er, der doch im Namen der gewaltigsten geistigen Zwangsmacht
dieser Erde sprach, dem Liberalismus vor, dafi er seine Doktrinen durch Staatsge-
setze den Violkern aufzwingen wolle. Freilich, es war der ,.falsche'* Liberalismus, der
unter dem Scheine der Freiheit seine ,,Staatszwangsjacke” bringt, der ,,freimaurerische
Liberalismus, der die Zivilehe allgemein einfithren und die katholischen Orden nicht
dulden will**, Aber wer wufBite nicht, daf die Begriffe ,,falsch*’, ,,freimaurerisch™ von
Ketteler so weit gefaBt wurden, daB leicht auch alles das wieder darunter fallen
konnte, was er jetzt noch als ,,ehrlichen* Liberalismus mit gonnerhafter Freundlich-
keit gelten lieB? Die liberalen Gegner konnten denn auch, des Bischofs Formulie-
rungen gegen den Liberalismus nun auf den Ultramontanismus iibertragend, schlieB-
lich nur feststellen, daf der Bischof kaum einen anderen Standpunkt einnehme,
als jene Ultramontanen, die ,,ihren spezifischen rdmischen Katholizismus den wider-
strebenden Volkern aufzwingen wollen®, als jener ,,undeutsche'* Ultramontanismus,
gegen den sie, in welcher Absicht auch immer, tatsichlich den Bischof als ihren Mit-
kampfer aufgerufen hatten; den Ton der bischiflichen Kundgebung konnten diese
Nationalliberalen rithmen, der Inhalt aber belehrte sie nur tiber die Unmoglichkeit
giner Verstandigung zwischen dem deutschen Liberalismus und dem Mainzer Bischof,
und den Gewinn fiir die eigene Sache fanden sie lediglich darin, daB der bestehende
Gegensatz nur noch bestimmter und klarer hervorgetreten sei.

Dieser bescheidene erste klerikale Versuch einer freundlichen
Anndherung an den rechten liberalen Fliigel ist der letzte geblieben,
und es war schlieBlich auch nur ein Versuch des allzeit etwas sangui-
nischen Bischofs selbst. Die ,,Kolnische Zeitung hatte zu der Zeit,
da Ketteler ,die ehrlichen. Liberalen” zu belehren begann, am
28. April 1871, den Kampf gegen die Ultramontanen bei allen Wahlen
als patriotische Pflicht bezeichnet. Darin muBten die Leute um
Ketteler die vorweggenommene Antwort an ihn sehen, noch ehe die
Zeitung am 6. Mai die abschlieBende Antwort brachte. So blieb es
unbedenklich, wenn am 3. Mai bereits das ,,Mainzer Journal™ unter
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demselben Verfasserzeichen, das jener die eigene Partei Kritisierende
Aufsatz iiber die Grundrechte trigt!), eine ganz anders gestimmte
Riickschau auf das ,,Debut des deutschen Reichstags® verdffentlichte:
da der kirchenpolitische Unitarismus der Grundrechtsparagraphen
nicht durchgedrungen war, wurde der politische, militdrische, wirt-
schaftliche, rechtliche Unitarismus (Ketteler selbst hatte ja an ein
Reichsgericht gedacht!) als gegebenes oder kommendes Ubel hin-
gestellt, das den Einzelstaaten iiberlassene Schicksal von Kirche und
Schule aber aus dem Verlaufe der Reichstagsdebatten abgelesen und
die Hoffnungen fiir Recht und Freiheit der Kirche allein noch auf
unermiidliche Beharrlichkeit, auf festen Zusammenhalt der Katho-
liken gesetzt.

Es war eben im Mai 1871, daB der Kampf wider die noch immer
nicht ganz ungefihrlichen?®) Altkatholiken, der dem ZentrumsvorstoB
im Reichstage den besonderen kirchlichen Sinn gegeben hatte, ohne
parlamentarische Hiille von den berufenen deutschen Vertretern der
romisch-katholischen Kirche gefithrt wurde: der Hirtenbrief der
deutschen Bischofe verkiindete grundsdtzlich und im allgemeinen
die Abweisung und Verdammung der nichtvatikanischen Katholiken,
wie das im besonderen und einzelnen bereits geschehen war, z. B.
durch den Bischof von Ermeland gegen den Religionslehrer des Brauns-
berger Gymnasiums, durch den Kolner Erzbischof gegen Bonner
Theologieprofessoren. Aber es war nicht so, daB nun die Kdmpfer
und der Kampfeifer sich ganz auf das religios-kirchliche Gebiet hin-
iibergeschoben hdtten, Nicht nur, dab die Kirchenfragen iiberhaupt,
die Papstfrage im besonderen ein unverduBerliches Politisches in
sich schlossen, auch die Zentrumspartei hatte die Verbindung zwischen
dem Kirchlichen und dem Politischen hergestellt und wollte sie fest-
halten: die Partei hatte sich nun einmal dem politischen Partiku-
larismus verschrieben, sie nahm Riicksicht selbst auf radikal reichs-
feindliche Stimmungen unter Klerikalen, und allzuviele in Kirchen-
wesen, Presse und Parlament fithrende Katholiken waren gewillt,
das neue Reich nach seiner Haltung in den Kirchen- und Papstfragen
zu betrachten und zu behandeln, Die erste Reichstagssession hat —
das ist wesentlich fiir die Beurteilung nicht zwar gewisser plumper
Ubertreibungen, die sich Regierungen und Parteien bald zuschulden
kommen lieBen, wohl aber der Anfdnge des Kulturkampfes — die
Abneigung starker klerikaler Schichten gegen das Reich nicht ge-
schaffen, nicht einmal die Angzeichen, die ,;’iu[ierungcn dieser Stim-
mung zuerst hervorgelockt, die sich bald bis zu leidenschaftlichen
HaBausbriichen steigerten. Vielmehr hat das Verhalten baierischer
,, Patrioten** und anderer klerikaler Partikularisten bei manchen

ly Vgl. oben S.642 mit Anm. 1, unten 8. 652 Anm. 1.
*) Vgl. z. B. Janssens Besorgnisse (Mai 1871): Briefe 1, 416.
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Nichtklerikalen innerhalb und auBerhalb?) der Parlamente die ge-
reizte Grundstimmung gegen den politischen Katholizismus iiber-
haupt erst geweckt oder doch alten Argwohn, beharrliche Abneigung
verstirkt, GewiB haben die Reichstagsverhandlungen vom Frithjahr
1871 eine weitere Verschdrfung der Gegensédtze gebracht, wenn auch
noch im Sommer 1871 die Haltung der Klerikalen nicht einheitlich
war. Eine Geschichte des Kulturkampfes aber hdtte jedenfalls fest-
zustellen, daB bevor die Reichsregierung aus ihrer Zuriickhaltung
heraustrat, daP insbesondere vor der sog. Kriegsansage durch die
Kreuzzeitung vom 19. Juni 1871 angeschene, einflufireiche Kkleri-
kale Blitter iiber die Kirchenstaatsklagen hinweg ihre Anklagen,
ihre bittere Kritik, ihre Drohungen gegen das Reich selbst rich-
teten.

Die ,,Historisch-politischen Bldtter®) etwa wagten im Mai 1871
nicht nur das Parteiurteil auszusprechen, der verstorbene National-
verein sei als Deutsches Reich wiedererstanden, sie druckten auch
die im hohnisch herausfordernden Prophetentone drohenden Worte
der international-klerikalen ,,Genfer Correspondenz‘ ab: ,Ist Herr
v. Bismarck wirklich der groBe Mann, was er eben noch zu be-
weisen hat, so muB es ihm bereits klar sein, daB es einen Gott gibt,
dem man nach jedem groBen Triumphe seinen Tribut zahlen mulb,
damit der erlangte Ruhm dauerhaft sei und nicht etwa untergehe
in der Schande, wic wir dies socben an Napoleon gesehen haben. Als
Staatsmann muf Konig [!] Wilhelms Reichskanzler wissen, daB es
seit dem Bestehen des Christentums in jeder Epoche ein Kaiserreich
gegeben hat und daB keines derselben zugrunde gegangen ist, ohne
sich vorher von der geheiligten Sache Roms abgewendet zu haben.™
Die beschiamende Annahme, daB hier cine deutsche Stimme sprach,
war nur allzu berechtigt. Ubrigens hielt sich damals zwar das amt-
liche Rom zuriick, wie es das amtliche Deutschland tat, aber das
rémisch-jesuitische Weltkirchenblatt fallte doch kurz nach den Grund-
rechtserorterungen des Reichstages sein Verdammungsurteil gegen
das protestantische Kaiserreich, ohne es zu nennen, und verkiindete
dabei die alten romischen Herrschaftsanspriiche iiber die Welt.?)
In derselben Zeit aber horten deutsche Klerikale nicht auf, wie es
Windthorsts Wunsch und heimlicher Weisung?) entsprach, es dem
Deutschen Kaiser offentlich vorzuhalten, dab er dem Papste keine
Hilfe leiste. Im ,,Mainzer Journal*, das ist hier fir uns bemerkens-

1) Ein Beispiel: Kurd v. Schljzer Ende Januar 1871 an einen Freund: P. Cur-
tius, Schloezer (1912) 5. 95 1.

2y 67 (1871), T631f. (765, auch 775); 781 (vgl. 776f., T861.).

3 Civilta cattol. 6. 5. 1870 S, 330; deutsch: Rhein. Merkur 2 Nr. 21 (21.5.
71) 8. 205.

Yy In dem oben S. 640 Anm, 2 genannten Briefe Windthorsts an Koz-
mian.
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wert, wurde Ende Mai 1871 gegen den Kaiser ziemlich unverbliimt
der willkiirliche Vorwurf des Wortbruchs erhoben.?)

Ketteler selbst griff in den beginnenden Kampf ein, sobald Bis-
marck aus seiner Zuriickhaltung hervorgetreten war. Da das Zentrum
auch im Reichstage mit kirchlichen Motiven politisch gearbeitet hatte,
wagte der Reichskanzler den Versuch, die hdchste kirchliche Stelle
gegen die kirchliche Parlamentspartei auszuspielen. Mitte Mai er-
méchtigte er den Grafen Frankenberg, der wie auch andere Kirchen-
treue, aber zentrumsfeindliche Katholiken der freikonservativen
Reichstagsfraktion angehorte, zu der offentlichen Mitteilung, daB
Antonelli das Verhalten des Zentrums gegen die durch Gerechtigkeit
und Unparteilichkeit ausgezeichnete Regierung mifbilligt habe, und
er bestidtigte, angesichts klerikaler Anzweiflungen und Angriffe, diese
fiir das Zusammenarbeiten von Kurie und Zentrum gefdhrliche Ver-
offentlichung. Eben aber die Gefahr fiir die kirchenpolitische Schlag-
kraft des Katholizismus iiberhaupt rief den Mainzer Bischof auf den
Plan. Es war sein kirchliches und diplomatisches Verdienst, von
dem Kardinal-Staatssekretdr einen Brief zu erwirken, der jene diplo-
matische MiBbilligung halb bestritt, halb umdeutete und schlieBlich
zu einem grundsitzlichen Lobe der grundsdtzlichen Gedanken der
katholischen Abgeordneten kam. Immerhin muBte Antonelli zugeben,
dab er die Absicht, den Reichstag zu einer Intervention fiir den Papst
zu veranlassen, als verfritht bezeichnet habe. So bedurfte der rimische
Brief, um recht zu wirken, noch einer deutschen Ausdeutung und
Ergéinzung. Als Ketteler ihn am 30. Juni in der ,,Germania‘ ver-
offentlichte, erklidrte er, kein Mitglied der Zentrumsfraktion habe den
Versuch gemacht, den Reichstag zu einer MeinungsduBerung fiir eine
Intervention zu veranlassen — eine Behauptung, die (von der Herzens-
meinung der Zentrumsabgeordneten und dem eigentlichen Sinn ihres
Auftretens zu schweigen) mit einzelnen Reden schlecht zu verein-
baren war. Aber Ketteler tat mehr. Er wandte sich gegen den Reichs-
kanzler selbst.

Bismarck hatte in seinem Schreiben an Frankenberg vom 19. Juni
1871 erklart, die AuBerungen Antonellis seien veranlaBt worden
durch die amtliche Anfrage in Rom, ob dort die Haltung der Partei
gebilligt werde, deren parlamentarischer EinfluB, welches auch die
Absichten ihrer Fiithrer sein méchten, tatsdchlich in derselben Rich-
tung ins Gewicht falle, ,wie die parlamentarische Tétigkeit der
Elemente, welche die von Sr. Heiligkeit dem Papste mit Sympathie
begriifte Herstellung des Deutschen Reiches prinzipiell anfechten
und negieren*. Die Wucht dieses dffentlichen Angriffs wurde ver-
stdrkt durch jenen wvon oben eingegebenen &duBerst scharfen und

1) Mz, J. 1871 Nr. 123 (26. 5.), 125 (30. 5.): ,,Zeichen der Zeit'* (Berlin, im Mai),
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spitzigen Leitaufsatz der , Kreuzzeitung®, Hier wurde dem Zentrum
vorgeworfen, mit der politischen Parteibildung auf konfessioneller
Grundlage den fiir Deutschland gefdhrlichsten Gegensatz, katholisch
und evangelisch, in den Vordergrund gestellt zu haben und den Kampf
zwischen geistlicher und weltlicher Gewalt wieder wachzurufen; hier
wurde der absolutistisch umgeformten katholischen Kirche ein fir
Deutschland geltender konservativer Beruf abgestritten und mit
e¢inem — im Hinblick auf die Kurie sowohl wie die maBvollen Katho-
liken hochst ungliicklichen — Hinweis auf die vor 300 Jahren in
Deutschland bewihrte Uberlegenheit des Deutschtums iiber das
Romertum die Drohung ausgesprochen, dab die Reichsregierung
einem auf bisherigem Wege beharrenden Ultramontanismus die An-
griffe nicht mehr lediglich mit Verteidigung beantworten werde. S0
gewif die Haltung vieler deutscher Klerikalen, vor allem die Sprache
klerikaler Blatter des In- und Auslandes das Recht gab, von einer
klerikalen ,,Aggression* zu sprechen: der Umschlag vorsichtiger
Zuriickhaltung in heftige Abweisung war zu plotzlich, als dab nicht
die offiziellen und offizibsen Kundgebungen vom 19. Juni 1871 als
Kriegsandrohung hitten aufgefabit werden miissen.

Ketteler arbeitete jetzt mit der lauten Entriistung gegen Berlin
und mit der stillen beschworenden Mahnung in Rom. Er wies bei
Verdffentlichung des Kardinalsbriefes den Vorwurf tatsdchlicher
Reichsfeindschaft ,,mit tiefster Entriistung® zuriick; er glaubte,
seine Fraktion durch die allgemeine Berufung auf die Prinzipien der
Wahrheit und Gerechtigkeit geniigend decken zu konnen, obwohl er
doch wuBte, dab auf Windthorst wenigstens jene Anschuldigung
zutraf. In einem vertraulichen Brief an Antonellit) aber mahnte er
zum Argwohn gegen die Anschuldigungen der preubischen Diplomatie;
er bezichtigtes Bismarck kurzweg der ,Liige zur Irrefiilhrung Roms,
aber er setzte sich dem gleichen Vorwurf aus, indem er behauptete,
alle Mitglieder der Zentrumsfraktion hitten ausnahmslos die Tat-
sache der Reichsgriindung ,vollkommen anerkannt und nach besten
Kraften mitgewirkt, das Deutsche Reich, wie es jetzt ist, zu kridftigen
und zu stdrken‘. Der Brief gibt eine Vorstellung von Kettelers
Stimmung. Aber er zeigt zugleich — und damit bestdtigt er, soweit
das iiberhaupt moglich ist, die Beteuerungen der offentlichen Er-
kldrung —, daB Ketteler die Zentrumspartei auch in Rom als reichs-
treu betrachtet wissen wollte, wie er selbst, getreu der Erkenntnis von

1) 1.7. 1871, erst von Pfiilf 3,153 mitgeteilt.— Dab der geistliche Diplomat K.
nach auBen mit ganz denselben Mitteln arbeitete wie die weltliche Diplomatie, daB
er auch, um in seiner Sprache zu reden, ,eine Liige™ nicht scheute, zeigt sich wieder
in seiner gewandten Darstellung dieser ,,Episode in der Schrift ,,Die Centrums-
Fraction* S. 43ff., bes. S. 50 (,,Ich bin weit entfernt, hier eine absichtliche Unwahr-
heit vorauszusetzen®). — Vgl. auch oben S. 609 mit Anm, 2. — Zur Antonellisache
noch Bismarcks Landtagsreden vom 23, 3. und 21. 4. 1887.
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1866, tatsachlich willens war, zum Reiche zu halten. Nur daB sein
Urteil iiber die Regierung jetzt immer kritischer wurde. Er mochte
sich damals schon besorgt fragen, ob diese Reichsregierung, die keine
besondere verfassungsmiBige Biirgschaft fiir die Kirche gewihren
wollte, nicht etwa gar den Gedanken hege, die preuBische Regierung,
das preuBische Ministerium Bismarck zur Preisgabe der preufischen
Kirchenparagraphen zu bestimmen. Jedenfalls dachte er sich als
eine, ohne jede Riicksicht auf Regierungsmeinungen, fiir die Dauer
bleibende Aufgabe des Reichstagszentrums, den Grundrechtsantrag
immer wieder vorzubringen. Das war der besondere Sinn seines
Wortes von dem Fortarbeiten an der Einigung Deutschlands, das
ward unmittelbar ausgesprochen in einem auf die geistliche Um-
gebung des Bischofs weisenden Aufsatze des ,,Mainzer Journals" vom
11. und 14. Juli 1871%), der in seiner Uberschrift schon deutlich
machte, daB ,,Der Krieg gegen die katholische Kirche in Deutschland™
diesem Klerikalen als eriffnet galt und anderen gelten sollte; dabei
wuBte diese aufstachelnde Klage, die den Heldentod der katholischen
Soldaten in Gegensatz zu stellen wagte zu der behaupteten ,,Beein-
trachtigung ihrer heiligen Religion®, doch nur von der Adrefidebatte
und den Kirchenparagraphen zu reden und von der noch dlteren
Tatsache, ,,daB man in den annektierten L#ndern iiberall die den
Katholiken hochst ldstigen und ungerechten Einrichtungen bestehen
lieB, wie z. B. die konfessionslosen Schulen in Nassau‘.

Schon aber wurden (gewiBb nicht auf Antrieb des Bischofs) im
,,Mainzer Journal* auch Stimmen laut®), die auf international-klerikale
Zusammenh#dnge hindeuten und sich mit Frankreich nicht im deut-
schen, sondern im romischen Sinne beschéftigen; hier fehlt weder
das Wort von der ,,Solidaritit der Katholiken aller Lander®, noch
der deutliche Ausdruck der kirchlichen Hoffnung awf franzosische
Royalisten und Legitimisten, des kirchlichen Bedauerns iiber Frank-
reichs gegenwdrtige Regierung und gegenwirtige Lage. Zugleich
wahrt das Blatt seine alte Verbindung mit dem innerdeutschen Wider-
sacher des preuBisch-deutschen Reiches, mit dem reichsverdrossenen
Partikularismus, dem Ketteler persénlich niemals Neigung enfgegen-
gebracht hatte. ,,Aus dem Hannoverschen, also wohl aus dem
Windthorstschen, durfte Mitte Juli 1871 ein erkldrter Reichsfeind

1) Mz. J. 1871 Nr. 160 und 163. Vermutlich von Haffner, der noch als Bischof
in die 39. Generalvers. d, Kathol., Mainz 1892, hineinrief (Bericht S.176), die katho-
lischen deutschen Kriegsteilnehmer hiitten schon 1872 gewubt, ,,dafl das Blut, das
von ihnen vergossen worden, nunmehr ausgeniitzt werden solite zum Schaden der
Religion®’.

2y Zum Folg.: Mz. J. 1871 Nr. 169 (21.7.) ,,Die rémische Frage" (Zeichen P);
174 (27, 7) tiber Thiers, 176 (29. 7.) und 177 (31. 7.) fiber Dupanloups Kammerrede
zur Unterstiitzung der Eingabe der franzisischen Bischife fir den Papst; 208 (28. 8.)
.,Frankreich® (P). Vgl. oben S. 642 Anm. 1.
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im ,,Mainzer Journal* cinen Aufsatz ,Zur Lage” schreiben.!) Er
mochte alle nationalpolitischen Erfolge getilgt wissen, weil sie dem
Partikularismus das Konzept verdorben hatten. Mit diesem hart-
nidckigen Partikularismus verbinden sich Parteieifer und kirchliche
Ideologie: Die ,,preuBisch-deutsche Gruppe der verhabten Liberalen
und der Sozialismus wollen die Herrschaft des Teiles itber das Ganze,
die ,,Partei des Christentums®, vertreten durch das Zentrum, will
,,die Herrschaft des Christentums, gottlichen und menschlichen legi-
timen Rechtes zur Wahrheit machen; dieses ,,Christentum®, also
der Katholizismus, ist aber ,gleich verbindlich fiir Regierung wie
Regierte”, muB alle Gesetze durchdringen, und die politischen Vor-
kampfer dieses Christentums sind es, die dem ,, Gewaltrecht” das
historische und Vertragsrecht entgegenhalten und nur eine ,,Fode-
ration aller deutschen Stimme* wollen. Derart sollte der klerikal-
partikularistische Foderalismus kirchlich gerechtfertigt, ja allein-
berechtigt erscheinen. Von den nationalen und internationalen Ge-
fahren ist dabei weiter nicht die Rede. Vielmehr wird der Zentrums-
partei auch eine europdische Aufgabe zugeschricben: Deutschland
(im klerikalen Sinne necugeboren) soll den festen Mittelpunkt bilden,
woran das dahinsiechende Europa sich staatlich und moralisch auf-
richten kann®, die Zentrumspartei ,,zugleich eine europdische Zentrums-
partei* werden. Ein Zukunftsdeutschland also und ein Zukunftseuropa
erscheinen hier, deren Dasein des lebendigen Reiches Untergang vor-
aussetzt, aber durch Aufrichtung einer kirchlich gearteten Herrschaft
iiber Deutschland-Osterreich, Frankreich, Italien und in der Wieder-
herstellung des Kirchenstaates alle kirchlich Empfindenden iberreich
entschddigen sollte.

Nicht mit derartig deutlicher Begehrlichkeit, aber fithlbar genug
bestimmten die Gedanken der Papstmacht und der deutschen Kirchen-
macht auch den kirchenpolitischen Inhalt der 21. Generalversammlung
der deutschen Katholiken, die in Kettelers Bischofsstadt unter seiner
Teilnahme im September 1871 abgehalten wurde.?) Es war der
Kriegsrat einer kampfbereiten Gemeinschaft. Moufang, der vor jahren
schon in geistlicher Kriegsstimmung einer solchen Versammlung
zugerufen hatte, ein Bischof in Ketten sei sein Ideal, denn das fiihre
jedesmal zum kirchlichen Sieg3), Moufang war der wirksame Vor-
bereiter und geistige Leiter dieses dritten Mainzer Katholikentages.

1) Mz. J. 1871 Nr. 170 (22.7.); 172 ,,Zur Lage'’. * Aus dem Hannoverschen
17.7. — Spiter wurde z. B. in den Christl.-soz. Blittern 1873 Nr. 1 (4.1.) S. 1—3
(,,Liberalismus und Internationale®) fiir das erwartete Chaos im Innern die gleiche

Heilung angekiindigt: aus den Triimmern werde ,,ein Staat in verjiingtem Glanze sich
erheben, die hl. katholische Kirche®.

) Zum Folg.: Verhandl. d. 21. Generalvers. d. kath. Vereine Dtl. zu Mainz am
10., 11., 12, 13. u. 14. Sept. 1871. Mainz 1871.

8) Verhandl. des 18. Generalvers. d. kath. Vereine Deutschlands u. Oster-
reichs (Innsbruck 1867) S. 80.
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Moufangs Werbeaufsatz im Mainzer .Katholik'‘!) lief die bevorstehende Ge-
neralversammlung als eine vom Augenblick geforderte groffe Kundgebung fiir den
Papst und fiir die katholische Kirche Deutschlands erscheinen. Seine BegriaBungsrede
aber spielte, und wahrlich nicht in Reichsbegeisterung, die Grobe der deutschen Ver-
gangenheit gegen ,,die GroBitaten des gestrigen Tages* aus, forderte von der Versamm-
lungeine Erkldrung dariiber, ,,wiewir in den Gefahren, die unserer heiligen Sache drohen,
uns benehmen sollen*, und offenbarte selbst schon den Sinn einer solchen Erkldrung,
indem er die Lage der deutschen Katholiken unertréglich nannte, weil die Lage des
Papstes unertriglich sei, indem er die Ablehnung des Grundrechtsantrages durch die
Reichstagsmehrheit als Rechtsverweigerung brandmarkte, indem er, die Abwehr
in Angriffsstimmung fiihrend, unter dem lauten Beifall seiner Horer auch dem ., Willen
des allgewaltigen Mannes'* die katholische Unnachgiebigkeit iiber ,,die Grenze des
Gewissens'* hinaus entgegenstellte und, unter stolzer Berufung auf die Uberzeugungs-
kraft ,,der 14 Millionen katholischen Deutschen® im ,,neuen‘’ Reiche, derb drohend
ausrief, wenn man mit diesem, ,,nicht dem schlechtesten'’, Drittel anbinde, werde
man sehen, ,,wie eher alles bricht als der katholische Glaube im deutschen Volk".
Moufangs Programmrede in der ersten geschlossenen Versammlung hielt den Tragern
der Kronen vor, vielfach zuerst die Wahrheit vergessen zu haben, dafi die Obrigkeit
Gottes Stellvertreterin sei; jeder Zweifel iiber den Sinn dieses Wortes war unmoglich,
da Moufang unmittelbar vorher die katholische Kirche als ,,das" Reich Gottes auf
Erden bezeichnet hatte. Hier faBte er das wahre Vélkerrecht als Papstrecht, pries die
Pipste der Vergangenheit als oberste Richter und Friedensfiirsten, und tadelte
— unter stiirmischem Beifall — die gegenwiirtige Zeit dafiir, dab sie kein Oberhaupt
,,der** Kirche anerkennen wolle, ,,das mit dem Rechte ausgestattet ist, die Streitig-
keiten zwischen den Vdlkern beizulegen und gar sie unfehlbar dariiber zu belehren,
was sie von Gottes wegen zu glauben haben®; hier wagte sich das unmiBverstiindliche
Wort hervor, es gebe ,,manche* Throne, die keine andere Grundlage hdtten als zer-
rissene Vertrige. Wie in den einleitenden Reden, so wurde auf dieser Tagung alles,
was gesagt und getan wurde, alles, was man in Gedanken und Worten ergriff, nicht
zuletzt Kaiser und Reich, in den Schatten der Papstfrage gestellt, Dab eine ,, Erklirung
iiber die romische Frage' beantragt wurde, ist begreiflich, ja selbstverstindlich; nicht
selbstverstiindlich aber, daf zugleich—freilich durch den Baronv. Wambolt, den heim-
lichen Vorkimpfer der ,Genfer Correspondenz’ — in deutlicher Abwehr gegen
Bismarck nicht nur, sondern auch gegen die férmliche Haltung der Kurie selbst
,,die Aufklirung Roms iiber die Lage der einzelnen Linder als Erfordernis des Ge-
samtinteresses der Kirche bezeichnet wurde. Alle kirchlichen Klagen dieser katho-
lischen Versammlung hatten ihre politischen Spitzen, ihre politischen Absichten,
die zuletzt freilich wieder auf die UnermeBlichkeit des Kirchlichen wiesen. Der Dom-
kapitular Molitor aus Speier, der kirchliche, politische, poetische Freund des Mainzer
Kreises, lieB in einer siegesbewuBten Rede die Reichstagsmehrheit als den Friedens-
storer erscheinen, der mit der Bombe der romischen Frage unvorsichtiger Weise eine
Kluft gedffnet habe, die nicht so leicht geschlossen werden konne, — und sprach
doch in demselben Atem das Wort: ,,Die romische Frage ist tatsichlich die Haupt-
frage der Gegenwart®',

Der eigentliche und besondere Zweck aber gerade dieses Katholikentages vom
September 1871 wurde ganz unbefangen bezeichnet durch den demagogischen Paul
Majunke, den geistlichen , Redakteur aus Berlin®. Er rief in die letzte dffentliche
Versammlung hinein: ,,Wir sind hierher gekommen als Richter, wir sind erschienen
als Geschworene eines Volksgerichtes, um zu Gericht zu sitzen iiber die Bestrebungen,
welche jetzt von oben herab gepflegt werden. Wir sind hierhergekommen als Landes-
verteidiger. Nachdem unsere Anverwandten drauBen im Felde ihr Blut vergossen haben
gegeniiber dem dufieren Feinde, sind wir hier erschienen, um uns zu verteidigen gegen

1y Dieser Aufsatz im Augusthefte des , Katholik" 1871 I1 ist offenbar von
Moufang verfaBt.
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den inneren Feind."* Die Antwort aber auf die Frage ,,was haben wir zu tun den feind-
lichen Bestrebungen unserer Regierungen gegeniiber erwartet Majunke von den
Bischifen, den ,,geborenen Fiihrern und Feldherren der deutschen Katholiken;
er plaudert aus, daB gerade iiber die VerhaltungsmaBregeln fiir die Gldubigen die Bi-
schiife auf ihrer nur um Tage zuriickliegenden Zusammenkunft in Fulda sich bespro-
chen hiitten. Man erkennt den gewiegten Pressetaktiker: es war in der Form einer
begeisterten Gehorsamserkldrung eine offentliche Mahnung an die Bischofe, ,,Fiihrer
und Feldherren‘* zu sein. Die besondere Beziehung auf den anwesenden Mainzer
Bischof fehlte nicht. Majunke meinte als Beweis dafiir, dab die Gegner sich fiber die
Macht des Episkopats nicht tduschten, ja sogar dessen ,iibernatiirlichen Nimbus®
empfinden, das Wort der Berliner ,,Bdrsenzeitung'® anfithren zu diirfen: ,,Der Bi-
schof von Mainz hat eher zehn Rabbiner in der Tasche, als der Generalsuperintendent
von Berlin einen halben.” Neben dieser Berufung an die Bischofe steht die Berufung
an den Staat. Aber wie die Bischife nicht als Friedensmahner sondern als Kampf-
fiihrer gedacht sind, so wird der Staat nicht umworben, sondern in gebieterischer Form
auf seine Pflicht hingewiesen. Der vorwirtstreibende Kampfgeist der Versammlung
verrit sich auch darin, daB ihr Priisident Baudri — einer der Veteranen des politischen
Katholizismus, der Bruder des gleichfalls anwesenden Kolner Weihbischofs —
seine Schlufrede dazu benutzte, unter ungerechtfertigter und aufhetzender Berufung
auf ein angebliches ,,festes Versprechen® in der Thronrede von 1867, im Namen der
Katholiken PreuBens ,,an unseren Konig* die Forderung zu stellen, ,,einen Vater der
Christenheit, unseren Vater, unser Eigentum, unser Interesse in Rom* zu schiitzen,
und daB er seine anspruchsvollen Worte, deren taktische Niitzlichkeit gerade in ihrer
faktischen Aussichtslosigkeit lag, in die Erkldrung ausmiinden lief: , Wir erwarten
Taten und auch jetzt noch, wo dieser michtige und siegreiche Konig von PreuBen
Kaiser von Deutschland geworden ist. Er ist unser Kaiser, und wir werden ihm
treu sein, wie der Katholik jederzeit seinem Fiirsten treu sein muB; allein wir diirfen es
erwarten und fordern, daf er auch treu zu uns Katholiken halte.*

Derartige Bekenntnisse kirchlich bedingter Treue, die herausfordernden Worte,
die von dieser Versammlung in entgegenkommender Stimmung aufgenommen
wurden und selbst in Tischreden noch leise widerhallten, muBten sie nicht den leiden-
schaftlich verschirften Widerspruch der ohnedies leidenschaftlichen Gegner wecken?
Was wollte es nach diesem und alledem bedeuten, wenn beim Festmahle kein Geringerer
als der Mainzer Bischof selbst den Trinkspruch auf den Kaiser und den GroBherzog aus-
brachte? Vielleicht meinte er, der Zeuge der eifervollen Klagen und Anklagen gegen
die Regierenden, den bedenklichen Eindruck der verschiedenen politischen Hohn-
und Kampfworte abschwiichen zu konnen. Jedenfalls, er bezeichnete den Trink-
spruch auf den Kaiser auch als Forderung katholischer Grundsitze, er erklarte —
es klang wie eine Zurechtweisung des Priisidenten —: ,,Wir sind treue Untertanen
nicht je nach dem uns eine Regierung gefillt oder nicht, nicht nach unserem Belieben,
nicht nach unserer Wahl, sondern wegen Gott und Gottes Gebot."* Gewill konnte
,,Gottes Gebot* auch wohl eine andere Haltung decken — ,,man mufi Gott mehr ge-
horchen als den Menschen war seit alters ein bischoflicher Lieblingsspruch —,
aber Ketteler wiederholte doch jetzt sein Wort von 1862 ,,An Vaterlandsliebe wollen
wir Katholiken wahrlich keinem nachstehen. Auch er freilich deutete auf die
Kaiserpflicht zur Kirchenhilfe hin: von der Gewihrung des in der kaiserlichen Kund-
gebung vom 18. Januar versprochenen Rechtsschutzes hiéingt nach des Bischofs
Meinung die GriBe, die Macht des Reiches ab. Schon sieht er den alten bisen Feind
wieder am Werke. ,,Es gibt in Deutschland eine médchtige Partei, welche das deutsche
Kaiserreich mifbrauchen will, um uns Katholiken rechtlos zu machen und unseren
Glauben zu unterdriicken.’” Majunke hatte die Regierungen als den Feind hingestellt
und von den Bischifen die Fithrung im Kampfe gefordert; Ketteler dagegen lenkte
den kirchlichen Kampfeifer auf den Liberalismus, der nun allein als der ,,innere Feind**
erscheinen sollte. ,,Moge Gott dem Kaiser beistehen, daB er, wie er Frankreich
besiegt hat, als es uns bedrehte, auch im Innern Deutschlands jene franzosischen
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Prinzipien und Grundsidtze der Gottlosigkeit iiberwinde, welche Frankreich zugrunde
gerichtet haben und welche auch in Deutschland, ins deutsche Volk und das deutsche
Heer, jene Partei einbiirgern will, die das Deutsche Reich zum Kampfe gegen die Kirche
verleiten mochte.” Wie sollten liberale ,,Grundsatze™ im Deutschen Reiche anders
iiberwunden werden als durch den politischen Kampf gegen ihre Triiger? Aber war
es klug von dem Bischofe, jetzt, da dem politischen Katholizismus die Fehde von oben
her angedroht war, da die Aufhebung der katholischen Abteilung des preubischen
Kultusministeriums schon das tatsiachliche Abriicken von der seit drei jahrzehnten
hergebrachten Berliner Kirchenpolitik eroffnet hatte, war es klug, jetzt die Regierung
zum Kriege gegen den Liberalismus aufzurufen? Die Nationalliberalen jedenfalls
konnten auch diese Kriegsansage beim katholischen Festmahl als Rechtfertigung
des eigenen Kampfes gegen die Klerikalen aufgreifen. Sie durften das um so eher tun,
als auch Kettelers sofort verdffentlichte Katholikentagsrede iiber ,, Liberalismus,
Sozialismus und Christentum®1) von der gleichen Gesinnung und Stimmung
eingegeben war.

Ketteler kommt hier auf den alten Pfaden zu dem alten Verdammungsurteil:
der jetzige Liberalismus, von dem _ehrlichen** 48er Liberalismus sehr verschieden?),
ist mit den Geldmichten eng verbiindet und erhebt den Anspruch auf Alleinherrschaft
und Unfehlbarkeit; sein System aber ldBt sich durch die drei Sdtze bezeichnen:
., Der Staat ohne Gott. Der Staat selbst Gott. Kampf gegen den wahren Gott durch
den Staat.* Dieses unechten Liberalismus echter Sohn ist der Sozialismus, ,,an sich
eine der verderblichsten Verirrungen des menschlichen Geistes*, aber ,,vollkommen
berechtigt, wenn die Prinzipien des Liberalismus wahr sind®. Der Sozialismus ver-
wirft Religion, Ehe, Privateigentum. Aber damit zeigt er nur, daB er nicht auf
halbem Wege stehen bleibt und die Folgerungen aus den liberalen Sitzen zieht.
Darum ist eben der Liberalismus auch der wahrhaft Schuldige, und der Bischof packt
ihn in dieser katholikentagsmiBig geténten Rede so derb an wie nur je. Er scheut auch
hier nicht davor zuriick, das, was fiir manche Liberale, fiir manche liberale Blitter
inshesondere, zutraf, auf den Liberalismus iberhaupt anzuwenden, ihn als schlechthin
religionsfeindlich und moralfrei erscheinen zu lassen. ,,Der Liberalismus lacht iiber
die Ewigkeit, iiber den Trost der Religion. Materieller Genub ist ihm einzige Bestim-
mung des Menschen, Darum reiBt er alle Reichtiimer der Welt an sich, um die Mittel
zu gewinnen, den sinnlichen Genufs so weit zu treiben, wie immer maoglich., Dabei
findet er es aber ganz in der Ordnung, daB 90 Prozent der Menschheit, selbst von
allem GenuB ausgeschlossen, nur dazu leben, um den 10 Prozent der Auserwidhlten
diesen GenuB bis zur Ubersittigung moglich zu machen.” Diese miBverstandene
Statistik war Ende Februar 1871 auch von Moufang in einer auf die damals bevor-
stehenden Reichstagswahlen berechneten Rede®) ganz in derselben demagogischen
Weise ausgenutzt worden. Die Denkenden freilich, auch unter den Klerikalen,
mochten wohl fragen, wo denn die Beamten und Kaufleute, die Lehrer und Geistlichen,
wo sie alle, die den Hauptbestand der bischoflichen Gefolgschaft darstellten, wo denn
schlieBlich der Bischof selbst und der joviale Domkapitular unterzubringen seien; unter
dem zum fibersittigten Genuf auserwihlten Zehnteloder unter den ,,von allem Genub*
ausgeschlossenen neun Zehnteln der Menschheit? Zu dhnlich plumpen Mitteln der
Polemik, die in einer Massenversammlung fiir den Augenblick allenfalls wirken konnten,
griff Ketteler mehr als einmal auch in dieser durch den Druck fiir die Dauer bestimmten
Rede. Es galt den guten Zweck. Den Kampf gegen den Liberalismus nennt er einen

1) Gedr.: Verhandl. S.72—87; Christl.-soz. Blatter 1871 Nr. 13 (1. 10.) S. 173
178: als selbstindige Schrift: Mainz 1871; wieder abgedr.: Mumbauer 3, 242—261.
2) Vgl. oben 8.642. — Zum Folg.: oben S. 3881, 306, 447 if., auch S, 540 f.
3y | Die Mittel zur Besserung der sozialen Lage der Arbeiter. Vortrag, gehalten
im groBen Saale des Casino ,Zum Frankfurter Hof!, 27. Febr. 1871.% 15 S. (5. 2f.:
.,Nach den Mitteilungen des statistischen Biircs in Berlin ... 909, der Bevilkerung
dem Arbeiterstande angehorig. . . 109% reprisentieren das Kapital®). Dazu oben S.5401.
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Kampf , fiir alle Giiter, die uns das Christentum gebracht hat, nicht nur fiir die ewigen,
auch fiir die zeitlichen, bis herab zu dem christlichen Mutterherzen, das uns in der
Jugend gehegt und gepflegt®. Dieser Kampf gegen das neue Heidentum des Liberalis-
mus ist heilige Pflicht. Er fordert, in der Frage der Mittel niichtern nach dem Nichsten
und Notigsten blickend, von den Gléubigen, daB sie die Gegner, deren groBe Kraft in
ihrer festen Organisation und ihrem EinfluB auf Presse und Wahlen bestehe, mit
dhnlichen Waffen bekémpfen, daB sie die notigen ,,gezogenen Geschiitze® erst finden;
eine einzige gute, von nachhaltiger innerer Kraft bewegte Organisation auf irgend-
einem Gebiete des grofien Kampffeldes scheint ihm mehr wert als tausend
Reden. Er selbst wollte die eigene Rede gefaht wissen als allgemeine Einleitung zu
den ,,praktischen® Beschliissen des Katholikentages; sie sollte also der Kampfbereit-
schaft dienen. Denn diese Beschliisse, zumeist noch mehr Worte als Taten, entbehrten
doch nicht der unmittelbaren kirchenpolitischen Bedeutung: die Adresse an den
Papst, die Kundgebungen fiir den Bischof von Ermeland und die baierischen Bischife
etwa, oder die EntschlieBung gegen das Staatsschulmonopol, das als ungerechte
Beschrinkung der Gewissensfreiheit von den Katholiken mit aller Entschiedenheit
zu bekampfen sei.?)

Auf dem sozialpolitischen Gebiete empfahl die Generalversammlung abermals
dringend — hier war freilich mehr als Mahnung notig, wollte man aus den blofen
guten Absichten herauskommen — die Bildung christlich-sozialer Vereine zur mora-
lischen und dkonomischen Hebung des Arbeiterstandes; bemerkenswerter noch ist
die Erkldrung, daf es notwendig sei, ,,durch eine Enquetekommission unter Zuziehung
von Arbeitgebern und Arbeitern die 6konomische und soziale Lage der Arbeiter zu
pritfen, um aus dem gesammelten Material die Grundlagen und Bedingungen fiir die
Legislatur eines Arbeitsrechts zu gewinnen‘’. Hier hatte das geistliche Mainz noch
soeben ein wenig vorgearbeitet. Ein Aufsatz im,, Journal**®) iiber ,,Die Katholiken und
die soziale Frage, der die hergebrachte, hier {ibrigens maBvolle Polemik gegen den
okonomischen Liberalismus nicht vermissen lief, war mit einer Empfehlung staat-
licher Mindestsitze fiir den Arbeitslohn, staatlicher Aufsicht zur Verhinderung der Ar-
beiterausbeutung hervorgetreten. Ein ErlaB des bischoflichen Ordinariatsa ber hatte
eine Umfrage an die Pfarrer in Fabrikorten gebracht, iiber die Arbeits- und Lebens-
verhiltnisse der katholischen Arbeiter der einzelnen Pfarrbezirke; dieser ErlaB
war sogleich auch in den ,,Christlich-sozialen Bldttern abgedruckt worden?), kurz
vor dem Beginn der Generalversammlung, die nun wiederum formlich ihre Zustim-
mung zu der bisherigen Haltung der ,Blétter aussprach und so diese verdiente,
aber nur mit einer kleinen Gemeinde dahinlebende Zeitschrift zu fordern suchte.

Es fehlte diesem Mainzer Katholikentag also -nicht an sozial-
politischen Anregungen, wie es sich in der Bischofsstadt Kettelers
gebithrte. Aber auch sie standen nicht aufer Zusammenhang mit
dem Kirchenkampf. Als Ganzes und im einzelnen war diese
Versammlung doch bewuBt in das Zeichen des Kirchenkampfes
gestellt worden. Es sollte ein. Kirchenkampf sein gegen alle nicht-
vatikanischen Katholiken, gegen die damals noch zukunftsgewissen
Altkatholiken, die sich eben im September 1871 in Miinchen zu ihrem
ersten Kongresse versammelten; ein Kampf gegen ,protestantische

1y Zu dieser von Wambolt eingebrachten Resolution (Verhandl. 8. 320) vgl.,
was in der 2. dffentl. Versamml. der Miinchner Pfarrer Huhn (als kirchenfester
Bekdmpfer Dallingers ,,mit stiirmischem Beifall empfangen®) sagte (S. 167ff.); u. a.:
,solange die Regierungen in dieser Frage liberal bleiben, werden alle Katholiken
die getreueste Opposition der verschiedenen Majestditen Regierungen bleiben®.

2) ‘Mz. J. 1871 Nr. 196 (23. 8.), 197. Zeichen: P. Vgl. oben 5.630 Anm. 1.

% Christl.-soz. Bl. 1871 Nr. 11 (1.9.) S.153. Vgl. R. Meyer 1, 334.

Vigener, Bischof Ketteler 42
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Intoleranz*, gegen Freimaurerei — die katholischen Adligen pries
man in Mainz, weil sie ihre Stellung als echte Malteser wiedergefunden
hatten, ,nicht wider den kranken Halbmond, sondern wider das
gottlose Schurzfell“?) —, gegen den Liberalismus iiberhaupt und die
Nationalliberalen insbesondere, schlieBlich und nicht zuletzt gegen
die deutschen Staatsgewalten, deren Kampfbereitschaft sich ange-
kiindigt hatte in dem Zwiste zwischen der Regierung und dem Episko-
pate Baierns, in den preufiischen Auseinandersetzungen mit dem
Bischof von Ermeland, in der Aufhebung der katholischen Abteilung
des preuBischen Kultusministeriums: ein Kampf, der hiiben und
dritben mit den Mitteln der lauten Propaganda und der heimlichen
Diplomatie vorbereitet und gefiihrt wurde.

Es sind auch hier zwei Offensiven zusammengestoBen, oder vicl-
mehr: der ewige grundsétzliche Widerstreit zwischen Staat und Kirche
war wieder einmal unter dem Drucke der entgegengesetzten und
cinander kreuzenden kirchlichen und politischen Gedanken des ge-
schichtlichen Augenblicks zum Kampfe der Menschen und Gemein-
schaften der lebendigen Gegenwart geworden. Die meisten staatlichen
KampfmaBregeln liegen deutlich zutage, die Kirchlichen, ticf gegriindet
in iiberstaatlichen und auch widerstaatlichen Gedanken mit Ewigkeits-
anspriichen, bleiben mehr verborgen. Daher erklirt es sich, daB man
oft allzu einseitig nur den Kampf der Staatsgewalten betrachtet hat.
Aber die Kirche auch trug mit ihrer eigenen Angriffskraft die An-
griffslust in sich. Als geistig-geistliche Gemeinschaft straff zusammen-
gefaBt wie nie zuvor, war sie politisch durch die Zuriickdrdngung der
alten katholischen Méchte und die Vernichtung des Kirchenstaats
schwer getroffen. Ihre politischen Gedanken richteten sich jetzt
mit bohrender Beharrlichkeit auf die Wiederherstellung ihrer unmittel-
baren und mittelbaren staatlichen Machtmittel. Das neue Deutsche
Reich wollte sie damals nur als willigen Helfer gelten lassen, sonst
aber als Feind bekdmpfen unter Ausnutzung ihrer Macht iiber die
Geister, aller leidenschaftlichen und opferbereiten Glaubigkeit, aller
gekrankten Kirchlichkeit. Wir deuten auf diese Grundstimmungen
nur fliichtig hin. Auch die Kampfe selbst knnen wir hier nur so-
weit betrachten, als der Mainzer Bischof in sie eingegriffen hat
oder von ihnen unmittelbar beriihrt wurde.

Die zweite Reichstagssession?) fiihrte noch nicht zu dem ent-
scheidenden Bruche zwischen Regierung und Zentrum. Aber sie

1) Verhandl. S.233f. (Potthoff, Hofprediger in Dresden; vgl. S. 23011, (iber
,,protestantische Intoleranz’, besonders im Konigreich Sachsen).

?) Sten. Ber. 12, Bd.1(16.10.—1.12.71) S.1111.: K.s Rede vom 2. 11.; S. 479
bis 483: 23. 11.
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brachte doch in den Kanzelparagraphen das erste, sei es auch maB-
volle und gut zu begriindende Reichskampfgesetz gegen Kkirchlich-
politische Propaganda, und diese letzten Reichstagswochen des
Mainzer Bischofs, von Mitte Oktober bis zum 1. Dezember 1871,
waren von Anbeginn schon umlagert von der schweren Luft des
kommenden Kampfes. Zwei Tage vor der Reichstagserdffnung hatte
der baierische Kultusminister Lutz, den Ketteler fortan scharf im
Auge behielt, zur Sicherstellung der ,gegenseitigen’ Unabhangigkeit
von Kirche und Staat eine ,tiefgehende Revision® der Gesetzgebung
angekiindigt und den katholischen Gegnern der Unfehlbarkeit den
Schutz des Staates wider den MiBbrauch geistlicher Gewalt verheiBen.
Die baierischen Klerikalen faBiten die Ministerrede als Kriegserkldrung.
Dieser Konflikt in dem iiberwiegend katholischen zweitgroBiten
Bundesstaate mufite in ganz Deutschland, bei der Reichsregierung,
die darauf vorbereitet war, im Reichstage, in Preuflen die wider-
klerikale Bewegung antreiben. Fiir den Mainzer Bischof war die An-
kiindigung einer baierischen Kirchengesetzgebung schon darum ein
besonders schwerer Schlag, weil sie den bereits jetzt nur noch taktisch
wertvollen Gedanken einer erneuten Betreibung des Grundrechts-
antrages im Reichstage vollends hinfdllig machte. In der notgedrun-
genen Preisgabe dieses Gedankens lag indessen zugleich ein partei-
politischer Gewinn: das Zentrum konnte nun gegen jegliche Erwei-
terung der Zustdndigkeit des Reiches auftreten, ohne sich von neuem
dem Vorwurf auszusetzen, den eigenen Fdderalismus um der Kirche
willen zu durchbrechen.

Ketteler, nunmehr mit Windthorst ausgesthnt, stand fest in
der Reihe der Zentrumskdmpfer. Die Fraktion warf sich fast ein-
miitig der liberalen Reichstagsmehrheit entgegen, als der Antrag
Biising die Einrichtung ciner Volksvertretung in allen Einzelstaaten
— also auch in Mecklenburg — zu cinem Satze der Reichsver-
fassung erhoben wissen wollte. Nur Peter Reichensperger, in nach-
wirkender Erinnerung an seine liberale Zeit, sprach daftr. Un-
mittelbar vor ihm hatte Ketteler den Antrag bekdmpft. Auch hier,
wie bei den Frithjahrsdebatten, war auf der Gegenseite Treitschke
aufgetreten; er forderte die Sicherung eines bescheidenen Mindest-
maBes konstitutioneller Rechte, er sprach die schonen Worte: ,,Wir
werden die harten Lasten, die unsere Nation tragen soll, um ihrer
Sicherheit willen, ihr auferlegen, ohne nach den Stimmungen der
Masse zu fragen, aber dieselbe Unabhdngigkeit der Stimme wollen
wir auch zeigen nach oben." Kettelers Rede vom 2. November aber
bestritt — seine Griinde brachte er auch in der Rechtfertigungs-
schrift von Anfang 1872%) vor — die Zustdndigkeit des Reiches. Da
nun doch einmal die Reichskirchenparagraphen ausgeblieben waren,

1) ,,Die Centrums-Fraction** S. 92 ff. — Zum Antrag Lasker: ebenda S. 97 fif,

Reichsgericht, vgl. oben S. 389 u. 621).
A%
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fand auch er sich in die streng fdderalistische Auffassung. Er bean-
spruchte {ibrigens, seine Haltung auch mit grundsdtzlicher Ablehnung
des (fiir Mecklenburg zu erwartenden) indirekten Wahlsystems recht-
fertigen zu darfen unter genuBvoller Berufung auf Bismarcks kréftiges
Wort iiber das preuBische Wahlrecht. Er umkleidete dabei Oppor-
tunitdtspolitik mit falschem Prinzipienglanze. Gewib: auch vor
dieser konstitutionellen Versammlung erneuert er offen sein altes
grundsitzliches Bekenntnis zu der Idee der stdndischen Vertretung.
Aber er erklirte zugleich, ,daf allgemeine direkte Wahlen mehr
Wahrheit haben als indirekte und durch einen Zensus beschrdnkte
Wahlen®, obwohl ihm doch jeder Kenner der Geschichte des Mini-
steriums Dalwigk héatte entgegenhalten konnen, dab niemand das
indirekte Wahlsystem und sogar die Wahlvormundschaft der Re-
gierung eifriger begdnnert und begiinstigt hatte als der hessische
Klerikalismus und dab niemand besser als der Mainzer Bischof die
Macht dieser mit solchen Mitteln arbeitenden Regierung zu nutzen
gewuft hatte. Bei der Ablehnung des Antrags {iber die Erstreckung
der Reichszustdndigkeit auf das ganze biirgerliche Recht, auf Straf-
recht und Gerichtsverfassung hielt sich dem Zentrum nur die duBerste
Rechte zur Seite. Fiir das Zentrum sprachen August Reichensperger
und Windthorst. Ein Reichsgericht hatte der Mainzer Bischof selbst
gewiinscht (freilich noch nicht in der Offentlichkeit), er gab auch
jetzt die Idee eines gemeinsamen deutschen Rechts, ,,welche fiir jeden
Deutschen etwas maéchtig Anziehendes hat®, nicht grundsdtzlich
preis, aber er schob ihre Verwirklichung jener Zukunft zu, wo ,das
Deutsche Reich sich nicht auf dem Sandboden des Liberalismus,
sondern auf dem festen Boden des Christentums, der Geschichte und
des geschichtlichen Rechtes fortbaut; er war parteifest genug, den
Antrag Lasker einen Versuch zu nennen, ,,das Gebiet des innern
Staatsrechtes den Bundesstaaten zu entziehen und es der Reichs-
gewalt zu iibertragen* und sogar das mehr parteitaktischen als staats-
rechtlichen Erw#gungen entspringende und entsprechende Wort
Windthorsts ausdriicklich zu billigen, daf damit den einzelnen Staaten
die Basis ihrer staatlichen Existenz entzogen sei.

Wandte sich hier der von Parteitaktik noch stdrker als von
partikularistischen Uberzeugungen eingegebene foderalistische Ge-
danke gegen den Ausbau des Reichsrechts, so liefen die letzten
Reichstagskdmpfe des Jahres 1871 wieder den kirchlichen Untergrund
der Zentrumspartei hervortreten, waren selbst durchsetzt von Kirch-
lichen Uberzeugungs- und Machtgegensdtzen. Der baierische Antrag
auf gesetzliche Bekdmpfung des politischen MiBbrauchs der Kanzel
wurde vom Bundesrat am 19. November 1871 angenommen. Im
Reichstag wurde der Entwurf dieses Zusatzes zum Strafgesetzbuch
am 23. November von dem baierischen Kultusminister und Bundes-
ratsbevollméchtigten Lutz begriindet. Die Empbrung im Zentrum
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war stark, stdrker doch die zuversichtliche Kampfstimmung.l) - Peter
Reichensperger und Ketteler sprachen fiir ihre Partei, diesmal,
in der kirchlichen Sache, einer Meinung, beide als scharfe Gegner
jenes Kanzelparagraphen. Wieder sprach auf der anderen Seite auch
Treitschke. Aber nicht mit ihm, vielmehr mit den Baiern, stief der
Bischof zusammen, mit Lutz und den vier baierischen Abgeordneten,
die sich dem Minister zur Seite stellten. Personlich am schérfsten
/ar der ZusammenstoB mit dem liberalen katholischen Augsburger
Biirgermeister Fischer, der die kirchenstrengen Abgeordneten aufs
duBerste gereizt hatte mit den ,exorbitanten Behauptungen‘, daB
die katholische Hierarchie auf den Standpunkt einer politisch-agita-
torischen Partei herabgesunken sei und daB die politisch-revolutionire
ultramontane Partei nicht mehr auf dem Boden des Reiches stehe.
Auch die innerkirchlichen Gegensidtze, die vatikanischen Bischofs-
kdmpfe wurden neben dem deutschen klerikalen Kanzel- und Presse-
kampf von diesem und anderen angriffslustigen Liberalen in die
Erorterung gezogen. Ketteler wehrte sich gegen den Augsburger in
seiner Rede vom 23. November, in einer kurzen miindlichen und
einer ldngeren gedruckten Erkldrung, die er, wie es seiner immer
wieder hervorbrechenden naiven Herrenart entsprach, ohne Be-
fragung des Présidenten im Reichstage verteilen lieB, Den Fall-
stricken liberaler Gegner wuBite er sich geschickt zu entziehen; iiber
den grobschldchtigen bajuwarisch-klerikalen ,,Volksboten*, der die
Abschiittelung des ,,ordindren* Blattes und seiner ,,obskuren Skri-
benten** durch den bischoflichen Reichstagsabgeordneten mit heftigen
Angriffen auf den preuBischen ,, Junker'* beantwortete, durfte er
hinwegsehen: sehr viel unbequemer aber, ja gefdhrlich war mit ihren
deutschen Edelmdnnern und rdmischen Hintermidnnern die reichs-
feindliche ,,Genfer Correspondenz®, die am 22. September 1871 da-
von zu plaudern wubte, Bismarck habe in einer Unterredung mit
,»einem deutschen Bischof* ein ,,UbermaB von Zynismus* gezeigt.
Ketteler hat diese Erzahlung, die nur auf ihn bezogen werden konnte
und sofort auf ihn bezogen wurde, in einer Gffentlichen Erkldrung
vom 26. Oktober 1871 Liigen gestraft; er bemerkte, nach seiner Mei-
nung seien Geist und Ton des Blattes der grofien Sache nicht ange-
messen, der es dienen wolle. Diese Abfertigung entsprang seiner ehr-
lichen Uberzeugung. Das beweist seine vertrauliche Antwort an die
ihm befreundeten fiinf deutschen Adeligen, die sich als ,,Mitbegriinder
und Vertreter der ,,Correspondenz'’ iiber seine Vorwiirfe be-
schwerten.?) Zwei Sitze aus seiner scharfen Antwort verdienen als
neues Zeugnis seines trotz allem und allem selbstdndig beharrenden
Bischofsgeistes hervorgehoben zu werden: Er miBbilligt ,,eine gewisse

') Tagebuch A. Reichenspergers 26. 11.71: Pastor 2, 50.

®) Einige Worte aus dem Briefe an K., groBe Teile des Briefes K.s vom 6. 12.
71: Pfilf 3, 138f. u. 162.
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GroBtuerei und Prahlerei mit der Gewalt des Papstes, als ob er in der
Lage wire, mit einem Worte alle seine Gegner niederzuwerfen und
die ganze Welt gegen sie aufzubieten. ... Dieses Prahlen mit der
Macht des Papstes ist, glaube ich, von dem unerschiitterlichen Ver-
trauen auf die Hilfe Gottes wesentlich verschieden und wohl geeignet,
statt unsern Gegnern zu imponicren, uns vor ihnen ldcherlich zu
machen®., Bestimmend fiir seine, wie er meint, hochstens zu milde
Erklirung aber waren deutsch-kirchenpolitische Erwagungen, die er
gleichfalls in dem Briefe ausspricht: ,,Die ,G.C." hat wesentlich zu
der in allen maBgebenden Kreisen weit verbreiteten, die Kirche in
Deutschland tief beschidigenden Ansicht Veranlassung gegeben, dab
es eine katholische Koalition unter rdmischer Leitung gebe, welche
die feindseligsten Ansichten und Absichten gegen das Deutsche Reich
hegt und gegen welche das Deutsche Reich sich wie gegen einen Feind
wehren muB.* Man braucht nur die vom altkatholischen ,,Rheinischen
Merkur* aufgegriffenen und dadurch allgemein bekannt gewordenen
Aufsdtze der ,,Correspondenz’* zu lesen?), um dieses Urteil des Bi-
schofs und mehr noch das Urteil seiner Gegner tiber die Wiinsche
und Absichten der Klerikalen zu verstehen.

Man begreift es auch, daB Ketteler, nachdem er so in den Ver-
dacht der Liige und der Schm#hungen gegen Bismarck gekommen war,
es als ein Opfer fiir die Sache seiner Kirche betrachtete, wenn er Mitte
November 1871 nochmals eine Unterredung mit dem Reichskanzler
erbat. Bismarck war viel zu ritterlich, als daB er dem Bischof eine
peinliche Stunde bereitet hitte. Seine Uberlegenheit auch im Ge-
plankel des Augenblicks hat er freilich den Bischof einmal mit heiterer
Miene ernstlich fithlen lassen. Als Ketteler geistlich-selbstgewisse
Bemerkungen {iber die besseren katholischen Biirgschaften fiir die
ewige Seligkeit mit der Frage schloB: ,,Glauben Sie etwa, daB ein
Katholik nicht selig werden konne?“, da antwortete Bismarck: ,,Ein
katholischer Laie unbedenklich; ob ein Geistlicher, ist mir zweifelhaft;
in ihm steckt ,die Siinde wider den heiligen Geist, und der Wortlaut
der Schrift steht ihm entgegen.“?) Der Inhalt der zweistiindigen

1y Vgl. z. B. oben S. 629. — Fiirst Karl zu Lowenstein sandte 15. 1. 71 ein ver-
trauliches Rundschreiben an katholische Zeitungen (abgedr.: Rhein. Merkur 2. Jg.
Nr. 5,20.1.71, S. 47). Er empfiehlt e¢ifrige Benutzung der ,,Genfer Correspondenz*,
namentlich ihrer romischen Berichte, ,,Dieses Unternehmen ist vom hl. Vater gut-
geheiBen und gesegnet worden, Um stets die neuesten und ganz verbiirgten Nach-
richten aus Rom bringen zu kinnen, steht das Genfer Bureau in ununterbrochenem
Verkehr mit den hochsten und einfluBreichsten Personen in Rom. Die ,G.C.
ist daher auch ganz genau iiber die Wiinsche und Anschauungen der romischen Kurie
unterrichtet, so daf auch die Leitartikel und ,Betrachtungen' von besonderem
Interesse sind, zumal in einer Zeit, in welcher der rimische Stuhl vielfach verhindert
ist, auf dem gewdhnlichen Wege mit der katholischen Welt zu verkehren.*

%) Bismarck, Gedanken u. Erinnerungen 2, 125 f. (24. Kapitel). — Es mag hier
erwihnt sein, daf schon Bunsen, Zeichen der Zeit 1, 54 dem Bischof vorhilt, daB
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Besprechungen beider vom 16. November 1871) war kirchenpolitisch
und rein politisch bedeutungsvoll. Hier hat Ketteler zum letzten
Male unmittelbar beim Reichskanzler versucht, die Regierung von
den Nationalliberalen zu trennen. Diese waren nicht ganz ohne Be-
sorgnis.?) Aber da Ketteler dem Reichskanzler keine politischen
Biirgschaften zu bieten hatte, weder nach innen noch nach auBen,
so muBte seine Erkldrung, dai Bismarck Deutschland schwer schddigen
werde, wenn er es durch eine neue Gesetzgebung iiber Staat, Kirche
und Schule dem Liberalismus und dem Freimaurertum iiberliefere,
mubte diese religionspolitische Mahnung mit reichspolitischen Neben-
gedanken vergeblich bleiben. Bismarck aber lieB im Gespridche mit
dem Bischofe seine wunderbare Kunst berechneter Offenherzigkeit
in voller Kraft spielen: von Rom aus werde wie von einem Mittelpunkte
der Kampf gegen das Deutsche Reich geleitet, der durch den Polo-
nismus bedrohte deutsche Osten sei der erste Angriffspunkt, in den
konfessionellen Wahlen, in der Haltung des Zentrums, in der Sprache
der katholischen Presse erkenne er die Anzeichen ciner katholischen
Koalition in den verschiedenen L#ndern (wobei er besonders an die
Klerikalen Osterreichs und Frankreichs denken muBte); seine wich-
tigste Aufgabe sei es, schon von ferne her die Gefahren ins Auge zu
fassen, die seine Schipfung bedrohten, und sie mit allen ihm zu Gebote
stehenden Mitteln niederzuwerfen.

Ketteler nannte diese Anschauung drei Jahre spiter — als die
internationalen Zusammenh#énge doch deutlich genug hervorgetreten
waren — einen Wahn, ja einen Vorwand und reine Erfindung; im
Winter 1871 dagegen (obwohl sich damals die auBenpolitischen
Griinde der Haltung Bismarcks noch nicht so leicht erkennen
lieBen) hatte er, wie sein Brief an die deutschen Mitleiter der
,,Genfer Correspondenz'’ zeigt, mehr Sinn fiir die Ernsthaftigkeit
der Vorstellungen und Befiirchtungen Bismarcks. [n der Unterredung

sein Bonifatiuswort {iber Deutschland (vgl. oben S. 269) an die Worte von der
Siinde gegen den hl. Geist mahne.

1y K.s Aufzeichnung: Pfdlf 3, 1621.; A. Reichenspergers Tagebuch 19.11. 71:
Pastor 2, 40 u, 50. Dazu K.s (wie die grobe Tendenz zeigt, fiir die Offentlichkeit
bestimmten, aber erst von Pfiilf 163 ff. z. T. gedruckten) Bemerkungen vom Dez. 1874,
Bei dem Kaiser konnte Ketteler 19.11. 71 zwar fiber Vaticanum und Syllabus sprechen,
aber politisch nichts erreichen; der Kaiser war davon durchdrungen, dab die Klerikalen
mit dem Angriff begonnen hiitten, und zwar schon bei der Reichstagsadresse. Uber
diese Audienz; Pfiilf 3, 158 und 159/160 (mit berechtigter ,,grofer Zuriickhaltung
gepeniiber Nippolds einseitiger und wenig korperhafter Erzdhlung: Dt.-ev. Blitter
3 (1878) S. 414 = Nippold, KI. Schriften 2, 436 f.); Pastor, Reichensperger 2, 40f.

2) 21. 11. 71 Bennigsen an sein¢ Gattin (Oncken 2, 235): ,,Zum Gliick ist Bis-
marck gegen alle Versuchungen und Einfliisterungen des Bischofs Ketteler u. a.
unerschiittert geblieben und wird den Kampf gegen Rom und die deutschen Rimlinge
mit der ihm innewohnenden Energie aufnehmen.” — Fiir K, hatte Bennigsen ,,etwas
Geheimnisvolles an sich® (K., Centrums-Fraction S. 23; die ganze Stelle auch bei
Oncken 2, 252).
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des Priesters mit dem Staatsmanne nahmen die Kirchenfragen einen
breiten Raum ein, aber ihre religitse, iiberhaupt ihre Kirchliche Seite
! blieb doch nebensichlich: sah Ketteler den Wert der katholischen

Abteilung in der Beratung leitender Stellen durch sichere katholische

Minner, so lieB Bismarck das gelten, rechtfertigte aber die Aufhebung

eben als politisches Abwehrmittel gegen politische, polnisch-politische

Ausnutzung des kirchlichen Vertrauensmannes im preubischen Kultus-
' ministerium; selbst die Besprechung der vatikanischen Dogmen und
der Meinung iiber ihre Staatsgefdhrlichkeit fand, wie auch die Be-
handlung der Braunsberger, Frage, ihre Schwierigkeit nicht in dem
Kirchlichen an sich, sondern in den politischen Wirkungen und in
den Moglichkeiten politischer Verwertung des Kirchlichen. Ketteler
selbst hat noch im Dezember 1874 anerkannt, daf Bismarck nach
auBen auf Italien — zur Deckung gegen Osterreich und Frankreich —,
nach innen auf die Nationalliberalen — namentlich im Hinblick auf
Siiddeutschland und auch auf die Heeresanliegen — Riicksicht nehmen
miisse. Aber gerade weil nicht kirchliche Vorurteile noch Kkirchen-
politische Gereiztheit, sondern hochpolitische Erwdgungen auch dem
Bischof als bestimmend fiir Bismarcks Haltung erschienen, gerade
darum muBte er alle Hoffnungen preisgeben, die ihn zu seinen schrift-
lichen und miindlichen Vorstellungen bei Bismarck angetrieben hatten.
Nicht erst durch die ihm gewif hochst widerwidrtigen Reichstags-
verhandlungen iiber den Kanzelparagraphen, iiberhaupt nicht durch
parlamentarische Eindriicke, sondern durch die Erfahrungen mit der
starkeren iiberparlamentarischen Macht ist seine Reichstagsmiidig-
keit, die selbst ein wenig Reichsmiidigkeit in sich trug, geschaffen
worden. Er haBte den Liberalismus. Er sah jetzt in der starken
nationalliberalen Partei den geistigen und politischen Todfeind der
kirchlichen Geistes- und Staatspolitik; aber durch die bescheidenen
liberalen Reichstagserfolge des Jahres 1871 hétte er sich niemals
seine Erwartungen nehmen und von seinen diplomatischen Versuchen
abdringen lassen. Seine letzte Unterredung mit Bismarck vielmehr
ist die Geburtsstunde seines Entschlusses, den parlamentarischen
Kirchenkampf aufzugeben, um den bischioflichen Kirchenkampf desto
freier und kraftiger filhren zu konnen. In den Zentrumsgedanken der
Sammlung der Partikularisten hatte er sich jetzt gut hineingefunden;
sein Mandat iiberlieB er einem badischen Protestanten partikulari-
stischer Gesinnung. Sein umfassender Rechenschaftsbericht iiber seine
Reichstagstitigkeit aber ward zum Rechtfertigungsbericht iiber die
Haltung der Zentrumsfraktion, zur Anklageschrift zugleich gegen die
Siinden des Liberalismus und schon auch der Regierung: seine Dar-
stellung der Didtenfrage?) wirkt ganz wie eine gern gefithrte Fehde

r————

|

1) K., Die Centrums-Fraction S.83ff. — Vgl. oben S. 643 mit Anm. 2.
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Immerhin hielt sich Ketteler damals, im Frithjahr 1872, noch zu-
riick. Es war wesentlich ein preuBischer Kampf. Noch durfte der Main-
zer Bischof seiner eigenen Regierung kirchliches Vertrauen entgegen-
bringen. Selbst in Preufen waren die Gegensdtze, seitdem im Januar
1872 Adalbert Falk den konservativen Kultusminister v. Miihler
ersetzt hatte, zwar sogleich schirfer, aber noch nicht unversthnlich
geworden. Das Schulaufsichtsgesetz konnte auch fiir die katholische
Kirche keineswegs als unertriglich gelten. Die preuBischen Bischofe
stellten darum dem staatlichen Anspruch auf das alleinige Aufsichts-
recht zwar ,,das unverduBerliche heilige Recht der Kirche auf die Volks-
schule'* entgegen, aber sie wuBten, daB das Gesetz nicht das Ende des
kirchlichen Einflusses in der Schule bedeute, und suchten darum den
Frieden zu wahren. Politisch brachten die Landtagsverhandlungen
itber das Schulgesetz den Klerikalen sogar einen kleinen Gewinn;
es vollzog sich der Bruch zwischen Bismarck und der dufiersten Rechten,
Im April 1872, als die preuBischen Bischéfe in Fulda iiber die preubische
Schulfrage ihre Eingabe an das Ministerium und ihr Rundschreiben
an den Klerus aufsetzten, stand Ketteler noch abseits. Er meinte
damals geradezu, fiir eine gesamtdeutsche Bischofstagung sei die Zeit
noch nicht gekommen.') Wenige Monate spiter aber ist diese Tagung
abgehalten worden, und niemand hat ihr eifriger vorgearbeitet als eben
Ketteler. Was den Wechsel in seiner Haltung bestimmte, kann nicht
zweifelhaft sein, Der Juni 1872 brachte die Annahme des Jesuiten-
gesetzes: die Verbannung des Ordens, dem Ketteler als bischoflicher
Erzieher und Seelsorger sich tief verpflichtet fithite. Kein preuBisches,
sondern ein Reichsgesetz! AuBerhalb Preufiens und Baierns aber gab
es nur in Hessen, im bischoflichen Mainz eine Jesuitenniederlassung.
Das Gesetz, das Kettelers kirchliches Empfinden iberhaupt weit mehr
reizen muBte als ein halbes Jahr zuvor der Kanzelparagraph, traf ihn
also zugleich ganz unmittelbar in seiner Ditzese.

Fortan wirkte Ketteler als einer der Fiithrer des deutschen und
insbesondere des preuBischen Episkopates. Ein Fiihrer freilich, dem
die rechte amtliche Stellung mangelte. Es mubBte in diesen Kultur-
kampftagen als ein schwerer Nachteil fiir den deutschen Katholizis-
mus erscheinen, dab nicht Ketteler sondern sein zum Leiten und Or-
ganisieren weniger befdhigter Freund Melchers das Erzbistum Koln
erhalten hatte. Ein Geissel fehlte: das haben damals kampfgeiibte
katholische Kirchenménner empfunden?), wie es heute der riickschau-
ende Geschichtschreiber erkennen muf. Ketteler hatte nicht Geissels

1) Vgl. die Briefe des Freiburger Geistl, Rats Strehle (der unter Vicari erzb.
Geheimsekretar war und von K. persinlich geschiitzt wurde) an K.s Sekretir Raich
23. 3 und 18. 4. 72: Pfiilf 3, 174 ff. — Dazu schon Majunkes Mahnung auf dem Ka-
tholikentag v. Sept. 1871: oben S. 654 f.

%) Strehle 18, 4,72 (s. d. vorige Anm.): Mir scheint es, daf ein Erzbischof
v. Geissel fehlt.
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Natur und Wirkungsart: nicht die verschlagene Diplomatenkunst,
nicht die Gaben des stillen, unauffélligen, moglichst nur im Verborgenen
ritcksichtslos zwingenden Fithrens, nicht auch jene im Theologischen,
im Kirchlichen rein rémisch bestimmte Geistesrichtung, die eine der
festesten Voraussetzungen der nie gestorten engen Verbindung zwischen
Geissel und der Kurie gebildet hatte. Der Mainzer Bischof hiclt Rom
die Treue, aber alle seine groBen kirchlichen Verdienste reichten nicht
aus, ihm, dem bischéflichen Kdmpfer gegen pépstlichen Absolutismus,
jemals das unbedingte Vertrauen der romischen Kirchenleitung zu
verschaffen, wie er auch selbst, bei aller Ehrerbietung, in Pius IX.
nicht das Ideal eines Papstes zu sehen vermochte.!) Ketteler hatte
also einen Geissel gewifs nicht geradezu ersetzen konnen. Immer aber
war er doch der deutsche Bischof, der am ehesten fiir den Platz des
preuBischen Erzbischofs berufen gewesen widre. Nun muBite er sich
bemiihen, durch seine perstnliche Geltung zu ersetzen, was ihm an
amtlicher fehlte. Mit seiner energisch zugreifenden Art, mit seiner
Befidhigung, die Massen zu packen, die Glaubigen durch Wort und
Schrift voll wirkungsstarker Deutlichkeit auf die ndchsten Ziele hinzu-
weisen, iiberhaupt mit allen seinen bischéflichen Gaben konnte er
auch wuchern, ohne das Pallium zu tragen. Ubrigens erschien die
ehrwiirdige Geschichte des kirchlichen Mainz, die man vom Bischofs-
hause aus gern als kirchlichen Rechtstitel wirken lieB®), auch anderen
wie eine sachliche Ergdnzung der personlichen Berufung dieses Mainzer
Bischofs zur Fiihrerschaft im Kirchenkampfe. In Mainz wubte man
es wohl zu wiirdigen, wenn in Freiburg ehemalige Mitarbeiter Vicaris3),
die den wieder und wieder, insbesondere sogleich nach Vicaris Tode
kirchlich aufgegriffenen Gedanken der Berufung Kettelers auf den
Metropolitensitz der Oberrheinischen Kirchenprovinz nun endgiiltig
hatten preisgeben miissen, Kettelers mangelnde hierarchische Berech-
tigung durch seine persénlichen Eigenschaften und seine Stellung als
Nachfolger des hl. Bonifatius ausgeglichen fanden, daf sie ihn fiir be-
fdhigt und verpflichtet hielten, dic Fiithrung zu iibernchmen, zu der
Melchers nur dem Amte nach besser berufen war. Es geschah offenbar
nicht ohne Einwirkung dieser Freiburger Anregungen, wenn Ketteler

) Neben seinen AuBerungen wihrend der Konzilsmonate vgl, an Phillips 18.7.71
(Br. 446): ,,Ich habe aller Hoffnung entsagt, daB Gott der so hilfsbedfirftigen Welt
durch einen christlichen Fiirsten helfen werde. Dagegen liegt es mir immer in dem
Sinne, dab eine Zeit kommen miisse, wo Gott der Welt einen Papst scliickt, der es
versteht, alle gittlichen Krifte in der Kirche anzuregen.'

*) Moufang z. B, rief auf dem (Mainzer) Katholikentag von 1871 aus (10. 4.;
Verhandl. S. 16 1.): ,,Der erste Stuhl nach dem von dem hl. Petrus zu Rom gegriin-
deten war der hl. Stuhl von Mainz. (Bravo!) Das sind freilich lingst vergangene
Dinge, denn, m. H., wie Sie wissen, ist Mainz aus einem Primatialsitz ein Suffragan-
bistum geworden."

%) So Strehle 23. 3. 72 (s. S. G65 Anm. 1).
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fiir die deutsche Bischofsversammlung vom September 1872%) den Ent-
wurf eines Hirtenbriefes an die deutschen Katholiken durch seinen
Generalvikar aufsetzen lief. Aber er drang in Fulda mit dem Vorschlag
einer solchen Kundgebung nicht durch. Uberhaupt zeigten sich die
Meinungsunterschiede viel zu stark, als daB der Mainzer wie von
selbst die tatsdchliche Fithrung hétte gewinnen kénnen. Die zu Anfang
Oktober 1872 verdffentlichte Denkschrift iiber die Lage der Kirche
immerhin geht auf einen Mainzer Entwurf zuriick, wenn sie auch
erst durch einen Ausschuf von fiinf Bischofen die endgiiltige Gestalt
empfing. Dab man hier die kirchlichen Bestimmungen der preubi-
schen Verfassung als vorbildlich hinstellte und dariiber hinaus den
allgemeinen Anspruch der katholischen Kirche, ,,in der ganzen Inte-
oritit ihrer Verfassung und ihres Wesens zu bestehen* als rechtlich
und geschichtlich begriindet voraussetzte, daB eben von diesem Grund-
gedanken die Verteidigung der Zentrumspartei und die Abwehr des
Jesuitengesetzes unternommen, daB der Vorwurf der Vaterlands-
feindlichkeit und Staatsgefidhrlichkeit der katholischen Kirche ab-
gewiesen wurde?) — das alles jedenfalls geschah in Kettelers Sinn.
Das an bischofliche Denkschriften aus seinen Mainzer Anfdngen ge-
mahnende SchiuBwort, daB allein die kirchlichen Grundsatze fiir die
Bischafe bestimmend sein wiirden, verrdt die Kampfbereitschaft der
(trotz dem Zusammenstobe des Bischofs von Ermeland mit dem Staate)
noch unangefochtenen Bischofsgemeinschaft. Diese Haltung des
deutschen Episkopats entsprach den Wiinschen der Kurie, die schon
offentlich ihre Absage an Bismarck und das Deutsche Reich gegeben
hatte: durch Belobigung der ,,Genfer Correspondenz®?®), noch scharfer,
am 24. Juni 1872, in dem beriichtigten, auch mit nachtréglicher Um-
deutung nicht mehr gutzumachenden Worte von dem Steinchen,
das den FuB des Kolosses zertritmmern kdnne.

Die erste Kulturkampftagung des deutschen Episkopates ist die
letzte geblieben. Da es, von vereinzelten Gesetzesvorschriften ab-
gesehen, keine formlich gesamtdeutsche Kirchenpolitik gab, sondern
nur eine einzelstaatliche, so konnten die Bischofe nicht als deutsche
Bischofsgemeinschaft den Kampf fithren.#) Die preuBische Gesetz-

1y Vgl. Pfiilf 3, 178 ff. — ,,Denkschrift der am Grabe des heiligen Bonifazius
versammelten Erzbischife und Bischofe dber die gegenwirtige Lage der katho-
lischen Kirche im Deutschen Reiche.* Paderborn 1872. 31 S. (Unterschriften Fulda
20. 9., dazu 2 Nachtrige.) Bis auf die Unterschriften vollstandig auch bei Siegfried,
Alktenstiicke S.133—150. — In s. Erklirung v. 21, Okt. 1872 (Br. 459 ff.), die tiber
das Vaticanum falsche Angaben macht, hat K. (S. 460) die Erzdhlung der ,Pro-
vinzial-Correspondenz*, dafl er die Denkschrift LwverfaBt haben soll”, nicht zuriick-
FewWIiesen.

?) Vgl. dazu oben S. 651 und 655.

%) Vgl. dazu oben S. 662 mit Anm. 1.

9 Nur Jan.-Febr. 1875 erlieBen sic insgesamt eine Erkldrung (gedr. z. B,
Siegfried S. 264 ff.) gegen die kurz zuvor verdffentlichte Papstwahldepesche Bis-
marcks v. 14. 5. T2.
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gebung brachte die schirfsten Eingriffe in die bisherige Ordnung des
Verhaltnisses von Staat und Kirche, in Preuflen kam es am schnell-
sten zu schweren Storungen der kirchlichen Verwaltung und Seel-
sorge. Die kiinftigen Versammlungen am Grabe des Bonifatius sollten
lediglich preuBische Bischiofe vereinigen. MuBte das die Trennung
Kettelers von den preuBischen Amtsbriidern, mubBte das ihren Verzicht
auf seine willkommene Teilnahme bedeuten? Der hessische Landes-
bischof z4hlte in seiner Ditzese drei Dorfer, die im Jahre 1866 preuBisch
geworden waren. Er hatte sich darum doch niemals bisher als preufi-
scher Bischof gefiihlt. Jetzt aber, in dem ersten GroBkampfjahre
1873, wurden die bescheidenen drei Pfarreien zur erwiinschten Recht-
fertigung der Einstellung dieses bischdflichen Kdmpfers in die preuBische
Schlachtreihe. ,,Fiir den preuBischen Anteil seiner Ditzese'" — eben fiir
jene drei Dirfer — unterzeichnete er das Fuldaer Sendschreiben vom
2. Mai 1873. Die Formel kehrt im Hirtenbriefe vom Februar 1874
wieder. Mit dem Jahre 1875 aber verschwindet sie: Ketteler steht ohne
Einschrinkung in der Reihe der preuBischen Bischéfe. Seine sach-
liche Teilnahme war ohnedies von Anfang an so stark wie es bei
seiner zum Ké&mpfen und zum Fithren gleich bereiten Natur sein
mubte.

Mit der literarischen Polemik war er schon im Sommer 1872
hervorgetreten, Man wird in ihr die alte Leidenschaftlichkeit und die
alte Neigung zu iibertreibenden Verallgemeinerungen erkennen, Aber
es war schlieBlich nur die Einsicht, daBf ein schwerer Kampf von un-
berechenbaren Wirkungsmoglichkeiten ertffnet worden sei, die ihn
zur volkstiimlichen Schriftstellerei zuriickfiihrte. Sein Bilichlein iiber
das Jesuitengesetz erdffnet im Juli 1872 die stattliche Reihe seiner
Kulturkampfschriften'), die er durch Predigten und Hirtenbriefe
von kaum strengerer Form, aber stdrkerem kirchlichem Gewichte zu
stiitzen und geistlich zu ergéinzen wubBte.

Der erste groBe Mainzer Mahnruf an die Katholiken ging {ibrigens
nicht vom Bischof aus. Auch ist die katholische Vereinigung, die,
Anfang Juli 1872 bereits, von Mainz aus verkiindete, der Kampf der
Gegenwart sei gegen die Existenz der katholischen Kirche in Deutsch-
land {iberhaupt gerichtet, nicht unmittelbar eine Schopfung Kettelers.
Er enthielt sich vielmehr mit kluger Absicht der offenen Teilnahme an
der Begriindung dieses auch fiir politische Aufgaben, fiir parteipoli-
tische Arbeit bestimmten ,,Vereins der deutschen Katholiken*; er
weilte an irgendeinem Orte auf seiner gewohnten Visitationsreise,
als in Mainz am 8. Juli 1872 der Vorstand des neuen Vereins jenen
Aufruf an ,,die'* Katholiken Deutschlands?) erlieB, der jetzt schon,

1) Von 1872 bis 1877 allein 10 selbstindige Schriften.

*) Gedr. z. B.: Siegfried 8. 151 Nr. 79; Auszug, nebst Auszug aus den Satzungen:
Europ. Geschichtskalender 1872 S. 165 f. — ,,Emmerich Gladbach* veriffentlichte
im Mirz 1874 die Kampfschrift ,,Zweck, Mittel und Erfolge des Mainzer Katholiken-
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da allerdings ,,die segensreich wirkende Gesellschaft Jesu* verbannt
ward, aber noch niemand etwas von Maigesetzen ahnte, von dem
kirchlichen Existenzkampfe sprach und mit den allgemeinen, im
Streite des Tages so oder so auszudeutenden und anzuwendenden
Sitzen schlof: ,,Die heiligsten Giiter sind in Gefahr. Erheben wir uns
als treue Sthne der Kirche und des Vaterlandes. Kdmpfen wir un-
ermiidlich, unerschrocken fiir Recht und Wahrheit. Recht mubB
Recht bleiben, und der endliche Sieg ist der Wahrheit." Der damals
aus 21 Mannern, darunter 10 Adligen, bestehende Vorstand des Vereins
genoB ziemlich viel Bewegungsfreiheit, doch sollten jahrliche General-
versammlungen die Teilnahme der Mitglieder lebendig halten, Wander-
versammlungen die Massen der Gldubigen gewinnen., Die Zahl der
Mitglieder betrug im Frithjahr 1873 fast 88 000; sie safen zu drei
Vierteln im Rheinland und in Westfalen, aber auch das GroBherzog-
tum Hessen hatte ihrer an Dritthalbtausend, fiibertrai damit das
benachbarte, weit stidrker katholische Baden und kam iiber die
Hilfte der baierischen Zahl hinaus. An der Spitze des Vorstandes,
dem man Kkliiglich auch Geistliche, aber nur drei beigegeben hatte,
standen die Freiherren Felix v. Log, Kettelers Duzfreund, und Georg
v. Franckenstein, der mit Moufang bald nahe befreundete baierische
Partikularist, neben ihnen als Schriftfithrer die Mainzer Kaufleute
Nikola Racké und Eugen Haffner, der Bruder des gleichfalls zum Vor-
stand gehorigen Domkapitulars. Aber iiberhaupt fanden sich hier
geistliche und . weltliche Helfer des Bischofs zusammen mit seinen
adligen Freunden von nah und fern. Es bedurfte also garnicht seiner
sichtbaren Mitarbeit, die nach aufen nur hemmend und storend hétte
wirken konnen. An der stillen Vereinstdtigkeit nahm er {ibrigens
weit stiarker teil, als er in der Offentlichkeit zugeben wollte.?)

Die Berithrung mit der ersten Kundgebung und den Absichten
des Mainzer Katholikenvereins zeigt sich auch in jenem bischdflichen

Vereins, besonders in der Rheinprovinz' (Berlin 1874, 96 S.; 8. 4247 der ,,Auf-
ruf*s S. 92 Ubersicht der Mitgliederzahlen und der Beitrdge). Der Deckname deutet
auf den 1838 in Emmerich geborenen Friedr. Nippold, von dem u. a. die gegen K,
gerichtete Schrift ,,Ein Bischofsbrief vom Concil und eine deutsche Antwort** 1870
und der Vortrag iiber den Altkatholizismus (= K. Schriften 2 S. 57—100) 1874 in
demselben Verlag erschienen waren. Er hat jene Schrift iiber den Verein vielleicht
nur veranlabt, nicht selbst geschrieben, denn er nennt sie in seiner Abhandlung
itber Ketteler von 1877 (,,Der letzte Bischof von Mainz“: Kleine Schriften 2, 387
Anm. 1) ,,mustergiiltig® in der Darstellung. — Nippold hatte 1869 , Eine Kontro-
verse mit dem Bischof von Ketteler (KI. Schriften 1 8. 534—557).

1) Vgl. s. Erklirung vor dem Appellationsgericht in Minster 20. 7. 76 (Be-
leidigungsklage des Oberprisidenten der Provinz Westfalen gegen K.), also nach
Auflosung des Vereins: Pfalf 3, 177 Anm. 1. Dagegen aber selbst Mitteilungen im
Mz. J. 1874 Nr. 137 (Loé spricht bei der 2. Generalversammlung des Vereins 16. 6. 74
im einzelnen iiber ,,die besonderen Verdienste'* K.s um den Verein), Nr. 139, 142
(dazu K.s u. a. auch gegen das Vertrauen ,auf Fiirsten® gerichtete Predigt auf dem
Rochusberge bei Bingen 17.6.74: Pfulf 3, 194 und 1, 189 ff.).

g
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Biichlein vom Juli 1872.%) Die Schrift ruft nur zum geordneten und
gesetzmiBigen Kampf gegen das Jesuitengesetz auf. Aber eine grund-
sdtzliche Erkldrung gibt ihr eine Bedeutung iiber den unmittelbaren
Anlaf hinaus. Ketteler bekennt, er selbst sei erst allméhlich ,,iiber
die Verdnderung unserer Rechtsstellung, iiber die ginzliche Umgestal-
tung unserer Lage klar geworden*., Damit leitet er zu dem im Sinne
der Kundgebung des Katholikenvereins aufstachelnden Satze iiber,
es handle sich ,,um Vernichtung aller wohlerworbenen Rechte der
katholischen Kirche, was folgerichtig auf eine Zerstorung der katholi-
schen Kirche in Deutschland selbst hinausliuft'. Er mdichte die
Gldubigen vor dem Wahne bewahren, als bedeute das Jesuitengesetz
etwa lediglich eine MaBregel gegen jesuitische Organisation und Agi-
tation, eine Mafiregel, die als solche auch manchem gldubigen Katho-
liken begreiflich erscheinen konnte und von einem Kenner der deutschen
Parlamentsgeschichte vielleicht auch mit den Erkldrungen des katho-
lischen Vereins in der Paulskirche hédtte gerechtfertigt werden kénnen.
Die Getreuen des Bischofs sollten vielmehr sogleich den Gedanken
in sich aufnehmen, daf alles kirchliche Wirken und Sein in Deutsch-
land gefdhrdet sei. Das ist auch der allgemeine Sinn seines Hirtenbriefs
vom 4. Oktober 1872 iiber die Fuldaer Bischofsversammlung und
seiner Predigt vom 3. November iiber den Kampf gegen die Kirche.
In dem Hirtenbriefe, der mit der Anordnung offentlicher Gebete fiir
die kirchlichen Anliegen schlieft, findet sich der zugleich abwehrende
und herausfordernde Satz?): ,,Die Wortfithrer einer méchtigen Partei
wagen es, die unerhorte Liige dffentlich auszusprechen, daB die katho-
lische Kirche, welche recht eigentlich Deutschland einig und grof
gemacht hat, staatsgefdhrlich sei.” Die Predigt®) aber gipfelt in dem
Denkspruch: ,,Um das Christentum zu zerstéren, mufl man die katho-
lische Kirche zerstéren, und um die katholische Kirche zu zerstiren,
mufl man die gottliche Verfassung der Kirche zerstéren.” So wurden
jetzt Gedanken, wie sie Ketteler auf dem Konzil wider papstlichen
Universalismus und Absolutismus hatte wirken lassen, cingesetzt gegen
die Staatsmacht.

Die preuBischen Kampfgesetze des Jahres 1873 durften dem
Bischof als Rechtfertigung seiner Auffassung gelten. Am 9. Januar
1873 brachte Falk, der schon sieben Wochen zuvor den Gesetzentwurf
iiber kirchliche Strafmittel vorgelegt hatte, an den Landtag die Ent-
wiirfe eines Gesetzes iiber Vorbildung und Anstellung der Geistlichen,
eines Gesetzes iiber kirchliche Disziplinargewalt und den kéniglichen
Gerichtshof fiir kirchliche Angelegenheiten, endlich eines schon in

') ,,Das Reichsgesetz vom 4. Juli 1872, betr. den Orden der Gesellschaft Jesu
und die AusfihrungsmaBregeln dieses Gesetzes' (Mainz, Kirchheim, 1872. Zum
Folg. bes. S. 3 und 15).

%) Hirtenbrief vom 4. 10, 72 S. 4f.

9) Sie wurde sogleich verdffentlicht. Abgedruckt auch: Predigten 2, 285 ff.
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Miihlers Tagen vorbereiteten Gesetzes {iber den Austritt aus der Kirche.?)
Es sollten Kampfgesetze sein, nach Auffassung der Regierung
Abwehrgesetze gegen kirchliche Angriffe, die, wie Falk in seiner Ein-
fiihrungsrede meinte, ,,die freie Entwicklung des Staates zu seinen
nationalen Zielen hindern*'. Aber schon das allein war kein gliicklicher
Gedanke bei diesen ,,Maigesetzen®, daf man den Theologen durch
Einfiihrung einer besonderen Staatspriifung iiber ihre allgemeine wissen-
schaftliche Bildung, namentlich auf den Gebieten der Philosophie,
Geschichte und deutschen Literatur, den rechten Sinn fiir das geistige
und das staatliche Deutschland meinte beibringen zu konnen. Die
Bestimmung desselben Gesetzes iiber die Geistlichen aber, wonach
die Kandidaten, denen ein geistliches Amt iibertragen werden sollte,
dem Oberprisidenten zu nennen seien und von diesem binnen dreiBig
Tagen mit genauer Begriindung beanstandet werden konnten, war
an sich weder neu noch Kkirchenfeindlich und in milderer Form
z. B. selbst in Kettelers berithmter ,,Ubereinkunft* zu finden.?) Nur
aber standen jetzt diese Vorschriften im Zusammenhange mit den
Ausbildungsbestimmungen, mit dem ,,Kulturexamen*, und sie waren
begleitet von tief eingreifenden Strafandrohungen. Vor allem aber:
es waren rein staatliche Verfiigungen, dies alles war eine Gesetz-
gebung, durch Regierung und Volksvertretung ohne Befragung der
Kirche zustande gebracht, , Eingriffe politischer protestantischer
Korperschaften in die gottliche Verfassung der Kirche*. So hat Ketteler
in stiller Auseinandersetzung mit den Maigesetzen geurteilt, so urteilte
er Gffentlich.

Schon sieben Wochen nach Einbringung der preuBischen Gesetz-
entwiirfe lag seine Streitschrift gegen sie vor.®) Eine Streitschrift
auch im persdnlichen Sinne: denn sie wendet sich in scharfer Polemik,
die selbst kleine Kiinste der Dialektik nicht verschmiht, gegen
den juristischen Professor Emil Friedberg, aber auch, maBvoller, doch
nicht weniger dialektisch, gegen den juristischen Kultusminister,
Das Biichlein bekd@mpft mehr noch den deutschen Liberalismus als
die preuBische Regierung. Vor allem aber ist doch auch hier bestim-
mend der Gedanke an die letzten moglichen Wirkungen, wie Ketteler
sie gesehen wissen wollte, um den allgemeinen Widerstand der Katho-

1) Die preuB. Kirchengesetze des Jahres 1873. Hg. mit Einleitung u. Kom-
mentar von Paul Hinschius. Berlin 1873 (desgl.: Die pr. K.g. der J. 1874 u. 1875
nebst dem Reichsgesetze vom 4. Mai 1874. Berl. 1875). Die Texte auch z. B. im
Europ. Geschichtskalender, bei Siegfried und in den anderen Quellensammlungen
zur Gesch. d. Kulturkampfes. Einzelnachweise sind hier entbehrlich. — Zum Folg.
besonders K.s Aufzeichn. u. AuBerungen bei Pfiilf 3, 180 ff.; Pfilfs Mitteilungen aus
den Fuldaer Protokollen sind z. T. erginzt bei Goyau, Bismarck et I'Eglise 2 8.5 ff.,
253 ff. (wo indessen Pfalf 3, 2001f. nicht beriicksichtigt ist).

?) Vgl. oben S. 260 f.

% ,,Die preuB. Gesetzentwiirfe iiber die Stellung der Kirche zum Staat.” Maingz,
Kirchheim, 1873. 52 S, — Zum Folg. bes. 8. 27, 51,.52.

M
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liken anzutreiben. Daher das bedingungslos hingestellte Wort , Mit
diesen Gesetzen kann die katholische Kirche nicht bestehen*; daher
so stark iibertreibende Behauptungen, wie die, es wiirde ,.die An-
nahme dieser Gesetze wieder zu jener Einheit der gesamten Gewalt,
welche auf Erden itber Menschen geiibt werden kann, der geistlichen
und der weltlichen, zuriickfithren, wie sie im Heidentum bestand
und dort zum barbarischen Despotismus und zur schrecklichsten
Knechtung der Menschen gefithrt hat; daher in dem auf gleich-
gestimmte Leser gewiB stark wirkenden SchluBstiicke so riicksichtslos
zugespitzte Sitze, wie der: ,,Man will die Freiheit der katholischen
Kirche vernichten, sie durch ein ganzes System von Gesetzen von aller
Verbindung mit dem Volke ausschlieBen und sie gdnzlich ohnméchtig
machen.

Die kirchendiplomatische Arbeit des Bischofs ging indessen neben
dieser kirchenpidagogischen einher. Er blieb mit Melchers in enger
Fithlung. Er vor allem dringte auf Einmiitigkeit der preubischen
Bischofe, zu denen er nun in der Not des Kampfes sich selbst rechnete
und bereitwillig von den anderen gerechnet wurde.?) In der Einigkeit
des Handelns und des Leidens schien ihm die Stirke des Episkopats
dem Staate gegeniiber zu ruhen, zugleich in dem Festhalten der Kirch-
lichen Grundauffassung. ,,Unerschiitterliche Verteidigung der Prin-
zipien** im engsten Anschluf an den apostolischen Stuhl — darum,
angesichts der Haltung und der Absichten der Staatsgewalt, auch keine
Annahme solcher Bestimmungen, die man auf dem Wege der Verein-
barung hiitte zulassen kénnen, keine Nachgiebigkeit einzelner Bischofe:
das waren die Hauptsitze der von Moufang im Auftrage Kettelers
zusammengestellten bischéflichen Richtlinien, die tatsdchlich von der
Fuldaer Bischofsversammlung Ende April 1873 anerkannt wurden.
Sie sind vorher offenbar durch Melchers der Kurie vorgelegt worden.
Die romischen Ratschldge schlossen sich denen Kettelers an, zeigten
sich nur bestimmter geneigt zu der auch von dem Bischof als mdoglich
zugegebenen tatsdchlichen Hinnahme einzelner Bestimmungen. An-
tonelli sprach {iberhaupt, wie kluge Ratgeber der Kurie in solcher Lage
noch stets zu sprechen pflegten: wenn tatiger Widerstand gefahrlich
ist, konnen die Bischofe gewisse Bestimmungen der Maigesetze duldend
zulassen, miissen aber zugleich grundsitzlich Einspruch erheben;
vor allem aber sollen sie — hier kehrt Kettelers Mahnung als romische
Mahnung wieder — gemeinsames Vorgehen verabreden und sich in
den einzelnen Ditzesen genau an das Verabredete halten. Die Bischife
haben sich denn auch in Fulda durch Unterzeichnung eines Proto-
kolls formlich zur Einheitlichkeit des Handelns verpflichtet. Diese
zuerst von Ketteler angeregte Bindung konnte die starken Meinungs-
verschiede nheiten unschidlich machen. Die Bischofe rechneten schon

1y Vgl. oben S. 668,
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jetzt mit dem offenen Kampfe; sie bestimmten, daB im Falle erzwungener
Verhinderung des Bischofs der Generalvikar die bischofliche Ver-
waltungsvollmacht ausitben und daB weiter zwei Priester bestimmt
werden sollten, die gegebenenfalls einzuspringen hétten. Ketteler
durfte auch das als einen personlichen Sieg empfinden, daB das kirch-
lich aufgefabte Wort Lex iniusta non est lex in Fulda als Leitsatz an-
genommen wurde, und es ist ganz aus dieser Stimmung {iber die in-
zwischen vollzogenen Maigesetze zu verstehen, wenn er im August
1873 bei der Prager kirchlichen Jubelfeier als Gast des Kardinal-
Erzbischofs Schwarzenberg — des einstigen Mitstreiters in den Konzils-
kampfen, der nun zwar nicht zu den kirchlichen, aber zu den politi-
schen Papalisten gehorte und sich von einem kommenden monarchischen
Frankreich eine katholische Neuordnung Europas versprach?)
wenn Ketteler da, freilich ohne die franzésischen Erwartungen des
Boshmen auch nur im mindesten zu teilen, von der Prager Domkanzel
herabrief?): zu denen, die notwendig Feinde der Kirche seien, gehore
auch der Fiirst, der nicht im Geiste Christi regiere.

Der Bischof versuchte allerdings auch damals, wie insbesondere
die Betrachtung der hessischen Verhiltnisse noch zeigen wird, mit der
grundsitzlichen Festigkeit eine taktische Beweglichkeit zu verbinden;
nur muBte das um so schwieriger werden, je mehr die staatlichen
MabBregeln an die kirchlichen Grundsétze rithrten. Er wollte nur das
zuriickgewiesen wissen, was kirchlich als zweifelloser Ubergriff des
Staates gelte, dieses aber auch unbedingt und auf jede Gefahr hin,
und zwar einmal aus der Glaubenspflicht heraus, dann aber auch in
der praktischen Erwigung, daB ein anderes Verhalten zur volligen
Verwirrung der ,,Prinzipien** auch im christlichen Volke fithren miisse.
Wenn er in Fulda vor seinen Mitbischéfen ausdriicklich anerkannte, dafl
durch Ubereinkommen dem Staate Mitwirkung bei Stellenbesetzung
eingerdumt werden konne, so galt ihm das doch nicht als kirch liche
J\ncrkumung eines staatlichen, sondern als kirchliche Ubertragung eines
kirchlichen Rechtes; es deutete auch nur auf kiinftige Ausgleichs-
moglichkeiten, denn fiir den Augenblick blieb dieses Zugestdndnis
im Dunkel der Verhandlungen verborgen und wurde selbst hier durch
die grundsitzliche Anschauung noch wieder zugedeckt. Gerade in
der Maigesetzgebung als solcher sah Ketteler einen willkiirlichen
Eingriff der Staatsgewalt in gottliches Kirchenrecht. Gegeniiber den
Anderungen der preuBischen Verfassung schien ihm bei mildester Deu-
tung eine Anerkennung der staatlichen Berechtigung immerhin noch
mogllch, obwohl ihm personlich bei seiner alten Vorliebe fir die
preubBischen Kirchcnparagmphm das im April 1873 verdffentlichte
Gesetz iiber Abidnderung der Artikel l:') und 18 besonders schmerzlich
sein mufte; hier war dem Artikel 15 {iber die selbstdndige Kirchen-

1y Vgl. Wolfsgruber, Schwarzenberg 3, 395.

*) Predigten 2, 307 f.

Vigener, Bischof Ketteler 43
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verwaltung die verhaBte Frankfurter Einschrinkung iiber die Staats-
gesetze und die gesetzlich geordnete Staatsaufsicht?) beigegeben, und
die Kirche wurde durch den Zusatz zum Artikel 18 verfassungsmaBig
an die kommende Kirchengesetzgebung gebunden.

Es entsprach also Kettelers Betrachtung der Dinge, wenn das
Fuldaer Sendschreiben vom 2. Mai 1873 sich nicht mit der Verfassungs-
dnderung auscinandersetzte, sondern nur den Einspruch gegen die
Maigesetze erneuerte, das bischofliche Festhalten an den kirchlichen
Grundsitzen verkiindete. Freilich hatte sich in Fulda nur ein Teil
der Bischdfe zu der von Ketteler und Melchers verfochtetenen Meinung
bekannt, daB —eben auf Grund jener gelinden Auslegung der Anderungen
—_ die katholischen Beamten auch fortan noch die Verfassung beschwo-
ren konnten; es Kostete den Kiolner Erzbischof einige Miihe, bis die
zur Entscheidung angerufene Kurie sich aus Niitzlichkeitsgriinden dieser
Auffassung anschloB. So zeigte die Kirche, wesentlich durch Kettelers
Anregung bestimmt, hier wenigstens keine Neigung, die Herbeifithrung
des offenen Kampfzustandes zu beschleunigen, obwohl neben den auf
den Kampf eingeschworenen Blattern auch der Papst selbst seine
{iberscharfe Sprache nicht aufgegeben hatte und bald danach, im August
1873, mit dem aufdringlichen Versuche, den Kaiser perstnlich in einen
Gegensatz zu dem Verfahren der preuBischen Regierung zu bringen,
ganz gewiB nicht dem Frieden diente. Der Kampf freilich war ohnedies
mit den Maigesetzen unvermeidlich geworden. Aus der grundsétzlichen
Ablehnung der Gesetze durch die katholische Kirche ergab sich der
passive Widerstand, ergaben sich Streitigkeiten um die Pfarreibesetzung,
Schwierigkeiten in der Seelsorge, nachdem Falk im Herbst 1873
Anweisung zur strengeren Ausfithrung der Gesetze gegeben hatte.
Die Regierungsvorlage iiber die burgerliche EheschlieBung (Dezember
1873), ihre fiir die Kirche noch ungiinstigere Umgestaltung durch den
Landtag, die rasche Verdffentlichung dieses Zivilehegesetzes (Mérz 1874),
die Gesetzentwiirfe vom Januar 1874 mit ihrer Ergdnzung und Ver-
schirfung der Maigesetze von 1873, diese neuen Maigesetze und ins-
besondere ihre fiir alle kirchlich Denkenden unertrdglichen Bestim-
mungen fiber die Verwaltung erledigter Bistiimer und {iiber die un-
befugte Ausiibung kirchlicher Amtshandlungen, die bitteren Streitig-
keiten der Parteien in der Presse und im tdglichen Leben, die Verhaf-
tung einzelner widerspanstiger Bischofe, das alles versteifte die Kampf-
stimmung und stdrkte den kirchlichen Kampfwillen.

Die preuBischen Bischofe hatten, und wiederum Ketteler mit
ihnen, bereits im Februar 1874 iiber die Gefangensetzung des Posener
Erzbischofs zugleich und iiber die neuen Gesetzentwiirfe ein Send-
schreiben erlassen, das den bischoflichen Entschluf zum Widerstand
verkiindete und von den Priestern, von den Glaubigen die gleiche

1) Vygl. oben S. 86.
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Festigkeit forderte. Zu Ende Juni 1874, als der Kélner und der Trierer
in rasch voritbergehender Haft saBen, wurde von neuem eine Bischofs-
versammlung in Fulda abgehalten. Eine stillere Tagung als die von
1873. Diesmal gab es keine Parteien, keine geteilten Abstimmungen.
Ketteler und die neun preuBischen Bischiéfe beharrten einmiitig bei
den fritheren Beschliissen. Sie hatten jetzt mehr als zuvor die katho-
lischen Massen und selbstdndige Einzelne hinter sich. Vielen Katho-
liken wurde durch die bei aller zur Schau getragenen SiegesgewiB-
heit doch tiefsitzende Erbitterung iiber die Regierungspolitik das
noch nicht immer starke ReichsbewuBtsein erschiittert. Auch solche
katholischen Deutschen, die, tiberzeugte Katholiken, im Politischen
nur deutsch denken wollten, wurden durch die strenge Ausfithrung
der Maigesetze in ihren religiosen Empfindungen verletzt!); manchem,
der den Kampf gegen Prefkapline gelassen hinnahm oder gar begriiBte,
galt der Kampf gegen Secelsorger als unertrdglicher Gewissenszwang.
Gerade dadurch wurde der katholische Widerstand uniiberwindlich,
daB sich den parteipolitisch Treibenden und Getriebenen jetzt fast
alle zugesellten, die iiberhaupt noch in katholisch-kirchlichen An-
schauungen lebten. Die Festigung der Zentrumspartei und das starke
Anwachsen ihrer Vertretung im Reichstage bei den Wahlen vom Januar
1874 mufi man auch auf den Zustrom solcher kirchlich, nicht aber
schroff klerikal gestimmten Katholiken zuriickfithren. Diese Ge-
méBigten freilich blieben fast einfluBlos, in der Presse wie im Parlament.
Auch hatte das Zentrum den Gewinn an Reichstagssitzen teilweise
weniger den kirchlichen Empfindungen als den politischen Zugestind-
nissen an die birgerliche und die proletarische Demokratie zu ver-
danken.

So war es im GroBherzogtum Hessen und insbesondere in der
bischoéflichen Residenzstadt Mainz. Die ,katholische Volkspartei**
in Hessen hatte seit Ausgang der sechziger Jahre ihre Organisation
ausgebaut, ihre Reihen gestdrkt. Nicht Demokraten und Liberale,
wie bei der Zollparlamentswahl von 18682), sondern Liberale und
Klerikale stritten jetzt in Mainz um den Platz im neuen Reichstage.
Da bei den ersten Reichstagswahlen offenbar viele Demokraten nicht
fiir den Kandidaten der radikalen demokratischen ,,Volkspartei‘,
sondern fiir Bamberger stimmten, kam dieser gerade noch tber die
absolute Mehrheit hinaus. Bei der Wahl vom Januar 1874 standen
den Nationalliberalen keine biirgerlichen Demokraten gegeniiber,
wohl aber Sozialdemokraten, und zwar solche von der marxistischen,
nicht der Lassalleschen Gruppe. Der Nationalliberale blieb diesmal
um 50 Stimmen hinter der absoluten Mehrheit zuriick; in der Stich-
wahl zog der Zentrumskandidat neben den sozialdemokratischen Stim-

1) Das kommt gelegentlich zum Ausdruck, so in einem Briefe von K. Bader
(s. oben S. 246 Anm. 2) bei v. Weech: Bad. Biographien 2. Ausg, Bd.2 (1881) 5.551.
2y Vgl. oben S. 5301,
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men noch weitere 1800 an sich heran, groBenteils gewif von Demo-
kraten, die sich bei der Hauptwahl zuriickgehalten hatten. Es war
Moufang, der den Sieg errang und personlich jedenfalls verdient
hatte. In seinen Reden und in der Pressepropaganda bewihrte sich
wieder seine volkstiimliche Geschicklichkeit, auch seine taktische
Begabung. Die Klerikalen warben bei dieser Wahl von Anfang an
um die Stimmen der Demokraten, was schon dadurch erleichtert
war, daB ihnen nicht mehr Bamberger sondern der weniger bedeutende
Obergerichtsrat Gorz gegeniiberstand. Das ,,Mainzer Journal*‘ empfahl
den Demokraten mit Erfolg den Verzicht auf eine aussichtslose
eigene Kandidatur zugunsten Moufangs, dessen Programm auch
die demokratischen Forderungen enthalte.r) Den nichtkatholischen
oder kirchlich gleichgiiltigen Wahlern wurde das Zentrum als die ein-
zige wahre Volkspartei empfohlen, den guten Katholiken aber wurde
in Abwehr eines nationalliberalen Flugblattes, das sich an die ,,denken-
den* deutschen Katholiken gewandt hatte, nicht etwa lediglich in
stiller kirchlicher Unterweisung, sondern in der Zeitung selbst gesagt,
fiir Gorz zu stimmen, ,,das verbietet einem jeden wahrhaft denkenden
Katholiken seine katholische Ehre und sein katholisches Gewissen™.
Fiir die Stichwahl suchten dann die Klerikalen den demokratischen
und sozialdemokratischen Gegnern ihres eigenen Gegners die Ver-
pflichtung zur Wahlhilfe dadurch einzuschdrfen, daB Moufang jetzt
ausschlieBlich als der Mann der Opposition erschien. Der Kklerikale
Wahlaufruf kam den radikalen Stimmungen durch Schlagworte wie
., Militarstaat und ,,Bismérckerei** entgegen. Von katholischer Kirche
und katholischem Volke schwieg man jetzt. Die Klerikale Partei
nannte sich gar nur noch ,,Volkspartei® ohne das Wortchen ,,katho-
lisch® und brachte im letzten Augenblicke den nicht gerade kirchlich
gedachten Werberuf: ,,Soll nicht wenigstens die groBte und intelligen-
teste Stadt des Landes durch einen Mann der Opposition im Reichs-
tage vertreten sein ?*

Zwischen der Hauptwahl und der Stichwahl, Mitte Januar 1874,
wurde des Bischofs Biichlein gegen den preuBischen Kultusminister
verdffentlicht.?) Keine Wahlschrift gewiB, aber in ihren Klagen und
Anklagen mit den ,,Oppositionsgedanken®, die bei den Radikalen
fiir den Mainzer Domherrn wirken sollten, mindestens nicht im Wider-
spruch; die kirchliche Bekdmpfung zeigte doch auch politische Spitzen
wie gegen Falk so gegen Bismarck.®) Die Broschiire, die es in dritt-

1) Mz. J. 1874 Nr. 4 (6. 1.) Zum Folg.: Nr, 5—23 (28. 1.), bes. Nr. 7 und 19.

%) ,,Die Anschauungen des Cultusministers Herrn Dr. Falk iiber die katholische
Kirche nach dessen Rede vom 10. Dez. 1873 beleuchtet von . . . Mainz 1874.
30 S. — Nach einer Mainzer Mitteilung vom 16. 1. 74 im Mz. J. Nr. 14 (17. 1.) nheute
ausgegeben, — Vgl. zum Folg.: Mz. J. 1874 Nr. 31 (6.2.); Nr. 59 (12.3.), 61 (14.3.),
63 (17. 3.): Beschlagnahmung in Gnesen, in Krefeld, in Hildesheim.

3 S. 18: ,,Die Auffassn'ng des Herrn Dr. Falk erinnert ganz lebhaft an das
Urteil der Heiden tiber die Christen in den ersten Jahrhunderten. Auch sie wurden
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halb Wochen auf vier Auflagen brachte und rasch auch in Preufen
allenthalben gelesen, freilich bald auch in Ost und West polizeilich
verboten wurde, war unmittelbar fiir die preuBischen Landtagskdmpfe,
mittelbar auch fiir die Reichstagskdmpfe bestimmt.

Die politisch wirkungsvollste klerikale Abwehr gegen die Staats-
gewalten lag nun ldngst schon iiberhaupt bei der parlamentarischen
Vertretung des politischen Katholizismus. Ketteler konnte in Moufang,
so gewiB dieser weit demokratischer gerichtet war und weniger Reichs-
bewuBtsein in sich trug als der Bischof, doch auch personlich seinen Ver-
treter im Reichstage sehen, wie dieser schaffensfrohe Domherr nach wie vor
auch des Bischofs berufener Vertreter in der hessischen Ersten Kammer
war. Aber fiir die kirchenpolitische Bischofsarbeit, die ihre eigenen Wege
und Zicle hatte, bedeutete das keine Entlastung. Sie wurde vielmehr
durch die immer derberen staatlichen Zugriffe zugleich und die nicht
immer gliickliche kirchliche Abwehr seit dem Jahre 1874 nur noch
mehr erschwert. Namentlich das wenig diplomatische pdpstliche Rund-
schreiben an den deutschen Episkopat vom 5. Februar 1875, das die
gesamten Maigesetze nicht etwa nur kirchlich verurteilte, sondern
kurzerhand fiir ,,ungiiltig'* erkldrte, muBite den bischoflichen und den
parlamentarischen Kirchenkdmpfern mehr Sorgen als Dankgefithle
erwecken. Zentrumsabgeordnete versuchten vergebens, die rdmischen
Worte hinterdrein abzuschwichen. Die deutschen Bischofe, obwohl
durch ein papstliches Belobigungssehreiben vom 2. Mérz 1875 besonders
ermuntert und kurz zuvor durch das Reichsgesetz iiber die Zivilehe,
auch durch die staatliche Amtsentlassung des Bischofs von Paderborn
kirchlich gereizt, lieBen sich nicht zu unmittelbarer Nachahmung
der p#pstlichen Redeweise iiber die preuBische Gesetzgebung ver-
locken: nur die Unmoglichkeit ihrer Mitwirkung bei Ausfithrung der
Gesetze verkiindigten sie von neuem. Immerhin hielten sie sich doch
an das Beispiel jenes Briefes, den Pius IX. im August 1873 dem Kaiser
geschickt hatte, und suchten mit einer als AnmaBung wirkenden’)
Loyalititsbeteuerung die Krone auszuspiclen gegen ,,die Hauser des
Landtags, in welchen das Verstindnis christlicher Anschauungen mehr
und mehr zu schwinden beginnt*. Zu dieser Kundgebung vom 2. April
1875 hatten sich die Bischofe in einer von dem Mainzer besonders

Veriichter des Staatsgesetzes genannt, wenn sie den Gotzen und den Bildnissen der
heidnischen Kaiser, welche gittliche Verehrung in Anspruch nahmen, nicht huldigen
wollten.'* — S.201.: , Bismarck nennt das Verfahren der Bischife ,revolutiondr’.
Es gibt einen revolutiondren Begriff von Revolution und einen christlichen...
Es ist bemerkenswert, daB der Reichskanzler sich den revolutiondren Begriff von
Revolution zu eigen gemacht hat.,”

1) ... der Kaiser ... gereizt mit Recht durch die unsinnige und unverschimte
Erklirung samtlicher preuBischen Bischife aus Fulda, welche heute im ,Staats-
anzeiger® verdffentlicht wird*. So Bennigsen nach einer Besprechung mit Bismarck
10. 4. 75 an 5. Frau: Oncken 2, 280.
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lebhaft empfundenen ,,Einheit und Freudigkeit der Stimmung™)
zusammengefunden. Bei der Ende April 1875 abgesandten Erwiderung
der Bischofe auf die Abfertigung ihrer Kundgebung durch das Staats-
ministerium hatte Ketteler an dem Kolner Entwurf einige Milderungen
vorgenommen, obwohl gerade er jetzt aufgebracht sein mufbte durch
die neue Vorlage iiber die Aufhebung der preuBischen Verfassungs-
artikel 15, 16 und 18, also jener von ihm wie eine geheiligte Satzung
verehrten ,,magna charta des religissen Friedens®, deren — damals
noch fernliegende — Aufhebung er schon in seinem Buche iiber 1866
ein Nationalungliick genannt hatte.?)

Der bischofliche Einspruch gegen das vom Landtag schon am
16. Mirz 1875 in erster Lesung erledigte Sperrgesetz®) war offenbar
in Fulda ohne Schwierigkeit vereinbart worden; dieses Gesetz iiber die
Einstellung der Leistungen aus Staatsmitteln, das auch den Mainzer
Bischof wegen seiner preuBischen Pfarreien traf, hitte freilich ein durch
kanonische Betrachtungsweise nicht gehemmter Kenner der Geschichte
der Oberrheinischen Kirchenprovinz gerade dem Mainzer Bischof
gegeniiber sarkastisch rechtfertigen konnen durch die Feststellung, dabB
ein Vierteljahrhundert zuvor die oberrheinischen Bischofe vom Staate
die Anerkennung ihres Rechtes beansprucht hatten, einem ungehor-
samen Geistlichen auch die Einkiinfte seiner kirchlichen Stelle zu ent-
zichen.?) Meinungsverschiedenheiten dagegen gab es iiber die beiden
preuBischen Gesetze, bei deren Anwendung sich die Fragen kluger
Taktik oder nittzlicher Praxis neben denen der Grundsidtze erhoben.
Ketteler hat hier in der einen Sache gemeinschaftlich mit, in der
anderen Sache im Gegensatz zu seinem Freunde Melchers, wiederum
seine Meinung in Fulda und in Rom zum Siege gefiihrt. Dab er in
der einen Frage den mildesten, in der anderen den strengsten Stand-
punkt vertrat, kennzeichnet ihn: denn er bewdhrte nur von neuem
bischofliche Nachgiebigkeit in den Dingen, die an der Peripherie, an der
weltlichen AuBenseite des kirchlichen Lebens lagen, wo die taktische
Berechnung religids unsch#dlich, kirchlich niitzlich war, und priester-
liche Festigkeit da, wo das katholische Empfinden selbst, das kirchliche
Grundgefiihl in Frage kam. So wurde der Gesetzentwurf iiber die kirch-
liche Vermogensverwaltung in den katholischen Kirchengemeinden —
den Melchers mit Entriistung als die Verfiigung einer allgemeinen
Sakularisation dieses kirchlichen Vermogens auffaBte, zuriickwies
und auch von den {ibrigen Bischofen zuriickgewiesen sehen wollte —
von Ketteler ganz gelassen hingenommen, Dagegen hat er den von
Melchers und anderen Bischofen gebilligten Gedanken der kirchlichen
Benutzung jener katholischen Gotteshduser, die etwa auf Grund des

1) K. an s. Schwigerin Paula, Mainz 5. 4. 75: Br. 501.

) Vgl. oben S. 507 (unten).

8) Verdffentl. 22. 4. 75: Hinschius (s. oben S. 671 Anm. 1) S. 69 fif.
1 Vgl oben 8. 196 (unten).
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sog. Altkatholikengesetzes (4. Juli 1875) von der altkatholischen Ge-
meinschaft verwendet wiirden, unbedingt und mit Erfolg abgewiesen:
wie auch hatte er, der als Laie schon durch das Messelesen eines Herme-
sianers sich in seinem kirchlichen BewufBtsein beunruhigt gefiihlt
hatte?), als Bischof es dulden konnen, daB katholische Kirchen im
Wechsel seinen Priestern und denen der ,,Apostaten®, sei es immer von
Fall zu Fall entsiihnt, zur Gottesverehrung dienen sollten? Jetzt
gar, da Hubert Reinkens, der Bischof der Altkatholiken, auch in Hessen
(Dezember 1873) als ,,katholischer Bischof* staatlich anerkannt war?
Am ,,Altkatholizismus* muBte ihn schon der Name reizen, mufite aber
auch der urspriingliche sachliche Untergrund bischoflicher Kirchen-
auffassung, der dicht genug bei seiner eigenen alten Bischofsmeinung
lag, ihn, den gehorsamen Bischof, zum Widerspruch antreiben: ein
Widerspruch, der schon deshalb Iéidenschaftlich wurde, weil ein
wenig auch von kirchlicher Selbstbeschwichtigung darinstecken mochte.
Er wandte sich etwa gegen den Juristen Emil Friedberg und den
Theologen Friedrich Nippold nicht zuletzt darum mit besonderer
Heftigkeit, weil er in ihnen gelehrte protestantische Gonner des Alt-
katholizismus treffen wollte, er hat in Fehden mit geistigen Fiihrern
unter den altkatholischen Geistlichen, wie Friedrich Michelis und
Johannes Friedrich, einen wahren Bischofszorn entwickelt, er hat noch
im Mirz 1877 der staatlichen Begiinstigung der Altkatholiken ein
besonderes Schriftchen?) gewidmet, obwohl er diese Schrift mit dem
Satze glaubte ertffnen zu diirfen: ,,Der sog. Altkatholizismus gibt
kaum noch eine Veranlassung, von ihm offentlich zu sprechen.*
Hier, in dem rein kirchlichen Kampfe, zeigte er eine grofiere Leiden-
schaftlichkeit als im politischen. Und doch muB man sagen, daB sein
personliches Auftreten wahrend des Kulturkampfes im Vergleich mit
dem seiner Umgebung und ihrer Presse als hochst gelinde erscheint.
Man wird in diesen kirchlichen Kampfzeiten das Schauspiel der national-

1) Oben S. 22 bei Anm. 2.

%)  Die thatsichliche Einfithrung des bekenntnislosen Protestantismus in die
katholische Kirche.** Mainz, Kirchheim, 1877. 34 S. — Der Altkatholizismus hatte,
abgesehen von Offenbach (wo ein altkatholischer Pfarrer wirkte), in Hessen wenig
zu bedeuten, immerhin doch 1876 einige bescheidene Fortschritte in der Organisation
zu verzeichnen: Anf. Febr. 1876 tagte in Mainz eine Vertreterversammlung der alt-
katholischen Gemeinden und Vereine des Landes, wobei auBer Offenbach, Gielien,
Mainz und Worms noch 6 kleinere Orte vertreten waren; in Mainz wurde seit Juli
1876 wenigstens regelmiBig alle 14 Tage durch den Wiesbadener Pfarrer altkatho-
lischer Gottesdienst abgehalten (50—60 Teilnehmer), auch altkatholischer Religions-
unterricht erteilt. Vgl. ,,Deutscher Merkur® T (1876) Nr. 6 (5. 2.) 8. 55, Nr, 25 (17. 6.),
Nr. 30 (23. 7.) S. 261, Nr. 36 (2. 9.) S. 312. Vgl. schon ebenda 6 (1875) Nr. 37 und 39 ff.
(dazu Mz. J. 1875 Nr. 225), Nr. 43 (23. 10. 75; Mainzer Vereinsgriindung), Nr, 46
(13. 11.75); Beginn des altkatholischen Religionsunterrichts in Mainz. — Der 6. Alt-
katholikenkongre wurde 28.—30. 9. 1877 (also dritthalb Monate nach K.s Tod)
in Mainz abgehalten. Vgl. ,Dt. Merkur 8 (1877) Nr.38 (22.9.) — 41 (13.10.),
u. a. Nr. 40 S. 327 gegen K.s letzte Schrift.
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politischen einigermafBen erneuert finden: selbst da, wo er leiden-
schaftlich wird, erscheint der Bischof mafvoll, sobald man die AuBe-
rungen mancher seiner Mitarbeiter und Freunde vernommen hat. Die
Pressepolemik wahrend der Kulturkampfjahre ist ein besonders unerfreu-
liches Stiick der unerfreulichen Geschichte deutscher Zeitungskdmpfe.
Preubische Bliatter, die den Klerikalismus bekdmpften, pflegten auch
dem Mainz des Bischofs Ketteler ihre Aufmerksamkeit zu schenken.
Es kam dabei gelegentlich vor, daB der Bischof riicksichtlos, ja wohl
einmal mit beschrankter Rohheit!) angegriffen wurde. Aber die andere
Seite erwies sich als ebenbiirtig. Am schlimmsten muBte hier die
planmiBige Forderung der Kampfstimmung und das Hiniiberlenken
auch auf den nationalpolitischen Boden wirken. Nicht lediglich in der
baierisch-klerikalen Winkelpresse, die Ketteler von sich abgeschiittelt
hatte?), lebte kréftig und frei der alte Hab gegen Preufen, gegen die
preuBische Einigung Deutschlands wieder auf, wagte sich selbst,
mehr oder minder verhiillt, die verraterische Hoffnung auf Frankreich,
auf ein Kklerikales franzosisches Konigreich hervor. Geistig gewichtige
Zeitschriften, wie die ,,Historisch-politischen Blatter', brachten im
ersten Sommer nach den Maigesetzen und nach der Erhebung des
kirchlich und monarchisch empfindenden Marschalls Mac Mahon zum
Prisidenten der franzosischen Republik neben den Klagen iiber die
Wiederherstellung des heidnischen Staatsprinzips, des wahren einstigen
romischen Casarentums in Deutschland Prophezeihungen iiber den
kommenden Zusammenbruch dieses neuen Cisarismus und dazu,
1873 schon und von neuem 1874, kirchlich befriedigte Meldungen fiber
die monarchische Bewegung in Frankreich und deren katholischen
Sinn; gegen Ende Juni 1874, als monarchische und republikanische
Franzosen in der Kammer und im ganzen Lande offen einander gegen-
iiberstanden und die Schwiche der Royalisten noch nicht zutage lag,
da schlof der Pariser Berichterstatter der ,,Bldtter seinen Brief
iiber ,,Das Ende vom Anfang in Frankreich, wie es sich dort ansieht®,
in der (nun freilich falschen) Hoffnung, im ndchsten Bricfe die Her-
stellung der Monarchie schildern zu konnen. Das alte Gorresblatt
beschwerte sich damals iiber die angebliche preuBisch-deutsche Idee
der ,,Vollendung der Reformation und lieB dabei selbst den konfes-
sionellen Staatsgedanken so scharf hervortreten wie nur je, es mochte
sich um deutsche oder dsterreichische, um franzosische oder italienische
Verhiltnisse handeln. ,,Das Christentum'* wird etwa Voraussetzung
der Erhaltung der , dsterreichischen Idee** genannt, oder es heifit
wohl geradezu: ,,Der Staat von Osterreich ist seiner Geschichte und
seinem Berufe nach katholisch, und wenn er das zu sein aufhort, so
hat er keinen hinreichenden Grund mehr seiner Existenz.?)

1) Frankf. Journal, vgl. J. B. KiBling, Gesch. d. Kulturkampfs 2 (1913) S. 201.

3 Vgl. oben 8. GG1.
%) Hist.-pol. Bl. 74 (1874 11) S. 873 (vgl. iiberhaupt S. 866—887 ,,Gedanken
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Im ,,Mainzer Journal* trat diese konfessionelle Betrachtung selten
in ihrer Reinheit hervor. Hier war das Katholische sorglicher einge-
hiillt in das Politische, dieses aber drangte sich mit ungleich stédrkerer
Leidenschaft und Derbheit vor als in den gemessener sich gebenden
,, Historisch-politischen Bldttern'’. Der Mainzer Kreis, der — nicht von
Ketteler personlich gilt das — die dsterreichischen Maigesetze von 1868
aus politischer Berechnung bereitwillig hingenommen hatte'), durfte
die preuBischen ohne #ngstliche Zuriickhaltung bekdmpfen, da jetzt
kirchliche und politische Auffassung zusammenklangen. Klerikales
Klagen iiber den Kampf aber wurde immer wieder zum Preisen des
Kampfes. Wie die Miinchner ,,Blédtter*, Kettelers ferne Freunde,
der verfolgten Kirche eine unwiderstehliche Gewalt der Eroberung
zusprachen und inmitten der ,,Katholikenhetze® nicht ablieBen von
einem geistig und politisch iiberspannten Denken an ,,die rechte und
die ewige** Einheit, die Einigung des ganzen Deutschlands ,,in der
Einzigen heiligen katholischen Kirche'*?), so zeigte auch das dem
Bischofshause nahe Mainzer Blatt auf dem Hohepunkt des Kultur-
kampfes unverdrossen seine SiegesgewiBheit und das befriedigte Be-
wubtsein, dab das Kidmpfen selbst unmittelbaren kirchlichen Gewinn
bringe. Diese Zeitung lieB, obwohl sie doch beizeiten iiber das Fiasko
des Kulturkampfs zu spotten wuBte, ihre Redeweise immer leiden-
schaftlicher werden. Sie miBbrauchte die Fiinfundzwanzigjahrfeier
von Kettelers Bischoftum zu der Drohung, ein weiteres Anwachsen des
Kulturkampfes wiirde den Sturz der Throne zur Folge haben, ,und
die schwer heimgesuchte Menschheit muB sich notgedrungen in die
rettenden Arme der Kirche werfen, deren heilsame Anstalten sich
rasch aus den allgemeinen Tritmmern erheben werden®.®) Hier offen-
barte sich bei der Nachricht von dem Kissinger Mordanschlage auf Bis-
marck im Juli 1874 eine schndde politische Auffassung und eine per-
stnliche Rohheit, die dem Empfinden des Bischofs nur widerlich
gewesen sein kann. Diese Klerikalen zeigten sich z. B. auch herzlich
erfreut, wenn sie sahen, daf gute Katholiken am Geburtstage des
oreisen Kaisers ihre Hauser ungeschmiickt liefen, wéhrend etwa beim
Jubildum des Bischofs (1875) oder des Papstes (1877) alles laut und
festlich feierte; iibrigens bewiesen die nichtkatholischen Mainzer ihre
alte, den Gegner personlich befriedigende, sachlich beschdmende
Weitherzigkeit durch Anteilnahme an der bischoflichen Feier.

iiber Osterreich und die Osterreicher); S. 207. — Die Hoffnung auf das segens-
reiche Wirken der Wiederherstellung eines legitimistischen Frankreichs auch z. B.
bei Aug. Reichensperger, so 4. 9. 73: Pastor 2, 117 (vgl. 127).

1) Vgl. oben 8. 533 f.

%) Hist.-pol. Bl. 71 (1873 I) S. 905—927. ,Ein Stein und das Steinchen aus
der Hohe' (besond. S. 024 u. 927). — S. 241—256 Seiteniiberschrift ,,Katholiken-
hetze".

) Mz.]. 1875 Nr. 170 (24. 7.). — Zum Folg.: 1874 Nr. 163 (16. 7.), 164,167, 168.
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Vollends auf dem Sedantag lastete die klerikale Verdammung.
Man darf nicht vergessen, daf die manchmal oberfldchlichen oder ge-
schmacklosen Sedanfeiern nicht selten eine scharfe Wendung gegen
die Klerikalen nahmen, man darf auch daran erinnern, daB im Jahre
1863 preuBische Generale die Teilnahme an den gleichfalls oft partei-
politisch gefdrbten Erinnerungsfeiern fiir die Leipziger Volkerschlacht
untersagten?): aber es bleibt bestehen, daB nur allzu viele Klerikale
das ,,protestantische Kaiserreich im Herzen nicht liehten und Sedan
fiir kirchlich belastet hielten schonwegen der geschichtlichen Zusammen-
hinge zwischen dem 2. und dem 20. September, zwischen der Ge-
fangennahme Napoleons und dem Einzuge der Italiener in Rom, daB
der Spott fiber Sedanfeiern keineswegs lediglich eine parteipolitische
Waffe gegen die Nationalliberalen war, vielmehr leicht zur gehéssigen
Hetze gegen die nationale Erinnerung selbst und gegen den Reichs-
gedanken wurde. Das zeigte sich im ,,Mainzer Journal®, wo man schon
frither {iber ,,St. Sedantag® gewitzelt hatte2), besonders deutlich im
Jahre 1876.%) Ketteler personlich legte auch hier groBere Zuriick-
haltung an den Tag. Jene plumpen Versuche parteipolitischer
Entwertung des deutschen Einheitskrieges und seines nationalen
Ergebnisses, wie sie von manchen seiner kirchlichen Freunde aus-
gingen oder gebilligt wurden, blieben nicht nur den férmlichen Er-
kldrungen sondern auch den wirklichen Anschauungen des Bischofs
fremd. In den Sommerwochen des Jahres 1874, da die berechtigte
Erregung iiber den Anschlag auf Bismarck sich hiufig in ungerechten
und grobschlichtigen Kundgebungen gegen die Klerikalen und selbst
gegen die katholische Kirche entlud, hat er allerdings, auch hier den

1 Vel. Oncken, Bennigsen 1, 610.

%) Mz. J. 1875 Nr. 192 (19. 8.) — eine notwendige Erginzung zu den Worten
Pfiilfs (3, 195 Anm. 1) iiber , die Fabel, wonach Ketteler das Spottwort von ,St.
Sedan® aufgebracht haben sollte®. — Vgl. schon Mz. J. 1874 Nr, 201 + Zur Sedan-
feier. ,,Satanfeier nennt bereits vielfach das katholische Volk die von einer gewissen
Partei in Szene gesetzte Sedanfeier.”

%) Mz. J. 1876 Nr. 189 (16. 8.) ,,Zum 2, September** (... Die Nationalliberalen
sagen, sie feierten die Einheit Deutschlands, Kaiser und Reich usw. [sol]. Das ist
Geschmacksache, woriiber wir hier nicht streiten wollen. Aber muB denn dies gerade
am Tage von Sedan geschehen? Feiert euer [so!] Nationalfest am Tage des Frank-
furter Friedensschlusses, oder am Tage der Kaiserproklamierung zu Versailles oder
an einem beliebigen Tage, nur nicht an dem Schlachtentage [so!] von Sedan....)

- Dazu halte man, daB das Mz. J. den gelegentlich einmal in den Histor.-pol.
Blittern verfochtenen neu-groBideutschen Gedanken einer Vereinigung der deutschen
Teile Osterreichs mit dem Deutschen Reiche bekdmpfte und dabei wohl durch-
blicken lieB, ein wiedererstehender katholischer Kaiserstaat, das Osterreich einer
neuen Gegenreformation werde einstens das PreuBen, das Deutsche Reich des
Kulturkampfes diberwiltigen. Mz. J. 1876 Nr. 24 (29, 1.): ,,Osterreichs Stellung*’,
Zeichen: 4. Man mochte den Verfasser unter den fiihrenden Mainzer Klerikern
suchen, die nicht, wie K., 1866 umgelernt hatten. Dem Stile nach wire kaum an
Moufang oder Haffner, eher an den Seminarprofessor und spiteren Bischof Briick
zu denken.
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anderen Bischtfen vorangehend, einen Erlaf gegen kirchliche Sedan-
feiern verdffentlicht.?) Er erkldrte grundsatzlich, iibrigens mit kiihlen
Worten, seine Bereitwilligkeit, ein Sedanfest als nationales Dankfest
»fiir die Abwendung grofier Gefahren, welche wir diesem Siege ver-
danken®, auch kirchlich feiern zu lassen; aber der Sedanfeier, ,,wie
sie jetzt von unseren Gegnern betrieben wird“, diesem Freudenfest
neiner antichristlichen Richtung®, versagte er ,,vorldufig® feier-
liches Geldute und festlichen Gottesdienst, und wenn er den Pfarrern
gestattete, zum Sedantag Gebet oder Bittamt zu halten, so doch
nicht im nationalpolitischen Sinne dieses Tages, sondern im kirchlichen
Sinne, ,,um Gottes Gnade und Segen {iber Deutschland zu erflehen
und namentlich um Gott zu bitten, daB er uns die innere Einheit
wieder gebe, ohne welche die dubBere Einheit nur ein leerer Schein ist®.

Wie beinahe jede Kampfhandlung dieses Bischofs, so zielte auch
seine kirchliche Bannung des Sedantages auf die Liberalen, die hes-
sischen Liberalen insbesondere, deren Feier des 2. Septembers ihm wie
ein Stiick des Kampfes gegen seine Kirche erschien. Die Feier, s0
meinte er, gehe ,nicht vom gesamten deutschen Volke aus, sondern
hauptsédchlich von einer Partei. Diese Partei eben wollte er treffen,
wollte er von neuem kirchlich verddchtig machen, moralisch belasten.
Denn der Liberalismus hatte sich jetzt gerade in Hessen wider ihn
erhoben, und die Wirkungskraft dieser Liberalen war jetzt weit groBer
als frither, weil sie mit der Darmstddter Regierung nicht mehr im
Kampfe, sondern in freundlicher Verbindung standen,

Der Freiherr Reinhard v. Dalwigk hatte als hessischer Minister
mit zdher Beharrlichkeit gegen PreuBen gearbeitet. Das war in den
Zeiten des Bundestages sein gutes politisches Recht. Aber er fithrte
diesen Kampf auch nach 1866 heimlich weiter. Er miihte sich im In-
lande und im Auslande mit geddmpfter Leidenschaftlichkeit, den
Bundesstaat zu zerstéren, dem das GroBherzogtum selbst mitl einer
seiner Provinzen angehtirte; er schreckte nicht zuriick — man bemerkt
in seinen Tagebiichern sogar seine Befriedigung — vor hochverrédterischen
Besprechungen mit franzosischen Gesandten und Sendlingen, nicht
vor einem infamen Aufpeitschen der franzosischen Rachegefiihle, Er
wollte auch dann noch ,europdische* Politik treiben, als das fiir
diesen kleinen Staat Sinnlosigkeit und Treubruch zugleich bedeutete.
So hielt er es bis zum Beginn des deutschen Krieges gegen Frank-
reich. Aber er hiitte sogar im neuen Reiche sich gern als Minister des
Bundesstaates Hessen behauptet. Dieser Zumutung an die politische
Vernunft und an das gesunde Empfinden der offentlichen Meinung

1) Mainz 19. 8. 74: Br. 482—484. Auszug: Europ. Geschichtskalender 1877
S. 174 f. (vgl. ebenda S. 174).
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wurde im April 1871 ein Ende gemacht. Das war immerhin erst nach
den Reichstagswahlen, bei denen Dalwigk in Hessen mit seinem per-
sonlichen und amtlichen Einflusse den ihm gesinnungs- oder stimmungs-
verwandten Kandidaten, wie Heinrich v. Gagern, vergeblich einen
Erfolg zu verschaffen suchte. GroBherzog Ludwig III. teilte den
Unmut seines Ministers tiber die Siege Bismarcks und den Aufstieg
PreuBens. Auch er stand dem Reiche ohne Widrme gegeniiber. Er
opferte nur ungern den vertrauten Berater dem Drucke der neuen Zeit.
Die Erwartung, daB ,das Ministerium des allgemeinen MiBtrauens*
durch ein ,,aufrichtig national gesinntes" ersetzt werde?), erfiillte er
auch jetzt noch nicht. Gezwungen gab er die fithrende Perstnlichkeit
preis, um ihr System fiir den Augenblick wenigstens zu retten. Die
hessischen Nationalliberalen, die jetzt weitaus die stdrkste Partei
im Lande darstellten, durften mit gutem Grunde entriistet spotten,
es sei lediglich der Minister von seinem Ministerium beerbt worden.?)

Nicht ein neuer Mann kam im April 1871 in der Leitung der Ge-
schifte auf. Der iiberalte Freiherr Friedrich v. Lindelof (geb. 1794 in
Oldenburg) wurde Minister des AuBern und Ministerprisident, blieb dabei
Justizminister. Friedrich Georg v. Bechtold, der (wie auch Dalwigk
selbst) Mitglied des Staatsrats und lebensldngliches Mitglied der Ersten
Kammer war, riickte von der ersten Ratsstelle im Ministerium des
Innern zu dessen Leitung auf. Man riithmte Bechtelds Verdienste
um die Landwirtschaft; uns ist er bereits bekannt® als Erbe der
Uberlieferungen du Thils, als selbstdndiger Mitarbeiter Dalwigks,
dem er bei manchen Auffassungsverschiedenheiten doch auch kirchen-
politisch die Gefolgschaft nicht versagt hatte. Finanzminister blieb
Max v. Biegeleben, der zweite in der streng katholischen Briiderdreiheit;
sein jiingerer Bruder Arnold, Dalwigks eifervoller Verchrer, gehorte
noch dem ,,Staatsrat* an, der jetzt und bis zur Auflésung im Jahre
1875 von Lindelof geleiteten obersten beratenden, bei Verwaltungs-
streitigkeiten auch entscheidenden Behorde. Es blieben vor allem
die kirchlich gesinnten Ministerialrdte der Dalwigkschen Herrschaft:
im Ministerium des Innern der letzte Rodenstein, im Justizministerium
der Geheime Staatsrat Heinrich Franck, seinem bisherigen Einflusse
nach selbst Justizminister und mehr als das.

Nun wurde aber auch diese Regierung Dalwigkscher Farbung
im Sommer 1872 durch das Reichsgesetz iiber die Jesuiten zum
Eingreifen im bischoflichen Mainz genttigt. Unter dem 9. August

') Grenzboten 30 (1871) 1 5. 322 (,,Aus Hessen''). Dazu, einige Wochen spiiter,
im Mdrz 1871: PreuB. Jahrb. 27 8. 368—375 ,,Das Ministerium Dalwigk auch im
neuen Reiche®.

%) ,,Im Neuen Reich* 1871 I S. 790—795: Die Veréinderung im Ministerium.
Aus dem GroBherzogtum Hessen.

% Vgl. oben 5. 361 f. — Im i{ibrigen zum Vorhergehenden und Folgenden neben

dem GrobBherz. hess. Staatshandbuch 1871 ff. die gothaischen Kalender (Freiherrl.;
Adlige Hiuser).
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untersagte das Ministerium des Innern den Jesuiten jegliche seel-
sorgerische Tétigkeit, auch Beichthéren und Religionsunterricht.
Ketteler versuchte, im Vertrauen auf seine Freunde in Darmstadt,
die Viter von St. Christoph eben als seine Secelsorgehelfer, als
Beichtviter mindestens zu halten. Aber vergebens; die Regierung
bliecb fest. Die formliche und endgiiltige Auflosung der Main-
zer Jesuitenniederlassung erfolgt allerdings erst im Spidtherbst 1872,
als es auch ein Ministerium Dalwigk ohne Dalwigk nicht mehr gab.
Fiir Ketteler bedeutete das alles eine bedngstigende Einleitung des
Kirchenkampfes. Durch den Abzug der Jesuiten wurde besonders
die priesterliche Uberwachung der gebildeten Jugend schwer be-
eintrichtigt, aber {iberhaupt des Bischofs geistliches Erziehungswerk,
das ein halbes Menschenalter lang frei hatte wirken konnen, war be-
droht. Am 4. Dezember 1872, als Adolf v. DoB, der bisherige Superior
der Mainzer Jesuitenniederlassung, im Begriffe stand, den Genossen
in die Verbannung zu folgen?), schrieb Ketteler in vertrautem Briefe?):
,Wir sind jetzt ganz in dem Berliner Fahrwasser und Goft weib,
was uns noch bevorsteht.” Das war gewiB ein etwas ibertreibendes
Urteil, wie es die Trauer um die Jesuiten dem Bischof eingab. Aber
allerdings hatte die Lage sich zu seinen Ungunsten verschoben. Das
preuBische Vorbild war jetzt gefdhrlicher, weil die hessische Regierung
sich von Grund auf umgebildet hatte.

An demseiben 14. August 1872, da den Mainzer Jesuiten jede
seclsorgerische Tatigkeit polizeilich untersagt wurde, ist der Minister
v. Bechtold unerwartet gestorben. Hatte er selbst schon den neuen
Verhiltnissen Zugestdndnisse machen milssen, so konnte sein Nach-
folger kaum anders als im Sinne der Reichspolitik und im Sinne PreuBens
bestellt werden.?) Der in Bismarcks Umgebung geschiitzte hessische
Gesandte in Berlin, Karl Hofmann (1827—1910), wurde am 2. Septem-
ber 1872 mit der Bildung der Regierung beauftragt. Jetzt erst zer-
fiel das Ministerium Dalwigk. Jetzt muBten mit dem Minister Lindelof
sofort auch die Ministerialrdte Franck und v. Rodenstein gehen;
der Finanzminister v. Biegeleben, der noch geschont werden sollte,
wurde ein Jahr spater durch seinen ersten Rat, August Schleiermacher,
abgelost. Am wichtigsten war neben dem Wechsel im AuBern und in

1) Die Verbindung zwischen Mainz und den Jesuiten horte iibrigens nicht
ganz auf. DoB wenigstens war im J. 1873 noch acht Monate lang bei dem frommen
Maler Steinle in Frankfurt untergebracht, und dabei keineswegs untiitig, vielmehr
,selbst in der Verkleidung'® besonders auf die Geistlichkeit von Einflufi. Brief
Steinles, Frankfurt 2. 1. 74: Steinle 2, 427, — Uber DoB sonst noch die kleine Biogr.
v. Pfiilf (¢ 1900) und P. v. Hoensbroech, 14 Jahre Jesuit (Volksausg.) 1, 108 f.

%) 4.12.72 an s. Schwester Sophie: Br. 467.

% Von nutzlosen Versuchen Heinrichs v. Gagern, sich als Ministerkandidat
der Partikularisten u. Ultramontanen aufzudréingen, erzahlt ohne genaue Einzelheiten
die politische Korrespondenz der Preuf. Jahrb., Berlin 8, 9. 72: Bd. 30 §. 337.
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der Prasidentschaft der Wechsel im Ministerium des Innern. Julius
Rinck Freiherr v. Starck wurde ,,Direktor des Ministeriums des Innern*,
obwohl er erst im Oktober 1871 aus der Provinzialdirektorstelle fiir
Oberhessen als Rat ins Innenministerium berufen worden war.’)
Seine kirchenpolitischen Anschauungen wird er gutenteils von seinem
Vater, dem energischen Oberkonsistorialprasidenten®), iiberkommen
haben. An der Einfithrung der neuen hessischen Verwaltungsgesetze,
vor allem der Gesetze iiber das Volksschulwesen und iiber das Verhalt-
nis von Staat und Kirche, also an der hessischen Kulturkampfgesetz-
gebung, kommt dem Minister v. Starck mit der besonderen Verant-
wortung auch ein hervorragender Arbeitsanteil zu. Allerdings kann
man in den Akten beobachten, daB der Ministerprisident, der Starcks
Leistungen mit besonderer Wirme anerkannte?), sich personlich in
erstaunlichem AusmaBe an der Einzelarbeit der Gesetzgebung be-
teiligte.

Mit Hofmanns Berufung kam {iberhaupt ein frischer Zug in die
Staatsverwaltung. Das muf jede unbefangene Betrachtung anerken-
nen, gleichviel, wie man fiber die Kirchenpolitik urteilen mag. Der
patriarchalisch-konservative GroBherzog mufite nun am Ausgange
seiner Regierung, wie einst in ihrem Beginne, liberale Zugestdndnisse
machen. Es war ein hochst maBvoller Liberalismus allerdings, der
unter Hofmann zur Herrschaft kam. Immerhin wurde doch wie mit
den Personen so mit manchen sachlichen Uberlieferungen des Mini-
steriums Dalwigk aufgeriumt. Die Stddteordnung, die Landgemeinde-
ordnung, die Kreisordnung machten dem Gedanken der Selbstver-
waltung fithlbare Zugestdndnisse; diese ganze Verwaltungsgesetz-
gebung von 1874 und 1875 konnte ein Gelehrter, der als Giebener
Professor des Staatsrechts ihre Einfithrung miterlebt hat, ,epoche-
machend in der Entwicklung des hessischen Staatsrechts nennen.?)
Auch das oberste Verwaltungswesen wurde neu geordnet: die Minister
und Ministerialrite zusammen bildeten zur Behandlung der allgemeinen
Staatsangelegenheiten und damit auch der Kirchenpolitik das ,,Gesamt-
ministerium®. Das neue Ministerium, von Hofmann personlich durch

1) Personalakten im Staatsministerium. Kurze, nicht ganz genaue Angaben:
Dt. Zeitgenossenlexikon (1905) Sp. 1402. Ebenda 629 ein unbefriedigender Artikel
iiber Hofmann. Weiteres iiber Hofmann verstreut, zuletzt Valentin: Dt. Revue
37 111 (1012). Nachrufe verzeichnet: Biogr. Jahrb. u. df. Nekrolog 15, Jahr-
gang 1910 (Berl. 1913), Totenliste S. 35*; ebenda S. 82* iiber Starck (1825—1910).

%) Vgl. oben S. 362.

3) Besonders 18. 5. 76 an den GroBherzog, als er Starck zur Nachfolge in der
Leitung des Ministeriums vorschlug. — Im Folgenden sind allenthalben wieder die
Ministerialakten verwertet (bes.: Min. d. I. XI1I 1, Akten betr, die rechtl. Stellung
der Kirchen; Staatsminister., Akten betr. den Bischof Ketteler).

%) Carl Gareis, Das Staatsrecht des GroBh. Hessen (= Handb. d. 6ff. Rechts.. .,
hg. v. Marquardsen 3 13, Freiburg 1884, §.50—112) 5.98. — Zum Folg. ebenda
S.74 und Gg. Meyer, Parl. Wahlrecht (1901) $.244,
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eine Rede vom 19. September 1872%) auch in Mainz eingefiithrt, hatte
sofort ein neues Wahlgesetz vorgelegt: hier wurde der Dalwigksche Ein-
bruch des Vertretungsgedankens der Ersten Kammer in die Zweite
Kammer wieder gutgemacht und also die bisherige Vertretung des
grundherrlichen Adels in der Zweiten Kammer — es waren immerhin
6 Abgeordnete — beseitigt, nur in der Ersten Kammer wurden jetzt
diesem Adel zwei gewidhite Mitglieder zugebilligt; das an die Steuer-
zahlung gebundene Wahlrecht blieb indirekt, je die Hilfte der Ab-
geordneten wurde alle drei Jahre neugew#hlt, auch die Wahlkreise
wurden gedndert.

Die Klerikalen und ihre Gegner stellen die Landtagswahl vom
Dezember 1872 in das Zeichen der Kirchenfrage. Die Mainzer ,,katho-
lische Volkspartei*“®) lieB im Wahlkampf, dhnlich wie bei den Reichs-
tagswahlen, neben den Kirchlichen die demokratischen Gedanken
wirken, nicht ohne durch volkstiimliche Klagen iiber Staats- und Kom-
munalsteuern, durch bequeme Agitation gegen Kapitalismus und Mili-
tdrstaat den Vorstellungen der Massen entgegenzukommen: der Libera-
lismus wurde ihnen verddchtig gemacht als der Steuerbringer, als der
bewilligungsfreudige Forderer der Militdrlast, die ,,die Kraft und den
Wohlistand des Volkes verzehre*; man suchte dabei die Alt-Mainzer
Eifersucht aufzustacheln gegen das ,herbeigezogene Volk“, das , die
Millionen, welche unsere Voreltern uns hinterlassen,“ bald aufgezehrt
haben werde. Vor allem aber wurde, wie der. Parteiname schon an-
kiindigte, das katholische BewuBtsein angerufen. Die katholische
Religion wurde als die einzige Macht bezeichnet, die dem sog. Fort-
schritt noch im Wege stehe. Ein Wahlaufsatz des ,,Mainzer Journals‘
verkiindete in vergrobertem Bischofsstile, die katholische Religion
tiberhaupt solle bekdmpft, wenn mdoglich vernichtet werden, weil ihre
Glaubens- und Sittenlehre mit den Grundsitzen der leitenden Personen
im Deutschen Reich und speziell im GroBherzogtum Hessen nicht in
Einklang zu bringen seien; sie solle vernichtet werden, weil sie fiir das
neue Heidentum nicht passe. Der eigentliche Wahlaufruf wuBte die
besonderen katholischen Anliegen in den allgemeinen Freiheitsgedanken
so gut aufgehen zu lassen, wie man sie noch wenige Jahre vorher in
den Gedanken der Reaktion und der Regierungswillkiir geborgen
hatte: , Freiheit des Gewissens, der Erziechung, des Unterrichts, der
Presse und Wissenschaft'* — der katholische Sinn dieser liberalen
Worte wurde gesichert durch die formliche Gleichsetzung von Frei-
heitsschutz und Kirchenschutz. Die von Mainz aus geleitete klerikale
Wahlarbeit fithrte nun freilich nur zu dem hochst bescheidenen Er-
folge, daB die klerikale Partei im Landtag ihren unbedeutenden Be-
stand behauptete: der katholische Abgeordnete fiir Bingen und der
katholische Biirgermeister von Seligenstadt wurden wiedergewihlt.

1) KiBling, Gesch. d. Kulturkampfes 2 (1913), 8. 452,

) Zum Folg.: Mz. J. 1872 Nr. 283 (4. 12.), 286 (7. 12.),
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Was sollten diese zwei Minner von der ,katholischen Volkspartei**
bedeuten bei der Ubermacht der Liberalen, jetzt, da Regierung und
Liberale zusammengingen ?

Das Ministerium Hofmann hatte sofort eine gesetzliche Ordnung
der Beziechungen zwischen Staat und Kirche in Aussicht gestellt.
Das entsprach den alten Wiinschen der Liberalen, die unter Dalwigk
nicht hatten durchdringen konnen. Jetzt freilich war jeder Gedanke
an eine solche Gesetzgebung beriithrt von der Kulturkampfluft. Auch
Hofmann und Starck dachten vor allem an staatliche Abwehr gegen
kirchliche Anspriiche. Sie dringten nicht zum Kampfe. Auchsie hielten
sich, insbesondere in der Anerkennung der bischoflichen Stellenbeset-
zung, noch an die Dalwigksche ,,Ubereinkunft®, die im Herbst 1866
formlich, doch unter einer den Bischof beruhigenden Regierungs-
erklidrung und ohne ihre tatsichliche Geltung einzubiifen, aufgehoben
worden war. Indessen machte sich der Wechsel in der politischen
Leitung auch hier bemerkbar: die Regierung wahrte der bischoflichen
Behorde gegeniiber ausdriicklich die Rechte der Staatsgewalt?);
also bestand sie auch auf Erfiillung der bischoflichen Anzeigepflicht
fiir die Ernennung zu Kirchenpfriinden und auf dem Regierungs-
rechte des Einspruchs. Schon im Spitjahr 1872 begann im Ministerium
die Vorbereitung der Kirchengesetzentwiirfe. Der Mainzer Bischof
hatte die Denkschrift des deutschen Episkopats vom 20. bxptunbcr
1872 seiner Regierung nicht amtlich mitgeteilt; darum lieB man sie
in Darmstadt auf sich beruhen.?) Aber Kettelers Hirtenbrief iiber diese
Denkschrift wurde, eine geistliche Belehrung der Staatsbehdrde, in
formloser Weise kurzerhand dem Ministerium des Innern iibersandt.
Den Minister v. Starck verstimmte das. Aber es gab keine gesetzliche
Handhabe zum Vorgehen gegen dieses ,,Agitationsmittel* des Bischofs.
Allerdings wurden die Kreisémter zur Beachtung der Kanzelvortrage
angehalten; man wollte also gegebenenfalls mit Hilfe des Kanzel-
paragraphen einschreiten. Auch befestigten Denkschrift und Hirten-
brief den iiberhaupt am ehesten zum entschlossenen Vorgehen neigen-
den Starck in der Uberzeugung von der Notwendigkeit, die staatlichen
Rechte gegeniiber der katholischen Kirche gesetzlich zu sichern.
Er hiatte am liebsten eine einheitliche Gesetzgebung der deutschen
Staaten, also etwas wie e¢in Reichskirchengesetz in der Form von
gleichgearteten Einzelstaatsgesetzen durchgefiihrt gesehen.

Nicht erst die preuBische Gesetzgebung von 1873 hat in Darmstadt
den AnstoB zu Gesetzentwiirfen gegeben. Dem preuBischen Landtage

1y Hervorgehoben in der vom Ministerprisidenten v. Starck 4. 5. 1881 dem
GroBherzog Ludwig IV. iiberreichten Denkschrift (Akten des Min. d. I.). — Zu der
Bestimmung der ,,Ubereinkunft" iiber die Pfriindenvergebung vgl. oben S.260 mit
Anm. 2.

%) Min. d. A. an das wiirtt. Min. d. A. 20. 10. 72: Akten des Staatsminist. —
Zum folg.: M. d. I. an Min. d. A. 23. 10. 72.
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lag nur der Entwurf eines Gesetzes iiber kirchliche Strafmittel vor, als
dem hessischen Ministerprasidenten Mitte Dezember 1872, noch vor
dem Zusammentritt des neuen Landtags, aus dem Ministerium des
Innern der Entwurf eines Kirchengesetzes von 53 Artikeln zuging.
Durch das preuBische Vorbild wurde Hofmann dann veranlaBt, den
Stoff auf mehrere Gesetzesvorlagen zu verteilen. Es war nicht mehr
so wie in Dalwigks Zeiten, daB der Ministerprasident die kirchenpoli-
tische Einzelarbeit einfach seinen Riten iiberlassen hitte. Hofmann
setzte sich selbstdndig mit den Fragen auseinander. Gegen Ende
Februar 1874 legte er dem Ministerium zur weiteren Beratung Entwiirfe
cines Gesetzes iiber das allgemeine Rechtsverhiltnis von Staat und
Kirche und eines Gesetzes iiber den MiBbrauch der geistlichen Amts-
gewalt vor.

Aber che die kirchenpolitischen Gesetze an den Landtag heran-
kamen, hatte dieser ein neues Schulgesetz bereits verabschiedet,
Nach aufien war fiberhaupt frither als die in die Anfinge der Minister-
schaft Hofmanns zuriickreichenden kirchlichen Gesetzentwiirfe der
Entwurf des neuen Schulgesetzes hervorgetreten.l) Ein solcher war
in der Zweiten Kammer bereits am 21. Februar 1873 gefordert worden
durch einen liberalen Antrag auf Wiederherstellung der katholisch-
theologischen Fakultdt in GieBen, Vereinigung der beiden (konfessionell
getrennten) Lehrerseminare, Einrichtung lediglich konfessionsloser
Volksschulen ohne konfessionellen Religionsunterricht durch die Lehrer.
Die Regierung versagte sich derartigen radikalen Vorschligen. Sie
wollte sich mit maBvollen Neuerungen begniigen, und Starck hielt
auch personlich mit Schérfe diesen Standpunkt gegeniiber liberalem
Drédngen aufrecht.

Fur den Bischof aber mufte auch eine zuriickhaltende Begiinsti-
gung der Simultanschulen als gefahrlicher Angriff auf die in Dalwigks
Tagen gliicklich ausgebaute kirchliche Herrschaft im katholischen
Volksunterricht erscheinen. Er hatte in seiner Schulpolitik ungewdhn-
lich groBe Erfolge errungen.?) Die Kommunalschule, die der Liberalis-
mus zum Siege hatte fithren wollen, war auf katholischem Boden nur
noch mehr zuriickgedrangt, Ordensleuten die staatliche Anerkennung
ihrer Unterrichtsanstalten gewdhrt und die Lehrtatigkeit an staatlichen
Schulen gestattet worden. Die gesetzliche Grundlage des hessischen
Schulwesens bildete das Schuledikt von 1832. Ketteler hatte diese
von den Liberalen ldngst befehdete alte Verordnung noch vor wenigen
Jahren zu Dalwigks besonderer Befriedigung als vorbildlich gerithmt.3)

') Doch wuBte die Presse fiber die Absicht der Regierung, Kirchengesetze
nach preuBischem Muster zu geben, bereits Anfang Mai 1873 zu berichten. Aus
der Koln. Zeitung dem Mz. J. (1873 Nr. 104; 5, 5.) aus Darmstadt 3. 5. gemeldet.

*) Vgl. oben S. 305 fi.

#) Vgl. oben 8. 523,

Vigener, Bischof Ketteler 44
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Jetzt, da dem Bischof mit dem Sturze des Ministeriums Dalwigk
der politische Riickhalt entzogen war, mubBte ihm das Edikt von 1832
als der rechtliche Rilckhalt auch fiir seine kirchlichen Schulgedanken
noch wichtiger werden.

Sobald im Mirz 1873 der Gesetzentwurf fiber die Volksschulen
veroffentlicht worden war, bekdmpften ihn die Klerikalen. Zu Beginn
des Jahres hatte sic noch die Hoffnung auf einen Zwiespalt zwischen
dem Ministerium und der, namentlich wieder von August Metz ge-
fiihrten Kammermehrheit freundlich umgaukelt.?) Und selbst am
9. Juli noch brachte das ,Mainzer Journal* — jetzt war Philipp
Wasserburg der verantwortliche Leiter?) — von ,.einem praktischen
Schulmanne weltlichen Standes®, der offenbar die kirchlichen Hoff-
nungen nicht vollig aufgegeben hatte, einen Aufsatz iiber das Schul-
edikt von 1832: den Hauptfehler sah er in einer etwas umstidndlichen
Behordenordnung, den Hauptvorzug in der ,gleichméBigen** Beteili-
gung des geistlichen und weltlichen Regiments an der Verwaltung der
Schule. Diesem bedeutenden, in den katholischen Schulen durchaus
vorherrschenden Einflup des Klerus drohte nun das neue Gesetz
den Boden zu entziehen. Die Klerikalen waren in eciner schwierigen
Lage. Unter Dalwigk konnten sie die Segnungen eines verschleierten
Absolutismus in dem Verfassungsstaate mit liberaler Kammermehrheit
ungestort genieben. Jetzt, da sie im Reiche, in Preufen und sonst
mit dem Parlamentarismus arbeiteten, mufiten sie sich auch in Hessen,
wo sie einer gelinde liberalisierenden Regierung und einer kriftig
liberalen Kammermehrheit gegeniiberstanden, wohl oder iibel mit
den verfassungsmaBigen Wegen abfinden. Sie bezweifelten das Bediirf-
nis nach Preisgabe des, wie sie behaupteten, ,alle Interessenten®’
befriedigenden Schuledikts, aber sie gestanden, daB gegen cine gesetz-
liche Regelung des Schulwesens im Grunde nichts einzuwenden sei.®)
Diese kirchlich bedenkliche Anerkennung des verfassungsmabigen
Rechtes bedeutete fiir den klerikalen Standpunkt eine Gefahr, die
auch durch die Kampfansage gegen den Inhalt der Gesetzvorlage
nicht zu bannen war. In der Abwehr der Gegner lieBen darum auch

1) Mz. J. 1873 Nr. 20 (28. 1.). — Metz ist bereits 23. 2. 74, im 56. Lebens-
jahre, plotzlich gestorben. Mz. J. 1874 Nr. 46 (25. 2.) bemerkt dazu: ,,Die national-
liberale Partei verliert in ihm ihren alleinigen Fiihrer, fiir sie ist der Verlust aller-
dings ,unersetzlich’, denn der bereits eingetretene Zersetzungsprozel der Partei wird
bald offen und klar zu Tage treten.'* — Nr. 47 aus Darmstadt 25. 2 eine unfreund-
liche Notiz iiber die Bestattung.

1) Seit 1.4.73. — Uber Wasserburg s. oben 5. 516 Anm. 4. — DaB der zuerst
im Mz. J. veroffentlichte , Brief an den Kaiser" (iiber den berithmten Briefwechsel
zwischen Papst und Kaiser v. 7. 8. u. 3. 9. 73) nicht von Wasserburg, sondern von
[. herriihre, ist eine willkiirliche Behauptung eines gehissigen Aufsitzchens (K.
vorsichtigerweise nicht mit Namen genanntl) im ,,Dt. Merkur* 5 (1874) Nr.8 (21.2.)
S, 571,
3) Mz. J. 1873 Nr. 155 (7.7.) ,,Die Schulfrage®.
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der Bischof und die Seinen die Frage des verfassungsmaBigen, des
staatlichen Rechtes verschwinden hinter den Sitzen des kirchlichen
Rechts und der Kirchlichen Rechtsanschauung. Der gesamte Pfarr-
Klerus der Mainzer Diozese und die grofe Masse der von ihm geleiteten
katholischen Gemeinden versuchten durch Eingaben an Ministerium
und Landtag, durch offentliche Versammlungen und durch die Presse
der Gefahr entgegenzuwirken.?)

Das blieb vergeblich. Am 16. Juni 1874 wurde das neue Schul-
gesetz vervifentlicht. Damit war nun allerdings der bisherigen Begiin-
stigung der Konfessionsschulen wie des geistlichen Wirkens in der
Schulaufsicht und der Schulleitung die gesetzliche Grundlage genom-
men, auch die iiberkommene tatséchliche Stellung der Kirche im Schul-
wesen stark bedroht. Man versteht den kirchlichen Widerspruch gegen
die Vorlagen und dann auch gegen das Gesetz selbst. Einen ausgesprochen
kirchenfeindlichen Charakter trugen indessen die neuen Bestimmungen
keineswegs. Man darf sogar von billiger Riicksicht auf die Kirche
sprechen. Die Staatsschule ist gesetzliche Schule, aber private Schulen
sind mit Genehmigung und unter Aufsicht der Staatsbehtrde zu-
gelassen; die Grundform der Schule soll die nichtkonfessionelle,
gemeinsame Schule mit konfessionellem Religionsunterricht sein,
aber iiberall, wo katholische und protestantische Schulen mit mindestens
je 30 Schiilern nebeneinander bestehen, bleibt es bei den Konfessions-
schulen, wofern nicht die Mehrheit der Gemeindevertretung sich fiir
die Umwandlung entscheidet; der Lehrer soll mit Riicksicht auf die
Konfession der Mehrzahl der Kinder ausgewahlt werden — so bestimmte
das Gesetz, wihrend der Entwurf iiber die Frage nach der Konfession
des Lehrers hinweggegangen war; die Oberstudiendirektion mit ihrem
in Dalwigks Zeiten so einfluBreichen Vertreter der katholischen Landes-
kirche verschwand, die Geistlichen wurden auch nicht mehr Kreis-
schulinspektoren, aber aus dem Ortsschulvorstande wurden sie nicht
verbannt.

War das Gesetz kein Kampfgesetz, so widersprach es doch schroff
den Kirchlichen Forderungen nach moglichst einheitlicher kirchlicher
Erziehung, fiihrte zur Beschrinkung des kirchlichen Einflusses, auch
zur Zerstorung Kkirchlicher Schulen. Die Schulschwestern verloren
ihre staatlichen Stellungen: ein Schlag fiir die Iindlichen katholischen
Midchenschulen, vor allem aber fiir diese von Ketteler gestiftete
Ordensgemeinschaft selbst.?) In einigen rheinhessischen Orten bekam die
Kirche bald den Schaden zu fithlen®), aber am stirksten drohte die

'} An die Erste Kammer, auf die er am ehesten rechnen konnte, richtete der
Klerus schon im Juli 1873 einen Protest wider die »Rechtsverletzungen gegen die
Eltern, die Kinder und die Kirche. Mz. J. 1873 Nr. 166 (19. 7.).

) Vgl. oben 8. 298 (Finthener Schwestern).

%) Neben den Zusammenstellungen bei Pfiilf vgl. z. B. Mz. J. 1876 Nr. 104
(4. 5.), auch 1875 Nr. 106 (8. 5.), 107, 108 (gegen die neuen Schulbiicher).

44#
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Gefahr in den Stddten, und in der Bischofsstadt selbst war es in der
Tat rasch um die Konfessionsschule geschehen. Die Mainzer Biirger
iiberhaupt, auch die katholischen, gehorten iiberwiegend dem Liberalis-
mus an. Bei den Gemeinderatswahlen vom Herbst 1874 hatten die
Klerikalen allerdings weit giinstiger abgeschnitten als frither. Aber
auch jetzt noch standen ihren 10 Vertretern 17 Nationalliberale gegen-
iiber, und wenn sie vielfach auf die Unterstiitzung der drei unpolitischen
Stimmen rechnen durften, so konnten doch die 6 Demokraten, trotz
ihrer geringen Vorliebe fiir die liberalen Nachbarn, in kulturpolitischen
Fragen kaum mit den Klerikalen gehen. So wurde ein Nationalliberaler
zum Biirgermeister gewdhlt und so fand sich die einfache Mehrheit,
die statt der bisherigen Zweidrittelmehrheit fiir den Beschluly zur
Umwandlung der Schulen gentigte, leicht zusammen. Im Frithjahr
1875 wurde die Einleitung des Verfahrens beim Mainzer Kreisamt
beantragt, im Herbst 1875 waren die katholischen Pfarrschulen wie
die evangelischen Schulen zu gemeinsamen Stadtschulen geworden.

Dagegen blieben die Schulverhdltnisse an den Orten unange-
tastet, wo Anstalten beider Konfessionen bestanden und die kirchen-
treuen Katholiken die Mehrheit hatten oder in der Gemeindevertretung
durch altgliubige Protestanten wirksam unterstiitzt wurden. In den
Dérfern aber, die bisher nur katholische Schulen kannten, wurde durch
das Gesetz zumeist nur der Name, nicht der Geist der Schule verdndert.
Der Bischof wies im Herbst 1875 die Pfarrer an, namentlich als
Mitglieder des Ortsschulvorstandes alle Befugnisse auszunutzen,
und noch im Sommer 1876 konnte er doch nur in wenigen Schulen
eine schlimme Wirkung des Kulturkampfes wahrnehmen.t) Die
kirchlich-katholische Gegenarbeit wider staatliche Gesetzgebung und
liberale Kulturpropaganda erlahmte nicht. Die Domherren und die
Pfarrer, die katholischen Blitter — neben dem ,,Mainzer Journal®
mit seinem volkstiimlichen ,,Abendblatt** machte sich der noch derbere
und volkstiimlich-anspruchslose ,,Starkenburger Bote* bemerkbar —,
nicht zuletzt viele katholische Lehrer standen dem Bischof zur Seite.
Bereits im Juni 1872 hatten kirchenstrenge Volksschullehrer dem
allgemeinen ,,Hessischen Landes-Lehrerverein® den ,,Hessischen Lehrer-
bund* entgegengestellt, der sich nicht katholisch nannte, auch in
seinen Satzungen nur von ,,christlichen® Erziehungsprinzipien sprach,
aber in seinem Aufruf an ,,die’* Lehrer Hessens?) die Forderung einer
,,christlichen Volksbildung doch auch erhob ,,im Namen der Kirche,
welche die Erziehung fiir die Ewigkeit zu leiten berufen ist®.

Vor allem aber Ketteler personlich hat das Seinige getan, den
unkirchlichen Geist von der staatlichen Schule auch fortan fernzu-
halten. Seine Visitationsreisen dienten, wie in alter Zeit, auch der

1y An s. Schwester Sophie, Mainz 3. 7. 76: Br. 527; dazu1l. 8. 76 an s. Schwd-
gerin Paula: Br. 520,
2y Mz. J. 1872 Nr. 139 (17. 6.).
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Priifung katholischer Lehrer und Schiiler, der Schulverhiltnisse iiber-
haupt. Zu dem hessischen Schulgesetze schrieb er im Anfang des
Jahres 1876 eine volkstiimlich aufklarende und warnende Broschiire?),
ein bescheidenes Belehrungsbiichlein fiir die Eltern, das kaum etwas
anderes voraussetzt, als guten kirchlichen Willen: er ermahnt die Eltern,
durch eigene Erziehungsleistung im kirchlichen Sinne zu ersetzen, was
den Kindern in einer unkatholischen Schule vorenthalten bleibe;
er selbst gibt sogleich den Eltern Anweisung zu den Handreichungen
frommer Kindererzichung. Diese Anweisungen nach den Vorschriften
des Katechismus mit schlichter kirchlicher Begriindung und Nutz-
anwendung ergéinzte er aber — damit wurde auch dieses bischafliche
Mahnwort zum Kampfaufruf — durch die Aufforderung zur Wach-
samkeit gegeniiber der religios-sittlichen Richtung der gemeinsamen
Volksschule, durch die unmittelbare Aufforderung an die Eltern,
gegen jede Schule, die in der Kindererzichung die Verbindung verliere
mit der ,,christlichen* Uberzeugung der Eltern, bei den Staatsbehdrden
Einspruch zu erheben. Er mahnt schlieBlich auch zu politischer
Gegenarbeit, indem er — die Zentrumspartei empfehlend, ohne sie
zu nennen — von den Eltern den entschiedenen AnschluB an die Be-
strebungen jener , christlichen Manner* begehrt, die fiir die Freiheit
des Unterrichts eintreten, also die freie Griindung freier katholischer
Schulen auf dem Wege der Gesetzgebung durchzusetzen suchen. Der
kirchliche EinfluB auf die Gesetzgebung freilich war jetzt ausgeschaltet.
Aber die parlamentarische Vertretung der Klerikalen stand auch in
Hessen vor dem Aufstieg. Wenn Ketteler nur die bescheidenen Anfdnge
erlebte — den drei klerikalen Abgeordneten gesellten sich im Herbst
1875 immerhin noch der erprobte Johann Falk und sein Mainzer
Landsmann Racké —, so hatten er und seine Helfer doch die Wege
gewiesen, und der beharrliche kirchliche Widerstand, zu dem jede
Schrift, jedes Wort des Bischofs ermahnte, war die wichtigste Voraus-
setzung der kommenden Erfolge.

Auch in der Gegenwart schon wurde durch das einmiitige Zusam-
menhalten der vom Bischof gefithrten Kkirchentreuen Katholiken
wenigstens der Anprall des Feindes gemildert. Die hessische Kirchen-
gesetzgebung folgte jenemkirchlich gedchteten Schulgesetze rasch nach.
Aber diese dem preufiischen Vorbild angepaBten Gesetze sind in Hessen
nicht mit der preufiischen Strenge durchgefithrt worden. Das erklirt sich
wohl auch daraus, daB unter den Richtern manche kirchliche Katholiken

') ,,Die Gefahren der neuen Schulgesetzgebung fiir die religids-sittliche Er-
ziehung der Kinder in den Volksschulen. Ein Wort der Belehrung und Ermahnung
an die Eltern. Von Wilhelm Emmanuel, Freiherrn von Ketteler, Bischof von Mainz.*
(Mainz 1876. 71 S.). — Dazu die vier Predigten K.s ,,Die Pflichten des Elternhauses
unter den modernen Schulverhiltnissen (Mz. 1877, 78 S.) — das letzte Biichlein,
das K. ver(ffentlicht hat. — Aug. Lehmkuhl S. J. verwies noch zu Lebzeiten K.s
lobend auf die Schulschrift von 1876: Stimmen aus Maria-Laach 12 (1877), 420 1.
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saPen, namentlich am Mainzer Obergerichite.l) Vor allem aber behan-
delte die hessische Regierung selbst die Kirchensachen erheblich ge-
linder als der groBe Nachbarstaat. Der Bischof personlich wuBte sich
die Bewegungsfreiheit zu wahren und er empfand das, angesichts der
Schicksale der meisten preubischen Bischofe, als eine gnddige Fligung.
Ungestort predigte er in Mainz und allenthalben in seiner Dibzese.
In alter Weise hielt er seine von Klerus und Volk gefeierten und gefiirch-
teten pritfenden Besuche in den Pfarreien. Bei ciner Firmungsreise im
Vogelsberg konnte er noch im Sommer 1876 der verwaisten Fuldaer
Ditzese bischoflich beistehen: dritthalbtausend Firmlinge aus dem
preuBischen Gebiete stromten ihm zu. Dabei hat er sich zwar zumeist
vorsichtig und geschickt gehalten, in seinem literarischen Kampfe
gegen die hessische Gesetzgebung aber keineswegs der Regierung viel
Riicksicht erwiesen. Namentlich mit dem Innenminister v. Starck
war er schon im Februar 1874 wegen der Jesuiten etwas unsanft
zusammengestofen?); so konnten die unter Hofmanns Ministerprésident-
schaft noch ganz ertréglichen formlichen Beziehungen zwischen Bischof
und Regierung erschwert scheinen, als Starck im Mai 1876 auf Vorschlag
des an die Spitze des Reichskanzleramtes berufenen Hofmann die
Leitung {ibernahm. Die groBen Kirchengesetze aber gehoren alle
noch dem Ministerium Hofmann an; ihre Entwiirfe gehen, soweit nicht
der unermiidlich auch mit den Kirchenfragen beschdftigte Minister-
prasident selbst sie ausarbeitete, allerdings iiberwiegend auf Starck
zurfick.

Das hessische Gesetz iiber die rechtliche Stellung der Kirchen-
und Religionsgemeinschaften im Staate vom 23. April 1875 konnte
sich stiitzen auf die in der Zweiten Kammer immer wieder ausge-
sprochenen Wiinsche nach gesetzlicher Regelung des Verhéltnisses zwi-
schen Staat und Kirche und hilt sich im Wortlaut teilweise unmittelbar
an den groBen Gesetzentwurf von 1862%), aber der dort in Anlehnung
an die preubischen Verfassungsparagraphen ausgesprochene Satz {iber
die Kirchenfreiheit war nun nach dem preuBischen Muster vom April
1873 eingeschrinkt; die unmittelbare Wendung gegen die katholische

1y Pfiilf 3, 233. — Vorsichtig angedeutet z. B. schon in der (auch zu den Akten
des Min. d. 1. genommenen) auBerord. Beilage z. Allg, Zeitg. 1876 Nr. 264 (20. 9.). —
Mit der Neuordnung des Gerichtswesens 1878 wurde das Darmstidter Oberlandes-
gericht der zustindige hichste Gerichtshof im Sinne der Kirchengesetze.

%) ,,Kann ein Jesuit von seinem Obern zu einer Sinde verpflichtet werden?
Correspondenz mit dem Prisidenten des GroBherzogl. Hessischen Minist. des Innern
Frhr, von Starck.® — Als neu erschienen verzeichn.: Mz. J. 1874 Nr. 46 (25. 2.); Inhalt
wiedergegeben: Nr. 49, 50, 51.

%) Vgl. oben S. 406 fi. — Zum Folg.: oben 8. 670 f. — Die hessischen Kirchen-
gesetze am begquemsten (und mit Hinweisen auf die Kammerverhandlungen) bei
A. Schmidt, Quellen S. 126 ff. und 209 ff. — Im f{brigen das Folgende nach den
Akten, auf die nur z. T. im einzelnen verwiesen wird.
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Kirche, gegen die vatikanische Kirche iiberhaupt, gegen die Mainzer
Kirche und die Verteidigungsmethode ihres Bischofs im besonderen ist
zu erkennen in dem Satze: ,, Insbesondere kann keine Kirche oder Reli-
gionsgemeinschaft aus ihrer Verfassung oder ihren Verordnungen
Befugnisse ableiten, welche mit der Hoheit des Staates oder mit den
Staatsgesetzen in Widerspruch stehen. Dariiber ndmlich war man
sich im Ministerium, war sich der Ministerprdsident personlich von
vornherein klar, daB Ketteler iiberhaupt dem Staate das Recht zur
freien, verfassungsmaBigen Gesetzgebung in Sachen der katholischen
Kirche bestreiten werde. Gerade diese GewiBheit aber muBte der
Regierung, wenn sie schon einmal zur Kirchengesetzgebung schreiten
wollte, den Entschluf erleichtern, auch die preuBischen Maigesetze
iiber die geistliche Amtsgewalt und iiber Vorbildung und Anstellung
der Geistlichen nachzuahmen; dabei iibernahm sie indessen, was die
tatsdchliche Wirkung des Gesetzes erheblich abmildern sollte, nicht die
preuBische Vorschrift!) iiber die (fast immer den Bischof treffenden)
Geldstrafen bei ungesetzlicher Verzogerung der Wiederbesetzung einer
erledigten Pfarrei. Von den tibrigen beiden Gesetzen, die am 23, April
1875 erlassen wurden, regelt das eine das kirchliche Besteuerungsrecht;
es mubte dem Bischof als unerwiinscht gelten, war aber zu ertragen. Das
andere dagegen bedrohte die grofien klosterlichen Schopfungen Ket-
telers mit dem Untergange. Dieses Ordensgesetz (dem das preubische
erst fiinf Wochen spéter nachfolgte) schloB grundsdtzlich neue Nieder-
lassungen aus und verwehrte den bestehenden die Aufnahme neuer
Mitglieder; aber diese allgemeinen Bestimmungen wurden erheblich
eingeschrankt zugunsten der Kirche: das Ministerium des Innern
konnte den nur dem Unterricht dienenden weiblichen Orden und Kon-
gregationen, die Unterrichtsanstalten besitzen, die dauernde Auf-
rechterhaltung des Bestandes an Lehrkraften gestatten und den aus-
schlieBlich mit der Krankenpflege beschiftigten Orden und Kongre-
gationen nicht nur die Aufnahme neuer Mitglieder sondern auch die
Errichtung neuer Niederlassungen. Freilich: alles unterstand der Staats-
aufsicht, und jederzeit konnte das Gesamtministerium auf Antrag des
Ministeriums des Innern die Auflosung bereits bestehender Nieder-
lassungen und Anstalten beschlieBen — ,,aus Griinden des dffentlichen
Wohls oder wegen Ungehorsams gegen die Vorschriften des Gesetzes®.

Ketteler hat alle diese schmerzlichen Eingriffe in das Kirchenrecht
und in seine bischéfliche Arbeit bekdmpft, sobald am 9. September
1874 die Gesetzentwiirfe verdffentlicht waren. Ubrigens sind voraus-
gehende Kkirchenpolitische Antrdage der Zweiten Kammer von der
Regierung in Fithlung wie mit dem protestantischen Oberkonsistorium

1 PreuB. Gesetz v. 11. 5. 73 § 18: Hinschius, Die preuf. Kirchengesetze des
J. 1873 5. 137. — Auch das preuBlische ,,Sperrgesetz’ vom 22. 4, 75 (vgl. oben S. 678}
wurde in Hessen nicht nachgeahmt. Vgl. dazu das Versprechen der Regierung vom
August 1854: oben S. 257.
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so mit dem bischoflichen Ordinariat behandelt worden. Der Abgeord-
nete Schaub, ein evangelischer Pfarrer, hatte am 19, Februar 1873
einen Antrag eingebracht iiber die Besteuerungsrechte der Kirchen-
und Religionsgesellschaften. Das Ministerium des Innern forderte
am 29. April von der katholischen und der evangelischen Kirchen-
behorde Berichte ein. Wahrend das Oberkonsistorium erst nach zwei-
maliger Mahnung am 4. Juli antwortete, dann freilich sogleich einen
ganzen Gesetzentwurf nebst Motiven vorlegte?), schickte das bischof-
liche Ordinariat bereits unter dem 28. Mai einen von Heinrich unter-
zeichneten und offenbar auch verfaBten Bericht. Mainz bestritt in
der Frage der staatlichen Leistungen fiir die Kirchen grundsatzlich
die rechtliche Gleichstellung von katholischer und evangelischer
Kirche: der katholischen Kirche gegeniiber habe der Staat im Reichs-
hauptschluf von 1803 die rechtsverbindliche Verpflichtung zu den
Leistungen an die Kirche, namentlich fiir Bischof, Domkapitel, bischof-
liche Kanzlei, Besoldung der Geistlichen, iibernommen; solche staat-
lichen Leistungen seien nur auf bestimmten einzelnen Rechtstiteln
beruhende Entschidigungen fiir das Kirchenvermogen, das dem Staate
zugefallen sei. Diese Mainzer Erklarung zeigte fiir den Einzelfall, was
das Ministerium iiberhaupt in allen diesen Fragen von dem bischof-
lichen Ordinariate zu erwarten hatte. Uber Kettelers personliche
Haltung gegeniiber den kirchlichen Gesetzentwiirfen muBite das Mini-
sterium wenn nicht schon durch alles, was der Bischof je gesagt und
getan hatte, so durch das Studium der Ministerialakten aus Dalwigks
Zeiten belehrt werden.

Wie Hofmann richtig voraussah, erhob Ketteler ganz allgemein
gegen die staatliche Kirchengesetzgebung als solche Einspruch. Aber
nicht alle Entwiirfe erschienen dem Bischof in gleicher Weise uner-
triglich. Sein schérfster Widerspruch wandte sich gegen die Vorschrif-
ten iiber Vorbildung und Anstellung der Geistlichen. Hier fithlte er
sich nicht nur in seiner kirchlichen, seiner bischoflichen Geltung und
in seinem geistlichen Empfinden getroffen, sondern geradezu in
seiner heiligsten Herzensiiberzeugung.

Der Ton des Schreibens, das er am 24. September 1874, dritthalb Wochen
nach der Verdffentlichung der Gesetzentwiirfe, an das Staatsministerium richtete?),

1) Es verdient erwdhnt zu werden, daf das GroBherzogl. Oberkonsistorium
die Bogen mit den vorgedruckten Worten , Untertédnigster Bericht® noch damals
verwandte, die K. personlich sofort gestrichen hatte (s.oben S.166) und die dann
auch vom bischift. Ordinariat nicht beibehalten wurden.

) Akten des Staatsministeriums. 39 Folioseiten, nur die Unterschrift eigen-
hindig. Praes. 28. 9. 74. — Vermerk: Ad acta. Dst. 24. 10. 74 Beschl. im GroBh.
Gesamt-Ministerium. Hofmann., — Bleistiftvermerk, gleichfalls von Hofmanns
Hand: Nach Eintrag mir wieder vorzulegen. — Gedr.: Mz. J. 1874 Nr. 231 (5. 10.);
Br,485—496. — Das Schreiben ist auf der Firmungsreise in Ockstadt unterschrieben.
Starke Mitarbeit Heinrichs ist anzunehmen, einiges aber mindestens geht auch im
Wortlaut auf K. zuriick. — Zur Klerikererzichung und Stellenbesetzung vgl. be-
sonders oben S. 184 f., 226 ff., 232 1., 257 f., 260 f., 280 1., 289,
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steigert sich denn auch eben an diesem Punkte zu eindrucksvoller Leidenschaft-
lichkeit: er kann die kiinftigen Geistlichen nicht den Gefahren der unchristlichen,
der kirchenfeindlichen philosophischen und geschichtlichen Universititsausbildung
preisgeben; er will sich nicht die Miglichkeit entziehen lassen, ,,der heiligsten unter
allen seinen Amtspflichten, ndmlich der Pflicht der Heranbildung eines tiefgliubigen,
in christlicher und katholischer Wissenschaft griindlich gebildeten, von Jugend auf
sittenreinen Klerus irgendwie zu gentigen®, er will seine Theologen nicht den katho-
lischen Universitdtsfakultiten anvertrauen, deren Professoren, auch wenn sie nicht,
wie in Bonn, groBtenteils altkatholisch sind, jederzeit durch unkirchlich gesinnte
ersetzt werden kinnen. ,,Unter diesen Umstidnden miiBte ich nicht ein katholischer
Bischof, sondern ein Mann ohne Glauben und Verstand und ein Verriter an meiner
Kirche und meinem Amte sein, wenn ich mich nicht der Ausfithrung dieser Gesetzes-
bestimmungen mit aller Kraft entgegensetzen und nicht lieber alles dulden, als zu
solchem Seelenverderben mitwirken wollte. Durch diesen Satz ist schon inmitten
der bischéflichen Erklirung, die alle finf Gesetzentwiirfe abzufertigen sucht, der
Widerstandswille des Bischofs ausgedriickt und die Stimmung des den Einspruch
abschlieBenden Satzes vorweggenommen, der nun freilich ein Bischofswort ohne
Einschrdnkung bringt: ,,Ich werde lieber alles erdulden, als von meiner bischiflichen
Pilicht um ein Haar breit abweichen und auch nur im kleinsten Punkte dem katho-
lischen Glauben und dem Rechte und der Freiheit der katholischen Kirche etwas
vergeben, und ich habe die feste Zuversicht, daB der gesamte Klerus und das ganze
gliubige katholische Volk der Didzese Mainz in unaufloslicher Einheit mit mir ver-
bunden sind und bleiben werden. Es folgte wohl noch ein sanftes SchluBsitzchen,
daf ,,dieses Wort riickhaltloser Offenheit niemanden verletzen, vielmehr zum Nutzen
des katholischen Volkes und zum Frieden unseres Vaterlandes eine wohlwollende
Aufnahme finden moge. Aber Ketteler redete sich nicht ein, mit seinem Wider-
spruche jetzt noch durchdringen zu kbnnen; auch seine Erkldrung, bei grundsitz-
licher Bewegungsfreiheit kinne die Kirche sich mit vollstindiger Trennung vom
Staate abfinden, dachte er sich nicht als Verhandlungsvorschlag. Den Widerstand
aber hielt er fiir notwendig schon aus grundsitzlichen Erwidgungen und um der
Zukunft willen, natiirlich auch, um im Augenblicke schon den katholischen Massen
den Zusammenhalt zu sichern und ihre StoBkraft einmal verwerten zu koénnen.

Ketteler lieB den Kampf in der Offentlichkeit sofort aufnehmen.
Eine katholische Protestversammlung in Mainz wurde durch eine Rede
Moufangs zu dem lauten Bekenntnis des Non possumus gefiihrt.?)
Die Mainzer Klerikalen stellten in ihrem Blatte ,,Die Proteste der
Tausende und die Abstimmung der Einundvierzig* einander gegeniiber
und behaupteten, daf sie ,,das ganze katholische Volk* hinter sich
hédtten, die liberalen Abgeordneten aber nur ,,eine Anzahl intoleranter
Protestanten®, obwohl doch auch die Gegner mit Kundgebungen
und Eingaben hatten arbeiten konnen. Das ,, Journal* griff zu dunkeln
Drohungen unter Anspielung auf den Namen des Innenministers:
»An dem Tage, wo auf Grund jener Gesetze das erste Opfer fillt, wer-
den auch fiir uns manche Riicksichten fallen. Wir haben formidable
Reserven, die selbst dem Starken unangenehm werden konnen.
Die Professoren des Seminars, an ihrer Spitze der Regens Moufang,
richteten an die Erste Kammer eine Vorstellung zugunsten ihrer Lehr-
anstalt. Ketteler persénlich machte es aller Welt klar, daB er auf
ein Zuriick der Regierung nicht rechne, Er ieB ihr keine Wartezeit.

) Mz. ]. 1874 Nr. 238 (13. 10.). — Zum Folg.: 242 (17. 10.), 246, 256.
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Am 28. September 1874 traf seine Eingabe im Ministerium ein, am
5. Oktober schon war sie im ,,Mainzer Journal* zu lesen, drei Wochen
spater hatte er seine Schrift iiber die Kirchengesetzentwiirfe') vollendet,
gegen Mitte November erschien sie im Buchhandel und wurde sofort
von Tausenden gelesen.

Ganz auf die breite Masse der Gliubigen abgestimmt, soll die Schrift zeigen,
daB die Gesetzentwiirfe ,,mit der gattlichen Einrichtung der Kirche und ihren gott-
lichen Lehren unvereinbar® seien, daB er sie ohne Verletzung seines Bischofseides nicht
befolgen koénne. Er will die Nichtigkeit der allgemeinen Begriindung dieser Ge-
setze, die Nichtigkeit der beigegebenen ,Motive' dartun, dariiber hinaus die Nichtig-
keit der ihnen zugrunde liegenden modernen Kultur {iberhaupt: einer, der Lmitten
in ihr steht** — so wird bei den gewiB nicht kritischen Glaubigen Eduard v. Hart-
mann mit seiner ,,Selbstzersetzung des Christentums eingefiihrt — soll den Zu-
sammenbruch dieser Kultur, die Wertlosigkeit widerkatholischer Weltanschauung
beweisen. Die Kirchengesetze werden als Ganzes und im einzelnen kritisiert. Das
Entscheidende aber sind auch hier die Willensbekenntnisse des Bischofs; zuriick-
lenkend zu Worten, wie er sie im Beginn seiner Bischofszeit aussprach, beteuert er,
keine Priester weihen zu wollen, die er nicht kenne, die etwa gerade von den leicht-
sinnigen Streichen des Studentenlebens herkdmen. Er geht in seiner kirchlichen Ent-
schlossenheit bis zu der Erklirung an die Gldubigen, die freilich auch als drohende
Mahnung an die Gegner gedacht war: ,,Es ist besser, 1hr lebt und sterbt ohne Priester
und ohne Sakramente, als daB ich Euch einen durch moderne Kultur und Staats-
schulen verdorbenen Priester schicke, der unter dem Scheine eines katholischen
Priesters in Euren teuren Gemeinden das Unkraut der modernen Kultur aussien
wiirde.” Die ganze Energie der geistlichen Art Kettelers lebt in diesen Worten, in dieser
Schrift, die freilich an mehr als einer Stelle auch die engen Grenzen seiner Geistesart
erkennen und auf die bescheidene geistige Hohenlage derer schlieffen ldBt, an die
er sich wendet, so etwa, wenn ein Mann wie Richard Rothe als ,,der Heilige des
Protestantenvereins® verhohnt wird. Aber alle solche Urteile sind doch gut be-
rechnet, wohl ausgesonnen vor allem die reichspolitischen Urteile, die das SchluB-
stiick der Schrift beherrschen. Der Bischof, der noch wenige Jahre vorher den
biirokratischen Absolutismus in Hessen nach Kriften ausgenutzt hatte, zieht nun
gegen den Deutschland beherrschenden preuBischen ,,Absolutismus™ zu Felde,
gegen ,,die urspriingliche Idee des Preufentums, die riicksichtslose Allgewalt des
Staates* und zugleich gegen die vielen, die da ,,glauben, daB man von jetzt an weder
Gott noch Christus bediirfe und daB der preuBische Militarismus alles im Himmel
und auf Erden ersetzen konne, um auf ihm die Allgewalt des Staates in der Hand
des preuBischen Monarchen auf immer zu befestigen. Unter Dalwigk hatte man die
Demokratie leidenschaftlich bekampft; jetzt suchte selbst der Bischof, viel zuriick-
haltender freilich als Moufang und die Politiker des ,,Mainzer Journals®, die Ver-
bindung mit radikalen Stimmungen freundlich zu begiinstigen, jetzt, im Herbst
1874 — da hessische Klerikale bei der Reichstagswahl und in der Presse schon
demokratische Beihilfe genossen hatten, da ein katholischer Mainzer Demokrat wie
Dumont schon wieder ein wenig kirchlich zu empfinden begann?), und Mainzer
Klerikale wieder demokratische Neigungen fiihlten und erkennen lieBen — spricht
nun diese Schrift vorsorglich die bischafliche Beffirchtung aus, daB jener preuBische

1) ,,Der Culturkampf gegen die kathol. Kirche und die neuen Kirchengesetz-
entwiirfe in Hessen."* Mainz 1874. VIII u. 86 S. — Vorwort: Mainz, 22. Okt. 1874.
Dazu: Br, 496 f. — Mz, J, 1874 Nr. 265 (13. 11.) und 270 (19. 11.; Mainz 18. 11: in
acht Tagen 4000 Exemplare abgesetzt, neue Auflage unter der Presse).

2) Das 4Bt sich z. B. aus s. Haltung bei den Kammerverhandlungen tber die
Kirchenfrage erkennen. Als K. im Friihjahr 1876 wegen Vergehens gegen die Kirchen-
gesetze vor Gericht stand, war Dumont sein Verteidiger.
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Absolutismus ,,seine vollen Konsequenzen nicht nur der Kirche, sondern auch jeder
andern Volksfreiheit gegeniiber ziehen werde‘*.

Was hier nur im Voriibergehen angedeutet war, wurde in der
klerikalen Presse riicksichtsloser und nachhaltiger vorgetragen. Auch
Streitschriften griffen ein, auf beiden Seiten. Aber die Versuche der
Gegner, die Klerikalen selbst zu belehren, blieben vergeblich. Ob nun
ein (wohl aus Darmstadt aufgerufener) Wiirttemberger die Katholiken
in Hessen als ,liebe deutsche Briider™ dariiber aufzukliren suchte?),
dab seine Landsleute seit 1862 oder schon linger unter den nun in
Hessen cingefithrten Gesetzen ,,ruhig und ungestort ihrer Religion
leben konnten und gelebt haben‘ — oder ob liberale und Regierungs-
blatter mit Uberredung, mit Kritik, mit Hohn arbeiteten, sie alle
fibten innerhalb der fest gefiigten Gemeinschaft der Kirchenstrengen
keine zersetzende Wirkung aus; laue Katholiken blieben gleichmiitig,
liberale beteiligten sich wohl an der Bekdmpfung der Klerikalen in
Vereinen und in der Presse, die Masse der Kirchlichen aber wurde
unter dem Druck der feindlichen VorstdBe nur noch enger zusammen-
geschlossen.

Kettelers hessisches Kulturkampfbiichlein erschien, als die Be-
sprechung der Regierungsvorlage in der Zweiten Kammer geschlos-
sen, in der Ersten Kammer gerade erdffnet worden war. An die Erste
Kammer klammerten sich noch kirchliche Hoffnungen. Der Bischof,
die Seminarprofessoren, die hundert und mehr katholischen Gemeinden
hatten Einspriiche und Eingaben an die Erste Kammer gerichtet. Hier
saben starr konservative Standesherren, auch katholische wie der Fiirst
Isenburg-Birstein, hier lieB jetzt Dalwigk seine Diplomatie im Sinne
der Kirchenpolitik seiner Ministerzeit und so im kirchlichen Sinne
spielen, hier kdampfte Moufang, der Vertreter des Bischofs, mit ge-
dampfterem Kriegseifer, als er ihn sonst zeigte. Ahnlich wie bei der
Behandlung des Schulgesetzes stellte sich jetzt die halbe Erste Kammer
auf einen kirchenfreundlichen Standpunkt. Es fehlte nur an einer
Stimme und der Antrag Dalwigks auf Vertagung der Beratung der
Vorlagen wire angenommen worden; 14 Mitglieder vereinigten sich
mit Dalwigk. Auch die klerikale Anregung, das Gesetzeswerk fiir eine
», Verfassungsanderung® zu erklidren und also dessen Annahme an die
Zweidrittelmehrheit zu binden, wurde durch zwei Fiinftel der Stimmen
unterstiitzt. Freilich wire auch ecine Ablehnung der Kirchengesetze
in der Ersten Kammer, von der Entschlossenheit der Regierung abzu-
sehen, schon darum hinfillig geworden, weil bei ausbleibender Ver-
standigung das Durchzdhlen der Stimmen beider Kammern verfas-
sungsméfig geboten war. Nur so viel erreichte das Oberhaus, daf in
den Strafbestimmungen der Entwiirfe die Gefangnisstrafe durch

1) ,,Die kirchenpolitischen Gesetze in Hessen und Wiirttemberg., Sendschreiben

eines Wiirttembergers an die Katholiken in Hessen.* Darmstadt, Bergstriler, 1876.
26 §. (liegt auch bei den Akten des Min. d. I. XIII 1),
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Festungsstrafe ersetzt, und daB die richterliche Entscheidung in den
Kirchensachen nicht einem eigenen Gerichtshofe sondern dem obersten
Gericht in Hessen iibertragen wurde. In allen Hauptfragen blieb
die Zweite Kammer im Einvernehmen mit dem Ministerium fest;
ihre endgiiltigen Beschliisse vom 22. Mirz 1875 wurden in der Ersten
Kammer am 8. April angenommen und am 23. April durch den Grof-
herzog verdffentlicht.

Inzwischen hatte der Bischof den Versuch gewagt, den Grobfherzog
personlich von der Kirchenpolitik seiner Regierung abzuziehen. Am
20. Februar 1875 — wenige Wochen nachdem ein Hirtenbrief, der die
Notwendigkeit kirchlichen Widerstandes unmittelbar aus der Gottlich-
keit der katholischen Religion herleitete, die bischofliche Kritik der
Gesetzentwiirfe in jedes Dorf, in jede Kirche getragen hatte — erbat
sich der Bischof durch Vermittlung des Ministerprisidenten eine Audienz
beim GroBherzog.l) Auf Hofmanns Vorschlag wurde er sofort an die
verantwortlichen Organe der Regierung verwiesen. Er besall indessen
zu viel BischofsbewuBtsein und westfdlische Zéhigkeit, als daf er
darauf verzichtet hitte, das, was miindlich zu sagen ihm verwehrt
wurde, dem GroBherzog schriftlich vorzutragen. Dieser Bischofsbrief
vom 7. April 1875%) unternahm es, von dem GroBherzog der kurzen
Kampfzeit, der {iberdies ,,am Abend* seiner »Elorreichen® Regierung
steht, Berufung einzulegen an den GroBherzog der langen Friedens-
zeit, der beiden Jahrzehnte riicksichtsvoller Kirchenpolitik: Ketteler
bedachte sich nicht, leise den Ton des Vorwurfs und der bischiflichen
Ermahnung anklingen zu lassen; vor allem aber, er berief sich — und
das war vom Boden der Vergangenheit aus sein gutes Recht — auf
die Regierungserkldrung vom Oktober 1866, wonach dem Bischof die
Rechte aus der ,,Ubereinkunft* auch nach deren formlicher Auf-
hebung verbleiben sollten: eben auf diese ,,allergnéddigste’ Zusicherung
stiitzte er seine Bitte um Versagung der groBherzoglichen Bestidtigung
der Kirchengesetze.

Wie vorauszusehen war, wurde das bischofliche Schreiben dem
Ministerium des Innern zum Bericht zugewiesen. Der GroBherzog,
der iibrigens schon im Mirz 1872 im Gespridche lebhaft geklagt
hatte iiber ,,die Unzuverldssigkeit und den Jesuitismus® Kettelers®),

1) Eigenhiéindiger Brief K.s (auch die Anschrift auf dem Briefumschlag ist
von ihm selbst geschrieben), Mainz 19. 2. 75: Staatsministerium. — Ebenda Hof-
manns Entwurf seiner kurzen Antwort an K., 20. 2. 75 dem GroBherzog vorgelegt
(nachdem dieser vorher zu H.s Bericht iiber das bischdfliche Ansuchen eigenhdndig
vermerkt hatte ,,Bitte diesen Gegenstand nach Ihrem Ermessen zu erledigen®),
am 21. 2. genehmigt; die Antwort wurde noch an demselben Tage ausgefertigt und
abgesandt.

) Minist. d. I. XII11 fasc. 2. Nur die Unterschrift eigenhéindig. Unter dem
8. 4 vom GroBherzog dem Min. d. 1. zum Bericht iiberwiesen, dort aber erst am 12.
eingegangen.

% Vgl den am 24. 3. 72 bei Bismarck eingegangenen Bericht aus Darmstadt
iiber AuBerungen des GroBherzogs beim Essen zur Feier des kaiserlichen Geburts-
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erhielt und genehmigte an demselben 22. April 1875, da er die Kirchen-
gesetze vollzog, den Bericht des Ministeriums und den Entwurf der
Antwort an den Bischof. Starck verstand es gut, die bischofliche Kurie
mit den Waffen zu treffen, die sie und Dalwigk zur Rettung der
,,Ubereinkunft einst verwendet hatten?): die in Mainz gestiitzte und
ausgeniitzte diplomatische Verlogenheit Dalwigks gegeniiber der
Kammer wurde jetzt wider des Ministers geistlichen Bundesgenossen
ausgebeutet, und das ganze triigerische Spiel mit der scheinbaren
Beseitigung der ,,Ubereinkunft** erhielt nun, indem man es ernst nahm,
hinterdrein den gegenteiligen Sinn. Ketteler hatte Recht: von der
Regierung Dalwigk war ihm personlich die unverdnderte Geltung
der ,,aufgehobenen Bestimmungen zugestanden worden. Aber im
Einvernehmen mit ihm hatte diese Regierung nach der Aufhebung
der Ubereinkunft 6ffentlich verkiindigt, bis zum Erlasse eines Gesetzes
{iber die Kirchenangelegenheit sollten alle von beiden Kammern
anerkannten Vorschriften des Gesetzentwurfs von 1862 maBgebend
sein, Auch berief sich die Regierung nun zur Rechtfertigung ihres
Vorgehens darauf, daB Rom jener Ubereinkunft niemals zugestimmt
habe.

Der Bischof gab sich natiirlich nicht gefangen. Er war gewib
schon zu seinem Brief an den GroBherzog weniger durch die Hoffnung
bestimmt worden, die Vollziechung der Gesetze verhindern zu kinnen,
als durch den Wunsch, kein Mittel unversucht zu lassen und vor allem
auch diesen Einspruch beim Landesherrn aktenmiBig festzuhalten.
Jetzt, nach der Veroffentlichung der Gesetze, war ihm die Vertretung
der ,,unverduBerlichen‘ Kirchenrechte nicht weniger eine Gewissens-
pflicht zugleich und ein personliches Bediirfnis. Sein Brief an das
Ministerium des Innern, der zwar gewiB nicht ohne Mitarbeit anderer,
Heinrichs insbesondere, zustandekam, allenthalben aber die Auf-
fassung und oft auch die Sprechweise Kettelers verrdt, wuchs zu einer
Denkschrift an.?)

Man wird hier gelegentlich unmittelbar an die Beweisfilhrung der groben
oberrheinischen Denkschriften erinnert, und auf die Denkschrift vom Juni 1853, die
ja im wesentlichen Mainzer Ursprungs war, wird einmal, zur Kennzeichnung der
oberrheinischen Kirchenverhiltnisse in den dreiBiger und vierziger Jahren, aus-

tages: Mor. Busch, Tagebuchblitter 2 (1899) S. 339. ,,Der GroBherzog sagte weiter:
K. komme jéhrlich etwa zweimal zu ihm und versichere ihm jedesmal, daB die Ka-
tholiken seine besten Untertanen seien; aber er wisse, was er von diesen Versiche-
rungen zu halten habe; er kenne Herrn v. K. nur zu gut und wiinsche nichts mehr,
als ihn mit seinem Herrn Moufang recht bald los zu werden. Nebenbei bemerkte
er, Preufien konne ihm beide Herren abnehmen, dort wiirde man mit ihnen schon
fertig werden, und sie seien bei uns weniger gefdhrlich.*

1y Vgl. zum Folg. oben $. 270 Anm. 3, 275 ff, und S. 530.

2y K. an das Min. d. 1., Mainz 29. 6. 75 (Akten Min. d. 1. XIIL 1 fasc, 2). 45 weit-
beschriebene Folioseiten, nur die Unterschrift eigenhindig. Praes. 30. 6. 75. — Zwei
Sitze aus dem SchluBstiicke gedr. : Briick-Kibling, Gesch. d. kath. Kirche im 19. Jahrh.
4 I1 1 (1905) S. 291. — Zum Folg. vgl. oben S. 194 ff., 224 ff.
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driicklich verwiesen. Es bleibt der alte Hauptgedanke, auf dem jede grundsétzliche
Rechtfertigung des bischoflichen Standpunkts notwendigerweise beharren mubite:
die hessischen Kirchengesetze stehen ,,in den wesentlichen Punkten mit den Glau-
benslehren der katholischen Kirche und mit den Grundbedingungen der ihr staats-
rechtlich gewiihrleisteten Existenz im Widerspruch®‘. Man kann sie nach der Meinung
des Bischofs ,,nicht als Staatsgesetze bezeichnen. Sie sind Kirchengesetze, welche
von dem hierfiir vollstindig inkompetenten Staate erlassen worden sind*. Er halt
der Regierung vor, daB die Einmischung der Staatsgewalt in die innersten An-
gelegenheiten der Kirche zusammentreffe mit dem offen ausgesprochenen Plane
einer Partei, die eben durch solche Gesetze das kirchliche Leben unterdriicken wolle.
Er sucht auch im einzelnen nachzuweisen, daf die neuen Gesetze mit dem katho-
lischen Glauben in Widerspruch stehen. Er sagt dabei iiber Ausbildung und Anstellung
der Geistlichen, was er schon oft gesagt hatte. Er (oder sein Mitarbeiter Heinrich)
weiB aber auch Joh. Geffckens Buch iiber ,,Staat und Kirche® in breiten Ausziigen
zu verwerten; diese scharfe Kritik der Maigesetze war ihm willkommen als das
Zeugnis eines von denen, ,,die der katholischen Kirche vollkommen fernstehen®.
Der zweite Teil der Denkschrift gilt der ,,Ubereinkunft* von 1854/56 und soll die
nach Dalwigks Erklirungen und Verhalten allerdings gerechtfertigte bischofliche
Auffassung dieses ,,rechtsverbindlichen® Ubereinkommens nun auch vor dem ganz
anders gearteten Minister Starck begriinden, vor allem die Auffassung, dall die
im Jahre 1866, bei der formlichen Aufhebung der Ubereinkunft, zugestandenen
Rechte, d. h. tatsiichlich die durch die Ubereinkunft verbiirgten Rechte bestehen
bleiben miiBten. Ketteler will hier nicht dem Staate grundsitzlich die Befugnis zur
gesetzlichen Ordnung der Kirchenfragen bestreiten, aber er macht dieses staatliche
Recht tatsdchlich inhaltlos, indem er von jeder gesetzlichen Regelung unbedingt
die Ubereinstimmung mit jenen Rechten fordert: durch die Zusagen von 1866 gilt
ihm die Regierung als gebunden ,fiir alle Zukunit®. So zeigt die Denkschrift Zige
einer unbeweglich und fast unversdhnlich scheinenden Kirchlichkeit. Aber man
darf auch die bescheidenen Anzeichen einer Zuriickhaltung, einer Riicksicht gegen-
iiber der Staatsgewalt nicht {ibersehen, Ketteler schiebt auch hier die Hauptver-
antwortung den liberalen Grundgedanken und Zeitstromungen zu; die Storung des
konfessionellen Friedens, ja die Gefihrdung der politischen Einheit sieht er damit
geschaffen, daB ,die Stdndekammern sich die Kompetenz der Kirchenversammi-
lungen beilegen*; sie also, und nicht so sehr der landesfiirstliche Absolutismus der
vergangenen Generation noch auch die Verwaltungsgedanken der gegenwartigen
Regierungen erscheinen hier als die eigentlich schuldigen Triger des ,falschen und
verderblichen* Systems der neueren Kirchenpolitik. Auch das bischifliche Bedauern,
daf die hessische Regierung sich durch die preufischen Erfahrungen nicht von dieser
Gesetzgebung habe abhalten lassen, soll nicht lediglich ein Vorwurf sein. Gerade
hier zeigen des Bischofs Worte: ,,Wenn aus der Durchfithrung der hessischen Gesetze
dieselbe Erfahrung erwachsen wird, so bedauere ich dieses um so tiefer, je hoher ich
das Verhiltnis des gegenseitigen Vertrauens schiéitze, welches bisher in Hessen sowohl
zwischen dem Fiirsten und seinen Untertanen, als auch zwischen der Kirche und
dem Staate bestanden hat'‘, zeigt auch am SchluB die erneute Feststellung, er habe
nichts in Anspruch genommen und werde nichts in Anspruch nehmen ,,als das klare
und unveriuBerliche Recht, welches die Regierung Sr. konigl. Hoheit selbst an-
erkannt und unangetastet zu lassen die Zusicherung gegeben hat®, zeigt diese ganze
Erklirung, bei aller Grundsatzfestigkeit, iber die Vorwirfe und die Selbstrecht-
fertigung hinweg eine MéBigung, die nicht auf unversthnlichen Kampf deutet, viel-
mehr — ganz abgesehen von der stillen Erwartung einer kiinftigen Zuriickdriingung des
feindlichen Liberalismus — die Hoffnung auch auf eine ertrégliche Gegenwart verrat.

Ein dem Bischof nahestechender Gesinnungsgenosse bemerkt in
einem Nachruf auf Ketteler?): ,,Er war mit Angstlichkeit darauf be-
1y Pfiilf 3, 2201, (aus der mir unzugénglichen ,,Kath. Stimme* 1877 Nr. 15 8. 115).
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dacht, daB in dem Widerstand gegen die Gesetzgebung nicht weiter
gegangen werde, als unbedingt notwendig erschien, und die Haltung,
welche er personlich den Eingriffen der hessischen Gesetzgebung
gegeniiber beobachtete, war die der strengsten Defensive und der aus-
schlieBlichen Passivitit." Jedenfalls hat Ketteler in seinen Streit-
und Lehrschriften mehr Kampfgeist gezeigt, als er in der Wirklich-
keit, seinem stiirmischen Temperament zum Trotz, walten lieB. Er
wollte die Stimmung des Widerstandes lebendig halten, triehb sie
selbst mit Predigten und Broschiiren an, aber er hiitete sich nach Mog-
lichkeit, die zum MaBhalten geneigte Regierung durch seine Hand-
lungen zu reizen. Und selbst seine Kampfschriften bewegen sich
vorwiegend innerhalb der Grenzen grundsitzlicher Betrachtung. Darum
eben beriihren sie einander so eng; die eine wiederholt nicht selten,
was in der anderen schon ausgesprochen worden ist. Wenn sie einmal,
wie in der bischoflichen Herzensangelegenheit des Jugendunterrichts,
Anweisungen zum Einspruche, zur Gegenwirkung geben, so doch mit
dem sorgsamen und schon um der tatsichlichen Machtverhiltnisse
willen auch ernst gemeinten Vorbehalte der Rechtsschranken. Auch
Kettelers Abwehrschrift gegen die Kirchengesetze ist nicht, wie liberale
Gegner, die ob seiner lange wihrenden Zuriickhaltung erstaunt waren,
nur allzu bereitwillig verkiindeten?), eine Kriegserkldrung an die Re-
gierung, wenn Kriegserkldrung Kriegsbeginn bedeuten soll; der Kampf
war langst im Gange, und diese Broschiire leitet auch keine Kampf-
verschdrfung ein. Auch sie halt sich vor allem an die grundsitzliche
kirchliche Betrachtung. Sie will die bestimmte Frage beantworten:
pWarum konnen wir zur Ausfithrung der Kirchengesetze nicht mit-
wirken ?*%); sie deutet so schon im Titel auf die Belehrung der Glaubigen
und auf den passiven Widerstand hin.

Die beruhigende Aufkldrung der Gemeinden, denen der Scelsorger fehlt,
ist eine der wichtigsten praktischen Aufgaben des Biichleins. In Hessen waren die
Leidenschaften noch nicht aufs duBerste getrieben, waren auch nur wenige Pfarreien
verwaist. Gerade darum richteten die IKatholiken, die in diese Notlage gekommen
waren, an die Leitung der Didzese die bange und auch wohl vorwurfsvolle Frage
nach der kirchlichen Notwendigkeit einer Ablehnung der gesetzlich vorgeschriebenen
Pfarreibesetzung. Diesen Zweiflern vor allem gab der Bischof die Antwort: ,,Unser
Dulden wird endlich die Freiheit bringen; unser Mitwirken aber wiirde die Kirche
zu Grunde richten", und das ,,Mainzer Journal“?) griff sofort gerade diese Antwort
auf eine immerhin gefdhrliche Frage heraus. Zugleich wirkt in der Bischofsschrift
auch wieder der Gedanke praktischer Seelsorge. Das katholische Volk soll ,,durch
treue Erfiillung aller Christenpflichten und durch Pflege des katholischen Lebens
in der Familie ersetzen, was die Kirche auf dem Wege der geordneten Seelsorge nicht

1) Europ. Geschichtskalender 1876 S.94 (12.3.).

*) Mainz 1876. 103 8. Zum Folgenden: S. 27 Anm. 1 Hase; S. 781. Sohm (,,Das
Recht der EheschlieBung®, Vorrede. Sohm richtete sich gegen E. Friedberg [zur
Sache kurz H. Fehr, Rud. Sohm: Zs. der Savignystiftung f. Rechtsgesch. 38 (1917),
Germ. Abt. S. LXIX f.], was den Bischof auch persinlich befriedigen muBte).

% 1876 Nr. 57 (9. 3.).
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bieten kann*. Damit gibt der erzieherische Bischof den Gldubigen eine Aufgabe und
1 zugleich einen Riickhalt; er verhiitet so, daf sein bitteres und diisteres Urteil tiber die
| Kirchengesetze sie entmutige. Seine Kritik der Gesetze soll natiirlich den kirchlichen
Leser in der Uberzeugung bestdrken, dal alles Recht auf der kirchlichen, alles Un-
recht auf der anderen Seite liege, daB der moderne Staat unter liberalem, ja frei-
maurerischem Einflusse dem katholischen Volke Gesetze aufnitige, die von Grund
aus, ihrem Geiste und ihrer Bestimmung nach, der gbttlichen Offenbarung, dem
Christentum, der katholischen Kirche entgegenstehen. Es sind iiberhaupt die alten
ginfachen kirchlichen Grundgedanken, die das Ganze und das Einzelne dieser Kritik
der Kirchengesetze tragen. Es fehlen aber auch nicht die niitzlichen kleinen Ein-
schiibe fremder Urteile. Die bischdfliche Denkschrift vom Juni 1875 hatte Geffcken
als protestantischen Zeugen aufgerufen, das bischofliche Biichlein berief sich — neben-
bei iibrigens auch ein geschichtliches Urteil Karl Hases verwertend — auf die einer
starken personlichen Christlichkeit entspringenden Klagen Rudelph Sohms itber
die Maigesetze, fiber ihren Mangel an Sinn fir die sittliche Macht, den Erziehungs-
beruf und selbst die Lebensbedingungen der (evangelischen wie katholischen)
Kirche, iiber diese ,,Auslieferung der Kirche an das Gutbefinden der staatlichen
Verwaltung'’. Ketteler selbst aber hat nach seinem Schlufiwort auch jetzt nur zur
Forderung des wahren, auf den alten Grundlagen des Rechts ruhenden Friedens
geschrieben, Bis zur Wiederherstellung dieses kirchlichen Rechtszustandes aber
soll doch sein Biichlein, das zeigt fast jede Seite, das katholische Selbstgefiihl stirken,
alle Kleinmiitigkeit bannen, nicht zum Kampfe aufhetzen, aber zum Widerstand
antreiben: in solchem Sinne allerdings ist auch diese seine umfdnglichste Kultur-
kampfbroschiire eine echte Kampfschrift,

Indessen es bleibt doch so: die Zuriickhaltung auf beiden Seiten
ziigelte die Leidenschaften nicht des Redens, aber des Handelns,
verhiitete einen unheilbaren Bruch zwischen dem Mainzer Bischof
und der Darmstddter Regierung. DaB Ketteler, bei Aufrechterhaltung
seiner Grundsitze, den unmittelbaren ZusammenstoB zu vermeiden
suchte, lieBe sich an manchen Beispielen zeigen. So entschloB sich
zwar im Juli 1875 das bischofliche Ordinariat, dem Ministerium die
Ernennung von Pfarrern zu Dekanen weiterhin nicht mehr mitzu-
teilen, obwohl die Dekane an der vom Staate geleiteten Verwaltung
des Kirchenvermdgens mitzuwirken hatten; als aber tatsdchlich ein
Dekan ohne Anzeige ernannt wurde, geniigte die Erkldrung der Re-
gierung, daB sie eine Bestallung ohne Anzeige als nicht vollzogen
ansehe, um das Ordinariat von der Durchfithrung der Ernennung
abzuhalten.l) Im August 1875 erbat das Ordinariat vom Ministerium
ein Formular der neuen landesherrlichen Bestdtigungsurkunde fiir
Pfarrer; da die Urkunde, deren Fassung nun erst mit Genehmigung
des GroBherzogs festgesetzt wurde, sich ausdriicklich auf die Vor-
schriften des Gesetzes vom 23. April 1875 iiber Vorbildung und An-
stellung der Geistlichen berief, so versteht man, daB Mainz sich weiter
nicht #duBerte; aber der Bischof verzichtete darauf, die Versetzung

E————

|

1y Starcks ,,Denkschrift iiber die Ausfiihrung der kirchenpolitischen Gesetze
vom 23. April 1875 und die Lage des Kirchenstreits im GroBherzogtum Hessen
iiberhaupt. April 1881% (Min. d. I.; mit Starcks Vermerk: ,,Die Denkschrift wurde
S. K. H. dem GroBherzog am 4. Mai von mir personlich aberreicht”). Blatt XXI,
Zum Folg.: Blatt XXIVf,
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cines Pfarrers zu vollziehen, die, noch unmittelbar bevor das Gesetz
in Kraft trat, der Regierung als beabsichtigt angezeigt und von ihr
als nicht zu beanstanden anerkannt worden war. Die auch anderwirts
iiblichen Versuche, nach dem Tode eines Pfarrers den Kaplan als
vollberechtigten alleinigen Seelsorger in der Pfarrei wirken zu lassen,
um so die Einholung einer Bestallungsurkunde zu vermeiden, oder die
seelsorgerischen Hilfsleistungen des Kaplans einer Pfarrei in einer
verwaisten Nachbarpfarrei, diese Umgehungen der Gesetze wurden
wohl zundchst hingenommen, fithrten dann aber zu Zusammenstofen
mit der Regierung. Diese setzten keineswegs erst nach dem Weggang
Hofmanns ein. Die Ubernahme der Ministerprasidentschaft durch
Starck im Mai 1876 bezeichnet iiberhaupt nicht etwa die Erdffnung
eines riicksichtslosen Kampfes. Starck hatte ja vom Anbeginn des
Ministeriums Hofmann die Leitung des Innern in der Hand; ein
gelegentliches Zugreifen der Regierung aber zeigte sich unter Hof-
mann so gut, wie unter Starck der auch vom GroBherzog selbst aus-
gesprochene?) Regierungsgrundsatz einer moglichst milden Ausfithrung
der Kirchengesetze bestehen blieb. Wenn wenige Tage nach der Ab-
losung Hofmanns durch Starck der Mainzer Bischof wegen ungesetz-
licher Vergebung kirchlicher Amter zum erstenmal vor Gericht er-
scheinen muBte, so hat das natiirlich nichts mit dem Wechsel in der
Leitung der hessischen Staatsgeschifte zu tun: die Sache reicht noch
weit in die Zeiten Hofmanns zuriick, die Untersuchung setzte im
Spiatsommer 1875 ein. Uberhaupt wurde mit dem Beginn der Aus-
fithrung der Kirchengesetze, wenn sie auch zum Arger kampflustiger
Gegner des Klerikalismus gelinde blieh, keineswegs lange gezogert.
Das Ministerium des Innern®) schirfte schon am 29. Juni 1875 dem
Mainzer Kreisamt ein, daB in das bischofliche Seminar nur nach
Erfillung der neuen gesetzlichen Bedingungen Kandidaten aufge-
nommen werden diirften; es sollte also darauf gesehen werden, daB
der praktisch-theologischen Ausbildung im Seminar, die fiir neue
Zoglinge allein in Frage kam, der dreijahrige Besuch einer deutschen
Staatsuniversitdt vorangegangen sei. Das Kreisamt sandte dem
Ministerium 14 Tage spiter ein Verzeichnis der 28 Seminaristen.
Der Regens Moufang hatte die durch den Generalvikar Heinrich im
Namen des Bischoflichen Ordinariats beglaubigte Liste dem Polizei-
kommissariat zugeschickt mit der Erklirung, das solle keine Mit-
wirkung bei der Ausfiihrung der Kirchengesetze bedeuten, sondern
lediglich die Erfiillung einer berechtigten Polizeivorschrift,

Man sieht auch hier, daB der Bischof dem ZusammenstoBe mit der
Staatsgewalt vorsichtig auszuweichen suchte; die theoretische Ver-

') Kath. Stimme (s. oben S.702 mit Anm.); Pfiilf 3, 221. Ludwig I1I. starb am
13. Juni 1877, genau einen Monat vor K., der damals schon krank darniederlag.

) Das Folgende nach den Akten desMinisteriums(Ausfithrung des Gesetzes vom
23. 4. 1875).

Vigener, Bischof Ketteler 45
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wahrung Moufangs iibrigens wurde vom Kreisamte formlich zuriick-
gewiesen, der polizeiliche Auftrag vielmehr fiir eine Ausfithrung des
Gesetzes erklart. Der Polizei lag es ob, die Aufnahmen ins Seminar
zu fiberwachen. Das Ministerium lieB die Abgangsverzeichnisse des
Mainzer und des bisher rein katholischen Bensheimer Gymnasiums
priifen und spiirte selbst den einzelnen Abiturienten, die sich der
Theologie zuwandten, sorglich nach; auf eine Anfrage des Ministeriums
Starck hin konnte die kaiserliche Botschaft in Rom feststellen, daB
zwei Mainzer Abiturienten im Collegium Germanicum studierten?):
dieses Studium bei den Jesuiten aber schloB den sonst zuldssigen
Dispens von dem dreijahrigen deutschen Universitatsstudium ge-
setzlich aus. Das bischofliche Seminar als solches, als die praktisch-
priesterliche Lehrstitte wissenschaftlich ausgebildeter Theologen blieb
unangetastet. Selbst die bischofliche Lehranstalt am Seminar wurde
nicht aufgeldst — wie es mit den ,,Knabenseminarien®, den Konvikten
zu Mainz und Dieburg, im April 1876, also wiederum noch unter dem
Ministerium Hofmann, geschah —, sie sollte eben nur keine neuen
Zoglinge aufnehmen diirfen. Selbst diese Vorschriften aber scheint
Ketteler vorsichtig umgangen zu haben. Seine politischen Gegner
im Lande klagten in den ersten Monaten des Ministeriums Starck
(und offenbar nicht ohne auf den Wechsel in der Staatsleitung ihre
Hoffnung zu setzen): die Regierung sei mit ihrer Anordnung einer
Priifung der Lehrbiicher des Seminars bis jetzt nicht durchgedrungen;
der Bischof aber verweigere der Vorschrift iiber das Universitdts-
studium die Anerkennung und nehme gar Theologiekandidaten be-
nachbarter Didzesen in sein Seminar auf.?) Jedenfalls zeigte sich
Starck so gut wie Hofmann immer noch zuriickhaltend. Was hitte
jetzt, da die dreijahrige Universitatsbildung gesetzlich gefordert
wurde, einem Kampfministerium, ja einer jeden zum strengen Durch-
greifen entschlossenen Regierung niherliegen konnen, als die katho-
lisch-theologische Fakultdt in GieBen wieder aufzutun? Schon be-
schaftigten sich nicht lediglich unermiidliche liberale Dranger mit
dieser Fakultdit, die niemals rechtsformig aufgelost worden war, die
nur unter dem Drucke bischoflichen Wollens und Handelns tatsdch-
lich ihr Dasein eingebiiBt hatte. Der Bischof freilich wies jeden Ge-
danken an die Anerkennung einer solchen Fakultét zuriick. Nun
hitte gewif vom Standpunkt einer Regierung, vom Boden des Staates
aus die Frage dennoch entschieden werden knnen; schlieBlich konnte
die Fakultit immer noch mit besserem Rechte fiber den Kopf des
Bischofs hinweg wiedererdffnet werden, als sie iiber den Kopf der

1) Schreiben der Botschaft an das hess. Min.,, Rom 5. 2.77, vom Botschafter
R. v. Keudell unterzeichnet, — Ketteler empfing im Mai 1877 in Rom zweimal die
Mainzer Zoglinge der rGmischen Jesuitenschule. Pfalf 3, 312. - Die gesetzliche
Vorschrift: A. Schmidt, Quellen S. 211 unten.

2y Kurze Wiedergabe der Zeitungsklagen: Europ. Geschichtskalender 1876 §.178.
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Regierung hinweg durch den Bischof totgelegt worden war. Aber
die tatsdchliche Durchfithrung des Fakultitsbetriebes gegen den
Willen des Bischofs, dieses Bischofs wire allerdings fast unmbglich
gewesen. Die Regierung wagte sich denn auch gar nicht erst ernst-
haft an die Sache heran; liberale Anfragen beantwortete sie hin-
haltend. Es ist, als hitte sie jetzt schon mehr mit dem kiinftigen
Frieden als mit dem gegenwdrtigen Kampfe gerechnet.

Auch hier also doch, in der Priesterausbildung, der Seelsorger-
erziehung blieb der Bischof, wenn schon iiberwacht und beengt und
in Sorge um die Zukunft, zunichst noch gesichert: die Schiiler seines
Seminars stellten einen Nachwuchs dar, wie er ihn fiir die Seelsorge,
fiir den Kampf auch gebrauchen konnte. Zu dem scharfen Kampfe
preubischen Stils aber ist es trotz der literarischen Drohungen Ket-
telers und der Seinen, trotz der liberalen Anspornung der Regierung
auch im Jahre 1877 nicht gekommen. In PreuBen gab es Dibzesen,
wo jede vierte oder fiinfte Pfarrei des Seelsorgers entbehrte; in Hessen
waren im Sommer 1877 von anderthalb hundert Pfarreien 11 erledigt.
Die meisten preuBischen Bischofssitze waren damals verwaist; noch
im Jahre zuvor hatte man den Kolner Erzbischof, Kettelers Freund
Melchers, und den Bischof Brinkmann von Miinster, der ecinstens
Kettelers Vorgidnger in der Berliner Propstei gewesen war, in Haft
genommen. Der Mainzer Didzese aber war der gerade in Mainz geist-
lich gepriesene und fast ersehnte ,,Bischof in Ketten‘“l) nicht be-
schieden. Ketteler hitte gewiB auch als , Mértyrer ecine grofie Figur
gemacht. Aber es war nun so: seine Leistungen und Erfolge, die
alte Macht und Geltung wirkten stark genug nach, daB er inmitten
der allgemeinen Verwirrung aufrecht und personlich unangefochten
blieb der bischofliche Fithrer in dem bei aller leidenschaftlichen
Empfindung doch noch maBvoll geziigelten Kirchenkampfe.

Politisch nahm Ketteler unter den Klerikalen keine Fiihrer-
stellung mehr ein und begehrte sie nicht. Er hielt sich seit dem Jahre
1872 in der Offentlichkeit von der Politik zuriick. Das Zugestindnis
freilich muBte er seiner Natur machen, daf er sich am Schreibtische
still und doch leidenschaftlich mit den Dingen ausecinandersetzte.
Im Dezember 1874 suchte er die Frage zu beantworten: ,,Wie ist
Bismarck ein Feind der Kirche geworden?"?) Er schrieb dabei so
sehr im Advokatenstile, daB er an die Wirkung auf die Offentlichkeit
gedacht haben muf. Aber in dieser Darstellung klingen auch ver-

1) Vgl. oben S.653 mit Anm. 3.

%) Mitteilungen aus diesem und dem nachfolgenden Entwurfe bei Pfilf (3, 164ff.);
der zeitliche Abstand des zweiten von dem ersten Entwurfe ist offenbar grober als
Pfiilf annimmt.

45*
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s6hnliche Tone an, lebt noch, wenngleich durchkreuzt von Partei-
gedanken, das Verstdndnis fiir die groBen Zusammenhidnge der Bis-
marckischen Politik. Der Entwurf einer Schrift iber ,,Die wahre
Bedeutung des Kulturkampfes® zeigt sich stdrker von parteipolitischen
Riicksichten beherrscht: es wirkt fast schon wie ein Werben um
demokratische Unterstiitzung, wenn hier mit einer gewaltsamen
Einseitigkeit, fiir die gerade die stdrksten Erwagungen, die reichs-
politischen, insbesondere die auBenpolitischen, tiberhaupt nicht mehr
zu bestehen scheinen, der Kulturkampf zuriickgeleitet wird auf die
angebliche Absicht Bismarcks, ,,das alte monarchisch-absolutistisch-
militdrische PreuBentum‘* unter Beseitigung aller Freiheiten, 2zu-
nichst aber der Freiheiten und Rechte der katholischen Kirche, ,in
seiner ganzen Integritdt wiederherzustellen.” Ketteler hat keinen
dieser politischen Parteitraktate verdffentlicht. Er wubte also die
auch jetzt in ihm auflodernde politische Leidenschatft, gerade weil sie
kirchlichem Boden entwuchs, auch Kirchlich zu béndigen. Ihm kam
es darauf an, durch sein priesterliches, sein bischofliches Beispiel,
seine Predigten, seine Schriften bei den Glaubigen die feste katho-
lische Grundstimmung wachzuhalten, den besonnenen kirchlichen
Widerstand zu fordern. Daf er mit der Zentrumspolitik des kdmp-
fenden Widerstehens in ihren groBen Ziigen nicht einverstanden
gewesen wire, dafiir fehlt jeder Anhalt. Jedenfalls: er sah in der
Zentrumspartei die notwendige parlamentarische Vertretung des
Katholizismus, die jeder wahrhaft Gldubige anerkennen miisse.’) Er
hat bei Gelegenheit die Verdienste der Partei, dic seine Partei war
und blieb, dffentlich anerkannt, er warb wohl auch einmal vorsichtig
fiir sie.?) Die personliche Verbindung zwischen ihm und weltlichen
Fithrern des Zentrums horte nicht auf: Windthorst, der neben dem
Freiherrn v. Franckenstein im Juli 1875 an Kettelers bischoflicher
Fiinfundzwanzigjahrfeier teilnahm, trat dabei stark hervor, wohl
wissend, zu wem er sprach, als er beim Festmahle das nicht voll-
kommen zutreffende Wort von dem festen, treuen Anlehnen der
Zentrumspartei an den Episkopat gebrauchte; August Reichensperger
auch besuchte den Bischof noch Anfang Februar 1877.%) Aber von
cinem starken, stetigen Gedankenaustausche zwischen Ketteler und
seinen ehemaligen Fraktionsgenossen ist nichts zu bemerken. Er
hatte keine Neigung zur Riickkehr in die Partei- und Parlaments-
kampfe.?) Als ein kirchenstrenger rheinischer Fabrikant ihn im

1) Vgl. z. B. den vertraulichen Brief an den Fabrikbesitzer Wiese in Werden
16, 12. 73, mitgeteilt v. Pfiilf: Stimmen aus Maria-Laach 85 (1913) S. 343 f.

) Vgl. oben S.693.

9 Pastor, R. 2, 157,

1) In dem Entwurfe seiner letzten, unvollendeten sozialpolitischen Schrift (s. unten
S.715¢%.) steht der Satz (Pfalf 3,299 oben): ,,Die von aller Politik entferntesten Dinge
werden jetzt in politische degeneriert, und nicht in politische in einem hoheren,
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Dezember 1873 fiir den Essener Reichstagssitz zu gewinnen suchte,
lehnte er ab?): er miisse auf seinem Posten bleiben; selbst die hier
gegebenen sozialpolitischen Aufgaben lockten ihn nicht stirker, als
daB er mit freundlichem Worte bedauerte, auf die Vertretung eines
Wahlbezirks verzichten zu miissen, ,,in welchem sich so viele Arbeiter
befinden, deren Wohl mir so nahe am Herzen liegt.*

Eine unmittelbar vorwirts weisende Fiihrerschaft fiel ihm da-
mals auch in der katholischen Sozialpolitik nicht zu. Alle sozial-
politischen Gedanken muBten im neuen Reiche bescheiden hinter
den kirchenpolitischen zuriicktreten.?) GewiB hielt der Bischof seinen
Klerus zur sozialen Fiirsorge und zur Beschiftigung mit den Arbeiter-
verhdltnissen an. Das empfahl sich schon aus politischen Erwigungen
und blieb auch nicht wirkungslos. Mit der Organisationsarbeit ver-
suchte man es ernstlich. Im April 1872%) vereinigten sich im Mainzer
katholischen Kasino unter dem Vorsitz des Fiirsten Karl zu Isenburg-
Birstein etwa 70 Geistliche und Laien zu einer Besprechung iiber die
Arbeiterverhéltnisse in der Mainzer Didzese: man beschloB unter Hin-
weis auf die unmittelbare Anregung, die Ketteler seinem Klerus ge-
geben habe, die Griindung von Kost- und Logierhdusern fiir aus-
wdrtige Arbeiter und Arbeiterinnen in Mainz, Worms und Offenbach,
fiir deren Einrichtung besondere Ortsausschiisse sorgen sollten; Spar-
und Darlehenskassen, wie sie in Bensheim, Heppenheim, Worms und
anderwdrts schon gut gediehen, wurden fiir alle gréferen Gemeinden
angeregt, desgleichen christlich-soziale Vereine, mit denen man es

edleren Sinne, sondern in politische, wo lediglich Politik im Rahmen der beschrink-
testen Partei-Schablone getrieben wird.* Er wollte damit Liberale und Sozialdemo-
kraten treffen, aber es spricht doch wohl auch eine (bei den letzten Vorgéingen in
seiner nidchsten Nihe, vgl. unten S. 712f., begreifliche) Abneigung gegen iibereifrige
Parteipolitik tiberhaupt.

1) Vgl. den auf der vorigen Seite Anm. 1 genannten Brief.

*) K. hatte schon 6.5.70 (aus Rom und durch die vatikanischen Vorginge
wohl etwas verstimmt) an Haffner geschrieben (Br. 4111.): ,,Ich bin allmihlich zu
alt, um fiir die Lisung der sozialen Probleme im christlichen Sinne groBe Versuche
zu machen, wie ich sie im Kopf und im Herzen trage.'* 1876 meinte er zu einem
Fithrer der niederrheinischen Christlich-Sozialen (Chr.-soz. Blitter 1877 Nr. 29,
21. 7., S.225): ,,Der unselige Kulturkampf nimmt meine Zeit und Titigkeit der-
maben in Anspruch, dafl ich der iiberaus wichtigen sozialen Frage, mit der ich
mich so gerne beschiftigte, die gebiihrende Aufmerksamkeit zu meinem groBen
Bedauern nicht mehr schenken kann.*

) Christl.-soz. Bl. 1872 Nr, 10 (15.5.) S. 155 (H. Mainz 15. 4.), dann 1876
Nr. 34 (20. 8.) 8. 271: Aus Hessen. — In Bensheim hatte der dem Bischof nahe-
stehende Dekan Sickinger den Arbeiterverein, einen christlichen Hilfsverein (1872)
u. a, eingerichtet. Vgl. Chr.-soz. Bl. 1875 Nr.10 (10. 3.) 8. 385. — Vgl. ebenda Nr. 31
(4. 8.) 8.549f. und 1876 Nr. 28 (9.7.) §.2221.; 1877 Nr.7 (18. 2.) S. 49f. (wo in
einer Ubersicht fiir ganz Deutschland nur 4 auBerpreuBische Arbeitervereine genannt
werden: fiir Hessen der 1873 gegriindete in Gonsenheim mit 252 Mitgliedern) und Nr. 19
(13. 5.) S. 149 f, (Hilfsverein, namentlich auch in Hessen).
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an der BergstraBe und im Bezirk Offenbach schon versucht hatte.”)
Aber man verkannte sogleich die Schwierigkeiten nicht, die sich
gerade in der Mainzer Didzese darboten. In der Tat wollten hier die
christlich-sozialen Arbeitervereine nicht recht gedeihen: im Sommer
1876 bestanden ihrer nur zwei (in Bensheim an der Bergstrabie und
in Gonsenheim bei Mainz); selbst von den schlichten christlichen
Spar- und Kreditvereinen zdihlte man im letzten Lebensjahre des
Bischofs kaum zehn. Ketteler selbst war gendtigt, seinen sozialen
Lieblingspldnen still den Abschied zu geben. Er schob die vordem
gepriesenen Produktivgenossenschaften und Teilhabergenossenschaften
ins Dunkel; es war nur noch eine letzte schwache Huldigung vor dem
cigenen einstigen Enthusiasmus, wenn er zuletzt meinte?), als einzelne
Unternehmungen zur Besserung der Lebensverhiltnisse hdtten sie
ihren Wert, jedoch immer nur fiir cinen kleinen Teil der Arbeiter.
Alle Versuche, irgendein Unternehmen im Geiste seiner sozialen Fiir-
sorge einzurichten, scheiterten; sie kamen kaum fiber die ersten
papiernen Entwiirfe hinaus. Im Reiche der bischoflichen Pline wur-
den die Zigarrenfabriken durch ein Waisenhaus mit Buchdruckerei
und Verlag abgeldst; aber diesem wohl durch das grobe Vorbild der
Franckeschen Stiftungen eingegebenen Gedanken bereitete die offen-
herzige Kritik eines katholischen Verlegers ein rasches Ende: ,,Geist-
liche Herren werden nie gute Industrielle sein und daher nie reiissieren®
— so0 schrieb der Geschdftsmann, und der Bischof lief sich belehren.

Die Fahigkeit zur Aufnahme von Anregungen aus Literatur und
Leben, zum besondern Lernen und zum geschickten Nachzeichnen
fremder Pline, sie freilich fehlte auch dem Bischof der Kulturkampf-
jahre nicht. Er hat sogar selbst als Reichstagsabgeordneter mit
groBem Ernst der Meinung, aber ohne wirkliche Beherrschung der
Fragen einen sozialpolitischen Gesetzentwurf vorbereitet. Er wollte?)
durch die Zentrumspartei einen Antrag auf Weiterbildung des deut-
schen Arbeiterrechts einbringen. Aber Ernst Lieber trug den Ent-
wurf, der ihm nur den vortrefflichen Willen des Bischofs zu verraten
schien, noch in der Nacht vor der Fraktionsbesprechung zu Lujo
Brentano. Dieser diktierte dem Freunde eine Kritik; als Lieber sie
in der Fraktionssitzung verlas, gab Ketteler seinen Antrag preis,
denn das was er wollte, war, wie Brentano nachwies, teils unzureichend,

1) In Offenbach wohl unter dem Eindruck der bischoflichen Ansprache von
1860 (vegl. oben S. 552ff.). Aber gerade hier scheint der Verein rasch wieder einge-
gangen zu sein; 1876 (s, vorige Anm.) wurde er nicht mehr genannt, Dafiir konnten
die Chr.-soz. Blitter 1875 Nr. 15 (14.4.) S.427 mit Befriedigung feststellen: ,,Die
Schulzeschen Arbeiter-Bildungsvereine gehen so ziemlich alle krachen. So hat sich
am 31. Midrz auch der zu Mainz aufgelost.”

%) In dem unten S. 714 ff. genannten Entwurfe; Pfalf 3, 209 (unten), zum Fol-
genden ebenda 290.

3) Das Folgende nach brieflicher Mitteilung Lujo Brentanos vom 31. Mai 1921.
— Vagl. dazu K., Die Katholiken im Dzutschen Reiche (s. oben S, 618 ff.) S. 8 u, 79 ff.
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teils schon gesetzliche Bestimmung. Diesmal also kam die Kritik des
Kenners nicht, wie bei der ,,Arbeiterfrage* von 1864, nach der Tat,
hat dann freilich auch die Tat iberhaupt verhindert. Immerhin darf
man in dem spéter viel berufenen, zunichst aber kaum beachteten
oder lediglich taktisch beurteilten Antrag auf Arbeiterschutzgesetze,
den Graf Clemens Galen im Namen der Zentrumsfraktion am 19. Mirz
1877 einbrachte, eine Nachwirkung jenes ersten Planes sehen; es
mub fur gewil gelten, daB der miinsterische Reichstagsabgeordnete
nicht ohne Fiihlung mit seinem bischéflichen Oheim handelte.?)
Uber Kettelers Anregung von 1871 selbst haben seine Freunde auch
nach seinem Tode geschwiegen, so bereitwillig sie sonst im Reichstag
und anderwdrts, namentlich auf Katholikentagen, den Bischof als
den Schopfer der ,,groBen katholischen Sozialpolitik®, als den Ur-
heber auch des sozialen Zentrumsprogramms riihmten.?) Ketteler
hatte in seiner 1873 verdfientlichten Programmschrift von 1871 aller-
dings neben der Kritik staatlicher Sozialpolitik eine reiche Auswahl
fremder Vorschldge gebracht. Aber das blieb Buchweisheit und ist
selbst literarisch von ihm nicht weiter vor der Offentlichkeit ver-
fochten worden, so wenig wie er seine wesentlich parteipolitisch be-
stimmten Bemerkungen vom Herbst 1871 iiber ,,Liberalismus, So-
zialismus und Christentum‘’ weiter aushbaute. Er brachte seitdem nur
in Hirtenbriefen sozialpolitische Betrachtungen ans Licht: im Februar
1876 fiber das Verhdltnis der christlichen Tugenden zum Volkswohl-
stande, im nidchsten Jahre {iber die christliche Arbeit.) Es sind

') Feststellen 146t sich, dab K. im Jahre vor der Einbringung des Antrages mit
Galen in Miinster zusammen war: im Mérz 1876, wahrscheinlich auch im Juli. Br,
5. 5241f., dazu Pfalf 3, 275ff.

*) So Franz Hitze im Reichstage, 4, 2, 1893 (St. Ber. 2, 853; Pfiilf 3, 201); vor-
sichtiger: Hitze, Die sociale Frage (1877); Kapital u. Arbeit (1880); Die Arbeiter-
frage 4. Aufl. (1905) S.18. — Vpl. ferner unten S. 731 ff.

%) Der Hirtenbrief v. 1876 wieder abgedr.: Christl.-soz. Bldtter 1876, Nr. 13
(2. 4.), Nr. 14 (9. 4.) und Mumbauer 3, 215—241 (Auszug: Mz. J. 1876 Nr. 50, 1. 3.);
der von 1877: Christl.-soz, Bl. 1877 Nr. 9 (4. 3.), Nr. 10 (11. 3.). — Moufang trat seit
1871 stéirker mit sozialpolitischen Anregungen hervor, aber immer in engster und fiir
die Sache nicht giinstiger Verbindung mit der politischen Propaganda. Vgl. oben S, 656
mit Anm. 3, auch etwa — von seinen Mainzer Wahlreden, Jan. 1874 und Jan. 1877,
vgl. oben S. 676, unten S. 712f., iiber die und seiner Aachener Wahlkampfrede
Arbeiterfrage (21. 12, 76; Chr.-soz. Bl. 1876 Nr, 52), abgesehen — seine Rede {iber die
soziale Frage auf der 2. Generalversammlung des Vereins deutscher Katholiken zu
Mainz (abgedr.: Chr.-soz, Bl. 1874 Nr.8, 12. Juli, S.110—113, vgl. Nr.7, 7. Juli, 5.103,
auch die EntschlieBung iiber die Lage des Arbeiterstandes S. 103£.); vgl. auch Chr.-soz.
Bl. 1877 Nr. 19 (13.5.) 5. 150: K. ,,im Verein mit“ Moufang. — Es gab iibrigens
schon damals am Niederrhein katholische Arbeitervereine, die im scharfen Gegensatze
zu den Christlich-Sozialen standen und diesen vorwarfen, sie trieben Politik. Vgl.
die Erkldrung von Schings 4. 8. 1874: Chr.-soz. Bl. 1874 Nr.12 (9. 8.) S. 146 ff.
(dazu z. B, die Miinchner Tagung der Christl.-Soz., 14. 10. 74, kurz auch: Europ.
Geschichtskal. 1874 §.204; auch die preuBische offizidse Zeitungsfehde gegen die
Chr.-Sozialen, die stockultramontan seien, zugleich aber schlimmste sozialdemokra-
tische Agitation trieben: Chr.-soz. Bl. 1874 Nr. 16 usw.). Die chr.-soz. Partei selbst
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rechte bischofliche Fastenausschreiben, im erbaulichen Stile gehalten,
priesterlich zu frommer Gesinnung und viterlich zu gutem Lebens-
wandel mahnend, mit verstindigen Belehrungen fiber den Segen der
Mi#Bigkeit, der Sparsamkeit, der Sittenstrenge, des christlichen
Familienlebens: Ertrterungen, wie sie Ketteler iibrigens auch friiher
in die meisten seiner sozialen Schriften und Ansprachen ein-
gestreut hatte. Der Hirtenbrief fiber die christliche Arbeit immerhin
ging doch mit verstdndlichen Andeutungen mindestens iiber die
bloB kirchlich-seclsorgerische Ermahnung hinaus: der Satz ,,Die un-
selige Verirrung unserer Zeit ist die, dab man sich dem Wahne
hingibt, die Menschen ohne Religion und Christentum gliicklich
machen zu konnen‘ mubte damals vor allem auf den Sozialismus
bezogen werden und sollte als eine Warnung vor der jetzt auch
in Hessen stdrker vordringenden Sozialdemokratie wirken.

Es ist schwerlich ein Zufall, daB diese vorsichtige oberhirtliche Mah-
nung und Warnung vom 1. Februar 1877 sich dicht an die Reichstags-
wahlen anschloB. Den damaligen Fehlschlag der vor drei Jahren
erfolgreichen Bewerbung Moufangs in Mainz kann Ketteler kaum
lediglich als kirchlichen MiBerfolg empfunden haben. Gewil hitte
er gern seinen gewandten Mitstreiter wieder in den Reichstag cin-
ziehen sehen., Indessen die Wahl Moufangs hitte man der sozial-
demokratischen Hilfe zu danken gehabt. Uber die Sozialdemokratie
dachte nun aber der Bischof weit kritischer als der den taktischen
Bediirfnissen bereitwillig nachgebende Domherr. Moufang miihte sich
als Reichstagskandidat im Januar 1877 noch unbedenklicher als drei
Jahre zuvor um die Wahlhilfe der Sozialdemokraten. Der Kampf,
der allenthalben nicht gelinde war, wurde in Mainz mit besonders
heftiger Leidenschaftlichkeit gefithrt: die gegnerische Presse mag
nichts nachgegeben haben, derber jedenfalls als von den Mainzer
Klerikalen konnte der perstnliche Kampf kaum gefithrt werden.?)
Vor allem aber: schon vor der Hauptwahl standen die Fiihrer der
Mainzer Zentrumspartei — sie lieB sich jetzt wieder am liebsten
., Volkspartei® schlechthin nennen — mit den Sozialdemokraten in
Verbindung. Diese hielten an ihrem Zi#hlkandidaten fest. Aber zu
einer sozialdemokratischen Wahlversammlung vom 7. Januar wurde
Moufang eingeladen, und scine Anhinger vor allem waren es, die
den schon langst derartigen Versammlungen dienenden beriithmten

hatte dabei eine berechtigt bescheidene Meinung {iber ihre damalige Wirkung, wie sich
ofters in den Chr.-soz. Bléttern ausspricht, z. B. 1875 Nr. 21 (26. 5.} S. 476, Nr. 25
(23. 6.) S. 501, Nr.31 (4.8.) S. 549; 1876, Nr. 3 (23. 1) S. 17, aber auch 1877 Nr. 21
(27. 5.) 8. 167f u. 6. — Alle diese Dinge, die hier nicht behandelt werden kinnen, be-
diirfen noch genauer Untersuchung.

1) Mz. J. 1877 Nr. 4 ff.; Wahlflugblidtter in der Mainzer Stadtbibliothek. —
Jetzt, da Demokraten und Nationalliberale zusammengingen, fehlt auch der Hohn
iiber ,,schmucke Israelitenjinglinge'* nicht (Mz. J. Nr. 11). — Zum Folg. besonders
Mz. J. 1877 Nr. 6 (8. 1.); Dt. Merkur 8 (1877) Nr. 4 (27.1.) 8. 28 .
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Akademiesaal im kurfiirstlichen Schlosse fiillten. Der sozialdemo-
kratische Versammlungsleiter erkldrte, ein Kompromill zwischen
Sozialisten und Ultramontanen bestehe nicht, noch sei es beabsichtigt.
Moufang bestdtigte dieses Wort und beteuerte, es werde, wenigstens
von seiner Seite, kein Prinzip geopfert. Aber fiir die Reichstagswahl
hatte das wenig zu bedeuten neben seiner Erkldrung, man kénne sich
in praktischen Fragen verstdandigen, seiner betulichen Umschmeiche-
lung der sozialistischen Abneigung gegen Heereslasten und stehendes
Heer, seiner auf die Unwissenheit und Urtcilslosigkuit der Horer bauen-
den Behauptung, ,,dic groBen Zentrumsménner und die beiden Rei-
chensperger* hiitten in Berlin und in Frankfurt 1848 die Aufnahme
der ,, Gewissensfreiheit” in die deutschen Grundrechte ,,durchgesetzt™.
Dem liberalen Gegner Moufangs fehlten schon bei der Hauptwahl
nur 25 Stimmen zu dem Siege, den er dann durch die Stichwahl vom
18. Januar errang. Zwischen Zentrum und Sozialdemokratie ist es
damals nicht, wie im n#chsten Jahre, zu einem formlichen Vertrage
gekommen, wohl aber besprachen sich die Fithrer beider Parteien
am Vorabend der Stichwahl; mochte die Mainzer ,,Volksstimme*
die Parteigenossen vor dem Eintreten fiir Moufang, ,ihren geschwo-
renen Feind*‘, warnen und Wahlenthaltung vorschreiben, es ent-
sprach doch gewih nur der Verabredung, wenn die sozialistischen
Stimmen, anscheinend fast vollstdndig, dem Domherrn zufielen.
Ketteler kann dieser Parteipraxis seiner Umgebung nicht gerade
freundlich gegeniibergestanden haben. Selbst die Erzdhlung der
Augsburger ,,Allgemeinen Zeitung®, daf er vor der Hauptwahl den
ultramontanen WahlausschiuB ermunternd begriiit habe und in einem
Ausschreiben den Pfarrern der katholischen Orte den gréfiten Eifer
fiir die Stichwahl empfohlen haben solle, lieB er in. aller Form be-
richtigen und offenbar mit Recht als ,durchaus erdichtet* be-
zeichnen.') Ein Zusammengehen von politischem Katholizismus und
Sozialdemokratie, den Bund zwischen Weihwasser und Petroleum
wie Karl Hase®) in der gegnerischen Auffassung jener Tage sagt —
hat der Bischof sicherlich nicht begiinstigt. Er scheint im Februar
1877 dem in sozialistenfreundlicher Richtung, mehr in Moufangs als
im bischoflichen Sinne wirkenden Parteieifer des ,,Mainzer Journals™
einmal sogar unmittelbar einen Ddmpfer aufgesetzt zu haben.®) Jeden-

1) Allg, Z. 1871 Nr. 23, vgl. Mz. J. 1871 Nr. 20 (3. 2.).

%) ,,Polemik* 4. Aufl. S.574.

%) Mz. J. 1877 Nr. 38 (15. 2.) brachte einen mit ,,E* gezeichneten Aufsatz ,,Die
Sozialdemokratie'. Er nannte nicht nur in der (von K. geteilien) Freude fiber den
sozialdemokratischen Kampf gegen den Liberalismus ,,die Sache des Sozialismus
im Vergleiche zu der des Liberalismus die hihere, die idealere und auch die praktisch
wertvollere', er meinte geradezu, ein katholisches Blatt ,soll mit ... zugleich die
von allen Katholiken wohl zu beherzigende Mahnung verbinden, mit den Sozial-
demokraten zusammenzugehen, wo dies zur Stiirzung des Liberalismus erheischt
wird, und unterdessen mithelfen, an der Klarstellung der sozialen Fundamental-
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falls aber brachte er damals gerade Gedanken zu Papier, die sich
schroff gegen die Sozialdemokratie richteten.

Kettelers letzte sozialpolitische Schrift, von der nur ein Aufri,
zwei Bearbeitungen des ersten Hauptteils und einzelne Entwiirfe
fiir das Ubrige niedergeschrieben wurden, will geradeswegs die Frage
beantworten: ,,Kann ein katholischer Arbeiter Mitglied der sozia-
listischen Arbeiterpartei sein?“Y) Der Bischof verneint die Frage.
Die Betrachtungsweise ist sehr viel entschiedener, schirfer abweisend
i als einstens in dem belehrenden Brief an die katholischen Lassalle-
i jiinger am Niederrhein.?) Eine diplomatische Vorsicht, wie damals,
. eine Verbindung von Tadeln und Loben, von Locken und Warnen,
, wie 1869, war jetzt nicht mehr am Platze. Die Sozialdemokratie
' stand mit ganz neuer Macht, Wirksamkeit und Zukunftsaussicht da,
l seitdem der innere Zwiespalt, der nach dem Eisenacher Tage von
| 1869 wie ein unheilbarer Gegensatz hervorgetreten war?), sich in Gotha

im Mai 1875 geldst hatte zugunsten der Eisenacher, der sog. Ehr-
| lichen, der Leute um Liebknecht und Bebel. Eine Sozialdemokratie
| im Sinne Lassalles gab es nicht mehr, obwohl Karl Marx im Gothaer
1 Programm noch immer zu viel Lassallesches feststellen zu miissen
meinte. Es gab nur noch die deutsche Sozialdemokratie, die ,,Sozia-
listische Arbeiterpartei Deutschlands. Sie errang bei den Wahlen
von 1877 ein Dutzend Reichstagssitze und vereinigte schon fast eine
halbe Million, d. h. iiber ein Zehntel aller abgegebenen Stimmen auf
sich. Ketteler, der seine durch Kritik kaum geddmpfte Hochschdtzung
fiir Lassalles Personlichkeit und Lehre auf Lassalles Nachfahren un-
moglich hatte iibertragen konnen, fithlte sich nun durch die Wendung
in der Entwicklung der Sozialdemokratie in seinem nationalen Emp-
finden mindestens beriihrt, in seinem kirchlichen aber tief beunruhigt.
Die rohen Beschimpfungen, die ihm die sozialistische Presse zuteil
werden lieb — in der Zeit des Bischofsjubildiums wurde er vom Ber-
liner ,,Social-Democrat als ,,abgefeimter Heuchler und &#hnlich
begriift*) — durfte er als ecine niedrige Erscheinungsform sozial-

prinzipien zu arbeiten, und so die Sozialdemokratie mit den Waffen des Geistes
zu bekdmpfen und auf diesem Wege eine vollkommene Vereinigung mit denselben
zu erzielen, was bei der Aufrichtigkeit ihrer Gesinnung ja nicht unméglich scheine'*.
Vier Tage spiter (Nt, 41 Anm.) suchte der Verfasser diese Kundgebung unschidlich
zu machen, indem er erkldrte: der letzte Satz ... in Nr. 38 sollte folgendermaBen
lauten: ,,...hat ein katholisches Blatt ... verbunden, mit der Sozialdemo-
kratie vorerst zusammenzugehen...”. Die Sperrungen stehen in dieser ,,Berich-
tigung™ selbst, die sicherlich weder aus dem Geiste des Einsenders stammte, noch
! von der Schriftleitung (die ja vorher kein Bedenken empfand), vermutlich viel-
mehr durch einen Einspruch des Bischofs veranlaBt wurde.
1) VerdGifentlicht von Pfiilf 3, 203—302; danach bei Mumbauer 3, 167—183.
*) Vgl. oben S. 463ff., auch 506, 554 und, zum Folg., S.542ff.
3) Vgl. oben 8, 551.
') Christl.-soz, Bl. 1875, Nr. 31 (4. 8,) S. 549. — Zum Folg. ebenda 1876 Nr, 28
(9. 7.), S.222f. (Aus Hessen 28,6.).
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demokratischen Hasses gegen den Katholizismus betrachten. Jeden-
falls sah er sozialistische Religionsfeindschaft offener und allgemeiner
hervortreten. Dazu riickte dieser Feind immer ndher. Im Sommer
1876 hatten die hessischen Klerikalen zu klagen iiber die Fortschritte
der Sozialdemokratie in und um Offenbach — wo Ketteler sieben
Jahre zuvor kirchlich mit Leidenschaft geworben und politisch mit
Vorsicht gewarnt hatte —, in Darmstadt, in anderen Stddten und
selbst auf dem Lande, zu klagen auch iiber die lebhafte sozialdemo-
kratische Agitation in dem Maingau, wo frithere Freunde Lassalles
jetzt auf Liebknecht schwuren. Nun brauchten kaum noch #éngst-
liche Geistliche besorgt zu sein vor sozialistischer Berufung auf den
Mainzer Bischof. Aber das giinstige Gemdilde Lassallescher Meinungen
war nun einmal in seinem Buche von 1864 untergebracht, und dieses
Buch galt vielen in seiner christlich-sozialen Gefolgschaft als Bibel
katholischer Sozialpolitik. Die ,,Christlich-sozialen Bldtter*, die sich
freilich stets merklich radikaler gaben als Ketteler und selbst jetzt
die immer wieder gegen den Liberalismus ausgespielte Sozialdemo-
kratie nicht gern groblich anfabten, zogen noch im Sommer 1876%)
des Bischofs ,lichtvolle Darstellung*® heran ,,Zur Kritik des Lassallea-
nismus®, also zu einer hochst gelinden Kritik. Durch den Einblick
in die wachsenden kirchlichen Gefahren der sozialdemokratischen
Bewegung, durch die Beobachtung der kirchlichen Verkennung dieser
Gefahren vor allem ist jener letzte sozialpolitische Entwurf vom
Frithjahr 1877 veranlabt worden.

Zu einer erneuten Besprechung der Arbeiterbewegung fithit Ketteler sich eben
darum ,,aufgefordert und fast verpilichtet*, weil diese Bewegung seit seiner Schrift
iiber ,,Die Arbeiterfrage’® anders geworden ist; es klingt fast wie eine Zurechtweisung
der befreundeten ,,Christlich-sozialen Blitter', wenn er sofort in der Einleitung
erkldrt, was er in jener Schrift gesagt habe, reiche ,zur Beurteilung der jetzigen
Zustinde nicht aus, und es wire sogar falsch, wenn man alles damals Gesagte ohne
weiteres auf diese anwenden wollte*. Er will und muB seine friithere giinstige Meinung
itber den deutschen Sozialismus aufgeben, weil dessen Triger nicht mehr die fritheren
sind, weil er die nationale, auf praktische Forderungen zugunsten der Arbeiter gerichtete
Bewegung ersetzt sieht durch cine internationale Partei, deren Hauptziel die Umge-
staltung aller gesellschaftlichen Verhiltnisse, die sozialistische Giterverteilung ist.
,,Die Arbeiterfrage, die einen so tiefen berechtigten Kern in sich tragt, lauft dadurch
Gefahr, in schwindelige, revolutionire Agitationen hineingezogen zu werden.” Was
den Bischof hier im Innersten bestimmte, war gewiB der Gedanke, daB die Sozial-
demokratie mit ihren lockenden Lehren unmittelbar die gliubigen Arbeiter gefahrde
und sie geradezu von der kirchlichen zur sozialistischen Gemeinschaft hiniiberzichen
kiinne: darum eben die bischofliche Entschiedenheit, die jedes Zugestandnis verwirft
und dem katholischen Arbeiter nur die Wahl LiBt, Katholik oder Sozialist zu sein.
Aber es ist nun doch nicht so, daB seine sozialpolitischen Erwidgungen lediglich
kirchlich oder parteimiBig bestimmt wiirden. Er empfindet ganz gewil auch die
ehrliche Besorgnis vor einer Gefihrdung berechtigter und erfiillbarer Arbeiterfor-
derungen durch die sozialdemokratische Agitation, Seine eigenen alten Heilmittel
muB er allerdings so ziemlich preisgeben®), und der alte Geist der ,,Arbeiterfrage”

Ly Chr.—-soz. BI. 1876, Nr.32 (6.8.), S.240ff. — Vgl. aber auch oben S. b47/8.
% Vgl. schon oben S. 541 ff.
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zeigt sich ganz nur in der ungeminderten Abneigung gegen den Liberalismus. Die
Sozialpolitik aber, zu der sich der Bischof nun noch deutlicher als in den letzten Jahren
bekennt, ist staatliche Sozialpolitik. Er fordert fiir den ganzen Arbeiterstand eine
Verfassung, Er spricht von naturwiichsigen Arbeiterverbindungen, die wirtschaft-
lichen Zwecken dienen, einen sittlichen Boden mit dem BewuBtsein der Standesehre,
Standespflicht, Standessitte haben, alle Standesgenossen einschliefen und endlich
Selbstverwaltung und Kontrolle im rechten Verhiiltnis verbinden sollen. Die Ge-
werkschaften (nicht wie sie sind, denn diese bergen politisch-revolutioniire Gefahren
in sich, wohl aber wie sie sein kinnten und miBten) zeigen den Weg zu jener allge-
meinen Organisation. Wahre Wirtschaftsgenossenschaften miissen geschaffen
werden. Es ist der gesunde Kern der Gewerkschaften, daB sie gebildet sind nach der
verschiedenen Beschiftigungsart der Arbeiter. Nach dem (unvollkommenen) Vorbilde
der Gewerkschaften muf der ganze Arbeiterstand organisiert werden, und zwar
durch den Staat. Jeder Arbeiter soll verpflichtet werden, sich einem Gewerke anzu-
schlieBen. Also: ein allgemeiner Zunftzwang fiir die Arbeiter, staatliche Arbeiter-
zwangsinnungen! Es ist begreiflich, daB Ketteler dem Geiste des Liberalismus die
Kraft zur Bewiltigung dieser Aufgabe abspricht: dem Liberalismus kann eine solche
Leistung schon darum nicht gelingen, weil er die Kirche bekimpft, ,,die Anstalt,
wo die groBen sittlichen Krifte der Menschheit ihre Nahrung finden.* Der Bischof,
dessen Einsicht in die Wirklichkeit fiir die frithere Phrase von dem alleinigen
sozialpolitischen Beruf der Kirche keinen Raum mehr freigibt, will nicht lediglich
seiner Kirche die gebiihrende Huldigung abstatten, wenn er ihre Mitarbeit fordert
und voraussetzt. Nur bei einem freundlichen Einverstindnis zwischen Staat und
Kirche scheint ihm das Gelingen jenes Planes gesichert. Dessen Durchfiihrung hat
also den Abschluf der jetzt noch das deutsche Leben beherrschenden Kimpfe zur
Voraussetzung,

Also wies Ketteler in derselben Zeit, da das Reichstagszentrum,
vielleicht auf seine Anregung, den Antrag Galen einbrachte?), in der
Stille schon der kommenden Zeit des Friedens eine umfassendere
sozialpolitische Aufgabe zu. Eine allzu umfassende, gewiB. Mit einer
einzigen grofien staatlichen Eroberung des gereinigten Gewerkschafts-
gedankens sollte die Sozialdemokratie mattgesetzt, der Arbeitsfriede
geschaffen werden. Eine ungeheure Uberspannung des einen Ge-
dankens, ohne Riicksicht auf staatlich-politische Schwierigkeiten und
parteimédBige Widerstdnde. Aber es bleibt doch ein sozialpolitischer
Entwurf von gréferem Stile als jener Zentrumsantrag, ein Entwurf,
dessen Ausfithrung eben auch mit Hilfe der politischen kirchlich-
katholischen ~ Gruppen versucht werden sollte, ein stilles Vorspiel
doch der kommenden, von Regierungs- und Parteikréften getragenen
staatlichen Sozialpolitik.

Ketteler hat den Gedanken einer allgemeinen Verfassung des
Arbeiterstandes mit so viel leidenschaftlichem Ernste behandelt,
daB auch von hier aus sein MaBhalten im kirchlichen Kampfe ver-
standlich wird. Mit dieser Schrift, die dem Liberalismus zugleich und
dem Sozialismus die kirchliche Absage brachte, aber die Regierungs-
gewalten schonte, dem Staate, das sollte doch heiBen dem Reiche,
vielmehr eine groBe Zukunftsaufgabe zudachte, mit diesem sozial-
politischen AufriB ist nun Ketteler allerdings nicht mehr 6ffentlich

1) Vgl. oben S.711.
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hervorgetreten. Auch ist es gewib, dal diese sozialpolitische An-
regung erst nach dem Friedensschluff zwischen Staat und Kirche
auf Wirkung rechnen konnte und wollte. Aber die Schrift selbst war
— und das ist fiir die richtige Erkenntnis der Haltung Kettelers
wesentlich — zu baldiger Vollendung und Verdffentlichung bestimmt:
sie setzt geradezu den Kriegszustand als noch bestehend voraus,')
Sie wollte zugleich dem Frieden dienen, sie wollte in aller Bescheiden-
heit mithelfen, einem Friedensschluf auf Kosten des Liberalismus
die Wege zu bahnen, einem Frieden also, wie er tatsdchlich etliche Jahre
spdter herbeigefithrt wurde.

Der Bischof hitte diese Schrift gewiB rasch ans Licht gebracht,
wenn er von seiner letzten Romreise, die seine Arbeit im Frithjahr
1877 unterbrach, iiberhaupt noch einmal in seine Bischofsstadt zu-
riickgekehrt wire. Eine ungewisse Friedensstimmung war vor dem
Jahre 1877 schon gelegentlich mitten aus den Kampfen hervorge-
brochen. Es geschah wohl, daB die Parteien einander Kriegsmiidig-
keit, Neigung zum Nachgeben zuschrieben: ein Zeichen, dab es beiden
nicht ganz an solcher Neigung fehlte. Das lief z. B. im Februar 1876
in einer absichtsvollen Schrift Peter Reichensperger erkennen.?) Es
waren noch ganz unbestimmte, fiir den Augenblick gegenstandslose
Erwartungen. Noch zeigten sich gerade Ende Februar 1877 im preu-
Bischen Landtage bei ungewdohnlich gelinden, geradezu zum Frieden
rufenden Reden doch die Gegensatze in alter Schirfe. Falk lehnte die
Zumutung ministerieller Friedensvorschldge ab: seine Rede, die fir
die Gegenwart den Friedenswunsch bei der Haltung der Klerikalen
als unerfiillbar bezeichnete, verlangte auch fiir die Zukunft von der
anderen Seite erst die notwendigen tatsdchlichen Beweise, dab ,,dem
ganzen bitterbésen Kampfe cin Ende gemacht werden konne.” Es
kennzeichnet die mit der bischoflichen Grundsatzfestigkeit verbundene
stimmungsm#Bige Friedensneigung Kettelers, wenn er in vertrautem
Briefe?) schrieb, aus dieser Rede Falks leuchte doch das erste Auf-
tauchen der Erkenntnis hervor, daB man auf dem jetzigen Wege nicht
zum Ziele gelange.

Man darf auch in der Kulturkampizeit nicht etwa aus dem ,,Main-
zer Journal die persénlichen Meinungen und Stimmungen des Bi-
schofs heraushéren wollen, Die Zeitung war nicht, wie seine Gegner
allzu bereitwillig annahmen, einfach sein Sprachrohr. Auch jetzt
bestand zwar kein scharfer Gegensatz wie in der deutschen Frage

1y Das zeigen verschiedene Stellen, namentlich im Anfang, insbesondere aber
die Worte: ,,Wenn dagegen Kirche und Staat sich freundlich gegeneinander stellen
und unterstiitzen wiirden, so wiirde das Gelingen kaum zweifelhaft sein.”

2) | Kulturkampf oder Friede in Staat und Kirche'*. Dazu die offizidse ,,Provin-
zial-Correspondenz®* vom 16. 2. 76, abgedr.: Ludw. Hahn, Gesch, d. ,,Kulturkampfes®*
in PreuBen (1881) S. 200 ff.

%) An seine Nichte Grifin Helene Droste zu Vischering, 2. 3.77. Br. 531.
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nach dem Kriege von 1866, aber immerhin ein Unterschied in der
Auffassung und in der Stimmung, Die letzten kirchlichen Gedanken
natiirlich waren damals, wie stets, das Gemeinschaftliche, und auch
in der Taktik gab es Gemeinsames genug. Indessen schon jene iiber-
laute GroBsprecherei, wie sie im ,,Mainzer Journal* gelegentlich zu-
tage trat, war gewiB nicht im Sinne des Bischofs. Vor allem aber:
in der dort heimischen Propaganda steckte eine aktive politische
Abneigung gegen das neue Reich, wie sie ihm fremd blieb. Nicht er,
sondern etwa Moufang zeigte hierin eine Stimmungsverwandtschaft
mit dem Blatte, dem der Domherr iiberhaupt in jedem Sinne naher-
stand als der Bischof. Moufang hielt z. B. auf dem Miinchner Katho-
likentage vom September 1876 cine zu dem nunpolitischen Charakter
dieser Generalversammlungen der deutschen Katholiken schlecht
passende, grob politische Rede von starker Wirkung: er kam wieder
mit der jetzt nur als Kampfmittel gefaBten groBdeutschen Klage
iiber das ,,Stiickwerk* der Neugestaltung Deutschlands (,,das er-
habenste Fiirstenhaus habe man, so hief es in seiner sich immer
noch steigernden volkstiimlichen Redeweise, ,Ninausgeworfen‘’); er
sprach davon, daB man das Volk auch materiell ,,schindlich betrogen*
habe; vor allem aber, er brachte Kirchenkampf und Reichsgriindung
in aufreizende Verbindung, schob das Recht des Friedensschlusses
allein dem Papste zu, wollte aber nur vom Siege etwas wissen.?)
Ketteler, der den politischen Radikalismus Moufangs nicht teilte,
hat allerdings zu den politischen Parteireden, zu der Agitation seiner
kirchlichen Vertrauten geschwiegen.  Aber das hatte er nach 1866
nicht anders gehalten, und in jedem Falle hat er sich auch mitten im
Kulturkampfe niemals in die auf partikularistische Instinkte ab-
zielenden, mit groBdeutschen Phantasien spielenden politischen Trei-
bereien hineinziehen lassen. Er hat auch nicht mit maBlosen Reden
cine wilde Kampfstimmung zu wecken gesucht. Eher kann man
sagen, er habe beruhigt und geddmpft. Es war gewiB keine Ankiin-
digung kirchlicher Nachgiebigkeit, aber es war doch statt der auf-
reizenden geistlichen Tone, die mancher andere gern anschlug, ein
Friedenswort — ein kirchlich empfundenes und berechnetes Friedens-
wort, versteht sich —, wenn er am Tage nach seinem Bischofsjubildum
bei der Errichtung des neuen Kreuzes auf dem neuen Domturm das
Wort sprach: ,,Auch jetzt noch ist nur im Kreuze Heil, auch unser
liebes deutsches Vaterland kann nur im Kreuze den Frieden finden.**2)
Und seine hochst kirchenbewuBte Schrift »Die tatséchliche Ein-
filhrung des Protestantismus in die katholische Kirche®, diese Schrift,
die er zu Anfang 1877 schrieb, in begreiflicher Emporung dariiber,
daB der Altkatholizismus vom Staat als ein Teil der katholischen

') Verhandl. d.-24. Generalvers. der Kathol, 1876 S. 96 1f.: Mz. J. 1876 Nr. 214
(14. 9.).
%) Mz. J. 1875 Nr. 172 (27.17.).
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Kirche anerkannt worden war, klingt sie nicht milde aus? Er sprach
die Unerschiitterlichkeit seiner Kirche als Beweis ihrer Gottlichkeit
gegeniiber dem Protestantismus an. Gerade deshalb wollte er ,auf
die Hoffnung nicht verzichten, daB je mehr sich die Einsicht Bahn
bricht, die Anerkennung des Altkatholizismus in Verbindung mit
der kirchenpolitischen Gesetzgebung sei tatsdchlich die Einfithrung
des Protestantismus in die katholische Kirche und konne nur durch
die Zerstorung der katholischen Kirche durchgefithrt werden, auch
viele, welche nicht zur katholischen Kirche gehoren, endlich erkennen
werden, dab alle diese MaBregeln groBe Verirrungen waren. Wer das
Christentum liebt und wer das deutsche Vaterland liebt, muf die
Beendigung des Kulturkampfes fordern, welcher die Religion tief
beschddigt, dem deutschen Vaterlande aber unberechenbaren Schaden
zufiigt. Fiinfzig Jahre Kriegsbereitschaft nach auBen sind uns bereits
verkiindet. Fiinfzig Jahre Kriegsbereitschaft nach innen wiirden
aber nicht geniigen, um die katholische Kirche in Deutschland zu
vernichten. Wer aber unser Vaterland den Gefahren dieser doppelten
Kriegsbereitschaft, seinen doktrindren Systemen zulieb, aussetzt, der
liebt nicht sein Vaterland."

Uberblickt man die nicht eben sehr ergiebigen AuBerungen Ket-
telers, die offentlichen und die vertraulichen, insbesondere auch seine
Erkldrungen und Vorschldge fiir die bischéflichen Beratungen in
Fulda, so darf es als gewild gelten, dab er nicht zu den Fanatikern des
Kampfes gehtrte. Ihn beschéftigte immerfort der Gedanke an den
Frieden, einen Frieden, der den Staat zum Verzicht auf die férmlichen
Kampfgesetze nitige, einen Frieden mit moglichst geringen kirchlichen
Zugestdndnissen, aber doch notigenfalls auch mit kirchlichen Zu-
gestdndnissen; zu der spdter beim Friedensschlusse tatsdchlich vom
Staate durchgesetzten Anerkennung der Anzeigepflicht bei Pfarrei-
besetzungen war er unter bestimmten Bedingungen schon von Anfang
an bereit.?) Mit zuriickhaltenden Friedensgedanken ist auch sein
letzter Aufenthalt in Rom (11. Mai bis 2. Juni 1877) in Verbindung
zu bringen. Der Bischof, der schon vor zehn Jahren das rémische
Festefeiern nicht geschitzt hatte, wire lediglich durch die fiinfzigste
Wiederkehr des Tages der Bischofsweihe des Papstes gewiB nicht
nach Rom gelockt worden. Aber er traf in Rom acht deutsche Bischofe,
vor allem die vertriebenen preubischen, die er in Deutschland nicht
mehr zu Gesicht bekommen konnte: seinen Freund Melchers, Martin
von Paderborn, Brinkmann von Miinster; er traf iiberhaupt geist-
liche und auch hervorragende weltliche Fiihrer des deutschen Katho-
lizismus, wie Felix v. Lo€ und den einfluBreichen Freiherrn v. Francken-
stein. Wir sind iiber die bischoflichen, {iber die deutschen Beratungen

1) Vgl. oben 8. 673 (vgl. 672).
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in Rom nicht genauer unterrichtet.) Auch von und iiber Ketteler
erhalten wir nur wenig AufschluB. Ende Mai 1877 liefien die National-
liberalen (und ganz gewifi nicht in der Absicht, den Friedensschlub
zu erleichtern, der nur auf ihre Kosten vollzogen werden konnte) die
Nachricht verbreiten, Papst und Bischiofe seien nahe daran, um
Frieden zu bitten, und iiberlegten nun in Rom, wie das anzufangen
sei. Ketteler hat sofort — ohne seinen Namen zu nennen, aber unter
der Bezeichnung ,.ein in Rom weilender deutscher Bischof** nur halb
verborgen — durch eine Erkldrung in der Berliner ,,Germania®™ diese
Darstellung ,eine rein tendenzidse Erfindung" genannt, der ,alle
Objektivitdt und Tatsichlichkeit génzlich fehlt." Von den Bespre-
chungen zwischen Papst und Bischofen gibt er ohne weiteres zu, dab
sie sich mit der deutschen Kirche beschaftigten; aber er behauptet,
sie seien ,,in keiner Form und in keiner Weise'* Verhandlungen
iiber die Wege zum Frieden gewesen. Damit war mehr verhiillt als
offenbart, und das lag gewif auch in der Absicht des Bischofs, dessen
Worte vermutlich, dhnlich wie so manche Erkldrungen iiber das
Vatikanische Konzil, sich nur bei bestimmter Auslegung mit der
Wirklichkeit decken. Jedenfalls muf man beachten, daB den geist-
lich bewuBten Worten iiber die Gewissenspflicht der Bischofe zum
Ausharren in diesem ihnen ,aufgezwungenen’* Kampfe der Satz
folgt: ,,Alle ihre Kundgebungen haben aber zugleich deutlich aus-
gesprochen, daB ihnen nichts ferner liege als unversthnliche Stim-
mung.‘

Mochte nun diese bischofliche Beurteilung der bischoflichen Kund-
gebungen die Gegner iiberzeugen oder nicht, jedenfalls: diese deut-
schen Prilaten, die ihrer Friedensliebe gewifi nicht ,,ihr Gewissen und
ihre Pflicht® zum Opfer bringen werden, wollen nicht als unverséhn-
lich gelten, und der Mainzer Bischof ist es, der das auch in dieser
iiber das gegnerische , Gewebe von Entstellung und Unwahrheit®
emporten Erkldrung erkennen lassen mochte. Aus den rdmischen
Predigten und Ansprachen Kettelers ist fiir die Erkenntnis seiner
kirchenpolitisch-diplomatischen Gedanken begreiflicherweise wenig zu
entnehmen; sie suchten in alter Weise den Geist kirchlicher Treue
und Widerstandsbereitschaft zu stdrken. Immerhin verdient es be-
merkt zu werden, daB er in einer groBen rdmischen Versammlung
deutscher Katholiken — einen Tag, bevor der Papst diesen deut-
schen Rompilgern seine Attilarede®) hielt — nicht mit aufreizenden
kirchenpolitischen Kampfworten kam. In dieser Ansprache von ge-
waltiger Eindruckskraft, in dieser durch das leidenschaftlich gldubige
Bekenntnis zur katholischen Religion getragenen Ermahnung zum
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1y Der offenbar sehr wertvolle NachlaB des Frhrn. v. Franckenstein (vgl. M.
Spahn: A. D. B. 40 §.227 f.) wird hoffentlich auch hier, und hoffentlich bald,
einigen Aufschlull geben.

2) |7.5.1877. Deutscher Auszug: Europ. Geschichtskalender 1877 S.336.
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Ausharren lieB er die Kirchengedanken des Bonifatiushirtenbriefs?),
die ihm mehr waren, als daB sie nur fiir eine zugespitzte Gelegen-
heitsformel hatten dienen sollen, michtig anklingen: der deutsche
Kampf fiir die Sache Gottes soll eine Siihne sein fiir die grofie Schuld,
die Deutschland dadurch auf sich geladen habe, dab von ihm die
grobie Spaltung in der Christenheit ausging. Ein solches Hinaufriicken
des kirchenpolitischen Zwiespaltes in die Hohe der geschichtlichen
Gegensdtze der groBen Religionsgemeinschaften 148t von neuem die
religios-kirchlichen Uberzeugungen Kettelers als bestimmend auch
fitr seine kirchenpolitische Haltung erkennen. Gerade darum aber
war dieser Bischof befahigt, politisch und selbst kirchenpolitisch
an sich zu halten, sobald er sich religits beruhigt und kirchlich gesichert
fithlen durfte; er gehorte nicht zu denen, die es fertig brachten, auch
parteipolitische Riicksichten als zureichende Rechtfertigung einer
Fortsetzung des Kirchenkampfes zu betrachten. Seiner ganzen
Wesensart nach wiirde Ketteler unter Leo XIII. die Politik der Ver-
sohnung unterstiitzt haben, nicht die geheime Gegenarbeit der Leute
um Windthorst. Aber Ketteler, der nun, da die Eingriffe der Staats-
gewalt den preuBischen Episkopat fast lahmgelegt und selbst in seinem
Bestande schon halb zerstort hatten, mehr noch als zuvor zur Fiihrer-
schaft berufen schien, sollte die Tage des neuen Papstes nicht mehr
erleben. Dab er in Rom vor dem iiberalten Pius, dessen Papstgedanken
er auf dem Konzil mit leidenschaftlicher Beharrlichkeit bekampft hatte,
noch einmal zu personlicher Aussprache erscheinen durfte, entbehrt
nicht des biographischen Reizes: kirchenpolitisch aber konnte dieses
halbstiindige Gesprdch kaum etwas bedeuten. Dieser Papst des
einen Gedankens vermochte neue Wege hichstens zu versperren. Die
romische Aussprache all jenmer deutschen Bischife, das, was sie an
Friedensbereitschaft in sich trugen, konnte, von der Haltung der
staatlichen Gewalten abgesehen, fruchtbar erst werden, wenn ein
andersgearteter Papst die Kirche fiihrte.

Also wies Kettelers Romfahrt auch in die Zukunft. Er aber
kehrte nach Deutschland zuriick, dem Leben zugewandt, dem Tode
geweiht. Der Bischof, der keine Schonung fremder Krifte kannte, wo
es die Sache der Kirche galt, wuBte noch weniger sich selbst zu schonen.
Seinem michtigen Korper, der mehr zum Waffendienst der Ahnen ge-
schaffen schien als zum Kirchendienste, hat er Gewaltiges zugemutet.
Seine durch Wochen, ja Monate sich hinziehenden Visitations- und Fir-
mungsreisen lieBen ihn fast Tag fiir Tag nur wenige Stunden Ruhe
finden. Bei der Firmungsfahrt vom Friihjahr 1877 hat er eine schwere
Erkéltung riicksichtslos vernachldssigt. In Rom trat sie von neuem
hervor, als er auch dort in Besprechungen, Besuchen, vor allem in

‘_) Vgrobi:n §.269. — Uber K.s Ansprache die nachtriglichen Aufzeichnungen
eines der Harer: Pfilf 3, 300.
Vigener, Bischof Ketteler 46
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Kirchgingen und frommen Wallfahrten sich nicht genugtun konnte.
Auf der Heimreise schonte er sich erst, da es zu spat war. Er kam
krank in den ihm aus seinen Welttagen noch bekannten baierischen
Wallfahrtsort Altotting, in kirchenstolzer Pilgerdemut sich miihsam
aufrechthaltend. Von hier fithrte ihn sein Weg — vorbei an der
gebannten Schismatikergemeinde, dem altkatholischen Mehring —
nach Burghausen an der Salzach. In dem dortigen Kapuzinerkloster
lebte als Novize sein ihm von Jugend an befreundeter Vetter Freiherr
Klemens v. Korff, der als preuBischer Husarenrittmeister, vor einem
Menschenalter fast, bald nach Wilhelm und Richard v. Ketteler, den
Weg zum Priesterstande und nun auch zum Monchtum gefunden
hatte. Einen Monat lang lag der Bischof hier zwischen Leben und
Tod; am 13. Juli 1877 ist er, in einem Kreise von geistlichen und
weltlichen Anverwandten, in Gegenwart auch seines Domdekans
Dr. Heinrich, im sechsundsechzigsten Lebensjahre verschieden.

Es ist wie ein Sinnbild seines inneren kirchlich-religitsen Seins,
wenn er, der seit seinen ersten geistlichen Tagen seinem religidsen
Empfinden und seiner Glaubenskraft nach in die Monchsgemeinde
hineingehorte, wenn er, der mitten im Weltleben doch auch ein Monch
der Gesinnung war, in einem BarfiiBerkloster sich zum Sterben legte.
Einst, als er sich auf die Priesterweihe vorbereitete, schrieb er der
frommen Tochter Friedrich Stolbergs!): ,,Wie wunderbar schén mub
oft in solchen Klostern, wo . .. ein starker Glaube schon in anndhern-
des Schauen iibergegangen war, das Hinscheiden eines heiligen Bru-
ders gewesen sein!* Ein Monch: so muf er sich selbst, da seine Ge-
danken sich lésten vom Leben, ein ,heiliger Bruder*: so mufi der
sterbende Bischof den Glaubigen erschienen sein, die mit ihm und fiir
ihn beteten.

Die bischofstreuen Mainzer aber wollten es nicht fassen, daB ihr
méchtiger Gebieter, dieser Bischof des Bekennens und des Kampfens,
ihnen in der Fremde entrissen sei. Wie einen leutseligen Fiirsten hatten
sie ihn zu Tausenden geleitet, als er zwei Monate zuvor Mainz verlieB;
jetzt, da er als Toter zuriickkehrte, raunten sie einander zu, er sei
der falschen Welt zum Opfer gefallen: nur dariiber war das fromme
Volk sich nicht einig, ob die ,, Jesuiten™, ob die ., Freimaurer* ihn
vergiftet hdtten. So ragt Bischof Ketteler, wie so viele die mit per-
sonlicher Kraft allgemeine Gedanken verfechten, in der Vorstellung
der Massentriiger dieser Gedanken in das geheimnisvolle Dunkel der
Sage hinein.

1) K. an s. Schwigerin Paula, Miinster 6. 1. 44: Br. 138.
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Ein hervorragender liberaler Gegner Kettelers meinte im Friih-
jahr 1877 offentlich sagen zu diirfent), im Wirken dieses Bischofs
bedeute die Religion sehr wenig, die Politik sehr viel. Man wird nicht
leicht ein Urteil finden, das auf einem griberen Mifverstehen der
Wesensart und der inneren Zusammenhdnge des Wirkens einer ge-
schichtlichen Persinlichkeit beruht. Aus der Unfdhigkeit flacher Auf-
klarung, sich in die religitse und kirchliche Empfindungswelt eines
katholischen Bischofs hineinzufinden, sind zu Lebzeiten Kettelers und
spater immer wieder dhnliche Vorstellungen erwachsen. Wer ihnen
nachgibt, versperrt sich dic Méglichkeit des Verstdndnisses dieser wir-
kungsvollen Erscheinung. In der Religiositit, in der kirchlichen
Frommigkeit, in der Kirchlichkeit liegt die Macht, die dieses Mannes
Dasein am stdrksten bestimmt hat. Freilich, man wird mit Ranke
sagen miissen: ,,Wie hat doch die Frommigkeit selbst einen so wider-
sprechenden Charakter!"* Kettelers aufrichtige und tiefe Herzens-
frommigkeit ist iiber jeden Zweifel gewiff. Aber sie ist unlisbar ver-
kettet mit den kirchlichen Machtanspriichen, die, selbst wieder von
allen frommen Empfindungen umspielt und gen#hrt, iiber das blofie
Frommsein so weit hinauswachsen, dafl sie sogar zu ihm in Gegensatz
treten konnen. So hat Ketteler dem Wohl der Kirche in der Not auch
die religitse Pflicht der Wahrhaftigkeit zum Opfer gebracht. Das ist
tiberhaupt so: jegliche religitse Empfindung wird in ihm verkirchlicht,
jeder fromme Gedanke ist Kirchlich umhegt und drdngt danach,
kirchlich zu wirken. Die stille Frommigkeit wird ihm im Innern und
nach aufien von selbst zur begehrenden Kirchlichkeit. Sein ihm per-
sonlich eng verbundener Generalvikar, der Domdekan Dr. Heinrich,
durfte mit Recht in der Geddchtnisrede sagen: ,,Sich ganz der Kirche
zu konformieren, das war die Richtschnur all seiner Handlungen.*

In Kettelers Kirchlichkeit lag vom Anbeginn seiner geistlichen
Tiétigkeit etwas Gebietendes und Zwangvolles, wie in seiner ganzen
Wesensart. Er war der Priester der Seelsorge zugleich und der Seelen-
bindung. Seine Art, kirchlich zu denken und selbst religios zu emp-
finden, mutete er mit der kithnen Selbstverstdndlichkeit eines frommen
Despotismus allen denen zu, die er kirchlich zu vertreten hatte, fiir
die er sich Kkirchlich verantwortlich fiihlte. Seine christliche Liebe
und sein niichternes Verstdndnis fiir die Machtbediirfnisse der katho-
lischen Kirche dridngten ihn dazu, Irrenden und Suchenden die Seg-
nungen des Katholizismus zu entschleiern und darzubieten. Er war

1) Bluntschli auf der Heidelberger Tagung der Altkatholiken 12. 3. 1877:
Deutscher Merkur 8 (1877) Nr. 11 (17. 3.) S. 89.
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zu vornehm — das Wort auch im weltlaufigen Sinne genommen —,
um als Proselytenmacher aufzutreten oder auch nur im Stile des
Alban Stolz die Seeleneroberung zu betreiben. Aber er war der ge-
borene Berater der Halbbekehrten. Naturen, deren Gemiitsdrang zur
katholischen Kirche sich noch an die Schranken verstandesmabBiger
Bedenklichkeiten stieB, konnten an seiner Hand leicht den Weg in
die neue Welt finden; seine aristokratische Herkunft machte sich
{ibrigens auch hier bemerkbar: unter den Konvertiten auf dem Mainzer
Boden treten die Adligen unverhdltnismédbig stark hervor.

Diesem Bischofe war das yeotouc wfepyiocwg gegeben, die ein-
geborene Leichtigkeit des Gebietens; sie ruhte auf dem Ewigkeits-
gefithle kirchlicher Geborgenheit, zugleich aber auf dem irdischen
Gefithle der Weltsicherheit und einem durch adliges Standesempfinden
gestiitzten SelbstbewuBtsein.  Alle Herrschergedanken, {iberhaupt
alle personlichen Vorstellungen und Kréfte sollten indessen im Geiste
des Bischofs nur den geistlichen Gedanken, den kirchlichen Aufgaben
dienen. Alles Personliche wurde ihm der Idee nach zur blofien ver-
mittelnden Form des iiberpersénlichen Kirchlichen. Der Idee nach —
denn die priesterliche Bemithung dieses priesterlichen Bischofs, die
cigenen weltlichen Vorurteile, jegliche Spur des Standesdiinkels und
aristokratischer Gebundenheit, das starke urspriingliche Aufbegehren
auch seines persénlichen Stolzes, seiner Herrischkeit, seines Jdhzorns
zu {tberwinden und alle Krifte seines Wesens hineinzubannen in die
Hingabe an die Kirche: diese bewundernswert ernste Selbsterzichung
im Geiste kirchlicher Frommigkeit hat die wilden Triebe in der ur-
spriinglichen Anlage seiner Natur zwar gefesselt und immer mehr
zuriickgedrangt, nicht aber véllig fiberwunden. Er lag ewiglich im
Streite mit den Sturmgeistern seiner Seele, und in den Auseinander-
setzungen mit Freund und Feind, mit seinem Domkapitel so gut wie
etwa mit liberalen Gegnern, hat er den Ton gern in Dur angegeben.
In seiner kirchlichen Wirksamkeit gewann er schlieBlich fast vollig
die Herrschaft iiber sich selbst; der westfalische Baron wubBte als
Bischof das Ubergreifen seines aristokratischen und personlichen
Herrscherdranges durch sein praktisches Christentum zu hemmen,
die jahe Leidenschaftlichkeit seines Wesens durch die stille Leiden-
schaftlichkeit glaubiger Hingabe zu mildern. Im Kampfe mit der
Welt dagegen lieB er bis in seine letzte Lebenszeit hinein heftigen
Empfindungen freie Bahn, gelegentlich vielleicht berechnend, meist
doch im Aufbrausen seines Blutes oder getrieben durch sein herren-
maBiges BischofsbewuBtsein.

Es war seine Art nicht, nur in der Stille und vom Hintergrund aus
zu wirken. Er liebte den lauten Widerhall und wuBte dessen Wirkung
zu schitzen. Seinem stark entwickelten Sinne fiir Offentlichkeit galt
kraftige Propaganda als ein notwendiger Bestandteil kirchlicher
Politik, als ein Stiick moderner kirchlicher Diplomatie. Es bhezeichnet
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den auch sonst zu beobachtenden Unterschied seiner Geistesart von
der Geissels, daB er etwa in der Frage der Griindung einer freien katho-
lischen Universitdt auf die Offentlichkeit der Behandlung drang;
gerade weil er in dieser Sache den starken Widerstand des ,,Welt-
geistes* fiir gewifl ansah, wollte er nichts vom Geheimhalten hoiren;
er wimschte die freie Auseinandersetzung im offenen Kampfe. Mehr
als die schweigsame und schmiegsame Diplomatie liebte er die Wucht
des Zugreifens: mit einem raschen, offenen Wort, einer Drohung auch,
suchte er auf den Gegner zu wirken. Er wollte alle kirchlichen Kampf-
mittel aufnehmen und ausbilden; nach Miglichkeit zog er sie aus der
Hand geistlicher Helfer und kirchlich gesinnter Laien unmittelbar an
sich, Er focht gern perstnlich und meist mit offenem Visier, wo
mancher seiner Genossen das Dunkel, die Deckung suchte. Er sah,
wie kein anderer Bischof des 19. Jahrhunderts, seinen Beruf darin,
den ganzen Kreis des kirchlichen Lebens mit lehrendem Wort und
ordnender Tat zu durchschreiten, ein Fithrer und ein Vorbild. In der
Allseitigkeit seiner geistlichen Arbeitsleistung liabt Ketteler seine
Mitbischofe, auch den ihm im Diplomatischen fiberlegenen Geissel
weit hinter sich. Geissel muBte viel von dem, was Ketteler selbst
tat, anderen Handen iiberlassen; Geissel fithlte sich als oberster Kriegs-
herr, der sich berichten 146t und dann entscheidet, der die Leitung
fest in der Hand behilt, aber nicht leicht selbst etwas unternimmt,
was ein Untergebener durchfithren kann. GewiB, Geissel war Bischof
einer sehr bedeutenden Didzese und Leiter der grofiten deutschen
Kirchenprovinz, wihrend Ketteler nur einen kleinen bischéflichen
Sprengel unter sich hatte. Aber das erkldrt noch nicht die Verschieden-
artigkeit des Wirkens beider. Der tiefere Grund liegt vielmehr darin,
dafi Geissel allzustark auch im Sinne persénlicher Neigung — ge-
fesselt war durch die Kirchendiplomatie und hohe Kirchenpolitik,
wihrend dem Mainzer Bischof vor allem die Aufgaben der Seelsorge
persinliche Anliegen gewesen sind. Er wollte jede Erscheinung des
Lebens wie auf die Bedirfnisse der Kirche so auf das Seelenheil der
Gldubigen beziehen. Es war ihm eine Pflicht bischoflicher Wachsam-
keit, jedem fremden Eingriff in das Kirchliche vorbeugend oder ab-
wehrend entgegenzutreten. Persidnliche Frommigkeit, gute Werke
und stilles Gebet galten auch ihm als Zierden des Christen: es sind die
alten, ewig beharrenden kirchlichen Tugenden; aber sie diirfen in
dieser Welt voll titiger Kirchenfeinde nicht die einzigen bleiben.
Katholisch sein, hieB ihm Kampfer sein. Jeder Priester, jeder Laie
sollte mitkdmpfen im Geiste der Kirche. Der Bischof aber wartete
nicht erst, bis die anderen zugriffen. Er wirkte personlich als Prediger,
als Beichtvater auf die Gldubigen ein. Er wubBte jede Gelegenheit
kirchlicher Belehrung zugleich zur Unterrichtsstunde fiir den Kirchen-
kampf zu machen. Wo immer die Gemeinschaft der Gldubigen be-
droht schien, suchte er mit seinen Schriften zu wehren und zu helfen,
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suchte er dem Feinde den Weg zur Herrschaft iiber die Seelen zu
verlegen.

Auch als Schriftsteller verriet Ketteler das Hochgefiihl seiner Bischof-
lichkeit und seiner SelbstgewiBheit, beides mit den starken Antrieben
zugleich und den engen Schranken. Das Geheimnis seiner bischoflichen
Erfolge, auch seiner literarischen, liegt in der Energie seines Geistes,
in der Wucht seines Wollens, nicht in der Kraft seines Denkens oder
in verfeinerter Geistigkeit. Kein willkiirlicheres Wort als das Johannes
Janssens von dem ,,Millenarmenschen® Ketteler! Dieser Bischof
gehorte zu den einfachen, urspriinglichen Naturen, deren Verstand
den praktischen Fragen, die das Leben ihnen vorlegt, rasch auf den
Grund zu sehen vermag, dic mit mdchtigem Willen ihren gesunden
Menschenverstand zwingen, alle seine Krafte fiir einen Zweck herzu-
geben. Darum auch fehit dem geistigen Leben Kettelers der Reiz
widerspruchsvoller Entwicklung. Von jenem segenvollen Ringen des
Geistes mit den Uberlieferungen der iiberpersonlichen geistigen Machte
blieb er unberithrt. Konnte ein Fithrer des Katholizismus gewissen-
hafter, als er es tat, die kirchliche Grundrichtung, die strenge geistige
Bindung des Katholizismus hinnehmen ? Uber seinem inneren Sein
steht der Katholizismus als religivse Idee und als eindeutige geistige
Zwangsmacht, nicht aber als persénlich wirkende geistige Gestaltungs-
kraft. Er hat jene Bewegungsfreiheit, die auch innerhalb der festen
Grenzen kirchlicher Weltanschauung noch moglich bleibt, nicht be-
sessen und nicht begehrt. Er hat die unkatholischen Geistesmachte
abgewiesen, ohne sich erst mit ihnen ernsthaft auseinanderzu-
setzen.

Nicht zuletzt in dieser seiner Geistesart liegt es begriindet, dab er,
der mehr Schriften verdifentlicht hat als irgendeiner seiner deutschen
Mitbischafe, fiir die allgemeine Geistesgeschichte des Katholizismus
wenig, fiir die wissenschaftliche Theologie nichts bedeutet. Von der
theologischen Fakultdt seiner Vaterstadt erhielt er im Jahre 1862 den
Doktorgrad; aber er verdankte diese Auszeichnung lediglich seinen
kirchlichen, seinen kirchenpolitischen Verdiensten. Fiir die Univer-
sititstheologie, selbst wenn sie sich nicht der von ihm geschdtzten
Neuscholastik entgegenstellte, hegte er wenig Vorliebe. Die kirch-
liche Wissenschaft iiberhaupt wiinschte er ganz der kirchlichen Fiih-
rung, der Entscheidung der Bischdfe und des romischen Stuhles, der
Aufsicht der Indexkongregation unterstellt zu sehen; bei der Vor-
bereitung des Syllabus hat er die Uberwachung der Theologie ganz
im romischen Sinn empfohlen. Er wollte, wie er den eigenen Geist
kirchlich zu bandigen wubBte, das ganze Geistesleben der Priester,
der Glaubigen kirchlich fesseln, bischoflich bestimmen. Seine gesamte
Diozesanpolitik lieB uns das erkennen; bezeichnend etwa auch das
Wort, das er im Jahre 1862 einem von dem Besuche der Londoner
Weltausstellung begeisterten Pfarrer zurief: ,,Wenn Sie wieder einma
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cine grofe Reise machen, dann reisen Sie nach Rom; das ist das
London der Priester,*

Ketteler gehort nicht zu den feingebildeten Prilaten, die mit
literarischem Verstdndnis der groBen Literatur des Katholizismus
entgegenkommen, denen Dante und Calderon mehr sind als hohe
Namen, noch gar zu jenen, die auch Geistesgaben der unkirchlichen
Welt zu geniefen wissen, sei es immer im leichten Weihrauchwirbel.
Der Katholizismus Kettelers und seines Mainzer Kreises blieb allen
geistigen Bewegungen, die nicht aus katholischer Wurzel entspringen,
verschlossen und lief keinen Raum fiir die Ausstrahlungen eines
geistigen Deutschtums protestantischer Priagung. Kettelers Wesen
blieb unberiithrt von dem Geisteshauche, wie er in Diepenbrock etwa
waltete. Vollends steht er weitab von dem Kreise gelehrter Kirchen-
tiirsten, die fiir die Behandlung kirchlicher Philosophie oder fiir die
kirchliche Geschichtsbetrachtung aus Eigenem heraus etwas mit-
bringen, die mit gelehrter Arbeit vertraut sind oder mit gesammeltem
Wissen und sinnendem Geiste die Grenzen katholischer Weltbetrach-
tung abschreiten. Er besaB auch keine kiinstlerische Anschauung
oder nur den Sinn fiir kirchliche Kunst, wie ihn etwa Diepenbrocks
Nachfolger Forster zeigte.!) Sein Bischofsbewubtsein, das ihn an-
trieb, Selbstandigkeit und Freiheit in den Fragen kirchlicher Ver-
waltungspolitik auch dem Papste gegeniiber zu wahren, wurde auf
dem Boden kirchlicher Geistespolitik zur Fessel. Dennoch oder gerade
auch deshalb hat er stdrker gewirkt als alle die anderen. Er steht in
der Art seiner Geistigkeit wie in seiner Kirchlichkeit der grofen Masse
der Frommen nahe, die er zugleich, dank der Beweglichkeit seines
Geistes und vor allem dank der Steigerung der kirchlichen Krifte
in seiner Seele, zu fithren und, dank der Macht seines Willens, zu be-
herrschen vermochte. Seine geschichtliche Stellung auch begriindete
er durch die entschlossene und kunstvolle Ausnutzung seiner prak-
tischen Gaben und seiner kirchlichen Berechtigung.

Als Ketteler geboren wurde, war die deutsche Kirche zerriittet
durch die franzosische Eroberung und die Eingriffe deutscher Terri-
torialgewalten; als der miinsterldndische Baron sich dem Priestertum
zuwandte, hatte der kirchlich neugeordnete deutsche Katholizismus
die erste volkstiimliche Bewegung mit politischen Ausstrahlungen
durchlebt, war aber trotz der giinstigen Wirkung dieser Machtprobe
des Kolner Kirchenstreites nicht einmal in seinen kirchenstrengen
Elementen zusammengeschlossen oder gar geistig vereinheitlicht; als
Ketteler seinen Bischofssitz erhielt, sah sich der durch die revolu-
tiondren Bewegungen von 1848/49 gliicklich hindurchgeleitete deutsche
Katholizismus, der eciner einheitlichen deutschen Fithrung und einer

'} Heinr. Finke, Carl Miller (1896) S. 59,
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gesamtdeutschen Organisation entbehrte, in den Landesbistiimern
und Kirchenprovinzen den auch im Kirchenwesen zumeist reaktiondr
gerichteten Staatsgewalten gegeniiber: die Landeskirchen im Ringen
mit den Landesregierungen, beide nicht national einheitlich zusammen-
geschlossen oder iiberhaupt durch einen nationalen Gedanken be-
stimmt, vielmehr territorial eingeschrinkt und nur in lockeren Teil-
verbanden, wie der Oberrheinischen Kirchenprovinz, zusammengefafit,
die Kirchen immerhin durch den méchtig anwachsenden Einfluly der
romischen Kurie gestiitzt, keineswegs aber schon in einheitlich straffer
Abhingigkeit gleichmiBig an die Kurie gebunden; als Ketteler starb,
stand die unmittelbare Papstgewalt iiber der allgemeinen Kirche
und damit {iber dem deutschen Katholizismus in unerhorter Macht-
fiille, waren die deutschen Bistiimer durch den Geist strenger Kirch-
lichkeit geleitet, zeigte sich die deutsche katholische Kirchengemein-
schaft, die von der vatikanischen Krise des Katholizismus am stédrksten
bedroht worden war, so sehr, wie nie zuvor in der deutschen Ge-
schichte, durch die fest begrenzten rémisch-katholischen Gedanken
bestimmt, stand dieser in den Uberzeugungen der Gldubigen und in
der Machtordnung der Kirche gegriindete deutsche Katholizismus
zwar in schwerem Kampfe mit den neuen deutschen Staatsgewalten:
aber allen kirchlich bewuBten Katholiken erschien die Verteidigung
des rémisch neu geordneten Kirchentums als dessen Verfestigung.

In dem Menschenalter der geschichtlichen Wirksamkeit Kettelers
hat sich der deutsche Katholizismus des strengen KirchenbewuBtseins,
des geistigen Zwanges, der politischen Sammlung, der im geistigen und
verfassungsmaBigen Sinne papale Katholizismus vollig ausgestaltet,
hat sich zugleich der Katholizismus der modernen sozialen Arbeit
langsam seinen grofien Aufgaben zugewandt, sich zu seinen ersten
Leistungen emporgehoben. In dem Verhiltnisse Kettelers zu dieser
ganzen Entwicklung, in seinem Anteil an dieser geistigen und Kirch-
lichen AbschlieBung, dieser politischen und sozialen ErschlieBbung
des deutschen Katholizismus ist die wesenhafte geschichtliche Be-
deutung seines Lebens gegeben. In der Oberrheinischen Kirchen-
provinz hat er die ihm von Rom aus zugedachte férmliche Fiihrer-
stelle eines Erzbischofs niemals erlangen kénnen, aber die persdnliche
Fiihrerrolle, fiir die er geboren war, konnte er in den Anféngen seiner
Bischofszeit sogleich iibernehmen. In seinem Sinne fiir das Erreichbare,
der neben der Grundsatzfestigkeit stets in ihm lebendig blieb, hat er
sich freilich nicht lange bedacht, die vergeblichen Versuche zu ein-
heitlicher Lenkung der Kirchenpolitik der ganzen Oberrheinischen
Kirchenprovinz aufzugeben, um sich den Erfolg in der eigenen Didzese
zu sichern. Wihrend Nachbarbischiéfe im Wechsel von Waffenstill-
stand und Fehde mit ihren Regierungen sich durchschlagen mubten,
gewann er, der sein Regiment mit dem Gewaltstreich gegen die staat-
liche theologische Fakultdt erdffnet hatte, den Staat zum Freunde
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und Helfer, Das in der staatlichen Uberlieferung und in den persin-
lichen Anschauungen des Grofherzogs noch stark verwurzelte hessische
Staatskirchenrecht wuBte er in allen Hauptfragen kirchlichen Lebens
unschidlich zu machen. Mit seiner Uberzeugungskraft und seinem
Selbstvertrauen setzte er sich zuerst gegen den Staat und dessen
staatsrechtlich gegriindete Anspriiche durch, um dann, selbst durch
die Regierung gedeckt und zugleich die Regierung gegen die politische
Ds.mokratlc clcckmd jede die Einheitlichkeit des Bischofsregiments
bedrohende Erscheinungsform kirchlicher Demokratie niederzuhalten.
In diesem GroBherzogtum Hessen, wo auch nach den Mdrztagen von
1848 die staatliche Vormundschaft in Kirchensachen nicht beseitigt
worden war, hat Ketteler, durch formliche Zugestdndnisse der Re-
gierung gesichert, alsbald die freie Leitung der katholischen Landes-
kirche an sich gebracht: eine gewaltige Wandlung in wenigen Jahren.
Der Bischof iibte nun tatsdchlich sein Verfiigungsrecht iiber die geist-
lichen Stellen ungestort aus. Er wubBte unter Ausnutzung aller Hilfs-
mittel und Verwertung aller Helfer, nicht zuletzt der Jesuiten, nament-
lich aber doch dank der eigenen Entschlossenheit und gewaltigen
Arbeitskraft, aus einer mit liberalen und kirchlich matten, auch man-
chen personlich ldssigen Priestern durchsetzten Geistlichkeit ecinen
. Didzesanklerus von grifter Einheitlichkeit und Geschlossenheit zu
schaffen; der uniiberwindlichen Schwierigkeiten, die in der tridgen
oder gar feindseligen Masse unkirchlicher Katholiken sich den Ver-
suchen einer kirchlichen Zusammenfassung aller Laien entgegenstellten,
vermochte auch er nicht Herr zu werden: aber er wubite doch, gestiitzt
auf die Vorarbeit und Mitarbeit seiner geistlichen Genossen, den Geist
des Widerstandes gegen die Welt und der Kdmphuutsuhdﬁ fiir die
Kirche allen iiberhaupt noch kirchlich empfindenden Katholiken ein-
zugeben, gar auch jenen friedsamen Frommen, die selbst da noch,
wo der Kampf zur kirchlichen Tugend wurde, in freundlicher Ver-
triglichkeit untitig dagestanden hatten. Diese kirchliche Wehrhaft-
machung der Glidubigen wurde die Voraussetzung der politischen, die
darum eben, weil sie kirchlich vorbereitet war, rasch vollzogen werden
konnte, als sie durch die Wandlungen des Jahres 1859, mehr noch
1866 und vollends durch die Reichsgriindung gefordert wurde.
Kettelers politische Anschauungen sind im Grundsdtzlichen ganz
durch kirchliche Begriffe bestimmt worden. Vom Kirchlichen aus
beurteilte er die Stellung des Einzelnen in der Gesellschaft, die Stellung
des einzelnen Katholiken und der ganzen Kirche zum Staate. Er
iibertrug so entschlossen, wie nur je ein Priester, ein Bischof, die alte
christliche Glaubensvorschrift ,,Man muB Gott mehr gc!mrchm als
den Menschen'* aus der Seele der Einzelpersonlichkeit in das Gemein-
schaftsleben: er machte das moralische Gebot zu einem kirchlichen,
und fiir die kirchenpolitische Ausdeutung dieses Herrenwortes forderte
er mit kirchlicher Folgerichtigkeit vom Staate dieselbe Anerkennung,
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die nach kirchlichem Gesetze der Gliubige zu leisten hat. Dabei rdumte
er doch bereitwillig ein, was der Wirklichkeit nicht versagt werden
konnte. Denn er wuBte, daf er nur so den kirchlichen Gedanken auch
auBerhalb des Bereiches ihrer Zwangsgeltung Raum verschaffen konne.
GewiB, er rief es mehr als einmal aus, sogar in einem Hirtenbriefe
(1865), der sog. moderne Staat sei der grundsitzlich religions- und
gottlose Staat; aber er wuBte sich doch in das Dasein dieses Staates
zu schicken, wuBte sich in dem Staate mit liberaler, mit , heidnischer"
Kammermehrheit einzurichten. Sein Staatsideal selbst war christlich-
germanisch mit katholischem Vorbehalt. Man findet in seinen immer
nur fliichtigen Bemerkungen iiber Staatsbegriffe Berithrung etwa mit
Adam Miiller und mit Jarcke. Er 14Bt sich aber vornehmlich ganz
unmittelbar lenken durch die einfache Erwagung, daf in der Kirchen-
lehre das Richtmal auch fiir die Staatslehre gegeben sei: denn es ist
die Kirchenlehre, die er meint, wenn er von den ,,ewigen Grundsdtzen
der Sittlichkeit und den Geboten Gottes spricht. Man begegnet bei
ihm oft genug einer romantisch gefdarbten Betrachtung iiber deutsche
Vergangenheit und deutsche Zukunft, iiber den deutschen Staat des
Mittelalters, wie iiber den ersehnten Staat der Zukunft. Ist seine
geschichtliche Anschauung auch hier ohne Tiefe, entbehrt sie sogar
oft der rechten Gegenstdndlichkeit und des Zusammenhanges, so be-
hilt sie stets doch ihren lebendigen Sinn in der Beziehung auf die
Gegenwart, in der unmittelbaren Anwendung auf die kirchlichen
Aufgaben. Ketteler iibernimmt bereitwillig Vorstellungen romantischer
Geschichtsanschauung, aber nicht, weil er sie als reine Anschauung
einer geistig nachgeschaffenen Vergangenheit zu schdtzen gewubt
hitte, sondern lediglich um ihres kirchlichen Wertes und Kkirchen-
politischen Nutzens willen.

Auch in den Fragen der politischen Wirklichkeit ist er vornehm-
lich durch kirchliche Erwidgungen bestimmt worden. Seine grof-
deutsche Parteistellung, seine Anpassung an die hessische Innen-
politik muften wir im letzten Grunde aus seinem Kirchlichen Emp-
finden erkldren, nicht anders selbst seine Haltung nach dem Kriege
von 1866. Damals freilich, in den Anfédngen des Norddeutschen Bundes,
war vom kirchlichen Boden aus viel cher, als in den Tagen, da das
Osterreich des Konkordats noch als die erste deutsche Vormacht
galt, eine Entscheidung nach beiden Seiten mdoglich, und neben der
klugen Abwigung der kirchlichen Aussichten im preufiisch-deutschen
Reiche wirkte auf Ketteler immerhin auch der nationalpolitische
Gedanke. Schitzte Ketteler das Preufen Bismarcks zuerst und zu-
letzt nicht als die starkste deutsche politische Macht, sondern als den
Staat der kirchenfreundlichen Verfassungsparagraphen, fehlte ihm
auch die freie Hingabe an den Nationalgedanken, so hat er doch den
Sinn fiir den nationalen Zusammenhalt der Deutschen nicht verloren
noch verleugnet. Sein Buch fiber Deutschland nach dem Kriege von




g

il ST — - e e A e e Y

Perstinlichkeit und geschichtliche Stellung Kettelers 731

1866 ist bei aller kirchlichen Berechnung und Begrenzung auch eine
nationalpolitische Tat, die Tausenden von groBdeutschen Katholiken,
denen das Wort des Bischofs zum Leitwort wurde, den Ubergang in
das neue Reich erleichtert hat.

Sein eigenes Verhalten gegeniiber dem deutschen Kaiserreiche
wollte Ketteler dann freilich nicht zuletzt auch abhiingig machen
von der Erfilllung bestimmter kirchenpolitischer Forderungen, ins-
besondere der reichsrechtlichen Anerkennung der preuBischen Ver-
fassungssatze iiber die freie Kirchenverwaltung. Aber er hat sich
auch mitten in den erregten Kulturkampftagen, obwohl er die deutsche
kirchliche Politik den internationalen Zusammenhdngen nicht ent-
ziehen konnte noch wollte, niemals in die Reihe derer gestellt, die in
der Stille gegen den Bestand und die Sicherheit des Reiches arbeiteten.
Der Kulturkampf selbst muBte ihm als die deutsche Feuerprobe der
nachvatikanischen Kirche erscheinen, und in dem Ringen um das
freie kirchliche Leben des deutschen Katholizismus hat er die bitteren
Erinnerungen an das Konzil, das ihm das Opfer der Uberzeugung,
der bischoflichen Gesamtanschauung kirchlicher Verfassungseinheit
zugemutet hatte, zwar nicht vergessen, aber verhiillt. Seine bischof-
liche Klrclwnduliaqsung war das einzige Stiick seiner kirchlichen Vor-
stellungswelt, das in einem tiefen Gegensatz stand zu rémischen Vor-
stellungen und Forderungen; um seiner Kirche willen muBte er diesen
alten Kkirchlichen, den eigenen bischoflichen Kirchenbegriff preisgeben.
Kirchenpolitisch war er wihrend des Kulturkampfes in seinem Mainzer
Winkel so ziemlich an die Flankentaktik gebunden, und nur durch
die Energie seines bischoflichen Willens und dank der hohen Ein-
schitzung, die ihm seit mehr als zwei Jahrzehnten in ganz Deutsch-
land zukam, vermochte er auch so in dem schweren Ahmllzungskmm
seit dem Jahre 1873 einen Fiihrerplatz zu behaupten.

Auf seinem bischiflichen Wirken lasteten diese Kampfzeiten
fithlbar genug. Die perstnliche und die literarische Bischofsseelsorge
erhielt ihren Inhalt jetzt ganz vorwiegend durch den Kirchenkampf.
Die Notwendigkeiten der Krltgfuhiunw schrieben ihm die Bahn vor.
Die kirchenpolitischen Aufgaben und Riicksichten beengten auch
den ,sozialen Bischof*. In den siebziger Jahren gab er den sozial-
politischen ;\nleguu:rw die er frither in sich aufgenommen und den
kirchlichen Gedanken cmgum dnet hatte, in der Offentlichkeit keine neue
Entwicklung. Ein grofier Teil der Klerikalen hielt sich in den sozial-
politischen Fragen noch zuriick; von denen aber, die in die politische
Propaganda die sozialpolitische 11|11L‘miu|£.{c11 hleun nicht wenige und
selbst manche Mitarbeiter des Bischofs, anders als er es wollte, tak-
tische Riicksichten auf die Sozialdemokratie hervortreten. So erkldrt
es sich, daB die unmittelbare Wirkung der katholisch-sozialen An-
schauungen Kettelers damals bescheiden blieb. Wir muBten iiber-
haupt die Einschiitzung der sozialpolitischen Bedeutung Kettelers
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auf ihr wahres Mah zuriickfithren. Es ist auch hier nicht so, dab seine
Wirkung auf der Selbstidndigkeit und Tiefe seiner Einsicht, auf der
geistigen Durchdringung der Probleme ruhte; sie erkldart sich vielmehr
aus der Kraft seines Wollens, mehr noch aus der Macht seiner kirch-
lichen und seiner persinlichen Geltung. Nirgends Fiihrer zur Er-
kenntnis, in der Geschichte der sozialpolitischen Ideen ohne cigene
Bedeutung, ist er doch der wirkungsvollste sozialpolitische Erzieher
der deutschen Katholiken seiner Generation gewesen, Es war eine
Tatsache von starker Wirkung, daB dieser Bischof mit der Kraft
seiner kirchlichen Glidubigkeit, mit dem zwingenden Ansehen seines
bischiflichen Rechts und seines bischoflichen Namens, mit echtem
sozialem Empfinden und zugleich mit lockender und machtvoller
politischer Kampfansage an den Liberalismus in die durch liberale
und sozialistische Agitation bereits angetriebene sozialpolitische Be-
wegung eingriff.

Auch die Sozialpolitik Kettelers ist Seelsorgepolitik ihrem Ur-
sprunge nach, ist im letzten Grunde religiose und kirchliche Seel-
sorgepolitik geblieben. Von dem Kirchlichen Boden aus, nur langsam,
unsicher, unter beharrenden Hemmungen ist Ketteler zu der modernen
Arbeiterfrage vorgedrungen. Seine sozialpolitischen Betrachtungen und
Forderungen sind eng an die kirchlichen Gedanken gebunden, und
iiberall auch ist der Zusammenhang mit politischen Interessen des
Katholizismus zu erkennen. Eben diese Abhédngigkeit aber von der
iibergeordneten Ideen- und Lebensgemeinschaft des Katholizismus
muBte den deutschen Katholiken die Aufnahme der sozialen Mah-
nungen erleichtern; durch den kirchlichen Weckruf am ehesten
konnten sie aus der Umklammerung egoistischer Triebe und
unsozialer Uberlieferungen losgelost werden. Die Schédrfung des
sozialen Gewissens der deutschen Katholiken ist eine der groBen ge-
schichtlichen Leistungen dieses Mainzer Bischofs, dessen geistige
Kirchenprovinz sich beinahe deckte mit dem Siedlungsgebiete der katho-
lischen Deutschen. Als sozialer Bischof hat Ketteler seinen Namen
nicht nur, auch seine Schriften und selbst eine bescheidene praktische
Wirkung weit iiber die deutschen Grenzen hinausgetragen. Die gemein-
kirchliche Geltung seines katholisch-sozialen Sammlungsrufes ist bald
nach seinem Tode in den Schatten gestellt worden durch den Namen
des pépstlichen Sozialpolitikers. Haben viele damals und spiter?),
obwohl Leo XIII, den Mainzer Bischof bereitwillig seinen Vorgdnger
nannte, den bischoflichen Ruhm gleichsam aufgehen lassen in dem
papstlichen, so mag es angemerkt werden, daB beim Tode Kettelers,
im Jahre vor der Erhebung Leos, die der Kurie nahestehende Civiita
catfolica®) den gewiB nicht ganz richtigen, aber als Aufierung an solcher

1) Soeben z. B. auch Walter Goetz: Meister der Politik, hg. v. E. Marcks
u. K. A. v. Miiller, 3 (1923) S. 479 f.

%) 28 (1877) 111 S. 506.
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Stelle doch wichtigen Satz fiber Ketteler schrieb: er ist es, der die
Grundlagen gelegt hat fiir die soziale und wirtschaftliche Reform im
katholischen Sinne. Es spricht auch nicht lediglich die Vorliebe des
deutschen Katholiken fiir den deutschen Bischof, wenn etwa ein so
papsttreuer Gelehrter wie Georg v. Hertling gegen eine des Bischofs
Stellung verdunkelnde Uberschitzung der Erlasse Leos XIII. Bedenken
angedeutet hat.?)

Die Uberschitzung seiner sozialpolitischen Leistungen gehort frei-
lich auch zu Kettelers Schicksalen, Aber die falsche Beurteilung,
die ungeschichtliche Anschauung wird hier, wie so oft in der Geschichte
geistiger und politischer Gemeinschaften, selbst wieder zur geschicht-
lichen Macht. Der Ketteler der umdichtenden Vorstellung ist mit
dem Ketteler der Wirklichkeit verschmolzen in dem Erinnerungsbilde
glaubiger Katholiken. Der deutsche Katholizismus 1dBt das gerade
in seiner sozialpolitischen Propaganda erkennen. Ketteler ist auch der
Generation deutscher Katholiken, die nach seinem Tode in die dffent-
liche Arbeit fiir ihre Kirche eintrat, eben als der soziale Bischof lebendig
und ewig gegenwdirtig geblieben. In der volkstiimlichen Vorstellung
von Kettelers Sozialpolitik aber lebte und lebt unausrottbar auch
der Wahngedanke, daB die eigentliche Arbeiterfiirsorge, dic moderne
Sozialpolitik fiberhaupt ihren Ursprung habe in dem schépferischen
Geiste des Bischofs: aus der sozialen Erstarrung, aus gleichgiiltigem
oder miBgiinstigem Individualismus erhob sich als einsamer Rufer
dieser ,,Arbeiterbischof*, lingst ehe es einen Sozialisten gab, ldngst
che liberale Gegner des politischen Katholizismus auch nur ein be-
scheidenes Verstindnis fiir die soziale Frage verrieten. In dieser Weise
etwa verschiebt sich das Bild der geschichtlichen Wirklichkeit in dem
BewuBtsein der Glaubigen, die fithrend oder helfend in der frucht-
baren, oft vorbildlichen Arbeit der katholischen Caritas stehen, die,
lehrend oder lernend, die volkstiimlichen Gemeinschaften, die Vereine
und Verbinde des deutschen Katholizismus bilden. Die Lebenskraft
des Namens Ketteler leuchtet allenthalben aus der katholischen Be-
wegung des letzten Menschenalters hervor: der soziale Bischof als
der bedeutendste geschichtliche Trager der ersten starken katholisch-
sozialen Regungen in Deutschland, aber auch als die symbolische und
zugleich ganz lebensstarke Verkorperung der scheingeschichtlichen
Idee von dem kirchlich-katholischen Ursprung der modernen Sozial-
politik. Es wére wenig bewiesen, wenn diese Vorstellungen iiber
Ketteler etwa nur zum Jahrhundertgeddchtnisse seines Geburts-
jahres hervorgetreten wiren, obwohl auch die Tatsache schon etwas
bedeutet, daB im Jahre 1911 nicht lediglich in seiner westfdlischen
Heimat?) und am Rheine die volkstiimliche Erinnerung an ihn in

1) Hist.-pol. BL. 120 (1807) S. 883 1.

%) Vgl. z. B. Miinster. Anzeiger 1912 Nr, 914 (Dez. 27). — Im allgemeinen:
Die Herz- Jesu-Kirche (Ketteler-Geddchtniskirche zu Mainz-Mombach), Mainz 1913,
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frommen Feiern und auch wohl in frommen Stiftungen sich aussprach.
Der Katholikentag des Jahres 1911 — von 58 Generalversamm-
lungen der Katholiken Deutschlands die fiinfte, die in Mainz abge-
halten wurde — stellte sich ganz unmittelbar in den Schutz dieses
bischflichen Namens: die offizielle Festpostkarte gab dem Bilde des
Bischofs in symbolischer Darstellung und in Worten den Spruch mit
., Fiir Kirche und Volk*, und in der nicht ganz kritiklosen Erinnerungs-
rede Hertlings wie in den immer wiederkehrenden Huldigungen vor
Ketteler oder Berufungen auf ihn trat der Kirchenpolitiker zuriick
hinter dem Heros katholischer Sozialpolitik.

Aber auf den groBen deutschen Katholikentagen des ausgehenden
19. und beginnenden 20. Jahrhunderts iiberhaupt, bei diesen lauten
Kundgebungen eines lebendigen Gemeinschaftsbewubtseins, bewdhrte
kein geschichtlicher Name des deutschen Katholizismus mehr gegen-
wirtige Kraft als der seinige. Und es ist immer wieder zuerst und
zuletzt der soziale Bischof, zu dem die Reden, dic Erinnerungen, die
Mahnungen, die Beifallskundgebungen zuriickkehren auf diesen Ta-
gungen, wo Lehrmeinungen, zusammenhaltende und werbende Grund-
anschauungen, geschichtliche und ungeschichtliche Uberlieferungen
auf einfache Formeln gebracht, wo Wahrheit und Irrtum leicht zu-
sammengeballt wurden zu handlicher Rundung. Ein Schweizer
Staatsrat etwa, der gerade eine franzosische Auswahl aus Schriften
Kettelers in Basel hatte erscheinen lassen, redete auf der Mainzer
Versammlung des Jahres 1892 von ,,dem‘ Schopfer einer christlichen
Sozialpolitikl); ein lebhafter Miinchner Schlossergeselle ging auf der
Tagung von 1895 in Betrachtungen tiber Aufgaben und Ziele der
katholischen Arbeitervereine von seinen halblegendédren Erinnerungen
an den ,,wahren Anwalt des arbeitenden Volkes und der arbeitenden
Stinde* aus; ein gewandter niederrheinischer Arbeitersekretdr wie
Giesberts leitete die Entwicklung ,,des* sozialen Programms der
deutschen Katholiken durch Ketteler kiihn bis in die vierziger Jahre
zuriick; ein Freiburger Arbeitersekretdr sprach auf der Mannheimer

S. 10. — Z. Folg. vgl. etwa die Verbandszeitschrift der kath. deutschen Studenten-
verbindungen (C.V.) ,,Academia‘‘ 24 (1911) Nr. 7 8. 209 f.: ,,Unser Verband und
die Ketteler-Gesellschaft' v. Frhr. K. v. Fechenbach-Laudenbach (Frithjahr 1911
v. d. K.-Gesellschaft ein Ketteler-Heim in Nauheim errichtet, eine Wohltatigkeits-
anstalt, besonders fiir arme Arbeiter und deren Kinder; ,vorliufig* konnen aber
wegen der grofen Kosten ,,meistens nur bessere Kurgiste aufgenommen™ werden).
1) Verhandl. d. 39. Generalvers. d. Kath. Deutschl. zu Mainz v. 28. 8. bis
1. 9. 1892 (Mainz 1892) S. 414 ff. — Z. Folg.: Verh. d. 42. G.-V. (Minchen 1895)
S. 3471, vgl. 354; Verh. d. 47. G.-V. (Bonn 1900) S. 238 (Giesberts); auch 53
(Essen 1906) S. 381; 49 (Mannheim 1902) S. 80 f. (ebenda S. 134 wieder Giesberts);
52 (StraBburg 1905) 8. 129; 51 (Regensburg 1904) S. 376 (vgl. noch die ebenda
S. 809 im Register verzeichneten Stellen, von denen indessen 454 zu streichen ist).
Ferner: 56 (Breslau 1909) S. 262 f. — Auch auf anderen Katholikentagen ist K.s
Name ofters genannt worden; die einzelnen Hinweise konnen hier wegbleiben.
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Tagung von 1902 davon, daB Ketteler ,als der Erste” mit aposto-
lischem Freimute die sozialen Gefahren erkannt und praktische Vor-
schldge gegeben habe, ,die heute noch als Richtschnur dienen®, dab
dieser Bischof ,,drei Jahrzehnte vor dem Auftreten der Sozlaidcmn—
kratie die Arbeiterfrage aufrollte und praktisch fiir die Arbeiter tédtig
war': mit der Selbstverstindlichkeit, wie sie die Wiedergabe all-
bekannter Tatsachen zu umkleiden pflegt, rief ein Fithrer der Diissel-
dorfer christlichen Gewerkschaften in die Arbeiterversammlung des
Katholikentags von 1905 hinein: ,,Ehe es in unserem deutschen
Vaterlande eine Sozialdemokratie gab, hat es einen katholischen Bi-
schof gegeben, Freiherrn v. Ketteler, Bischof von Mainz, der die
Fahne der christlichen Sozialpolitik aufgepflanzt; ein Strafiburger
Gymnasialprofessor gar hatte im Jahre zuvor geradezu verkiindet,
Ketteler habe an der Spitze der ganzen sozialen Bewegung unserer
Zeit gestanden. In dieser Weise wurde wieder und wieder von Katho-
liken zu Katholiken geredet bis in unsere Tage hinein, und immer
nannte man, das ist fiir die Wiirdigung der Nachwirkung Kettelers
wichtig, seinen Namen so, wie man einen ganz lebendigen, allen ver-
trauten Namen nennt; die Meinung, daB er der Schopfer aller deut-
schen Sozialpolitik sei, war solchen Katholikentagsrednern und ihren
Horern im Beginn des 20. Jahrhunderts schon fast zu einem Dogma
geworden.

Derart greift die nachschaffende Legende iiber die geschichtliche
Leistung hinaus. Die richtige Erkenntnis von der Fihrerschaft Ket-
telers in der katholischen Sozialpolitik verband sich mit der frei
gestalteten Vorstellung von seiner schdpferischen Verkiindung neuer
sozialer Gedanken, von der Einleitung aller modernen Sozialpolitik
iiberhaupt durch diesen Bischof. Geschichte und Legende wachsen
zusammen. Aber wird eine Legende, die Gedanken in sich trigt von
shnlicher Kraft und Dauerhaftigkeit wie die Geschichte, in ihrer
Wirkung nicht selbst wieder zur Geschichte? Es ist ein eindrucks-
volles Zeichen gerade auch der geschichtlichen Geltung der Per-
sonlichkeit Kettelers, daf die Erinnerung an ihn iiberhaupt und ins-
besondere an seine Arbeit auf dem sozialpolitischen Boden (der wenig-
stens in seinem stimmungsmiBigen Werte volkstiimlichen Vorstel-
lungen leicht zuginglich ist) alsbald nach seinem Tode schon von
der Legende umsponnen wurde.

Es fehlt im 19. Jahrhundert nicht an deutschen Bischofen, die in
die Kirchenpolitik tiefer eingegriffen haben und ihren diplomatischen
Einfluf unmittelbar oder mittelbar weiter in die Welt hinein wirken
lassen konnten als Ketteler. Aber es gibt keinen anderen Bischof,
der zugleich so selbstlos und so sel 3st;,u.\1|5 mit so viel religiosem Ernst
und kirchlicher Entschlossenheit die Aufgaben seines Bmho fsamtes
erfiillt und von so schmalem Boden aus durch die Kraft und den Ein-
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druck seiner Personlichkeit auf alle kirchlichen und sozialen Bewegungen
des deutschen Katholizismus in solchem MabBe eingewirkt hatte, wie
dieser Mainzer Bischof aus miinsterischem Adelsgeschlecht.

Klemens August von Droste-Vischering ist in dem Gedenken der
Nachlebenden zusammengewachsen mit der Erinnerung an den preu-
Bischen Kirchenstreit von 1837, an ,,das* Kolner Ereignis: er ist aus
einer geschichtlichen Personlichkeit gleichsam zur geschichtlichen Tat-
sache geworden. Reisach und Geissel haben auber in eng begrenzter
heimatlicher Uberlieferung ihren Platz nur in dem Wissen der Ge-
schichtskenner und der Kirchenpolitiker. Ketteler aber steht als
Personlichkeit, als fliichtig und doch grof umrissene geschichtliche
Gestalt in der Seele der bewuBten deutschen Katholiken unserer Tage,
der gebildeten Katholiken aller Welt.

Heinrich v. Treitschke hat einmal bemerkt, es sei das Vorrecht
der Feldherren und der Priester, daB sie wahrhaft volkstiimlich werden
konnten, Ketteler ist der einzige deutsche Bischof des neunzehnten Jahr-
hunderts, der diese priesterhafte Volkstiimlichkeit auch im Sinne
geschichtlicher Dauer gewonnen hat.
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